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Wstep

Zasadniczo istnieja tylko dwa wyjasnienia pochodzenia Wszech§wiata, zycia i czto-
wieka — naturalizm i nadnaturalizm. Wszystkie szczegotowe koncepcje sa tylko odmianami
tych dwu. Naturalizm to przekonanie, ze materialna rzeczywistos$¢ jest wewngtrznie zwar-
ta, ze przyczyny zdarzen i zjawisk przyrodniczych mieszcza si¢ w samej przyrodzie. Natu-
ralizm jest wigc materializmem, a jesli odrdznia si¢ oba te pojecia, to gtéwnie dlatego, ze
naturalizm mozna pojmowac metafizycznie (odpowiada wowczas na pytanie ,,co istnieje,
co jest zasadg bytu?”’) oraz metodologicznie (odpowiada wtedy na pytanie ,,jak uprawiac
nauke?”). Najbardziej znang odmiang naturalizmu jest ewolucjonizm.

Przeciwne stanowisko, nadnaturalizm, uwaza, ze dla pewnych zdarzen i zjawisk nie da
si¢ znalez¢ przyczyny przyrodniczego typu. Najbardziej znang postacia nadnaturalizmu jest
kreacjonizm — poglad, ze Wszechswiat jako catos¢ i pewne (nieliczne) uktady i struktury
wewnatrz niego sa wynikiem projektu, zamyshu, zamiaru, celowego dzialania nadprzyrodzo-
nego Stworcy, ktdry ingeruje bezposrednio w bieg zdarzen Wszech§wiata. Wedlug kreacjoni-
stow ingerencje te byly ograniczone liczbowo, a wg niektorych takze i czasowo. Ale wszyscy
oni zgadzali sie, ze mialy miejsce co najmniej trzy takie stworcze ingerencje: przy pierwot-
nym stworzeniu Wszech§wiata, przy stworzeniu zycia i przy stworzeniu cztowieka.

Pierwsza polowa XX wieku charakteryzuje si¢ niemal catkowitym zanikiem kreacjo-
nizmu — pogladu, ktéry wptywat na mysl biologiczna, czy szerzej: naukowa, przez cate
wieki. Upadek kreacjonizmu wsrod uczonych i warstwy ludzi wyksztatconych rozpoczat
si¢ dos¢ gwattownie wkrotce po opublikowaniu gtéwnego dzieta Darwina, najpierw w Anglii,
p6zniej w Europie kontynentalnej i Ameryce. Sukces ewolucjonizmu przypieczgtowany
zostat faktycznym zwycigstwem, cho¢ formalnie porazka, w stynnym ,,matpim procesie”
w 1925 roku. Przebieg procesu byt relacjonowany na biezaco przez licznych dziennikarzy
i media wowczas dobrze wykorzystaly okazje, by uksztattowa¢ opinig¢ publiczna. ! Pogla-
dy kreacjonistyczne zostaly zdyskredytowane do tego stopnia, ze przez nastgpne 40 lat
stowo ,kreacjonista” stato si¢ synonimem wyrazenia ,,najczesciej niewyksztatcony czto-
nek niewielkiego wyznania protestanckiego”. Osoby, ktére byly w stanie napisa¢ ksiazke,
broniaca kreacjonizmu, mozna byto policzy¢ na palcach jednej reki. Zreszta i tak rekrutowaty
si¢ one z tych niewielkich wyznan protestanckich i inspirowaty si¢ tekstami biblijnymi.

'Najdoktadniej przebieg procesu opisat Edward J. LARSON, Summer for the Gods. The Scopes Trial
and America’s Continuing Debate Over Science and Religion, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts — London, England 1997. Por. takze Paul K. ConkiN, When All the Gods Trembled. Dar-
winism, Scopes, and American Intellectuals, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder
— New York — Oxford 1998, s. 79-109; Ronald L. Numsers, Darwinism Comes to America, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England 1998, s. 76-91; Henry M. Morris, His-
tory of Modern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, California, 2nd ed., 1993, s. 70-77.
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Sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢ od wezesnych lat 1960-tych, a doktadniej od wydane;j
w 1961 roku ksiazki Henry’ego M. Morrisa i Johna C. Whitcomba The Genesis Flood
(Potop z Ksiggi Rodzaju). > Gtownym autorem byt zmarly w lutym 2006 roku Morris. Do
napisania tej ksiazki przygotowywat si¢ od 15 lat, wybierajac temat doktoratu (hydrologia)
z uboczng specjalnoscia w geologii. Uwazat, ze potaczenie danych i odkry¢ hydrologii
i geologii pozwoli mu unowoczesnic¢ tzw. geologie potopu, ktora w tych latach byta juz
jawnie anachroniczna nawet dla fundamentalistow. Przed opublikowaniem ksiazki autorzy
wysylali jej fragmenty do znanych sobie pracownikoéw naukowych i dyskutowali z nimi ich
zawartos¢. To z tych nieformalnych recenzentéw wytonito si¢ parg lat p6zniej najbardziej
dzisiaj znane i najliczniejsze (ponad 700 cztonkdéw z ukonczonymi studiami nauk przyrod-
niczych) towarzystwo kreacjonistyczne, Creation Research Society.

Odtad po wielu dziesiatkach lat ustepowania kreacjonizm zaczat si¢ umacniac i roz-
szerzaé swoje wplywy. Dziata on gldwnie, cho¢ nie tylko, w Stanach Zjednoczonych. * Roz-
miary ruchu kreacjonistycznego staly si¢ tak znaczne, * mimo iz nadal skupia on wyrazna

2 John WHitcoms and Henry M. Morris, The Genesis Flood: The Biblical Flood and its Scien-
tific Implications, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961. Sami kreacjonisci méwia o punk-
cie zwrotnym historii kreacjonizmu albo o poczatku wspdtczesnego ruchu kreacjonistycznego. Por.
,»The Genesis Flood — 30th Anniversary!”, Acts & Facts March 1991, vol. 20, No. 3, s. 1-2; MorRis,
History of Modern Creationism..., rozdziat V. Por. tez James L. Haywarp, The Creation/Evolution
Controversy. An Annotated Bibliography, The Scarecrow Press, Inc. Lanham, Md. & London and
Salem Press, Pasadena, Calif., & Englewood Cliffs, N.J. 1998, s. 46.

3 Najwazniejsze organizacje kreacjonistyczne znajduja si¢ w USA, ale takze i w innych krajach —
ich spis patrz w Aneksie 2.

4 Wedtug badan przeprowadzonych przez George’a Bishopa, profesora nauk politycznych Universi-
ty of Cincinnati, blisko jedna trzecia absolwentéw amerykanskich koledzéw wierzy w biblijne ujecie
stworzenia. Wérdd dorostych Amerykanow liczba ta sigga 45%. Dalsze 40 procent wierzy, ze Bog kiero-
wat procesem ewolucji, a jedynie 10% akceptuje oryginalne stanowisko Darwina, ze cztowiek rozwinat
si¢ z mniej rozwinigtych form Zzycia, ale Bog nie miat zadnego udziatu w tym procesie. W krajach euro-
pejskich wystepuje znacznie mniejsze poparcie dla traktowania ujecia biblijnego dostownie, np. w Wiel-
kiej Brytanii tylko 7 procent respondentéw wierzy w poprawnos¢ ujecia stworzenia z Ksiegi Rodzaju
(por. Stephen Huga, ,,Biblical version of creation OK by many Americans”, Deseret News 08/29/1998,
wysiwyg://677/http://www.desnews.com:80/tdy/xmOhwkw0.htm). Bardziej szczegdtowe sa wyniki ba-
dan opinii publicznej przeprowadzane od 20 lat przez Instytut Gallupa. Badania z 19-21 lutego 2001 roku
pokazuja, ze 45% Amerykanow wierzy, iz Bog stworzyt istoty ludzkiej mniej wigcej w obecnej postaci
gdzie$ 10 000 lat temu, 37% uznato, ze cztowiek rozwijal si¢ przez miliony lat z mniej rozwinigtych form
zycia, ale Bog kierowat tym procesem, a 12% przyjeto, ze Bog nie uczestniczyl w tym procesie. Gdy
zadano Amerykanom pytanie, ku ktérej z dwu rywalizujacych koncepcji si¢ sktaniaja, 57% wybrato
kreacjonizm, 33% — ewolucjonizm, a 10% nie potrafito wybra¢. Jednak az 51% sposréd tych, ktorzy
wybrali ewolucjonizm, opowiadalo si¢ za udziatem Boga w procesie ewolucyjnym, co $wiadczy o sla-
bym rozumieniu takiego terminu ,,ewolucja”, jakiego uzywaja najwybitniejsi ewolucjonisci. Jednoczes-
nie tylko okoto jedna trzecia Amerykandw uwaza, ze teoria Karola Darwina jest dobrze poparta przez
$wiadectwo empiryczne (por. Deborah Jordan Brooks, ,,Substantial Numbers of Americans Continue to
Doubt Evolution as Explanation for Origin of Humans. Some Americans appear uncertain as to meaning
of terms, however”, Gallup News Service, Poll Releases, March 5, 2001, http://www.jodkowski.
archiwum/). Badania polskie pokazuja, ze ponad potowa Polakow (53%) uwaza, ze cztowiek jest wyni-
kiem dtugotrwatej ewolucji, niespetna jedna trzecia (30%) wierzy, ze zostat stworzony od razu w obecne;j
postaci (por. ,,TNS OBOP: Co trzeci Polak uznaje kreacjonizm”, Gazeta Wyborcza 17 listopada 2006,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3742281.html).
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mniejszos¢, najwyzej paroprocentowa, opinii naukowej, ze uczeni i filozofowie antykreacjo-
nistyczni (ewolucjonistyczni) zmuszeni zostali do przystapienia do kontrofensywy. 3

’ Na uwage zastuguja nastgpujace antykreacjonistyczne pozycje ksiazkowe, z ktorych wiele nawet
w samym tytule uzywa terminu ,,kreacjonizm” (w porzadku chronologicznym): Dorothy NELKIN, Science
Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press, Cambridge, Mass. 1977; Phi-
lip KitcHER, Abusing Science: The Case Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts — London, England 1982; Dorothy NELkIN, The Creation Controversy: Science or Scrip-
ture in the Schools, W.W. Norton and Company, New York and London 1982; Douglas J. FutTuyma,
Science on Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; Michael Rusk, Darwi-
nism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley, Reading 1982; Niles
ELDREDGE, The Monkey Business: a Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press,
New York 1982; Norman Dennis NEWELL, Creation and Evolution: Myth or Reality?, Columbia
University Press, New York 1982 (wyd. 2-gie: Praeger, New York); S. PastnEr and W. HaviLAND
(eds.), Confronting the Creationists, Northeastern Anthropological Association Occasional Pro-
ceedings No. 1, 1982; J. Peter ZETTERBERG (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Educa-
tion Controversy, Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel Cnotkowski LA FoLLETTE (ed.), Cre-
ationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The MIT Press, Cambridge, Mass., London,
England 1983; David B. WiLson (ed.), Did the Devil Make Darwin Do It? Modern Perspectives on
the Creation—Evolution Controversy, The lowa State University Press, Ames 1983; Roland Mushat
FRrYE (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case Against Creation-Science, Scribner, New
York 1983; Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York 1983; Frank T. Awsrey and William M. THWAITES (eds.), Evolutionists Confront Creatio-
nists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific Division, American Association for
the Advancement of Science, vol. 1, Part 3, April 30, 1984; Chris McGowaN, In the Beginning... A
Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books, Buffalo, New York 1984;
Ashley MonTacu (ed.), Science and Creationism, Oxford University Press, New York 1984; James
EBERT et al., Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, National
Academy of Sciences, Committee on Science and Creationism, National Academy Press, Washington,
D.C. 1984; K.B. WALKER (ed.), The Evolution-Creation Controversy: Perspectives on Religion,
Philosophy, Science and Education — A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society, Special Publication No. 1,
Washington, D.C. 1984; Stan WEINBERG (ed.), Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published
by the National Center for Science Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset,
New York 1984; Ernan McMuULLIN (ed.), Evolution in Creation, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej pozycji ukazat si¢ osobno jako broszura w jezyku
polskim: Ernan McMuLLIN, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wy-
dziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990, wyd. drugie — Krakow 1993); Wil-
lard Young, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited, Calgary, Alberta 1985; Richard
Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific and Technical 1986 (wydanie polskie: Slepy
zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspot-
czesnej, PIW, Warszawa 1994); Robert W. Hanson (ed.), Science and Creation: Geological, Theolo-
gical, and Educational Perspectives, AAAS, Macmillan Publishing Company, New York 1986; Ar-
thur N. STRAHLER, Science and Earth History — The Evolution/Creation Controversy, Prometheus
Books, Buffalo, N.Y. 1987; Michael Rusk (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in
the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988; B. McCOLLISTER
(ed.), Voices for Evolution, The National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989;
M.A. EpEy and D.C. JoHanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little, Brown and
Co., Boston, Massachusetts 1989; Tim M. BErrA, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990;
Delos Banning McKown, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "Creation Science",
Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. ToumEY, God's Own Scientists. Creationists
in a Secular World, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 1994; Simon LockE,
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Kontrowersja ewolucjonizm—kreacjonizm moze by¢ ciekawa nie tylko dla biologa, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, dla filozofa nauki. Dotyczy ona bowiem w duzym
stopniu rozumienia naukowosci, roli faktow empirycznych oraz czynnikoéw pozaempi-
rycznych w ocenianiu propozycji teoretycznych. Zeby jednak takie zaawansowane sprawy
analizowac, trzeba dobrze znac rzeczywiste zajmowane stanowiska i gloszone poglady.
Z tym jest nienajlepiej, nawet w publikacjach specjalnie poswigconych wspomnianej pro-
blematyce.

W monografii przedstawiam podstawowe pojecia uzywane w sporze ewolucjonizm—
kreacjonizm. Z pewnego istotnego powodu koncentruj¢ si¢ bardziej na ujasnianiu pojec
kreacjonistycznych. Zaktadam bowiem, ze Czytelnik jest znacznie lepiej obeznany z proble-
matyka ewolucjonistyczng niz z kreacjonistyczna, a jesli nie jest, to moze tatwo swoje

Constructing ,,The Beginning”. Discourses of Creation Science, Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, Mahwah, New Jersey — London 1999; Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and
the Failure of Creationism, 4 Peter N. Nevraumont Book, W.H. Freeman and Company, New York
2000; Robert T. PEnnock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics. Philosophical,
Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts — London, England 2001; Michael Ruse, The Evolution Wars. A Guide to the Debates, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, and London 2002; Massimo PicrLiucci, Denying Evo-
lution. Creationism, Scientism, and the Nature of Science, Sinauer Associates, Publishers, Sunder-
land, Massachusetts 2002; Robert T. PEnnock, Tower of Babel. The Evidence against the New
Creationism, 4 Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2002;
Neil A. MansoN (ed.), God and Design. The teleological argument and modern science, Rout-
ledge, London and New York 2003; Michael Ruse, Darwin and Design. Does Evolution Have a Pur-
pose?, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 2003; Eugenie
C. ScorT, Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut —
London 2004; Niall SHaNksS, God, the Devil, and Darwin. A Critique of Intelligent Design Theory,
Oxford University Press, Oxford 2004; Mark PErakH, Unintelligent Design, Prometheus Books, Am-
herst, New York 2004; Barbara ForresT & Paul R. Gross, Creationism's Trojan Horse. The Wedge
of Intelligent Design, Oxford University Press, Oxford — New York 2004; Mark Isaak, The Counter-
Creationism Handbook, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London (1st ed.
2005) 2007; Michael Rusk, The Evolution-Creation Struggle, Harvard University Press, Cam-
bridge, Masachusetts — London, England 2005; Ardea SkyBrEAK, The Science of Evolution and te Myth
of Creationism, Insight Press, Chicago 2006; Francisco J. AvaLa, Darwin and Intelligent Design,
Fortress Press, Minneapolis 2006; John BrockmaN (ed.), Intelligent Thought. Science versus the
Intelligent Design Movement, Vintage Books, A Division of Random House, Inc., New York 2006;
Michael SHERMER, Why Darwin Matters. The Case Against Intelligent Design, 7ime Books, Henry
Holt and Company, New York 2006; Philip KitcHER, Living with Darwin. Evolution, Design, and
the Future of Faith, Philosophy in Action, Oxford University Press, Oxford 2007. Amerykanskie
National Center for Science Education z siedziba w Berkeley, California, wydaje tez zwalczajacy kre-
acjonizm polrocznik Creation/Evolution oraz kwartalnik NCSE Reports, funkcjonujacy jako biuletyn
organizacyjny. Obszerna bibliografig, obejmujaca 393 pozycje ksiazkowe z lat 1981-1988, dotyczaca
sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, zawiera ksiazka HAywarpaA, The Creation/Evolution Controver-
sy... Za uznanie znaczenia i rosnacej sity ruchu kreacjonistycznego uwaza si¢ tez artykuty w waznych
czasopismach — na przyktad The New York Times oméwil rzetelnie najnowsza forme kreacjonizmu,
tzw. ruch inteligentnego projektu (por. James GLANZ, ,,Evolutionists Battle New Theory on Creation”,
The New York Times April 8,2001, http://www.nytimes.com/2001/04/08/science/08DESI.html; http://
www.jodkowski.pl/archiwum/). Najwiekszy zasieg i wptyw maja jednak antykreacjonistyczne portale
internetowe, gtownie National Center for Science Education, The Panda’s Thumb i Talk Reason, a w
Polsce http://www.ewolucja.org/.
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braki uzupehié, siggajac do obszernej literatury na temat ewolucjonizmu, jaka jest dostep-
na takze i w jezyku polskim. Ewolucjonizm w ogoéle, a zwlaszcza w Polsce, dysponuje
miazdzaca przewaga zardGwno na plaszczyznie personalnej (dotyczy to uczonych i laikow),
jak i jesli chodzi o ilo$¢ i dostepnosc¢ publikacji. Ponadto istniejace w jezyku polskim publi-
kacje kreacjonistyczne charakteryzuje z reguty niski, a czasami zenujaco niski poziom (do-
tyczy to niewielkich publikacji w prasie wyznaniowej i przereklamowanej ksigzki J.W.G.
Johnsona Na bezdrozach teorii ewolucji). Istniejaca w ksigzce nierownowaga jest wiec
zamierzona.

Bardzo zalezato mi na tym, by w catej tej pracy nie traktowa¢ omawianych antagonistow
(ewolucjonistow i kreacjonistow) wrogo, a zwlaszcza kreacjonistow (bo ewolucjonisci
z podanych wyzej powoddw nie potrzebuja specjalnych wzgledow z mojej strony). Chee
uniknaé — co jest powszechna praktyka — traktowania kreacjonistow niemal jak wyrzutkdw
rodzaju ludzkiego lub chorych umystowo (a takie epitety czgsto padaty i padaja). W spra-
wie tej kontynuuje postawe zajeta w swojej monografii Wspolnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe — maksymalnej zyczliwo$ci dla analizowanych pogladow. ©

Jest rzecza powszechnie znang, ze omawiajac poglady jakiej$ grupy mozna przyjaé
kilka ,,strategii”, od zyczliwych poprzez neutralne do niezyczliwych. Mozna mianowicie
tak dobiera¢ czy to autoréw, czy ich wypowiedzi, by utatwi¢ sobie pdzniejsza krytyke przed-
stawiajac poglady analizowane jako niespdjne, nieuzasadnione, dziwne czy bezsensowne.
Jesli dazymy do destrukcji, do miazdzacej krytyki innych myslicieli, to najlepiej zwracaé
uwagge na elementy najstabsze w ich koncepcji i przedstawia¢ je badz w krzywym zwier-
ciadle, badz w najgorszej z mozliwych interpretacji. Mozna jednak wybiera¢ interpretacje
bardziej zyczliwe, az do maksymalnie zyczliwej — tzn. takiej, wedle ktdrej analizowane
stanowisko jest najmocniejsze, najtatwiejsze do utrzymania i posiadajace najwigcej zalet.
Jesli dazymy do zwigkszenia naszego rozumienia procesow zachodzacych w nauce czy
filozofii, winni§my przede wszystkim zwraca¢ uwagg na elementy pozytywne w analizo-
wanej koncepcji i interpretowac je w tak silnej postaci, jak na to pozwala tekst (sposrod
wielu mozliwych wybiera¢ maksymalnie zyczliwa interpretacje). ’

Istnieje kilka powodow, dla ktérych wybratem postawe maksymalnej zyczliwosci tak-
ze i dla kreacjonistéw. Jeden z nich podatem wyzej: to miazdzaca przewaga ewolucjonis-
téw. Ponadto uwazam, ze chociaz postawa maksymalnej zyczliwosci moze doprowadzié
w rezultacie do fatszywego obrazu (przecigtni kreacjoni$ci mogg znacznie odbiega¢ od
tego, co ja o nich tu pisze), to jednak oplaca si¢ podjac¢ to ryzyko. Mnie bowiem jako
filozofa nauki nie interesuje socjologiczny opis, a jedynie waga, cigzar czy moc wysuwa-
nych argumentdw, a mocne argumenty rzeczywiscie znalez¢é mozna jedynie u nielicznych

6 Por. uwagi na ten temat w: Kazimierz Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewo-
lucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 12-15 oraz
w: Kazimierz Jobkowski, ,,O pustosci, o nicosci i o czyms tam jeszcze (glos w dyskusji)”, w: Jan
Pomorski (red.), Wartosé relatywizmu jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalnosé. Relaty-
wizm t. 11, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 389 [386-389].

7 Por. stowa Poppera wypowiedziane w tym samym duchu: ,,[...] sadzg, Zze wazna, a nawet oczywi-
sta zasada historiografii czy tez interpretacji idei polega raczej na przypisywaniu myslicielowi praw-
dziwej i interesujacej teorii, a nie banalnej lub falszywej, oczywiscie przy zatozeniu, ze upowazniaja
nas do tego zachowane historyczne swiadectwa” (Karl R. PoppEr, Droga do wiedzy. Domysly i refu-
tacje, Biblioteka Wspolczesnych Filozoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 269).
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przedstawicieli danej koncepcji (jest to prawda tez i w odniesieniu do ewolucjonistow). Do
pogladow tak ewolucjonistycznych, jak i kreacjonistycznych, przyznaje si¢ sporo osob
o rozmaitym stopniu kompetencji. W tej pracy nie interesujg mnie ani poglady ,,ewolucjo-
nistow spod budki z piwem”, ani poglady ,,kreacjonistek w moherowych beretach”. Uwzgled-
niam jedynie takie poglady, ktore — po pierwsze — zostaty opublikowane i ktére — po drugie
—wyszly spod pidra os6b o dostatecznej wiarygodnosci intelektualnej (zgadzam si¢ jednak,
7e ta ostatnia kwalifikacja jest notorycznie metna).

Prezentowana ksiazka nie jest podrecznikiem ani ewolucjonizmu, ani kreacjonizmu.
Nie pretenduje wiec ona do wyczerpujacego przedstawienia zadnego z tych ujeé. (Jest to
oczywiste zwlaszcza, jesli chodzi o ewolucjonizm, bedacy dzi$§ bardzo rozbudowang struk-
turg teoretyczng i empiryczna.) Omawiac bedzie poglady istotne dla filozofa i metodologa,
a nie te, ktore nalezatoby omowié przy petnej prezentacji obu rywalizujacych ujeé. Staram
si¢ przede wszystkim naswietli¢ znaczenie takich pojec jak ,,stworzenie” czy ,kreacjo-
nizm” w opozycji do ,,ewolucja” i ,,ewolucjonizm”, a takze przedstawi¢ klasyfikacjg ist-
niejacych stanowisk. Poniewaz z powodu natury omawianej problematyki nie bede mogt
unikna¢ wypowiedzi w sprawach empirycznych (stricte biologicznych) oraz teologicznych,
uprzejmie prosz¢ Czytelnika, by pamigtat, ze robig to zawsze za kim$, nawet jesli wyglada
nato, ze od siebie, i za te wypowiedzi nie chce bra¢ odpowiedzialnosci (co najwyzej za ich
ewentualne znieksztatcenie). Swoje wlasne poglady wyrazam wytacznie na ptaszczyznie
filozoficzno-metodologiczne;j.

Ksiazka jest poprawiong i znacznie rozszerzona wersja pierwszego rozdziatu mojej
monografii Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. ® Caty
naklad tej monografii zostat szybko sprzedany, ale Wydawnictwo UMCS ze wzgledéw
pozamerytorycznych nie bylo sktonne wydaé ja ponownie (jako wydawnictwo uniwersy-
teckie, czyli nieckomercyjne, rozlicza si¢ z liczby wydanych tytutow, a nie z kolejnych wy-
dan tej samej ksiazki). Po blisko dziesigciu latach wprowadzane poprawki i uzupeknienia
spowodowaty, ze wydanie tamtej ksiazki w poprzedniej postaci stato si¢ z powodoéw tech-
nicznych niemozliwe — juz tamta byta zbyt obszerna.

Oprdécz mnodstwa najezesciej drobnych poprawek i uzupetnien obecna wersja czgsci
tamtej ksigzki obejmuje takze kilka — rdwniez poprawionych i uzupetnionych — teks-
tow artykutow i referatow konferencyjnych przygotowanych po wydaniu poprzedniej
ksiazki. °

8 Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1998.

? Kazimierz Jobkowskl, ,,Mlodoziemska kosmologia relatywistyczna D. Russella Humphreysa”,
Na Poczqtku... listopad-grudzien 2001, nr 11-12A (148-149), s. 326-346, http://creationism.org.pl/
artykuly/KJodkowski9; Kazimierz Jobkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 187-198, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=32; Kazimierz Jopkowskl, ,,Niedocenianie filozofii. Btad Phillipa E. John-
sona”, Na Poczqtku... 2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19; Kazimierz Jobkowskil, ,,Metafizyczne opowie-
$ci nauki jako fundament pluralizmu naukowego” [postowie], w: Phillip E. Jounson, Wielka metafi-
zyczna opowie$é¢ nauki, Archiwum Na Poczqtku... z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
Warszawa 2003, s. 74-85; Kazimierz Jobkowskl, ,,Wady i zalety broszury Ankerberga i Weldona”
[postowie], w: John ANKERBERG i John WELDON, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?, Wy-
dawnictwo Megas, Warszawa 2003, s. 67-81; Kazimierz Jobkowski, ,,O ideologicznym charakterze
ewolucjonizmu (na marginesie ksiazki Ankerberga i Weldona)”, Na Poczqtku... 2003, nr 5-6 (168-169),
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Praca ta bytaby niemozliwa bez znacznej pomocy udzielonej mi od licznych instytucji
i 0s6b prywatnych. Dotyczy to olbrzymiej ilosci materiatu, jaki otrzymatem po zwroceniu
si¢ z odpowiednig prosba. W tym miejscu chcialbym wymieni¢ w kolejnosci alfabetycznej
spis instytucji i 0séb, bez ktérych zyczliwej pomocy praca ta nie moglaby si¢ ukazaé
w obecnej postaci:

Ze strony kreacjonistyczne;j:

e organizacje: Apologetic Press (AP), Montgomery, Alabama, USA; Bible-Science As-
sociation (B-SA), od 1997 roku Creation Moments (CM), Minneapolis, Minnesota; Coral
Ridge Ministries (CRM), Coral Ridge, Florida, USA; The Creation Report (CR), Plover,
Wisconsin, USA; Creation Science Fellowship, Pittsburgh, PA, USA; Creation Science
Legal Defense Fund (CSLDF), Shreveport, Louisiana, USA; Creation Science Movement
(CSM), Portsmouth, United Kingdom; Creation Science Research Center (CSRC), San
Diego, California, USA; Creation Research Society (CSR), Ann Arbor, Michigan; Disco-
very Institute, Seattle, Washington; Geoscience Research Institute (GRI) przy Loma Linda
University, Loma Linda, California, USA oraz przy Andrews University, Berrien Springs,
Michigan, USA; Institute for Creation Research (ICR) w El Cajon, California, USA; Mor-
ning Star Catholic Origins Society (MSCOS), Shade Gap, Pennsylvania, USA; ' Origins
Research and Information Service (ORIS), Lafayette, Louisiana; Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, Warszawa; Reasons To Believe (RTB), Pasadena, California, USA;

e czasopisma: Acts and Facts, Answers, Bible-Science Newsletter (potem przez kilka
lat wychodzace jako Bible-Science News, a ostatnio jako Creation Perspective), Connec-
tions. News and Views, Creation, Creation Ex Nihilo, Creation Ex Nihilo Technical Journal
(przemianowane pozniej dziwacznie na 7.J czyli pewnie Technical Journal, a ostatecznie
na Journal of Creation, z zachowaniem jednak numeracji toméw), Creation Matters, Cre-
ation Research Society Quarterly, Facts & Faith (przestato wychodzi¢), Facts for Faith, "
Opoka w Kraju, Perspectives on Science and Christian Faith, Origins, Origins & Design,

s. 214-223; Kazimierz Jopkowskl, ,,Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm”, Na Poczqtku... 2003, nr 1-2 (164-165), s. 60-80; Kazimierz JODKOWSKI,
»Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»” (referat wygloszony na konferencji
»Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata” 8, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 1 grudnia 2004, tekst w druku, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=51); Kazimierz Jopkowskl, ,,NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki
Filozoficzne 2005, nr 2, s. 83-103, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=80; Kazimierz Jopkowskl, ,,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz Buca-
JAK, Jacek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokol poczatkow czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Kato-
wice 2007, s. 209-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=108 (jest
to referat wygloszony na konferencji ,, Wspoétczesne kontrowersje wokot poczatkow cztowieka”, Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa-Biatobrzegi 23-25 listopada 2005; Kazimierz
Jobkowskl, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006,
t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=105; Kazimierz Jopkow-
sKl, ,,Rodzaje procesu ewolucyjnego i sens przypadku. Wyjasnianie nieporozumien — ciag dalszy”
[polemika z: Marcin BrAUN, ,,O trzech nieporozumieniach zwiazanych z ewolucjonizmem”, Filozofia
Nauki 2006, nr 1 (53), s. 163-168], Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 169-174, http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=94.

10 Zaprzestato dziatalnosci w koncu 2000 r.

1 Przestato wychodzi¢ w 2002 r.
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Origins. Journal of the Biblical Creation Society (poprzednio Biblical Creation), Reason &
Revelation, Watchmaker '

e oraz Paul Abramson z Berkeley, CA, USA (www.creationism.org; paul@zzz.com),
pastor Paul A. Bartz redaktor Bible-Science Newsletter; ks. David R. Becker z MSCOS;
prof. Michael J. Behe z Lehigh University, Betlehem, Pennsylvania; dr Jerry Bergman
z Northwest State College, Archbold, Ohio, USA; dr Robert H. Brown z GRI; Ron Calais
dyrektor ORIS; prof. dr hab. Maciej Giertych z Opoki w Kraju; dr Alan Hayward (Bristol,
Anglia); prof. Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley (sq pewne ktopoty
z zaliczeniem prof. Johnsona do obozu kreacjonistow); Stephen E. Jones (Perth, Australia);
Joanna Kaliszczyk z PTKr; senator Bill Keith, prezydent CSLDF; dr D. James Kennedy
przewodniczacy CRM; prof. Dean H. Kenyon z San Francisco State University; ks. prof. dr
hab. Piotr Lenartowicz SJ z Ignatianum w Krakowie; pastor Earl Lewis z SEED Missiona-
ry Aid Association; ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko z ChAT (emer.); prof. Stephen
C. Meyer z Whitworth College, Spokane, Washington; dr Eugeniusz Moczydtowski z PTK;
prof. J.P. Moreland z Talbot School of Theology, LLa Mirada, California; dr Henry M. Mor-
ris do konca 1995 roku dyrektor ICR, zmart w 2006 roku; dr John D. Morris dyrektor ICR
od 1996 roku; pani Nancy Pearcey z B-SA potem z Discovery Institute i redakcji Origins &
Design; prof. Del Ratzsch z Calvin College (zdziwitby si¢ pewnie, ze zaliczylem go do
obozu kreacjonistow); Walter ReMine z St. Paul Science, Saint Paul, Minnesota, USA;
dr David Rosevear z CSM; dr Hugh Ross z RTB; dr Ariel Roth z GRI; Dan Schobert z CR;
Ian T. Taylor z CM; dr Bert Thompson z AP; dr David J. Tyler z Manchester Metropolitan
University; dr Jonathan Wells z Discovery Institute, Seattle, Washington; dr Emmett
L. Williams CRS; John Woodmorappe z Chicago.

Ze strony ewolucjonistycznej (antykreacjonistycznej):

profesorowie Terry M. Gray z Calvin College, Grand Rapids, Michigan, USA; Harmke
Kamminga z University of London, Birkbeck College, Anglia; Charles F. Kielkopf z Ohio
State University, Columbus, USA; Philip Kitcher z University of Vermont, USA; dr Denis
O. Lamoureux, gdy pracowal nad swoim kolejnym doktoratem na University of Alberta,
Kanada; Larry Laudan z University of Hawaii, Honolulu, USA; Krzysztof Lastowski
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; Richard E. Michod z University of Ari-
zona, Tuckson, USA; Grzegorz Nowak z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie; Alan Olding z Macquarie University, North Ryde, Australia; Michael Ruse z Universi-
ty of Guelph, Ontario, Canada; Wojciech Sady z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie; Harvey Siegel z Miami University, Florida, USA; Howard Van Till z Calvin
College, Grand Rapids, Michigan, USA i J6zef Zon z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta II.

Dzigkuje takze moim amerykanskim kolegom, Zenkowi Obydzinskiemu z Kalifornii
oraz drowi Adamowi Drozdkowi z Department of Mathematics and Computer Science,
Duquesne University, w Pittsburghu, Pennsylvania, a takze prof. drowi hab. Zbystawowi
Muszynskiemu z UMCS w Lublinie, ktdrzy przysytali mi ciekawe materiaty (w tym wiele
ksiazek!), wykorzystanych nastgpnie w tej monografii.

Zadna z tych os6b nie odpowiada jednak w najmniejszym stopniu za bledy wystepuja-
ce w prezentowanej monografii.

12 Jako organ Morning Star Catholic Origins Society przestat wychodzi¢ w 2000 r.
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Wprowadzenie. Rozpoznawanie genezy: istota sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm

Ewolucjonizm i kreacjonizm roznia si¢ pogladami na temat sposobéw lub okolicz-
nosci, w jakich zycie i jego odmiany pojawiatly si¢ na Ziemi. Wedlug ewolucjonizmu zycie
i jego rozmaite formy pojawily si¢ na Ziemi (by¢ moze tez i gdzie$ indziej) w sposob
naturalny, ,,sitami natury”, bez pomocy ,,z zewnatrz”, przynajmniej bez bezposredniej po-
mocy, interwencji czynnika zaswiatowego, nadnaturalnego.

,,Cata wartos¢ teorii ewolucji — pisat zoolog Richard Dawkins — polega wlasnie na tym,
7e dostarcza ona nie-cudownego wyjasnienia, w jaki sposob powstaja ztozone przystosowa-
nia organizmoéw”. '* Procesowi ewolucji Stwdrca nie musi pomagaé, a zdaniem czotowych
ewolucjonistéw nie jest to nawet dopuszczalne. Bardzo wyraznie akcentowat to juz Darwin:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupetnien, uznat-
bym ja za bzdurg. [...] Stowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby
w ktérymkolwiek stadium powstawania gatunkow potrzebna byta jaka$ cudowna interwencja. '*

Dawkins, komentujac t¢ wypowiedz, stanowczo sprzeciwia si¢ jej lekcewazeniu: ,,Tu
nie mamy do czynienia z zadnym drobiazgiem. [...] Dla Darwina ewolucja, dokonujaca
skokow jedynie dzieki pomocy boskiej, w ogole nie bylaby ewolucja.” '* Przekonanie to
jest powszechnie przyjmowane przez nastepcéw Darwina. '¢

13 DawKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 390.

14 List Darwina do Lyella (cyt za: DAwkINs, Slepy zegarmistrz..., s. 390). Dawkins nie podaje
jednak blizszych danych bibliograficznych. Jest to list z 11 pazdziernika 1859 roku (Life and Letters
of Charles Darwin, D. Appleton and Co., London 1911, vol. I, s. 7; thumaczenie Antoniego Hoffma-
na jest bardziej informatywne, niz istniejace juz polskie ttumaczenie tego listu: ,,Gdybym byt przeko-
nany, ze teoria doboru naturalnego potrzebuje takich dodatkdw, odrzucitbym ja jako bzdure [...]. Nie
datbym ztamanego grosza za teori¢ doboru naturalnego, gdyby wymagata ona cudownych dodatkow
na jakimkolwiek etapie jej opracowywania” (Karol DARWIN, Autobiografia i wybér listow. Dziela
wybrane tom VIII, Biblioteka Klasykéw Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, War-
szawa 1960, s. 189-190).

15 DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 390.
16 Oto opinia autoréw jednego z podrecznikow biologii:

Darwin zebral wystarczajace poparcie dla teorii pochodzenia z modyfikacja, by przekona¢ wigk-
szo$¢ uczonych swej epoki, iz organizmy ewoluujg bez nadnaturalnej interwencji. P6zniejsze od-
krycia, w tym najnowsze odkrycia biologii molekularnej, dalej popieraja te wielka zasade, jedno-
czaca fakty, ktdre bez niej bylyby tylko dzikim chaosem.

(N. CamPBELL, L. MiTcHELL and J. REECE, Biology. Concepts and Connections, Benjamin/Cummings
Publishing Co., Redwood City, CA 1994, s. 258).
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Kreacjonisci, przeciwnie, przyjmuja, ze zarowno zycie, jak i jego podstawowe formy
wyjsciowe, z ktorych nastepnie na drodze ewolucji powstaty rozne gatunki, ' nie mogto
powstac¢ naturalnie i ze bez odwotywania si¢ do okazyjnej bezposredniej interwencji Stworcy
w kluczowych momentach historii (kluczowych, bo wymagajacych tej interwencji) nie da
si¢ wyjasnic¢ istnienia zycia w catej jego r6znorodnosci. Ewolucjonizm jest wigc naturali-
zmem, kreacjonizm za$ — nadnaturalistycznym interwencjonizmem. W swojej stabszej, ale
dzi$ (po tej stronie barykady) bardzo modnej i chyba najbardziej sensownej postaci kre-
acjonizm to poglad, ze zycie i jego podstawowe formy sg tzw. inteligentnym projektem.
Koncepcja inteligentnego projektu nie wypowiada si¢ na temat natury Inteligentnego Pro-
jektanta — moze nim by¢ tradycyjnie rozumiany Bog Stworca, ale moze nim by¢ takze
jakas obca cywilizacja. '8

I inne wypowiedzi w tym samym duchu:

Darwinizm odrzucit ze sfery racjonalnej dyskusji cata ideg Boga jako stworcy organizméw. Przed
Darwinem tacy mysliciele jak Paley ze swoimi znanymi Evidences mogli wskazywaé na ludzka
reke lub oko i méwié: ,, Ten organ jest pigknie przystosowany; zostal on w oczywisty sposob
zaprojektowany do spelniania swego celu; projekt wymaga projektanta; a wigc musi istnie¢ nad-
naturalny projektant”. Darwin wskazal, ze zaden nadnaturalny projektant nie jest potrzebny;
a poniewaz dobdr naturalny moze wyjasni¢ kazda znang forme¢ Zycia, to nie ma miejsca w jej
ewolucji na zadng nadnaturalng aktywnos¢.

(Wypowiedz Juliana HUXLEYA (,,«At Random». A Television Preview”, w: Sol Tax and Charles CAL-
LENDER (eds.), Evolution After Darwin. The University of Chicago Centennial, Vol. III: Issues in
Evolution. The University of Chicago Centennial Discussions, The University of Chicago Press,
1960, s. 45-46 [41-66]).

Naturalizm byt gtéwna przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart stusznosé
naturalizmu, pokazujac ze nadnaturalne ujecie rzekomego projektu swiata bylo powierzchowne.

(David OLproYD, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution, Humanities
Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.)

Najwigkszym dokonaniem Darwina byto pokazanie, ze organizacja zycia moze zosta¢ wyjasniona
jako rezultat naturalnych proceséw, doboru naturalnego, bez jakiejkolwiek potrzeby odwotywania
si¢ do Stworcy lub innych zewngtrznych czynnikow.

(Francisco AvaLa, ,,Darwin’s Revolution”, w: J.H. CampBELL and J.W. ScHoFF (eds.), Creative Evol-
ution?!, Jones and Bartlett, Boston 1994, s. 5 (cyt. za: Michat OsTrowsKI, ,,Kambryjska eksplozja zycia:
biologiczny Big Bang”, Na Poczqtku... 2005, nr 1-2 (190-191), s. 2-3 [2-44]).

17 Rézni pryncypialni krytycy kreacjonizmu najczesciej nie zdaja sobie sprawy, ze kreacjonisci
przyjmuja istnienie proceséw ewolucyjnych.

18 Por. nastepujaca wypowiedz czotowego polskiego kreacjonisty:

[...] teoria inteligentnego projektu bardzo niewiele méwi o inteligencji, ktorej tworem jest zycie.
Teoria ta ma jedynie pretensj¢ do orzekania, czy dana struktura (np. zycie) jest tworem inteligen-
cji, ale jednoczesnie uwaza, Ze nie istnieje sposob, by orzekaé o naturze owej inteligencji. Dla
przyktadu: zycie istniejace na Ziemi moze by¢ wytworem nie Boga, ale jakiej$ kosmicznej cywi-
lizacji. Teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie wykluczy¢ takiej mozliwosci, co wskazuje,
jak ubogie sa jej twierdzenia na temat inteligentnego stworcy.”

(Mieczystaw PaJEwski, ,, Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na Poczqtku... 1999, nr 12A
(123), s. 383 [381-383]).

Podobnie wypowiada si¢ Michael Behe:
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Zaréwno ewolucjonisci, jak i kreacjonisci mowia o pochodzeniu zycia lub jego form.
Wydawatoby si¢ wigc, ze wypowiedzi krytyczne na temat przeciwnej strony powinny obfi-
towa¢ w argumenty przyrodnicze. Literatura polemiczna winna sktadac si¢ z mndstwa przy-
ktadow i rozumowan, jak omawiane struktury mogty (lub nie mogty) powsta¢ na drodze
naturalnej. Istnieje literatura tego typu, ale stanowi zaledwie niewielki utamek catej litera-
tury dotyczacej kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. Zamiast angazowac si¢ w dysku-
sj¢ merytoryczna, prowadzong na plaszczyznie naukowej, przyrodniczej, przedstawiciele
obu stron ,,wznosza si¢” poziom wyzej i starajq si¢ obali¢ przeciwnika na gruncie filozo-
ficzno-metodologicznym. '° Taktyke te prawie zawsze przyjmuja mysliciele orientacji
ewolucjonistycznej (kreacjonisci znacznie rzadziej):

Jesli istnieje jedna regula, jedno kryterium, czyniace jakas ide¢ naukowa, to jest nim to, ze nalezy
odwotywac¢ si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te musza by¢ testowalne
jedynie przez naszych pigé zmystow. 2

[...] uczeni sa ograniczeni do formutowania wszystkich swoich twierdzen w terminach ,,naturali-
stycznych” po to po prostu, by moc je wowczas testowac. 2!

Jest to po prostu sprawa definicji — czym nauka jest i czym nie jest. Na mocy samej definicji
naukowy kreacjonizm nie moze by¢ nauka. 2

[...] gdy argumentuj¢ na rzecz projektu, kwestia tozsamosci projektanta pozostaje otwarta. Mozli-
wymi kandydatami do roli projektanta sa: Bog chrzescijanski; aniot — upadty lub nie; platonski
Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podrdznicy w czasie; lub cal-
kowicie nieznana inteligentna istota. Oczywiscie, niektdre z tych mozliwosci moga wydawac sig¢
bardziej wiarygodne od tych, ktore opieraja si¢ na informacji z dziedzin innych niz dziedzina
naukowa. Niemniej jednak, jesli chodzi o tozsamos¢ projektanta, wspotczesna teoria ID na szczg-
Scie powtarza powiedzenie [zaaka Newtona, sypotheses non fingo.”

(Michael J. BEHE, ,,The Modern Intelligent Design Hypothesis: Breaking Rules”, w: James P. GiLLs &
Tom WoobwarD, Darwinism under the microscope. How Recent Scientific Evidence Points to
Divine Design, Charisma House, Lake Mary, Florida 2002, s. 130 [129-147] oraz w: MaANsoN (ed.),
God and Design..., s. 277; thum. polskie: ,,Wspdtczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie
regul”, Na Poczqtku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 244-245 [244-266], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40).

Michael Behe zauwaza, ze zaprojektowane zycie niekoniecznie wymaga nadnaturalnych zdolno-
$ci, wymaga ono raczej duzej inteligencji. Jego zdaniem nie ma zadnej logicznej przeszkody, by uwa-
zaé, ze zycie powstato lub moze powsta¢ wskutek aktywnosci zaawansowanej cywilizacji, istniejacej
gdzie§ w Kosmosie (por. Michael BEHE, Darwin's Black Box. The Biochemical Challenge to Evol-
ution, The Free Press, New York 1996, s. 249). Por. podobng opini¢ Josepha MastropPaoLO, ,,Ewolu-
cja jest rzecza biologicznie niemozliwa”, Na Poczqtku... 2000, nr 1-2 (125-126), s. 11 [4-11] oraz
Hoyle’a i Wickramasinghe’ego zacytowana w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 175.

1 Nie twierdzg, ze taktyka ta jest bledem. Wigcej, uwazam, ze jest zupelnie naturalna, gdyz kre-
acjonizm jest metodologicznie obcy stylowi mys$lenia ewolucjonistycznego. W swojej ksiazce Meto-
dologiczne aspekty... staralem si¢ przekonac¢ czytelnikdw, ze ewolucjonizm i kreacjonizm sa wzajem-
nie niewspdtmierne i ze w takiej sytuacji jest naturalne, Ze spor ten toczy si¢ na filozoficzno-metodolo-
gicznym gruncie.

2 ELpREDGE, The Monkey Business..., s. 82.
2 Tamze, s. 87.

22 Tamze, s. 88.
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Ewolucjonisci zwracajq uwage, ze nauka musi by¢ ateistyczna, jesli ma w ogole ist-
nie¢. %

Ciagi przyczyn i skutkow, do ktdrych uczeni odwotuja si¢ w swoich procedurach ekspla-
nacyjnych, musza w catosci znajdowaé si¢ wewnatrz materialnego $wiata. > Ten wymog
naturalizmu metodologicznego ma charakter arbitralny, ale jest powszechnie przyjety.
W opiniach tych jest jakies racjonalne jadro: nauka z natury rzeczy nie moze badac tego, co
si¢ znajduje poza jej zasiggiem. Jesli istnieje $wiat nadprzyrodzony, jesli istnieje Bog jako
byt transcendentny wobec $wiata, to — oczywiscie — taka rzeczywisto$¢ nie moze stac sig¢
przedmiotem badan naukowych. Badania naukowe moga dotyczy¢ tylko $wiata, w ktorym
zyjemy, $wiata materialnego. Ale stwierdzenie takie jest wywazaniem otwartych drzwi.
Kreacjonisci bowiem nie postulujg wcale badania sfery nadprzyrodzonej. Kreacjonizm
naukowy ma za przedmiot ten sam $wiat materialny, o jakim mdwia teorie, co do ktérych
nie ma watpliwosci, ze sa naukowe. Kreacjonisci tym jedynie si¢ r6znig od zwyktych uczo-
nych, ze — jak twierdza — rozpoznaja w tym swiecie $lady, pozostatosci dawnej aktywnosci
Inteligentnego Projektanta. Ich zdaniem pewne cechy tego $wiata, znajdowane zwlaszcza
w $wiecie ozywionym, maja (stusznie czy niestusznie) wskazywac, iz powstaty wskutek
interwencji Inteligentnego Projektanta, bo nie mogly powsta¢ w sposdb naturalny. 2

Cytowatem wyzej opini¢, ze do istoty badan naukowych nalezy ograniczanie ciagdw
przyczyn i skutkow do $wiata materialnego. Jest to zasada naturalizmu. Zasada ta ma bardzo
dobre praktyczne uzasadnienie — przynosita i przynosi olbrzymie sukcesy tym, ktérzy ja sto-
suja. To, przyznaje, mocne uzasadnienie ma jednak charakter indukcyjny, nie jest wigc dowo-
dem, ze zasad¢ naturalizmu nalezy stosowaé bez wyjatku. Moim zdaniem metodologiczny
naturalizm jest btedng postawa, poniewaz a priori uniewaznia pewne mozliwosci. Wolalbym
widzie¢ po zbadaniu sprawy, nie przed, ze mozliwosci te nie istnieja. Dotychczasowa sku-
teczno$¢ zasady naturalizmu metodologicznego sklania jednak do wniosku, ze wyjasnienia
naturalistyczne maja priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienaturalistycznymi, ze tylko
wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku temu dobry powdd (nie twier-
dzg tu jednak, ze rzeczywiscie cho¢ raz taki powdd w historii nauki zaistniat). 2

% Por. Basil WILEY, ,,Darwin's Place in the History of Thought”, w: M. BANTON (ed.), Darwinism
and the Study of Society, Quadrangle Books, Chicago 1961, s. 15 oraz Nancy MurpHY, ,,Phillip
Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin”, Perspectives on Science and Christian Faith
1993, vol. 45, no. 1, s. 33 [26-36].

2 Por. Michat HELLER, ,,Stworzenie a ewolucja”, Communio. Miedzynarodowy Przeglqd Teolo-
giczny 1982, nr 4 (10), s. 62 [58-66] oraz TENZE, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992,
s. 119.

% Por. Raymond GrizzLE, ,,Some Comments on the ‘Godless’ Nature of Darwinian Evolution, and
a Plea to the Philosophers Among Us”, Perspectives on Science and the Christian Faith 1993, vol. 45,
s. 175-176 [175-177].

26 Istnieje tu $cista analogia do rozpoznawania aktualnych ingerencji Boga w $wiecie. Jesli istnieja
cudy, bedace na przyktad odpowiedzia na modlitwy, to czy daja si¢ empirycznie stwierdzic¢?

27 A czgscig tego dobrego powodu powinny by¢ uporczywe niepowodzenia w dostarczeniu natu-
ralistycznego wyjasnienia. Inaczej stuszny bedzie zarzut, ze ,,po prostu nie mozna rozwiaza¢ kwestii
naukowej, jesli si¢ chce odwotywaé do nadnaturalnej odpowiedzi, poniewaz nadnaturalne odpowiedzi
zamykaja dalsze badanie naukowe” (Lawrence S. LERNER, ,,Good Science, Bad Science: Teaching
Evolution In The States”, http://www.edexcellence.net/library/lerner/gssbsteits.html).
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Cata ta sprawa roli naturalizmu w nauce w przypadku koncepcji inteligentnego projek-
tu nie jest jednak na szczgscie w naszej sprawie az tak wazna, gdyz rozpoznanie, ze jakas
struktura materialna jest tworem inteligencji, nie przesadza niczego — jak pisalem wyzej —
o naturze owej inteligencji, czy mianowicie jest to przyczyna z tego $wiata, czy spoza
niego. Ale cho¢ ranga sporu tym samym si¢ zmniejsza, nadal jest ona niebagatelna. Bo-
wiem nawet gdyby uznaé, ze Inteligentny Projektant to nazwa, pod ktora kryje sie jakas
nieznana cywilizacja, istniejaca gdzie$s w glebi Kosmosu, to i tak uznanie, ze znane nam
zycie i jego podstawowe formy maja cechy inteligentnego projektu, skutkowatoby olbrzy-
mim szokiem w §wiecie nauki.

Wprawdzie mozna cytowac dziesiatki wypowiedzi ewolucjonistow wskazujacych, ze
podstawowe dazenie kreacjonistow — rozpoznanie inteligentnego projektu — jest z gory
skazane na niepowodzenie, to jednak blizsze przyjrzenie si¢ tym wypowiedziom pokazuje,
ze ich autorzy albo myla rozpoznawanie projektu z badaniem sfery nadprzyrodzonej, albo
wypowiadaja si¢ dogmatycznie. ?® Nie ulega watpliwosci, ze w nauce istniejg procedury
rozpoznawania projektu i ze ich naukowy charakter nie jest kwestionowany. Przyjrzymy
si¢ kilku przyktadom.

Przedmiotem badan archeologii sa wytwory ludzkiej dziatalnosci. Archeologowie musza
umie¢ rozpoznawac takie wytwory od czesto zaskakujaco do nich podobnych struktur wy-
tworzonych przez procesy naturalne. Oto doniesienie z czasopisma Discover:

Drzielo sztuki czy brytka skalna?

Ten niewielki kamien wulkaniczny, w ktorym niektdrzy doszukuja sig¢ postaci kobiecej, moze by¢
najstarszym dzietem sztuki na $wiecie, ale moze by¢ tylko niewielka brytka pochodzenia wulka-
nicznego. Archeolog April Nowell z Uniwersytetu Pennsylvanii probowala ostatnio rozstrzygnacé
spor na temat liczacego sobie 233 000 lat kamienia, znalezionego w Izraelu 15 lat temu. ,,Nie
sprawia on tak wielkiego wrazenia”, przyznaje Nowell. ,,Kiedy po raz pierwszy ujrzalam go
w czasopi$mie, bylam niemal pewna, ze to tylko kawatek skaty”. Aby odkryé¢, czy wyztobienia na
tym kamieniu powstaly pod wplywem proceséw naturalnych, poréwnata ona przy pomocy mikro-
skopu elektronowego te ,,figurke” z innymi kamieniami pochodzenia wulkanicznego z tego same-
go terenu. Wyzlobienia na kawatkach skaty wulkanicznej zwykle sa rownolegte, zauwazyta No-
well, i wystepuja tylko z jednej strony kamienia. Zadne z nich nie obiegaja kamienia jak wyztobie-
nie, ktore tworzy szyje figurki. Wyzlobienia w skale wulkanicznej maja takze przerwy i mikrofat-
dy, bedace oznakami nagltego ogrzewania i stygnigcia. Wyztobienie tworzace szyje¢ nie ma ich
jednak. Mikroskop ujawnit takze niewielkie prazkowania, podobne do wywotanych przez ka-
mienne narzgdzie. Nowell wnioskuje, iz kamien ten zostal zmodyfikowany przez kogos, najpraw-
dopodobniej przez Homo erectusa, wladajacego jakims kamiennym narzgdziem. Ale trudno po-
wiedzieé, czy rzezbiarz s$wiadomie ksztattowal posta¢ ludzka, czy jedynie skrobal kamien. Jesli
kamien ten jest rzeczywiscie forma ekspresji artystycznej, to archeologowie musza wypetni¢ na-
stepujaca potem luke blisko 200 000 lat pozbawionych sztuki. ,,To delikatna, interesujaca i nie-
zwykta sprawa”, moéwi Nowell. ,.I z pewnoscig zmusza nas do dalszych badan”. %

2 Por.: ,,[...] nalezy wyjasniaé w klasach szkolnych, ze nauka, w tym ewolucjonizm, nie obalita
istnienia Boga, poniewaz nie wolno jej prowadzi¢ takich rozwazan. Nawet jesli wszystkie dane wska-
zuja na inteligentnego projektanta, hipoteza ta jest wykluczona z nauki, poniewaz nie ma charakteru
naturalistycznego. Oczywiscie, uczonemu jako jednostce wolno przyjmowac rzeczywistosé, ktora prze-
kracza naturalizm” (Scott C. Topp, ,,A View from Kansas on that evolution debate”, Nature, 30 Sep-
tember 1999, vol. 401, s. 423).

2 L Artor Lump?”, Discover, July 1998, vol. 19, No. 7, s. 18; http://www.discover.com/july_issue/
breakartlump.html.
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Nie jest tu dla mnie wazne, czy Nowell ma racje, identyfikujac omawiany kawatek
skaly wulkanicznej jako dzieto sztuki. Wazne jest natomiast to, ze nikt nie ma watpliwosci,
ze Nowell i jej koledzy maja prawo to robic oraz ze s w stanie — aczkolwiek w omylny
sposob — odrézniaé¢ wytwory inteligencji od twordéw slepej, bezrozumnej przyrody. Chee tu
jeszcze zwrdci¢ uwagge na to, ze odrdznianie artefaktéw od wytwordw ludzkich nie jest
sprawa og6lnej metodologii nauki, ale czego$, co mozna nazwa¢ metodologia szczegdtowa
archeologii. O ile w sprawach ogo6lnometodologicznych filozof lepiej jest obeznany od
przedstawicieli poszczegdlnych nauk szczegdtowych, o tyle zupetnie inaczej jest w kwe-
stiach metodologii szczegdtowej. Tylko uczony moze nie tylko stwierdza¢, czy jakie$ wy-
ztobienia powstaty wskutek wulkanicznego ksztaltowania si¢ badanego materiatu, ale tak-
ze zasadnie uznaé, ze wlasnie ksztatt tych wyzlobien, a nie co innego, jest kryterium odrdz-
niajacym artefakty od twordéw cztowieka. Znajomos¢ metodologii szczegdtowej jest nie-
zbednym elementem wyksztalcenia uczonego. Nie moze on funkcjonowaé jako uczony,
jesli tego elementu nie posiadzie.

Drugi przyktad zasadnosci rozpoznawania projektu pochodzi z nauk fizykalnych i do-
tyczy prob nawigzania kontaktow z cywilizacjami pozaziemskimi. Pazdziernikowy numer
Swiata Nauki z 2000 r. na okladce ma podstawowe pytanie, jakie jest w zwiazku z tym
stawiane: ,,Cywilizacje pozaziemskie. Jesli naprawdg istnieja, to dlaczego milczg?”. 3 Ar-
tykuty wewnatrz numeru rozwazaja rozne hipotezy tego tzw. paradoksu Fermiego, ale zaden
nie poddaje w watpliwos¢ mozliwosci odroznienia szumu kosmicznego od sygnatow istot
rozumnych. Moze to by¢ trudne, ale jest mozliwe. Oto wyrazajaca to przeswiadczenie wy-
powiedz Jill Tarter, ktora pracuje w Instytucie SETI (Poszukiwan Inteligencji Pozaziems-
kiej) i kieruje Projektem Phoenix:

Twierdze, ze SETI jest zasadnym naukowym badaniem, poniewaz wymagamy, aby kazdemu twier-
dzeniu o wykryciu towarzyszyto nieskazitelne §wiadectwo empiryczne, najlepiej jesli bedzie po-
wtarzalne i niezaleznie zweryfikowane. Gdy juz odkryje si¢ sygnat, prawdopodobnie weryfikacje
mozna bedzie otrzymac przy pomocy duzo prostszego wyposazenia niz to, ktore jest niezbedne do
tego odkrycia. Wy, ktorzy odbieracie wypowiedzi uczonych, powinniscie wymagac, by kazdy, kto
oglasza wykrycie sygnatu SETI, poddat dane, dotyczace tego odkrycia, niezaleznej analizie. Na-
sza wspodlnota badawcza pilnie pracowata nad ustaleniem post-detekcyjnego zdroworozsadkowe-
g0 postepowania, szeregu czynnosci, jakie nalezy podjacé, by potwierdzi¢ realno$¢ kazdego podej-
rzanego sygnatu (czy innego swiadectwa) pochodzacego od ETI. Traktujemy powaznie mozli-
wos¢ sukcesu i probujemy je zaplanowac. Jednak jako uczeni uznajemy takze fakt, ze kosmos
moze udzieli¢ odmiennej odpowiedzi; rzeczywiscie mozemy by¢ w nim sami. Badanie naukowe
jest najlepszym sposobem wyprobowania rozwiazania tego starozytnego pytania. 3!

Najwyrazniej Tarter nie ma watpliwosci, ze bedzie mogta odréznié sygnat wytworzony
przez inteligentny czynnik od tego, ktory pochodzi od $lepej i bezrozumnej przyrody. *

30 Wewnatrz numeru znajduja sie trzy artykuty na ten temat: Ian CRAWFORD, ,,Gdzie oni sa?2”, Swiat
Nauki pazdziernik 2000, nr 10 (110), s. 26-31; Andrew J. LEPAGE, ,,Gdzie si¢ oni ukrywaja?”, j.w.,
s. 28-29; George W. SWENSON, Jr., ,,Miedzygwiezdne rozmowy”, j.w., s. 32-35.

31 Jill TARTER, ,,Diary”. Posted: Wednesday, Oct. 18, 2000, at 8:00 a.m. PT; http://slate.msn.com/
diary/00-10-16/diary.asp?Imsg=3

32 Charakterystyczna opinia: ,,Trzeba si¢ zgodzi¢ z osobami zwigzanymi z SETI, ze jesli jaka$
pozaziemska cywilizacja wysytataby sygnaty w kosmos, uzytaby logicznie najprostszej metody maja-
cej charakter uniwersalny. Takim medium do wysytania sygnatow sa fale radiowe o czgstotliwosci
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Badania SETI trwaja juz od 40 lat, zaangazowane sa w nich catkiem spore srodki finanso-
we i cieszg si¢ poparciem wielu znakomitych uczonych.

Jak poprzednio nalezy zwroci¢ uwagg, ze zarowno same Kryteria rozpoznawania po-
chodzenia sygnatow, jak i konkretne rozstrzygnigcia oparte na stosowaniu tych kryteriow,
muszg pochodzi¢ od samych uczonych.

Wtasnie dlatego mnie, filozofowi zajmujacemu si¢ ogélna metodologia nauk, jest trud-
no oceni¢ konkretne argumenty kreacjonistow twierdzacych, ze zycie i jego podstawowe
formy sgq wynikiem aktywnosci Inteligentnego Projektanta. Zarowno bowiem same kryte-
ria, jak i wyniki za ich pomoca osiagane, naleza do sfery kompetencji uczonych, w tym
przypadku biologow. Rola filozofa musi si¢ konczy¢ na tym, ze skoro w innych naukach,
tak humanistycznych, jak i przyrodniczych, dopuszcza si¢ poszukiwanie i odnajdywanie
$ladow rozumnej aktywnosci, to nie ma pozaideologicznych powodow, by zabroni¢ tego
samego biologom. Oczywiscie, ci ostatni, co dopuszcza Tarter w cytowanej wyzej wypo-
wiedzi, moga po badaniach doj$¢ do wniosku, ze nie znajduja w przyrodzie zadnych $la-
déw aktywnosci jakiegokolwiek Inteligentnego Projektanta.

Zeby jednak daé przynajmniej zarys, co takiego naprawde robia kreacjonisci z tego
nurtu, przedstawi¢ w skrécie dwie ich najbardziej popularne metody rozpoznawania in-
teligentnego projektu.

Pierwsza jest argumentacja odwotujaca si¢ do pojecia nieredukowalnej ztozonosci. Mi-
chael Behe, biochemik z Uniwersytetu Lehigh w Pennsylwanii, twierdzi, ze wewnatrz ko-
morki odkryto wiele ztozonych struktur takich, ze usunigcie cho¢by jednego sktadnika po-
woduje, ze struktura przestaje funkcjonowaé. Darwinowska teoria ewolucji wymaga stop-
niowego — twierdzi Behe — powstawania tych struktur, przy czym kazdy kolejny etap mu-
sial si¢ charakteryzowac wyzsza wartoscig przezycia od etapu poprzedniego, a jak mogty
one stopniowo powstawacé, skoro funkcjonuja dopiero, gdy obecne sg wszystkie jej sktad-
niki? W swojej ksigzce ** Behe przedstawia szereg przyktadow, bedacych jego zdaniem
strukturami nieredukowalnie ztozonymi. * Widziatem juz polemiki ewolucjonistow z tymi
przyktadami, co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne (wreszcie dyskusja merytoryczna,
a nie zastgpcza na plaszczyznie filozoficzno-metodologicznej).

Drugi przyktad to tzw. filtr eksplanacyjny zaproponowany przez Williama Dembskie-
go. *° Filtr ten to szereg pytan, jakie stawiamy, probujac znalez¢ wyjasnienie dla danego
zjawiska. Najpierw zdaniem Dembskiego powinni$my starac si¢ wyjasni¢ zjawisko odwo-

emisji podstawowego sktadnika Wszechswiata, to jest wodoru. Wynosi ona 1,42 gigahercéw. Nastuch
SETI byt prowadzony w czestotliwosciach od 1 do 3 gigaherca” (Roman Zarorr, ,,Kiepska sprawa
z UFOludkami”, Horyzont, Brisbane, styczen 2001, nr 1 (20); http://www.racjonalista.pl/kk.php/t,3982).

33 BEHE, Darwin's Black Box...

34 Zarys argumentacji Behego znalez¢ mozna w jego artykule pt. ,,Biologiczne mechanizmy mole-
kularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspek-
ty..., s. 496-511 oraz http://www.jodkowski.pl/archiwum/.

35 Por. William A. Demgskl, The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Pro-
babilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge University
Press 1998; tenze, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 1999.
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lujac si¢ do koniecznosci w przyrodzie (np. do jakiego$ prawa przyczynowego). Jesli to
wyjasnienie zawodzi, probujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku. Ale jesli
przypadek jest wykluczony lub mato prawdopodobny, to mozemy podejrzewac, ze wyja-
$niane zjawisko jest tworem rozumu. Wniosek taki mozna jednak, zdaniem Dembskiego,
wyprowadzi¢ nie od razu, ale dopiero po spetnieniu dwoch warunkow. Niewielkie prawdo-
podobienstwo zdarzenia jest tylko jednym z nich i nie wystarcza do wyprowadzenia wnio-
sku o projekcie. 3¢ Ostatecznie, w przyrodzie zdarza si¢ bardzo wiele niezwykle mato praw-
dopodobnych zdarzen. Drugim koniecznym warunkiem jest tzw. specyfikacja, ktorej sens
sprobuje poda¢ na podstawie ilustracji.

Giewont jest gora sktadajaca si¢ z olbrzymiej ilosci atomow. Ten wiasnie uktad ato-
mow, jaki stanowi gore Giewont, jest niezwykle mato prawdopodobny. Ale w tym uktadzie
atomdéw nie ma niczego specyficznego. Rownie dobrze nazwaliby$smy jaki$ uktad atomow
gbra (nawet gorg Giewont), jesliby dwa atomy w niej zmienity swoje polozenie. Istnieje
olbrzymia ilo$¢ mozliwych utozen atomow w gore Giewont.

Jesli z drugiego pigtra zrzucimy na bruk cegle, to rozprys$nie si¢ ona na bardzo wiele czesci
(przyktad Mariana Wnuka). Sposéb rozprys$niecia sig tej cegly jest niezwykle mato prawdopo-
dobny. Ale ponownie nie ma w nim niczego specyficznego. Istnieje bardzo wiele mozliwych
sposobdw rozpadnigcia si¢ cegly na czgsci pod wpltywem upadku z duzej wysokosci.

Inaczej jest jednak, gdy thumaczymy nocne otworzenie sejfu bankowego. Zadne znane
regularnos$ci przyrody nie pozwalaja wyjasni¢ otwierania si¢ sejfow zabezpieczonych zam-
kami kombinacyjnymi. Trudno to tez wyjasni¢ przypadkiem. Przypadkowe samootworzenie,
a nawet przypadkowe wystukanie przez kogo$ prawidtowej kombinacji jest niezmiernie
male. Dopiero jednak specyfikacja pozwala na wyciagnigecie wniosku, ze sejf zostat obra-
bowany. Ta specyfikacja to wiedza, ze istnieje tylko jedna, specyficzna kombinacja cyfr
otwierajacych 6w sejf. Specyfikacja bytaby jeszcze mocniejsza, gdyby kamera wideo zare-
jestrowata w nocy jakiego$ zamaskowanego osobnika, przemykajacego si¢ chytkiem
w poblizu sejfu, a jeszcze mocniejsza, gdyby jeden z bliskich znajomych ktéregos pracow-
nika banku zaczat wydawaé banknoty o numerach wskazujacych, ze pochodza one z obra-
bowanego sejfu. Teraz mozna juz wyprowadzi¢ wniosek, ze sejf zostal otworzony przez
kogos, kto znat szyfr, czyli mozna wyprowadzi¢ wniosek o inteligentnym projekcie.

Whnioskowania o projekcie stosujemy bardzo czgsto. Jest to gtdwne zadanie detektywow
i policjantéw prowadzacych sledztwa. Stosuja je takze biura praw autorskich i biura paten-
towe, gdy identyfikuja kradziez wtasnosci intelektualnej. Rowniez towarzystwa ubezpie-
czeniowe, gdy zabezpieczaja si¢ przed oszustwem; sceptycy demaskujacy zjawiska para-
normalne; uczeni ujawniajacy oszustwa naukowe itd. itd. Takze i ja potrafi¢ (czasami) zi-
dentyfikowaé przypadek Sciagania na egzaminie. Jest to mozliwe wtedy, gdy dwie osoby
napisaly to samo bezsensowne zdanie (ze wzgledu na olbrzymig ilos¢ mozliwych bez-
sensownych zdan przypadkowe napisanie tego samego zdania przez dwie osoby jest nie-
zwykle mato prawdopodobne), a wiemy przy tym (specyfikacja!), ze na egzaminie siedzia-

3¢ 7 faktu tego nie zdaje sobie sprawy wielu kreacjonistow, ktorym wydaje sig, ze do obalenia
hipotezy abiogenezy lub przypadkowego powstawania nowych form zycia wystarczy wyliczy¢ ich
znikome prawdopodobienstwo. Teoretycy inteligentnego projektu staraja si¢ naprawic ten blad: ,,Samo
nieprawdopodobienstwo nie wystarczy, aby wyeliminowaé przypadek” (Demsski, The Design Infe-
rence..., s. 3.); ,,Ztozonos¢ (czyli nieprawdopodobienstwo) nie wystarcza, aby wyeliminowacé przypa-
dek” (DemBski, Intelligent Design..., s. 130). Por. tez PErakH, Unintelligent Design..., s. 121.
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ly one obok siebie, ze si¢ razem nie uczyly i si¢ nie znaja (to ostatnie znacznie zmniejsza
szansg, ze obie one czerpaty wiedzg z tego samego niedobrego zrodta).

W swojej ksigzce na temat wnioskowania o projekcie Dembski przytoczyt przyktad
Nicholasa Caputo, urzednika w hrabstwie Essex w stanie New Jersey. Do obowiazkow
Caputo nalezato m.in. ustalanie kolejnosci nazwisk na liscie wyborczej w lokalnych wy-
borach. Kolejnosc ta, a zwtaszcza pierwsza pozycja na liscie, jest istotna, gdyz pewna czgsé
obywateli nie ma preferencji wyborczych, ale czujac obowiazek obywatelski bierze udziat
w wyborach. Zaznaczaja oni wowczas najczesciej pierwsze nazwisko na liscie. Otoz Capu-
to w 41 przypadkach ustalania takiej listy az 40 razy umies$cit na jej czele nazwisko kandy-
data partii demokratycznej. Podany do sadu twierdzit, ze stato si¢ tak przypadkowo. Prawdo-
podobienstwo przypadkowego wylosowania takiej kolejnosci obliczono na 1 do 50 miliar-
déw (dodajmy na marginesie, ze prawdopodobienstwo ,,trafienia” szdstki w polskim Du-
zym Lotku wynosi 1 do ok. 15 milionéw). Sad nieprzyzwyczajony do argumentéw proba-
bilistycznych nie uznal Caputo za winnego, zlecit mu jedynie zmiang¢ sposobu losowania
nazwisk, by ,,nie zmniejszac jeszcze bardziej publicznego zaufania do uczciwosci procesu
wyborczego”. Dembski zgadza sig¢, ze samo nikle prawdopodobienstwo ,,wyczynu” Capu-
to nie wystarcza, by uznaé, ze byt oszustem. Mozna jednak mowi¢ tu takze o specyfikacji.
Caputo mianowicie byt cztonkiem partii demokratycznej. Byt jej zagorzatym zwolenni-
kiem i jako taki z pewnoscia byt zadowolony z umieszczenia nazwiska kandydata demo-
kratycznego na czele listy. I co chyba najwazniejsze, sprawowat jedyna i petng kontrolg na
ustalaniem listy. ¥ Niskie prawdopodobienistwo wraz z przytoczona specyfikacjg wystar-
cza, zdaniem Dembskiego, do uznania, iz lista wyborcza ustalana przez Caputo byta rezul-
tatem ,,inteligentnego projektu”.

Filtr Dembskiego oddaje czg$ciowa sprawiedliwos¢ tym krytykom kreacjonizmu, kté-
rzy wskazywali, ze odwotanie si¢ do przyczyny nadnaturalnej jest koncem nauki:

Punkt widzenia typu ,,Wola Allacha” jest nietestowalny, czyli nieobalalny, a przez to nienauko-
wy. 38

Uczeni nie maja wyboru. Gdy juz dopuszcza odwolanie si¢ do Boga lub cudownych sit, by wyja-
$ni¢ pierwsze pochodzenie zycia lub ewolucje¢ gatunku ludzkiego, nie maja sposobu ograniczenia
tego rodzaju wyjasniania. 3

Jak si¢ nauczyli$cie w Rozdziale 1, nauka jest sposobem badania $wiata przyrody (poprzez obser-
wacje i eksperymenty) oraz budowania ogdlnych regut na temat funkcjonowania rzeczy. Wiara
w boskie stworzenie jednak nie jest naukowa hipoteza, ktéra mozna by stestowac. Sprobujcie
wyobrazi¢ sobie obserwacjg, ktora obalitaby ideg boskiego stworzenia. Cokolwiek zaproponuje-
cie, zawsze mozna argumentowac, ze jaki$ boski czynnik tak stworzyt rzeczy, ze wygladaja tak,
jak wygladaja. Poniewaz mysl, ze zycie powstato dzigki boskiemu stworzeniu, nie moze by¢ ste-
stowane metodami naukowymi, znajduje si¢ ona poza zasiggiem nauki. Nie znaczy to, ze wiara ta
jest bledna, ale raczej, ze nauka nigdy nie bedzie w stanie jej stestowac. *

37 Por. DEmBski, The Design Inference..., s. 162-167.

38 Steven M. STANLEY, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of
Species, Basic Books, Inc., Publishers, New York 1981, s. 174.

3 David HuLL, ,,God of the Galdpagos”, Nature 1991, vol. 352, s. 485-486 [485-486].

40 George B. Jounson and Peter H. RaveN, Biology: Principles and Explorations, Holt, Rinehart
& Winston, Austin, Texas 1998, s. 226.
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Whniosek o projekcie mozna, wedtug Dembskiego, wyprowadza¢ dopiero wtedy, gdy
zawodzg inne wyjasnienia (przez koniecznos¢ przyrodnicza lub przez przypadek) oraz gdy
dysponujemy dodatkowymi argumentami (specyfikacja). Oczywiscie, wniosek ten podle-
ga rewizji, gdyz zaden krok filtra nie jest nicomylny.

Zwolennicy inteligentnego projektu mdwia o teorii inteligentnego projektu. Moim zda-
niem jest to terminologia nieco na wyrost. Zeby jaki$ zesp6t twierdzen byt teoria, musi by¢é
testowalny, musi prowadzi¢ do nowych konsekwencji empirycznych. # Detektyw usta-
lajacy, czy denat jest ofiara przypadkowego wydarzenia, czy zaplanowanego przestepstwa,
nie musi zaraz formutowac na ten temat teorii. Wystarczy mu wywnioskowanie, kto zabit.
Moze niewatpliwie prowadzi¢ lub korzysta¢ z badan naukowych: identyfikowa¢ linie papi-
larne, bada¢ grupe krwi czy DNA itp. Niewatpliwie korzysta on z teorii nizszego rzedu, i to
z réznych dziedzin nauki. Ale samo wnioskowanie trudno nazywac teoria, bo nie zawsze
wyprowadzony wniosek prowadzi do dodatkowych testow.

Zwtaszcza trudno mi sobie wyobrazi¢ dodatkowe testy, do ktérych mogltby prowadzié
whniosek kreacjonistow o inteligentnym projekcie. 2

41 Philip Kitcher w ksiazce The Advancement of Science. Science without legend, objectivity
without illusions (Oxford University Press, New York 1993) zaproponowat kilka kryteriow dla dobrej
teorii naukowej. Nalezy do nich niezalezna testowalnos$¢ (,,zdolno$¢ do testowania hipotez niezaleznie
od konkretnych przypadkéw, dla ktorych je wprowadzono”), unifikacje (,,wynik stosowania niewiel-
kiego zbioru strategii rozwiazywania problemow do szerokiej klasy przypadkow”) oraz ptodnos¢ (,,kiedy
teoria otwiera nowe i obiecujace linie badawcze”).

42 Kreacjonisci twierdza jednak, ze dokonuja takich przewidywan. Na przyktad D. Russell Hum-
phreys uwaza, ze przewidzial poprawnie nateZenie pola magnetycznego Urana i Neptuna (por. D. Rus-
sell HUMPHREYS, ,,Creation of Planetary Magnetic Fields”, Creation Research Society Quarterly 1984,
vol. 21, s. 140-149; TENZE, ,, The Magnetic Field of Uranus”, Creation Research Society Quarterly 1986,
vol. 23, s. 115; TENZE, ,,Good News From Neptune: The Voyager 2 Magnetic Measurements”, Creation
Research Society Quarterly 1990, vol. 26, s. 15-17).



23

Rozdzial 1

Ewolucjonizm

A. O sensie slowa ,,ewolucja”

Istnieje poglad, ze wszystkie zywe organizmy pochodza od wezesniejszych, odmiennych,
zywych organizméw, ze te z kolei pochodza od jeszcze wcezesniejszych form zycia; i tak
dalej, az do najbardziej pierwotnego pierwszego organizmu, ktéry prawdopodobnie poja-
wit si¢ wskutek dziatania sit przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm. Jest ona
czesto okreslana wyrazeniem ,,dziedziczenie z modyfikacjami”.

a. Ewolucja pojecia ewolucji

Idea ewolucji jest bardzo stara. Sam Darwin w p6zniejszych wydaniach O powsta-
waniu gatunkéw wymieniat ponad trzydziestu swoich poprzednikéw, a mimo to oskarza-
ny byt o nadmierng wstrzemigzliwosé.

Prawdopodobnie starozytni greccy filozofowie byli pierwszymi myslicielami, ktorzy
uzywali pojecia ewolucji. * Przekonania ewolucyjne w starozytnosci miaty uniwersalny
charakter. *° Jak i inne idee pochodzace z dawnej Grecji, i ta pojawita si¢ ponownie
w zachodniej Europie w XV i XVI stuleciu. Biologowie hipotezg rozwoju form zycia dys-
kutowali powaznie od XVIII wieku. Juz w 1748 roku ukazata si¢ praca (napisana w 1728
roku), w ktorej rozwijano teori¢ omawiajaca powstanie i ewolucj¢ Ziemi, powstanie zycia
z morza i dalszy jego rozwdj az do czlowieka. Praca ta miata wiele wydan. ¢ Do konca

4 Por. J.W. Burrow, ,,Editor's Introduction”, w: C. DArRwIN, The Origin of Species, Penguin,
London 1985 (reprint wydania z 1859 roku), s. 27.

4 Wezesniej idee te pojawity si¢ w mitologii: ,,Przekonanie, ze zycie miato swoj poczatek
w jednej podstawowej substancji, jest tak rozpowszechnione wsrod réznych ludéw na catym swiecie,
zyjacych w stanie pierwotnym lub cywilizowanym, ze mozna je uzna¢ za jeden z kilku uniwersalnych
tematow w historii idei” (Ernest L. ABEL, Ancient Views on the Origin of Life, Fairleigh Dickinson
University Press, 1973, s. 15). Ta pierwotng substancja miat by¢ istniejacy odwiecznie chaos wodny,
z ktérego wylonili si¢ bogowie i boginie, ktorzy z kolei utworzyli cala reszte.

45, Wszyscy ci starozytni byli poganami. Istota poganstwa, dawnego i nowego, jest to, ze Wszech-
$wiat jest wieczny, ze ruch w nim nie ma poczatku i nie bedzie miat konca. Wiara w stworzenie
Z niczego jest zaprzeczeniem poganstwa” (Stanley L. Jaki, ,,Science: Western or What?”, Intercolle-
giate Review, Fall 1990, vol. 26, s. 8).

46 Bibliografi¢ na ten temat por. w: Norbert Max WILDIERS, Obraz $§wiata a teologia. Od $rednio-
wiecza do dzisiaj, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 111, ods. 36.
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XVIII wieku, nawet jeszcze przed narodzinami Darwina, szeroko nad nia dyskutowano.
Wypowiadali si¢ na jej temat Buffon, Erazm Darwin, Linneusz, a p6zniej Lamarck, Herder,
Kant, Hegel i Goethe. 47 A w pierwszej potowie XIX wieku zaczgto ja traktowac powaznie
nawet w kregach naukowych. Jedna trudno$é¢ powstrzymywata swiat naukowy przed po-
wszechng akceptacja. Nikt nie moglh przekonujaco wyjasnic, jaki byt mechanizm ewolucji.
Kazdy gatunek wydawat sie bowiem by¢ staly w pewnych granicach. Jak wiec mogl prze-
ksztatcaé si¢ w inny?

Przed Darwinem najpowazniejsza hipotezg w tej sprawie wysunal Lamarck, zyjacy
kilkadziesiat lat wczesniej. Przedstawiona w Filozofii zoologii (1809) jego teoria ewolucji
oparta byta na zalozeniu, ze zdobyte w ciagu zycia cechy sa przekazywane dalej. Chodzito
o cechy, ktore pojawiaja si¢ wskutek wykonywania przez organizmy zywe czynnosci, maja-
cych za cel zaspokajanie potrzeb. Na przyktad atleci beda mieli dzieci o umie$nionym
ciele. Fakty jednak nie pasuja do tej teorii. 4

Sytuacj¢ radykalnie zmienil Darwin. Zaproponowal on pojgcie doboru naturalnego,
wedle ktérego mate zmiany w kazdym pokoleniu — ten rodzaj zmian naturalnych, ktére
umozliwiaja hodowcom tworzenie nowych odmian pséw, kréw, jabtek i r6z — w koncu
maja si¢ sumowac przynoszac w rezultacie wielkie réznice. W ten sposob dzialajacy przez
setki milionow lat mechanizm ewolucji mogl wyjasni¢ istnienie kazdego gatunku na Zie-
mi. Oryginalne poglady Darwina mniej réznity si¢ od pogladéw Lamarcka, niz mozna by
sadzi¢ na podstawie lektury tekstow dzisiejszych darwinistéw. Darwin na przyktad pisat
wprost, ze trwajace przez dlugi czas uzywanie badz nieuzywanie pewnych czgsci ciata daje
rezultaty, ktore sa niewatpliwie dziedziczne.

Okreslenie ,,ewolucja” stosuje si¢ dzisiaj do bardzo réznych spraw. ,,Ewolucja znaczen
wyrazu «ewolucja» rozmyta te znaczenia dokumentnie i sprawita, ze méwiac o ewolucji
nie bardzo wiadomo, o czym si¢ mowi”. 3° Najpierw wyrazu tego uzywano zgodnie z jego
etymologicznym sensem (evolvo — lac. rozwijam). Filozofowie uzywajacy tego wyrazu
twierdzili, ze w boskim akcie stworczym zostaly okreslone wszystkie formy stworzenia,
ktére w miarg uplywu czasu jedynie si¢ odstaniajg w ludzkim doswiadczeniu, ale ktore
obiektywnie istniaty ukryte od samego poczatku. Sens ten nie miatl wigc nic wspolnego

47 Por. WILDIERS, Obraz..., s. 111-112.

8 Przytacza si¢ tu najczesciej wyniki eksperymentu Augusta Weismanna, ktory obcinat ogony
u okoto tysiaca myszy przez pie¢ pokolen. Eksperyment ten jednak, jesli go rozumie¢ jako wymierzo-
ny w lamarckizm, byt chybiony, gdyz Lamarck pisat, Zze za cechy nabyte (i pdzniej dziedziczone) nie
uwaza bezposrednich zmian w organizmie dokonanych przez otoczenie. W czasach Lamarcka, gdy
toczono wiele wojen, kazdy widzial, ze okaleczeni weterani wojenni maja potomstwo nie dziedziczace
ich okaleczen.

4 Por. na przyktad: ,,Na podstawie faktow wspomnianych w pierwszym rozdziale sadze, iz nikt
nie watpi, ze u naszych zwierzat domowych uzywanie narzadow wzmocnito i zwiekszylo niektore
czescei ciata, nieuzywanie za$ je zmniejszylo oraz ze takie zmiany sa dziedziczne” (Karol D ARWIN,
O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras
w walce o byt, TENZE, Dziela wybrane, tom II, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa
1959, s. 137). Por. tez tamze, s. 473 oraz Karol DarwiN, O pochodzeniu czlowieka, tenze, Dziela
wybrane, tom IV, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 5.

50 Michat HELLER, ,,Pokusa stowa i pokusa idei”, w: Michat HELLER, Jozef Zycmiski, Dylematy
ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 6 [5-7].
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z dzisiejszym rozumieniem ewolucji. W XIX wieku termin ten rozumiano czasami anty-
ewolucyjnie z dzisiejszego punktu widzenia. Uzywajacy go zwolennicy tzw. preformacji
poczatkowej odrzucali koncepcje epigenezy, wedle ktorej w rozwoju indywidualnych or-
ganizmow poszczegdlne narzady powstajq stopniowo i nie sg zawarte w ukrytych zalaz-
kach. Przeciwng do koncepcji epigenezy byla koncepcja ewolucji czyli stopniowego ujaw-
niania struktur i cech wcze$niej ukrytych w nasieniu rosliny, zwierzgcia lub cztowieka.

Dopiero p6zniej przez ewolucj¢ zaczeto rozumieé rozwdj podporzadkowany prawom,
odrézniajac rozwdj od przypadkowych zmian i nie wiazac pojgcia rozwoju z idea postepu
lub regresu. Wezesniej jednak pojecie ewolucji powigzat z kierunkowoscig filozof Herbert
Spencer w 1854 roku, ktory postugiwat si¢ nim w szerszym zakresie (w kosmologii, ekono-
mii oraz dyscyplinach historycznych), °! a w 1857 roku za kryterium kierunku rozwoju
przyjat wzrost ztozonosci uktadu (przechodzenie od prostych jednorodnych struktur do
ztozonych struktur réznorodnych, tworzacych jednak funkcjonalng catos¢). Sam Darwin
stowa ,,ewolucja” unikat w pierwszym wydaniu O powstawaniu gatunkow, zastgpujac je
,dziedziczeniem z modyfikacja”, a po raz pierwszy wprowadzit je dopiero do szdstego
wydania The Origin of Species w 1869 roku. >

b. Wieloznacznos$¢ pojecia ewolucji

W literaturze przedmiotu czg¢sto wskazuje si¢ na niejednorodnos¢ teoretyczng propo-
zycji Darwina. Wedlug Ralpha W. Lewisa Darwin zaproponowal dwie gtowne teorie —
kinematyczng teorie wspdlnoty pochodzenia z modyfikacjq (traktujaca o nieprzyczyno-
wych relacjach miedzy organizmami i zdarzeniami) oraz dynamiczna teori¢ doboru natu-
ralnego (zajmujaca si¢ mechanizmami i przyczynami). ¥ Kerkut i Denton wyr6znili nato-

5t Por. Stephen Jay GouLp, ,,Drabiny i stozki: jak kanoniczne przedstawienia narzucaja wizje
ewolucji”, w: Oliver Sacks, Jonathan MILLER, Stephen Jay GouLp, Daniel J. KEvLes, R.C. LEWONTIN,
Ukryte teorie nauki, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1996, s. 35 [30-53].

52 Por. Jézef Zvciiski, ,, W kregu filozoficznych pytan ewolucji”, w: HELLER i Zycmskl, Dylematy
ewolucji..., s. 15-18 [10-18]. Zycinski gdzie indziej twierdzi jednak, ze bylo to si6dme wydanie
O powstawaniu gatunkéw (J6zef Zvciski, ,,U zrodet biologii niearystotelesowskiej”, w: HELLER
i Zycmskl, Dylematy ewolucji..., s. 36 [29-39]).

53 Por. Ralph W. Lews, ,,Evolution: A System of Theories”, Perspectives in Biology and Medicine
1980, vol. 23, s. 554-556 [551-572]; TENZE, ,, Teaching the Theories of Evolution”, American Biology
Teacher 1986, vol. 48, s. 344-347; TenNZE, ,, Theory and the Fact of Evolution”, Creation/Evolution
1987-1988, Issue 22, s. 34-37. Podobna opini¢ mozna znalez¢ i gdzie indziej: ,,Po pierwsze, istnieje
teoria ewolucji w $cistym sensie. [...] Po drugie, istnieje teoria doboru naturalnego” (G.G. SIMPSON,
C.S. PirtenpriGH and L.H. Tirrany, Life: An Introduction to Biology, Harcourt, Brace, and Compa-
ny, New York 1957 (cyt. za: LEwis, ,,Theory and the Fact of Evolution...”, s. 36); ,.teoria ewolucji
organicznej — odmienna od hipotezy doboru naturalnego” (A.O. Lovesoy, w: B. Grass, O. TEMKINS,
and W.L. StrAuss, Jr. (eds.), Forerunners of Darwin, 1745-1850, The Johns Hopkins Press, Balti-
more 1968, s. 356); ,,Dobdr naturalny to nie ewolucja. Jednak odkad obu tych stéw zaczgto powszechnie
uzywac, teorii doboru naturalnego uzywano jako wygodnego skrétu dla teorii ewolucji poprzez dobor
naturalny. [...] Miato to niekorzystne konsekwencje, gdyz samej teorii doboru naturalnego rzadko kie-
dy, jesli kiedykolwiek, poswigcano oddzielna uwage” (Ronald A. FisHer, The Genetical Theory of
Natural Selection, 2nd ed., Dover, New York 1958, s. vii); ,,Dlatego musimy troskliwie odrdzniaé¢
migdzy dwiema zupetnie r6znymi doktrynami, jakie Darwin spopularyzowat, doktryna ewolucji i dok-
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miast szczegdlng i ogodlna teori¢ ewolucji, ** gdzie pierwsza odnosi si¢ do tego, co ewolu-
cjonisci nazywaja mikroewolucja, a druga — do makroewolucji. 3

Ernst Mayr twierdzi, * ze u Darwina wyr6zni¢ mozna pig¢ roznych teorii, do ktorych
pozniej nawiazywali rozmaici autorzy:

1) Ewolucjonizm jako taki — teoria, iz $wiat nie jest ani staly, ani niedawno stworzony,
ani nie wystgpuja w nim wieczne powroty, ale raczej stale si¢ zmienia, a organizmy prze-
ksztatcajq si¢ w czasie.

2) Pochodzenie od wspolnego przodka — teoria, iz kazda grupa organizméw pochodzi
od wspolnego przodka i ze wszystkie grupy organizmdéw ostatecznie wywodza si¢ od jed-
nego poczatkowego organizmu zywego na Ziemi.

3) Powstawanie nowych gatunkéw — teoria ta wyjasnia pochodzenie réznorodnosci
organicznej postulujac, ze nowe gatunki powstajg albo przez podzial na gatunki siostrzane,

tryng doboru naturalnego” (J.B.S. HaLDANE, The Causes of Evolution, Cornell University Press, Itha-
ca, N.Y. 1966, s. 25); ,,[...] dwa zupelnie odrebne aspekty teorii ewolucyjnej. Pierwszym jest ogdlna
teza, ze ewolucja miata miejsce — ze wszystkie zwierzgce i roslinne gatunki sg spokrewnione przez
pochodzenie od wspdlnego przodka — a drugim jest idea, ze przyczyna ewolucji jest dobor naturalny
(faktycznie Darwin doszedt do pierwszej idei okoto trzy lata przed drugg idea)” (Colin PATTERSON,
Evolution, British Museum (Natural History) [Cornell University Press], London 1978, s. 145); ,,Po-
dobnie jak teoria ewolucji samego Darwina, tak nowoczesna darwinowska teoria ewolucji sktada si¢
z dwu gldwnych elementow: drzewo zycia — wszystkie obecnie zyjace organizmy na Ziemi wywodza
si¢ od wspdlnego przodka; dobor naturalny — byta to wazna przyczyna podobienstw i réznic zachodza-
cych u ziemskich grup biologicznych” (Elliott SoBER, ,,Metaphysical and epistemological issues in
modern Darwinian theory”, w: Jonathan HopGe and Gregory Rapick (eds.), The Cambridge Compa-
nion to Darwin, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape
Town — Singapore — Sdo Paulo 2003, s. 267 [267-287]).

st W swojej ksiazce Darwin faktycznie przedstawit dwie powiazane wzajemnie, ale catkowicie
odrebne teorie. Pierwsza, ktdra czasami nazywano «szczegdlna teoriay, jest [...] ograniczona zakreso-
wo i sprowadza si¢ do propozycji, Zze nowe rasy i gatunki powstaja w przyrodzie wskutek dziatania
doboru naturalnego. [...] Druga teoria, ktdrg czgsto nazywano «ogdlng teoriay [...] wypowiada twier-
dzenie, iz «szczegdlna teoria» stosuje si¢ uniwersalnie, a przez to, ze [ ...] bogata réznorodnos¢ zycia na
Ziemi mozna wyjasni¢ przez prosta ekstrapolacje procesow, ktore doprowadzaja do wzglednie trywial-
nych zmian. [...] Wlasnie t¢ «ogdlna teorig» wigkszos¢ ludzi ma na mysli, kiedy mowi o ewolucjoni-
zmie” (Michael DeEnTon, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books, London 1985, s. 44). Wydaje
si¢, ze Denton w ostatnim cytacie poszedt $ladem G.A. Kerkuta, ktdry rozréznit szczegdlng teorig
ewolucji, opisujacej jedynie niewielkie zmiany, od ogdlnej teorii ewolucji: ,,Z drugiej strony istnieje
teoria, ze wszystkie ozywione formy $wiata wylonily si¢ z jednego zrdodta, ktdre samo pochodzito
z formy nieorganicznej. T¢ teorie mozna nazwac «Ogdlna Teorig Ewolucji», a $wiadectwo empiryczne
ja popierajace nie jest wystarczajaco mocne, bySmy mogli uwazaé ja za co$ wigcej niz hipoteze ro-
bocza” (G.A. KerkuT, Implications of Evolution, /nternational Series of Monographs on Pure and
Applied Biology. Division: Zoology, General Editor: G.A. Kerkut, vol. 4, Pergamon Press, Oxford —
London — New York — Paris 1960, s. 157).

55 'W sprawie rozroznienia mikro- i makroewolucji patrz dalej s. 34-37. Przekonanie Kerkuta, ze
ogolna teoria ewolucji (makroewolucja) nie jest wystarczajaco mocno poparta empirycznie, powtarza
wielu niekreacjonistycznych autoréw (patrz w tej sprawie przypis 580 na s. 149-150).

3¢ Por. Ernst MAYR, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolu-
tionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991, s. 36.
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albo przez ,,paczkowanie” czyli przez powstanie geograficznie izolowanych populacji za-
lozycielskich, ktore ewoluuja w nowe gatunki.

4) Gradualizm — wedlug tej teorii zmiana ewolucyjna zachodzi wskutek stopniowej
zmiany populacji, a nie przez nagle (saltacyjne) tworzenie si¢ nowych jednostek, ktore
reprezentuja jakis nowy typ.

5) Dobor naturalny — teoria, iz zmiana ewolucyjna zachodzi wskutek obfitego tworze-
nia zmiennosci genetycznej w kazdym pokoleniu, a wzglednie niewielka liczba jednostek,
jaka przezywa dzigki szczegolnie dobrze przystosowujacej kombinacji dziedziczonych cech,
wytania nastgpne pokolenie.

Nie wiadomo jednak, dlaczego te — co prawda, istotne — twierdzenia nalezy uznawac
za teorie, a nie za sktadniki tej samej Darwinowskiej teorii ewolucji.

Krzysztof Lastowski sadzi natomiast, ze odréznianie ewolucji (okresowych zmian do-
wolnego rodzaju) oraz doboru naturalnego (sposobie, dzigki ktoremu do tych zmian docho-
dzi) %7 jest mieszaniem poje¢ gradualizmu i punktualizmu. *® Jego zdaniem w pismach
Darwina wyr6zni¢ mozna twierdzenia o charakterze wyidealizowanym (proces ewolucyj-
ny polega na przeksztalceniu gatunku i jest regularny, ciagly, bezkierunkowy i o statym
tempie rozwoju — czyli gradualizm) oraz twierdzenia przedstawiajace rzeczywisty obraz
ewolucji (polega ona z reguty na rozszczepieniu gatunku i ma charakter nieregularny, nie-
ciagly, ¥ kierunkowy i 0 zmiennym tempie rozwoju — czyli punktualizm).

Koncepcje¢ Darwina stopniowo modyfikowano tak, ze dzisiaj nazywa si¢ ja raczej neo-
darwinizmem niz darwinizmem. Istotng rol¢ w tej koncepcji odgrywa teoria doboru natu-
ralnego. © W przyrodzie mamy do czynienia z dwoma rodzajami doboru: jednorazowym

57 Cytuje tu ksigzke: E.R. Pianka, Ekologia ewolucyjna, Warszawa 1981, s. 19.

58 Por. Krzysztof L.Astowskl, ,,Dwa obrazy ewolucji w teorii Darwina”, w: Piotr Buczkowski, An-
drzej Krawiter (red.), Klasy — $wiatopoglad — idealizacja, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki z. 9,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan 1985, s. 165-166 [163-182] oraz Krzysztof
Lastowski, ,,O procesie ewolucji biologicznej: poglad Darwina i jego oponentow”, w: Krzysztof L.astowski,
Pawel ZEDLER (red.), Wyklady z filozofii dla mlodziezy, tom 2, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2002, s. 15-30, http://www.staff.amu.edu.pl/%7Einsfil/mlodziez/tropami/lastowski.pdf.

5 W tabeli (,,Dwa obrazy...”, s. 175; ,,0 procesie...”) Lastowski btednie przypisuje dyskretnos$é
obrazowi wyidealizowanemu.

8 Niektorzy zwracajg uwage, ze termin ,,dobor naturalny” zostat nieszczgsliwie wybrany. Por.
nastepujaca ostra krytyke tego terminu: ,,[...] mozna mie¢ niebieska lub brazowa ksiazke, ale w kaz-
dym z tych przypadkow jest to ciagle ksiazka. Mozna dokonywac pospiesznej selekcji albo troskliwej
selekcji; ale nadal jest to selekcja. Ale naturalna? Selekcja jest wyborem, a tylko swiadoma istota, ktora
przetwarza informacje, naprawde moze dokonywaé wyboru czy choéby dostarczaé¢ informacji do ukta-
du, co pdzniej przynosi rezultat w postaci jakiego$ wyboru. Jednak kiedy wysychanie bagna usmierca
jaszczurke, to jest to wydarzenie. JesteSmy zadowoleni ze zwrotu ,,dobor naturalny”, poniewaz wycza-
rowuje on obrazy Matki Natury albo jakiegos$ kosmicznego Gepetto, majstrujacego przy swoich za-
bawkach. Jako termin techniczny jest to mylacy oksymoron” (Paul A. DERNAVICH, ,,Darwinian Disso-
nance?”, http://www.infidels.org/library/modern/features/2001/dernavich1.html). Popieram jednak
w tej sprawie Poppera, wg ktorego spor o stowa nie jest sporem interesujacym. Termin ,,dobdr natural-
ny” moze by¢ mylacy dla niezorientowanych, ale podobnie jest z wieloma innymi terminami nauko-
wymi, np. z ,,atomem” (atom wbrew swej nazwie jest podzielny). Jesli jakis termin techniczny jest
dobrze zdefiniowany, to nieistotne sa skojarzenia u tych, ktdrzy tej definicji nie znaja.
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i kumulatywnym. Ten pierwszy, zgodnie ze swoja nazwa, selekcjonuje obiekty, np. geny,
tylko jeden raz. W procesie doboru kumulatywnego natomiast obiekty ulegaja powieleniu
i wyniki jednego procesu sortowania przez sito doboru naturalnego zostaja poddane na-
stegpnemu takiemu procesowi, ktérego wyniki zostaja poddane nastgpnemu i tak dalej. Kon-
cowy produkt w jednym pokoleniu stanowi punkt wyjscia dla doboru w nastgpnym pokole-
niu. Mechanizm ten funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromne;j liczby organizmow. ¢!

Na czym polega wspoéltczesnie rozumiany dobor naturalny? Organizmy zywe — rosliny,
zwierzeta i drobnoustroje — wystepuja jako odrgbne osobniki zdolne do zamiany wlasciwego
dla siebie pozywienia w swoje wiasne ciato i do produkowania podobnych do siebie osobni-
kéw. Osobniki te rdznia si¢ miedzy sobg i roznice te zwigkszaja lub zmniejszaja ich zdolnosé
do wykorzystywania pozywienia i do wiasnej reprodukcji. Podobienstwo miedzy osobni-
kiem i jego potomkiem jest rezultatem tego, ze rodzice przekazuja potomkom swoj program
genetyczny, cechy osobnikow wynikaja zas zarowno z tego programu, jak i z modyfikacji
spowodowanych przez srodowisko. Warunki zewnetrzne organizmu nie zmieniajq jednak
programu genetycznego, cechy nabyte nie dziedzicza si¢. Jedyne zmiany mozliwe w tym
programie to rzadko pojawiajace si¢ bledy przekazu, tzw. mutacje. Bledy te nie maja charak-
teru przystosowawczego. Najczesciej zmniejszaja one zdolno$¢ do wykorzystania pozywie-
nia, do przezycia i rozmnazania si¢. Tylko nieliczne z tych rzadko wystepujacych btedow
zdolnosci te moga zwigkszac. Wowczas zmutowane osobniki z jakiego$ powodu sg bardziej
ptodne lub rzadziej spotyka ich przedwczesna $mier¢, dzieki czemu maja w zyciu do dyspo-
zycji wigcej czasu na wykorzystanie swoich mozliwosci rozrodczych. Mowi si¢ w zwiazku
ztym, ze dobor naturalny dziata albo przez réznicowa ptodnosc, albo przez réznicowa przezy-
walno$é. Z punktu widzenia loséw zyciowych jednostki sa to dwa mechanizmy bardzo rézne,
ale z punktu widzenia ich wptywu na sktad populacji (z punktu widzenia ewolucji) ich efekt
jest doktadnie taki sam — stopniowe narastanie w populacji odsetka osobnikéw o zmutowa-
nym genotypie. Programy genetyczne, ktdre zapewniaja najlepsze przezycie i najwigksza
liczbe wydanego potomstwa, utrzymuja si¢ w przysztych pokoleniach, eliminujac programy
alternatywne. Caly system dziata zatem w kierunku maksymalizacji przez pojedyncze osob-
niki prawdopodobienstwa przezycia i liczby wydanego potomstwa. Istota ewolucji biolo-
gicznej przez dobdr naturalny polega wiasnie na tej maksymalizacji.

Dobér naturalny jest mechanizmem odpowiedzialnym za istnienie, ksztatt i funk-
cjonowanie najrozmaitszych form zycia i struktur biologicznych, bez wzgledu na to, jak
bardzo zaskakujace i pomystowe rozwiazania tam si¢ znajduja. ,,Biologowie musza stale

pamigtaé, ze to, co widza, nie zostato zaprojektowane, ale raczej wyewoluowato”. ¢

Pojecia ewolucji najczesciej uzywa sie w odniesieniu do §wiata ozywionego (Stanley
Miller: ,,Powstanie zycia jest poczatkiem ewolucji” ), lecz nie wylacznie. Przypuszczal-

! Por. Szymon SUCHANSKI, ,,Dobdr kumulatywny — istota ewolucjonizmu”, Na Poczqtku... 1996,
nr 8 (75), s. 195 [194-202].

2 Francis H.C. Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, Penguin,
London 1988, s. 138.

9 Cyt. za: P. RADETSKY, ,,Life's Crucible”, Earth, February 1998, vol. 7, No. 1, s. 36 [34-41]. Por.
tez: ,,Biologia stata si¢ po prostu badaniem przyczyn i skutkow ewolucji, a kwestia pochodzenia zycia
jest, po pierwsze, kwestig pochodzenia ewolucji” (Alexander Graham CAIRNs-SMITH, Seven Clues to
the Origin of Life: A Scientific Detective Story, Cambridge University Press: Cambridge 1990 (repr.
1993), s. 1).
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nie ograniczanie pojecia ewolucji jedynie do swiata ozywionego wiaze si¢ z faktem, ze
w swoim podstawowym dziele Darwin nie spekulowat na temat powstania zycia. Dzi$
jednak to ograniczenie nie istnieje albo — lepiej — jest przestarzate, stosuje si¢ je przynaj-
mniej jeszcze do powstania zycia:

Ogolna teoria ewolucji biologicznej powinna obejmowac wiele probleméw, ktore dotad opieraly
si¢ rozwiazaniu w szerokich granicach darwinowskiej lub jakiej$ innej tradycji badawczej. Pro-
blemy te dotycza tego, jak zycie ewoluowato z tego, co nieozywione; jak ewoluuja programy
rozwojowe; jaki wpltyw ma, jesli w ogdle ma, dynamika rozwojowa na ewolucje gatunkow; zwia-
zek migdzy dynamika ekologiczng a réznicowaniem si¢ gatunkdw; oraz jak najlepiej rozumieé
potaczenie regularnosci i przypadku w filogenezie. Celem tego rozdziatu jest przyblizenie historii
tych pytan i kierunku ich obecnego badania. Nasza lista pytan nie jest catkowicie przypadkowa.
Poczatek zycia, rozwdj, ekologia, filogeneza — wszystko to sa wielkie pytania, o ktorych si¢ mysli,
gdy sie styszy stowo ,,ewolucja”. Wtasnie odpowiedzi na te pytania ludzie chca ustysze¢ od ewo-
lucjonistéw. Dlatego tak czesto czuja si¢ zlekcewazeni, gdy darwinisci ograniczaja si¢ do mowie-
nia o zmianach czgstosci genéw w populacjach i gdy nie chcg si¢ wypowiadac o kierunku ewolu-
cji, jej sensie i postepie.

Co rozumiemy przez ewolucje i jakie jest jej miejsce w nauce? Wszechswiat jest systemem dyna-
micznym w kazdej skali przestrzeni i czasu. Prawie cata nauka dotyczy badania ewolucji tego czy
innego uktadu — uktadow tak wielkich jak sam Wszech§wiat badz tak niewielkich jak neutrino;
uktadow, ktdrych skale czasu mierzy si¢ w miliardach lat lub w attosekundach. Tak wigc ewolucja
jest niezbednym pojeciem we wszystkich dyscyplinach naukowych. ¢

Pojecie ewolucji coraz powszechniej stosuje si¢ do trzech réznych aspektéw rzeczywi-
stosci. Spdjrzmy na kilka cytatow z pism czolowych ewolucjonistow:

W ciagu stu lat od czasu powstania darwinizmu pojgcie ewolucji stosowano nie tylko do swiata
ozywionego, lecz rowniez do nieozywionego. Mowimy wigc o ewolucji calego Wszechswiata,
Uktadu Stonecznego i Ziemi, oprocz ewolucji organizméw ja zasiedlajacych. [...] Pochodzenie
zycia najlepiej mozna wyjasnic jako rezultat przedkomoérkowej ewolucji chemicznej, ktora zacho-
dzita przez miliony lat. Méwimy tez o spotecznej czy kulturowej ewolucji.

Podobnie wypowiadat si¢ inny czotowy ewolucjonista, Ernst Mayr:

Obraz $wiata dzisiejszego cztowieka zdominowany jest przez wiedze, ze Wszech$wiat, gwiazdy,
Ziemia i wszystkie byty ozywione ewoluowaty w trakcie dtugiej historii, ktéra nie zostata zapro-
gramowana czy z gory wyznaczona, historii ciaglej, stopniowej zmiany ksztalttowanej przez bar-
dziej lub mniej kierunkowe procesy przyrodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna
i ewolucja biologiczna maja wiele wspdlnego. ¢’

¢ David J. DepEw and Bruce H. WEBeR, Darwinism Evolving: Systems Dynamics and the
Genealogy of Natural Selection, MIT Press, Cambridge MA 1995 (second printing 1997), s. 393.

65 Lawrence S. LERNER, ,,Good Science, Bad Science: Teaching Evolution In The States”, http://
www.edexcellence.net/library/lerner/gssbsteits.html.

% T. DoBzHANSKY, F. AvyaLA, G. STEBBINS and J. VALENTINE, Evolution, W.H. Freeman, San Fran-
cisco 1977,s.9.

7 Ernst MAYR, ,,Evolution”, Scientific American, September 1978, vol. 239, s. 47 (cyt. za: Henry
M. Morris, The Long War Against God: The History and Impact of the Creation/Evolution
Conflict, Baker, Grand Rapids, MI 1989, s. 20).
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Oto inne wypowiedzi tego typu:

Wiegkszos$¢ prac traktujacych o ewolucji organicznej skupia swoja uwage na jej scisle biologicz-
nych aspektach, bez wzgledu na wielki wplyw tych czynnikow fizycznych, ktore zdeterminowaty
podstawowy wzorzec, wedlug ktorego uktady ozywione moga si¢ kolejno rozwijac. Aby zrozu-
mie¢ te czynniki i ograniczenia nalezy zwroécic si¢ do poczatku zycia i jeszcze dalej, w dziedzing
ziemskiej i kosmicznej ewolucji.

Ewolucja w szerokim sensie wigze przyrode nieorganiczng z zyciem, gwiazdy z Ziemia, materi¢
z umyslem, a zwierzeta z cztowiekiem. ¢

Ewolucjonizm jest doktryna méwiaca, ze Wszech$wiat, wlaczajac materi¢ nieorganiczng i orga-
niczng we wszystkich jej przejawach, jest wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju. 7°

Ewolucjonizm, bedacy najmocniejszym naturalnym wyjasnieniem, utrzymuje, ze wigkszos¢ cech
Wszechswiata — w tym galaktyki, uktady stoneczne i planety, przejscie od materii nieozywionej
do zywych organizmdw, oraz réznorodnosé form zycia wiaczajac ludzkie istoty — wszystko to
powstato w konsekwencji wewnetrznych sktonnosci materii i energii wyrazonych przez prawa
przyrody. "'

Proces ewolucyjny dotyczy réznych zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Astronom méwi o ewo-
lucji uktadow planetarnych i gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot zywych. 72

Powszechnie przyjmuje si¢, ze ewolucja oznacza kazda zmiang, jaka obserwator zdolny jest stwier-
dzi¢ z biegiem czasu w jakims porzadku zjawisk fizycznych, biologicznych lub ludzkich. Mgta-
wice, gwiazdy, lady i morza, klimat i spoteczenstwa znajduja si¢ w ustawicznym rozwoju. Szcze-
g6lnym przypadkiem tej powszechnej ewolucji jest ewolucja biologiczna [...]. ™

Bledne jest wigc mniemanie, ze termin ,,ewolucja” stosuje si¢ tylko do ewolucji biolo-
gicznej. Pojecie to ma znacznie szerszy zakres, jak o tym mowi pewien czotowy ewolucjo-
nista:

Chociaz ten artykut zajmuje si¢ ewolucja biologiczna, to nalezy uznaé, ze pojgcie ewolucji jest
duzo szersze. [...] Istnieje rowniez ewolucja kosmiczna czyli nieorganiczna, i ewolucja ludzkiej
kultury. Jedna z teorii przedstawionych przez kosmologdéw umiejscawia poczatek kosmicznej
ewolucji na czas migdzy 5 i 10 miliardem lat temu. Poczatek zycia, jaki zapoczatkowat ewolucje
biologiczna, miat miejsce ok. 3-4 miliardy lat temu. 7

% Harold F. BLum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press (wyd. 3), Princeton,
N.J. 1968, s. 4.

% HUXLEY, ,,«At Random»...”, s. 41-42.

7 Everett C. OrsoN and Jane Ann RoBinsoN, Concepts of Evolution, Merrill, Columbus, Ohio
1975, s. 10.

7! John H. WiLsoN, ,,The Origin of Life”, w: WiLsoN (ed.), Did the Devil..., s. 85-86 [85-102]. Por.
tez James L. JARRETT, Philosophy for the Study of Education, Houghton Mifflin, Boston 1969, s. 346.

72 Stanistaw SkowroN, Ewolucjonizm, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1967,s.7.

73 Julistaw Lukowmski, ,,Ewolucja w ujeciu ks. Kazimierza Kloskowskiego”, w: Janina Buczkow-
sKA, Anna LEMANsSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2002, s. 19 [19-34].

™ Theodosius DOBZHANSKY, ,,Evolution”, w: Encyclopedia Americana, 1982, vol. 10, s. 734.
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Ewolucja obejmuje wszystkie stadia rozwoju Wszechswiata: rozwoj kosmiczny, biologicz-
ny i ludzki czyli kulturowy. Wysitki ograniczenia pojecia ewolucji do biologii sg nieuzasadnio-
ne. Zycie jest wytworem ewolucji przyrody nieorganicznej, a cztowiek jest wytworem ewolucji
zycia.

Wigkszos¢ podrecznikéw biologii w czgsci poswieconej ewolucjonizmowi moéwi tez
o pochodzeniu zycia. 7

Ewolucjonisci uwazaja za niepozadane zaciesnianie stosowalno$ci terminu ,,ewolu-
cja” jedynie do przeksztatcania sie zywej substancji. Ogolny proces ewolucji, ich zdaniem,
ma trzy gltéwne fazy — nicorganiczng czyli kosmologiczna, organiczng albo biologiczna,
i ludzka czyli psycho-spoteczna. 77

Stosownie do tych faz wyroznia si¢ trzy rodzaje ewolucji:

a) biologiczna (organiczna) — ewolucja organizméw od jednego lub wigcej wspdlnych
przodkdw, taka ze jednokomorkowe organizmy ewoluowaty w bezkrggowe zwierzece or-
ganizmy wodne i rosliny, nastepnie w ryby kregowe, ptazy, gady, nizsze ssaki, naczelne i w
koncu cztowieka (makroewolucja);

b) biochemiczna (chemiczna) — ewolucja materii nieozywionej w ozywiona;

¢) kosmiczna (gwiezdna) — ewolucja Wszechswiata, gromad galaktyk, galaktyk, gwiazd
i uktadéw stonecznych.

Niektorzy nawet uwazaja ewolucjonizm za wszechteorig, ktorej podporzadkowane
sa wszystkie inne teorie i wszystkie aspekty rzeczywistosci. ’® Mowi si¢ o darwini-

> Theodosius DoBzHANSKY, ,,Changing Man”, Science, January 1967, vol. 155, no. 3761, s. 409
[409-415].

7 Por. Neil A. CampBELL, Jane B. Reeck, Lawrence G. MitcHELL, Biology (5th ed.), Benjamin
Cummings, Menlo Park, California 1999, s. 494; Sylvia S. MADER, Biology (6th ed.), WCB/McGraw-
Hill, Dubuque, 1A 1997, s. 325; Cecie STARR, Ralph TaGGarT, Biology: The Unity and Diversity of
Life (8th ed.), Wadsworth Pub. Co., Belmont, CA 1998, s. 335; Teresa AUDESIRK, Gerald AUDESIRK,
Bruce E. Byers, Life on Earth (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle River, N.J. 2000, s. 271; Wil-
liam K. Purves, David E. Sapava, Gordon H. Orians, H. Craig HELLER, Life, the Science of Biology
(6th ed.), Sinauer Associates, Sunderland, MA 2001, s. 451; Douglas J. FuTuyma, Evolutionary Bio-
logy (3rd ed.), Sinauer Associates, Sunderland, Mass. 1998, s. 167; Scott FREEMAN, Jon C. HERRON,
Evolutionary Analysis (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ 2001, s. 481.

7 Por. Julian HuxLEY, Evolution in Action, Harper, New York 1953 (wzn. 1964), s. 10; Kazimierz
Kroskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. Il Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewolucji
i stwarzaniu, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999, s. 9.

8 ,Czy ewolucjonizm jest teorig, systemem czy hipoteza? Jest czyms$ wigcej: jest ogdlnym warun-
kiem, ktory spelni¢ musza wszystkie teorie, wszystkie hipotezy, wszystkie systemy i ktory musza one
spelniaé¢ odtad na zawsze, aby mozna bylo o nich pomysle¢ i aby byly prawdziwe. Ewolucjonizm jest
Swiatlem oswietlajacym wszystkie fakty, krzywa, za ktora wszystkie linie musza podazac¢” (Pierre
TEiLHARD DE CHARDIN, The Phenomenon of Man, Harper and Row, New York 1965, s. 219); ,,Te
obchody stulecia [ogloszenia przez Darwina teorii ewolucji] jest jedna z pierwszych okazji, by $miato
przyznac, ze wszystkie aspekty rzeczywistosci poddane sa ewolucji, od atoméw i gwiazd do ryb
i kwiatow, od ryb i kwiatow do ludzkich spoteczenstw i wartosci — faktycznie cata rzeczywistosc jest
jednym procesem ewolucji” (Julian HUxLEY, ,,The Humanist Frame”, w: TENZE, Essays of a Huma-
nist, (Harper & Row, New York 1964) Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1969, s. 78).
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zacji kultury, 7 a ewolucyjnego charakteru nabierajq coraz to nowe dyscypliny wie-
dzy. %

Dzi$ darwinizm wkracza do medycyny — pokazujac, dlaczego chorujemy i dlaczego si¢ starzeje-
my; do psychologii — ttumaczac, skad bierze si¢ mitos¢ do dzieci i niecheé do tesciowej; do ko-
smologii — wyjasniajac, dlaczego Wszechswiat jest przyjazny zyciu [...]. ¥

Jednak nawet wsrdéd ewolucjonistow mozna znalez¢ opinie, ze powyzszy poglad jest
zbyt skrajny. %

Cho¢ ogolnie przez ewolucje mozna rozumied ,,proces przeobrazen, zmian, przechodzenia
do standéw bardziej ztozonych lub doskonalszych; wszelki rozwoj”, ® to w biologii nalezy
odréznia¢ ewolucje od zmiany, 3¢ nawet od stopniowej zmiany. * Ewolucja biologiczna nie
jest dowolng zmiang. Jest ona bardzo szczeg6lnym rodzajem zmiany: przeksztatlcaniem si¢
jednego rodzaju organizmu w inny. Ewolucja jest zmiang ukierunkowana, czy raczej: cia-

7 Por. Robert AUNGER (ed.), Darwinizing Culture: The Status of Memetics as a Science, Oxford
University Press 2001. Patrz tez http://www.cus.cam.ac.uk/~rva20/Darwin.html.

8 Por. George C. WiLLiams and Randolph M. NEssE, ,,The Dawn of Darwinian Medicine”, The
Quarterly Review of Biology 1991, vol. 66, s. 1-22 (krytyke tego tekstu por. w artykule Richarda UrGo
i Paula NELSONA, ,,From the Pleistocene Savannah to the Local Supermarket: A Brief Foray into «Dar-
winian Medicine»”, Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 1-4); William NosLE and lain Davip-
soN, Human Evolution, Language and Mind: A Psychological and Archaeological Inquiry, Cam-
bridge University Press 1996; Stephen G. ALTER, Darwinism and the Linguistic Image: Language,
Race and Natural Theology in the Nineteenth Century, Johns Hopkins University Press, Baltimore
and London 1999; Michael J. O'BrieN and R. Lee Lyman, Applying evolutionary archaeology:
a systematic approach, Kluwer Academic/Plenum, New York 2000.

81 Marcin RyszkiEwicz, ,,Ewolucja, teoria Darwina”, Gazeta Wyborcza 16-11-2000, http://www.
gazeta.pl/alfa/artykul. jsp?xx=93428&dzial=01060299.

82 Zagadnienie ewolucji zajmuje szczegdlne i paradoksalne miejsce w biologii jako catosci. Pod-
czas gdy duza wigkszo$¢ biologow prawdopodobnie zgodzitaby si¢ z powiedzeniem Theodosiusa Do-
bzhansky'ego, ze «nic w biologii nie ma sensu, jak tylko w $wietle ewolucji», to wigkszos¢ moze
prowadzi¢ swoja pracg catkowicie poprawnie bez konkretnego odwotywania si¢ do idei ewolucyjnych.
«Ewolucja» wydaje si¢ niezbedna jednoczaca idea, a jednoczesnie czyms wysoce powierzchownym”
(,,Evolutionary processes: a special issue. Introduction”, BioEssays 2000, vol. 22,s. 1051 [1051-1052]).

8 Maly stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

8 DOBZHANSKY, AYALA, STEBBINS and VALENTINE, Evolution..., s. 8. Jest zenujace, Zze czasami
ewolucjonisci w polemice z kreacjonistami udowadniaja fakt ewolucji przez porownywanie rodzicow
z dzieémi: ,,Faktu ewolucji [...] nie bardziej mozna negowa¢, niz swoim wlasnym zmystom. Aby dojsé
do takiego wniosku, kazdy z nas musi tylko zbada¢ dzieci i ich rodzicow” (Sidney W. Fox, ,,Creation-
ism and Evolutionary Protobiogenesis”, w: MONTAGU (ed.), Science and Creationism..., s. 209 [194-239]).
,»Kiedy styszycie, jak kto$ zastanawia sig, czy «ewolucja» ma miejsce, to pamigtajcie, ze stowo to
znaczy po prostu zmiane genetycznq w czasie. Praktyki selektywnej hodowli dostarczaja obfitego
i namacalnego swiadectwa, ze dziedziczne zmiany istotnie zachodza” (STARR and TAGGART, Biology...,
s. 281, podkreslenie w oryginale). Ale w istnienie dziedzicznych zmian nikt nie watpit i Karol Darwin
bytby niepotrzebny, by kogokolwiek do tego przekonywac.

8 Por. Rolf GRUNER, ,,On Evolution and Its Relation to Natural Selection”, Dialogue 1977, vol. 16,
no. 4, s. 708-709 [708-714]. Por. tez William D. StansrieLD, The Science of Evolution, Macmillan,
New York 1977, s. 9; Niles ELDREDGE and Ian TATTERSALL, The Myths of Human Evolution, Colum-
bia University Press, New York 1982, s. 3.
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giem zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten utozsamia si¢ z tworzeniem coraz bar-
dziej ztozonych systemdw, o coraz wigkszej autonomii w stosunku do otoczenia. 3¢ Niekto-
rzy nawet wartosciujg kolejne etapy ewolucji mowiac o wyzszych szczeblach organizacji
materii. ¥ Jednak trudno utozsamia¢ ewolucje z postgpem, chociaz niektorzy to robia, 8 jesli
za kryterium postepu przyjmie si¢ zdolnos¢ do przezycia. Bakterie istniejace na Ziemi od prze-
szto 3 miliardow lat bytyby rownie doskonate, jesli nie bardziej, niz cztowiek. ,,W poczatkach
wieku XX wobec kryzysu przekonan o nieodzownosci postepu spotecznego i w zwiazku
z dazeniem do metodologicznego upodobnienia biologii do fizyki uznawano rozwazania o ce-
lowosci, postepie itd. za nienaukowe. Przywrdcenie godnosci naukowej problemowi postepu
ewolucyjnego nastapito w latach trzydziestych i czterdziestych, obecnie za$ jest to jeden z te-
matéw szeroko dyskutowanych w dominujacej «syntetycznej teorii ewolucji»”. ¥ Ktopot ist-
nigje z kryterium postepu, bo proponuje si¢ ich zbyt wiele. * Dlatego Simpson powiedziat, ze
nie ma jednego postepu, lecz wiele réznych, zaleznie od tego, jakie przyjmie si¢ kryterium.
Ewolucjonizm biologiczny jest pogladem, ze miliony rozmaitych zyjacych gatunkdow,
jakie odkrywamy wokot nas w swiecie, pochodza wszystkie od wspolnego przodka, ktory

zyt w odleglej przesztosci. Procesy, jakie doprowadzity do tej roznorodnosci, sq zbiorowo
nazywane ewolucja: !

Ewolucja. Proces, poprzez ktdry wszystkie organizmy wytonity si¢ od wspdlnego przodka. %2

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucje biologiczna tak, ze obejmuje ona
pochodzenie wszystkich roslin i zwierzat od wspolnego przodka. %

8 Takie rozumienie ewolucji zapoczatkowat Herbert Spencer (por. wyzej s. 25). Por. tez Wiady-
staw J.H. KuNicki-GOLDFINGER, ,,Ewolucjonizm i jego odbicie w $wiatopogladzie”, Roczniki Filozo-
ficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

87 ,Ewolucja to proces jednokierunkowy, nieodwracalny, dziejacy si¢ w czasie, ktory [...] przynosi
nowos¢, roznorodnos$¢ i wyzsze szczeble organizacji materii” (KLoskowskl, Filozofia ewolucji i filo-
zofia stwarzania. t. I1..., s. 7).

8 Por. Lukowmskl, ,,Ewolucja...”, s. 21.

8 Czestaw NowiNskl, ,,Postep w ewolucji biologicznej”, Studia Filozoficzne 1978, nr 8-9, s. 219
[219-223].

% Szczepan W. Slaga wymienia niektore propozycje widzenia postepu w zmianach ewolucyjnych
(por. Szezepan W. SLAGA, ,,Zycie — ewolucja”, w: Michat HELLER, Mieczystaw LUBAKsKI, Szczepan
W. SLAGA (red.), Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Aka-
demia Teologii Katolickiej, Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423]).

%! Por. Francisco J. AvaLa and James W. VALENTINE, Evolving: The Theory and Processes of
Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to pod-
recznik do amerykanskich college'6w).

92 Salvador E. Luria, Stephen Jay GouLp and Sam SINGER, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrecznik do amerykanskich college’ow).

% Por. Raymond F. OraAM, Biology: Living Systems, Merrill Pub. Co., 1979 (wyd. 3),s. 118, 248-
267,277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; John MayNarD SmitH, The Theory of Evolution, Pen-
guin 1958, s. 152 (thum. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka Probleméw, PWN, Warszawa 1968 doko-
nane z drugiego wydania Penguin Books, Ltd., Harmondsworth, Middlesex, England 1966); PATTER-
soN, Evolution..., s. 145; Keith Stewart THomsoN, ,,The Meanings of Evolution (Marginalia)”, Ameri-
can Scientist Sept.-Oct. 1982, vol. 70, s. 529 [529-531]; StansrIELD, The Science of Evolution..., s. 3.
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¢. Mikro- i makroewolucja

Istnieja gigantyczne nieporozumienia na temat faktu ewolucji. Pisze si¢ o ewolucji
bakterii, fakcie wielokrotnie potwierdzonym eksperymentalnie, o obserwacyjnie potwier-
dzonej ewolucji dzioboéw zigb na Galapagos czy ¢my pieprzowej w dziewigtnastowiecznej
i dwudziestowiecznej Anglii. Czym innym jednak od podanych zmian jest powstawanie
nowych planow budowy ciata. Tu o fakcie ewolucji mowic (jeszcze) nie mozna.

Nalezy wszak podkresli¢, ze syntetyczna teoria ewolucji w odniesieniu do zdarzen makroewolu-
cyjnych, pomimo wspierania jej znaczacymi danymi z réznych dziedzin, pozostata w zasadzie
nieudowodniona. *

Istnieja wigc fakty ewolucji, ale tej jej odmiany, ktora nazywa si¢ mikroewolucja. Uczeni
maja dobre powody, by wierzy¢, ze makroewolucja rowniez miata miejsce, ale ,,fakt” jest
tu za mocnym slowem. Rozréznienie mikro- i makroewolucji wystepuje w pismach sa-
mych ewolucjonistow. Terminy te zostaty ukute w 1927 roku przez rosyjskiego entomolo-
ga Jurija Filipczenke w jego wydanym po niemiecku dziele Variabiliéit und Variation,
ktére byto proba pogodzenia genetyki mendlowskiej i ewolucjonizmu. Do angielskoje-
zycznej literatury wprowadzit je Theodosius Dobzhansky w 1937 roku. %

Mozna powiedzie¢, ze ewolucja przebiega na wielu poziomach. Zapewne najwazniejszy z nich to
ten, na ktorym doboér naturalny rozstrzyga, ze niektdore zygoty przekazuja swe geny licznym osob-
nikom nastepnych pokolen, inne pozostawiaja potomstwo mniej liczne, a jeszcze inne ging bezpo-
tomnie. Nizej od niego znajda si¢ zmiany w organizacji komorki, jak np. poliploidyzacja, a jesz-
cze nizej zdarzenia molekularne. Wszystkie te poziomy zalicza si¢ zwykle do mikroewolucji. Do
zagadnien makroewolucyjnych naleza natomiast sposoby powstawania grup o nowych planach
budowy i pojawianie si¢ nowych przystosowan, rozwazenie przyczyn, dla ktorych pewne grupy
systematyczne wyzsze od gatunku wymieraja, inne zas trwaja lub nawet rozradzaja si¢ obficie.
Tutaj zaliczamy tez takie problemy, jak np. réwnoczesnos¢ lub jej brak w wymieraniu lub
w radiacjach ewolucyjnych, wptyw czynnikow geograficznych itp. %

Genetycy badaja stopniowy wzrost czgstosci korzystnych genéw w laboratoryjnych populacjach
muszek owocowek. Przyrodnicy obserwuja powolne zastgpowanie ciem jasnych przez formy ciem-
ne, w miarg jak zanieczyszczenia przemystowe pokrywaja drzewa w Wielkiej Brytanii. Ortodok-
syjny neodarwinizm ekstrapoluje te rownomierne i ciagle przemiany na najbardziej zasadnicze
zmiany strukturalne w historii zycia: dtuga seria niedostrzegalnie stopniowanych stadiow posred-
nich faczy sig ptaki z gadami i ryby z ich przodkami bezszczgkowcami. Makroewolucja (wielkie
zmiany planu budowy) to tylko mikroewolucja (muszki w laboratorium) rozciagnigta w czasie.
Skoro ciemne ¢my moga zastapic jasne w ciagu stulecia, to gady moga si¢ w ciagu kilku milionéw

%4 Solomon Eldra PearL, Linda R. BErG, Diana W. MarTIN, Claude A. ViLLEE, Biologia, Multico
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 445.

% Por. Theodosius DoBzHANSKY, Genetics and the Origin of Species, Columbia University Press
1937,s.12. Portez D.A. ALEXANDROV, ,,Filipchenko and Dobzhansky: Issues in Evolutionary Genetics
inthe 1920s”, w: M.B. Apawms (ed.), The Evolution of Theodosius Dobzhansky, Princeton Universi-
ty Press 1994 oraz John WILKINS, ,,Macroevolution”, http://www.talkorigins.org/faqs/macroevolu-
tion.html (10.10.2005).

% Henryk Szarskl, ,,Makroewolucja”, w: Halina Krzanowska, Adam Lomnicki, Jan RAFINSKI,
Henryk Szarski, Jacek M. Szymura (red.), Zarys mechanizméw ewolucji, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 323 [323-348].
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lat zmieni¢ w ptaki dzigki stopniowej kumulacji niezliczonych drobnych zmian. Zmiany czgstosci
wystepowania genéw w lokalnych populacjach dostarczaja wasciwego modelu dla wszystkich
proceséw ewolucyjnych — tak w kazdym razie twierdzi wspotczesna ortodoksja. %7

Mikroewolucja: ,,Ewolucja na poziomie gatunku i ponizej tego poziomu”.

Makroewolucja: ,,Ewolucja powyzej poziomu gatunku; ewolucja wyzszych jednostek taksono-
micznych i tworzenie ewolucyjnych nowosci w rodzaju nowych struktur”. %

Proces ewolucyjny prowadzacy do wytwarzania si¢ nowych gatunkdw, czy tez wyzszych jedno-
stek systematycznych, jest procesem trwajacym czas tak dtugi, ze nie jest on mozliwy do $ledze-
nia. Mozemy o nim tylko wnioskowa¢ opierajac si¢ na dowodach posrednich, wzglednie dowo-
dach dostarczonych przez paleontologig. O ile jednak nie mozemy badaé¢ bezposrednio zmian
makroewolucyjnych, zmian na duzg skalg, to natomiast mozemy skutecznie sledzi¢ procesy tzw.
mikroewolucji, czyli zmian drobnych dostrzeganych w populacjach. %

97 Stephen Jay GouLbp, ,,Powrdt obiecujacych potworow”, w: tenze, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na. Wybor esejow, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 192 [191-200] (tekst ten
przytacza i komentuje kreacjonista Gary E. Parker; por. Henry M. Morris, Gary E. PARKER, What Is
Creation Science?, Master Book Publishers, San Diego 1982 (third printing 1984), s. 74 oraz Gary
E. PARKER, Creation: Facts of Life Master Books, Colorado Springs, CO 1994, s. 104-105). Por. tez
Kazimierz Kroskowskl, ,,Kilka uwag na temat syntetycznej teorii ewolucji”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 1988, Rok 24, Nr 1, s. 195 [193-201].

% MaYR, One Long Argument..., s. 182. Tak makroewolucja zostata zdefiniowana juz w tytule
artykutu Oksany HLopaN (,,Macroevolution: Evolution above the Species Level”, BioScience March
2007, vol. 57, No. 3, s. 222-225). Autorka pisze: ,,Najbardziej oczywistg r6znica migdzy makroewo-
lucja i mikroewolucja jest ich skala. Procesy makroewolucyjne, w rodzaju pochodzenia, dywersyfika-
cji i ekstynkcji, dzieja sie w duzej skali i zajmujg czas — czas geologiczny. Zrozumienie takich proce-
sow wymaga danych historycznych, na przyktad danych skamieniatosci sprzed setek miliondw lat
badz wolno ewoluujacych sekwencji molekularnych. Aby cos powiedzie¢, dane geologiczne musza
przetrwac cale epoki” (tamze, s. 222).

Podobna definicj¢ dat filozof Elliott Sober: ,,Ewolucjonisci uzywaja terminu mikroewolucja, by
opisa¢ zmiany, jakie zachodza w ramach trwatego gatunku i w wyzszych taksonach” (Elliott SOBER,
Philosophy of Biology, 2nd edition, Westview Press, Boulder, Colorado 2000, s. 2). Kreacjonista
Wayne Frair przypomnial, ze niektorzy ewolucjonisci uzywali tez pojecia megaewolucji oprocz mikro-
i makroewolucji:

Makroewolucja jest ta forma ewolucji, o ktorej zwykle naucza si¢ dzisiaj w szkotach srednich,
$wieckich koledzach i na uniwersytetach (ods. 1). Brytyjski uczony, Kerkut, nazywa ja ‘ogdlna
teoria ewolucji’. Stwierdza ona, ze z substancji nieozywionej powstat pierwszy ozywiony mate-
rial, ktory dalej reprodukowat sig i réznicowal, tworzac wszystkie glowne kategorie wymartych
i istniejacych organizmow.

[Odsytacz 1] Terminu ‘megaewolucja’ niektorzy uzywaja, gdy odnosza sie do ewolucji najwigk-
szych kategorii organizméw, a terminu ‘makroewolucja’, gdy odnosza si¢ do nieco mniejszych
kategorii. My jednak preferujemy uzywanie terminu ‘makroewolucja’ w jego najwczesniejszym
sensie, gdy odnosi si¢ on do wszystkich tzw. duzych zmian i odrézniamy go tylko od mikroewolu-
cji, ktora odnosi sie do matych zmian. W tej broszurze zamiast uzywania terminu *mikroewolucja’
uzywamy terminu ‘dywersyfikacja’, ktory dotyczy matych zmian, mianowicie tych, ktore wytwo-
rzyly wieloksztattnos¢ organizmdéw zywych z jednorodnego poczatkowego stworzenia.

(Wayne Frair, The Case for Creation, Moody Press, Chicago 1967, s. 22).

% SkowroN, Ewolucjonizm..., s. 211.
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Carroll twierdzi, ze rozrdznienie migdzy tymi procesami istnieje od dawna i ze stale
sugerowano, iz za zdarzenia makroewolucyjne odpowiedzialne sa czynniki nieobecne na
poziomie gatunkowym. ' Makroewolucji Carroll poswigca kilka stron ostatniego rozdzia-
tu 19" i twierdzi tam migdzy innymi, ze w makroewolucji mozna rozpozna¢ trzy rézne as-
pekty: pochodzenie i radiacje wiekszych grup taksonomicznych, ewolucj¢ odrebnych no-
wych struktur lub procesow fizjologicznych oraz wigksze zmiany adaptacyjne. %2

Podobne rozréznienie, subspecjacji i transspecjacji wprowadzili T. Dobzhansky, F. Ayala,
G. Stebbins i J. Valentine. ' Subspecjacja jest w istocie zmiennoscia wewnatrzgatunkowa,
a transspecjacja jest zmiang od jednego gatunku do innego.

Powstawanie nowych gatunkéw obserwuje si¢ nawet w laboratorium, ale nie jest to
doktadnie ten sposob, jaki by si¢ chcialo widzie¢. Sposobem tym jest poliploidyzacja —
powstawanie nowego gatunku po hybrydyzacji dwu istniejacych gatunkéw. Zwykle takie
hybrydy sa bezptodne, czesciowo z tego powodu, ze nie pasujace do siebie zbiory chro-
mosomoéw z gatunkdw rodzicielskich nie dziela si¢ whasciwie w trakcie podziatu komorek,
by utworzy¢ komorki zarodka. Czasami jednak hybrydy roslinne spontanicznie podwajaja
liczbe chromosoméw, co umozliwia utworzenie ptodnych gamet (np. pytkow i zalazni).
W rezultacie powsta¢ moze nowy gatunek rosliny. W ten sposob utworzono ,,kapustorzod-
kwig¢” — ptodna sztuczna hybryde kapusty i rzodkiewki, ktora taczy korzen tej pierwszej
i gore tej drugiej. (Latwo zauwazy¢, ze byl to jedynie sukces naukowy, nie praktyczny.) Nie
jest to doktadnie ten sposob powstawania nowych gatunkdw, jaki by si¢ chciato widzieé,
gdyz tu z dwdch gatunkéw powstaje trzeci, a Darwin méwit o powstawaniu dwdch gatun-
kéw z jednego.

Niektorzy ewolucjonisci zaprzeczajq jednak, by mikro- i makroewolucja réznity si¢
jakosciowo, '** co umozliwia podawanie przyktadow mikroewolucji jako §wiadectwa na
rzecz makroewolucji. Inni natomiast uwazaja, ze problem ten jest otwarty. ' Wielu ewolu-

100 Robert L. CARROLL, Vertebrate Paleontology and Evolution, W.H. Freeman and Co., New
York 1988, s. 576.

101 Por. tamze, s. 576-581.

12 Por, tamze, s. 577.

103 DOBZHANSKY, AYALA, STEBBINS and VALENTINE, Evolution...

104 Por. George Gaylord SimpsoN, The Major Features of Evolution, New York 1953, s. 339.

105 Ogdlnie rzecz biorac w calej ksiazce wigkszy nacisk ktadziemy na procesy i czynniki dziata-
jace na poziomie mikroewolucyjnym (czyli w ramach pojedynczego gatunku, jak zdefiniujemy ten
termin), niz na procesy i czynniki dzialajace na poziomie makroewolucyjnym (czyli migdzy takimi
klasami jak ssaki i ptaki czy takimi wyzszymi kategoriami jak kregowce i bezkregowce)” (I. Michael
LerNER, William J. LisBY, Heredity, Evolution, and Society, W.H. Freeman, San Francisco (1968)
1976, s. 4); ,,Debate nad realnoscig czy prawdopodobienstwem ewolucji ogdlnie rzecz biorac toczono
przy nieobecnosci uzgodnionej definicji ewolucji. Wsrod biologdw populacyjnych ogdlnie przyjeta
definicja ewolucji brzmiata nastepujaco: zmiana w czgstosci genow. (Doktadniejsza definicja: ‘zmiana
w czestoscei alleli’. Allele sg alternatywnymi stanami genu, wywotanymi przez mutacje, ktore zmie-
niaja przestanie genetyczne, a przez to zwykle zmieniajg rodzaj, ilo$¢ lub moment produkowania poli-
peptydow. [...]). Jesli przyjmie sie te definicje, to kontrowersja, gdzie nadal istnieje ewolucja, przyjmu-
je nastepujaca postaé: jakie poziomy ewolucji stanowig istotng ewolucj¢ oraz czy wyzsze poziomy
ewolucji mozna wyjasnié tymi samymi sitami i zasadami jak nizsze poziomy. W nastepujacej dyskusji



A. O sensie stowa ,,ewolucja” 37

cjonistow, cho¢ odroznia mikro- i makroewolucje, ma przynajmniej sktonnos¢ uwazac, ze
przejscie miedzy tymi odmianami ewolucji jest ptynne, a nawet ze makroewolucja jest
ekstrapolacja mikroewolucji. '% Niektorzy jednak nie sa tego pewni, '7 a nieliczni odrzu-
caja taczenie mikro- i makroewolucji. 1%

d. Pojecie gatunku

Swiat ozywiony systematyzowany jest za pomoca rozmaitych kategorii taksono-
micznych. W biologii uzywa si¢ hierarchicznego systemu grup — najnizej mamy gatunki,
wyzej kolejno rodzaje, rodziny, rzedy, klasy i gromady. Czasami wprowadza si¢ posrednie
grupy, nieco roznie systematyzuje si¢ rosliny i zwierzgta. Wszystkie te szczegoly sg tu
nieistotne, jesli dyskusja ta ma dotyczy¢ jedynie gatunku.

Praca taksonoma jest nietatwa. Taksonom musi by¢ doskonale obeznany ze swoja spe-
cjalng dziedzina, jego wiedza dotyczy wielu galezi biologii, jak teoria ewolucji, genetyka,
cytologia i ekologia. Uzywa on technik biometrycznych i statystyki. Ale praktykujacy tak-
sonomowie sa tez ludzmi, co si¢ uwidacznia czasami w rezultatach ich dziatalno$ci nauko-
wej. Temperament osobisty lub przebyty trening powoduja, ze niektérzy sa bardziej skton-
ni mnozy¢ gatunki na podstawie niewielkich réznic (sa to tzw. splitters), inni zas wiele
réznych form tacza razem pod jedna nazwa (sa to tzw. lumpers).

bedziemy rozwazali gtdéwnie nizsze poziomy ewolucji, czasami zwane mikroewolucja, gdzie ‘zmiana
w czestosci alleli” wyraznie wystarcza jako adekwatna definicja”(tamze, s. 66).

106 Darwin podkreslat catkowita wystarczalno$é ekstrapolacji argumentujac, ze jego mechanizm
mikroewolucyjny, dzialajacy przez ogrom czasu geologicznego, bedzie w petni zdolny wygenerowac
caly pochdd historii zycia, zarowno co do jego anatomicznej zlozonosci, jak i rozmaitosci taksono-
micznej — oraz ze niepotrzebne sa zadne inne zasady przyczynowe” (Stephen Jay GouLp, The Struc-
ture of Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts and London, England 2002, s. 15). Jeffrey Schwartz uzywajac przyktadu z émami Kettlewella
mowi, ze ,,ekstrapolacja polega na tym, ze jesli mamy wystarczajaco duzo czasu, jakis gatunek moze
ulec takiej modyfikacji, ze stanie si¢ odmiennym gatunkiem” (Jeffrey H. SchwarTz, Sudden Origins:
Fossils, Genes, and the Emergence of Species, Wiley, New York 1999, s. 38). W tym konteks$cie
mowi on tez o ,,pletwach, ktore staja si¢ konczynami zakonczonymi stopami” (tamze, s. 38) oraz
o mechanizmie wylaniania sig¢ ludzi z malp, czyli o niewatpliwej makroewolucji. Bardzo mocno pogla-
du, iz procesy mikroewolucyjne w dluzszej perspektywie staja si¢ procesami makroewolucyjnymi,
broni Paul Ehrlich: ,,Te same procesy [...], ktére wywotuja ewolucj¢ w populacjach (mikroewolucjg),
réwniez powoduja, ze populacje roznicujq si¢ i ksztaltuja odmienne rodzaje organizméw. Stworzenie
nowego gatunku jest, obok zmian ewolucyjnych w ramach gatunku, mechani zmem, ktéry generuje
wigksze wzorce ewolucyjne — takie jak dywersyfikacje kregowcow na ryby, ptazy, gady, ptaki, ssaki
i tak dalej” (Paul R. EHrLIcH, Human Natures, Shearwater Books, Washington, D.C. 2000, s. 46).

107 To, czy procesy obserwowalne w istniejacych populacjach i gatunkach (mikroewolucja) wys-
tarczaja do wyjasnienia wielkoskalowych zmian widocznych w dtuzszych okresach historii zycia (ma-
kroewolucji), jest przedmiotem dtugotrwatego sporu w biologii ewolucyjnej. Nie znajacy tej bogatej
literatury moga by¢ zaskoczeni, ze nie istnieje powszechna zgoda w tej sprawie i ze na obu krancach
utrzymywane sa mocne stanowiska, przy czym wielu jest niezdecydowanych” (Sean B. CARROLL, ,, The
Big Picture”, Nature February 8, 2001, vol. 409, s. 668).

108 Makroewolucja nie ma zwiazku z mikroewolucja” (Steven M. STANLEY, Macroevolution:
Pattern and Process, W.H. Freeman and Co., San Francisco 1979, s. 187).
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Czasami réznica miedzy splitterami i lumperami jest znaczna. W literaturze znalez¢é
mozna przyktad uczonego, ktéry w 1905 roku rozpoznal na Hawajach ok. 200 gatunkéw
slimakow, a trzyosobowy zespot badajacy te same §limaki w 1912 roku wyréznit tylko 43
gatunki. ' Wyroznianie mniejszej liczby gatunkow zachodzi czasami wskutek dzielenia
podstawowej jednostki na odmiany, rasy, podgatunki, pdotgatunki, gatunki siostrzane itd.
Nie trzeba dodawac, ze wyznaczanie granic tych ostatnich kategorii jest do pewnego stop-
nia metne. W rezultacie wsrod samych biologdw istniejg najrozmaitsze opinie na temat
jakosci pracy taksonomow od pozytywnych '"° po negatywne. '

Zatworcg wspoltczesnej taksonomii biologicznej uchodzi Szwed, Karol Linneusz (1707-
1778). On i jego nastgpcy traktowali gatunek za jednostke podstawowa, statg i niezmienna.
Tak rozumiano gatunek do czasow Darwina. Ewolucjonisci zadeklarowali jednak, ze rze-
czywistos¢ biologiczna jest zmienna, ze gatunki nie s state i niezmienne, z czego wynikat
wniosek, ze klasyfikacja $wiata ozywionego jest zadaniem niemozliwym do zrealizo-
wania:

Teoria ewolucji przyjmuje, ze obecnie zyjace zwierzeta i rosliny powstaly jako pochodne z mody-
fikacji jednej lub kilku prostych form przodkow. Jezeli tak jest, to wszystkie cechy, na podstawie
ktérych klasyfikujemy je na gatunki, byly i sa zmienne, zas jedna populacja dawata przy wielu
okazjach w przesztosci poczatek dwom lub kilku populacjom, ktérych potomkowie dostatecznie
r6znili sig od siebie, aby mozna ich zakwalifikowaé do réznych gatunkow. Nie mamy podstaw,
aby przypuszczad, ze proces zmieniania si¢ w czasie, i Ze proces podziatu jednego gatunku na dwa
musiat zawsze odbywac si¢ poprzez serie wyraznych skokéw. Dlatego proba grupowania wszyst-
kich zywych istot, dawniejszych i obecnych, w wyraznie odgraniczone grupy, miedzy ktérymi nie
istniatyby przejscia, jest z géry skazana na niepowodzenie. '

Neodarwinisci uznawali gatunki za abstrakcyjne i nietrwate, przejsciowe byty, ktore
przeksztatcaja sie stopniowo w nowe gatunki. Ten rodzaj ewolucji nazywa si¢ anageneza
lub ewolucja filetyczng. Innym rodzajem zmiany ewolucyjnej jest kladogeneza lub specja-
cja. Polega ona na rozgalg¢zianiu si¢ linii rodowej, wskutek czego wspotistniejq dwa gatun-
ki — nowy i stary. Darwin i jego nastepcy podkreslali przede wszystkim ewolucje file-
tyczna. Takie ujecie powodowato, ze definicja jakiego$ konkretnego gatunku stawata
si¢ do pewnego stopnia arbitralna. Przypominata okreslenie rzeki przez identyfikacje jakie-
gos$ wybranego jej fragmentu. Jesli jaki$ gatunek jest niepodobny do swoich odleg-
tych przodkéw, to jak mozna niearbitralnie rozstrzygnaé, czy wszystkie te organizmy sa
jednym gatunkiem, a jesli nie sa, to kiedy nastgpito przejscie od jednego do drugiego ga-
tunku? Na tego rodzaju pytania odpowiedzie¢ mozna tylko proponujac umowe terminolo-
giczna.

199 Por. Norman MacBeTH, Darwin Retried. An Appeal to Reason, A Delta Book, Dell Publish-
ing Co., Inc., New York 1973 (1st edition 1971), s. 19 (dzigkuje¢ panu Grzegorzowi Gigolowi za ofiaro-
wanie mi egzemplarza tej ksiazki).

110 Por. np. MAYNARD SMmiTH, Teoria ewolucji..., s. 220; David Lack, Darwin's Finches, Harper
Torchbook 1961 (1st edition by Cambridge University Press 1947), s. 16.

! Por. np. Garrett HARDIN, Nature and Man's Fate, Mentor 1961, s. 76; George Gaylord Simp-
soN, The Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1967 (1st ed. 1949), s. 81.

12 MAYNARD SmiTH, Teoria ewolucji..., s. 218-219.
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Jednak najnowszy rozwdj paleontologii, zdaniem niektorych biologéw, uniewaznit ten
problem. W zapisie kopalnym obserwuje si¢ niewiele ewolucji filetycznej. '* To, co si¢
obserwuje, to glownie staza — dlugie okresy istnienia gatunku z niewielkimi zmianami,
oscylacjami wokoét punktu rownowagi. Te okresy rownowagi sg przerywane przez krotko-
trwate okresy ewolucji, w czasie ktorych w zapisie pojawia si¢ nowy gatunek, a stary znika
lub wspotistnieje. W tej wizji gatunki sa niearbitralnymi, realnie istniejacymi jednostkami,
widzialnymi w zapisie kopalnym. W ten sposéb punktualisci powrdcili do definicji gatun-
ku bardzo podobnego do definicji wezesnych kreacjonistow.

Czym jednak jest gatunek? Istnieje wiele jego definicji.

Nie ma prawdopodobnie innego pojecia w biologii, ktdre pozostaje stale tak kontrowersyjne jak
pojecie gatunku. '

Niektorzy uwazaja nawet, ze nie mozna dac¢ definicji gatunku, ktora zadowalalaby
wszystkich biologow. ''* Botanik, G. Ledyard Stebbins, wskazal na dwanascie réznych
definicji gatunku w nowszej tylko literaturze przedmiotu. ' Od 1966 roku do 1985 roku
zaproponowano pigtnascie takich definicji. ''7 Podzielono je na cztery grupy: ekogatunki,
chronogatunki, morfogatunki i genogatunki. Jerry Coyne i Allen Orr twierdza, ze definicji
gatunku jest ,,przynajmniej 25”. '"® Uwazaja, ze zadna z tych definicji nie jest w stanie
objac jednoczesnie wszystkich taksonow — rozmnazajacych si¢ ptciowo, bezptciowo i w
mieszany sposob. Biologowie, ich zdaniem, poszukujg operacyjnej definicji gatunku, czyli
pojecia gatunku przydatnego do jakiego$ celu, ale rdznig sig, jaki to jest cel. Wymienia si¢
przynajmniej pigc takich celéw. Pojecie gatunku moze

a) pomdc klasyfikowac te gatunki,

b) odpowiadac nieciggtym zbiorom organizmow, jakie obserwujemy w przyrodzie,
¢) pomaga¢ w zrozumieniu, jak te nieciagle zbiory organizmdéw powstaja,

d) przedstawiaé¢ ewolucyjng histori¢ organizmow

i w koncu

e) stosowac¢ si¢ do najwiekszej mozliwej liczby organizmdw.

113 Konwencjonalna zmiana anagenetyczna [czyli anageneza] moze wystgpowaé w populacjach,
ale przypadki, o ktorych si¢ najwigcej mowi, sa watpliwe i nie wierze, ze ten sposob wyjasnia
wiele w calkowitym wzorcu ewolucji. Poprawne przypadki dodaja zebro, wypuktosé lub milimetr
w czasie milionéw lat — takie zmiany po prostu nie ekstrapoluja si¢ do ewolucyjnego wzorca,
ktéry historycy zycia maja wyjasnic.

(Stephen Jay GouLp, ,, Trends as Changes in Variance: A New Slant on Progress and Directionality in
Evolution”, Journal of Paleontology 1988, vol. 62, No. 3, s. 328 [319-329]).

14 Ernst MaYRr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1982, s. 251.

115 Por. HARDIN, Nature..., s. 76.

16 G. Ledyard SteBBINS Jr., Variation and Evolution in Plants, Columbia University Press, New
York 1950, s. 189.

17 Por. C.L. HAUSER, ,,The debate about the biological species concept — a review, Zeitschrift fiir
Zoologische Systematik und Evolutionsforschung 1987, Bd. 25, s. 241-257.

118 Jerry CoyNE and Allen OrR, Speciation, Sinauer Associates 2004, s. 25.
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W opinii Coyne’a i Orra zadne z istniejacych poje¢ gatunku nie spetnia nie tylko wszyst-
kich, ale nawet wigekszosci tych celow. Proponuja wigc, by zanim uczony zdecydowal,
jakiego pojecia gatunku bedzie uzywat, zastanowit sie, do jakiego celu ma mu ono shu-
zy¢. " Niektorzy probuja wybrnaé z tego problemu proponujac socjologiczng definicje
gatunku: gatunkiem jest to, co kompetentni systematycy nazywaja gatunkiem. '2°

Dla darwinistow, dla ktérych gléwnym problemem jest pochodzenie gatunkéw, naj-
lepsza definicjg jest ta, ktorg przedstawit Ernst Mayr — gatunki to krzyzujace si¢ naturalne
populacje izolowane rozrodczo od innych takich populacji. ,,Najwicksza chyba zaleta BSC
[pojecia gatunku biologicznego] jest to, ze sugeruje ono od razu program badawczy wyja-
$niajacy istnienie bytow przez siebie definiowanych. Majac BSC, mglisty problem ‘pocho-
dzenia gatunkéw’ od razu redukuje si¢ do tatwiejszego do badania problemu ewolucji ba-
rier izolujacych.” 2! Dysponujac tym pojeciem darwinisci odniesli pewien sukces — udato
im si¢ uzyskac czgsciowa lub tymczasowa izolacj¢ rozrodcza. Nazwano to ,,zaczatkowa
specjacja” (incipient speciation). Specjacji w petnym tego stowa znaczeniu nie udalo si¢
laboratoryjnie uzyskac, co si¢ thumaczy tym, ze musi ona zachodzi¢ zbyt dtugo. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze sukces z zaczatkowa specjacja ma swe zrdédto w definicji gatunku:
wiemy, ze czgsciowa izolacja rozrodcza jest zaczatkowsq specjacja, poniewaz zdefiniowalis-
my specjacj¢ jako izolacj¢ rozrodcza.

W spér o to, czym jest gatunek, zaangazowane sa stanowiska filozoficzne. Wyr6znic¢ tu
mozna dwie szkoty: nominalistow i realistéw. Nominalisci sa zdania, ze istnieja tylko kon-
kretne organizmy, czyli co$, co uwaza si¢ za uszczegolowienia gatunku. Reali$ci natomiast
uwazaja, ze gatunek istnieje obiektywnie oprdcz tego, ze istnieja pojedyncze egzemplarze
gatunku. Gatunek bytby tu czym$ w rodzaju platonskiej idei.

Najbardziej znanym nowozytnym wyrazem realizmu w biologii byla koncepcja arche-
typu, gtéwnego pojecia okresu morfologicznego w historii biologii (ok. 1800-1860). 2
Ewolucjonisci uznali pojgcie archetypu za krok w kierunku uznania ewolucyjnych przod-
kéw. 12 W koncepcji tej uwyraznia si¢ wplyw platonskiej teorii idei oraz Carla Junga poje-
cia symboli kulturowych, przenikajacych nasza kolektywna nieswiadomos¢. Pojegcie to byto
tak popularne, ze stosowano je takze poza biologia. '**

19 Por. CovynE and ORR, Speciation..., s. 26.

120 Propozycja C. Tate’a Regana, w swoim czasie dyrektora Muzeum Historii Naturalnej w Potud-
niowym Kensington w Londynie, cytowana z aprobatg przez Juliana S. HuxLEva, Evolution, the Mo-
dern Synthesis, Allen & Unwin, London 1942, s. 157. Powaznie traktowal ja takze Ernst MAYR, Sys-
tematics and the Origin of Species, Dover Publications, New York 1964 (1st edition: Columbia
University Press, New York 1942), s. 115.

121 CovnE and ORR, Speciation..., s. 39.

122 Pojecie okresu morfologicznego wprowadzit J.V. Carus (Geschichte der Zoologie bis auf
Joh. Miiller und Charl. Darwin, Miinchen 1872, s. 573-726), a spopularyzowat je J.T. MErz
(A History of European Scientific Thought in the Nineteenth Century, Dover, New York 1965,
Ist ed. 1904, vol. 2, s. 100-175).

123 Por. Dov Ospovat, The Development of Darwin's Theory: Natural History, Natural The-
ology, and Natural Selection. 1838-1859, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 146-148.

124 Teolog z Getyngi, Paul Anton de Lagarde (1827-1891), utrzymywal, ze wszystkie rgkopisy
Biblii Hebrajskiej pochodza z jednego autorytatywnego tekstu pochodzacego z poczatku drugiego
wieku p.n.e.
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Najczesciej stosowano je jednak do morfologii krggowcow, a to za sprawa dziet Ri-
charda Owena. '* Dla rozwoju tej koncepcji wazne byto pojecie czterech podstawowych
typow kregowcodw, wprowadzone przez Georgesa Cuviera, oraz wiara Karla Ernsta von
Baera w cztery podstawowe plany rozwojowe. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
takze nazwiska innych prekursorow tej koncepcji. Sam Owen uzywal pojecia archetypu
w nieplatonskim sensie, jako najprostszej i najmniej doskonatej koncepcji kregowca (ryby,
gada, ptaka i ssaka). '* Inni jednak uzywali go w platonskim sensie. Poniewaz ten ostatni
sens zaktadat, ze oprocz poznawalnego zmystowo $wiata materialnego istnieje tez niema-
terialny $wiat bezcielesnych idei, doskonatych, niezmiennych, wiecznych i ogdlnych, idea
archetypu spotykata si¢ z zaciekla krytyka, trwajaca do dzisiaj. Mayr goraco sprzeciwiat
si¢ mysleniu typologicznemu i wzywat do ,,eliminowania ostatnich resztek platonizmu przez
odrzucenie eidos (idei, typu, istoty) w jakimkolwiek przebraniu”. ' Podobnie krytycznie
odnosit si¢ do platonizmu w biologii Loren Eiseley. '2

Ale nominalisci spotykali si¢ tez z trudnymi do odparcia argumentami realistow, jak
Agassiza:

Jesli gatunki w ogole nie istnieja, jak utrzymuja zwolennicy teorii transmutacji, to jak si¢ moga
zmienia¢? I jesli istnieja tylko jednostki, to jak réznice, ktére mozna miedzy nimi zaobserwowac,
dowodza zmiennosci gatunkow? 1%

Przyjeta przez nominalistow definicja gatunku zaprzecza istnieniu ponadindywidualnych
jednostek taksonomicznych uznajac, ze gatunek jest populacja, izolowang od innych popu-
lacji, krzyzujacych si¢ organizmdw dajacych (najczesciej) ptodne potomstwo. 3% Definicje

125 Por. Richard OWEN, ,,On the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton”, Report of
the British Association for the Advancement of Science: Southampton 1846, s. 339-340 [169-340];
TENZE, Lectures on the Comparative Anatomy and Physiology of Vertebrate Animals, Delivered
at the Royal College of Surgeons in 1844 and 1846, Part 1: Fishes, London 1846, s. 41; TENZE, On
the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton, London 1848. Nicolaas A. RUPKE, za
ktérym podaje¢ dane na temat Richarda Owena (,,Richard Owen’s Vertebrate Archetype”, Isis 1993, vol.
84, s. 231-251) twierdzi jednak (tamze, s. 234), ze po raz pierwszy termin ,,archetyp” wprowadzit do
jezyka biologicznego Joseph Maclise, absolwent Uniwersytetu Londynskiego, i Owen tego faktu nie
zanegowal (por. Joseph MAacLIsE, ,,Skeleton”, w: R.B. Tobp (ed.), Cyclopaedia of Anatomy and
Physiology, London 1847-1849, vol. 4, s. 623 [622-676]; TENZE, ,,On the Nomenclature of Anatomy
(Addressed to Professors owen and Grant)”, Lancet 14 March 1846, s. 300 [298-301]).

126 Por. RUPKE, ,,Richard Owen's Vertebrate Archetype...”, s. 243.

127 Ernst MAYR, ,,Introduction” [do wydania facsimile] Charles DarwiN, The Origin of Species,
John Murray, London 1859, Harvard University Press, Cambridge 1966, s. xi. Por. tez Ernst MAYR,
Animal Species and Evolution, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1963, roz-
dziaty 211 3.

128 Por. Loren EiseLEY, The Firmament of Time, Atheneum Publishers, New York 1960, s. 23, 48, 65.

129 Louis AGAssIz, ,,Professor Agassiz on the origin of species”, American Journal of Science and
Arts, 2nd series, XXX, July 1860, s. 143 [142-154] (cyt. za: MAcBETH, Darwin Retried..., s. 23).

130 _[...] gatunki sa to grupy naturalnych krzyzujacych si¢ populacji, rozrodczo izolowane od in-
nych takich grup” (Ernst MaYR, Populacje, gatunki i ewolucja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
s. 29); ,,[...] definicja ta ujmuje gatunki jako izolowane od siebie rozrodczo pule genowe” (Jan RAFIN-
sKl, ,,Gatunek i specjacja”, w: KrRzanowska, L.omMNICKI, RAFINSKI, SZARSKI, SZYMURA (red.), Zarys me-
chanizméw ewolucji..., s. 254 [253-285].
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te zaakceptowali czotowi przedstawiciele neodarwinizmu, '*! ale z wieloma zastrzeze-
niami.
Po pierwsze, definicji takiej nie mozna stosowa¢ do gatunkéw wymartych, znanych

tylko z zapisu kopalnego. Nie da si¢ bowiem wobec takich gatunkéw eksperymentalnie
stwierdzi¢ mozliwosci lub niemozliwosci krzyzowania sie.

Po drugie, nawet wobec istniejacych gatunkdéw czgsto podobny eksperyment jest nie-
mozliwy lub bardzo trudny, a tam, gdzie go przeprowadzono, czasami okazywato si¢, ze
bariera izolujaca dwa gatunki zalezy od wielu okolicznosci. Stwierdzano tez przypadki
izolacji czgsciowe;j.

Po trzecie, wspomniang definicje stosowac¢ mozna jedynie do gatunkéw rozmnazajacych
si¢ droga ptciowa, do gatunkow biseksualnych. Jesli jednak jakie$ organizmy rozmnazaja si¢
bezplciowo, wegetatywnie czy partenogenetycznie, to definicja ta jest bezuzyteczna, prowa-
dzi bowiem do absurdalnego wniosku, ze kazdy osobnik jest odrebnym gatunkiem. '3

Po czwarte wreszcie, jesli kryterium rozstrzygajacym o gatunku decyduje krzyzowanie sie,
to bywa tak, ze grupy, ktorych przedstawiciele sa nierozrdznialni, nalezatoby uznac za odmien-
ne gatunki. Tak si¢ zdarzyto ze znana muszka owocowa Drosophila, gdzie cztery grupy policzo-
no za oddzielne gatunki, chociaz nikt ich nie mogt odr6zni¢ nawet pod mikroskopem. '3

Zastrzezenia te wysuwa si¢ takze i dzisiaj, '** twierdzac jednak, ze zerwanie z po-
jeciem gatunku wywotatoby chaos. '3

Jakie byto stanowisko Karola Darwina w tej sprawie? Poniewaz napisal ,,uwazam sto-
wo ‘gatunek’ za nazwe dowolnie, dla dogodnosci tylko, nadawana grupie osobnikow Scisle
do siebie podobnych”, ¥ to niektorzy uwazaja, ze byt on nominalista. '*” Michael T. Ghi-
selin twierdzi, ze sam Darwin zgadzal si¢ w tej sprawie z argumentami Agassiza: jesli
gatunki nie istnieja, to jak moga si¢ zmienia¢? '*® Mayr, ktory ma najwigksze zastugi dla

131 Por. Theodosius DoBzHANSKY, ,,What is an adaptive trait?”, American Naturalist 1956, vol. 90,
s. 337-347 [337-347]; Mavyr, Animal Species..., s. 12-30; George Gaylord Sivpson, This View of
Life, Harcourt, Brace & World, New York 1964, s. 72.

132 _Biologiczna definicja gatunku nie zawsze moze by¢ stosowana. Przede wszystkim nie obej-
muje ona gatunkow nie rozradzajacych si¢ plciowo, bo w populacjach takich form nie ma wcale wy-
miany genow pomiedzy osobnikami, a wigc i przeplyw gendw jest niemozliwy. Dotyczy to m.in. wielu
form takich roslin, jak mniszki czy jezyny, ktoére rozmnazaja si¢ w drodze apomiksji, a takze stale
partenogenetycznie rozmnazajacych si¢ zwierzat, jak np. niektore wrotki czy jaszczurki” (RAFINSKI,
,»,Gatunek...”, s. 255).

133 Por. DOBZHANSKY, ,, What is the adaptive trait?...”, s. 337. Por. tez RAFINsk1, ,,Gatunek...”, s. 255.

134 Por. np. Henryk Szarski, Mechanizmy ewolucji, PWN, Warszawa 1986, s. 111-114; RAFINsKI,
,,Gatunek...”, s. 255.

135 Por. H.M. SmiTH, ,,The perspective of subspecies in animal evolution”, Biologist 1967, vol. 49,
s. 43-51.

136 DARWIN, O powstawaniu gatunkow..., s. 62 (wyd. De Agostini, Altaya, s. 65).
137 Por. LAck, Darwin's Finches..., s. 125.

138 Por. Michael T. GHiseLiN, The Triumph of the Darwinian Method, University of California
Press, Berkeley 1969, s. 92.
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utrwalenia si¢ definicji biologicznej gatunku, w sprawie pogladow Darwina wyrazat nie-
zgodne poglady. Raz uwazat go za nominalistg, '*° kiedy indziej za$ twierdzit, ze mimo
nominalistycznej terminologii Darwin byt niepewny, jak nalezy pojmowac istot¢ gatunku
i to byto przyczyna, dla ktérej Darwinowi nie udato si¢ rozwiazaé problemu, ktory postawit
w tytule swojego dzieta. ¥ W pismach Mayra znalez¢ mozna tez twierdzenie, ze Darwin
mial ,,w istocie typologiczng definicje gatunku”. '*! Dla tego przypisania Darwina do obo-
zu realistow mozna znalez¢ poparcie w gldownym dziele Darwina, gdzie z aprobata cytuje
on wypowiedz lorda Sommerville'a:

Lord Sommerville wspominajac o tym, co zrobili hodowcy w dziedzinie hodowli owiec, mowi:
»Zdaje sig, jakoby z géry narysowano doskonata forme i nastepnie nadano jej zycie”. W Saksonii
do tego stopnia uznano wazno$¢ zasady doboru przy hodowli merynoséw, ze uprawia si¢ ja tam
jako rzemiosto. Owce stawia si¢ na stdt, po czym ocenia je znawca, podobnie jak dzieje sig¢ to
z obrazem. '¥?

Roéwniez zdaniem Ronalda Fishera Darwin popierat niestalos¢ gatunkow, ale nie ich nieist-
nienie — czyli ze nie byt stuprocentowym nominalista. '+

Wyglada na to, ze Mayr miat racje, gdy pisal, ze Darwin ,,miat chaos w glowie”, '* ze

»trudno mu byto si¢ w tym potapaé” ' i ze ,,nie rozumial natury gatunku”. 14

B. Przypadkowos¢ procesow ewolucyjnych

Proces ewolucyjny Richard Carrington nazwat kiedys ,,seria przypadkdéw”. '*7 Naj-
wiekszym chyba rzecznikiem tej idei byt biolog molekularny, laureat nagrody Nobla, Ja-
cques Monod:

[...] trzeba skonczy¢ z prastara animistyczna wiara w ciagto$é swiata organicznego i w jakakol-
wiek konieczno$¢ ewolucji. Jezeli si¢ zwazy, czego uczy biologia molekularna, nie zostaje nawet

139 Por. Ernst MAYR, ,,Darwin, Agassiz, and evolution”, Harvard Library Bulletin 1959, vol. 13,
s. 175 [165-194]; TeENZ:, Animal Species..., s. 14; TENZE, ,,Species concepts and definition”, w: Ernst
Mavr (ed.), The Species Problem, Amer. Ass. Adv. Sci. Publ. 1957, no. 50, s. 1-22 (ostatnig pozycje
cyt. za: MAYR, Populacje..., s. 29 i 566).

140 Por. MAYR, Populacje..., s. 25. Por. tez: ,,Darwinowi nie udato si¢ rozwiazaé¢ problemu wska-
zywanego przez tytul jego wlasnego dzieta. Chociaz wykazal modyfikacje gatunkéw w wymiarze
czasowym, nigdy powaznie nie usitowat przeprowadzi¢ scistej analizy problemu mnozenia si¢ gatun-
kow” (MAYR, Animal Species..., s. 12).

141 Por. MAYR, Animal Species..., s. 484.
12 DARWIN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 39 (wyd. De Agostini, Altaya..., s. 41).

143 Por. Ronald A. FisHER, ,,Retrospect of the criticisms of the theory of natural selection”,
w: Julian S. HuxLey, A.C. HAarRDY, and E.B. Forp (eds.), Evolution as a Process, Allen & Unwin,
London 1954, s. 87-88 [84-98].

14 MaYR, Animal Species..., s. 13.
145 Mayr, Animal Species..., s. 484.
146 MaYR, Animal Species..., s. 12.

147 Richard CARRINGTON, A Million Years of Man, Mentor Paperback, New York 1964, s. 265.
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cien watpliwosci. Tylko przypadkiem powstato zycie na Ziemi. Tylko przypadkiem zjawit si¢
kazdy poszczeg6lny gatunek. I tylko przypadkiem istnieje dzi$§ cztowiek. Taka jest prawda. Trze-
ba si¢ z nig pogodzi¢, z nig zy¢, na niej budowaé. 14

Tylko przypadek lezy u zrédta kazdej zmiany wszystkich istot zyjacych w biosferze. Czysty przy-
padek, zupetnie wolny, lecz §lepy. '

Zycie pojawilto sie na Ziemi: jakie przed tym wydarzeniem byto prawdopodobienstwo jego wysta-
pienia? [...] jego aprioryczne prawdopodobienstwo bylo potencjalnie rzecz biorac réwne zeru.
Idea ta jest nie do zniesienia dla wigkszosci uczonych. '3

Jesli jednak prawda jest, ze idei tej nie moze znies¢ wiekszos¢ uczonych, to na pewno
nie jest to prawda w odniesieniu do biologow ewolucyjnych i na pewno tatwo ja znosit sam
Monod. 3!

Nieprzewidywalno$¢, niepowtarzalnos¢, chaotycznos¢ i losowosé procesu ewolucyj-
nego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspdtczesny ewolucjonista, Stephen Jay
Gould:

Powtérzmy tasme milion razy od poczatku w Burgess [Shale] i watpig, by co$ takiego jak Homo
sapiens kiedykolwiek wyewoluowatoby ponownie; '3

Cztowiek jest ,,niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyjnym”; 133
jest to ,,kosmiczny przypadek”. '3

A wigc jesli checesz zada¢ odwieczne pytanie — dlaczego ludzie istnieja? — to zasadnicza czgs¢
odpowiedzi, dotyczaca tych aspektéw zagadnienia, o jakich nauka w ogdle moze traktowac, musi
by¢ taka: poniewaz Pikaia przetrwaly dziesiatkowanie Burgess. Odpowiedz ta nie przytacza ani
jednego prawa przyrody; nie obejmuje zadnego twierdzenia na temat przewidywalnych drég ewo-
lucyjnych, zadnego obliczenia prawdopodobienstw na podstawie ogdlnych regut anatomii czy
ekologii. Przetrwanie Pikaia bylo historycznym przypadkiem. [...] JesteSmy dzie¢mi historii
i musimy ustali¢ swoje wlasne drogi w tym najbardziej zréznicowanym i interesujacym z mozli-
wych do pomyslenia wszechswiatow — obojetnym na nasze cierpienie, a przez to ofiarowujacym
nam maksymalng wolno$¢ rozwoju lub upadku na wybranej przez nas drodze. '*°

148 Jacques MonoD, Przypadek i konieczno$¢, Warszawa 1974 (za: Antoni HorrmaN, Wokél
ewolucji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 73).

14 Jacques Monod, Chance and Necessity. An Essay on the Natural Philosophy of Modern
Biology, Knopf, New York 1971, s. 110.

150 MonoD, Chance and Necessity... s. 144 (cyt. za: Denton, Evolution: A Theory in Crisis...,
s. 43).

131 Czlowiek musi zrozumieé, ze jest tylko przypadkiem” (wypowiedZz Monoda cytowana
w: Horace Freeland Jubson, The Eighth Day of Creation, Simon & Schuster, New York 1979, s. 217).

152 Stephen Jay GouLp, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Co., New York, NY 1989, s. 289.

153 Tamze, s. 291.
154 Tamze, s. 44.

155 GouLp, Wonderful Life...
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wielu paleontologdw, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako malenka i catkowicie
nieprzewidywalng galazke na bogato ugatezionym drzewie zycia — szczesliwy przypadek ostat-
niej geologicznej chwili bez najmniejszej szansy powtornego pojawienia si¢, gdyby to drzewo
jeszcze raz wyrastato od nasienia. '3

Lancuchy i sieci wydarzen historycznych sa tak splatane, tak przepetnione czynnikami losowymi
i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawierajace tyle jednostkowych (i swoiscie powiazanych)
podmiotdw, ze modele prostego przewidywania i powtarzalnosci wynikéw do nich sig¢ nie sto-
suja. 1

H. sapiens jest tylko mala, pdzna galazka na ogromnie rozkrzewionym drzewie zycia; niewielkim
pedem, ktéry niemal na pewno nie pojawilby si¢ ponownie, gdybysmy mogli jeszcze raz zasadzi¢
nasienie drzewa zycia. '8

Podobne idee znalez¢ mozna w ksiazce Wiadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera, ktorej
tytut mowi, ze czlowiek z punktu widzenia teorii ewolucji jest bytem ,,znikad donikad”.
Przyroda, bedaca ,,stworca” czlowieka jest Slepa: ,,Rozwoj ewolucyjny form zywych jest
Slepy i nie przebiega wedle zadnego programu”; ' | Jego [Darwina] teoria doboru natural-
nego, dziatajacego przede wszystkim na znikome, sumujace si¢ zmiany, zaktada przypad-
kowos$¢ ewolucji, bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen”; ' | Ewolucja nie
ma zadnego programu. Jest ona $lepa, nawet jesli mozliwe jest wysledzenie jakiegos kie-
runku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jesli istnieje, wynika bowiem nie z pro-
gramu, lecz z sumowania losowych ograniczen dotyczacych realizacji kazdego kolejnego
ewolucyjnego etapu”; '' | Ewolucja jest owocem przypadkowych dziedzicznych, zniko-
mych co do natgzenia zmian oraz naturalnej selekcji, w sposob naturalny i tez przypadko-
wy ustalajacej pewne prawdopodobienstwo doskonalenia wciaz nowych form. Proces ten
jest z koniecznosci bardzo powolny, bedac kumulacja przypadkowych zmian, jakie niekie-
dy — takze przez przypadek — mogg si¢ okazywaé korzystne™; '9* | Ssaki, ktorych przed-
stawicielem nas najbardziej interesujacym jest cztowiek, pojawity si¢ jako wynik serii przy-
padkéw bardzo pézno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by byta jakakolwiek ko-
niecznos$¢ ich pojawienia si¢. Gdyby seria przypadkéw prowadzaca do ich powstania, nie
zdarzyta si¢, pewno nie bytoby ich na Ziemi”; '8 | Los zdarzyl, ze Wszechswiat ma takie,
anie inne wiasciwosci [...]. Losowi tez zawdzieczamy, ze na tej planecie od blisko 4 miliar-
déw lat panuja warunki umozliwiajace powstanie i ewolucje zycia.” 164

156 Stephen Jay GouLp, artykut w Natural History, March 1993, s. 20; ten ostatni cytat za: Henry
M. Morrsis, ,,Foreword”, w: Duane T. GisH, Creation Scientists Answer Their Critics, Institute for
Creation Research, 1993, s. v [iv-vii].

157 Stephen Jay GouLb, ,,Ewolucja zycia na Ziemi”, Swiat Nauki, Grudzieh 1994, nr 12 (40), s. 61
[61-68].

158 Tamze, s. 68.

1% Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad..., s. 50.
190 Tamze, s. 63.

11 Tamze, s. 85-86.

162 Tamze, s. 187.

163 Tamze, s. 202.

164 Tamze, s. 203.
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Poglad Goulda, Monoda i Kunickiego-Goldfingera popiera olbrzymia wigkszo$¢ $wia-
ta nauki, czego dowodem jest opinia wyrazona w gtosnym liscie z 9 wrzes$nia 2005 roku 38
laureatéw Nagrody Nobla przeciwko proponowanym w stanie Kansas zmianom w progra-
mie nauczania nauk przyrodniczych:

Z potwierdzajacego ja empirycznego $wiadectwa logicznie wynika, ze ewolucje nalezy rozumieé
jako wynik niekierowanego, niezaplanowanego procesu przypadkowej zmiennosci i doboru natu-
ralnego. '%

Idea przypadkowosci procesow ewolucyjnych nie zawsze jest dobrze rozumiana. Do-
brym przyktadem tych nieporozumien jest tekst Marcina Brauna. ' Uwaza on, ze roz-
wigzat problem rzekomej — jak sadzi — niezgodnosci uznania procesu ewolucyjnego za
przypadkowy przez biologi¢ i nieprzypadkowy przez religi¢. Odwotujac si¢ do definicji ze
Stownika jezyka polskiego proponuje, by w biologii przez przypadek rozumie¢ zdarzenie
dziejace si¢ bez przyczyny w obregbie przyrody, a w filozofii lub teologii — bez przyczyny
w ogdle.

Niestety, takiego stanowiska nie da si¢ utrzymac.

Przede wszystkim, zaden biolog-ewolucjonista nie zgodzi si¢ z pogladem, by w proce-
sie ewolucyjnym istniaty zdarzenia nie posiadajace przyczyny w obrebie przyrody. W bio-
logicznej wizji $wiata nie ma zdarzen bezprzyczynowych.

[...] mutacje sa o tyle nieprzypadkowe, ze nie nastgpuja one po prostu spontanicznie, tylko wywo-
luja je okreslone wydarzenia fizykalne. Mutacje sa stymulowane przez tzw. ,,mutageny” [...] —
promieniowanie rentgenowskie, promieniowanie kosmiczne, substancje radioaktywne, rozmaite
zwiazki chemiczne, a nawet specjalne geny. !¢

Kiedy biolog mowi o przypadkowosci procesow ewolucyjnych, ma na mysli co innego
niz brak przyczyny.

W biologii méwi sig, ze dobor ma charakter deterministyczny, ale mutacje maja cha-
rakter przypadkowy. Proces ewolucyjny wskutek tego ma w duzym stopniu charakter przy-
padkowy. Znaczy to, ze mutacje nie prowadza do lepszego przystosowania si¢ organizmu
do $rodowiska: jedne z nich zwigkszaja przystosowanie, inne zmniejszaja, a jeszcze inne
majq charakter neutralny.

Mutacje sa naprawde przypadkowe jedynie pod warunkiem, ze przypadkowos¢ jest zdefiniowana
jako brak przewagi mutacji prowadzacych do usprawnienia organizmu. '6%

Mutacje sa przypadkowe w stosunku do korzysci przystosowawczych, natomiast nieprzypadkowe
pod wszystkimi innymi wzgledami. Dobor naturalny — i tylko dobér — prowadzi ewolucje w kie-
runkach nieprzypadkowych w stosunku do przystosowan organizmu. '%

165 The Elie Wiesel Foundation For Humanity, Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005,

TO: Kansas State Board of Education”, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf
166 Por. BRAUN, ,,O trzech nieporozumieniach...”.

167 DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 475-476. Fizycy jednak mowia o takich zdarzeniach. Na przy-
ktad rozpad jadra atomu pierwiastka promieniotworczego zachodzi bez przyczyny (efekt tunelowy).

168 Tamze, s. 477.

19 Tamze, s. 484-485.
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Pojecia przypadku w odniesieniu do zjawisk zycia uzywa sie takze w jeszcze innym
sensie, w sensie braku koniecznosci. Przypadkowy charakter maja nie tylko mutacje, ale
nawet samo powstanie zycia.

Cho¢ poglady takie dominuja wsrod ewolucjonistow, ' nie wszyscy przyjmuja je bez-
krytycznie. Na przyktad belgijski laureat nagrody Nobla, Christian de Duve, zajmujacy si¢
biologia komorki, uwaza, ze poglad, iz zycie jest kosmicznym przypadkiem, faktycznie
stawia powstanie zycia poza granicami nauki:

Gdyby tak byto, tracilibysmy czas probujac naukowo wyjasni¢ pochodzenie zycia. Méwito o tym
wielu znakomitych uczonych. Niektorzy nawet doszli do logicznego wniosku, ze gdyby zycie
byto wysoce nieprawdopodobnym wytworem przypadku, to nie ma dla niego miejsca w jakimkol-
wiek rodzaju pogladéw kosmologicznych, jakie mozemy zywi¢ [...] Powstanie zycia byto lusus
naturae, kosmicznym zartem. Jeden z najwigkszych biologdw, Jacques Monod, wyrazit te¢ mysl
tak: ,,Wszechswiat nie jest zaplodniony zyciem”. Stwierdzenie to ma glebokie filozoficzne impli-
kacje. '"!

De Duve dopuszcza, ze szczesliwe, nieprzewidywalne zdarzenia odgrywaty pewna rolg
w ciagu wydarzen ewolucyjnych, jednak uwaza on Wszechswiat za ,,wylggarni¢ zycia”, 17
gdzie wylonienie si¢ organizmoéw jest prawie pewne, gdy tylko spetnione sg odpowiednie

warunki, a to zdarza si¢ czgsto:

W tej organicznej chmurze [zwiazkow wegla], jaka przenika Wszechs$wiat, zycie prawie na pew-
no musi powsta¢ w molekularnej postaci niezbyt rozniacej si¢ od postaci ziemskiej, gdziekolwiek
warunki fizyczne sg podobne do tych, jakie przewazatly na naszej planecie okoto czterech miliar-
dow lat temu. Wniosek ten wydaje mi si¢ niemal nie do uniknigcia. Ci, ktorzy twierdza, iz zycie
jest wydarzeniem wysoce nieprawdopodobnym, by¢ moze wyjatkowym, nie przyjrzeli si¢ wystar-
czajaco doktadnie rzeczywistosci chemicznej lezacej u podstaw powstania zycia. Zycie albo jest
powtarzalna, niemal banalng manifestacja materii w danych warunkach, albo jest ono cudem. Co$
posredniego nie wchodzi w gre. '3

Zdaniem de Duve'a nie wiadomo, jak wiele z dzisiaj rozwazanych hipotetycznych me-
chanizmoéw powstania zycia przejdzie zwycigsko probg czasu. Ale niezaleznie od natury
procesow, jakie wygenerowaly zycie, musiaty one mie¢ — w opinii belgijskiego noblisty —
charakter deterministyczny. W warunkach istniejacych na prebiotycznej Ziemi musialy nie-
uchronnie doprowadzi¢ do pojawienia si¢ zycia. Co wigcej, gdziekolwiek i kiedykolwiek

170 Por. jeszcze np.: ,,Ewolucja jest przypadkowa i nieukierunkowana” oraz ,,ewolucja dziata bez
planu czy celu” (Kenneth MiLLER and Joseph LEvINE, Biology, Fifth Edition, Prentice-Hall, Upper
Saddle River, NJ 2000, s. 217); ,,Bardzo wazna cecha mutacji jest ich losowos¢. Wprawdzie w geno-
mie mogg by¢ pewne miejsca bardziej niz inne narazone na wystgpienie mutacji, jednakze nie mozna
przewidzie¢ czasu ani miejsca, w ktorym nastepna mutacja zajdzie. Srodki mutageniczne, takie jak
promienie jonizujace czy rézne mutageny chemiczne, zwigkszaja prawdopodobienstwo mutacji, ale
nie maja wplywu na miejsce i czas zaj$cia tych zmian w komorce” (Halina KrRzaNowska, ,,Zapis infor-
macji genetycznej”, w: KrzaNnowska, Lomnickl, RaFINski, SZARsKI, SZyMURA, Zarys mechanizmow
ewolucji..., s. 36 [17-70]).

17! Christian Rene pe Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New York
1995, s. 8.

172 Tamze, s. 292.

173 Tamze.
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wystapia podobne warunki, procesy te musza zajs¢, gdyz sa tylko chemicznymi reakcjami.
,Zycie jest kosmicznym imperatywem. Wszechswiat jest zalany zyciem”. 74

Podobnie uwaza Simon Conway Morris, professor paleobiologii w Cambridge Univer-
sity. Wedtug aktualnej wiedzy na temat powstania Uktadu Stonecznego i Ziemi bombardo-
wanie naszej planety przez meteory daje zaledwie 10-20 milionow lat na powstanie zycia.
Jest to niezwykle mato, jesli si¢ uwzgledni skomplikowany charakter zycia i niewielkie
prawdopodobienstwo jego spontanicznego powstania. Dlatego Simon Conway Morris uwaza,
7e powstanie zycia musi by¢ ,,rodzajem kosmicznej nieuniknionosci, tak naturalnej jak to,
ze woda jest mokra”. '7°

C. Dominacja ewolucjonizmu

Ewolucjonizm tak bardzo dominuje we wspdtczesnej mysli naukowej, ze tatwo zapo-
mina si¢, ze kreacjonistyczne ujecia pochodzenia zycia panowaly w srodowisku nauko-
wym jeszcze sto kilkadziesiat lat temu. Czotowi uczeni Europy i Stanow Zjednoczonych
byli kreacjonistami i bronili swoich pogladow uzywajac bynajmniej nie Biblii, ale nauko-
wego $wiadectwa i naukowego sposobu argumentacji. '® Kreacjonistami byli sir Richard
Owen, baron Georges Cuvier i Louis Agassiz, wybitni uczeni przyczyniajacy si¢ do rozwo-
ju dziedzin, w ktérych pracowali. 77 Po 1859 roku (roku wydania ksigzki Darwina O po-
wstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego) wielu uczonych zaakceptowato Dar-
winowskie naturalistyczne ujecie pochodzenia, chociaz Owen, Agassiz i inni sprzeciwiali
si¢ tej nowej doktrynie. Stopniowo wszystkie kreacjonistyczne interpretacje przyrody zni-
kty z uniwersyteckich wyktadow naukowych. W Anglii na przyktad darwinisci zwycigzyli
do konca lat 1860-tych, ale dotyczylo to — oczywiscie — jedynie warstwy ludzi wy-
ksztatconych. '7

Wprowadzanie ewolucjonizmu do programéw nauczania szkét Srednich nastepowato
duzo szybciej w Europie niz w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze we wezesnych latach 1960-

174 Christian e DUVE, ,,The Beginning of Life on Earth”, American Scientist, September-October
1995, vol. 83, s. 437 [428-437].

175 Simon ConwAYy MorRris, Life's Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2003, s. 74.

176 Por. Neal C. GiLLEsPIE, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979.

'77 Por. Loren EiseLEY, Darwin's Century: Evolution and the Men Who Discovered It, Do-
ubledayAnchor, Garden City 1958. Por. takze Robert PioTrRoOWsKi, ,,O Ludwiku Agassizie”, Problemy
Genezy 2006, nr 5-6 (207-208), s. 25-28 oraz Ludwik AcGassiz, Plan stworzenie. Odczyty o podsta-
wach przyrodzonych powinowactwa miedzy zwierzetami, przeklad Karola Jurkiewicza, Warsza-
wa 1876 (przedruk. czgsci tej pracy w: Podstawy Genezy 2006, nr 5-6 (207-208), s. 29-46).

178 Por. Edward CaupiLL, Darwinian Myths. The Legends and Misuses of a Theory, The Uni-
versity of Tennessee Press, Knoxville 1997, s. 21. Podobnie twierdzi Michael Ruse: ,,W ciggu dekady
od momentu opublikowania O powstawaniu gatunkow myslacy ludzie zostali przekonani o fakcie
ewolucji” (Michael Rust, ,,Is Evolution a Secular Religion?”, Science, 7 March 2003, vol. 299, s. 1523
[1523-1524]). Berra date t¢ przesuwa do 1900 roku, méwiac jednak o sytuacji na calym $wiecie, nie
tylko w Anglii (por. BERRA, Evolution and the Myth of Creationism..., s. 144).
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tych mozna byto zauwazy¢, ze analizy tego zagadnienia w wigkszo$ci podrgcznikow nauk
przyrodniczych w amerykanskich szkotach srednich byty krotkie lub nawet w ogoéle ich nie
byto. '

Zdaniem Kenyona '*° dwa czynniki pomogly przyspieszy¢ najnowsze wprowadzenie
materiatu ewolucjonistycznego (i genetycznego) do podrecznikow amerykanskich szkot
srednich. Jednym z nich byto wystrzelenie radzieckiego sputnika w 1957 roku i gwaltowna
reewaluacja amerykanskiego nauczania nauk przyrodniczych, jaka potem nastapita. '8! In-
nym byla obrona przez Hermanna Mullera programu dobrowolnej eugeniki. '32 Muller
wymagal, aby ksztatci¢ dzieci w genetyce i teorii ewolucji tak, by byto bardziej prawdopo-
dobne, ze jako dorosli beda podejmowali spotecznie odpowiedzialne decyzje dotyczace
prokreacji.

W 1959 roku zatozono Biological Sciences Curriculum Study (Studium Programu Nauk
Biologicznych). Wkrotce potem podreczniki nauk przyrodniczych do szkét srednich za-
wieraly cate rozdziaty na temat ewolucji napisane w taki sposob, by da¢ uczniom wrazenie,
iz ewolucjonizm jest jedynym rozsadnym wyjasnieniem pochodzenia réznych form zycia.
Stan ten panuje do dzisiaj, chociaz ze wzgledu na popularnos¢ ruchu kreacjonistycznego
w USA kilka aktualnych podrgcznikéw do amerykanskich szkét srednich krotko wspomina
alternatywe kreacjonistyczna. Rzadko jednak znalez¢ mozna zréwnowazone potraktowa-
nie kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm w podrgcznikach do biologii na poziomie uni-
wersyteckim, 83

Jest paradoksem, ze jednoczesnie ze zwyciestwem ewolucjonizmu w Stanach Zjedno-
czonych pokonany kreacjonizm zaczat si¢ odradzaé. Jak pisalem we Wstepie, impulsem
tego odrodzenia byto wydanie ksigzki The Genesis Flood przez Johna Whitcomba i Hen-
ry'ego M. Morrisa w 1961 roku.

17 Por. L. Duane THURMAN, How to Think About Evolution and Other Bible-Science Contro-
versies, InterVarsity Press, Downers Grove 1978, s. 21.

180 Por. Dean H. KenyoN, ,,The Creationist View of Biological Origins”, NEXA Journal, Spring
1984, s. 28 [28-35] (polskie ttumaczenie: Dean H. KEnvon, ,,Kreacjonistyczne ujgcie pochodzenia
zycia”, w: Jopkowskl, Metodologiczne aspekty..., s. 482-495).

181 Por. tez Roland L. NumBers, The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism,
Alfred A. Knopf, New York 1992 (University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London
1993), s. 238.

182 Hermann MULLER, ,,Means and Aims in Human Genetic Betterment”, w: T.M. SONNEBORN (ed.),
The Control of Human Heredity and Evolution, Macmillan, New York 1965, s. 100-122.

183 Kenyon wspomina tylko jeden wyjatek od tej zasady: Percival William Davis and Eldra Pearl
Soromon, The World of Biology (second edition), McGraw-Hill, New York 1979 (Kenvyon, ,,The
Creationist...”, s. 34). Sam Kenyon przyczynit si¢ jednak do stworzenia kreacjonistycznego uzupehnie-
nia podrecznika biologii do szkot $rednich (Percival William Davis, Dean H. Kenyon, and Charles
B. Tuaxton, Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins, Haughton Publish-
ing Company, Dallas, Texas 1989).
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Kreacjonizm

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ze wszystko, co istnieje, Wszech-
$wiat, zostato stworzone przez Istot¢ Nadprzyrodzona (Boga). '¥* Jesli na tym ogdlnym
twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktére nazwac¢ mozna kreacjonizmem
w sensie szerszym. Kreacjonizm wystepuje w trzech odmianach: religijnej, metafizycznej
i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej czgsto opatruja to stowo cudzystowem.) Pierwsza
jest zespotem twierdzen nalezacym do zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej
(gtoszonej przez ten czy inny kosciot lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego kre-
acjonizmu uzasadniane sa w sposob przyjety w danym wyznaniu: w wyznaniach chrzesci-
janskich gldwnie przez odwotanie sie do tak czy inaczej rozumianych tekstow biblijnych
lub takze do innych tekstow, ktérym nadaje si¢ range réwna Objawieniu lub pomocnicza.
Rola kreacjonizmu religijnego w doktrynach religijnych réznych kosciotéw jest niejedna-
kowa: dla niektdrych jest zasadnicza (np. dla Adwentystéw Dnia Siédmego, bo uzasadnia
$wigcenie przez nich siddmego dnia tygodnia), dla innych (np. dla katolikow) jest drugo-
rzedna w tym sensie, ze dopuszcza si¢ rozmaite jego rozumienia. Kreacjonizm religijny
moze korzystaé i korzysta z osiagnie¢ kreacjonizmu naukowego— zarowno w wersji przy-
rodniczej, jak i biblijnej (patrz dalej) — zwlaszcza w aktywnosci ewangelizacyjnej prowa-
dzonej przez wyznania chrzescijanskie. Jest to zrédlem szeregu nieporozumien, polegaja-
cych na utozsamianiu kreacjonizmu naukowego z religia w przebraniu. Nieporozumienia
te sg wzmacniane jeszcze przez to, ze niektdrzy z czotowych kreacjonistow naukowych sa
jednoczes$nie duchownymi, dziatajacymi takze na terenie religijnym.

Druga odmiana ma charakter filozoficzny i wskazujac na przygodnos¢ bytu dochodzi
do wniosku, ze musi istnie¢ Byt Absolutny, bedacy racja istnienia Wszech$wiata. '8
W sensie filozoficznym kreacjonizm stwierdza, ze Bog (czy raczej: Pierwsza Przyczyna,
Absolut itp.) jest ostateczng przyczyng i racja istnienia wszystkiego, co istnieje. Stworze-

184 Niektore odmiany kreacjonizmu (na przyktad tzw. teoria inteligentnego projektu, istnieje spor,
czy mozna zalicza¢ ja do stanowisk kreacjonistycznych) zadowalaja si¢ ogdlniejsza teza, czgsto zawe-
zajac jednoczesnie jej zakres do zycia — nie akcentuja natury Stworcy (lub stworcy z malej litery):
moze nim by¢ wysoko rozwinigta cywilizacja istniejaca gdzies w glebi Wszechswiata.

185 Mowi o tym kazdy wyktad tomistycznej metafizyki. Por. np. Mieczystaw A. Krapiec OP, Me-
tafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Pallotinum, Poznan 1966, s. 156-158 lub Antoni B. Ste-
PIEN, Wprowadzenie do metafizyki, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1964, s. 111-130. Patrz tez Jozef
Marceli Dotgga, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem ho-
minizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on poglady
M. Gogacza. W kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm za ta wersja kreacjonizmu opowiada si¢
np. Kazimierz Kroskowski (Miedzy ewolucja a Kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1994), chociaz niekonsekwentnie (patrz przypis 191 na s. 54).
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nie w tym ujeciu nie jest jednorazowym, czy nawet wielokrotnie powtarzanym dziataniem.
Jest to stata zalezno$¢ egzystencjalna swiata od Boga. '3¢ Operuje si¢ tu na przyktad takimi
specyficznymi dla tomizmu egzystencjalnego kategoriami jak istnienie-istota, akt-mozno$¢
czy byt przygodny — byt konieczny. '¥’ Ze wzgledu na charakter tych kategorii rozwazania
prowadzone z ich uzyciem wykraczajq poza zakres badan nauk przyrodniczych — nauki te
nie zajmuja si¢ przeciez istnieniem, odmianami istnienia i zaleznoscia egzystencjalng jed-
nych bytow od drugich.

Kreacjonizm naukowy podzieli¢ mozna na kreacjonizm teologiczny (zwlaszcza biblij-
ny) i przyrodniczy. Kreacjonizm teologiczny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
catkowicie odrebny rodzaj nauki (jesli w ogole przyjmiemy, ze jest to nauka), ze wzgledu
na rol¢ Objawienia w uzasadnianiu twierdzen teologicznych. Nalezy tu zwrécié¢ uwage, ze
w jezyku angielskim, w ktorym sformutowano podziat kreacjonizmu na naukowy i biblij-
ny, stowo ,.science” ma wezszy zakres niz polskie stowo ,,nauka”. Kreacjonizm biblijny
bedac nauka w polskim sensie tego stowa, nie jest nauka w wezszym, ,,angielskim” sensie
(tzn. nie jest nauka przyrodnicza).

W teologii kreacjonizm glosi stworzenie $wiata i cztowieka przez Boga. Jednak
w réznych wyznaniach egzemplifikacja teologiczna tego ogdlnego stwierdzenia moze przybie-
ra¢ rozmaite postacie, czgsciowo zaleznie od akceptowanego kanonu $wietych ksiag,
a czegsciowo od wchionietych tradycji filozoficznych, ktére moga by¢ odmienne. Inny wigc
moze by¢ kreacjonizm w ortodoksyjnym judaizmie, inny w chrzescijanstwie, inny w islamie, '38

186 Swiqty Tomasz z Akwinu: ,,Stworzenie nie jest ani zmiana, ani stawaniem sig, ale to zaleznos¢
bytu stworzonego od swego Zrodha i Poczatku” (Summa Contra Gentiles, II c. 18; cyt. za: A.D.
SERTILLANGES OP, ,,Stworzenie”, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka, Ksig-
garnia Sw. Wojciecha, Poznan — Warszawa — Lublin 1969, s. 146 [141-152]).

187 Por. np. Wincenty GRANAT, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1968, s. 102-103, 106-108, 118, 126-129, 132-133,
136-147; Mieczystaw A. KrAPIEC, ,,Filozofia i Bog”, w: Bohdan BEizE (red.), O Bogu i o czlowieku,
Problemy filozoficzne, Wydawnictwo SS. Loretanek—Benedyktynek, Warszawa 1978, s. 40-41,
45-47, 54-55 [11-55]; Stanistaw Kammiski, Zofia Jozefa ZpyBicka, ,,Poznawalnos¢ istnienia Boga”,
Ww:j.w., s. 101-103 [57-103]; patrz tez szereg wypowiedzi filozofoéw tomistycznych w artykule Bohda-
na BEJzEGoO, ,,Wsrod glownych zagadnien filozofii Boga”, w: TENZE (red.), O Bogu i o czlowieku, Tom
2, Problemy filozoficzne i teologiczne, Wydawnictwo SS. Loretanek—Benedyktynek, Warszawa 1969,
s. 17-39 [11-78]; Stanistaw KowaLczvk, Filozofia Boga, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1972,
s. 53, 67, 83, 86-88 i podang w tych pozycjach literaturg.

188 Por. Katarzyna PACHNIAK, ,,Kreacjonizm muzutmanski”, Problemy Genezy 2006, t. 14, nr 1-2
(203-204), s. 5-25. Acts & Facts podal, ze idee kreacjonistyczne rozwijajg si¢ w Turcji, odkad Vehbi
Dincerler, turecki minister edukacji z potowy lat 1980-tych zdecydowat si¢ wprowadzié¢ do szkdt pro-
gram oparty na dwu modelach, ewolucjonistycznym i kreacjonistycznym. W rezultacie przettumaczo-
no na jezyk turecki kilka ksiazek Instytutu Badan Kreacjonistycznych w El Cajon i rozprowadzono do
wszystkich nauczycieli szkot publicznych. Od tamtej pory opublikowano w Turcji, jak twierdzi wspo-
mniane czasopismo, wiele ksigzek i artykutéw kreacjonistycznych, a w pazdzierniku 1992 roku zorga-
nizowano w Turcji konferencjeg, finansowang czgsciowo przez rzad (,,Historic Creation Conference in
Turkey”, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12; patrz tez John D. Morris, ,,Do Muslims Believe in
Creation?”, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12). Na temat konferencji kreacjonistycznych odbytych
w 1998 roku w Turcji patrz Damla Aras, ,,Znakomici uczeni spotykaja si¢ na migdzynarodowej konfe-
rencji odbytej w Konstantynopolu i Ankarze”, Na Poczqtku... 1998, nr 7 (105), s. 218-221. Najbardziej
znanym tureckim kreacjonistg jest Harun Yahya, ktorego ksiazki i artykuly ukazaty si¢ takze w 15
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ajeszcze inny w wyznaniu Hare Kriszna. % Szczegdlnym przypadkiem kreacjonizmu teo-
logicznego jest kreacjonizm biblijny, bedacy fragmentem teologii biblijnej ograniczaja-
cym si¢ do problematyki stworzenia.

A. Kreacjonizm w sensie szerszym (niewlasciwym) !*°

Kreacjonizm w sensie szerszym oznacza doktryne, iz Bog stworzyt lub ciagle stwarza
obserwowalny Wszechs$wiat. Teza, ze Wszech§wiat mial swoj poczatek w czasie, nalezy do
nauk przyrodniczych. Jesli, jak si¢ to zwykle robi, wzbogaci si¢ t¢ tezg o poglad, iz ,,chwila
zero” to chwila, w ktorej Bog stworzyt Wszech§wiat z nicosci, mamy do czynienia z niefal-
syfikowalnym kreacjonizmem, ktéry nalezy raczej do filozoficznych podstaw badz filozo-
ficznych interpretacji nauk przyrodniczych niz do samych nauk przyrodniczych. Kreacjo-
nizm w sensie szerszym nie musi by¢ niezgodny z ewolucjonizmem, gdyz ten ostatni
w swej wersji kosmicznej dotyczy okresu po ,,chwili zero”. Z tak rozumianym kreacjoni-
zmem niezgodny jest tylko taki ewolucjonizm, ktéry postuluje wieczno$¢ Wszechswiata
badz wieczno$¢ materii, z ktorej powstal nasz Wszechswiat.

Kreacjonizm w sensie szerszym laczy si¢ najczegsciej z ewolucjonizmem twierdzac, iz
ewolucja jest sposobem, w jaki Bog stwarzat (w sensie: ksztattowal) $wiat. Poglad taki nosi

jezykach oprécz tureckiego (por. Global Impact of the Works of Harun Yahya, Arastrirma Publi-
shing, Istanbul [b.r.w.], s. 4), takze w jezyku polskim (por. Harun YAHva, ,,Upadek mitu ewolucji”, Na
Poczqgtku... 2001, nr 9 (146), s. 260-269). Najbardziej znang kreacjonistyczna ksiazka Haruna Yahyi
jest The Evolution Deceit. The Scientific Collapse of Darwinism and Its Ideological Back-
ground, Kelebek Matbaacilik, Topkapi — Istanbul/Arastirma Publishing, Cagaloglu — Istanbul 2002. Por.
tez http://www.harunyahya.com oraz Kazimierz Jobkowski, ,,Harun Yahya jako czolowy przedstawi-
ciel islamskiego kreacjonizmu”, Na Poczqtku... 2001, nr 9 (146), s. 269-274. Ostatnio Yahya wstawit
si¢ sprawieniem klopotu setkom, jesli nie tysiacom uczonych oraz dyrektorom i bibliotekarzom szkot
z przynajmniej czterech krajow zachodnioeuropejskich. Wystat im mianowicie niechciany dar w po-
staci ksiazki Atlas of Creation (Published by Global Publishing, Okmeydani-Istanbul 2006, http://
www.harunyahya.com/download/download.php?id=28625), liczacej sobie 770 stron (por. w tej spra-
wie Martin ENSERINK, ,,In Europe's Mailbag: A Glossy Attack on Evolution”, Science 16 February
2007, Vol. 315. no. 5814, p. 925, http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/315/5814/925a).

189 Co do tego ostatniego wyznania por. Dr Stephen BErNATH z Bhaktivedanta Institute, Origins.
Higher dimensions in science, Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles 1984; Michael A. CREMO,
Richard L. Tnompson, Forbidden Archeology: The Hidden History of the Human Race, Bhaktive-
danta Institute, San Diego 1993 oraz popularna wersje poprzedniej ksiazki: Michael A. CrRemo, Ri-
chard L. THompsoN, The Hidden History of the Human Race: Major Scientific Coverup Ex-
posed, Bhaktivedanta Institute, San Diego 1994 (polski przektad: Ukryta historia czlowieka. Zaka-
zana archeologia, Wydawnictwo Arche, Wroctaw 1998). Polski krytyk kreacjonizmu, Karol Sabath,
napisal na ten temat: ,,Mimo ze Bhagavad-gita, jak i cata tradycja hinduska, dopuszcza bardzo stary
wiek §wiata, ruch krisznaicki odrzuca ewolucjonizm, postugujac si¢ argumentami przewaznie zapozy-
czonymi od kreacjonistow chrzescijanskich” (Karol SABATH, ,,Na bezdrozach kreacjonizmu «nauko-
wego»”, Kosmos 1991, vol. 40, z. 2-3, s. 153 [153-163], przedruk w: Eugeniusz Moczyprowski (red.),
Pan Bég czy dobor naturalny, Megas, Biatystok 1994, s. 65 [64-82]). Autor tych stéw zaktada — po
pierwsze — ze dopuszczanie bardzo starego wieku $swiata wyklucza tym samym kreacjonizm, najwy-
razniej nie styszat wigc o tzw. kreacjonizmie starej Ziemi, oraz — po drugie — ze krisznaicki kreacjo-
nizm jest kreacjonizmem mtodej Ziemi, co jest nieprawda — jest to kreacjonizm starej Ziemi.

1% Dlaczego ten rodzaj kreacjonizmu nazywam niewtasciwym, wyjasniam na s. 94.
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nazweg ewolucjonizmu teistycznego, ewolucyjnego modelu kreacjonizmu "' lub po prostu
ewolucyjnego kreacjonizmu. Tego ostatniego terminu uzyt A.J. Kuyper juz w 1899 roku.

Catkowicie odmienny problem, tak czgsto dyskutowany w Anglii, to to, czy religia jako taka
dopuszcza spontaniczne wyewoluowanie gatunkow w swiecie organicznym z jednej pierwotne;j
komorki. Na pytanie to, oczywiscie, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie bez zastrzezen. Nie moze-
my narzucac¢ naszego stylu Gtéwnemu Architektowi wszech$wiata. O ile jest on nie pozornie, lecz
w istocie, Architektem, to takze jest Wszechmogacy w wyborze swego stylu tej architektury. Jesli
spodobato si¢ Panu nie stwarza¢ gatunkow jako takich, ale pozwoli¢, by gatunki powstawatly
jedne z drugich, projektujac poprzednie gatunki w taki sposob, by umozliwi¢ utworzenie nastep-
nych wyzszych, i tak stworzenie byloby rownie cudowne. Ale nigdy nie bylaby to ewolucja
w sensie darwinizmu, gdyz wszystko bytoby okreslone przez wczesniej okreslony plan, a Swiat
nie powstalby mechanicznie, lecz z pierwiastkéw wskutek aktywnosci Boga, ktory je przygotowat
do tego celu.

Kontrast ten wida¢ najwyrazniej na przyktadzie wybranym przez Haeckla. Aby oddali¢ zarzut
tkwiacy w mechanicznym wyjasnieniu ztozonego organizmu, pyta on, czy nie jest tak, ze Murzyn
Zulu w Lorenzo Marquez widzi wplywajacy angielski okret wojenny jako organicznego potwora,
podczas gdy my, oczywiscie, wiemy bardzo dobrze, ze zostat on zespawany mechanicznie. Kazdy
naturalnie zgodzi si¢ z tym. Ale Haeckel przeoczyt fakt, ze w stoczni ptyty stalowe same nie
umieszczajq si¢ we wlasciwym polozeniu, ale ze zostaly one zestawione przez zrgcznego archi-
tekta wedtug poprzednio przygotowanego planu. Ta sama réznica istniataby miedzy Bozym ewo-
lucyjnym stworzeniem a systemem darwinistow.

Ewolucyjny kreacjonizm zaklada Boga, ktory najpierw stworzyl plan, a nastgpnie go wykonat.
Darwinizm uczy mechanicznego pochodzenia rzeczy, co wyklucza jakikolwiek plan czy cel. '*2

Teistyczni ewolucjonisci przyjmuja darwinowski obraz §wiata ozywionego i ,,chrzcza”
£0 uznajac, ze jest to sposob, w jaki Bog stworzyt zycie. Kiedy jednak przychodzi do na-
ukowej tresci, to teistyczny ewolucjonizm niczym si¢ nie rézni od ewolucjonizmu ate-
istycznego, gdyz zagadnienie poczatku i rozwoju zycia rozwigzuje odwotujac si¢ jedynie
do niekierowanych proceséw przyrodniczych. 3

Latwo zauwazy¢, ze rozumienie ewolucji jako metody dziatania stwdrczego Boga mozna
pogodzi¢ nawet z idea wiecznego Wszechswiata ' (ale najczesciej teistyczni ewolucjoni-
$ci, pozostajac pod wplywem kosmologicznej koncepcji Wielkiego Wybuchu, akceptu-
ja poczatek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest szczegdlnie popularny wsréd mysli-

91 Por. np. DotkGA, Kreacjonizm..., s. 42-45, gdzie omawia on poglady takich teistycznych ewo-
lucjonistéw jak Teilhard de Chardin oraz Karl Rahner. Kloskowski, ktéry opowiada si¢ za metafizycz-
nym rozumieniem kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada si¢ w duchu teistycznego ewolucjoni-
zmu: mowi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy lat (KLoskowski, Migedzy ewolucja...,
s. 114).

192 A.J. KUYPER, ,,Evolutie”, w: Rectorale Oratie, Vrije Universiteit, Amsterdam 1899, cyt. za:
Jan LEVER, Creation and Evolution, Grand Rapids International Publications, Grand Rapids 1958
(dzigkuje prof. Terry'emu M. Grayowi z Wydziatu Chemii Calvin College w Grand Rapids, Michigan
za udostgpnienie mi tego cytatu).

19 Por. DEmBsKI, Intelligent Design..., s. 110.

1% Por. np. Etienne GiLsoN, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-101; HELLER, ZYCINSKI, Dylematy ewolucji..., s. 131;
Kroskowski, Miedzy ewolucja..., s. 182.
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cieli katolickich, niefundamentalistycznych protestantow '*> i w reformowanym juda-
izmie. %

Ewolucjonisci teistyczni sg ludzmi religijnymi szczegodlnie wrazliwymi na orzeczenia
nauki. Widzac niezgodnosci migdzy tymi orzeczeniami a twierdzeniami Biblii o stworze-
niu $wiata i cztowieka, staraja si¢ tak zinterpretowaé te ostatnia, by usuna¢ wrazenie, ze
stoi ona na przeszkodzie w zaakceptowaniu twierdzen nauki.

Uczeni uwazaja, ze Ziemia ma okoto 5 miliardéw lat i ze zycie w jakiej$ postaci istnia-
o na niej przez wigkszos$¢ tego czasu. Pierwszy i drugi rozdziat Ksi¢gi Rodzaju opisuja
Boga ksztattujacego Ziemig¢ i formy zycia na niej w ciagu szesciu dni aktywnosci stwor-
czej. Wigkszos¢ uczonych wierzy jednak, ze wlasnosci planety sa rezultatem sit przyrodni-
czych, a zycie rozwijato si¢ stopniowo od organizmdéw prostych do ztozonych, wiaczajac
cztowieka. Dla wierzacych w stworzenie czlowieka bardzo ktopotliwe jest Swiadectwo, ze
cztowiekopodobne organizmy (hominidy i protohominidy) zamieszkiwaly Ziemi¢ przez
wiele setek tysigcy, a nawet miliony lat. Czy mozna wierzy¢ w hominidy i w Adama? Czy
mozna wierzy¢ w szes¢ dni stworzenia i w miliardy lat trwajacq ewolucje?

a. Dwa sposoby neutralizowania konfliktu wiary i nauki
a) Troskliwe oddzielanie nauki i religii

Ewolucjonisci teistyczni w dwojaki sposob neutralizuja (rzekomy — jak twierdza) kon-
flikt wiary i nauki. Oba te sposoby zreszta nie wykluczaja si¢ i czgsto sa jednoczesnie
uzywane.

Zauwazaja oni, po pierwsze, ze Biblia nie jest podrgcznikiem naukowym. 7 Tak ro-
zumieli przestanie Biblii jeszcze $w. Augustyn (,,Pan nie powiedzial: zsytam na was Ducha,

195 Np. Howard J. Van TiLt, Robert E. SNow, John H. Stek, and Davis A. Young, Portraits of
Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publi-
shing Company, Grand Rapids, Michigan 1990; Howard J. Van TiLt, ,,The Fully Gifted Creation («The-
istic Evolution»)”, w: J.P. MoreLAND and John Mark REyNoLDs (eds.), Three Views on Creation and
Evolution, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1999, s. 159-218; Howard J. Van
TiLL, ,,Science & Christian Theology As Partners in Theorizing”, w: Richard F. CArRLsON (ed.), Science &
Christianity. Four Views, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 195-234.

19 Np. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, Magnes Press, Hebrew
University, Jerusalem 1964; Leo STrAUSS, ,,On the Interpretation of Genesis”, L'Homme, January-March
1981, vol. 21 (1), s. 5-20; Leon R. Kass, ,,Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited”, Commentary,
November 1988, vol. 86, No. 5, s. 30 [29-39].

197 Kto w Pismie Swietym szuka materiatu z zakresu fizyki, chemii, biologii itp., musi sie rozcza-

rowa¢; Biblia nie jest bowiem podrecznikiem swieckich dyscyplin” (Alfred LippLE, Od Ksiegi Ro-
dzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swigtego, Wydawnictwo ZNAK, Krakow
1983, s. 35);

,» W Biblii wystepuje osobliwy brak jakiegokolwiek konkretnego teoretyzowania na temat astro-
nomii, geologii, fizyki, chemii, zoologii i botaniki. O sprawach tych traktuje si¢ zgodnie z popularnymi
i zjawiskowymi ustaleniami i bez naukowych propozycji. Musimy zgodzi¢ si¢ z ocena W.B. Dawsona,
kiedy ten napisat:
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aby was pouczyt o biegu stonca i ksiezyca. Chciat was uczynié¢ chrzescijanami, nie zas astro-
nomami”) '® i Galileusz (,,Intencja Ducha Swietego jest nauczenie nas tego, jak sie idzie do
nieba, a nie tego, jak niebo jest zbudowane”). ' Gléwnym przedmiotem Biblii nie jest dawa-
nie naukowego wyjasnienia zjawisk, jakie opisuje. ® Biblia dotyczy jedynie wiary i zba-
wienia, a reszta to tylko wtasciwe dla epoki powstania danej ksiggi biblijnej ,,dodatki” wyni-
kajace z Owczesnego sposobu widzenia i rozumienia $wiata, jest to ludzkie i kulturowe ,,tto”
dla Bozego przekazu. ' Zwracal na to uwagg jeszcze $w. Hieronim w V wieku n.e.:

Godna uwagi sprawa wypowiedziach biblijnych na temat przyrody jest to, ze nie ma tam zadnego
okreslonego wyjasniania spraw przyrodniczych. Autorzy biblijni nie przekraczaja opisu tego, co
faktycznie widza wokot siebie, a poprawny sposob, w jaki opisuja to, co widza, zastluguje niewat-
pliwie na pochwalg. [...] Autorzy biblijni ujawniajg wigcej, niz zdecydowanga samokontrolg i rze-
czywiscie znajduja si¢ pod boskim kierownictwem, trzymajac si¢ opisu i unikajac teoretycznych
wyjasnien spraw przyrodniczych (W.B. Dawson, The Bible Confirmed by Science, [bez daty],
s. 32-33).”

(Bernard L. Ramm, The Christian View of Science and Scripture, Paternoster, London 1955
(wyd. 1967), s. 48).

198 Cyt. za: WILDIERS, Obraz §wiata..., s. 241. Troche inaczej cytat ten brzmi w ujeciu Lipplego:
,, W Ewangelii nie czytamy, iz Pan powiedziat: Posytam wam Ducha Swietego, by was pouczyt o ruchu
stonca i ksiezyca. Chciat uczynié chrzescijan, a nie matematykow” (Od Ksiegi Rodzaju..., s. 51). Por.
tez Adam Paszewski, ,,Czy teoria ewolucji naprawde «si¢ sypien?”, Wiez 1989, tom 32, nr 7-8, s. 134
[128-137], przedruk w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny..., s. 18 [7-23].

199 Cyt. za: Michael PooLE, Nauka a wiara, z j¢z. angielskiego przetozyt Grzegorz Gigol, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993, s. 14.

200 Pierwszy rozdziat Ksiggi Rodzaju ,,nie jest prymitywnym ujeciem, jak powstat wszech§wiat,
ale dotyczy tego, kfo doprowadzit wszystkie rzeczy do istnienia” (James M. HousTon, I Believe in the
Creator, Eerdmans, Grand Rapids 1980, s. 46); ,,Gdyby zdecydowat si¢ On udzieli¢ natchnienia jakie-
mus traktatowi naukowego, to nie watpig, ze moglby ofiarowac nam taki, ze cate oddziaty Einsteinéw
potrzebowatyby catych tysiacleci, by go rozwiktac. [...] Z troska zdecydowat si¢ on nie obciaza¢ swego
objawienia jezykiem naukowym, ktory nagle mogtby okaza¢ si¢ przestarzalym” (David E. O’BRIEN,
Today's Handbook for Solving Bible Difficulties, Bethany House Publishers, Minneapolis, Minn.
1990, s. 168-169).

201 Opowiadanie biblijne powstawato w okreslonym czasie historycznym i nosi na sobie $lady
umystowosci i kultury semickiej” (Zenon Zioikowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 134); ,,Wazny jest przeciez w tych rozdziatach [pierwszych rozdzia-
tach Ksiggi Rodzaju] przekaz teologiczny [...]. Jest jasne, ze ten istotny dla wierzacych przekaz musiat
by¢ podany na tle jakiegos obrazu przyrodniczego, poetycko pigknego, a rOwnoczes$nie odpowiadaja-
cego poziomowi wiedzy dwezesnych ludzi” (Jan Kozrowski, ,,Ewolucja biologiczna a wiara chrzesci-
janska”, Znak, styczen 1991, nr 428, s. 54 [53-63]). Podobna ide¢ (przekaz chrzescijanski nalezy od-
réznia¢ od obrazu swiata, w jaki byl on uwiktany, a uwiktanie takie jest nieuniknione: ,,nie da si¢
mysle¢, mowié i pisa¢ poza tworzywem kulturalnym, jakiego dostarcza obraz swiata”) por. w: Michat
HELLER, Stanistaw BubpnIk, Stanistaw Wszotek (red.), Obrazy Swiata w teologii i w naukach przy-
rodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 8.

Donald Bloesch twierdzi, ze 1 rozdziatl Genesis ma literacka posta¢ sagi, ktora ,,koncentruje si¢
nie na rejestrowaniu historii, ale na szerszym znaczeniu dramatycznych zdarzen, ktore nadaja ludziom
ich spoteczng i duchowa identycznosé. [Saga] jest opowiescia majaca historyczna podstawe, ale jej
gldwna tres¢ ma moralny lub teologiczny, a nie historyczny charakter” (Donald G. BrLoescH, Holy
Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 1994,
S. 264). Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze taka charakterystyka nie wyklucza posiadania takze tresci
historycznych.
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,,Wiele w Pismie $wietym powiedziano wedle widzenia i rozumienia ludzi, ktorzy zyli
W czasie jego powstania, a nie wedle rzeczywistego stanu rzeczy”. 22 W zwiazku z tym

Egzegeta musi niejako w duchu powrdci¢ do owych dawnych stuleci Wschodu i za pomoca histo-
rii, archeologii, etnologii oraz innych gatezi wiedzy doktadnie okresli¢, jakim rodzajem literackim
zamierzali postugiwacé si¢ autorowie dawnych czasoéw i jakim istotnie si¢ postuzyli.?®®

Musi wige komentator szuka¢ sensu, jaki hagiograf (autor biblijny) w okreslonych okoliczno-
$ciach, w warunkach swego czasu i swej kultury zamierzat wyrazi¢ i rzeczywiscie wyrazit za
pomoca rodzajow literackich, ktorych w owym czasie uzywano. By zdoby¢ wtasciwe zrozumie-
nie tego, co swigty autor chcial na pisSmie wyrazié, trzeba zwrdci¢ nalezyta uwage tak na owe
zwyczaje, naturalne sposoby myslenia, moéwienia i opowiadania, przyjete w czasach hagiografa,
jak i na sposoby, ktore zwykto si¢ byto stosowac w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi
z sobg. 2

Jedna z najbardziej fundamentalnych zasad zdrowej egzegezy polega na tym, bysmy nigdy nie
szukali w Pismie Swigtym odpowiedzi na pytania, ktorych autorzy biblijni zupetnie nie znali lub
ktore ich zupetnie nie interesowaty. 23

W wyniku badan historycznych i krytyki tekstu biblijnego nalezy uzna¢ ogromny udziat
pierwiastka ludzkiego co do powstania, jak i pdzniejszych przeksztalcen, przerobek i osta-
tecznej redakcji tych tekstow. 20

Kazda ksigga biblijna jest cata od Boga i cata jest Stowem Boga, a jednak rownoczesnie cala jest
od ludzkiego autora i nie ma w niej ani jednego zdania, ani jednej mysli, o ktérych powiedzie¢ by
mozna, ze nie pochodza od tego ziemskiego autora, lecz jedynie od Boga. Musimy powiedzie¢ to
nawet jeszcze ostrzej: whasnie dlatego, ze Ksigga jest tak bardzo dzielem Boga, jest ona takze
i najzupetniej dzietem cztowieka, ktory ja pisat. 27

Inna wersja tego sposobu neutralizowania konfliktu wiary i nauki jest wyrdznianie
w tekstach biblijnych sensu centralnego i orzeczen ubocznych. Te ostatnie wystgpuja tylko
po to, by zrozumiale wyrazi¢ 6w sens centralny, o ktéry gtéwnie chodzi: ,,nie mozna [...]
orzec, ze Bog stworzyt swiat, nie zahaczajac zaraz o calkiem okreslony obraz $wiata i jego
powstania”. 2 Autorzy biblijni nie mieli zamiaru pisa¢ §wieckiej rozprawy o powstaniu
$wiata. 2 Celem tych opowiesci jest prowadzenie do uwielbienia Boga, co najpetniej do-

202 Cyt. za: LAppLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 33. Por. tez Paszewski, ,,Czy teoria...”, s. 133 (oraz
w: Moczyprowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny..., s. 18).

203 Prys X1I, Encyklika Divino afflante Spiritu (cyt. za: LirrLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 32).

204 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym II Soboru Watykanskiego z 18 listopada
1965 roku (cyt. za: LApprLE, Od Ksiegi Rodzaju..., s. 32).

25 Opinia Herberta Haaga (cyt. za: LirpLE, Od Ksiegi Rodzaju..., s. 50). Por. tez PASZEWSKI,
,»Czy teoria...”, s. 134 (oraz w: Moczyprowskl (red.), Pan Bog czy dobor naturalny..., s. 18). Paszew-
ski znieksztatca jednak nazwisko Haaga.

206 Por, LippLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 25.

207 Norbert LoHFINK, ,,Jak rozumie¢ Pismo Swiqte”, w: Jozef Kupasiewicz (red.), Biblia dzisiaj,
Znak, Krakéw 1969, s. 30 [29-59].

208 LOHFINK, ,,Jak rozumieé...”, s. 34.

29 Por. LippLE, Od Ksiegi Rodzaju..., s. 46.
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konuje si¢ w $wietym czasie szabatu. >'° Pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju pokazywat, ze
Bog Izraela byt Stworcq wszystkich rzeczy i ze dlatego ludzkie zycie ma sens i cel. Wedtug
Hugona od $w. Wiktora (zm. w 1141 r.) ,,wszystko zostato napisane ad laudem Dei et ad
utilitatem hominis (na chwat¢ Boza i ku pozytkowi cztowieka)”. 2!

Ksigge Rodzaju napisano, aby nauczaé centralnej prawdy, ze Bog jest Stworca, ktéry sam tylko na
niebie i na ziemi godny jest czci religijnej. Pierwotni odbiorcy ksiggi Genesis zyli w kulturze
czczacej wielu bogow (byli politeistami). Bog dat inspiracje do napisania opisu stworzenia, by
pomoc ludziom we wszystkich epokach historycznych zrozumie¢ prawde, ze istnieje tylko jeden
Bog. 212

Jest naturalne, ze do owych orzeczen ubocznych nie przywiazuje si¢ az takiej wagi, jak
do sensu centralnego. W miare¢ postgpu nauki dokonuje si¢ rewizji orzeczen ubocznych.

Jeszcze inna wersja tego pierwszego sposobu usuwania konfliktu miedzy biblijnym
i naukowym opisem powstania $wiata i zycia jest wskazywanie na to, ze Biblia i nauka
prezentuja dwa uzupelniajace si¢ sposoby widzenia tego samego. Teistyczni ewolucjonisci
twierdza wiegc, ze Biblia mowi o fakcie stworzenia, natomiast nauki przyrodnicze — o spo-
sobie stworzenia. 23 Odrdznia si¢ ,.to, ze” od ,.tego, jak”, 2'* | kto i dlaczego” od ,,jak,
kiedy i ile”. 2'* Czasami nawet odrdznia si¢ ,,jak” nauk przyrodniczych od ,,dlaczego” Bi-
blii. 26

Wszystkie wersje pierwszego sposobu usuwania konfliktu wiary i nauki zaktadaja roz-
wigzanie, polegajace na trwalym wspdtistnieniu nauki i religii opartym na rozréznianiu

210 Opowiesé ta ma dwa wznioste miejsca: rodzaj ludzki i szabat. Mozna by to lepiej wyrazi¢
mowiac, ze stworzenie rodzaju ludzkiego ukoronowato dzieto [stworzenia], ale szabat byt jego naczel-
nym celem” (Henri BLocHER, In the Beginning: The Opening Chapters of Genesis, translated by
David G. Preston, Inter-Varsity Press, Leicester, England — Downers Grove, Ill., USA 1984, s. 57).

21 Cyt. za: LAppLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 33; por. tez tenze, s. 47.

212 John HALFORD, ,,Religion and Science. Bridging the Gap”, The Plain Truth 1993, vol. 58, No. 6,
s. 16 [14-20].

213 Por. LAppLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 63. Tak tez teistycznych ewolucjonistow charakteryzuje
Henry M. Morris, ich zaciekly krytyk (Henry M. Morris, ,, Theistic Evolution”, Creation Research
Society Quarterly 1972, vol. 8, s. 269-272).

214 Podejscie Biblii do przyrody jest w istotny sposéb religijne i teologiczne. Biblia méwi nam

mocno, «ze» Bog stworzyt, ale milczy na temat, «jak» Bog stworzyt. Informuje nas, ze gwiazdy, kwia-
ty, zwierzeta, drzewa i cztowiek sa stworzeniami Bozymi, ale to, jak Bog je utworzyl, nigdzie w Pismie
nie jest sprawa jasnego stwierdzenia. Bog uczynit goéry i oceany, ale Biblia nie ma rozdzialu na temat
procesow geologicznych. Dla religijnych i duchowych potrzeb czlowieka to, co Biblia méwi na temat
przyrody, jest wystarczajace. Niczego wigcej nie potrzebujemy” (Ramm, The Christian View...,
s. 70). Por. tez Enrico GALBIATI, Alessandro Piazza, Biblia ksiega zamknigta?, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1971, s. 103-106; ZiorLkowskl, Najtrudniejsze stronice..., s. 136 oraz Neil EARLE,
,,The Battle over Genesis 17, The Plain Truth, March 1994, vol. 59, No. 3, s. 22 [20-23].

215 Por. Henry M. MoRRis, ,,Evolution in Christian Colleges”, w: Henry M. Morris, Duane T. GisH
(eds.), The Battle for Creation. Acts/Facts/Impacts volume 2, Creation-Life Publishers, San Diego
1976, s. 81 [79-82]; Peter Damian FEHLNER, ,,Nauka Kosciota o stworzeniu”, w: J.W.G. JoHnsoN, Na
bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo Michaelineum, Warszawa — Struga 1989, s. 15 [14-16].

216 Por, Kass, ,,Evolution...”, s. 30.
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dwoch porzadkow poznania. 2'7 Nauka bada $wiat przyrody i $wiat cztowieka, religia zas
bada rzeczywistos¢ szukajac w niej obecnosci mocy i taski boskiej.

Migdzy prawidtowo rozumiang Biblia a $wiadoma swych granic biologia nie moze by¢ sprzecz-
nosci, poniewaz obie wypowiadaja si¢ o tym samym przedmiocie z zupetnie réznych punktow
widzenia. [...] Religijna wypowiedz Pisma $wigtego o pochodzeniu i duchowym szlachectwie
czlowieka jest otwarta dla osiagnig¢ nauk przyrodniczych, podobnie jak z drugiej strony naukowa
teoria ewolucji rowniez pozostawia miejsce dla religijnej interpretacji zycia i cztowieka. '8

Relacje o stworzeniu $§wiata sg wigc refleksjami teologicznymi, a nie historycznymi. 2"

Teistyczni ewolucjonisci nie sa jednak konsekwentni w tym rozdziale nauki i religii.
Ich zdaniem bowiem btedne jest rozumienie, jakoby pierwsze jedenascie rozdziatéw Ksie-
gi Rodzaju nie zawieraly w zadnym sensie tresci historycznej — podajq one popularny opis
poczatkow rodzaju ludzkiego. ° Tyle ze autentyczne wydarzenia historyczne Biblia ma
wylacznie interpretowacé religijnie. !

B) Metaforyzacja tekstu biblijnego

Drugi z dwu wyzej wspomnianych sposobdw neutralizowania konfliktu miedzy bi-
blijnym i naukowym opisem powstania $wiata stosowanych przez teistycznych ewolucjo-
nistow ma bardziej ,,kapitulancki” charakter wobec nauki. Polega on na kazdorazowym
zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktoérego sens dostowny niezgodny jest z aktu-
alnymi ustaleniami nauki. > Zdaniem Ernana McMullina postawg taka przyjmowat juz

217 Janusz Go¢kowski (,,Pochwata awerroizmu”, Znak nr 428, styczen 1991, s. 23 [14-28]) nazywa
je rozwiazaniem awerroistycznym.

28 LippLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 62. Por. tez: ,,Pomigdzy mysla metafizyczno-teologiczna
a sprawdzonymi osiagnigciami m.in. kosmologii, antropologii i biologii nie ma i nie moze by¢ sprzecz-
nosci, poniewaz jedne i drugie traktuja wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z catkowicie réz-
nych punktéw widzenia” (Szczepan W. SLAGA, ,,Przedmowa”, w: Kloskowski, Miedzy ewolucja
a kreacja..., s. 6 [5-9]). Podobny cel przy$wieca wszystkim tym, ktérzy ktada nacisk na rozréznienie
naturalizmu metodologicznego i ontologicznego (por. np. Marek Stomka, Ewolucjonizm chrzesci-
janski o pochodzeniu czlowieka, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, Lublin 2004,
s. 46-51; abp Jozef Zyciiski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2002, s. 65-68).

219 Por. LAPPLE, ,,0d Ksiegi...”, s. 38.

220 Por. list Komisji Biblijnej do kardynata Suharda z 16 stycznia 1948 (wg LiprpLE, Od Ksiegi
Rodzaju..., s. 58).

221 Por. LirpLE, Od Ksiggi Rodzaju..., s. 26.

222 7yjacy w latach ok. 185-254 teolog chrzescijanski Orygenes uwazat, ze dostowne rozumienie
opisu stworzenia niezgodne jest nawet ze zdrowym rozsadkiem: ,,Jaki rozsadny cztowiek bedzie my-
$lat, ze pierwszy, drugi i trzeci dzien, wieczor i poranek istnialy bez stonca, ksigzyca i gwiazd, a pierw-
szy dzien nawet i bez nieba? Kto jest takim glupcem, zeby sadzi¢, iz Bog zasadzit jak rolnik sad
w Edenie na wschodzie i umiescit w nim drzewo zycia widzialne i dostrzegalne, tak Ze ten, kto ciele-
snymi zg¢bami spozyt owoc, otrzymuje zycie, a ten, kto zjadt owoc z innego drzewa, otrzymuje zrozu-
mienie «dobra i zta»? Co sig¢ zas tyczy opowiadania o tym, ze «Bdg po potudniu przechadzat si¢ po
raju» i ze «Adam skryt si¢ pod drzewemy, to sadzg, ze nikt nie ma watpliwosci, iz w tym symbolicz-
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$w. Augustyn, ? a tysiac lat po nim Galileusz. Zaakceptowali oni zasadg, ze ,,ilekro¢ za-
istnieje konflikt pomigdzy dostowng interpretacja jakiegos$ tekstu biblijnego a prawda doty-
czaca przyrody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow, chrzescijanin powi-
nien poddac tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej”. ** Zasada taka wyraznie przyjmu-
je prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych dziedzinach, w ktorych nauka si¢ wypowiada),
co wiecej — kryterium, ktore fragmenty Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewngtrzne, znaj-
duje si¢ poza nia, w nauce wlasnie. ?° Oba te punkty sa absolutnie nie do przyjecia dla wszel-
kiego rodzaju fundamentalistow biblijnych, zdaniem ktorych Biblia nie potrzebuje interpre-
tacji ¢ albo interpretuje si¢ sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostatych

nym opowiadaniu o sprawach, ktére nie dokonaty si¢ w sposob cielesny, tkwig jakie$ tajemnice. ROw-
niez opowies¢ o Kainie, «ktory odszedt sprzed oblicza Boga» wyraznie zdaje si¢ sktania¢ rozsadnego
czytelnika, aby si¢ zastanawial, czym jest «oblicze Bogay, i co znaczy, ze ktos$ «odchodzi sprzed nie-
go». Czy musz¢ mowié wigcej, jesli ludzie majacy odrobing rozsadku moga zebraé wiele takich opi-
sow przedstawionych jako fakty, ktére jednakze nie dokonaty si¢ w sensie literalnym?”” (ORYGENES,
O zasadach, ATK, Warszawa 1979, s. 312-313 /4,111,1/).

223 Jednak Douglas Futuyma cytuje (bez podania zrodta) sw. Augustyna jako méwiacego: ,,nicze-
go nie mozna zaakceptowaé kosztem autorytetu Pisma Swietego, gdyz autorytet ten jest wiekszy niz
wszystkie moce ludzkiego umystu” i uwaza go obok $w. Ambrozego za tworce ,,jednego z najsilniej-
szych i najbardziej trwatych przekonan cywilizacji chrzescijanskiej: ze kazde stowo Biblii jest literal-
nie prawdziwe” (FuTuymA, Science on Trial..., s. 3-4).

224 McMuLLIN, Ewolucja i stworzenie..., s. 2. Por. tez Michat HELLER, ,,Z dziejow stosunkow
miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”, w: HELLER, ZyciNskl, Dylematy ewolucji..., s. 140-141
[137-147]. Michat HELLER W jednej ze swoich ksiazek (Nowa fizyka...) rozszerza postawe augustian-
sko—galileuszowska na cata relacj¢ nauki i wiary, gtoszac potrzebe modyfikowania teologii stosownie
do osiagnig¢ nauki (por. tez w tej sprawie Leszek M. SokorLowski, ,,Kosciot a nauka”, Znak nr 456, maj
1993, s. 119-123 oraz ks. Jacek RopzeN, ,,Doktryna «kreacjonizmu naukowego»”, Przeglqd Powszech-
ny 1997, nr 3 (907), s. 339 [329-340]).

225 Postawe takg nazwalem bardziej ,.kapitulancka”, gdyz o ile ludzie wierzacy moga, nie tracac
swojej wiary, ja przyjmowac analizujac Ksigge Genesis, o tyle nie bardzo sobie wyobrazam, by pozo-
stajac chrzescijanami mogli ja przyjmowac dowiedziawszy sig, co nauka mowi na temat cigzy dziewic,
zmartwychwstania umartych, rozmnazania chleba, méwienia jezykami, ktorych si¢ nigdy nie uczyto
weczesniej, i tym podobnych spraw.

26 Nie kwestionujemy tego, ze Bog «przemawia» przez Swoje stworzenie, ale takie naturalne
objawienie nigdy nie moze by¢ uznane za rowne co do jasnosci czy autorytetu Jego spisanemu obja-
wieniu, szczegdlnie gdy jest czgsto «interpretowane» przez omylnych uczonych, z ktérych wielu na-
wet nie wierzy Biblii. Pismo Swiete faktycznie nie musi byé w ogéle «interpretowane», gdyz Bog
znakomicie potrafi powiedzie¢ doktadnie to, co ma na mysli. Bibli¢ po prostu nalezy czytaé tak, jak jej
autor chcial, by ja czyta¢, a wtedy nalezy w nia uwierzy¢ i by¢ postusznym jej wskazaniom” (Henry M.
Morris, The Biblical Basis for Modern Science, Baker Book House, Grand Rapids 1984, s. 47).
Wigkszo$¢ autoréw kreacjonistycznych, w tym Morris, twierdzi, ze Ksiege Rodzaju nalezy interpreto-
wac literalnie (patrz tez Marvin L. LuBeNow, Bones of Contention: A Creationist Assessment of
Human Fossils, Baker Book House, Grand Rapids 1992, s. 146). Niektorzy dodaja, ze trzeba tez
uwzgledni¢ jezyk fenomenologiczny (por. R. Laird HARrRis, ,,The Bible and Cosmology”, Bulletin of
the Evangelical Theological Society, March 1962, vol. 5, No. 1, s. 11-17 oraz John C. WHiTcoms, The
Bible and Astronomy, BMH Books, Winona Lake, Indiana 1984, s. 13) i metafory (por. Werner GITT,
,»The Biblical Teaching Concerning Creation”, w: E.H. ANDREWS, W. GiTT and W.J. OUVENEEL (eds.),
Concepts in Creationism, Evangelical Press, Welwyn 1986, s. 27). Teistyczny ewolucjonista, Davis
A. Young, tak narzekatl na reakcje chrzescijan wobec jego ujecia pierwszych jedenastu rozdziatdw
Ksiggi Rodzaju: ,,Niektorzy koniecznie chca wyprowadzi¢ mnie z bledu. Mowia «nie mogg pozwolié,
by nauka dyktowata moje rozumienie Biblii. Biblia jest nieomylnym Stowem Bozym i chrzescijanie
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fragmentow) i ktorzy uwazaja, ze Bibli¢ nalezy interpretowac dostownie, o ile nie istnieja
powazne racje biblijne ?*’ (np. kontekst) przemawiajace przeciwko temu > (w przypadku

powinni trzymaé Boga za stowo akceptujac jasne i proste nauczanie Biblii». Mowia mi tez, ze Biblia
sama si¢ interpretuje i powinno si¢ jej pozwoli¢ przemawiaé¢ samej za siebie na swoich wiasnych
warunkach, bez wzgledu na to, co méwi nauka. Powinno sig¢ jg interpretowac prawie tak, jak gdyby
informacja pozabibilijna nie istniata” (Davis A. Young, The Biblical Flood: A Case Study of the
Church's Response to Extrabiblical Evidence, The Paternoster Press, Carlisle 1995, s. x).

27 _Biblijne” nie znaczy ,,tylko wewngtrzne”. Do ustalania sensu wypowiedzi biblijnych zdaniem

fundamentalistow stosowa¢ mozna m.in. reguly zewnetrzne, ale wylacznie dotyczace okolicznosci,
w jakich utwor powstat (osoba autora, srodowisko w ktorym zyl, czas i miejsce, warunki i cel powsta-
nia utworu). Por. Zachariasz £.yko [Adwentysta Dnia Siodmego i profesor Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie], Nauki Pisma Swigtego, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1974,
s. 43-44. Andrews zwraca uwage na znaczenie stylu literackiego, jezyka obrazowego i priorytet zamie-
rzonego przez autora znaczenia (por. E.H. ANDREws, Christ and the Cosmos, Evangelical Press,
Welwyn 1986, s. 80-86). Jednak uwaza, ze tylko teistyczni ewolucjonisci podchodza do tekstu biblij-
nego z zalozeniami odmiennymi od tych, jakie posiadat ich autor (tamze, s. 86). Twierdzenie to staje
si¢ watpliwe, gdy si¢ uwzgledni fakt, iz r6zni kreacjonisci prezentujg czasami catkowicie odmienne
,doslowne” znaczenia tego samego tekstu.

228 Przeciwnicy fundamentalistow czgsto nie zauwazaja ostatniej czgsei tego zdania: ,,[...] teza
gloszaca, iz Pismo Swiete stanowi bezposrednio natchnione stowo Boga do ludzkosci. Przy pewnej
interpretacji teza ta nie budzitaby zadnych oporéw. Jej pryncypialni komentatorzy zlaczyli jednak z nig
tres¢ gloszaca, iz cate Pismo Swiete nalezy interpretowaé dostownie. Postulat taki stanowit koszmarny
regres [...]” (Jozef Zvcski, Ulaskawianie natury, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1992, s. 95). Jed-
nak Zycinski nie przytacza nikogo z owych pryncypialnych komentatoréw i nic dziwnego, bowiem
poglad, jaki im przypisuje, jest tak niemadry, Ze nawet najtepszy fundamentalista nie moze go utrzy-
mywaé. W Pi$mie Swietym bowiem wystepuje szereg wypowiedzi ewidentnie nie nadajacych sie do
dostownego ich rozumienia. Jezus na przyktad mowit o sobie: ,,Ja jestem droga [...]”, ,,Jestem bramg”
itd. Trudno wigc mowié, ze postulat przypisywany fundamentalistom jest koszmarnym regresem, to
raczej taka charakterystyka fundamentalistycznego przeciwnika, na jaka sobie ,,pozwala” Zycinski,
jestjego koszmarnym znieksztatceniem. (Lagodzac to ostatnie twierdzenie, trzeba przyznaé jednak, ze
nie jest to przypadek odosobniony — fundamentalisci, czy ogdlniej: kreacjonisci, w opisach swoich
adwersarzy w niewielkim stopniu przypominaja rzeczywiscie istniejace osoby.)

Por. w tej sprawie nastepujace twierdzenie fundamentalistycznej hermeneutyki: ,,Kazdy fragment
Pisma Swietego nalezy traktowa¢ jako prawdziwy w jego naturalnym, dostownym sensie, o ile kon-
tekst tego fragmentu nie wskazuje inaczej albo o ile jakis artykut wiary, ustalony gdzie indziej w Biblii,
nie wymaga szerszego rozumienia tego tekstu” (cyt. w: John Warwick MoNTGOMERY, Faith Founded
on Fact, Thomas Nelson, In., New York 1978, s. 225). Por. tez np. Zachariasz L.yko, Wstep do Pisma
Swigtego, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; TENZE, Nauki Pisma
Swietego..., s. 45. W przypadku konfliktu twierdzen biblijnych z naukowymi fundamentalisci przyj-
muja prymat Biblii: ,,Biblii nie mozna umieszczaé ponizej jakiego$ innego autorytetu! W tej sprawie
nie ma kompromisu. Jesli Biblia jest Stowem Bozym, to nikt, nawet ze szczytu $wiata naukowego i w
najlepszych intencjach, nie moze narzucic¢ swego autorytetu Biblii, dyktujac jej, jak ma by¢ rozumia-
na” (BLocHER, In the Beginning..., s. 25). ,,Poddajac si¢ Bogu, jego suwerennym deklaracjom i na-
tchnieniu, wnioskujemy, ze takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada ona
zadnego autorytetu, ani nawet nie petni roli pomocniczej w faktycznej interpretacji; funkcjonuje ona
jako przestroga i potwierdzenie na pézniejszym etapie” (tamze, s. 27); ,,Szanujemy twierdzenia nauki,
studiujemy je i zywimy nadziej¢ na ich wyjasnienie. Nie wykluczamy wigc mozliwosci zbadania
i poprawienia naszego zrozumienia Pisma Swietego. Jednak kiedy interpretacja zgodna z odkryciami
naukowymi nie jest mozliwa, nie dopuszczamy, by nauka zajmowata uprzywilejowana, decydujaca
pozycje. Uznajemy raczej, iz nie jest stosowne naginanie wyraznych nauk Pisma Swietego do wspot-
czesnej naukowej interpretacji danych” (,,Potwierdzenie nauki o dziele stworzenia”, Glos Adwentu
kwiecien-maj 2005, s. 11 [9-12]). Patrz tez uwagi na ten temat w gtéwnym tekscie.
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konfliktu nauki i Biblii do rzadkosci nalezy postawa posrednia obcigzajaca odpowiedzial-
no$cig zarowno hipotetycznos¢ twierdzen nauki, jak i hipotetycznos¢ rozumienia tekstu
biblijnego). 2*°

Ten sposob usuwania konfliktu wiary i nauki zaktada rozumienie nauki jako wlasciwej
formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania majg tymczasowy charakter, funkcjonuja
dopdki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada si¢ na temat, ktorego dotycza. Skrajng odmiana
tej postawy jest pozytywizm i scjentyzm zaktadajace, iz z czasem poznanie naukowe wyeli-
minuje potrzebg istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Fundamentalizm przyjmuje doktadnie przeciwne stanowisko: ,,jesli kiedykolwiek ujawni
si¢ sprzeczno$é miedzy nauka i Pismem Swietym, to nalezy zatozy¢, ze to Pismo Swiete
ma racje, a w nauce nalezy dokonac reinterpretacji.” 2° Postawg t¢ propagowat Cornelius
Van Til (ktérego nie nalezy myli¢ z omawianym réwniez w tej ksiazce Howardem Van
Tillem) w tzw. apologetyce presupozycyjnej. Uwazat on, ze tylko chrzescijanskie rozu-
mienie $wiata wydobywa jego sens i dlatego odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego stwo-
rzony zostat $wiat, nalezy poszukiwaé zatozywszy wczesniej dane Objawienia. ' Corne-
lius Van Till oddziatat pot¢znie na mtodoziemskich kreacjonistow, 232 ale staroziemscy kre-
acjonisci go odrzucali. 2

Pierwszym wielkim myslicielem katolickim, ktéry zaakceptowat koncepcje Darwina,
byt John Henry Newman. Wyjasniat on, ze swiadomie przeszedt na strong Darwina i Zze nie
widzi sprzecznosci migdzy jego koncepcjami a katolickim rozumieniem dogmatow chrzes-
cijanskich:

Nie moge zrozumie¢ [...], dlaczego darwinizm mialby by¢ uwazany za niezgodny z doktryna

katolicka.

29 Nikt nie stawia zarzutu, nikt nie moze postawi¢ zarzutu faktom zdobytym przez geologig.

Fakty te sa tak samo stowami Boga jak tres¢ Pisma Swietego i dlatego musza byé przez kazdego
zaakceptowane” (Herman Bavinck, In the Beginning: Foundations of Creation Theology, Ed. by
John Bolt, Translated by John Vriend, Baker, Grand Rapids 1999, s. 126); ,,Konflikt powstaje tylko
dlatego, ze zaréwno tekst tej ksiegi Pisma Swietego, jak i tekst ksiegi przyrody sa czesto tak Zle odczy-
tywane i kiepsko rozumiane” (tamze, s. 121); ,,Kiedy ujawnia si¢ konflikt migedzy przyjeta interpre-
tacja Biblii i przyjetym odkryciem nauki, nie trzeba koniecznie od razu dazy¢ do ostatecznego rozwia-
zania bez zadnego dalszego badania. By¢ moze miato miejsce niewlasciwe zinterpretowanie czy to
fragmentu Pisma, czy §wiadectwa naukowego, czy tez ich obu. Poniewaz z tych dwu Pismo wypowia-
da si¢ jasniej, dopoki nie osiagnie si¢ zadowalajacego rozwiazania konfliktu, bede z zaufaniem trakto-
watl swoja interpretacje Pisma. A rozwigzanie moze nie nadejs$¢ w ciagu mojego zycia” (John MoRrRis,
Is the Big Bang Biblical? And 99 Other Questions, Master Books, Green Forest, AR 2003, s. 87,
Morris cytuje Larry’ego Vardimana).

230 TLael WEINBERGER, ,,An Antidote to Compromise: Presupposing the Bible in Our Thinking”,
Creation Matters July/August 2004, vol. 9 , no. 4, s. 6 [5-7]. Patrz tez cytaty z ksiazki Blochera
W przypisie 228.

21 Por. Cornelius VaN Ti, The Defence of the Faith, Presbyterian and Reformed, Philadelphia
1955.

22 Por. John M. FrRaME, Cornelius Van Till: An Analysis of His Thought, Presbyterian and
Reformed, Phillipsburg, New Jersey 1995, s. 394; NumBers, The Creationists..., s. 276.

233 Por. Hugh Ross, Creation and Time. A Biblical and Scientific Perspective on the Cre-
ation-Date Controversy, NavPress, Colorado Springs, Colorado 1994, s. 39.
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Prostoty brakuje tak samo w idei roznicujacych si¢ gatunkow jak i w idei stworzenia w pelni
rozwinigtych drzew lub skat ze skamieniatosciami. Sadzg, ze byloby czyms rownie dziwnym,
gdyby malpy mialy by¢ tak podobne do cztowieka bez jakiegokolwiek historycznego zwiazku
miedzy nimi, jak to, gdyby obecnos¢ skamieniatych kosci w skatach nie byta poprzedzona jakims
procesem, ktory do tego doprowadzit. 234

Cho¢ czgs¢ myslicieli katolickim popierata ten poglad, to jednak niektérzy byli mu
przeciwni uwazajac ewolucjonizm za nauke heretycka. 2° Najwigckszy opor budzita idea
naturalnej ewolucji nie roslin czy zwierzat, ale cztowieka, gldwnie dlatego, ze widziano
w nim imago Dei. >

W katolicyzmie ewolucjonizm praktycznie zaakceptowat papiez Pius XII w encyklice
Humani generis (1950):

Urzad Nauczycielski Kosciota nie zakazuje, zeby nauka ewolucjonizmu, o ile bada powstanie
ciata ludzkiego z jakiej$ juz istniejacej zywej materii — co do dusz bowiem, wiara katolicka kaze
nam przyjaé, ze one bezposrednio stwarzane sa przez Boga — byta dyskutowana stosownie do
obecnego stanu nauk i $wigtej teologii przez fachowcow z obu stron. %7

Biorac ten tekst literalnie nie mozna si¢ w nim dopatrzeé akceptacji ewolucjonizmu.
Moéwi on tylko o tym, ze papiez zgadza sig, by katoliccy uczeni badali problem powstania
ludzkiego ciata w drodze ewolucji, ale przy zachowaniu koniecznej ostroznosci. Ale byt to
niewatpliwy poczatek szerokiej akceptacji ewolucjonizmu przez katolicyzm. 3% Od tego

24 Cyt. za: WILDIERS, Obraz $wiata..., s. 165, ods. 75.

25 Zwigzty przeglad historii odnoszenia si¢ myslicieli katolickich do teorii ewolucji i stopniowej
akceptacji ewolucjonizmu dat Jacek Tomczyk (,,0 rozdzielnosci ptaszezyzn”, Na Poczqtku... 2005, nr
7-8 (196-197), s. 246-260).

236 Pismo Sw. mowi (Rodz. 1:26a), ze cztowiek zostat stworzony na obraz i podobiefistwo Boga,
ale co to znaczy? Teologowie r6znych wyznan udzielali na to pytanie rozmaitych odpowiedzi, najcze-
Sciej odnoszacych si¢ do aspektu duchowego cztowieka, ale nie brakowato pomystéw $mielszych,
mowiacych i o fizycznym podobienstwie cztowieka do Boga: ,,Adwentyzm daleki jest od wszelkiego
wulgarnego antropomorfizmu (ucztowieczenia Bostwa), uwaza jednak, ze Bog nie jest Istota bezposta-
ciowa. Jakkolwiek opisane w Biblii teofanie (objawienia si¢ Boga) nie pozwalaja na odtworzenie
w szczegdtach zewnetrznego wygladu Ojca, to jednak wystepujace w nich podobienstwa miedzy Bo-
giem a czlowiekiem potwierdzaja prawde biblijna, ze Bog stworzyt cztowieka na Swe «wyobrazenie».
[...] Wyobrazenie obejmowato nie tylko sfer¢ wewnetrzng cztowieka (jego charakter), lecz takze —
zewnetrzna (wyglad)” (Zachariasz Lyko, Adwentyzm, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1970,
s. 110-111; por. tez TENZE, Nauki Pisma Swietego..., s. 70). Najczesciej jednak teologowie chrzesci-
janscy imago Dei definiowali jak John Walton: ,,fizyczna manifestacja boskiej istoty [...]; daje ona
nosicielowi obrazu zdolnos$¢ odzwierciedlania cech tego, kogo reprezentuje i dzialania w jego imieniu”
(John WaLTON, Genesis: The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, MI 2001,
s. 131; cyt. za: Roman J. MILLER, ,,Were Neanderthals Created in God’s Image?”, Perspectives on
Science and Christian Faith June 2006, vol. 58, no. 2, s. 89 [89]).

B7 Acta Apostolicae Sedis, 42 (1950); Civilta Cattolica, (1950) 111, 470 ns.; La Scuola Cattolica, 78
(1950) 394; przektad polski z Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
opracowali J.M. Szymusiak SJ i S. GLowa SJ, Poznan — Warszawa — Lublin 1964, V, 38 (cyt. za:
GALBIATI, P1azza, Biblia..., s. 107). Nieco inne thtumaczenie tego fragmentu por. w: LArpLE, Od Ksiegi
Rodzaju..., s. 59.

28 Bardzo czgsto katolicey teistyczni ewolucjonisci owe stowa papieza przytaczaja jako znak
przejscia Kosciota Katolickiego ze stanowiska kreacjonistycznego na stanowisko ewolucjonistyczne.
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czasu coraz czesciej katoliccy mysliciele catego cztowieka, nie tylko jego ciato, wlaczaja
w proces ewolucji. Naleza do nich Teilhard de Chardin, Karl Rahner, Paul Chauchard, a w
Polsce Tadeusz Wojciechowski i Adam Swiezynski. 2 Trudno byto przypuszczaé, by wspo-
mniane ustgpstwo papieza na dtuzsza mete zadowolito uczonych o orientacji ewolucjoni-
stycznej. 240

Wyraznie zaakceptowat ewolucjonizm dopiero papiez Jan Pawet I1, ktory 23 pazdzier-
nika 1996 roku w liscie do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk 2*! stwierdzit, ze teoria
ewolucji jest czym$ wiecej niz hipoteza. >** Jedynym zastrzezeniem byto juz tylko nadna-
turalne pochodzenie duszy ludzkie;j.

Por. np. wypowiedz, ze swoja opini¢ papiez wyrazit, gdy ,,nauka dostarczyta dostatecznych dowodow
na istnienie ewolucji” (ZioLkowskl, Najtrudniejsze stronice..., s. 134), badz ze ,,nauki te [przyrodni-
cze] potrafity dowies¢ swych tez i przekonywajaco je demonstrowac¢” (LArpLE, Od Ksiegi Rodzaju...,
s. 25). Jesli mowi sie o ,,dostatecznych dowodach”, to jednoznacznie sugeruje si¢ czytelnikowi, ze
sprawa jest przesadzona.

239 Por. Karl RAHNER, ,,Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstindnis”,
w: Schriften zur Theologie, Bd. 6, Einsiedeln — K6ln 1965; TENZE, Hominisation. The Evolutionary
Origin of Man as a Theological Problem, New York 1968; Paul CHAUCHARD, La création évolutive,
Paris 1957, s. 76-81; Tadeusz WoiclecHOwsK], ,,Problem ewolucyjnej genezy ludzkiej duszy,,, Roczniki
Filozoficzne 1972, t. 20, z. 3, s. 149-165 [149-166] (cyt. za: Stanistaw KowaLczyk, ,,Nauka a wiara:
opozycja czy zgodno$é?”, Roczniki Filozoficzne 1983, 1. 31, z. 3, s. 118 [93-120]); Adam SwIEZYNsKI,
,.Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej”, w: Bucaiak, Tomczyk (red.) Kontrowesje..., s. 311-323.
Por. w tej sprawie tez LAprpLE, Od Ksiegi Rodzaju..., s. 70.

240 Watykan pozostawia otwartym pytanie o ewolucje ciata cztowieka, o ile wierzy sig, ze ciato to
pochodzi z materii ozywionej, ze caly rodzaj ludzki pochodzi od jednej pary (Adama i Ewy), ze dusza
ludzka zostala stworzona przez Boga i ze ewolucja zachodzita pod zrzadzeniem Bozej Opatrznosci. Na-
uka nie moze wypowiadac si¢ na temat duszy, ale pozostate zastrzezenia sa nie do przyjecia dla biologow
ewolucyjnych” (,,The Theory of Evolution”, w: Encyclopedia Britannica, 1986, vol. 18, s. 997).

241 Petny polski tekst przestania papieza opublikowany zostat w Osservatore Romano rok 18, 1/
189/1997, s. 18-19. Skrdocong wersje por. JaN Pawee 11, ,,Oredzie zycia”, W Drodze 1997, nr 9 (189),
s. 43-46 (przedrukowane w: Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 66-70). Por. nastepujace kreacjonistycz-
ne komentarze do tej wypowiedzi: David R. BECKER, ,,An Open Letter to the Pope”, Watchmaker Nov.-
Dec. 1996, vol. 3, No. 6, s. 9-27; Mieczystaw PajEwski, ,,Papiez mowi, ze ewolucjonizm jest czyms
wigcej niz tylko teoria”, Na Poczqtku... 1997, nr 1 (82), s. 2-3, http://creationism.org.pl/artykuly/
MPajewski20/; Michael J. BEHE, ,,Darwin Under the Microscope”, New York Times, October 29, 1996 (ttum.
polskie: ,,Darwin pod mikroskopem”, Na Poczqtku... 1997, nr 1 (82), s. 3-7, http://creationism.org.pl/
artykuly/MJBehe); Piotr LENarRTOWICZ SJ, ,,Czy Papiez uznat wiarygodnos¢ teorii ewolucji?”, Na Po-
czqtku... 1997, nr 1 (82), s. 7-11, http://creationism.org.pl/artykuly/PLenartowicz; Maciej GIERTYCH,
Papiez o ewolucji”, Opoka w Kraju nr 20 (41), grudzien 1996 (przedruk: Na Poczqtku... 1999, nr 3
(114), s. 71-73), http://creationism.org.pl/artykuly/MGiertych2; Maciej GIERTYCH, ,, Wokot ewolucji”,
Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 73-75, http://creationism.org.pl/artykuly/MGiertych3; Jacek Mar-
TER, ,,Malpy gora...?”, Znaki Czasu 1997, nr 2, s. 8-9 (przedruk: Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 76-79),
http://creationism.org.pl/artykuly/JMatter. Z ewolucjonistycznych komentarzy por. Stanley L. Jaxi,
,,Did the Pope Surrender to Evolutionary Theory?”, The Wanderer, 30 January, 1997 (przedruk: Watch-
maker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 3; odpowiedz na artykut Jakiego: David R. BECKER, ,,Watch-
maker's response to Fr. Stanley Jaki's article «Did the Pope Surrender to Evolutionary Theory?»”,
Watchmaker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 4-5).

22 Mieczystaw Pajewski zauwaza jednak, ze ,,do wypowiedzi tej nie mozna stosowac znanej dok-
tryny o nieomylnosci papieza, gdyz tej podlegaja jedynie wypowiedzi dotyczace wiary i moralno$ci
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Moim zdaniem w mysli katolickiej wida¢ wyrazny trend stopniowego wycofywania
pogladow kreacjonistycznych z nauk przyrodniczych, 2** ktory zakonczy si¢ ostatecznie na
terenie nieempirycznego z natury rzeczy kreacjonizmu filozoficznego. 2

oraz wypowiedziane ex cathedra (uroczyste, z powotaniem sie na Ducha Swigtego itd.). Zaden z tych
dwu warunkéw nie zostat spelniony, w zwiazku z tym katolicy bez wyrzutdéw sumienia moga w tej
sprawie roznic si¢ opinia” (Konrad Rekas, ,, Wywiad z Przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczystawem Pajewskim”, Na Poczqtku... 1997, nr 9 (92), s. 255-256
[251-258]). Maciej Giertych twierdzi (za Z. Lipinskim), ze to stynne zdanie zostato zZle przetluma-
czone. Zamiast ,,teoria ewolucji jest czyms wigcej niz hipoteza”, ktore niczego nie wnosi, gdyz wszyst-
kie stowniki podaja, Ze teoria jest czyms wigcej niz hipoteza, nalezy zdanie to ujmowac tak: ,,w teorii
ewolucji jest cos wigcej niz hipoteza” (por. GIERTYCH, ,, Wokot ewolucji...”, s. 75). Rozwijajac nastep-
nie t¢ mysl, Giertych twierdzi, ze owo ,,co$ wigcej”, to elementy filozoficzne i teologiczne, ktdérymi
interesuje si¢ Kosciot Katolicki i sam papiez. Interpretacja taka jest jednak watpliwa w Swietle faktu, ze
ani papiez, ani Stolica Apostolska nigdy nie zdementowaty calej fali komentarzy, ktérych autorzy
rozumieliby postanie blednie, gdyby Giertych miat racje. Pomijam to, ze w §wietle wspolczesnej me-
todologii, wbrew stowom papieza, teoria naukowa nie moze by¢ czyms wigcej niz hipoteza, w zwiazku
z czym twierdzenie Giertycha, iz ,,wszystkie stowniki podaja, ze teoria jest czyms wigcej niz hipo-
teza”, nalezy uzna¢ za zmyslenie.

28 Poniewaz dusza w sensie katolickim ma jaki$ zwiazek z psychika i §wiadomoscia, poglad Piusa
XII utrzymywat jeszcze jakos kreacjonizm na terenie nauk przyrodniczych (postulowat on na przyktad
monogenizm). Koncepcje ewolucyjnej genezy psychiki ludzkiej ostatecznie ruguja z tego terenu kato-
licki kreacjonizm.

244 Juz kilkadziesiat lat temu takie wycofanie si¢ proponowat ks. prof. Ktosak (por. Kazimierz
Kiosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1955, s. 218).
Nawet tak, wydawatoby sie, wygodny dla teizmu temat, jak Big Bang, moze przesta¢ by¢ miejscem,
gdzie znajduje si¢ Stworce:

Problemem pochodzenia i losu Wszech§wiata zainteresowatem si¢ w 1981 roku, gdy uczestniczy-
fem w konferencji na temat kosmologii, zorganizowanej przez jezuitow w Watykanie. [...] Pod
koniec konferencji papiez przyjat jej uczestnikow na specjalnej audiencji. Papiez powiedziat nam,
ze swobodne badanie ewolucji Wszechswiata po Wielkim Wybuchu nie budzi zadnych zastrze-
zen, lecz od zglgbiania samego Wielkiego Wybuchu nalezy si¢ powstrzymac, gdyz chodzi tu o akt
Stworzenia, a tym samym akt Bozy. Bylem wtedy bardzo zadowolony, iz nie znat on tematu mego
wystapienia na konferencji — moéwitem bowiem o mozliwosci istnienia czasoprzestrzeni skonczo-
nej, lecz pozbawionej brzegdéw, czyli nie majacej zadnego poczatku i miejsca na akt Stworzenia.

(Stephen W. HawkiNG, Krotka historia czasu, Wydawnictwo ,,Alfa”, Warszawa 1993, s. 112-113).
Natomiast zdaniem Michio Kaku opierajac si¢ na tzw. kosmologii kwantowej

musimy dojs¢ do wniosku, ze [ Wszech§wiat] moze istnie¢ rownoczesnie w kilku réznych stanach,
czyli w postaci wszech§wiatéw rownoleglych. [...] Nasz Wszech§wiat moze wigc by¢ po prostu
kwantowym pecherzykiem, powstatym w wyniku fluktuacji kwantowej w nieskonczonym oce-
anie pienigcym si¢ wszech§wiatami. W tym nieskonczonym oceanie, zwanym wielo§wiatem, cia-
gle powstaja z prozni nowe wszechswiaty. Wielkie wybuchy zachodza wigc przez caly czas,
a kazdy z nich jest kwantowg fluktuacja prozni.

(Michio Kaku, ,,Co sie wydarzyto przed Wielkim Wybuchem?”, Wiedza i Zycie, Luty 1997, s. 16
[15-18])).

Niegdys$ uwazano, ze nasz Wszechswiat albo zostat stworzony w pewnym okreslonym momencie
(judeochrzescijanski mit powstania swiata), albo Wszech§wiat nie ma poczatku ani w czasie, ani
w przestrzeni (hinduistyczno-buddyjski mit Nirwany). Obecny obraz stowarzyszony z idea prezento-
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b. Formy teistycznego ewolucjonizmu

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumie si¢ poglad przyjmujacy w catosci wspotczesng
teori¢ ewolucji i dodajacy do niej stwierdzenie, ze ,,ewolucja jest Bozym sposobem stwa-
rzania”. 2%

Teistyczni ewolucjonisci akceptuja wiarygodno$é Pisma Swietego. Akceptuja oni takze procesy

ewolucji organicznej jako sposoby, jakich Bog uzyt, by stworzy¢ ludzi. Wierza oni, ze Biblia

jedynie méwi nam, iz Bog stworzyt swiat, ale nie moéwi nam, jak to zrobil. Nauka dostarcza
mechanistycznego wyjasnienia zycia przy pomocy ewolucji. Te dwa poziomy wyjasniania powin-

ny si¢ wzajemnie uzupetnia¢. 24

wang przez Michio Kaku to ,,state wytanianie si¢ wszechswiatow z oceanu kosmicznej nicosci — Nir-
wany” (tamze, s. 16).

Ten obraz powstania Wszechswiata zdaniem Kaku pozwala tez wyjasni¢ zagadke tzw. zasady
antropicznej. Nasz Wszech$wiat wykazuje szereg zadziwiajacych zbiegdw okolicznosci: podstawowe
state przyrody (jak stata grawitacji, stata Plancka, predkos¢ swiatla, stata Hubble'a decydujaca o szyb-
kosci ekspansji Wszechswiata itd.) sa doskonale dopasowane do mozliwosci istnienia zycia. ,,Gdyby
na przyktad tylko nieznacznie zmieni¢ warto$¢ elementarnego tadunku elektrycznego lub stalq grawi-
tacji, nie moglyby powsta¢ stabilne czasteczki DNA” (tamze, s. 16). Niektorzy na podstawie tych cech
Swiata wnioskowali o istnieniu boskiej istoty, ktora stworzyta Swiat wlasnie taki, aby mogto w nim
istnie¢ zycie.

Kosmologia kwantowa potrafi jednak zneutralizowa¢ wagge przypadkowego dopasowania wielu
statych fizycznych do istnienia zycia i oby¢ si¢ bez wniosku o istnieniu Stworcy: ,,by¢ moze istnieje
nieskofczona liczba mozliwych wszech$wiatéw o roznych statych fizycznych. Zyjemy po prostu
w tym, w ktérym zycie mogto powstaé. Nie jest wiec przypadkiem, ze state fizyczne umozliwiaja
powstanie zycia; w rzeczywistosci wspotistniejemy z mndstwem martwych wszechswiatow, w ktérych
stale fizyczne majq wartosci nie dajace si¢ pogodzi¢ z istnieniem stabilnych czasteczek DNA” (tamze,
s. 16).

Swoje poglady Michio Kaku prezentowat wczesniej polskiemu czytelnikowi w ksiazce pt. Hiper-
przestrzen. Wszechs§wiaty rownolegle, petle czasowe i dziesiaty wymiar (Proszynski i S-ka, War-
szawa 1995). Ani w ksiazce, ani w artykule nie podat jednak, jakie odmienne konsekwencje empirycz-
ne wynikaja z akceptowanej przezen koncepcji — nie wiadomo wigc, czy ma ona charakter testowalny.

Pewna grupa uczonych, np. Paul Steinhardt z Princeton University i Gordon Kane z University of
Michigan, uwaza, ze zasada antropiczna i koncepcja wielo§wiata majq charakter nienaukowy, gdyz sa
nietestowalne. Podkreslaja oni tez, ze rozne stale fizyczne moga si¢ zmienia¢ nie indywidualnie, ale we
wzajemnie powigzany sposob. Podobne twierdzenia znajdziemy w Wielkich Teoriach Unifikacji, GUTs,
oraz w teorii strun. Wedlug tej ostatniej fundamentalnymi bytami rzeczywistosci sg niewielkie struny
wibrujace w 9-wymiarowej przestrzeni, a wszystkie state przyrody zaleza od jednego podstawowego
parametru. Jesli wigc ta teoria jest stuszna, to zadna ze statych nie moze zmieniac si¢ tak, jak chce tego
zasada antropiczna i koncepcja wieloswiata (por. Marcus CHOWN, ,,Out in the cold”, New Scientist 10
June 2000, vol. 166, issue 2242, s. 32-; http://archive.newscientist.com/archive.jsp?id=2242600).

245 Alfred Ernest GARrvig, The Christian Doctrine of the Godhead, Hodder & Stoughton, Lon-
don 1925, s. 318. Podobnie sprawe ujmowali inni, i to jeszcze wczesniej, np. Andrew Martin FaIr-
BAIRN, The City of God, Hodder & Stoughton, London 1903, s. 60.

26 Pattle P.T. PuN, ,,Evolution”, w: Walter A. ELWELL (ed.), Evangelical Dictionary of Theology,
Baker Book House, Grand Rapids, Michigan 1989.
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Istnieje wiele sposoboéw godzenia teorii ewolucji z wiarg, a wigc wiele odmian czegos,
co mozna mniej lub bardziej trafnie nazywac teistycznym ewolucjonizmem. Niektorzy ak-
ceptujac proces ewolucyjny dopuszczaja okazyjnie, to jest od czasu do czasu, mozliwosé
interwencji Boga (z reguly tam, gdzie nauka ma ,,biate plamy”, ciemne luki, niewyttuma-
czone zagadki, kiedy nie udziela pelnych odpowiedzi — Bog stuzy tu do ,,zalepiania” luk
w wiedzy). 2

Teistyczny ewolucjonizm ma wiele wspdlnego z deistycznym ewolucjonizmem, ale przekracza
g0, jesli chodzi o zaangazowanie Boga w swiecie. Bog rozpoczat ten proces doprowadzajac pierwszy
organizm do zycia. Kontynuowat wowczas swoja aktywno$¢ dziatajac wewnetrznie, by zrealizo-
wac swoj cel dla stworzenia. Jednak w pewnym punkcie dziatat takze nadnaturalnie, interweniu-
jac tak, by zmodyfikowac ten proces, ale uzywajac juz istniejacego materiatu. Bog stworzyl pierwsza
ludzka istote, ale czyniac to, spozytkowat jakis istniejacy organizm. Bog stworzyt ludzka dusze
i wprowadzil ja do jednego z wyzszych naczelnych, przeksztalcajac to zwierze w pierwszego
cztowieka. W ten sposdb, chociaz Bog specjalnie stworzyt duchowa natur¢ Adama, fizyczna natu-
ra cztowieka jest wytworem procesu ewolucji. 2

Teistyczny ewolucjonizm. Przez , teistyczny” ewolucjonizm rozumie si¢ przekonanie, Ze teistyczny
Boég uzyt procesu ewolucyjnego, jaki stworzyl, by wytworzy¢ wszystkie gatunki obdarzone zyciem.
Oproécz tego ,,teistyczny” znaczy, ze Bog wykonat przynajmniej jeden cud po swoim poczatko-
wym stworzeniu Wszech§wiata ex nihilo. [...] Inaczej méwiac, nie ma zadnej réznicy migdzy
teizmem i deizmem w sprawie pochodzenia. Oczywiscie, teistyczny ewolucjonista (ktory nie za-
przecza wigcej niz dwom nadnaturalnym aktom stworzenia) moze nadal wierzy¢ w inne cudy
opisane w Biblii po stworzeniu, takiej jak narodzenie z panny czy zmartwychwstanie. [...] Mini-
malny teistyczny ewolucjonista wierzy, ze Bog wykonat dwa nadnaturalne akty stworzenia: (1)
stworzenie materii z niczego i (2) stworzenie pierwszego zycia. Potem kazda zywa istota, w tym
czlowiek, wylonity si¢ na drodze naturalnych procesow, jakie Bog ustanowit od poczatku. [...]
Maksymalny teistyczny ewolucjonista utrzymuje, ze Bég wykonal przynajmniej trzy nadnatural-
ne akty stworzenia: materii, pierwszego zycia i ludzkiej duszy. Po pierwotnym stworzeniu materii
izycia, wszystkie zwierzece organizmy, wlaczajac ludzkie cialo, ewoluowaty na mocy praw przy-
rody, jakie Bog ustanowit na samym poczatku. Jest to tradycyjny poglad rzymskokatolicki, przy-
najmniej w ostatnim stuleciu. Wiara w wigksza ilo$¢ nadnaturalnych aktéw stworczych przypusz-
czalnie lepiej byloby nazywaé¢ minimalng forma kreacjonizmu (chociaz jest to linia arbitralna),
gdyz utrzymywataby ona, ze Boég nadnaturalnie interweniowal przynajmniej cztery razy w stwo-
rzonym swiecie. Wigkszos¢ uczonych, ktorzy podpisuja si¢ pod takim pogladem, wierzy takze, ze
Bdég nadnaturalnie interweniowat duzo wigcej razy. Czgsto nazywajq oni samych siebie progre-
sywnymi kreacjonistami. 2*

Poglad taki (mozna go nazwac teistycznym ewolucjonizmem prowidencjalnym czyli
opatrzno$ciowym) jest jakim§ dziwnym skrzyzowaniem kreacjonizmu i ewolucjonizmu.
Inni teistyczni ewolucjonisci sg bardziej konsekwentni: twierdza, ze wszystkie wydarzenia
z historii zycia na Ziemi maja albo b¢dq miaty naturalistyczne wyjasnienie, ale jednocze-
$nie ze wszystkie one sg przejawem kontroli Boga nad $swiatem (teistyczny ewolucjonizm
naturalistyczny). Najczesciej uwaza sig, ze stworcza aktywnos$¢ Boga polega w gruncie
rzeczy na nadawaniu istnienia §wiatu bogato wyposazonemu w zdolnosci do samoorgani-

247 Por. np. ZioLkowski, Najtrudniejsze stronice..., s. 137.
248 Millard J. Erickson, Christian Theology, Baker, Grand Rapids, MI 1985, s. 481.

24 Norman L. GeIsLER, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Books, Grand
Rapids, Mich. 1999, s. 233.
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zacji i przeksztalcania sig. >° Erickson i Geisler majg racje, gdy twierdza, ze taki poglad
nalezy raczej nazywac deistycznym ewolucjonizmem.

Chociaz termin ten rzadko kiedy sig¢ styszy, deistyczny ewolucjonizm jest chyba najlepszym spo-
sobem opisania tego, co ogélnie nazywa si¢ ewolucjonizmem teistycznym. Jest to poglad, ze Bog
rozpoczat proces ewolucji, tworzac pierwsza materi¢ i nadajac stworzeniu prawa, wedtug ktorych
nastapil jego rozwaj. W ten sposob zaprogramowat ten proces. Wowczas wycofat si¢ On z aktyw-
nej dzialalnosci w $wiecie, stajac si¢ — ze tak powiem — Stwodrca na emeryturze. Powstawanie
stworzonego porzadku wolne jest od bezposredniego wptywu ze strony Boga. Jest On Stwoérca
wszystkiego, ale bezposrednio stworzyt tylko pierwsza formeg. Cala reszta Bozego stworzenia
dokonata si¢ posrednio. Bog jest Stworca, ostateczna przyczyna, ale ewolucja jest narzedziem,
przyczyna najblizsza. W ten sposob, za wyjatkiem pogladu na sam poczatek istnienia materii,
deistyczny ewolucjonizm jest identyczny z naturalistycznym ewolucjonizmem, bowiem zaprze-
cza on, aby osobowy Bog bezposrednio dziatat w trakcie trwajacego procesu stworczego. >°!

Deistyczny ewolucjonizm. Deizm nie wierzy w zadne nadnaturalne akty czy cuda po poczatko-
wym akcie stworzenia materialnego Wszechswiata z niczego. Jesli chodzi o proces ewolucyjny
i tworzenie si¢ form zywych, w tym istot ludzkich, nie ma realnej ré6znicy migdzy ewolucjonizmem
deistycznym i ewolucjonizmem naturalistycznym, do ktérego nalezy ateizm i agnostycyzm. >

Nieprawda jest, ze deizm 25 jest sprawg przesztosci, jak uwazaja niektorzy autorzy. 254
Mozna znalez¢ i wspoétczesnych autordw, ktorzy jawnie si¢ za nim opowiadaja. »° Wspot-

250 Por. Howard Van TiLL, ,,Basil, Augustine, and the Doctrine of Creation's Functional Integrity”,
Science and Christian Belief, April 1996, vol. 8, No. 1, s. 21-38; TENZE, ,,Is Special Creationism
a Heresy?”, Christian Scholar's Review, June 1993, vol. 22, No. 4.

21 EricksoN, Christian Theology..., s. 480-481.
232 GEISLER, Baker Encyclopedia..., s. 233.

233 Poniewaz dalej bede zastanawiat sig, na ile wspotezesny teistyczny ewolucjonizm przypomina
deizm, wskazane jest przedstawi¢ kilka definicji tego ostatniego stanowiska:

Deizm, od ,,deus”, chociaz etymologicznie synonimiczny z teizmem, od ,,theos”, odrézniano od
niego od potowy szesnastego wieku, a oznacza on system uznajacy istnienie osobowego Stworcy,
ale zaprzeczajacy jego kontrolujacej obecnosci w $wiecie, jego bezposrednim moralnym rzadom
i wszelkiej nadnaturalnej interwencji i objawieniu.

(Archibald Alexander HobGe, Outlines of Theology, Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Mich. 1972, s. 48).

Na ile terminu ,,deizm” uzywa si¢ dzisiaj w jezyku potocznym, oznacza on ten rodzaj myslenia,
ktére wierzy w Boga, ale ktore traktuje go jak nieobecnego wiasciciela. Na poczatku Bog stworzyt
$wiat i puscit go w ruch. Ale obecnie pozostawit go jego wtasnym mechanizmom, poruszajacego
si¢ samodzielnie jak nakrecana zabawka. Bog istnieje. Ale jest zbyt odlegly, by osobiscie uczest-
niczy¢ w codziennych wydarzeniach swego stworzenia.

(Colin Brown, Philosophy and the Christian Faith, Tyndale Press, London 1969, s. 74).

Deizm utrzymuje, ze Bog stworzyt swiat, ale zaprzecza jego nadnaturalnej interwencji w nim na
tej podstawie, ze $wiat dziata na mocy przyrodniczych i samopodtrzymujacych si¢ praw Stworcy.
Krétko méwiace, Bog znajduje si¢ poza swiatem, ale nie jest aktywny w swiecie w nadnaturalny
sposob.

(Norman L. GEISLER, Christian Apologetics, Baker Book House, Grand Rapids 1976, s. 151).
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czesna postac teistycznego ewolucjonizmu w gruncie rzeczy niewiele si¢ rézni (jedynie
werbalnie) od stanowiska deistycznego.

Ujecie teistycznego (nie deistycznego) ewolucjonizmu jest wewngtrznie spdjne, jesli
odrzuca przypadkowos¢ procesow ewolucyjnych, jesli przypadek, o ktorym mowi sig
w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nieznajomosci przez cztowieka wszystkich niezli-
czonych przyczyn dziatajacych w tym procesie. 2°¢ Teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny
wystepuje w wersji nomogenetycznej (rozwdj ewolucyjny zdeterminowany jest przez pra-
wa, gtownie dziedzicznosci) oraz ortogenetycznej (ewolucja dazy do pewnego okreslone-
go celu). Wada naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest kwestionowanie pod-
stawowego twierdzenia teorii ewolucji — tezy o przypadkowym charakterze ewolucji. Jed-
nak zwykle teistyczni ewolucjonisci, chcac pozosta¢ w zgodzie ze wspdlczesnym stanem
nauk przyrodniczych, 7 zgadzajg si¢, ze przypadkowo$é proceséw ewolucyjnych nie jest
zhudzeniem. Wowczas ich stanowisko staje si¢ wewngtrznie sprzeczne — rozumne stwa-
rzanie, jakim ma by¢ ewolucja, nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, przypadek bo-
wiem jest zaprzeczeniem rozumnego i skierowanego na cel §wiadomego dzialania Stwor-

Stworca ustanowit prawa przyrodnicze i pozostawil stworzenie tym prawom: niektorzy teisci utrzy-
mywali, ze Bog stworzyl swiat w pierwszej chwili jego historii i narzucit mu wéwczas pra-
wa rzadzace jego przyszlym dziataniem, a potem pozostawil go sobie samemu. Jest to poglad

deisty.
(Richard SwinBURNE, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, rev. ed. 1991, s. 90-91).

24 Deizm. Ten poglad przedstawia wszech§wiat jako samopodtrzymujacy si¢ mechanizm, z ktéore-
go Bog wycofat sig, gdy tylko go stworzyl, i ktory pozostawit procesowi samorozwoju. Utrzymywali
go w siedemnastym i osiemnastym stuleciu Anglicy Herbert, Collins, Tindal oraz Bolingroke.

(Augustus Hopkins STRONG, Systematic Theology. A compendium and commonplace-book de-
signed for the use of theological students, Press of E.R. Andrews, Rochester 1886, repr. 1967, s. 414).

Kontrowersja deistyczna, ktora szalata w Anglii w pierwszej polowie siedemnastego wieku, pozo-
staje do dzisiejszego dnia klasyczna ilustracja jednego z trwatych problemow w teologii: Jak bli-
sko swojego stworzenia powinien si¢ Bog znajdowaé? Wielcy mysliciele jak Toland, Collins,
Tindal, Woolston i Chubb bronili tezy (réznie ja akcentujac), ze Bog musial jedynie rozpoczaé
proces stwarzania przyrody. Odtad tkwiace we wszechswiecie prawa same sg zdolne kontynu-
owac ten proces. Jaka jest wigc potrzeba dla dalszych boskich wtracan sig, skoro Bog wyposazyt
przyrode w moce prawa przyrodniczego, a umyst w swiatto racjonalnosci?

(Edward J. CARNELL, A Philosophy of the Christian Religion, Eerdmans, Grand Rapids MI 1952,
s. 286-287).

255 Por. np. Michael A. Corey, Back to Darwin: The Scientific Case for Deistic Evolution,
University Press of America, Lanham, Maryland 1994.

236 Por. dla przyktadu nastepujaca wypowiedz: ,,Zgadzam si¢ [...] z Einsteinem, ze Pan Bog nie gra
w kosci. Czy ma sens pojecie zdarzenia losowego dla kogos, kto rzucajac koscia zna rownoczesnie
wynik? Co nam wydaje si¢ losowe, nie jest losowe dla Boga. Z naukowego punktu widzenia, a wigc
z punktu widzenia ziemskiego obserwatora, gatunek ludzki powstat dzigki przypadkowym mutacjom
i dziataniu doboru naturalnego. Jesli wzbogacimy to stanowisko o element wiary, mozemy powiedzie¢,
iz Bog tak kierowat losowymi mutacjami, ze powstat cztowiek” (Koziowski, ,,Ewolucja biologicz-
na...”, s. 62; podkr. moje — KJ).

257 Zaktadam tym samym, ze poglady w rodzaju de Duve'a i Conwaya Morrisa (patrz s. 47-48) nie
sa dla tego stanu reprezentatywne.
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cy. 28 Powtarzam, ze mowig tu o teistycznym, a nie deistycznym ewolucjonizmie. Mozna
bowiem nie popadajac w sprzecznos¢ uznac, ze Bog realizowatl swoje cele na Ziemi po-
zwalajac ewolucji ,,zrobi¢ swoje”. Watpliwe jednak, czy deizm jest do pogodzenia np.
z chrzescijanstwem. »* Dlatego wspotczesni teistyczni ewolucjonisci starajq sie nie utoz-
samia¢ z deizmem. Jednak ich wypowiedzi brzmia identycznie jak deistow. *° Przeanali-
zuje dla przyktadu poglady czotowego teistycznego ewolucjonisty, Howarda J. Van Tilla,
przed przejsciem na emeryture przewodniczacego wydziatu fizyki i profesora fizyki i astro-
nomii w Calvin College.

28 Dowcipnie mys$l t¢ wyrazit nestor ruchu kreacjonistycznego, Henry M. Morris: ,,Ale czy nie
mozemy by¢ — méwia — chrzescijanskimi ewolucjonistami? Tak, bez watpienia mozna by¢ chrzesci-
janskim ewolucjonista. Podobnie mozna by¢ chrzescijanskim ztodziejem, chrzescijanskim cudzotoz-
nikiem albo chrzescijanskim ktamca! Chrzescijanie moga nielogicznie i w wewngtrznie sprzeczny
sposob pochodzi¢ do wielu spraw, ale to nie znaczy, ze maja wtedy racj¢” (Henry M. Morris, King of
Creation, Creation-Life Publishers, San Diego, CA 1980, s. 83-84). Wiegcej na temat przypadku
i celowosci patrz dalej, s. 72-73 oraz 86-89.

2% Bog deizmu nie jest juz Bogiem chrzescijan, ktory zajmuje sie¢ wydarzeniami dnia codzienne-
go. Ujmowany jest wylacznie jako budowniczy uniwersum pozostawiajacy bieg wypadkow pra-
wom ustanowionym przez niego w naturze i stopniowo odkrywanym teraz przez nauke. Prawdzi-
wy deista stara si¢ czci¢ Boga nie przez zewnetrzne ceremonie, ktdre nie maja dla niego najmniej-
szego sensu, lecz wylacznie przez godne zycie wedlug zasad, jakie mozna odnalezé w samej
naturze.

(WILDIERS, Obraz $wiata..., s. 126).

Chrzescijanski swiatopoglad nalezy odrézniaé od jakiejkolwiek wersji deizmu. Teoria ta nie bata
si¢ zasugerowacé, ze chociaz Bog stworzyt §wiat, jest nieobecny w stworzeniu i pozwala mu dzia-
fa¢ samodzielnie. To ujecie i liczne jego dwudziestowieczne odmiany wydaja si¢ prezentowaé
obraz Boga (lub boga), ktéry nie jest w stanie dziala¢ przyczynowo w przyrodzie.

(Ronald H. NasH, Worldviews in Conflict: Choosing Christianity in a World of Ideas, Zondervan,
Grand Rapids MI 1992, s. 36).

Deizm jest nazwa opisujaca przekonania religijne wielu Europejczykow w osiemnastym stuleciu,
ktérzy nie zaprzeczali istnieniu Boga, ale po prostu modyfikowali, ignorowali lub zaprzeczali
pewnym aspektom tradycyjnego nauczania chrzescijanskiego. Uznali oni, ze ta wiara w Boga
jako Stworce jest dla nich wygodna, gdyz ich rozumienie wszechswiata jako systemu mechanicz-
nego wymagalo Stworcy, ktory mogt stworzy¢ wszechswiat, nakreci¢ go jak wielki zegar i pozo-
stawi¢ go swemu wlasnemu biegowi.

(Colin Gilbert CHAPMAN, Christianity on Trial, Lion Pub., Berkhamsted 1981, s. 184).

260 W literaturze przedmiotu czgsto wskazuje sig, ze dwudziestowieczny deizm odrodzit si¢ pod
wplywem ewolucjonizmu.

Wedlug deizmu zainteresowanie Boga swiatem nie jest uniwersalne, szczegdlne i wieczne, ale jest
tylko ogoélnej natury. W momencie stworzenia udzielit on Swym stworzeniom pewne nieusuwalne
wlasnosci, poddat je niezmiennym prawom i pozwolit im dazy¢ do swego przeznaczenia na pod-
stawie tkwiacych w nich mocy. W migdzyczasie sprawuje On jedynie ogélny nadzér nie nad
konkretnymi dziatajacymi podmiotami, jakie si¢ pokazuja na scenie, ale nad ogdélnymi prawami,
ktére ustanowit. Swiat jest po prostu machina, ktora Bog wprawit w ruch, a nie statkiem, ktory On
pilotuje na codzien [...] Deisci osiemnastego wieku ubrali go w filozoficzny stréj, a ujawnil si¢
w nowej postaci w wieku dziewigtnastym pod wptywem teorii ewolucji i nauk przyrodniczych
z ich mocnym podkre$laniem jednorodnosci przyrody kontrolowanej przez nieugiety system zela-
znych praw.
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Van Till sprzeciwia si¢ pogladowi takich uczonych jak Carl Sagan, Stephen Hawking,
William Provine, P.W. Atkins i Richard Dawkins, ze jesli teza o ciagtosci genealogicznej
jest prawdziwa, to ,,Stwdrca nie ma nic do roboty”. Zdaniem Van Tilla $wiat, w ktorym Bog
bytby zmuszony dokonywa¢ cudownych boskich interwencji (bo tym wlasnie sg akty spe-
cjalnego stworzenia), bylby niedoskonaly. 2! Niedoskonatosc¢ ta polegataby na posiadaniu
wbudowanych barier lub brakéw w systemie rozwojowym, ktore zmuszatyby Stwoérce do
wykonywania nadzwyczajnych aktow stwodrczych, by doprowadzi¢ do pojawienia si¢ no-
wych form zycia w momentach, na ktore wskazuje zapis paleontologiczny. Taki poglad
moze pojawic si¢ przy powierzchownym odczytaniu opisu stworzenia w Ksiedze Rodzaju.
Bog wyraza w nim stfowami swa wolg i jest ona nastgpnie w przyrodzie realizowana. Jed-
nak zdaniem Van Tilla rozkazy Boze niekoniecznie trzeba rozumieé¢ jako wypowiadanie
magicznych stow, majacych moc zmiany rzeczywistosci (w semiotyce méwi si¢ w tym
kontekscie o funkcji performatywnej wypowiedzi). Mozna je rozumie¢ jako stowa krolew-
skiego edyktu, ktére odwotujg si¢ do tkwiacych w rzeczywisto$ci mozliwosci, jakie juz
wcezesniej Stworca w niej umiescit, by tworzy¢ rosliny i zwierzeta. 22 Van Till mowi
w zwiazku z tym, ze wedle tego ujecia stworzenie posiada funkcjonalng niepodzielnosc.
Nie ma w nim luk, ktore zapetniac trzeba potem magicznymi formutkami lub bezposrednia
manipulacja Stworcy.

Koncepcje¢ funkcjonalnej niepodzielnosci stworzenia Van Till zaczerpnat od $w. Bazy-
lego z Cezarei (330-379) i od $w. Augustyna z Hippony (354-430).

(Louis BErkHOF, Systematic Theology, W.B. Eerdmans Pub. Co., Grand Rapids. Mich. repr. 1996,
s. 167).

Odrzucanie z gory cudéw przetrwato w teologii jedynie jako przezytek po wezesniej epoce de-
istycznej i powinno by¢ obecnie raz na zawsze odrzucone. [...] Bylem zaskoczony odkrywszy, jak
czesto deistyczny sposob myslenia lezy u podstaw rozkwitajacego dialogu miedzy nauka i religia
na wspotczesnej scenie. Na przyktad w niedawnej konferencji w Notre Dame nt. ,,Nauka i religia
w erze postpozytywistycznej” Arthur Peacocke twierdzil, iz nowoczesna biologia komérkowa
,radykalnie podminowata” wiarygodnos¢ dziewiczego poczecia, poniewaz wymagatoby ono, by
Bog stworzyt de novo chromosom Y w jaju Maryi — innymi stowy, musialby to by¢ cud!

(William Lane CraIG, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway Books, Whe-
aton I11., rev. edition 1994, s. 154-155).

261 Ekonomia tego stworzonego $wiata musiataby by¢ rozwojowo niekompletna” (Howard
J. Van TiLL, ,, When Faith and Reason Meet”, w: Michael Bauman (ed.), Man and Creation. Perspec-
tives on Science and Theology, Hillsdale College Press, Hillsdale, Mich. 1993, s. 147 [141-164]).

262 Opinii tej sprzeciwiaja sig ci teologowie, ktorzy na podstawie analizy tekstu biblijnego twierdza,
ze w tygodniu stworzenia aktywno$¢ stworcza zostata zakonczona. W Ks. Rodzaju 2:1 mowa jest o
tym, ze niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastepy [stworzen — dodatek Biblii Tysiaclecial, ,,zostaty
ukonczone”, gdy zakonczyt si¢ tydzien stworzenia. Uzyte tu stowo kalah znaczy ,,zakonczy¢”, ,,dopro-
wadzi¢ do konca” (por. Francis BRown, S.R. DRIVER, and Charles Brigs, Hebrew and English Lexi-
con of the Old Testament, Oxford University Press, Oxford 1907, s. 478). Rodz. 2:3 méwi tez, ze Bog
odpoczatl (shabbath — przerwal, zaprzestal; por. BRownN, DriVER, and BricGs, Hebrew..., s. 991) po
calej” swej pracy. Wedlug Aaldersa jezyk ten ,.implikuje, Ze stworzony $wiat zaistniat jako w pelni
rozwinigta calos¢, jako ukonczony wytwor. Stwdrcza moc Boga nie wytworzyla tylko zjawiska z ol-
brzymimi mozliwosciami i potencjatem, ktore rozwijatyby sie w trakcie kolejnych epok. Swiat byt
skonczonym, kompletnym wytworem pracy Boga, w pelni wykonanym” (G. Charles AALDERS, Gene-
sis, Zondervan, Grand Rapids, MI 1981, s. 74). Por. tez Bert THompsoN and Wayne JAcksoN, ,,Special
Issue: Question and Answers”, Reason & Revelation September 1997, vol. 17, No. 9, s. 70 [65-71].
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Wedlug sw. Bazylego Bég momentalnie powotal do istnienia substancje catego stwo-
rzenia i nadat licznym stworzonym substancjom harmonijnie zintegrowane moce aktuali-
zowania z uplywem czasu catego szeregu konkretnych form, jakie Stworca miat na mysli
od samego poczatku. ?* Podobnie $w. Augustyn uwazal, ze Bog stworzyl wszystkie rzeczy
razem w jednym wszystko obejmujacym i momentalnym akcie stworczym. ¢ Dni, wyste-
pujace w biblijnym opisie stworzenia, nie reprezentujg zdaniem $w. Augustyna kolejnych
okresow czasu, ale sa uporzadkowanym zbiorem bozych objawien dla aniotow oraz przy-
stosowaniem tekstu do ograniczonych zdolnosci pojmowania tych, ktdrzy czytaja ujecie
z Ksiggi Rodzaju. 26

Van Till uwaza si¢ za kreacjonistg, tyle ze ewolucyjnego, ¢ gdyz jego zdaniem
w tradycji chrzescijanskiej uznanie $wiata za cos$ stworzonego polega na uznaniu, ze za-
wdzigcza on swe istnienie i swa ekonomig¢ swobodnej woli Stworcy. Tak rozumiany kre-
acjonizm nie narzuca szczego6tow historycznych i aby je znalez¢, musimy odwotacé si¢ bez-
posrednio do danych nauk empirycznych. 27 Moga to by¢ dane uzyskane od teorii ewolu-
cji. Van Tillowi nie przeszkadza dominujaca rola, jaka w tej teorii odgrywa przypadek,
wprowadzajacy poprzez mutacje nowosci w materiale genetycznym:

Przypadkowos$¢ na jednym poziomie nie sprzeciwia sig¢ czy to wzorcowi, czy celowi, kiedy bada
si¢ szersza dziedzing rozwazan. Analizy celu zawsze wymagaja szerszego kontekstu niz fizyka,
chemia czy biologia. 2%

263 Kreacjoni$ci David Watson oraz Don Batten argumentuja jednak, ze poglady Bazylego z Ceza-
rei sa calkowicie zgodne z dzisiejsza mysla kreacjonistyczna, na przyktad rozumiat on dzien stworze-
nia jako 24-godzinny okres czasu (por. David WatsoN, ,,An Early Christian View of Genesis One”,
Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, No. 4, s. 138-139 [138-139]; Don BATTEN, ,,Gene-
sis Means What It Says”, Creation Ex Nihilo September — November 1994, vol. 16, No. 4, s. 23 [23]).

264 Por. tez Stanistaw Bupzik, ,,Czy $w. Augustyn byt prekursorem teorii ewolucji?”, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 1991, z. 13, s. 65-78 oraz KLoskowski, Migedzy ewolucjg a kreacja..., s. 26-27.

265 Trzeba jednak pamigtaé, ze $w. Augustyn daleki byt od wspolczesnego teistycznego ewolucjo-
nizmu, przyjmowal bowiem mtody wiek Ziemi (por. Louis LAVALLEE, ,,The Early Church Defended
Creation Science”, Acts & Facts October 1986, vol. 15, No. 10, Impact No. 160).

26 Jak juz weze$niej wyjasniatem, w ksigzce tej, by nie wprowadzaé¢ zamieszania pojeciowego,
kreacjonistow ewolucjonistycznych nazywam teistycznymi ewolucjonistami.

267 Howard J. VaN TiLL, The Fourth Day: What the Bible and the Heavens Are Telling Us About
the Creation, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 1986, rozdziaty 1-5.

268 VAN TILL, ,,When Faith...”, s. 159. Przeciwne stanowisko zajmuje Michael Denton oraz R.C. Sproul:

Pomimo wysitkéw teologii liberalnej, by ukry¢ te sprawe, faktem jest, ze zadna biblijnie zoriento-
wana religia nie moze by¢ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przy-
padek i projekt sa pojeciami sprzecznymi.

(DenTON, Evolution..., s. 66)

«Jak dtugo kréluje przypadek — napisat Arthur Koestler — Bog jest anachronizmem.» [Arthur Koest-
LER, Darkness at Noon, Bantam, New York 1941, s. 149; wypowiedz Koestlera Sproul cytuje
za Stanleyem L. JakiM, God and the Cosmologists, Regnery Gateway, Washington, DC 1989,
s. 167] Wypowiedz Koestlera jest stusznym wnioskiem... do pewnego stopnia. Prawda jest, ze
jesli przypadek krdluje, to Bog juz nie. Mozemy pdjs¢ dalej niz Koestler. Przypadek nie musi
krolowac, aby zastapi¢ Boga. Faktycznie przypadek wymaga niewielkiej wtadzy w ogdle, jesli ma
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Gdy juz zajmujemy sig¢ sprawg celu, przyjrzyjmy si¢ krotko powszechnemu bledowi, Ze przypad-
kowos$¢ wyklucza cel. Twierdzi sig czgsto, ze jesli uzna si¢ przewazajacg rolg przypadkowosci
w podstawowych procesach i zdarzeniach ewolucji biotycznej, to wyklucza to mozliwo$¢ realizo-
wania przez rozwoj ewolucyjny jakiegos wczesniej ustalonego celu. Wystarczy prosta ilustracja,
by wykazac falszywosc¢ tego twierdzenia. Przypusémy, ze mamy do czynienia z nieposzlakowanie
uczciwym kasynem gry, w ktéorym zadna gra nie jest oszustwem — kazde rozdanie kart, kazde
wyrzucenie kosci, kazdy obrot ruletki sa autentycznie przypadkowe. Czy wyklucza to mozliwosé,
iz koncowy rezultat dziatania kasyna nie moze by¢ wyrazem pewnego wczesniej ustalonego celu?
Z pewnoscia nie. Faktycznie wlasciciele kasyna uzalezniaja od tej przypadkowosci swoje wyli-
czenia wielkosci stawek, by mie¢ pewnos¢, ze uzyskaja niezly zysk pod koniec dnia. Ale jesli
wilasciciele kasyna moga uzy¢ przypadkowych wydarzen, by realizowaé swoje cele, to czy Bog
nie mdgt tego zrobi¢ na skalg duza wigksza w historii ksztattowania si¢ stworzenia? 2%

Przedstawiajac swa koncepcje¢ Van Till zbliza si¢ niebezpiecznie blisko do deizmu, a w
praktyce utozsamia si¢ z nim:

Stworzony $wiat, jak go widzieli Bazyli i Augustyn, byt Swiatem wyposazonym przez Stworce
w funkcjonalnie kompletna ekonomig¢ — zadnych luk, zadnych brakéw, zadnej potrzeby, by Bog
pokonywal opdr materii lub dokonywat aktow teokinezy w celu osiagnigcia mozliwosci, ktérych
brak byto w ekonomii stworzonego $wiata. 27

Marzy mi sig, ze pewnego dnia zapomniana doktryna funkcjonalnej niepodzielnosci Stworzenia
bedzie odzyskana; ze zastapi ona raz na zawsze wszystkie warianty perspektywy ,,God of the
gaps”. 27!

Swoje wielokrotnie werbalizowane marzenia Van Till z czasem zaczyna traktowac jako
rzeczywistosc:

Niektorzy chrzescijanie poszukuja $wiadectwa, ze ,,naturalne” mozliwosci Wszechswiata sq nie-
adekwatne, by zlozy¢ w przesztosci pewne nowe struktury biotyczne czy formy zycia. Jesli takie
,luki mozliwosci” mozna by znalez¢, to — glosi to rozumowanie — luki te musza by¢ zapetnione od
czasu do czasu przez niosace forme boskie interwencje (czasami nazywane aktami ,,inteligentne-
go projektu”). Ale jesli Wszechswiat zostat stworzony, co jako chrzescijanie wyznajemy, to jego
naturalne zdolnosci sa czgscia danej przez Boga jego natury. A skoro tak, to bardziej sktonny
jestem poszukiwaé podpisu Stworcy w hojnosci widocznej w formacyjnych darach stworzenia.
Innymi stowy, mysle, ze Stworce lepiej poznajemy przez to, co jego stworzenie moze, niz przez
to, czego nie moze.

straci¢ Boga; wszystko, czego potrzebuje do zrobienia tego, to istnienie. Samo istnienie przypad-
ku wystarczy, by zrzuci¢ Boga z jego kosmicznego tronu. Przypadek nie musi krélowaé; nie musi
by¢ suwerenem. Jesli istnieje jako zaledwie staby i unizony stuga, to nie tylko czyni Boga czyms
przestarzalym, ale pozbawia go tez pracy. Jesli przypadek istnieje w najstabszej mozliwej postaci,
Bog jest skonczony.

(R.C. SprouL, Not a Chance. The Myth of Chance in Modern Science and Cosmology, Baker
Books, Grand Rapids, Michigan 1994, s. 3).

269 VAN TiLL, ,,The Fully Gifted Creation...”, s. 168.

210 Wypowiedz Van Tilla w: Howard J. VAN TiLL and Phillip E. Jounson, ,,God and Evolution: An
Exchange”, w: BAumaN (ed.), Man and Creation..., s. 284 [269-293]; oryginal ukazal si¢ w First
Things, JuneJuly 1993, vol. 34, s. 32-41.

271 Van Till w: VaN TiLL and JouNsoN, ,,God and Evolution...”, s. 285-286.

22 Howard J. Van TiLL, ,, What Good is Stardust?”, Christianity Today, August 6, 2001, s. 56.
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Van Till ma racje, jesli Bog istnieje, jesli o tym wiemy i jesli istniejacy Bog zdecydo-
wal, by stworzy¢ $wiat bez luk mozliwosci. >”* Tymczasem wlasnie te presupozycje Van
Tilla sgq przedmiotem sporu ewolucjonizmu z kreacjonizmem. W sporze tym bowiem
w gruncie rzeczy chodzi o to, czy Bég istnieje i czy mozemy si¢ o tym przekonac badajac
empiryczng rzeczywistos$é. Jesli Van Till zaloZy, ze Bog istnieje i ze wybrat ewolucyjna
metodg stworzenia, to przesadza z gory wynik sporu — sporu, w ktorym najciekawsze jest
wlasnie to, czy te zatozenia sa prawdziwe. Wypowiedzi Van Tilla tylko pozornie dotycza
kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm — co warte sa argumenty typu ,,my, chrzescija-
nie...” w dyskusji z kims$ takim jak Gould, Dawkins, Eldredge czy Mayr? Ale jego argu-
ment jest wadliwy takze w dyskusji z chrzescijanami. Nie ma najmniejszej podstawy, by
uwazac, ze Stworce lepiej poznaé przez to, co stworzony swiat moze, niz przez to, czego
nie moze. To zwykla demagogia. Jesli Swiat zostat stworzony, to o Stworcy swiadczy wszyst-
ko, zaréwno to, co $wiat moze, jak i to, czego nie moze. >’

Niektorzy mowia, ze ciaglos¢ genealogiczna oraz teza o wspdlnym przodku nie pozostawia zad-
nych luk, ktére moglyby zosta¢ wypelnione przez specjalne akty cudownej interwencji. A ja mo-
wig: dobrze! To wlasnie zmusza mnie, by stanat z pokorg przed moim Stwoércg z nawet wigkszym
poczuciem grozy. Sprobujmy sobie wyobrazi¢, jaka moc stworcza jest potrzebna, by zaistniat
$wiat z takimi rozwaznie wymyslonymi zdolno$ciami, ze moze on rozwijac si¢ spdjnie i w ciagly
sposob od poczatkowego big-bangu do wszechswiata z obecnie wystepujacymi zadziwiajacymi
strukturami i skomplikowanymi organizmami — bez wad, bez luk zapetnianych przez specjalne
efekty ad hoc. To moze wymagac wigkszej mocy stworczej, niz umyst ludzki moze sobie wyobra-
zi¢, ale kim my jestesmy, by ludzkie ograniczenia narzuca¢ Bogu?

Van Till proponuje tzw. koncepcje teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter the-
ology), jak ja ironicznie nazwat Brian W. Harrison. ?* Harrison uwaza, ze zbiory twierdzen

273 Van Till tak pisze, jakby Bog musiat stworzy¢ pewien okreslony rodzaj $wiata, z wbudowanymi
maksymalnymi mozliwosciami. W teizmie chrzescijanskim przyjmuje si¢ jednak, ze Bog mogt w ogo-
le nie stwarzaé $wiata, a jesli zdecydowat si¢ stworzy¢ jaki$ swiat, to mogl stworzy¢ dowolny jego
rodzaj (por. np. S. Joel GARVER, ,,Of Creation and the Freedom of God”, http://www.lasalle.edu/
~garver/creation.htm).

274 Pomijam sprawe, Ze jako teolog Van Till musi inaczej traktowaé Pismo Swiete, z jego mnogo-
Scig cudow. Gdyby byt konsekwentny, to musiatby w Biblii zwraca¢ uwage na wszystko, tylko nie na
cudy. Nie wyobrazam sobie teologa chrzescijanskiego, ktory mogltby lekcewazy¢ taki cud jak zmar-
twychwstanie Jezusa (czy zmartwychwstanie Jezusa to tez ,,wbudowana” w przyrode mozliwo$é?).

25 VAN TiLL, ,, When Faith...”, s. 159. Podobnym ultrasem w sprawie mozliwosci $wiata material-
nego jest katolicki teolog, ks. Stanley Jaki: ,, Teista, a z pewnoscia chrzescijanski teista, ktory wierzy, ze
cata materia pochodzi z rak nieskonczenie madrego Boga, powinien by¢ metodycznym materialista.
Innymi stowy powinien on by¢ absolutnie przekonany, ze materia ma wbudowana zdolno$¢ do wypro-
dukowania wszystkiego, co jest materialne. Kazdy inny sposob myslenia o materii jest antyteistyczny”
(Stanley Jaki, Maybe Alone in the Universe After All, Real View Books, Pinckney, MI 2000, s. 27,
dzigkuje Jayowi Richardsowi, jayr@discovery.org, z Discovery Institute za dostarczenie tego cytatu).
Wynika z tego, ze zdaniem Jakiego materia ma zdolnos¢ wyprodukowania wiezowcoéw, samolotéw
odrzutowych, ksiazek, komputeréw itd. bez udzialu inteligentnego czynnika. Co wigcej, Jaki uwaza,
ze nie mozna by¢ teista, jesli si¢ w to nie wierzy!

276 Brian W. HARRISON, ,,Bomb-shelter Theology”, Living Tradition, May 1994, No. 52, przedruk.
w: Watchmaker 1995, vol. 2, No. 3, s. 1-28. Intencja tej koncepcji jest zabezpieczenie wiary raz na
zawsze przed zagrozeniem ze strony nauki, a dokona¢ tego mozna tylko wowczas, gdy dokona sig¢
radykalnego rozdziatu obu tych sfer. Wyraznie intencje t¢ wida¢ w pogladach innego ,,opancerzonego
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teologicznych i dyscyplin fizykalno-historycznych krzyzuja sie, a wigc ze niezgodno$é teo-
logii i nauk przyrodniczych w pewnych punktach moze by¢ rzeczywista. Teologia opance-
rzonego bunkra prowadzi do takich ekscesow teologicznych jak koncepcja australijskiego
teologa, ks. Davida M. Coffeya, ze zmartwychwstanie Jezusa bylo czysto duchowe i nie
dotyczyto w zadnym stopniu Jego zwlok, bowiem ,,Urzad Nauczycielski nie ma zadnej
kompetencji w sprawach, o ktorych si¢ wypowiada nauka”. 277

Gdyby postawi¢ mu zarzut, ze prezentuje deistyczng wizje $wiata, Van Till mogiby
broni¢ si¢ dwojako.

Po pierwsze, nie kwestionuje on istnienia cudow, a dokladniej: mozliwosci istnienia
cudow, a skoro dopuszcza interwencje boskie w postaci cudow, to nie jest deista.

A co powiemy o cudach? Czy w Stworzeniu oznaczonym ekonomig bez luk beda one niedopusz-
czalne lub zdegradowane? Wcale nie. Faktycznie status cudow bedzie podniesiony na wyzszy
poziom. Scenariusze specjalnych kreacjonistow wydaja si¢ wymagac¢ licznych ,,cudownych bo-
zych interwencji” — koniecznych uzupetnien niekompletnej ekonomii stworzonego $wiata. Bez
nich nie mozna by zapetni¢ luk pojetych jako charakterystyczne cechy rozwojowej historii Stwo-
rzenia. Jednak w Stworzeniu posiadajacym funkcjonalna niepodzielno$¢ cuda nie bytyby juz ko-
nieczne; zamiast tego bytyby one dobrowolnymi aktami, jakie B6g swobodnie podjat ze wzgledu
na ich szczeg6lng objawieniowa lub odkupiencza wartosé. 78

Jednak ten sposob ucieczki od deizmu jest niekonsekwentny. ,,Ekonomia rozwojowa
bez luk” 27 bedzie bowiem jeszcze wigksza, jesli przyjmiemy, ze Bog juz na poczatku
stworzyt taki swiat, ktory nie bedzie potrzebowat nawet i dobrowolnych cudoéw (na przy-
ktad przewidujac nasze modlitwy, stworzyt taki swiat, ktdry nie tylko bez ,,rgcznego stero-
wania” wytonit r6znorodne obecnie istniejace struktury, ale tez ktéry spetnia te modlitwy;

teologa”, Kristera Renarda: ,,Jesli nasza wiara zalezy od tego, czy nauka moze wyjasnic¢ jakies obser-
wowane zjawiska, to przyjmujemy bardzo ryzykowne stanowisko. Akceptujemy wowczas fatszywy
sposob rozumowania «God of the gaps». Jesli nasza wiara jest zagrozona przez kazdy nowy ewolucyj-
ny lub kosmologiczny model, to konczymy na niemozliwym do utrzymania stanowisku. Musimy wte-
dy wybiera¢ migdzy dwiema alternatywami: albo porzuci¢ nasza wiarg od razu, albo stale sledzié¢
najnowsze odkrycia biologii ewolucyjnej i kosmologii, aby by¢ w stanie dostarczy¢ kontrargumentow.
A jesli nie mozna znalez¢ takich argumentdw, to wiarg nalezy porzuci¢” (Krister RENARD, ,,God of the
Gaps”, Creation Matters 1999, vol. 4, No, 3, s. 4 [1-5]). Renard proponuje, by odrézni¢ dwie sfery,
mechanizmu i sensu: na jednej (jest to nauka) odpowiada si¢ na pytanie ,,jak?”, na drugiej (jest to
wiara) odpowiada si¢ na pytanie ,,dlaczego?”. Nie ustrzegt si¢ przy tym, bo to po prostu niemozliwe
przy tego typu zatozeniach, przed deistyczna propozycja: Bog jest odpowiedzialny za pochodzenie
i naturg praw przyrody, a nie za to, co si¢ w przyrodzie dzieje. Artykut Renarda ukazat sig¢, prawdopo-
dobnie przez niedopatrzenie redaktora, w kreacjonistycznym miodoziemskim czasopismie.

277 David M. CoFFEY, ,, The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy”, w: Studies in Faith
and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt. za: HARRISON, ,,Bomb-shelter...”,
s. 71 26. Sprawe t¢ omowit Michael GiLcHrisT, ,,Did Jesus Emerge From the Tomb?”, 30 Days, Sep-
tember 1989, s. 20-24.

28 VaN TiLL, ,,When Faith...”, s. 158.

27 Warto zwroci¢ uwagg, jaka subtelna technike — liczne definicje perswazyjne — wprowadza Van
Till: méwi z jednej strony o niedoskonatym stworzeniu, o stworzeniu z wadami i lukami, o magicznych
stowach Stwoércy, o aktach teokinezy, a z drugiej — o ekonomii bez luk i o wielkosci Boga, ktory byt
w stanie stworzy¢ taki Wszechswiat, ktorego potem ,,recznie” nie trzeba bylo naprawiaé.
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doktadniej: te modlitwy, ktdre juz ,,od zatozenia $wiata” Bog postanowit spehnic). Mowiac
stowami Van Tilla: ,,To moze wymaga¢ wigkszej mocy stworczej, niz umyst ludzki moze
sobie wyobrazié, ale kim my jestesmy, by ludzkie ograniczenia narzuca¢ Bogu?” Jezeli
argument ,,z braku luk” i ,,z wigkszej mocy stworczej” jest trafny w odniesieniu do specjal-
nych aktow stworczych przeciwstawianych ciaglosci genealogicznej, to jest on tez trafny
i w odniesieniu do tych aktéw Bozych, ktérych rezultatem sg cudy. Jezeli konsekwentnie
odrzucimy, jak chce Van Till, perspektywe ,,God of the gaps”, ° to jego stanowisko staje
si¢ nieodrdznialne od deizmu.

Po drugie, Van Till (oraz inni teistyczni ewolucjonisci) bronia si¢ przed ewentualnym
zarzutem deizmu podkreslajac stata aktywnos$¢ Boga, tyle ze w sferze nieempiryczne;j:

Bliski putapce deizmu jest grzaski teren interwencjonizmu. 2! Wedle tej perspektywy wiekszosé
rzeczy w $wiecie materialnym zdarza si¢ ,,naturalnie” (w istocie: naturalistycznie), ale przy pew-

280 Warto zwrdci¢ uwage, ze Van Till subtelnie zmienia sens wyrazenia ,,God of the gaps”. Tradycyj-
nie wyrazenie to odnosi si¢ do koncepcji epistemologicznej, wedle ktdrej mozemy wnioskowac
o aktywnosci Bozej, gdy nauka nie potrafi wyjasni¢ jakiegos zjawiska. W ujeciu Van Tilla wyrazenie to
ma charakter ontologiczny i dotyczy struktury swiata czy sposobu funkcjonowania $wiata. Jest to miano-
wicie taki $wiat, ktory bez interwencji boskich nie potrafi przejs¢ od jednej fazy rozwojowej do drugiej.

Trudno powiedziec, kto pierwszy uzyl zwrotu ,,God of the gaps”, ale niewatpliwie pochodzi on od
ewolucjonistow, a wystepuje juz w ksigzce Dobzhansky'ego z 1967 roku:

[...] wysitek uprawiania nauki znajduje si¢ nadal na etapie poczatkowym. Tylko niektore zjawiska
przyrody sa czgsciowo zrozumiane. Duzo wigkszy jest teren oczekujacy na wyjasnienie. Wlasnie ta
nieznana dziedzina inspiruje uczonych w ich poszukiwaniach. Jednak mozna znalez¢ ludzi, dla kto-
rych luki w naszym rozumieniu przyrody sa z innego powodu czyms przyjemnym. Ludzie ci maja
nadzieje, ze luki te maja staty charakter i Ze to, co obecnie jest niewyjasnione, pozostanie niewyja-
$nialne. Dziwacznie rozumujac zaktadaja oni, ze to, co jest niewyjasnione, jest krolestwem Boskiej
aktywnosci. Historia przemawia przeciwko temu, by ,,Bog ujawniajacy si¢ w lukach wiedzy” [God
of'the gaps] mogt utrzymaé na wieki te chronione miejsca. Jednak nic nie moze zadowolié tego typu
umystu, ktory nie chee przyjaé swiadectwa do§wiadczenia historycznego.

(Theodosius DoBzHANsKY, The Biology of Ultimate Concern, Collins/Fontana, London 1971, s. 13).

Przyktadem rozumowania typu ,,God-of-the-gaps” moze by¢ nastgpujaca wypowiedz profesora
mikrobiologii na Uniwersytecie w Bazylei i laureata Nagrody Nobla:

Chociaz jestem biologiem, to musz¢ wyznac, Ze nie rozumiem, jak powstato zycie. [...] Uwazam, ze
zycie zaczyna si¢ dopiero na poziomie funkcjonujacej komoérki. Najbardziej prymitywna komorka
moze wymagac przynajmniej kilkuset réznych konkretnych biologicznych makroczasteczek. Jak
takie juz bardzo skomplikowane struktury mogly si¢ zejs¢ razem, pozostaje dla mnie tajemnica.
Zadowalajacym rozwiazaniem tego problemu wydaje mi si¢ mozliwos¢ istnienia Stworcy, Boga.

(Werner ARBER; cyt. za: Henry MARGENAU and Roy Abraham VARGHESE (eds.), Cosmos, Bios, Theos:
Scientists Reflection on Science, God, and the Origins of the Universe, Life and Homo Sapiens,
Open Court, La Salle, [llinois 1993, s. 142; dzigkuj¢ Ashby'emu Campowi, AshbyL.Camp@cs.com, za
informacj¢ o tym cytacie).

281 Bardzo inteligentny zabieg: oskarzenie przeciwnika o wlasny grzech. Jednak teologiczna argu-
mentacja Van Tilla jest bardzo bliska argumentacji wysuwanej przez deistow: ,,Pierwsza sprawa, jaka
nalezy okresli¢ w kontrowersji z deistycznymi racjonalistami, dotyczy mozliwosci nadnaturalnego
objawienia. Temu oni powszechnie zaprzeczaja czy to na gruncie filozoficznym, czy moralnym. Méwia,
Ze sprzeczne z naturg Boga i z jego relacja do $wiata jest zakladanie, ze oddziatuje On bezposrednio
w przebieg wydarzen. Prawdziwa teoria wszechswiata wedlug ich doktryny polega na tym, ze Bog
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nych szczegoblnych okazjach Bog wlamuje si¢ w to krolestwo i nadnaturalnie interweniuje w spra-
wy materialnego $wiata lub istot w nim zyjacych. [...] Wedlug Pisma $wigtego Bdg nie musi
Linterweniowac¢” albo ,,wlamywac si¢” do naturalnego mechanizmu kosmosu, jak gdyby funkcjo-
nowal on niezaleznie od niego. Aktywna obecnos¢ Boga jest potrzebna w kazdym momencie, nie
tylko przy szczegdlnych okazjach wymagajacych nadnaturalnej interwencji. 252

Taka obrona ponownie jest nieckonsekwentna. Jesli bowiem ekonomia kreacjonistow,
z lukami, z wadami, z koniecznos$cia od czasu do czasu bezposrednich interwencji, jest
przez Van Tilla uznana za nie do utrzymania (bo uwlaczajaca wielkosci i potgdze Boga), to
jak oceni¢ ekonomie, w ktorej ,,aktywna obecnos¢” jest wymagana nie od czasu do czasu,
ale stale? A poza tym, czym jest owa aktywna obecno$¢? Na pewno nie jest to aktywnos¢
w sferze empirycznej, bo w tej Van Till przyjmuje ,,ekonomi¢ bez luk”. Inni teistyczni ewolu-
cjonisci, np. orientacji tomistycznej, moéwia w tym miejscu o stalym podtrzymywaniu Swiata
W istnieniu, a wigc rdwniez o sferze niepodatnej na jakiekolwiek empiryczne testowanie.

Mozna powiedzie¢, ze na ptaszczyznie empirycznej teistyczny ewolucjonizm jest nie-
odréznialny od deizmu. Ro6zni si¢ od niego jedynie werbalnie, wskutek ucieczki do sfery
metafizycznej. Teistyczny ewolucjonizm w wydaniu Van Tilla jest deizmem wszgdzie tam,
gdzie mozemy co$ zaobserwowac, zmierzy¢ czy zbada¢. Rézni si¢ za$ od niego tylko so-
lennym zapewnieniem, ze Bog jest zawsze i wszgdzie aktywnie obecny, mimo iz tej obec-
nosci w zaden sposob nigdy i nigdzie wykry¢ nie jestesSmy i nie bedziemy w stanie.

c. Filozoficzno-teologiczna plaszczyzna sporu kreacjonistow z teistycznymi
ewolucjonistami

Kreacjonisci atakuja ewolucjonizm teistyczny na dwdch ptaszczyznach — naukowej
i religijno-filozoficzne;j. Ich krytyczne argumenty naukowe w tym przypadku nie réznig si¢
z oczywistych wzgledéw od tych, jakie wysuwaja pod adresem ewolucjonizmu jako takie-
go. Tutaj ogranicz¢ si¢ jedynie do omdwienia specyficznej filozoficzno-teologicznej
problematyki sporu kreacjonistow z teistycznymi ewolucjonistami. 2%

stwarzajac §wiat i wyposazajac swoje stworzenia w ich wlasnosci, zrobit wszystko, co jest zgodne
z jego natura. Nie oddziatuje on bezposrednio, by tworzy¢ jakies [dodatkowe] efekty. Te naleza do
sprawnosci przyczyn drugorzednych. A jesli uzna si¢ metafizyczna mozliwos¢ takiej interwencji, to
jest ona mimo to moralnie niemozliwa, gdyz implikowataby niedoskonatos¢ Boga. Gdyby jego dzieto
wymagato stalego oddzialywania, musiatoby by¢ niedoskonate, a jesli byloby niedoskonate, to i Bogu
musialoby brakowa¢ albo madrosci, albo mocy” (Charles Hopce, Systematic Theology, repr. 1960,
vol. I, s. 35, http://www.ccel.org/ccel/hodge/theology1.html; dzigkuje Stephenowi E. Jonesowi za do-
starczenie tego cytatu).

282 VaN TiLL, The Fourth Day..., s. 225.

283 Oprocz dalej cytowanych por. tez: H.L. ARMSTRONG, ,,An Examination of Theistic Evolution”,
Creation Research Society Quarterly 1976, vol. 13, s. 108-110; James S. STAMBAUGH, ,,Hugh Ross,
ICR, and the Bible”, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 7, Impact No. 217; James S. STAMBAUGH, ,,Hugh
Ross, ICR, and Facts of Science”, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 8, Impact No. 218; Gordon
J. KepbpIE, ,,What's Wrong with «Theistic Evolution»?”, w: David C. WarTs (ed.), Creation by Evol-
ution? The Evangelical Debate Today, Biblical Creation (Special Issue) 1983, No. 14, s. 4-14; N.M.
DE S. CAMERON, ,,Evil, Evolution and the Fall”, w: j.w., s. 26-33; Arthur JonEs, ,,A Challenge to Theistic
Evolutionists”, Origins. Journal of the Biblical Creation Society 1991, vol. 4, No. 10, s. 12-13; Nancy
PEARCEY, ,,God and Evolution: Do They Mix?”, Creation Ex Nihilo December 1994 — February 1995,
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Zdaniem kreacjonistow ewolucjonizm podwaza etyke (chrzescijanska). Gdyby ewolu-
cjonizm byt prawdziwy, to znaczyloby to, ze Nietzsche mial racje twierdzac, iz wszystkie
standardy etyczne nalezy odwrdci¢ do gory nogami. Przysztos¢ nalezy do mocnych, nie do
stabych. Jesli najbardziej dopasowani przetrwaja, to tryumfowac moga tylko ci, ktérzy nie
zywia zadnej litosci. ¢ Podobny etyczny argument przeciwko ewolucjonizmowi wysuwat
Charles Sanders Peirce:

Ewangelia Chrystusa méwi, ze postep pochodzi od jednostek laczacych swoje indywidualnosci
w zgodzie ze swoimi bliznimi. Z drugiej strony przekonaniem dziewigtnastego stulecia jest, Zze po-
step zachodzi poprzez walke jednostek o swoje interesy z cala swoja moca tratujacych swego bliz-
niego, kiedykolwiek maja ku temu okazj¢. Trafnie mozna by to nazwa¢ Ewangelia Chciwoscei. 2%

Kreacjonisci zwracaja uwage, ze ewolucjonizm teistyczny wymaga, by opis stworze-
nia z Ksiggi Rodzaju traktowaé¢ metaforycznie. Stworzenie ,,poprzez ewolucj¢” musiato
zaja¢ miliardy lat. Jednak biblijny opis stworzenia powigzany jest z wieloma innymi frag-
mentami Pisma Swietego, ktérych rozumienie nastreczatoby kolosalnych trudnosci przy
metaforycznym odczytaniu pierwszych rozdziatdéw Genesis. Na przyktad Henry M. Morris
cytuje stowa Jezusa, ze ,,na poczatku stworzenia [a wigc nie po miliardach lat] Bog uczynit
mezczyzne i kobiete” (Ew. Marka 10:6; podobnie Ew. Mateusza 19:4). 2

Teistyczni ewolucjonisci pierwsze trzy rozdziaty Ksiegi Rodzaju traktuja jako przypo-
wiesé, sage, hymn chwaty, poetyckie ujecie procesu stworzenia, ktory sam w sobie jest
niewyrazalny stowami, albo za religijna polemike z ideami poganskimi. Celem tych roz-
dziatow nie byto dostarczenie jakiej$ informacji poznawczej, ale naktanianie do uwielbie-
nia Boga. Omawiany wczesniej jeden z czotowych wspodtczesnych teistycznych ewolucjo-
nistow, Howard Van Till, astrofizyk z Calvin College, ostro ujat t¢ sprawe:

Jestem jednak przekonany, ze otwierajace rozdziaty Ksiegi Rodzaju nigdy nie miaty naucza¢ ni-
czego o szczegodtach kosmicznej historii [ ...]. Genesis 1 jest mocna polemika z poganskimi ideami

vol. 17, No. 1, s. 24-25; Charles V. TAYLOR, ,,Biblical Problems for Theistic Evolution and Progressive
Creation”, Creation Ex Nihilo March — May 1995, vol. 17, No. 2, s. 46-48; Werner GITT, ,,10 Dangers
of Theistic Evolution”, Creation Ex Nihilo September — November 1995, vol. 17, No. 4, s. 49-51; Don
BATTEN, ,,Some Questions for Theistic Evolutionists (and «Progressive Creationists»)”, Creation Ex
Nihilo June — August 1996, vol. 18, No. 3, s. 37; David G. SHACKELFORD, ,, The Relationship Between
the Fall, the Curse and the Gospel, and Its Incompatibility with Theistic Evolution”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1997, vol. 11, No. 1, s. 11-17; Greg HANINGTON, ,,Liberal Theology and Evolution:
Double Trouble”, Creation Ex Nihilo September — November 1997, vol. 19, No. 4, s. 44-45; Dean
Dauvis, ,, Theistic Evolution: What Difference Does It Make?”, Creation Ex Nihilo December 1997 —
February 1998, vol. 20, No. 1, s. 48-49; John D. MorRris, ,,Is the God of Theistic Evolution the Same as
the God of the Bible?”, Acts & Facts, March 1998, vol. 27, No. 3, Back to Genesis.

284 Por. John SHARP, ,,Consequences of Evolution”, w: WaTTs (ed.), Creation by Evolution?...,
s. 39 [38-40].

285 Cyt. za: Edward T. OAKEs, ,,Discovering the American Aristotle”, First Things, December 1993,
No. 38, s. 24-33.

286 Por. Henry M. MoRrRis, ,,Christ the Creationist”, Days of Praise, March—April-May 1989, March
6; Henry M. Morris, ,,Chrystus kreacjonista”, Na Poczqtku... 1994, nr 3 (29), s. 35-36; Henry
M. Morris and John D. Morris, The Modern Creation Trilogy, vol. I: Scripture and Creation,
Master Books, Inc., Green Forest, AR 1996, s. 77, 79, 86, 140, 151.
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na temat statusu Kosmosu. Redukowanie go do prymitywnego technicznego raportu z historii
Kosmosu jest pomijaniem jego waznych nauk. 27

Polemizujac z takim pogladem, kreacjonistka Nancy Pearcey zwrocita uwage, ze ujecie
stworzenia w pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju nie jest poezja, 2#® (co widac, gdy sig¢ je
poréwna z poetyckimi opisami stworzenia w innych czg¢sciach Pisma, np. Psalm 14 i Hioba
38, gdzie w uzyciu sa metafory czy pordwnania), nie jest przypowiescia (nie ma odpowied-
niego wprowadzenia), nie jest wizja (brakuje mu charakterystycznych zwrotow uzywanych
przez biblijnych wizjoneréw jak Ezechiel, Daniel i Jan). Konkludujac Pearcey pisze:

Nie ma niczego w literackim stylu Genesis 1-3, co by wskazywalo, ze nalezy je rozumie¢ jako cos
innego niz narracja historyczna. Forma jest naturalna i opisuje rzeczy dalekie od naszego zwykte-
go doswiadczenia (stworzenie i §wiat przed upadkiem), ale nie ma zadnej wskazowki, ze nalezy ja
braé za co$ innego niz ujecie wydarzef, jakie faktycznie miaty miejsce. 2

Podobnie twierdzi inny kreacjonista, E.H. Andrews:

Wewnetrzna struktura tych tekstow wskazuje na bezposrednia narracje, bez Swiadectwa typowych
hebrajskich form poetyckich i bez ,,komentarza”, sugerujacego, ze opisanych wydarzen nie po-
winno sie traktowa¢ dostownie. 2*°

Andrews zdawal sobie sprawe, ze wystepuja tam zwroty, ktore brzmig dziwnie dla
naszego ucha, moga si¢ wydawacé poetyckimi, ale nie to jest wazne. Wazne jest, czy jest to
hebrajska forma poez;ji?

W publikacjach kreacjonistycznych mozna znalez¢ tez podobnie brzmiace opinie bi-
blistow:

[...] zZadne ogodlnie stosowalne kryteria literackie nie pozwalajg uznaé tych rozdziatow za niehisto-
ryczne. Nie mozna réwniez ich odrézni¢ od Rodz. 12-50, gdyz nie ma migdzy nimi zadnych
znacznych réznic co do ich literackiego charakteru. Nie istnieje wielka cezura miedzy Rodz. 11
aRodz. 12. W rzeczywistosci Rodz. 11 jest powigzany z poprzedzajacymi i nastgpujacymi po nim
opowiesciami. 2!

Powszechnie uwaza sig, ze starozytne zapisy nalezy rozumie¢ jako legendg i mit. Opo-
wiesci takie mogly by¢ oparte na wydarzeniach, ktore niegdys zaszly, ale zostaty zapisane

27 Howard VaN TiLL, ,,The Cosmos: Nature or Creation?”, Occasional Papers from Calvin Col-
lege, vol. 3, No. 1, January 1984, s. 33 (podkr. w oryginale).

288 Podobnie twierdzi W.C. KAISER, ,,The Literary Form of Genesis 1-117, w: J. Barton PAYNE (ed.),
New Perspectives on the Old Testament, Word, Inc., Waco, TX 1970, s. 59-60.

28 Nancy PEARCEY, ,,Did It Really Happen — Genesis and History”, Bible-Science Newsletter, March
1987, vol. 25, No. 3, s. 8 [6-10] (ttum. polskie: Nancy PearcEy, ,,Ksigga Rodzaju a historia”, Na
Poczqtku... 1997, nr 7A (88), s. 146-156 i nr 7B (89), s. 170-181; przedruk: Nancy PEARcEY, Ksigga
Rodzaju a historia, Archiwum ,, Na Poczqtku...”, Zeszyt 8, Warszawa 1998; http://creationism.org.pl/
artykuly/NPearcey5).

20 E H. ANDRewS, God, Science, and Evolution, Creation-Life Publishers, San Diego 1980, s. 69.

21 MLD. KLINE, ,,Genesis: Historicity and literary parallels”, w: D. GUTHRIE, J.A. MOTYER, A.M.
STiBBS, D.J. WisEMaN (eds.), New Bible Commentary, Revised, Inter-Varsity Press 1967, s. 80 (cyt.
za: Andy McIntosH, Genesis for today, Day One 2001 (1997), s. 35, 57). Por. tez Kevin Logan,
Responding to the Challenge of Evolution, Kingsway Communications, Eastbourne 2002, s. 182.
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duzo pozniej, gdy mocno obrosty legenda, co wigcej — zostaty napisane w innym celu, np. aby
usankcjonowac swiecenie szabatu. *? Jezeli mozna mowic o prawdach, tkwiacych w pierw-
szych rozdziatach Ksiegi Rodzaju, to o takich jak: obraz szczgscia w raju, wspomnienie kon-
fliktu migdzy neolitycznymi rolnikami i paleolitycznymi lowcami, aluzja do krolewskich
ogrodéw Sumeru i Akkadu, polityczna alegoria opisujaca konflikt migdzy elita ekonomiczna
a uprawiajacymi role, alegoria seksualna, polemika z religia kananejska, parabola deportacji
krola do Babilonu, opowies¢ moéwiaca nam, ze my ludzie nie jesteSmy bogami oraz dawna
opowies¢ o Bogu-Mieszkajacym-W-Ogrodzie. ?** Zdaniem B. Andersona ,,opowiesci te sa
«historyczne» tylko w tym sensie, ze Jahwista komunikuje nam w nich «sens» historii”. ¢
Niektorzy jednak twierdza, ze obok Hetytow starozytni Hebrajczycy byli szczegolnie troskli-
wymi (doktadnymi, obiektywnymi i odpowiedzialnymi) rejestratorami wydarzen. 2%

Kreacjonisci przyznaja pod naporem badan, ze Ksiega Rodzaju jest napisana z reli-
gijnego punktu widzenia i nie jest suchym ujgciem faktow. Przyznaja, ze ma ona cel religij-
ny: nauczanie o Bogu oraz o kondycji cztowieka. Ale trwaja jednoczesnie przy tezie, ze nie
znaczy to, iz autor biblijny manipulowal faktami, aby dostarczy¢ przestania religijnego,
albo ze wymyslat on w catosci te opowiesci. ,,Dla autorow biblijnych znaczenie teologicz-
ne jest zawsze uwiktane w faktach”. ¢ Starozytni nie pisali historii w ten sam sposob, jak
to si¢ robi obecnie. Piszac jednak teksty religijne,wyrazali si¢ w kategoriach obrazu $wiata,
co wskazuje, ze pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju nie nalezy traktowa¢ jako mit, lecz
jako historiografig. 27

Francuski ksiadz katolicki, André Boulet, argumentujac na rzecz kreacjonizmu i przy-
taczajac okreslenia ,,wedtug rodzaju swego” z Ksigegi Rodzaju, watpi, by jezyk Biblii mylit
nas az do takiego stopnia, by stuszna byta koncepcja ewolucjonistyczna. Jesli Bog faktycz-
nie planowal stworzenie przy uzyciu ewolucji, to dlaczego tak trudno wydoby¢ z Pisma
Swietego takg interpretacje? Ostatecznie jest przeciez tak, ze idea ewolucji ma starozytne
pochodzenie i ludzie wspdlczesnie zyjacy z autorami Ksiggi Rodzaju mogli doskonale ja
zrozumie€. ,,Jak mozna wyjasni¢ fakt, ze tak wiele pokolen czytelnikéw Biblii byto wpro-
wadzanych w btad w tak waznej sprawie jak ich pochodzenie?” 2%

22 Por. Wstep do Starego Testamentu, Pallotinum, Poznan 1990, s. 60; Wilfrid J. HARRINGTON,
Klucz do Biblii, PAX, Warszawa 1984, s. 209-211; Tomasz HERGESEL, Rozumieé¢ Bibli¢ — Stary
Testament, WAM, Krakow 1992, s. 455.

2% Por. John C. MuNDAY, Jr., ,,Eden's Geography Erodes Flood Geology”, Westminster Theological
Journal 1996, vol. 58, s. 123-154. Celem artykutu Mundaya byto wykazanie niezgodnosci miejscowej,
mezopotamskiej geologii ze stanowiskiem kreacjonizmu mtodej Ziemi i idea globalnego Potopu.

294 Bernard ANDERSON, Understanding the Old Testament, Prentice Hall, 1966, s. 173.

25 R.J. HARRISON, ,,Historical and Literary Criticism of the Old Testament”, w: Frank E. GAEBELEIN
(ed.), The Expositor's Bible Commentary, Zondervan, Grand Rapids 1979, vol. 1, s. 232.

2% PEARCEY, ,,Did It Really Happen?...”, s. 8.

297 Por. HARRISON, ,,Historical and Literary Criticism...”, s. 233.

2% Fr. André BouLET, ,, Theistic Evolution and the Christian Faith”, Watchmaker 1997, vol. 4, No.
2,s.6-7 [3-10]. Wedtug ks. Jacka Bolewskiego wlasciwe rozumienie istoty stworzenia stato si¢ mozli-
we dopiero po 1943 roku (Jacek BoLewski SJ, ,,Mistyfikacje kreacjonizmu”, Przeglqd Powszechny
1997, nr 12, s. 332 [330-341]), nie przychodzi mu jednak do gtowy, by zapytaé, jakiej teologii uczyt
Kosciol przez poprzednie 19 stuleci?
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David C.C. Watson twierdzi, ze potop Noego Jezus Chrystus uwazat za prawdziwg
paralelg¢ dla Swego ponownego przyjscia i tak si¢ zwraca do teistycznego ewolucjonisty:

[...] pierwsze rozdziaty Biblii nie sa (wedtug ciebie) dostownie prawdziwe. Dlaczego wigc miaty-
by by¢ takimi ostatnie rozdziaty? Ty interpretujesz poczatek tej Ksiegi niedostownie, wigc ja inter-
pretuje¢ jej koniec niedostownie. Jaka réznica? [...] Cate to gadanie o bramach ze ztota i jeziorach
ognia jest obrazowa symbolika dla prymitywnych ludzi, ktérzy nie odrdzniaja faktu od fikcji —tak
jak jest z szesciodniowym stworzeniem, zebrem Adama, potopem Noego i mnéstwem innych
rzeczy. Ty przyjate$ naukowy obraz przesziosci jako poprawny; ja przyjmuj¢ naukowy obraz przy-
sztosci. To logiczne, czyz nie tak? >

Czotowy kreacjonistyczny krytyk ewolucjonizmu, zarbwno w wersji teistycznej, jak
i ateistycznej, Henry M. Morris, twierdzi, ze rzetelne podejscie do egzegezy biblijnej unie-
mozliwia przyjecie tej interpretacji, jakq proponuja teistyczni ewolucjonisci. Pierwszy roz-
dzial Ksiggi Rodzaju wspomina na przyktad o przynajmniej 10 gléownych kategoriach zy-
cia organicznego, ktore zostaly stworzone ,,wedtug rodzaju swego”. W krolestwie roslin-
nym byly to: (1) trawa, (2) ziele, (3) drzewa owocowe; natomiast w krolestwie zwierze-
cym: (1) potwory morskie, (2) inne zwierzeta morskie, (3) ptaki, (4) bydto, (5) ptazy i (6)
dzikie zwierzeta, a w koncu cztowiek jako catkowicie odmienna kategoria. Chociaz nie
wiadomo doktadnie, co znaczyt termin ,,rodzaj” (Hebrajskie ,,min "), to jednak jest oczywi-
ste, ze stowo to ma okreslone i state znaczenie. Jeden ,,rodzaj” nie moglt przeksztatcac si¢
w inny ,,rodzaj”. W opisie z Ksiggi Genesis nie ma najmniejszego $ladu mysli o ewolucyj-
nej ciaglosci wszystkich form zycia, ale raczej o okreslonych i oddzielnych kategoriach. 3%

Poniewaz wszystkie rasy ludzkie maja pochodzi¢ od jednej pary ludzkiej, koncepcja
Genesis dopuszcza zmiennos¢ wewnatrz rodzaju, ale jednoczesnie informuje o istnieniu
nieprzekraczalnych granic dla tej zmiennosei. 3!

Morris uwaza ponadto, ze nie mozna sensownie potaczy¢ idei Boga zawartej w Biblii
z idea ewolucji. Jesli Bog, jak ujawnia Biblia, jest bytem osobowym, wiecznym, wszech-
mocnym, wszechwiedzacym, taskawym, kochajacym i zmierzajacym do pewnego celu, to
pojawiajq si¢ nastepujace niezgodnosci:

2% David C.C. WATsoN, ,,Review: Colin A. Russell, Cross-currents: Interactions between Science
and Faith (InterVarsity Press 1985)”, Biblical Creation 1986, vol. 8, No. 22, s. 29 [25-30].

300 Por. MoRRIS, ,, Theistic Evolution...”, s. 270.

30T Tamze. Por. takze inne publikacje kreacjonistyczne: Morris and PARKER, What Is Creation
Science?..., s. 78-89; Mieczystaw PaJEWsKI, ,,Zmienno$é w ramach stworzonych typdw”, Duch Cza-
sow 1988, nr 8-9, s. 12-21; Lane P. LEsTer and Raymond G. BonLiN, The Natural Limits to Biologi-
cal Change, Probe Books [b.m.w.] 1989 (1984), s. 158; Morris and Morris, The Modern Cre-
ation..., vol. I. Scripture and Creation..., s. 37; Mieczystaw PajEwski, Stworzenie czy ewolucja?,
Wydawnictwo ,,Duch Czaséw”, Bielsko-Biata 1992, s. 86-96; Henry M. Morris (ed.), Scientific Cre-
ationism, Master Books, Green Forest, AR 2001 (1974), s. 5, 52, 217; Kurt P. Wisk, Faith, Form, and
Time. What the Bible Teaches and Science Confirms about Creation and the Age of the Uni-
verse, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2002, s. 111-114; Todd Charles Woob
and Megan J. MurraAy, Understanding the Pattern of Life. Origins and Organization of the Species,
Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2003, s. 57, 71; Kurt P. Wise and Sheila
A. RicHARDSON, Something from Nothing. Understanding What You Believe About Creation
and Why, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2004, s. 78-79.



82 Rozdzial 2: Kreacjonizm

1) ewolucjonizm jest niezgodny z wszechmoca Boza, gdyz zdolny jest On stworzy¢
Wszechswiat w jednej chwili i nie musi rozciagaé tego procesu na miliardy lat [komentarz:
Morris myli tu sprawe mozliwosci ze sprawa faktu];

2) jesli Bog istnieje odwiecznie, to dlaczego procesy ewolucyjne trwaja ,,zaledwie”
kilka miliardow lat i nie zostaty uruchomione odwiecznie?

3) jesli cztowiek na Jego obraz byt celem procesu ewolucyjnego, to z pewnoscia nie
czekalby On az do konca czasu geologicznego ze stworzeniem osobowosci; zaden kontakt
osobowy nie byl mozliwy ze skalami i morzami, czy nawet z dinozaurami [komentarz:
argument ten wydaje si¢ zaktada¢ istnienie Boga w czasie];

4) ewolucjonizm jest niezgodny takze z wszechwiedza Boza, gdyz dane kopalne pelne
sa zjawisk wymierania, niedopasowania czy kiepskiego planowania; istota ewolucji jest
przypadkowos$¢ mutacji [komentarz: sam Morris jednak nie twierdzi, ze dane kopalne pet-
ne sa swiadectw kiepskiego planowania, to jest tylko opinia ewolucjonistow];

5) ewolucjonizm jest niezgodny z kochajaca naturg Boga, gdyz skamieniatosci §wiadcza
o istnieniu wrogosci, chordb, gtodu, walki o istnienie i gwattownej $mierci; akceptowanym
mechanizmem ewolucji jest nadmierna populacja i dobdr naturalny przez eksterminacje
stabych i niedopasowanych [narzuca si¢ tu komentarz, ze Morris nie dostrzega wrogosci,
chorob, gtodu i gwaltownej $§mierci w obecnie istniejacym, podobno stworzonym, $wiecie,
ale Morris ma na to odpowiedz: wszystkie te cechy nie sa cechg stworzonego $wiata
i pojawily si¢ dopiero po upadku Adamal;

6) ewolucjonizm jest niezgodny z celem Boga, jakim byto stworzenie i odkupienie czto-
wieka, w co teistyczni ewolucjonisci przypuszczalnie wierza; jest niepojete, by Bog tracit
miliardy lat na bezcelowe ewolucyjne btakanie si¢ przed osiagnigciem wiasciwego celu;

7) ewolucjonizm teistyczny niezgodny jest z koncepcja zbawienia z laski; teologia
ewolucjonizmu jest walka o przetrwanie w $wiecie fizycznym, ktora doskonale pasuje do
humanistycznej teorii zbawienia za uczynki. 3

Pajewski zauwaza tez, 3® ze istnieje powazny problem z rozumieniem ewolucji jako
Bozej metody stwarzania. Jak wiadomo, czynnikiem wprowadzajacym nowosci w mate-
riale genetycznym sa catkowicie przypadkowe mutacje. 3* Przypadek jest do tego stopnia
istotny w mysli ewolucjonistycznej, ze ewolucjonisci glosza, iz gdyby caly proces ewolucji
mial si¢ jeszcze raz powtdrzy¢, to na pewno nie doprowadzitby on do tych samych wyni-
koéw. Znaczy to, ze na pewno rezultatem ponownego wielomiliardoletniego procesu ewolu-
cji nie byltby na przyktad cztowiek. 3 Jak to pogodzi¢ z wizjq dziatajacego Boga? Przypa-

302 Por. MoORRIS, ,, Theistic Evolution...”, s. 271.

303 Mieczystaw PaJEwskl, ,,Rozczarowanie. Kilka refleksji po ukazaniu si¢ zapowiadanego artyku-
tuw The Plain Truth na temat sporu ewolucjonizm—kreacjonizm”, Na Poczqtku... 1993, nr 19, s. 149-150
[145-152].

304 Tylko przypadek lezy u zrodta kazdej zmiany wszystkich istot zyjacych w biosferze. Czysty
przypadek, zupelnie wolny, lecz §lepy” (Monop, Chance..., s. 110; cyt. za: DEnTON, Evolution:
A Theory in Crisis..., s. 43). Por. tez John W. OLLER, Jr., ,,A Theory in Crisis”, Impact No. 180, June
1988, Acts & Facts June 1988, vol. 17, No. 6 (pol. tham. TENZE, ,, Teoria w kryzysie”, Duch Czaséw
kwiecien 1989, rok 23, nr 4 (266), s. 6-7).

305 Por. uwagi na s. 44-45, wyzej.
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dek i celowe swiadome dziatanie wydajq si¢ wzajemnie niezgodne. 3% Przypadek wydaje
si¢ by¢ naturalnym ,,sposobem” funkcjonowania §wiata bez obecnosci Boga, Swiata w kto-
rym rzadzi chaos, 3°7 albo $wiata, w ktorym ,,na poczatku” jego Stworca tak ustalit warunki
poczatkowe, by po odpowiednim czasie otrzymac upragniony rezultat ($wiata deizmu, kto-
ry tez w istocie jest $wiatem bez obecnosci Boga).

Millard J. Erickson uwaza, ze najblizsze danym biblijnym i empirycznym sa w oma-
wianej sprawie teistyczny ewolucjonizm i progresywny kreacjonizm. Opowiada si¢ za tym
ostatnim z trzech powodow. 3%

Po pierwsze, teistyczni ewolucjoni$ci musza, jego zdaniem, interpretowac proch, ktory
w biblijnym opisie stworzenia postuzyt do uksztattowania Adama, jako poprzednio istnie-
jace organizmy. Jednak stowo ,,proch” (aphar) wystepuje nie tylko w Ksigdze Rodzaju 2:7,
ale takze w 3:19 (,,w proch si¢ obrocisz”). Jesli stowo to w Rodz. 2:7 reprezentuje poprzed-
nio istniejacy organizm, to czy moze to samo znaczy¢ w Rodz. 3:19? Byloby to niedorzecz-
ne, gdyz wymagatoby, by cztowiek w momencie $mierci przeksztalcat si¢ w zwierzeta.
Erickson uwaza, ze rozumienie prochu w Rodz. 3:19 jest jasniejsze i jako takie moze stano-
wi¢ punkt wyjscia do rozumienia tego stowa w Rodz. 2:7, gdzie znaczenie jest mniej jasne.

Po drugie, stowa przetlumaczone jako ,,istota zywa” w Ksigdze Rodzaju 2:7 (,,i stat si¢
czlowiek istotq zywa”) (nephesh chayah), byty wezesniej uzyte do oznaczenia innych organi-
zmow, jakie Bog uczynit (Rodz. 1:20, 21, 24). Gdyby cztowiek pochodzit od wczesniej ist-
niejacych organizméw zwierzgcych, to tekst w Rodz. 2:7 nie moglby stwierdzaé, ze cztowiek
stal si¢ istota zywa dopiero wtedy, gdy Bog go uksztattowat i tchnat wen tchnienie zycia.

Po trzecie wreszcie, teistyczny ewolucjonizm, akcentujacy powstanie ciata czlowieka
na drodze ewolucji i nadanie mu duszy w akcie stworzenia, sztucznie rozbija jednos¢ psy-
chofizyczna cztowieka. Erickson przyznaje, ze argument ten jest stabszy niz dwa poprzed-
nie, gdyz jednos¢ fizycznego i duchowego wymiaru cztowieka nie ma absolutnego charak-
teru i niedostatecznie mocno obala teorig, ze oba one powstaty w odmienny sposob.

Jeszenszky 3% przyjmuje przestarzala juz dzisiaj pozytywistyczna koncepcje, ze nauka
wlasciwa to jest to, co ,.kazdy musi zaakceptowac: zbidr obserwacji, eksperymentow

306 Cytowatem juz wyzej stowa Dentona, powtdrze je jednak ze wzgledu na ich znaczenie: ,,Pomi-
mo wysitkéw teologii liberalnej, by ukry¢ te sprawe, faktem jest, ze zadna biblijnie zorientowana
religia nie moze by¢ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przypadek
i projekt sg pojeciami sprzecznymi” (DENTON, Evolution: A Theory in Crisis..., s. 66).

307 Zwracat na to uwagg takze Bernard Shaw we wstepie do Back to Bethuselah: ,,Dobdr Natural-
ny nie ma zadnych nastepstw moralnych. Dotyczy on jedynie tej czesci ewolucji, ktora pozbawiona
jest celu i inteligencji; przez to za$ moze by¢ zwany doborem przypadkowym albo — jeszcze lepiej —
doborem nienaturalnym, jako Ze nic nie jest bardziej nienaturalne niz przypadek. Gdyby dalo si¢ udo-
wodnic, iz caly Swiat jest wytworem takiej wlasnie ewolucji, byliby to w stanie znie$¢ jedynie durnie
ifotry. [...] [Teoria doboru naturalnego to] bluznierstwo mozliwe do przyjecia dla tych wszystkich, dla
ktérych przyroda stanowi jedynie przypadkowe zbiorowisko bezwladnej i martwej materii” (cyt. za:
ZyciNskl, ,,W kregu...”, s. 11, ktory z kolei cytuje Shawa za Neal C. GiLLEsPIE, The Edge of Objec-
tivity, Princeton 1960, s. 346).

398 Por. EricksoN, Christian Theology..., s. 483-484. Por. tez Millard J. EricksoN, ,,Pi¢¢ modeli
pochodzenia cztowieka”, Na Poczqtku... 1997, nr 6 (87), s. 131-132.

39 Ferenc JESZENSZKY, ,,Uwagi krytyczne na temat artykutu Johna Halforda w The Plain Truth”,
Na Poczqtku... 1993, nr 20, s. 154 [153-156].
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i dokumentow”. Obok tego czynnika w nauce istnieje tez ,,ideologia, przy pomocy ktorej
probuje si¢ interpretowac te obserwacije, eksperymenty i dokumenty”. Jego zdaniem ideolo-
gig wspotczesnej nauki jest antynadnaturalizm wykluczajacy mozliwos¢ jakiejkolwiek nad-
naturalnej aktywnosci w $wiecie. Opierajac si¢ na takim rozumieniu nauki Jeszenszky stwier-
dza, ze w istocie rzeczy nie istnieje konflikt migdzy nauka i religia (dostownie rozumianym
opisem stworzenia z Ksiggi Rodzaju), ale jest to konflikt migdzy dwiema religiami. Odpo-
wiadajac na takie pytania jak ,,jakie jest pochodzenie Wszechswiata?”, ,.jaki jest jego wiek?”,
,»skad sie wzigto zycie, gatunki biologiczne i cztowiek?” nalezy si¢ opieraé na jakiejs ideolo-
gii, gdyz odpowiedzi takie nie naleza do nauki (nauka méwi o faktach, a takich spraw jak
miliardy lat Wszechswiata, big-bang czy ewolucja nie mozna poprze¢ ani przez obserwacje
i eksperymenty, ani przez dokumenty). Poniewaz ideologia ewolucjonizmu jest ideologia
nadnaturalizmu, dlatego ludzie wierzacy nie powinni ewolucjonizmu przyjmowac.

Jak wyzej wspomniatem, JeszenszKy przyjmuje przestarzata koncepcje nauki. 31° Nie
ma ,,czystej” nauki, wolnej od jakichkolwiek nalecialosci pozaempirycznych, nie ma na-
gich czy twardych faktow. Ocen twierdzen naukowych nalezy przeprowadzac nie na pod-
stawie tego, czy sa, czy tez nie sa oparte na jakiej$ ideologii, bo wszystkie oparte sg na
jakiejs ideologii, lecz na podstawie tego, w jakim stopniu ,,uideologizowane” (uteoretyzo-
wane) koncepcje spetniajg podstawowe zadania nauki: np. czy zgodnie z empiryczna kon-

319 Podobna idea lezy u podstaw innych spotykanych w literaturze kreacjonistycznej uje¢ nauki:
rozréznienia nauki o pochodzeniu i nauki operacyjnej (por. Norman GEISLER, Is Man the Measure,
Baker Book House, Grand Rapids 1983, s. 137-138; Charles THaxTON, Walter BRADLEY, Roger OLSEN,
The Mystery of Life's Origin, Philosophical Library, New York 1984, s. 6-8, 202-214; Norman
L. GeisLer and J. Kerby ANDERSON, Origin Science: A Proposal for the Creation-Evolution Con-
troversy, Baker Book House, Grand Rapids, MI 1987) oraz nauki operacyjnej i nauki historyczne;j
(rekonstrukcji historycznych) (por. John N. Moorg, Methods of Teaching Origins, Published by the
Author, Lansing, Michigan 1981; Nancy PEARCEY, ,,Response to the Critics”, Bible-Science Newsletter,
March 1985, s. 6-8, thum. polskie: Nancy Pearcey, ,,Odpowiedz krytykom”, Na Poczqtku... 1993, nr 3,
s. 21-23, nr 4, s. 26-30, nr 7 s. 49-56, przedruk: Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom, Archiwum
"Na Poczqtku...", Zeszyt 3, Warszawa 1994; http://creationism.org.pl/artykuly/NPearcey?2.).

Jednak Pajewski posiada inne poglady na nature nauki: ,,nauka nie istnieje bez teorii: extra theoria
non est scientia. To dawniej sadzono, ze prawdziwa nauka to zaobserwowane fakty (wyniki doswiad-
czen i obserwacji), co do ktorych nie istnieja zadne watpliwosci, a teorie to co$ posledniejszego, hipo-
tetycznego i niepewnego. Dzisiejsza metodologia jednak twierdzi, ze istnienie niepodwazalnego fun-
damentu wiedzy jest iluzja, Ze teorie z koniecznosci istnieja na kazdym szczeblu poznania — takze
obserwacyjnym i eksperymentalnym, wyrazajac te mysl aforyzmem «nie istnieja nagie fakty». Znaczy
to, ze w kazdym tzw. fakcie uwiktana jest jakas teoria (np. fakty zdobyte przy pomocy teleskopu sa
wiarygodne, o ile prawdziwa jest teoria, na podstawie ktdrej zbudowano teleskop), a jesli tak, to wszystkie
fakty jako uteoretyzowane («obcigzone» teoria) maja niepewny, hipotetyczny, omylny (metodologo-
wie mowia: «fallibilistyczny») charakter. Nastapito przewartosciowanie faktow i teorii. Teorie sa cen-
niejsze, gdyz tylko one umozliwiajg zdobywanie faktéw. Fakty zdobyte bez teorii, przypadkowo, nie
maja znaczenia, dopdki nie przemawiaja za lub przeciw jakiejs teorii” (PAJEWSKI, ,,Rozczarowanie...”,
s. 150-151).

Ciekawe, co by kreacjonista Pajewski powiedzial, gdyby si¢ dowiedziat, ze Darwin glosit przy-
najmniej to, co jest trescig ostatniego z wyzej zacytowanych zdan: ,,Dziwne, ze nikt nie widzial, iz
wszelka obserwacja musi by¢ za lub przeciw jakiemu$ pogladowi, jesli ma odgrywaé jakakolwiek
rolg” (Charles DARWIN, [,,List do Fawcetta z 18 wrzesnia 1861 roku”], w: Francis DarwiN (ed.), More
Letters of Charles Darwin, John Murray, London 1903, s. 195; cyt. za: John A. MOORE, ,,Is «Creation
Science» Scientific?”, Creation/Evolution Winter 1990-1991, Issue XXVIII, s. 8 [6-15]).
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cepcja nauki systematyzuja, wyjasniaja i przewiduja fakty (czy zgodne sa z dostgpnymi
faktami i czy przewiduja nowe nieznane dotad fakty). W ten sposob posrednio sprawdzana
jest tez ,,ideologia” zwiazana z konkretnymi ujgciami teoretycznymi. 3!

Mimo czasami nieprzekonujacych argumentow kreacjonistow mozna zgodzi¢ si¢ z Co-
linem A. Russellem, ze ,,desperackie wysitki uwolnienia wiary chrzescijanskiej z jej istot-
nej tresci tak, aby nie urazic¢ «wyksztatconego cztowiekay, sa nie tylko btgdnie skierowane,
ale tez zupelnie nie wplywajq na wiekszos¢ uczonych. W swietle postgpu naukowego tego
stulecia taka teologiczna akrobatyka jest osobliwym anachronizmem?”. 3!2

d. Klopoty teistycznego ewolucjonizmu

Teistyczny ewolucjonizm jest standardowym sposobem godzenia biblijnego opisu stwo-
rzenia z naukowym (ewolucjonistycznym) ujgciem pochodzenia zycia i cztowieka. Stano-
wisko to napotyka na szereg trudnos$ci natury religijnej i metodologicznej. Niektdre z nich
wydajq si¢ nie do przezwycig¢zenia.

Istnieje kilka zapalnych miejsc, w jakich ujecia religijne i naukowe wchodza w ostry
konflikt. Teistyczny ewolucjonizm jest proba pogodzenia nauki i religii w jednym z takich
miejsc. Konflikt dotyczy tu pochodzenia form zycia (czasami niezgodnie z pierwotnym
rozumieniem ewolucji — takze pochodzenia samego zycia). Tradycyjne ujecie religijne,
ktore swoj wyraz znalazto w biblijnym opisie stworzenia, przypisywato pochodzenie zycia
i jego form Bogu. Ewolucjonizm natomiast glosi, ze cata réznorodnos¢ zycia powstata
w procesie przyrodniczym nazywanym ewolucja. Teistyczni ewolucjonisci neutralizujg po-
wstaly konflikt jako pozorny stwierdzajac, ze — zgodnie z ujeciem religijnym — ze Bog jest
stworca zycia oraz — zgodnie z ujeciem ewolucjonistycznym — Zze ewolucja byla metoda
stwarzania. 3"

W nazwie teistycznego ewolucjonizmu wystepuja dwa pojecia: teizm i ewolucjonizm.
Oba mogg by¢ rozmaicie rozumiane. Niektore problemy teistycznego ewolucjonizmu,
o ktorych chce mowic, pojawiajg sie i znikaja przy rozmaitych sensach tych stow. Sama
koncepcja, ze Bog stworzyt zycie i rozmaite jego formy poprzez (przy pomocy) procesu
ewolucji, nie jest wewnetrznie sprzeczna, to znaczy, ze mozna tak dobra¢ znaczenia stow
LHstworzyl” i ,ewolucja”, by nie powodowalo to konfliktu. Gorzej jednak jest, gdy stosuje-
my zastane, uzywane powszechnie sensy tych stow.

31 Patrz Jobkowskli, Metodologiczne aspekty..., s. 315-316 oraz tenze, Wspélnoty uczonych...,
s. 531-532.

312 Colin A. RusseLL, Cross-currents: Interactions between Science and Faith, InterVarsity
Press 1985, s. 252.

313 Wierze, ze Bog Wszechmogacy stworzyt niebiosa i Ziemi¢ oraz wszelkie zycie na Ziemi.
Dokonat tego w ciagu miliardow lat. Odpowiada za ten proces od poczatku czasu i nadal jest zan
odpowiedzialny. Kierowat On rozwojem form Zzycia w czasie, co wiele 0sdb nazywa ewolucja” (Carl
Drews, ,,Theistic Evolution” An Essay 2000, Last update: June 2, 2005; http://www.theistic-
evolution.com/theisticevolution.html); ,,Projektant sporzadzit przyrodnicze prawa zycia i uzywa ewolucji,
by zrealizowata Jego cele” (Richard G. Colling, Random Designer. Created from Chaos to Con-
nect with the Creator, Browning Press, Bourbonnais, Illinois 2004, s. 17). Przyktadow tego typu
wypowiedzi mozna znalez¢é mnostwo.
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Jak pisatem wyzej, istnieje mnogos¢ rozumien stowa ,,ewolucja”. Najczesciej mowi
si¢ 0 zmianie czgstosci gendw w populacjach lub o wspolnocie pochodzenia. Pierwszy sens
ma charakter empiryczny i znajduje wystarczajace potwierdzenie laboratoryjne i obserwa-
cyjne. W takim zakresie, w jakim posiada ono mocne empiryczne potwierdzenie, odnosi
si¢ do czegos, co si¢ nazywa mikroewolucjq (zmienno$cia wewnatrzgatunkowa lub nie-
wiele wyzszg). 3'* Drugi sens ma charakter teoretyczny, unifikuje sposob widzenia przez
biologow $wiata ozywionego, ma tez znaczne, cho¢ nie tak pewne jak przy pierwszym
sensie, potwierdzenie empiryczne z roznych dyscyplin naukowych. Odnosi si¢ ono do makro-
ewolucji, czyli zmian wyraznie powyzej poziomu gatunku, do powstawania nowych pla-
néw budowy ciata. O pierwszym méwi tzw. szczegdlna teoria ewolucji, o drugim — ogolna
teoria ewolucji. 31

7 grubsza mowiac przez teizm bede rozumiat poglad, ze istnieje istota nadprzyrodzona,
Bdg, i ze przynajmniej od czasu do czasu, jesli nie stale, oddziatuje ona na stworzona przez
siebie przyrode. Teizm wigc to nadnaturalistyczny interwencjonizm. Jego paradygmatycznym
przyktadem jest teizm chrzescijanski. Przez ewolucjonizm rozumiem natomiast koncepcijg
przyjmowang obecnie przez niemal caty swiat naukowy, mowiaca o wspdlnocie pochodzenia,
w ktorej mechanizmem zmian sa mutacje genetyczne i dobor naturalny. Problemy teistycz-
nego ewolucjonizmu biorg si¢ wlasnie z polaczenia tych obu pojeé, teizmu i ewolucjoni-
zmu, w jedno pojecie.

a) Klopoty z przypadkiem

Mowi sig, ze dobor ma charakter deterministyczny, ale mutacje maja charakter przy-
padkowy. Proces ewolucyjny wskutek tego ma w duzym stopniu charakter przypadkowy.
Znaczy to, ze mutacje nie prowadza do lepszego przystosowania si¢ organizmu do srodo-
wiska: jedne z nich zwigkszaja przystosowanie, inne zmniejszaja, a jeszcze inne maja cha-
rakter neutralny. Pojecia przypadku w odniesieniu do zjawisk zycia uzywa si¢ takze
W jeszcze innym sensie, w sensie braku koniecznosci. Przypadkowy charakter maja nie
tylko mutacje, ale nawet samo powstanie zycia.

Ale dziatanie przypadkowe jako skierowane we wszystkich mozliwych kierunkach wy-
daje si¢ zaprzecza¢ dziataniu istoty rozumnej. Jesli Bog jest stworcg zycia, to jego dziata-
nie musiato mie¢ charakter zaplanowany, ukierunkowany, prowadzacy do jakiegos celu.
Wyraznie o tym moéwit Jan Pawet I1:

Wszystkie obserwacje dotyczace rozwoju zycia prowadza do podobnych konkluzji. Ewolucja form
zywych, ktorej etapy i mechanizmy bada przyrodoznawstwo, ujawnia zachwycajaca wewnetrzng
celowos¢. Ta celowosé, ktora kieruje tymi bytami bez ich udziatu i bez ich wplywu, sktania czto-
wieka do przypuszczen o istnieniu umystu, ktora jest ich wynalazca, ich Stworca.

Tym wszystkim wskazéwkom istnienia Boga Stworcy niektorzy przeciwstawiaja moc przypadku
Iub mechanizmoéow wilasciwych materii. Mowienie o przypadku w Kosmosie, ktdry jest tak bardzo

314 Doktadnie mowiac, przez mikroewolucje rozumie si¢ zmienno$¢é wewnatrzgatunkowa, ale nie
wszyscy taksonomowie tak samo wyznaczaja granice gatunkow. To, co jeden uczony nazywa gatun-
kiem, inny moze uwaza¢ za odmiang czy rasg. Dlatego dodatem zwrot ,,lub niewiele wyzsza”.

315 Patrz wyzej przypis 54 nas. 26.
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ztozony w swoich elementach i tak cudownie celowy w swoim [dynamizmie] Zycia, oznaczaloby
rezygnacje z poszukiwania wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Bytoby to uznanie
skutkéw bez przyczyny. Bytaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej si¢ poszu-
kiwan i dazenia do rozwiazywania problemow. 3'¢

Tymczasem ewolucja, o jakiej mowa w neodarwinizmie, jest procesem niezaplano-
wanym, niekierowanym i pozbawionym celu.

Biologia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu. 37

[...] zywe efekty dzialania doboru naturalnego sprawiajg wrazenie przemys$lanego projektu, jak
gdyby zaplanowat je prawdziwy zegarmistrz. 3'8

Ale do wyjasnienia, dlaczego takie obiekty istnieja, nie jest potrzebna teoria Rozumnego
Stworcy.

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sa slepe sity fizyczne [...]. Do-
bor naturalny — odkryty przez Darwina Slepy, bezrozumny i automatyczny proces, o ktérym
wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie zarowno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form
zycia — dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na
przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogéle mozna o nim powiedzie¢, ze
odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to Slepy zegarmistrz. 31°

Dobor naturalny to Slepy zegarmistrz — Slepy, bo nie patrzy w przdd, nie planuje konsekwencji,
nie ma celu. 3%

Na zarzut niezgodnosci rozumienia ewolucji jako procesu przypadkowego z plano-
wanym dziataniem Boga odpowiada si¢ dwojako

1. Przypadek w procesie ewolucji to zludzenie

Przyktadem pierwszego sposobu odpowiadania na wspomniany zarzut jest poglad Geo-
rge’a Coyne’a:

Przypadek to sposob, w jaki my, naukowcy, postrzegamy Wszechswiat. To nie ma nic wspo6lnego
z Bogiem. Wszechs$wiat nie jest przypadkowy dla Boga, ale jest przypadkowy dla nas. 3!

oraz cytowanego wczesniej Jana Koztowskiego:

316 Cyt. za: Christoph ScHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przyrodzie”, thum. Piotr Lenarto-
wicz SJ, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/?
action=tekst&id=72.

317 DAwkKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 21.
318 Tamze, s. 47.
319 Tamze, s. 27.
320 Tamze, s. 47.

321 Cyt. za: John L. ALLEN Jr., ,,Catholic Experts Urge Caution in Evolution Debate: Scientists,
Theologians Take Issue with Schénborn’s Op-Ed Article”, National Catholic Reporter, 29 July 2005,
http://ncronline.org/NCR __ Online/archives2/2005¢/072905/072905h.php.
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Zgadzam sig [...] z Einsteinem, ze Pan Bog nie gra w kosci. Czy ma sens pojecie zdarzenia loso-
wego dla kogos, kto rzucajac koscia zna rdwnoczesnie wynik? Co nam wydaje sie losowe, nie jest
losowe dla Boga. 7 naukowego punktu widzenia, a wigc z punktu widzenia ziemskiego obserwa-
tora, gatunek ludzki powstat dzieki przypadkowym mutacjom i dziataniu doboru naturalnego.
Jesli wzbogacimy to stanowisko o element wiary, mozemy powiedzie¢, iz Bog tak kierowat loso-
wymi mutacjami, ze powstat cztowiek. 322

Jesli uznamy Boga za Pana Zjawisk Losowych, co wydaje si¢ przeciez rozsadne, to miat On wiele
mozliwosci dziatania w takim kierunku, by §wiat byt taki, jaki jest, by powstatl czlowiek zdolny do
refleksji i uznania Jego istnienia. Znalezlismy si¢ na Ziemi przypadkowo z przyrodniczego, ale
tylko przyrodniczego punktu widzenia. Cztowiek wierzacy ma prawo dostrzega¢ w tym reke Boga

[..]. 3

Wada tego rozwiazania jest odrzucenie podstawowego twierdzenia ewolucjonizmu.
Jesli przypadkowo$¢ procesow ewolucyjnych jest tylko ztudzeniem, to znaczy, ze napraw-
de ewolucja nie ma przypadkowego charakteru. Ale wtedy, wbrew tytutowi ostatnio zacy-
towanego pogladu Koztowskiego, nie mamy do czynienia z ewolucjgq darwinowska. Co
wigcej, niezgodnie z tym, co sadzi Koztowski, doktadna analiza statystyczna powinna wy-
kry¢, czy korzystne mutacje rzeczywiscie zachodza czesciej niz zachodzityby, gdyby miaty
przypadkowy charakter. A jesli tego nie wykryje, to na jakiej podstawie Koztowski twier-
dzi, ze cztowiek wierzacy ma prawo dostrzega¢ w tym reke Boga?

2. Przypadek moze by¢ uzyty przez rozumnego konstruktora

Czasami jednak rozumny konstruktor korzysta z procesow losowych. Jesli murarz chce
uzy¢ do zaprawy murarskiej piasku o drobnej Srednicy ziarenek, uzywa sita o dostatecznie
malych oczkach. Proces przesiewania piasku ma jednak charakter przypadkowy. Nieprzy-
padkowe byloby ,.,reczne” przesiewanie piasku powiazane z mierzeniem kazdego ziarenka.
Nie trzeba nikomu ttumaczy¢, ze bardziej racjonalng i przemys$lang jest ta pierwsza meto-
da‘ 324

Argument, ze przypadek moze by¢ uzyty przez rozumnego konstruktora, ma jednak
podstawowa wad¢. Sam proces przesiewania piasku ma rzeczywiscie przypadkowy cha-
rakter, ale nieprzypadkowa jest budowa sita, mechanizm jego potrzasania i rzucanie piasku
na sito. Nie jest to wigc w petni przypadkowa metoda. 3% Bdg mogh stworzy¢ taki $wiat, ze

322 Kozrowskl, ,,Ewolucja biologiczna...”, s. 62; podkr. moje — KJ.

32 Jan Koztowskl, ,,Pan Bog mogt stworzy¢ cztowieka drogg ewolucji darwinowskiej” Tygodnik
Powszechny 24 lipca 2005, nr 30, 2005; http://tygodnik.onet.pl/1546,1238283,0,355785,dzial.html.

324 Mieczystaw Lubanski stusznie pisze, ze ,,zaczeliSmy rozumieé i akceptowaé dobroczynnag rolg
przypadku w sytuacjach wymykajacych si¢ spod naszej kontroli, czy tez zbyt skomplikowanych, aby
si¢ z nimi upora¢” (por. Mieczystaw LuBaxski, ,,Ewolucja a przypadek”, w: Buczkowska, LEMANSKA
(red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 105-106 [96-108]).

325 Podobnie mozna oceni¢ przyktad dany przez Jozefa Zona (Jozef Zon, ,,Nic nowego w starym
sporze”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-1006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst &id=74). Pisze on o postugiwaniu si¢ procesami przypadkowymi w prostym
reaktorze chemicznym, ,,w ktérym czgs¢ czasteczek odpowiednio dobranych reagentéw, wskutek zu-
pehie chaotycznych zderzen, zmienia si¢ w inne czasteczki. Te z kolei moga przyspieszaé¢ zachodzenie
przeksztalcen , dzigki ktérym one same powstaly. Jak dlugo procesy zachodza zgodnie z zamiarem
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przypadek realizowatby jego wolg, ale musiatby to by¢ §wiat odpowiednio stworzony, nie
byle jaki, $wiat o subtelnie zestrojonych parametrach. O takim $wiecie méwi si¢ przy oka-
zji omawiania tzw. zasady antropicznej. Nie jest to jednak rozwiazanie teistyczne. Jesli
rola Boga ograniczata si¢ tylko do zabiegdw przy stworzeniu $wiata, to jest to ewolucjo-
nizm deistyczny, nie teistyczny.

Doktadnie taka deistyczng koncepcje ma na mysli Heller, gdy pisze:

Jezeli jednak na ten sam proces patrzy teolog, ze swojego punktu widzenia ma prawo powiedzie¢,
ze to Bog — stwarzajac $wiat — okreslit strategie wkomponowywania przypadkow w dziatanie
praw przyrody. Oczywiscie Stwdrca mogt wykorzystaé ewolucje do urzeczywistniania swoich
celow. Teolog ma prawo powiedzieé, ze Bog dziata w kosmicznym procesie ewolucji. Co dla nauk
przyrodniczych jest §lepym przypadkiem, dla teologii moze by¢ celowym dziataniem Boga. 32

oraz Howard Van Till:

Gdy juz zajmujemy sig¢ sprawg celu, przyjrzyjmy si¢ krotko powszechnemu bledowi, Ze przypad-
kowos$é wyklucza cel. Twierdzi sig czgsto, ze jesli uzna si¢ przewazajacg rolg przypadkowosci
w podstawowych procesach i zdarzeniach ewolucji biotycznej, to wyklucza to mozliwo$¢ realizo-
wania przez rozwoj ewolucyjny jakiegos wczesniej ustalonego celu. Wystarczy prosta ilustracja,
by wykaza¢ falszywosc¢ tego twierdzenia. Przypusémy, ze mamy do czynienia z nieposzlakowanie
uczciwym kasynem gry, w ktéorym zadna gra nie jest oszustwem — kazde rozdanie kart, kazde
wyrzucenie kosci, kazdy obrot ruletki sa autentycznie przypadkowe. Czy wyklucza to mozliwosé,
iz koncowy rezultat dziatania kasyna nie moze by¢ wyrazem pewnego wczesniej ustalonego celu?
Z pewnoscia nie. Faktycznie wlasciciele kasyna uzalezniaja od tej przypadkowosci swoje wyli-
czenia wielkosci stawek, by mie¢ pewnos¢, ze uzyskaja niezly zysk pod koniec dnia. Ale jesli
wlasciciele kasyna moga uzy¢ przypadkowych wydarzen, by realizowaé swoje cele, to czy Bog
nie mdgt tego zrobi¢ na skalg duza wigksza w historii ksztattowania si¢ stworzenia? 327

Przypadek wkomponowany w dziatanie praw przyrody przy stwarzaniu §wiata moze,
oczywiscie, by¢ uznany za celowe dziatanie Boga, ale jesli nie towarzyszy mu jakas poz-
niejsza ukierunkowana, nieprzypadkowa akcja, nie jest to ewolucjonizm teistyczny, tylko
deistyczny. Albo wigc teizm mozna uzgodni¢ z ewolucjonizmem, ale takim, w ktérym
mutacje nie zawsze sa przypadkowe (z ewolucjonizmem niedarwinowskim), albo jesli
ewolucjonizm ma charakter darwinowski (przypadkowosé kluczowych dla ewolucji zja-
wisk biologicznych jest realna), mozna go uzgodni¢ jedynie z deizmem lub ateizmem.

projektanta uktadu, moze on, ale nie musi, ingerowa¢ w bieg procesé6w w reaktorze.” Ale sam reaktor
chemiczny musi by¢ zaprojektowany i wykonany juz chyba nie wylacznie przy pomocy proceséw
przypadkowych?

W literaturze przedmiotu daje si¢ tez przyklady z zakresu biologii. Biolog molekularny, Richard
G. Colling, przedstawia przyktad obrony immunologicznej organizmu oparty na dziataniu przypadku.
DNA tzw. komorek typu B, ktore uwalniajq antyciata wyszukujace i zaznaczajace bakterie lub wirusy
do zniszczenia, podlega zharmonizowanym i wysoko zorganizowanym przypadkowym rearanzacjom
gendw, co w rezultacie prowadzi do tworzenia olbrzymich ilosci rézniacych si¢ komérek typu B, chro-
niacych organizm przed wszystkim, co moze mu zaszkodzi¢. Zdaniem Collinga tego rodzaju system
oparty na przypadku daje najbardziej skuteczny mechanizm, realizujacy cel ochrony zycia z najwyz-
szym stopniem pewnosci (por. Colling, Random Designer..., s. 177-181).

326 Bog, koniecznosd i przypadek. Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Marek Zajac”, Tygo-
dnik Powszechny 24 lipca 2005, Nr 30 (2924); http://tygodnik.onet.pl/1546,1238284,dzial.html.

327 VaN TiLL, ,,The Fully Gifted Creation...”, s. 168.
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B) Klopoty z naturalizmem

Teizm rozumiany jako nadnaturalistyczny interwencjonizm jest niezgodny z funda-
mentalnym zatozeniem wspodtczesnej nauki, z naturalizmem. Naturalizm metodologiczny
zakazuje odwotywania si¢ do czynnikdw nadprzyrodzonych przy wyjasnianiu zjawisk przy-
rodniczych. Zdaniem nizej podpisanego to wtasnie Darwin doprowadzit do tego, ze nauka
bez wyjatku akceptuje to zalozenie. 32® Wczesniej uczeni od czasu do czasu robili od tej
zasady wyjatki. Na przyktad Newton, ktéremu niektorzy przypisuja wprowadzenie natura-
lizmu do nauki, 3 odwolywat si¢ do Boga, gdy miat problemy z wyjasnieniem stabilnosci
swojego $wiata. 33 Darwin takich wyjatkow nigdy nie robit:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupetnien, uznat-
bym jg za bzdurg. [...] Stowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby
w ktorymkolwiek stadium powstawania gatunkdw potrzebna byta jakas cudowna interwencja. 33!

Gdy amerykanski biolog, Asa Gray, starat si¢ uzgodni¢ teori¢ Darwina z teizmem przy-
pisujac ewolucji celowo$é, Darwin stanowczo zaprotestowat:

Mimo szczerej checi trudno zgodzic si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, ze ,,przemiany byly kierowa-
ne wzdtuz pewnych korzystnych linii”, podobnie jak rzeki ,,prowadzone s po okreslonych i pozy-
tecznych liniach nawodnienia”.?%

Opinia ta nie jest czyms$ nieistotnym i marginalnym w koncepcji Darwina:

Tu nie mamy do czynienia z zadnym drobiazgiem. Z punktu widzenia Darwina, cata warto$¢ teorii
ewolucji w drodze doboru naturalnego polega wiasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudownego
wyjasnienia, w jaki sposob powstaja ztozone przystosowania organizmow. [...] Dla Darwina ewo-
lucja, dokonujaca skokow jedynie dzigki pomocy boskiej, w ogdle nie bytaby ewolucja. Istota
ewolucji stracitaby wowczas jakikolwiek sens. 33

[...] neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia cala r6znorodnosc¢ i wszystkie wlasnosci istot
zywych, totez nie ma powodu do wiary w ich Stwérce. 33

[...] aby zrozumie¢ zycie (lub cokolwiek innego we Wszechswiecie), nie trzeba powotywac si¢ na
istnienie jego projektodawcy. 33

328 Phillip E. Johnson uwaza, ze darwinizm jest mitem zatozycielskim naturalizmu naukowego (por.
Phillip E. Jonnson, Sad nad Darwinem, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 189).

329 Por. Jozef ZvciNski, ,,Niedzwiedzia przystuga fundamentalistow”, Gazeta Wyborcza 16-17 lip-
ca 2005, s. 26, http://serwisy.gazeta.pl/wyborcza/1,42786,2823374.html.

330 Por. George Smoor, Keay Davipson, Narodziny galaktyk, ttum. Piotr Amsterdamski, Wyd.
CIS, Warszawa 1996, s. 35-36. Por. tez Wladystaw Krasewski, Ontologia. Gléwne zagadnienia
i kierunki filozofii. Czesé II, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 54.

331 Cytowany juz list Darwina do Lyella (patrz przypis 14 nas. 13).

332 Karol DARWIN, Zmienno$¢ zwierzat i ro§lin w stanie udomowienia. Dziela wybrane, t. 111,
cz. II, Panstwowe Wyd. Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 403.

333 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 390.
34 Tamze, s. 9.

335 Tamze, s. 236.
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Teoria ewolucji droga doboru naturalnego tlumaczy przystosowania i zréznicowanie $wiata
W sposob czysto materialistyczny. Nie wymaga to Boga stworcy ani projektanta (oczywiscie, na-
wet przyjmujac teori¢ ewolucji, mozna nadal wierzy¢ w Boga). 33¢

[...] dzigki ewolucji swiat ozywiony mozna wyjasni¢ bez odwotywania si¢ do sit nadprzyrodzo-
nych [...]. 37

W rezultacie potaczenia niekierowanej, pozbawionej celu zmiennosci ze slepym, nieczutym pro-
cesem doboru naturalnego Darwin osiagnat to, ze teologiczne czy duchowe wyjasnienia proceséw
zyciowych sa niepotrzebne. 3%

Najwazniejsze jest chyba to, Ze jesli $wiat i organizmy zywe rozwingly si¢ dzigki czysto material-
nym, fizycznym sitom, to nie mogly zosta¢ zaprojektowane i nie maja zadnego celu. 3

Vera causa to termin, jakiego Darwin uzywat w odniesieniu do przyczyn naturalnych:

przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwotnym obszarze urzeka
swa prostota. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze vera causa zwyklego powsta-
nia i nastgpnego rozpowszechnienia gatunkow, a odwotuje si¢ do cudu.**

Dla Darwina wigc cudy to przyczyny nieistotne, nieprawdziwe. I to wlasnie jest najwigk-
sze osiagnigcie Darwina. 34!

Poglad, ze Darwin dokonal rewolucji takze metodologicznej, jest powszechnie akcep-
towany:

[...] duza czgs¢ konfliktu w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istniaty w efekcie dwa, a nie
jeden, gtdéwne systemy poznania historii naturalnej [...] pozytywizm i kreacjonizm. Pozytywista
ograniczal poznanie naukowe, ktore uznawat za jedynie poprawna forme poznania, do praw przy-
rody i do procesow obejmujacych wylacznie ,,drugorzedne” czyli przyrodnicze przyczyny. 3+

Naturalizm byt gtéwna przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart stusz-
nos$¢ naturalizmu, pokazujac ze nadnaturalne ujgcie rzekomego projektu swiata bylo powierz-
chowne. 3

36 Ernst MAYR, ,,Wplyw Darwina na my$l wspétczesna”, Swiat Nauki wrzesiei 2000, s. 60
[59-63]. Mayr nie wyjasnit, w jakiego Boga mozna nadal wierzy¢ — teizmu czy deizmu?

337 Tamze, s. 63.

338 Furuyma, Evolutionary Biology..., s. 5 (cyt. za: Casey Luskin, ,,Future of Conservatism:
Darwin or Design?”’, Human Events, 12 December 2005, http://www.human eventsonline.com/
article.php?id=10790).

33 FuTUYMA, Science on Trial..., s. 12-13. Por. tez cytowana wyzej (s. 14) wypowiedz Francisco
Ayali.

30 DARWIN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 421-422.

31 Por. John DARNTON, ,,Darwin paid for the fury he unleashed. How a believer became an iconoc-
last”, San Francisco Chronicle, September 25, 2005, http://sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2005/
09/25/INGAUERQKO01.DTL&hw=darwin&sn=001&sc=1000.

32 GiLLEsPIE, Charles Darwin..., s. 3.

33 OLpROYD, Darwinian Impacts..., s. 254.
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Wspdtczesni ewolucjonisci uwazaja, ze naturalizm jest definicyjnym elementem na-
uki, ze nauka nienaturalistyczna po prostu nie istnieje: 34

Biologowie musza stale pamigtaé, ze to, co widzimy, nie zostato zaprojektowane, ale raczej wy-
ewoluowalo. 3%

Jesli ewolucjonizm nie zezwala na nadnaturalne interwencje, to jak moze mie¢ charak-
ter teistyczny? Istnieje kilka odpowiedzi na to pytanie.

Niektorzy uwazaja, ze nauka i naturalizm akceptowany w nauce dotycza czasu, gdy
Wszech$wiat juz istnieje. Natomiast nie wykluczajq takiego ,,ustawienia” warunkéw po-
czatkowych i praw przyrody, ktére w rezultacie beda realizowaty dalekosi¢zne zamiary
Boga. Uwazajq nawet, ze o wielkosci Boga bardziej $wiadczy taki $wiat, ktory bez okazyj-
nych ,,pchnigeé” ze strony Boga jest w stanie wyewoluowac to wszystko, co Bég zaplano-
wal. 3¢ Jest to jednak koncepcja deistyczna. 347

Inna odpowiedzia, jak godzi¢ naturalistyczny ewolucjonizm z teizmem, jest koncepcja,
ze Bog dziala, ale w sferze istnienia, podtrzymujac istnienie $wiata. 34

[...] kreacjonizm [...] egzystencja ludzka jest niewyjasnialna bez odniesienia do Boga: Alfy i Ome-
gi wszelkiego istnienia. 3%

Bag, jako zrodto istnienia, jest bezpos$rednim autorem kazdego skutku. Wszystkie przyczyny na-
rzedne istnieja i dziataja na mocy istnienia, otrzymywanego przez Stwoércg. 3%

Jest to koncepcja nieempiryczna, majaca sens tylko na gruncie pewnych okreslonych
filozofii, np. filozofii tomistycznej. Czy to znaczy, ze teistycznym ewolucjonista moze by¢
tylko tomista? Koncepcja ta ma ponadto inne wady: obciaza Boga za wspdétudziat w ztu —
Bodg bowiem wedtug tej koncepcji podtrzymuje istnienie zbrodniarzy oraz katastrofalnych
zjawisk przyrody, przynoszacych zniszczenie i $mier¢ (jak tsunami z grudnia 2004). Histo-
ria z uciszeniem morza przez Jezusa sugeruje przynajmniej, ze stworzony swiat jest do
pewnego stopnia autonomiczny w swoim istnieniu i funkcjonowaniu (inaczej bowiem zmu-
szeni bedziemy przyjaé, ze Jezus sprzeciwial si¢ Bogu, uciszajac burzg na morzu).

34 Por. ELDREDGE, The Monkey Business..., s. 134.

3% Francis H.C. Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, [1st ed.
1988] Penguin, London 1990, s. 138.

346 Por. Van Till w: VaN TiLL and JoHNsoN, ,,God and Evolution...”, s. 285-286 (patrz wyzej, s. 73-74).

347

Patrz wyzej, s. 68.

38 Jest to koncepcja metafizyczna. Jej r6zne odmiany przedstawia KLoskowski, Miedzy ewo-
lucja a kreacja..., s. 40-59). Por. tez TENZE, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, tom I: Miedzy
ewolucja a stwarzaniem, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickikej, Warszawa 1999, s. 20-27,
53-77; DoLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm...; TENZE, ,,Glowne problemy ewolucyjnego modelu
kreacjonizmu”, w: Buczkowska, LEMANskaA (red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 35-55.

3% Bernard HALACZEK, ,,Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm”, w: Buczkowska, LE-
MANSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 85 [79-85].

350 HELLER, ZvciNskl, Dylematy ewolucji..., Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1996,
s. 159.
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Jeszcze inng odpowiedzig sg propozycje, ze Bog dziala w ramach niepewnosci Hei-
senberga. Dziatanie takie byloby wowczas naukowo niewykrywalne:

Jesli Bég od czasu do czasu wybiera konkretne rezultaty wydarzen kwantowych i innych wyda-
rzen przypadkowych, aby skierowaé procesy przyrodnicze w pozadanym kierunku, to takie inter-
wencje pozostajg ukryte dla badania naukowego. *!

Ale czy rzeczywiscie bylyby one niewykrywalne? Przeciez interwencje takie zmie-
niaja statystyke wydarzen. Niewykrywalnos¢ w naukowym badaniu dotyczytaby tylko poje-
dynczych interwencji.

Wysoce przypadkowy charakter podstawowego mechanizmu ewolucyjnego powoduje, ze sponta-
niczna, niekierowana ewolucja jest bardzo powolna i nieefektywna. Z drugiej strony biosfera jest
nadzwyczaj ztozona i skutecznie dziatajaca. Sugeruje to jakies boskie kierownictwo wydarzenia-
mi kwantowymi i innymi wydarzeniami przypadkowymi. 352

Ponadto taka ewolucja kierowana boskimi interwencjami, nawet niewykrywalnymi na-
ukowo, niezgodna jest z pogladem czotowych ewolucjonistéw na temat natury ewolucji:

Chociaz wiele szczegdtow pozostaje do opracowania, to jasne juz jest, ze wszystkie obiektywne
zjawiska historii zycia mozna wyjasni¢ czynnikami czysto naturalistycznymi albo — uzywajac wia-
Sciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa — materialistycznymi. Latwo je wyjasni¢ rozni-
cowg reprodukcja w populacjach (co jest gtdwnym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru
naturalnego) i gtdwnie przypadkowym oddziatywaniem znanych procesdéw dziedzicznosci. [...] Czto-
wiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu, ktory nie miat go na mysli. 353

Proces ewolucji, w trakcie ktorego Bog dziala kierujac ewolucj¢ w wyznaczonym przez
siebie kierunku, nie jest tym procesem, o ktorym mowi si¢ we wspdtczesnej biologii.

Dwie podstawowe cechy wspotczesnego ewolucjonizmu w wersji neodarwinow-
skiej, przypadek i naturalizm metodologiczny, uniemozliwiajq jego spojne polaczenie
z teizmem chrzescijanskim. Racje ma wigc William B. Provine, profesor biologii w Cor-
nell University, Ithaca, N.Y., USA, wedtug ktorego:

Wspdlczesna nauka bezposrednio implikuje, Zze $wiat jest zorganizowany $cisle wedtug determi-
nistycznych zasad albo przypadku. [...] Czgsto wypowiadane twierdzenie, ze wspdtczesna biolo-
gia i zatozenia judeo-chrze$cijanskiej tradycji sa w pelni zgodne, jest fatszywe. 33

351 Peter RUsT, ,,Dimensions of the Human Being and of Divine Action”, Perspectives on Science
and Christian Faith September 2005, vol. 57, no. 3,s. 197 [191-201]. Przyktady innych autoréw gto-
szacych to stanowisko znalez¢ mozna w artykule: Michat HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm”, Rocz-
niki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 48-49 [41-58].

32 Tamze, s. 198.
333 SimpsoN, The Meaning of Evolution..., s. 344-345.

35 William B. PrRoVINE, ,,Progress in Evolution and Meaning in Life”, w: Matthew H. NiTECKI
(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, 1983, s. 65 [49-74].
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B. Kreacjonizm w sensie we¢zszym (wlasciwym)

W prezentowanej ksiazce piszac ,.kreacjonizm” bede mial na mysli jedynie kreacjo-
nizm w wezszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens wlasciwym, gdyz kreacjonizm
w sensie szerszym zgodny jest z jakakolwiek przyrodnicza koncepcja powstania $wiata
i zycia. Kreacjonizm w sensie wezszym pozwala natomiast dokonac¢ zréznicowania ,,ewo-
lucjonizm — kreacjonizm” i odpowiada uzywanej terminologii w sporze bgdacym przed-
miotem badan tej monografii. Wiasnie tego sensu si¢ uzywa w setkach ksiagzek i tysiacach
artykutéw napisanych przez samych kreacjonistow oraz pewnie juz w dziesiatkach ksiazek
antykreacjonistycznych napisanych przez ewolucjonistow. 3%

Kreacjonizm w wezszym sensie jest uzupetnieniem kreacjonizmu w sensie szerszym
o poglad, iz Bog nie tylko stworzyt zycie (czy szerzej: Wszech$wiat), ale ze uczynil to
w szczegblny sposob, poprzez oddzielne akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special cre-
ation). 3*¢ Unikajac w definicji kreacjonizmu stowa ,,Bog” mowi sie, ze zycie oraz wszyst-
kie wigksze typy organizmow zywych, w tym cztowiek, mialy poczatek przez nagle poja-
wienie si¢ w ztozonej postaci. 7 Tak termin ,,stworzenie” zostat zdefiniowany przeszto sto
lat temu przez Louisa Agassiza, profesora z Harvardu, gldwnego biologa amerykanskie-
go 8 i czotowego kreacjoniste tych czasow: ,,Wszystkie wysitki wyjasnienia pochodzenia
gatunkow mogg by¢ podciagnigte pod dwie kategorie: pewni przyrodnicy przyjmuja mia-
nowicie, ze wszystkie zorganizowane byty sa stworzone, to jest wyposazone od poczatku
swego istnienia we wszystkie swoje cechy, podczas gdy inni zaktadaja, ze wytonity si¢ one
spontanicznie”. 3%°

Sam Darwin uzywal terminu ,,stworzenie” w znaczeniu ,,pojawienie si¢ na mocy zu-
pehie nieznanego procesu”. 3 Juz sama definicja ujawniata wyzszo$¢ ewolucjonizmu (ewo-

355 Por. w przypisie 5 na s. 7-8 antykreacjonistyczne pozycje ksiazkowe, z ktérych wiele nawet
w samym tytule uzywa terminu ,,kreacjonizm”.

3% Por. PooLE, Nauka a wiara..., s. 110.

357 Por. Wendell R. BirD, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution and of
Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical Library, New York 1987. Unikajac stowa ,,B6g”
kreacjonisci mieli nadziej¢ uzyskania korzystnego wyroku w toczonych rozprawach sadowych. Na-
dzieja ta okazata si¢ ptonna. Dlatego teoria inteligentnego projektu (ktora niektdrzy niestusznie uznaja
za najnowszg odmiane¢ kreacjonizmu, neokreacjonizm), idzie jeszcze dalej wyraznie deklarujac, ze
metodami wlasciwymi nauce nie da si¢ zidentyfikowa¢ natury Projektanta — nie musi to by¢ Bog
jakiej$ religii, bo moze nim by¢ na przyktad jakas kosmiczna cywilizacja (por. BEHE, Darwin’s Black
Box..., s. 249; PajEwsKI, ,, Witalizm, redukcjonizm...”, s. 383; BEHE, ,,The Modern Intelligent Design...”,
s. 277; Dariusz SAGAN, ,,Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczatku...
2003, nr 11-12A (174-175), s. 403 [402-417]; Piotr ByLica, ,,Ruch Inteligentnego Projektu”, Przeglqd
Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 2 (50), s. 101 [101-109]).

338 Tak go okreslit GouLbp (,,Catastrophes and Steady State Earth”, Natural History, February 1975,
s. 15-16).

3% Louis AGassiz, Contributions to the Natural History of the United States, 1860 t. 3 (frag-
ment przedrukowany w American Journal of Science 1860, vol. 30, s. 149; cyt. za: BirD, The Origin of
Species..., vol. 1. Science..., s. 23, 35).

360 Por. Francis DARWIN (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, John Murray, London
1887 (wyd. 1903), vol. 2, s. 202-203.
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lucjonizm mowi, jak powstato zycie, kreacjonizm za$ tego nie potrafi powiedziec). Inaczej
rozktadajac akcenty, stworzenie zdefiniowat ponad trzydziesci lat temu kreacjonista Evan
Shute:

Nizsze cztery piate skal skorupy ziemskiej jest pozbawionych zycia. A wigc Zycie pojawia si¢
nagle, wystepuje od razu na calej Ziemi i natychmiast ujawnia wigkszo$¢ typow, jakie dzisiaj
znamy. Nie jest to $wiadectwo, jakiego oczekuja ewolucjonisci. Jest ono catkowicie zgubne dla
ich twierdzen. To jest Stworzenie. ¢!

Tu twierdzenie o stworzeniu autor sformutowat tak, jakby byto wnioskiem z danych
naukowych. Podobnie stworzenie definiowat sto lat temu J.D. Hooker jako ,,pojawienie si¢
lub powstanie”, 32 a czterdziesci kilka lat temu Gold, Bondi i Hoyle w hipotezie ciaglej
kreacji opisujacej nagle pojawianie si¢ atomoéw wodoru. ** Terminu tego uzywa obecnie
wielu zwolennikow hipotezy big bangu do opisania naglego pojawienia si¢ Wszechswiata,
aczkolwiek nie w postaci ztozonej, 3 oraz Fred Hoyle i inni zwolennicy hipotezy ukierun-
kowanej panspermii do opisania naglego pojawienia si¢ mikrobow w ztozonej postaci
z przestrzeni kosmicznej. 3

Kreacjonizm w naukach przyrodniczych dotyczy gtownie biologii i biochemii (po-
wstania zycia, a pozniej — gatunkow roslin i zwierzat). Czasami jednak rozszerzany jest na
kreacjonizm kosmiczny.

Doktryna kreacjonistyczna ma réwniez trzy aspekty paralelne do aspektow doktryny
ewolucjonistycznej. Zgodnie z tym podzialem kreacjonisci grupuja Swiadectwa empirycz-
ne. Na przyktad dla poparcia kreacjonizmu biochemicznego przytaczaja nagle pojawienie
si¢ ztozonych organizméw w danych kopalnych, dla kreacjonizmu biologicznego — systema-
tyczne luki migdzy rodzajami i rodzinami organizmow w tychze danych az do czaséw
obecnych, a dla poparcia kreacjonizmu kosmicznego przytaczaja tzw. aureole (radioha-
los) 3¢ w skorupie ziemskiej bez §ladow uranu w poblizu.

36! Evan SHUTE, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961, s. 5.

302 Por. GILLESPIE, Charles Darwin and the Problem of Creation..., s. 29; L. ELDERS, ,,The
Philosophical and Religious Background of Charles Darwin's Theory of Evolution”, Doctor Communis
1984,s. 7.

36 H. Bondi i T. Gold, Monthly Notices of the Royal Astronomical Society 1948, vol. 108, s. 252
(wg Hermann Bonbi, Kosmologia, PWN, Warszawa 1965, s. 182, 223, 229).

3¢ Por. Michal HELLER, ,,Kwantowa kosmologia i ostateczne rozumienie Wszech§wiata”, Proble-
my 1989, nr 2, s. 2-7.

365 Fred HovLE and N. Chandra WickRAMASINGHE, Evolution from Space: A Theory of Cosmic
Creationism, Dent, London 1981.

366 Radiohalos sa barwnymi pierscieniami uksztattowanymi wokét mikroskopijnych kawatkéw

promieniotworczych mineratow w skalnych krysztatach. Sg one skamieniatymi §wiadectwem zmniej-
szania si¢ radioaktywnosci” (D. Russell HumpHREYS, Evidence for a young world, tract published by
Creation Science Foundation, Sunnybank, Qld., Australia; przedrukowany bez wzmianki o przedruku
w Creations Matters July/August 1999, vol. 4, No. 4, s. 1-3; thum. polskie: ,,Swiadectwo na rzecz
mlodego swiata” (czes¢ 1), Na Poczqtku... 18 kwietnia 1994, nr 8 (34), s. 90-93, (czgs¢ 2), 2 maja 1994,
nr 9 (35), s. 97-102, (dok.), 16 maja 1994, nr 10 (36), s. 113-114). Aureole sg gtéwnym przedmiotem
badan dla fizyka-kreacjonisty doktora Roberta V. GENTRY'EGO (,,Alpha radioactivity of unknown origin
and the discovery of'a new pleochroic halo”, Earth and Planetary Science Letters 1966, vol. 1,s.453-454;
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Dean H. Kenyon, profesor biologii na San Francisco State University, dawniej czoto-
wy ewolucjonista, dzi$§ kreacjonista, twierdzi w zwiazku z tym, ze kreacjonizm jest dyscy-
pling naukowa i wiarygodna:

Jestem przekonany, ze gdyby jaki§ zawodowy biolog poswigcit odpowiednia ilo$¢ czasu na tro-
skliwe zbadanie zatozen, na ktérych opiera si¢ doktryna makroewolucji, oraz obserwacyjnego
i laboratoryjnego $wiadectwa waznego dla problemu pochodzenia zycia, to wywnioskowatby, ze
istnieja istotne powody nakazujace zwatpi¢ w prawdziwos¢ tej doktryny. Wierze ponadto, ze na-
ukowo rzetelne kreacjonistyczne ujecie pochodzenia jest nie tylko mozliwe, ale ze jest lepsze od
ujecia ewolucyjnego. 3¢

,,Extinct radioactivity and the discovery of a new pleochroic halo”, Nature 1967, vol. 213, s. 487-489;
,,Fossil alpha recoil analysis of certain variant radioactive halos, Science 1968, vol. 160, s. 1228-130;
,,Giant radioactive halos: indicators of unknown radioactivity”, Science 1970, vol. 169, s. 670-673;
,,Radio halos: some unique Pb isotope ratios and unknown alpha radioactivity”, Science 1971, vol. 173,
s. 727-731; ,,Jon Microprobe Confirmation of Pb Isotope Ratios and Search for Isomer Precursors
in Polonium radiohalos”, Nature 1973, vol. 244, s. 282; ,,Radioactive halos”, Annual Reviews of Nuc-
lear Science 1973, vol. 23, s. 347-362; ,,Radiohalos in a radiochronological and cosmological perspec-
tive”, Science 1974, vol. 184, s. 64-66; R.V. GENTRY, L.D. HUuLETT, S.S. CRISTY, J.F. MCLAUGHLIN, J.A.
McHucH and M. BAYARD, ,,Spectacle array of Po-210 halo radiocentres in biotite: a nuclear geophysi-
cal enigma”, Nature 1974, vol. 252, s. 564-566; ,,Radiohalos in coalified wood: new evidence relating
to the time of uranium introduction and coalification”, Science 1976, vol. 194, s. 315-318; ,,Differential
lead retention in zircons: implications for nuclear waste containment”, Science 1982, vol. 216, s. 296-298;
,.Differential helium retention in zircons: implications for nuclear waste retainment”, Geophysical
Research Letters, 1982, vol. 9, s. 129-130; ,,Radiohalos in a radiochronological and cosmological per-
spective”, w: Proceedings of the sixty-third annual meeting of the Pacific division, American
Association for the Advancement of Science, 1984, vol. 1, part 3, s. 38-65; Creation's Tiny Mystery,
Earth Science Associated, Knoxville, TN 1986; ,,Radioactive halos: implications for creation”, w: Pro-
ceedings of the First International Conference on Creation, Creation Science Fellowship, Pitts-
burgh 1987, vol. 2, s. 89-100).

Poparcie dla pogladéw Gentry’ego por. na przyktad w: Nancy PEaRcEY, ,,Solving a Tiny Mystery:
The Creator’s Signature in Granite”, Bible-Science Newsletter 1988, vol. 26, no. 1, s. 6-9; Andrew
A. SNELLING, ,,Polonium Radiohalos: Still «A Very Tiny Mystery»”, Acts & Facts 2000, vol. 29, no. 8,
Impact #326; David GENTRY, ,,Polonium Halos: A Closer View”, Bible-Science View 1996, vol. 34, No.
4, s. 1-6; Rafat Digosz, ,,Odciski palcow Stworcy. Argumenty dra Roberta Gentry’ego na rzecz nagte-
go stworzenia i ogdlnoswiatowego potopu”, Na Poczqtku... czerwiec 1998, nr 6 (104), s. 162-180.

Krytyke pogladow Gentry'ego por. na przyktad w: C. Moazep, R.M. SpeNCER, R.F. Woob, ,,Polo-
nium Radiohalos: an Alternative Interpretation”, Science 1973, vol. 180, s. 1272; Robert H. BRown,
,,Critique”, w: Proceedings of the First International Conference on Creation..., vol. 2,s. 101-102
(odpowiedz: Robert V. GENTRY, ,,Response”, w: tamze, s. 103-112); Robert H. BRown, H.G. CoFFIN,
L.J. GiBson, A.A. RoTH, and C.L. WEBSTER, ,,Examining Radiohalos (review of Creation's Tiny My-
stery by R.V. Gentry)”, Origins 1988, vol. 15, No. 1, s. 32-38; J. Richard WAKEFIELD, ,,Gentry's Tiny
Mystery — Unsupported by Geology”, Creation/Evolution Winter 1987-1988, Issue 22, s. 13-33; Philip
OsMmoN, ,,Review of Creation's Tiny Mystery by Robert V. Gentry”, Creation/Evolution Spring 1988,
Issue 23, s. 30-33; Kurt P. Wisk, ,,Radioactive Halos: Geological Concerns”, Creation Research Society
Quarterly 1989, vol. 25, s. 171-176 (odpowiedz: Robert V. GENTRY, ,,Response to Wise”, Creation
Research Society Quarterly 1989, vol. 25, s. 176-179); Martin GARDNER, ,,Robert Gentry’s Tiny Myste-
ry”, The Skeptical Inquirer 1989, vol. 13, s. 357-361 oraz Robert H. BRown, ,,Radiohalo Evidence
Regarding Change in Natural Process Rates”, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27,
s. 100-102 (odp. Robert V. GENTRY, ,,Critique of «Radiohalo Evidence Regarding Change in Natural
Process Rates»”, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 103-105).

367 KENYON, ,, The Creationist...”, s. 28.
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Kenyon wierzy, ze aktualna sytuacja, kiedy wigkszo$¢ uczonych uwaza naukowy kre-
acjonizm za zamaskowana religie, ,,jest godna pozalowania i ujawnia zaslepienie umystow
w stopniu obcym dla ducha prawdziwie naukowego badania”. 3% Twierdzi, ze ,,doktadnie
przejrzal naukowe argumenty na rzecz stworzenia” i uwaza, ze powinny one by¢ prezento-
wane studentom obok argumentow na rzecz ewolucji. **° A w konkluzji swoich rozwazan
na temat powstania zycia pisze:

Widzielismy, ze §wiadectwo czgsto uznawane za popierajace naturalistyczne chemiczne pocho-
dzenia zycia, faktycznie przy blizszej analizie wskazuje w innym kierunku, mianowicie ku wnio-
skowi, ze pierwsze zycie zostato stworzone. Dane z biologii molekularnej, a zwlaszcza szczegoly
kodowania genetycznego i uktadoéw syntetyzujacych biatko, dostarczaja dalszego silnego popar-
cia dla tego ujecia. Argumenty probabilistyczne zastosowane do problemu pochodzenia informa-
cji genetycznej takze potwierdzaja kreacjonistyczne ujecie pochodzenia.

Dane laboratoryjne i argumenty teoretyczne dotyczace pochodzenia pierwszego zycia prowadza
do zwatpienia w ewolucje kolejno po sobie nastepujacych form zycia. Dane kopalne i inne linie
$wiadectwa potwierdzaja to podejrzenie. Krotko mowiac, kiedy cale dostgpne swiadectwo jest
troskliwie oszacowane in foto, to ewolucyjna opowies¢ o pochodzeniu wydaje si¢ znacznie mniej
prawdopodobna, niz ujgcie kreacjonistyczne. 37

Pojecie swiadectw naukowych potwierdzajacych kreacjonizm nie jest czym$ nowym.
Juz w ubieglym stuleciu formutowat takie Agassiz na rzecz kreacjonizmu, a 300 lat temu
przedstawiat Isaac Newton.

a. Kreacjonizm biblijny i kreacjonizm naukowy

Pojecie stworzenia mocno zwiazane jest z ujeciem biblijnym, z opisem zawartym
w Ksiedze Genesis. Jednak kreacjonisci rozrozniaja dwa catkowicie rdzne rodzaje kreacjo-
nizmu — biblijny i naukowy. 3! Naukowy kreacjonizm nie opiera si¢, ich zdaniem, ani na

3¢9 Tamze, s. iv.
370 KENYON, ,, The Creationist...”, s. 33.

371 Por. Henry M. MoRrris, Creation and Its Critics. Answers to Common Questions and Criti-
cisms on the Creation Movement, Creation-Life Publishers, San Diego 1982. Termin ,,naukowy kre-
acjonizm” byt uzywany jednak jeszcze przed Morrisem i w innym znaczeniu: ,,Istnieje wielu kreacjoni-
stow, ktorzy specjalizowali si¢ w tej czy innej dziedzinie nauki, albo ktorzy bedac teologami poswiecili
sporo wysitku, aby w pewnym stopniu by¢ zorientowanymi w sprawach postegpu naukowego, czy tez
tacy, ktorzy poszukiwali rady u tych, ktorzy te orientacje posiadaja, ktorzy stale otwarci sa w swoich
interpretacjach na akceptacje nowoodkrytych faktow. W rezultacie stanowisko ich byto wolne od sprzecz-
noéci powodowanej przez przyjecie tylko jednego zespotu faktéw, czy to z Pisma Swietego, czy z przy-
rody, i wykluczania drugiego zespotu faktow. Kreacjonistom tym nadano rozmaite nazwy, zaleznie od
r6znego stopnia spdjnosci. Carnell nazwat to stanowisko «ewolucjonizmem progowymy»; Ramm — «kre-
acjonizmem progresywnymy; inni — «mikroewolucjonizmemy a nawet «teistycznym ewolucjonizmemy.
Poniewaz nie jest to, Scisle rzecz biorac, w ogdle stanowisko ewolucjonistyczne, by¢ moze whasciwsza
nazwa bylby po prostu kreacjonizm naukowy” (James D. BussweLL 111, ,,A Creationist Interpretation of
Prehistoric Man”, w: Russell L. MixTer (ed.), Evolution and Christian Thought Today, William
B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1959, s. 188 [165-189]). Dzi¢kuje¢ prof. Markowi
Kalthoffowi z Hillsdale College, Hillsdale, Michigan, USA za informacje na temat wypowiedzi Busswella.
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Ksiedze Genesis, ani na jakimkolwiek nauczaniu religijnym. Zadne rozumowanie nie ko-
rzysta tu z autorytetu Biblii. Naukowi kreacjonisci mowia o genetyce, paleontologii, ter-
modynamice, geologii itd., a nie o teologii czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia
opieraja si¢ na wiedzy o DNA, mutacjach, skamieniatosciach, termodynamice itp. Pojgcia
te w ogole nie wystepuja w Biblii. Kreacjonizm biblijny natomiast opiera si¢ wytacznie na
Biblii. Ksiega Rodzaju wspomina na przyktad o szesciu dniach stworzenia, podaje imiona
pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety, opowiada o przeklenstwie, jakie Bog rzucit na
ziemig na skutek ludzkiego grzechu, zawiera histori¢ Arki Noego i méwi o wielu innych
podobnych wydarzeniach, ktorych — co kreacjonisci przyznajq — nigdy nie mozna by stwier-
dzi¢ naukowo. Z drugiej strony naukowy kreacjonizm traktuje o takich fizycznych przed-
miotach jak skamienialosci, podczas gdy Biblia niczego o nich nie mowi.

Powyzsze rozréznienie znajdowane w pismach kreacjonistycznych zaktada jednak wa-
dliwe ujecie nauki. Dostosowane jest ono do pozytywistycznego ujgcia nauki, ktore wyklucza
z niej wszelkie nieweryfikowalne empirycznie czy — w innej wersji — niekonfirmowalne em-
pirycznie twierdzenia. Kazde twierdzenie naukowe miato by¢ rownowazne (skonczonej badz
— niekiedy — nieskonczonej) koniunkcji bezposrednio sprawdzalnych twierdzen obserwacyj-
nych. Dlatego kreacjonisci twierdzenia o Noem, Adamie i Ewie czy o szesciu dniach stwo-
rzenia umieszczaja poza kreacjonizmem naukowym. Jednak z punktu widzenia nowszej me-
todologii, ktérej kreacjonisci nie uwzgledniaja, nieistotne jest pochodzenie idei naukowych,
jesli tylko sa one empirycznie falsyfikowalne. Teoria naukowa moze wywodzic¢ si¢ z rozma-
itych zrodet — filozoficznych, estetycznych czy nawet religijnych. Wazne jest jedynie, by
miata testowalne przewidywania. Mozna wigc powiedzie¢, ze rozwoj dwudziestowiecznej
metodologii sprzyja kreacjonistom, z czego sami sobie niezbyt zdaja sprawg. 37

Podziat na kreacjonizm biblijny i naukowy (nie rozstrzygajac sprawy, czy ten ostatni
ma merytoryczne racje bytu) mozna jednak utrzymac przy nieco zmienionej definicji kre-
acjonizmu biblijnego. Istnieja bowiem dwa metodologicznie odmienne rodzaje aktywno-
$ci intelektualnej kreacjonistow. Jeden rodzaj, kreacjonizm naukowy, przypomina to, co
robia biologowie, fizycy, geologowie itd. Kreacjonizm biblijny byltby zas czgscig teologii
biblijnej zajmujaca sie tymi fragmentami Pisma Swietego, ktore méwia o stworzeniu. Twier-
dzenia pierwszego kreacjonizmu maja by¢ empirycznie falsyfikowalne, twierdzenia dru-
giego natomiast s uzasadniane na podstawie egzegezy tekstu biblijnego, znajomosci jezy-
kow, w ktérych zostal on napisany, wspomaganych przez historig, geografie i dane pocho-
dzace z wykopalisk archeologicznych itd.

Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow, np. Macieja Giertycha, 37
kreacjonisci naukowi inspiruja si¢ tekstami biblijnymi, czy ogdlniej: religijnymi, 37 to jed-

372 Zagadnienie to omawiam szerzej w monografii Metodologiczne aspekty... (patrz tam Roz-
dziat 4, s. 271-285).

3713 Podstawowy, a nieprawdziwy zarzut [antykreacjonistow] sprowadza si¢ do tego, ze kreacjoni-
$ci traktuja Pismo Swiete jako zrodlo wiedzy naukowej” (Maciej GIERTYCH, ,,O uczciwa polemike
w sprawie ewolucji”, w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy doboér naturalny..., s. 85 [83-102] oraz
Kosmos 1993, t. 42 (3/4), s. 676 [675-686].

37 Nie neguje istnienia przeciwnikow ewolucji wychodzacych z religijnego fundamentalizmu, nie
uwazam jednak takiej postawy ani za niedopuszczalna, ani za jedyna. Powiem wigcej, w kregach anty-
ewolucyjnych, w ktérych od lat si¢ obracam, taka postawa nalezy do rzadkosci” (GIERTYCH, ,,0 uczciwg
polemike...”, w: Moczyptowskl (red.), Pan Bég czy dobor naturalny..., s. 86 oraz Kosmos, s. 677).
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nak swoje poglady staraja si¢ uzasadnic¢ na drodze empirycznej. Wspolczesna metodologia
nauk rozréznia kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszyst-
kiego, co prowadzi uczonego do np. wysunigcia nowej hipotezy czy teorii. O naukowosci
tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrédto — moze by¢ nim Biblia, ale takze
i poglady ateistyczne. O wartosci hipotezy decyduje jej relacja do doswiadczenia (obser-
wagcji i eksperymentow), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjonisci swoje twierdzenia uza-
sadniaja wytacznie opierajac si¢ na empirii. 37

Rozroznienie obu powyzszych odmian kreacjonizmu, naukowego i biblijnego, jest waz-
ne, jesli sie chce uniknaé tego rodzaju nieporozumien, jakie staly si¢ udzialem dyskutuja-
cych zagadnienie poczatku w Stanach Zjednoczonych i innych krajach. Nagminnie tam
mieszano obie te odmiany uznajac, ze kreacjonizm jest pewna odmiang doktryny religij-
nej 37 i jako taki (wskutek konstytucyjnego oddzielenia ko$ciota i panstwa) nie moze by¢
nauczany w szkotach panstwowych. 377 Zarzut taki z cala pewnoscia stosuje si¢ do kreacjo-

375 Opisy stanowisk dotycza nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie twierdzg wige, ze kazdy
kreacjonista naukowy zawsze tak postepuje, ani nawet, ze postepuje tak w wigkszosci wypadkow, lecz
ze tak powinien postgpowac, albo inaczej: Zze postepujac odmiennie, bladzi. Kreacjonistom stusznie
zarzuca sig, ze czgsto nie respektuja podstawowej zasady, by swoje twierdzenia uzasadniaé¢ empirycz-
nie. Jednak bledne z metodologicznego punktu widzenia postgpowanie wystepuje po kazdej ze stron
omawianej kontrowersji. Na przyktad Karol Sabath zarzuca kreacjonizmowi, ze w przeciwienstwie do
wigkszo$ci nauk (w domysle: do ewolucjonizmu) nie powstat na drodze indukcyjnej: ,,Kreacjonizm
naukowy tym rozni si¢ od wigkszosci nauk, ze nie dochodzi do wnioskow ogdlnych i budowania
modelu $wiata na podstawie indukcji z faktow empirycznych. Przeciwnie, docelowy model $wiata jest
dany a priori” (SABATH, ,,Na bezdrozach...”, s. 76). Nawet tak wybitny ewolucjonista jak Andrzej
Paszewski, wyobraza sobie, ze ,,teoria ewolucji, jak wigkszos¢ teorii przyrodniczych, powstata w wy-
niku wnioskowania indukcyjnego” (Paszewski, ,,Czy teoria ewolucji...”, w: Moczyprowski (red.), Pan
Bog czy dobor naturalny..., s. 15), a kreacjonista Maciej Giertych stusznie uwaza, ze teoria ewolucji
nie powstata w procedurze indukcyjnej, ale niestusznie ma to tej teorii za zte: ,,Teoria ewolucji jest
bardziej dedukcyjna niz indukcyjna. Zaréwno Darwin, jak i jego nastgpcy coraz to postulujg jakie$
«dowody», a nie znajdujac ich postulujg nowe (brakujace ogniwa, mutacje pozytywne, molekularne
ciagi filogenetyczne). To nie jest myslenie indukcyjne, ale dedukcja wychodzaca ze z gory przyjetego
zalozenia, ze $wiat nie jest dzietem Stworcy” (Maciej GIERTYCH, ,, W odpowiedzi obroncy teorii ewolu-
cji”, w: Moczyptowski (red.), Pan Bég czy dobor naturalny..., s. 40 [28-46]; oryginat: Slowo Naro-
dowe, styczen 1990, nr 1 (9), s. 29-35). Giertych postuluje uzywanie ,,prawdziwej indukcji” (tamze).

376 Kilka przyktadéw zaczerpnietych z jednej tylko antykreacjonistycznej publikacji znanego po-
pularyzatora nauki i pisarza Science Fiction, Isaaca Asimova: kreacjonisci interesuja sie tylko starozyt-
nymi podaniami zydowskimi. Gorzej, ,,jedynie o nich wlasnie (w wigkszosci przypadkéw) w ogole
styszeli i tylko je w zwiazku z tym chcieliby propagowac” (s. 12). Z jednej strony ,,kreacjonisci wyma-
gaja, by naucza¢ dostownie stow Biblii” (s. 26), z drugiej strony ,,aktualna strategia jego [kreacjoni-
zmu] wyznawcow polega na tym, by si¢ na nia [Bibli¢] nie powotywaé” (s. 17) (Asimov nie wyjasnit
jednak, jak mozna wymaga¢ dostownego nauczania stow Biblii i jednoczesnie si¢ na nig nie powoty-
wac). Skad kreacjonisci wiedza, ze Bog stworzyt $wiat? Poniewaz tak mowi Biblia, a dla nich ,,to jest
wszystko, co ma naprawdg jakiekolwiek znaczenie” (s. 18). Wszystkie cytaty i podane strony dotycza
ksiazki Isaak Asivov, Bladzacy umysl, Pandora, 1.6dZ 1995 (wydanie I ukazalo si¢ pod tytulem Bog,
czarne dziury i zielone ludziki). Por. Mieczystaw Pajewski, ,,O tym, jak Isaac Asimov, ewolucjoni-
styczny rycerz swiattosci, walczyt z kreacjonistyczna Armia Mroku”, Na Poczqtku... lipiec 1998, nr 7
(105), s. 194-204; TENZE, ,,Meandry spordw o pochodzenie” 15, IdZ pod prqd maj 2006, nr 5 (22), s. 8-10.

377 Btad ten popelniaja nawet ankiety socjologiczne, ktore powinny neutralnie stawia¢ pytania.
Gdy w 1994 roku Public Agenda zadata rodzicom uczniéw amerykanskich szkot publicznych pytanie,
jaka maja opini¢ w sprawie ,,nauczania na lekcjach nauk przyrodniczych na réwni biblijnego ujecia
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nizmu biblijnego, ale nie do naukowego, do ktdrego moga przyznawac si¢ uczeni o najroz-
maitszych orientacjach religijnych, nie tylko chrzescijanskich i zydowskich, w ktorych uznaje
si¢ Biblig¢ za ksigge natchniona. Wtasnie ta etykietka ,,doktryny religijnej” przypinana sku-
tecznie kreacjonizmowi naukowemu spowodowata, ze kreacjonisci przegrali w ostatnich
latach wazne procesy przed sadami stanowymi i Sadem Najwyzszym Stanow Zjednoczo-
nych o zréwnowazone 3’® prawo nauczania zarowno ewolucjonizmu jak i kreacjonizmu
w panstwowych szkotach publicznych USA. 37

Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja ztosliwie jako poglad, iz Bog ,.recz-
nie sterowal” historia $wiata. 3% Jest to poprawna charakterystyka. Rzeczywi$cie kreacjo-
nisci uwazaja, ze oprdocz pierwotnego stworzenia Wszech$wiata ex nihilo, Bog od czasu do
czasu bezposrednio interweniowal w rozwoj Wszechswiata, stwarzajac na przyktad zycie
i jego wigksze typy, w tym cztowieka. Interwencje te nie musiaty tamac istniejacych praw
przyrody: kreacjonisci w zwiazku z tym wyrdzniaja interwencje mocne (niezgodne z pra-
wami przyrody) i stabe.

b. Creatio ex nihilo

Doswiadczenie ostatnich lat uczy, ze rozréznienie kreacjonizmu naukowego i biblijne-
go jest najwazniejsze. Istnieja jednak jeszcze inne rozrdznienia, o ktérych warto chyba

stworzenia i darwinowskiej teorii ewolucji”, to odpowiedzi popierajacych udzielito tylko 38% pyta-
nych, a sposrdd praktykujacych chrzescijan jeszcze mniej, bo tylko 37% (First Things First: What
Americans Expect from the Public Schools, Public Agenda, New York 1994; za: Molleen MaTtsu-
MURA, ,,Finds 38% of Americans Favor Teaching Creationism”, National Center for Science Education
Reports, Fall 1996, vol. 125, No. 3, s. 5). Wynik ten (mam na mysli mniejszy odsetek odpowiedzi
pozytywnych wérdd praktykujacych i zaangazowanych chrzescijan niz wséréd ogdtu ankietowanych)
nie powinien budzi¢ zdziwienia, jesli pamigta¢ bedziemy, ze kreacjonisci nie daza do nauczania
w szkotach biblijnego kreacjonizmu, lecz naukowego (przyrodniczego).

378 Zréwnowazone” nie znaczy ,,rOwne”, co si¢ czesto kreacjonistom zarzuca. Zdaja oni sobie
sprawe, ze — po pierwsze — tylko niewielki fragment biologii dotyczy pochodzenia oraz — po drugie —
ze nie dysponuja odpowiednimi kadrami, by moéc na réwni z ewolucjonistami zajmowac si¢ dydaktyka
szkolna. Por. REkas, ,,Wywiad z Przewodniczacym...”, s. 257.

37 Mimo wieloletniej kampanii kreacjonistow ewolucjonisci nadal z reguty ,,nie dostrzegaja” roz-
réznienia kreacjonizmu biblijnego i naukowego. Por. kilka charakterystycznych wypowiedzi: ,,Cre-
ation science — pseudonauka, majaca pretensje do posiadania naukowego $swiadectwa empirycznego
na rzecz biblijnego opowiadania o stworzeniu” (,,Evolution of a mistake. Editorial”, The Philadelphia
Inquirer December 16, 2000, wysiwyg://13/http://inq.philly.com/content/inquirer/2000/12/16/opinion/
ONESAT16.htm; http://www.jodkowski.pl/archiwum/); ,,Kreacjonizm to oparty na Biblii poglad, ze
Ziemia i wigkszos¢ form zycia zaistnialy nagle ok. 6 000 lat temu” (Pamela R. WiNNICK, ,,State Panel
Rejects Teaching Creation; Science Standards Endorse Evolution”, Pittsburgh Post-Gazette, July 12,
2001, Thursday, s. B-1; http://www.jodkowski.pl/archiwum/); ,,[kreacjonizm to] biblijna teoria, ze Bog
stworzyl ludzi w zasadzie w ich obecnej postaci” (Jennifer HiLLER, ,,BOE plan would add creationism”,
The Honolulu Advertiser, Saturday, July 28, 2001, http://the.honoluluadvertiser.com/article/2001/Jul/
28/In/In06a.html; http://www.jodkowski.pl/archiwum/). Z wypowiedzi tego typu mozna by utozy¢ spora
antologie.

380 Por. Karol SABATH, ,,Jak zostatem fundamentalistg antyreligijnym”, Kosmos 1993, t. 42, nr 3-4,
s. 690 [687-712].
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wspomnie¢. Nie wszyscy kreacjonisci gltosza stworzenie ,,z niczego” (ex nihilo), cho¢ wie-
lu z nich tak twierdzi. !

Istnieje watpliwo$é, czy sama Biblia glosi stworzenie z niczego, 3% a przynajmniej czy
glosi je w pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju. ¥ Odczytujac ja dostownie wedtug
autora tej ksiggi, Swiat miat trojstopniowa strukturg: Pierwszy stopien stanowily podzie-
mia, zwane tez podwalinami lub fundamentami ziemi; to tutaj wyodrgbniano otchtan

381 Zreszta pojecie stworzenia z niczego nie musi mie¢ charakteru religijnego. Pewni fizycy
i astronomowie nie bedacy kreacjonistami doszli naukowo, jak twierdza, do wniosku, ze Wszechswiat
pojawit sig ,,z niczego”. Por. Alan H. GurtH, ,,The inflationary universe: a possible solution to the
horizon and flatness problems”, Physical Review D 1981, vol. 32, s. 347-356; Alan H. GutH and Paul
STEINHARDT, ,, The Inflationary Universe”, Scientific American, May 1984, s. 128; Alan H. GuTH, ,,Can
aman-made universe be created by quantum tunneling without an initial singularity?”, Physica Scripta
T, 1991, vol. 36, s. 237-246; E.P. TrYON, ,,Is the universe a vacuum fluctuation?”, Nature 1973, vol.
246, s. 396-397; TENZE, ,,What Made the World?”, New Scientist, March 8, 1984, s. 16; Fred HovLE,
The Nature of the Universe. A series of broadcast lectures, B. Blackwell, Oxford 1950, s. 125. Por.
tez HELLER, ,,Kwantowa kosmologia...” oraz J.B. ZELbowicz, ,,Czy Wszechswiat mogt powstaé z ni-
czego?”, Problemy 1989, nr 2, s. 55-61 (oryginal tego ostatniego artykutlu ukazat si¢ w radzieckim
czasopismie Priroda). Sokotowski zauwaza, ze od potowy lat siedemdziesiatych fizyka zaczgla sie
zajmowac¢ zagadnieniem stworzenia Wszechswiata z niczego. Zagadnienie to bylo jednym z tematow
dyskutowanych podczas sympozjum ,,Science, Philosophy and Theology” zorganizowanym przez Pa-
pieska Akademie Nauk w Castel Gandolfo we wrze$niu 1987 roku. Spojrzenie fizyka na problem
kreacji Wszechswiata referowat tam Christopher Isham, profesor fizyki teoretycznej w Imperial Col-
lege Uniwersytetu Londynskiego (por. Leszek M. Sokorowski, ,,Postowie thumacza”, w: Arthur R. PEa-
cockk, Teologia i nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 266-268 [257-268]).

382 [184] John Frame uwaza, ze doktryna stworzenia z niczego jest zaprzeczeniem dwu herezji

potepianych przez Pismo Swiete — panteizmu oraz koncepcji stworzenia z wezeéniej istniejacej wiecz-
nej substancji — i w tym sensie mozna ja wywies¢ z Biblii:

Negacja jest, oczywiscie, bardzo wazna w teologii. [...] Rozumiemy znaczenie jakiegos terminu
w czescei dzigki mozliwosci skontrastowania tego terminu z innymi, pokazujac, czego on nie zna-
czy. Historia doktryny w bardzo duzym stopniu rozwijata si¢ dzigki negacji. Wigkszos¢ klasycz-
nych sformutowan doktrynalnych przedstawiono poprzez przeciwstawienie si¢ jakiejs herezji. [...]
Mozna nawet argumentowac, ze pewne doktryny maja bardzo mate znaczenie, jesli pominie si¢
ich negatywna funkcj¢ wykluczania herezji. Mysle, ze tak jest w przypadku stworzenia ex nihilo,
stworzenia z niczego. ,,Nicosci”, oczywiscie, nie mozna pojaé, poniewaz kazda mysl ludzka doty-
czy ,,czegos”. Trudno tez znalez¢ w Biblii cokolwiek, co konkretnie uczy, iz $wiat zostal stworzo-
ny z niczego |[...]. Doktryna ta jednak wyraznie ,,wyklucza” dwie herezje: panteistyczna ideg, ze
$wiat jest czescig boskiej natury, oraz platonski obraz §wiat stworzonego z wczesniej istniejacej
wiecznej substancji. Moim zdaniem zaprzeczenie tym dwom herezjom stanowi wlasnie ,,znacze-
nie” doktryny stworzenia z niczego. Doktryna ta nie pragnie powiedzie¢ nam, ,,jak” Bog stworzyt
$wiat, a tylko, ze ,,nie zrobil” On tego w zaden z tych dwu sposobdéw. W sensie negatywnym
doktryne te mozna udowodnié¢ na podstawie Pisma, bowiem wyklucza ono panteizm oraz zaprze-
cza, by istnialo co$ niestworzonego, za wyjatkiem Samego Boga (np. Kol. 1:16).

(John M. FramE, Doctrine of the Knowledge of God, Presbyterian & Reformed, Phillipsburg, N.J.
1987, s. 232).

38 Por. Leszek JANCZUK, ,,Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu”, Na Poczqtku... 1995,
nr 2 (54), s. 44-48. Klasycznym tekstem w tej sprawie jest artykul Paula HuMBERTA, ,,Emploi et portée
du verbe bdrd (créer) dans L'Ancien Testament”, Theologische Zeitschrift 1947, Bd. 3, s. 402-422
(dzigkuje¢ drowi Denisowi O. Lamoureux z University of Alberta za t¢ bibliograficzna informacje).
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i szeol. Drugi stopien stanowity ziemia i morze traktowane jako dwa odrgbne pierwiastki
kosmogoniczne. Trzecim stopniem miato by¢ niebo.

Wszystkie te czesci mialy materialny charakter (pojecie substancji niematerialnej byto
woweczas obce) i potaczone ze soba filarami (byly filary ziemi i filary niebios). B6g miesz-
kat wysoko ponad niebem. W Ksiedze Rodzaju nie ma odpowiednika greckiego kosmosu
czy lacinskiego uniwersum. Wszystkie czesci wszechswiata okreslano tacznie jako ,,niebo,
ziemia, morze i podziemia”.

W Pismie Swictym plaska ziemia tkwi na lezacym pod nig morzu i jest nieruchoma; niebiosa
przypominaja odwrdocong nad nig misg lub baldachim; obwod tego sklepienia spoczywa na fila-
rach; stonce, ksigzyc i gwiazdy poruszaja si¢ na tym firmamencie, aby $wieci¢ cztowiekowi; ist-
nieje morze ponad niebem, ,,wody ponad sklepieniem”, a przez ,,upusty nieba” spada deszcz;
wewnatrz ziemi znajduje si¢ Szeol, gdzie zamieszkuja cienie zmarlych — ten caly system kosmicz-
ny jest zawieszony nad prdznig; a caly zostal uczyniony w sze$¢ dni z porankiem i wieczorem
niedawno temu. To jest biblijny obraz $wiata. 3%

Kiedy Bog rozpoczat szesciodniowy proces tworzenia, nie istniata zupetna nicos¢. Ist-
niata otchtan, morze, bezksztattna ziemia i ciemnos¢. Istnialy wigc juz dwa wyzej wspom-
niane pierwsze stopnie wszechswiata. W tygodniu stworzenia zostat zbudowany stopien
trzeci i uporzadkowany drugi.

W drugim dniu tworzenia zostal stworzony firmament, ktory postuzyt do rozdzielenia
wod. Na podstawie tekstu biblijnego mozna domniemywac, ze firmament ten zostat wraz
z czg$cia wod wydzwignigty w gore i umieszczony ponad ziemia. Nazwany on zostat nie-
bem.

Ziemia przed tworczg ingerencja Boga byla ,,tohu wabohu”, panowat na niej chaos. 3%
Powierzchnia ziemi byla nieuformowana i pokryta byta oceanem. Zabranie czgsci wod
nastapito drugiego dnia, ale ostateczne uporzadkowanie tej strefy wszechswiata nastapito
dopiero w trzecim dniu stworzenia. Polegato ono na uksztattowaniu dna oceandow i wy-

384 Harry Emerson Fospick, The Modern Use of the Bible, The Macmillan Company, New York
1924, 5. 178. Jednak Bernard Ramm, za ktérym cytuje wypowiedz Fosdicka, uwaza, ze poglad taki jest
uproszczeniem. Jego zdaniem jezyk Biblii ,,ma zjawiskowy i popularny charakter, a nie naukowy
i przyczynowy” (RamMm, The Christian View..., s. 151). ,,Analizujac biblijna kosmologi¢, musimy
powroci¢ do naszego ogdlnego stanowiska bronionego wezesniej w tym rozdziale: odnoszenie sig¢
autorow biblijnych do spraw przyrodniczych ma charakter popularny, nie kategoryczny, i dokonuje sig¢
w terminologii kultury, w ktdrej autorzy pisali. Zasada ta stosuje si¢ bezposrednio do kosmologii biblij-
nej. Jezyk Biblii, jesli chodzi o sprawy kosmologiczne, nalezy do wiodacej kultury. Kosmologia biblij-
na wyrazona jest w jezyku starozytnosci, a nie nauki nowozytnej, ani nie jest wypetniona antycypacja-
mi tego, co ujawnia przyszte mikroskopy i teleskopy” (tamze, s. 65). Ramm szeroko przeanalizowat
takie terminy jak ,,sklepienie”, ,,wody nad niebem”, ,,upusty niebios” oraz ,,filary ziemi” pokazujac, ze
zaden z nich nie ma w oryginale uproszczonego dostownego znaczenia. W opinii Ramma ,,niewtasci-
we jest konstruowanie tzw. nowoczesnej czy naukowej kosmologii na podstawie biblijnego swiadec-
twa; jest takze niewtasciwe probowanie modelowania jej wedlug koncepcji babilonskich. Poniewaz
Biblia nie przedstawia systematycznie kosmologii i poniewaz obfituje w wyrazenia popularne lub po-
etyckie, nie sposéb dokona¢ systematycznej konstrukcji kosmologii” (tamze, s. 69).

385 Por. Juliusz St. SyNowiEc, Na poczatku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, ATK, Warsza-
wa 1987, s. 117 oraz J6zef MROZEK, ,, Tohu-wa-bohu”, Chrzescijanin 1949, nr 7-8, s. 7-10 (przedruko-
wane w: Laska i Pokoj 1982, nr 4-6, s. 9-11 oraz w: Jozef MROZEK, Stworzenie swiata, Wydawnictwo
,Laska i Pokoj”, Warszawa [b.r.w.], s. 15-18).
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dzwignigcia kontynentow. Wydzwigniety ponad poziom wod suchy lad zostal nazwany
ziemia, a wody — morzem.

W opisie szesciodniowej aktywnosci stworczej Boga nie ma idei stworzenia z niczego.
Przypisano ja Ksigdze Rodzaju dopiero w sredniowieczu. Uzyty w Ks. Rodz. 1:1 czasow-
nik ,,bara” nalezy ttumaczy¢ raczej przez ,,uczynit” niz przez ,,stworzyt”. 38 Zanim doszto
do szeregu aktow stworczych dokonanych w tygodniu stworzenia, musiala juz istnie¢ kon-
kretna rzeczywisto$¢, ktora musiata by¢ stworzona we wczesniejszym akcie stworczym.
Tylko ten wezesniejszy akt mozna nazwaé creatio ex nihilo. ¥ Drugi mozna nazwaé cre-
atio ex aqua. By¢ moze pierwszy akt jest opisany w wierszu pierwszym Ksiegi Rodzaju:
,»Na poczatku stworzyt Bog niebiosa i ziemi¢”. Jednak niektorzy uwazaja, ze byt to tytut
dla nastgpujacego dalej opisu aktywnos$ci stworczej w tygodniu stworzenia. 3%

Kreacjonisci, gltoszacy stwarzanie z niczego takze po pierwotnym akcie stworzenia
Wszechs$wiata, glosza tzw. kreacjonizm typu fiat. Kreacjonisci, ktérzy dopuszczajq wyko-
rzystywanie przez Stwoérce juz istniejacych form, glosza tzw. kreacjonizm progresywny.
Zdaniem tych ostatnich akt stworczy moze wigc mie¢ charakter niewielkiej modyfikacji,
moze by¢ wigc mutacja lub zespolem mutacji. Trzeba jednak pamigtaé, ze owe niewielkie
modyfikacje zdaniem progresywnych kreacjonistow nie moglyby si¢ pojawié wskutek dzia-
tania mechanizmdéw naturalnych; nie istnieje wiec mozliwos$¢ naturalistycznego wyjasnienia
pojawienia si¢ tych modyfikacji. Dotyczy to zard6wno powstania zycia, jak i pojawienia si¢
nowych planéw budowy ciata czy zlozonych organow. Progresywny kreacjonizm prze-
widuje wigc stopniowy wzrost ztozonosci w danych kopalnych, nagte pojawienie si¢ gtow-
nych nowych planéw budowy organizmdw, wystgpowanie jedynie w pelni uksztaltowa-
nych struktur (tj. brak ,,pét-szczeki czy pot-skrzydia”, zeby skorzysta¢ z wyrazenia Goul-
da), systematyczne luki w danych kopalnych oraz skrajna rzadkos$¢ wystgpowania form
przejsciowych (ale nie ich nieistnienie).

c. Kreacjonizm starej i mlodej Ziemi

Przede wszystkim w ramach kreacjonizmu zaréwno naukowego, jak i biblijnego, istnieje
podziat na tzw. kreacjonizm starej i mtodej Ziemi. Zwolennicy tej drugiej odmiany twierdza,
ze zycie na Ziemi jest wzglednie mtode, ze jego wiek nie przekracza 10-15 tysigcy lat. Umiej-
scawiajg oni akty stworcze Boga gldwnie w ciagu dostownie rozumianego pierwszego tygo-
dnia istnienia Wszechswiata (gtownie, gdyz za takie akty uwazaja takze niektore cudy opisa-
ne w Nowym Testamencie, np. poczecie z Ducha Swietego, rozmnozenie chleba itd.). Naj-
bardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze zaréwno Ziemia, jak i
caty Wszechs$wiat, sa mtode. Mniej skrajni taki wiek przypisuja jedynie zyciu na Ziemi, do-
puszczajac, ze sama Ziemia i Wszech§wiat mogg by¢ nawet znacznie starsze. * Kreacjoni-

38 Tak zreszta thumaczy to stowo Septuaginta. Szerzej na temat bdrd patrz w: Stanistaw WypvcH,
Pigcioksiag, ATK, Warszawa 1987, s. 57.

387 Por. Carl F.H. HENRY, ,,Science and Religion”, w: Carl F.H. HENRY (ed.), Contemporary Evan-
gelical Thought: A Survey, Baker, Grand Rapids MI 1968 (wyd. 1-sze 1957), s. 282 [247-282].

388 Por. Tadeusz BrRzeGowy, Pigcioksiag Mojzesza, PAT, Krakow 1994, s. 72.

3% Por. np. Gorman Gray, The Age of the Universe: What are the Biblical Limits?, Morning
Star Publications, Washougal, WA 2005 (1998). Ksiazka nalezy do kreacjonizmu biblijnego.
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stycznych publikacji ,,mtodoziemskich” jest zbyt wiele, by prébowaé podawaé ich choéby
najwazniejsze tytuly. Taki charakter maja najwazniejsze organizacje kreacjonistyczne na Za-
chodzie: w USA — Creation Research Society, Institute for Creation Research, Bible-Science
Association; w Australii — Creation Science Foundation przemianowane obecnie na Answers
in Genesis; w Wielkiej Brytanii — Biblical Creation, Creation Science Movement. Polskie To-
warzystwo Kreacjonistyczne, jak wynika z jego Statutu, nie zajmuje jednak oficjalnego stano-
wiska w tej sprawie, dopuszczajac w swoim gronie oba poglady, mtodo- i staroziemski. 3

Zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi bronig koncepcji wielomiliardowego wieku Zie-
mi i Kosmosu. Na przyktad robi tak wigkszos¢ kreacjonistycznych cztonkow organizacji
American Scientific Affiliation (odrzucajg oni tez koncepcj¢ potopu jako wydarzenia
o zasiggu ogdlnoswiatowym). Historycznie rzecz biorac koncepcji starej Ziemi bronili np.
Louis Agassiz, Phillip H. Gosse, John William Dawson i James Dana, za$§ mtodej Ziemi —
Johannes Kepler, Isaac Newton i lord Kelvin. Obecnie coraz wigcej kreacjonistow nauko-
wych opowiada si¢ za tym ostatnim ujeciem. Chociaz z logicznego punktu widzenia nie
musi tak by¢, jednak kreacjonisci progresywni sg jednoczesnie kreacjonistami starej Zie-
mi, za$ kreacjonisci typu fiat wola akceptowaé kreacjonizm mtodej Ziemi. 3!

Spor na temat wieku Ziemi (i Wszechswiata) jest najpowazniejsza kontrowersja
w tonie kreacjonizmu. Do konca XVIII stulecia obowiazywat poglad, ze wiek Ziemi mozna
okresli¢ czytajac uwaznie Pismo Swiete. Oczywiscie, na tej podstawie nikt nie przypuszczat,
ze wiek ten wynosi wigcej niz tysiace lat. Pod koniec XVIII wieku i na poczatku XIX his-
torycy przyrody zaczgli przypuszcezac, ze Ziemia posiada dtuga przedludzka historia, ktéra
mozna odczytywac z warstw skalnych i skamieniatosci. 32 Jeszcze czterdziesci lat temu do-
minowal wsrod kreacjonistow poglad, ze Wszechswiat jest stary i liczy sobie miliony, a moze
nawet miliardy lat. W sprawie wieku Ziemi nie istniata r6znica migdzy ewolucjonistami
i kreacjonistami. Sytuacja ta zacz¢ta si¢ stopniowo zmienia¢ w latach 1960-tych. Coraz wigk-
sza liczba kreacjonistow zaczeta przychylac si¢ do opinii, ze Ziemia jest mtoda, a jej wiek
odpowiada temu, co mozna wyliczy¢ z chronologii biblijnych — a wigc ok. 6 000 lat. 3

3% Por. Statut Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, Warszawa 1995, s. 22-23.

391 Ta faktyczna zbiezno$¢ powoduje, Ze niektorzy mylg te odmiany stanowiska kreacjonistycz-
nego: ,,Nie wszyscy kreacjonisci przyjmuja poglad mtodej Ziemi. Inna wielka grupa, kreacjonisci pro-
gresywni, akceptuje stara Ziemie. Cechg kolejnego pojawiania si¢ w zapisie kopalnym uwazaja oni za
odzwierciedlenie porzadku wprowadzania stworzen do biosfery. Kazda wigksza grupa byla stwarzana
w kolejnosci takiej, jaka widzimy w zapisie kopalnym. Najpierw pojawily si¢ bezkregowce; potem
nastapil dtugi okres stazy czyli czas osiagania rownowagi i wypetniania ekosystemu. Nastepnie nagle
pojawily sig ryby, potem ptazy. Po kazdym wybuchu stworzenia istnial okres wyciszenia, aby zaktoco-
ny ekosystem powrdcil do stanu rownowagi. Pdzniej wprowadzone zostaly gady jako organizmy rza-
dzace, jeszcze pdzniej ptaki i ssaki, a w koncu stworzony zostat cztowiek. Kreacjonizm progresywny
zgadza si¢ w istocie z zapisem kopalnym” (GEisLER and ANDERsON, Origin Science..., s. 154). Geisler
i Anderson myla tu kreacjonizm starej Ziemi i kreacjonizm progresywny. Ich opis tego ostatniego nie
przesadza, czy stworzenie, jakie opisuja, miato charakter fiat, czy tez korzysta¢ miato z wczesniej
stworzonych struktur biologicznych.

392 Por. Martin J.S. Rupwick, Bursting the Limits of Time: The Reconstruction of Geohistory
in the Age of Revolution, University of Chicago Press, Chicago 2005.

3% Za tym, ze w Biblii zawarta jest $cista chronologia opowiadaja si¢ np. David T. ROSEVEAR
(Creation Science..., s. 149-150) oraz David C.C. WatsoN (The Great Brain Robbery, Privately
published, Cambridge 1989, s. 93-96).
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Whitcomb i Morris w swojej ksiazce The Genesis Flood, ktéra zapoczatkowata odro-
dzenie wspolczesnego ruchu kreacjonistycznego, twierdza, ze podana w Ksigdze Rodzaju
genealogia od Noego do Abrahama nie musi by¢ kompletna. Hebrajska formuta ,, X zrodzit
Y-ka” lub ,,X byt ojcem Y-ka” nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksigga Rodzaju 11:12 mowi,
ze Arpachszad zrodzit Szelacha, natomiast Ewangelia $w. Lukasza podaje dodatkowe po-
kolenie miedzy Arpachszadem i Szelachem. W Ksiedze Wyjscia 6:16-20 Jakuba i Mojze-
sza oddzielaja cztery pokolenia, natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspoétcze-
snego Mojzeszowi, oddziela jedenascie pokolen. Inni kreacjonisci wskazuja, ze Mateusz
1:7-10 pomija trzy imiona z podanych w 1 Ksiedze Kronik 3:10-14. 3% T¢ sama praktyke
stosuje si¢ i w Nowym Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia si¢ jako ,,syna Dawida,
syna Abrahama”. Ze wzgledu na wyrazne luki w chronologiach biblijnych kreacjonisci
mtodej Ziemi dopuszczaja, ze podany wiek jest wigkszy niz 6 000 lat, ale nie przekracza
(albo niewiele przekracza) 10 000 lat. 3%

Cho¢ mozna spotka¢ inspirowane Biblig staroziemskie wypowiedzi kreacjonistow,*°
to jednak dzi$ kreacjonizm jest prawie calkowicie zdominowany przez kreacjonistow mto-
dej Ziemi. Najpowazniejsze organizacje kreacjonistyczne, jak Creation Science Research
Society, Bible-Science Association, Institute for Creation Research w USA, czy Biblical
Creation Society w Anglii, od swoich cztonkow wymagaja ,,mtodoziemskiej” deklaracji. 37

3% Por. Francis A. ScHAEFFER, No Final Conflict, Hodder and Stoughton, London 1975, rozdziat
4; W.F. ALBrigHT, New Horizons in Biblical Research, Oxford University Press 1966, s. 11, przyp. 1
oraz Peter G. NELsoN, Big Bang, Small Voice. Reconciling Genesis and Modern Science, Whittles
Publishing, Latheronwheel 1999, s. 54.

395 Por. WHitcomB and Morris, The Genesis Flood..., s. 481-483; Henry M. Morris, The Gene-
sis Record: A Scientific and Devotional Commentary on the Book of Beginnings, Baker Book
House, Grand Rapids 1976, s. 42-46; por. tez ANDREWS, Christ and the Cosmos..., s. 73.

3% Biblia nie daje zadnego $wiadectwa, na podstawie ktorego mogliby$my okresli¢ czas stworze-
nia Adama. Genealogiczne tablice Biblii, uzywane przez Hebrajczykdw, wymieniaja jedynie reprezen-
tatywnych przodkow i nie maja kompletnego charakteru. Biblia wigc zezwala na miliony lat réwnie
tatwo, jak i na tysigce, i nie pomaga w rozstrzygnieciu pytania, kiedy Adam zostat stworzony” (Ken-
neth N. TayLor (ed.), Evolution and the High School Student, Tyndale House Publishers, Wheaton,
I11. 1969, s. 28-31).

37 Na przyktad cztonkowie Creation Research Society, bedacy uczonymi reprezentujacymi rézne
dziedziny nauki, zobowigzani sa do pelnej wiary w biblijny zapis stworzenia i wczesnej historii, a w
ten sposdb do koncepcji dynamicznego specjalnego stworzenia (przeciwstawianego ewolucji) zarow-
no Wszechswiata, jak i Ziemi z jej ztozonoscia form zywych. Proponuja oni przewartosciowanie nauki
z tego punktu widzenia i od 1964 roku publikuja kwartalnik z artykutami badawczymi w tej dziedzinie
(Creation Research Society Quarterly). W 1970 roku Towarzystwo opublikowalo podrecznik dla szkot
$rednich John N. Moore and Harold SLUSHER (eds.), Biology: A Search for Order in Complexity,
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 49506 (rev. edition 1974). Towarzyszyt mu
nastepujacy podrecznik zajeé laboratoryjnych dla uczniow: Investigations into Biology: Student's
Laboratory Manual oraz dwa podreczniki dla nauczycieli: Teacher's Guide to Accompany Biolo-
gy: A Search for Order in Complexity i Investigations into Biology: Teacher's Laboratory Ma-
nual. Wszyscy cztonkowie Towarzystwa podpisuja si¢ pod nastepujaca doktryna, ktora przedrukowu-
je kazdy numer wspomnianego wyzej kwartalnika:

1. Biblia jest pisanym Stowem Bozym, a poniewaz jest w calosci natchniona, to wszystkie jej
stwierdzenia sa historycznie i naukowo prawdziwe we wszystkich oryginalnych rekopisach.
Dla badaczy przyrody znaczy to, Zze ujecie pochodzenia w Ksiedze Rodzaju jest faktualnym
przedstawieniem prostych prawd historycznych.



106 Rozdzial 2: Kreacjonizm

Zwolennikow wielomiliardoletniego wieku Ziemi i Kosmosu mozna wsréd dzisiejszych
kreacjonistow, przynajmniej tych najbardziej reklamowanych, szukac z lupa. ** Nie jest to

2. Wszystkie podstawowe typy organizmdw zywych, wlaczajac cztowieka, sa rezultatem bezpo-
Srednich aktow stworczych Boga podczas Tygodnia Stworzenia opisanego w Ksigdze Rodza-
ju. Wszystkie zmiany biologiczne, jakie nastapity po Tygodniu Stworzenia, dokonaty sig tylko
w ramach oryginalnych stworzonych rodzajow.

3. Wielki Potop opisany w Ksiedze Rodzaju, nazywany powszechnie Potopem Noego, byt zda-
rzeniem historycznym o zakresie i skutkach ogélnoswiatowych.

4. Jestesmy organizacja chrzescijanska, ktorej cztonkowie przyjmuja Jezusa Chrystusa jako swe-
go Pana i Zbawiciela. Ujgcie specjalnego stworzenia Adama i Ewy jako mezczyzny i kobiety
oraz ich pdzniejszy upadek w grzech jest podstawa naszej wiary w potrzebe Zbawiciela dla
wszystkich ludzi. Dlatego tez zbawienie moze przyjs¢ jedynie poprzez przyjecie Jezusa Chry-
stusa jako naszego Zbawiciela (por. ToumEY, God’s Own Scientists..., s. 101).

Numbers stusznie zauwaza, ze to wyznanie nie wymaga wyraznie wiary w geologie Potopu ani
w niedawne stworzenie (por. NUMBERS, The Creationists..., s. 230-231). Jednak cztonkowie Creation
Research Society przynajmniej powstrzymuja si¢ od krytykowania geologii Potopu i niedawnego stwo-
rzenia, a faktycznie oba te punkty popieraja i rozwijaja: ,,Chociaz akceptowano jako cztonkdéw niekto-
re osoby niewierzace zbyt mocno w te doktryny, jak tez wiele osob z zewnatrz, ktdrzy probowali je
zmieni¢, Towarzystwo nadal mocno i bezkompromisowo $wiadczy na rzecz niedawnego stworzenia
i geologii Potopu” (Morris, History of Modern Creationism..., s. 195).

3% Amerykanska organizacja American Scientific Affiliation nie ogranicza sig tylko do kreacjonizmu
mlodej Ziemi — sg w niej kreacjonisci starej Ziemi (ale tez i teistyczni ewolucjonisci). W Europie naj-
wybitniejszym ,,staroziemskim” kreacjonista jest dr Alan Hayward, ktéry krytyke koncepcji mtodej Zie-
mi przedstawil w swoich trzech ksiazkach: God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in
God, Marshall, Morgan & Scott, London 1978; Creation and Evolution. The Facts and the Fallacies,
Triangle, London 1985 oraz Creation and Evolution: Rethinking the Evidence from Science and
the Bible, Bethany House Publishers 1995. Najwybitniejszym kreacjonista starej Ziemi w Ameryce jest
dr Hugh Ross, ktéry ukonczyt studia z fizyki na Uniwersytecie Kolumbii Brytyjskiej i obronit prace
doktorska z astronomii na Uniwersytecie Toronto. Na studiach podoktoranckich zajmowat si¢ przez kilka
lat kwazarami i galaktykami. Jego najwazniejsze publikacje w omawianej sprawie to: Genesis One:
A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman Productions, Sierra Madre, CA 1983; The Finger-
print of God, 2nd edition, Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; The Creator and the Cosmos,
NavPress, Colorado Springs 1993; Creation and Time...; The Genesis Question. Scientific Advances
and the Accuracy of Genesis, NavPress, Colorado Springs, CO 2001 (pierwsze wydanie 1998); A Matter
of Days, NavPress, Colorado Springs, CO 2004; Creation as Science. A Testable Model Approach to
End the Creation/Evolution Wars, NavPress, Colorado Springs, CO 2006 oraz napisana wspolnie
z Fazale Rana, Origins of Life. Biblical and Evolutionary Models Face Off, NavPress, Colorado
Springs 2004. Prace Hugh Rossa sg szeroko krytykowane w mtodoziemskiej literaturze kreacjonistyczne;j
(por. np. STAMBAUGH, ,,Hugh Ross, ICR, and the Bible...”; STAMBAUGH, ,,Hugh Ross, ICR, and Facts...”;
James StaMBAUGH, ,,Star Formation and Genesis 17, Acts and Facts 1994, vol. 23, No. 5, Impact #251;
John T. BALDWIN, ,,Progressive Creation and Biblical Revelation: Some Theological Implications”, Ori-
gins 1991, vol. 18, No. 2, s. 53-65; Carl WiELAND, ,,Is Cruelty Normal?”, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16,
No. 3, s. 19-21; Mark VaN BEeBer and Paul S. TAYLOR, Creation and Time: A Report on the Progres-
sive Creationist Book by Hugh Ross, Eden Productions, Mesa, AZ 1994; Don B. DEYoUNG, ,,Review
of The Creator and The Cosmos by Hugh Ross”, Creation Research Society Quarterly December 1994,
vol. 31, No. 3, s. 164; Guillermo GoNzALEZ, ,,Review of Creation and Time by Hugh Ross”, Perspecti-
ves on Science and Christian Faith December 1994, vol. 46, No. 4, s. 270, John GOERTZEN, ,,Review of
Hugh Ross' Creation and Time”, Bible-Science News February 1995, vol. 33, No. 1, s. 18-20; Don
B. DEYouNG, ,,Review of Creation and Time by Hugh Ross”, Creation Research Society Quarterly
March 1995, vol. 31, No. 4, s. 248-249; Danny R. FAULKNER, ,,Review of Creation and Time by Hugh
Ross”, Creation Research Society Quarterly 1995, vol. 32, No. 1, s. 43-44; Danny FAULKNER, ,,The Dubious
Apologetics of Hugh Ross”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 2, s. 52-60; Bolton
DAVIDHEISER, A Statement Concerning the Ministry of Dr. Hugh Ross, Logos Publishers, Canoga Park
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korzystna dla kreacjonizmu sytuacja, gdyz w potocznej §wiadomosci poglad, ze Ziemia
jest mtoda, zaczyna si¢ wigza¢ nierozerwalnie z sama idea stworzenia.

[...] wydaja si¢ logicznie istnie¢ tylko dwie opcje. Mozemy przede wszystkim dalej proponowaé
biblijny literalizm i podkresla¢, ze Ziemia ma tylko kilka tysigcy lat, a ludzie zostali stworzeni
przez Boga zaledwie kilka dni po rozpoczgciu uplywu czasu planetarnego. Ale taka mitologia nie
jest opcja dla myslacych ludzi, ktdrzy musza respektowaé podstawowa faktualno$é zaréwno ol-
brzymiej skali czasu, jak i prawdziwos¢ ewolucji. 3%

Lepsze dla samego kreacjonizmu byloby posiadanie kilku alternatywnych rozstrzyg-
nig¢ w tej sprawie. Trzeba tez powiedzieé, ze z naukowego punktu widzenia koncepcja
mtodej Ziemi jest najstabszym elementem tej wersji kreacjonizmu, ktéry t¢ koncepcije przyj-
muje. Wyraznie widaé to w polemikach prowadzonych przez ewolucjonistow. Kilkutysigczny
wiek Ziemi jest ulubionym celem atakow i ironicznych uwag.

7 drugiej strony dla naturalistycznie usposobionych uczonych zadne ustgpstwo strony
przeciwnej moze nie by¢ wystarczajace:

Amerykanskie Stowarzyszenie Naukowe (ASA) $ciggneto na siebie gniew darwinistow za tacze-
nie z naukg niewlasciwego rodzaju religii. Wsrdd cztonkow ASA sg nauczyciele przedmiotow
Scistych i przyrodniczych oraz inni, ktorzy okreslaja si¢ jako ewangeliczni chrzescijanie oddani
tak Jezusowi Chrystusowi, jak i naukowemu zrozumieniu $wiata przyrody. Fundamentalisci bi-
blijni odlaczyli si¢ od ASA wiele lat temu, oburzeni, gdy inni cztonkowie wyrazili gotowos¢ przy-
jecia nie tylko geologicznych dowodéw na wiek Ziemi, ale i teorii ewolucji biologiczne;j.

Kierownictwo ASA w zasadzie wyznaje ,.kompatybilizm” (doktryng, zgodnie z ktéra nauka i reli-
gia nie stoja w sprzecznosci, poniewaz zajmuja roztaczne obszary) i teori¢ ,,ewolucjonizmu te-
istycznego”. [...] Rychto nastapit odwet. Kalifornijski ,,konsultant do spraw nauki”, William Ben-
netta, zorganizowat pospolite ruszenie wybitnych naukowcow, ktdrzy potepili broszurg ASA, uzna-
jac ja za ,,probe zastapienia nauki przez pseudonaukowy system przeznaczony do potwierdzenia
opowiesci biblijnych”. Pismo The Science Teacher opublikowato zbior esejow (m.in. Goulda,
Futuymy, Eldredge'a i Saricha) pod redakcja Bennetty, zatytulowany Scientists Decry a Slick
New Packaging of Creationism [Naukowcy protestuja przeciw nowemu, zregcznemu sposobowi
maskowania kreacjonizmu]. Gléwnym przestaniem tego zbioru byto twierdzenie, ze ASA to gru-
pa podstepnych kreacjonistow, ukrywajacych swoj program dostownej interpretacji Biblii pod
plaszczykiem obiektywnosci naukowej. 4

1993, http://www.ldolphin.org/bolton.html; dysponuje¢ ponadto niewydrukowanym (jeszcze?) artykutem:
Russell HuMPHREYS, ,,Hugh Ross: Self-confidence Versus Truth”. Podobne poglady co Hugh Ross na terenie
Ameryki glosi takze Don STONER (A New Look at an Old Earth, Schroeder Publishing Co., Paramount,
CA 1992 [1985]) i Fred HEereN (Show Me God, Searchlight Publications, Wheeling, IL. 1995).

39 Stephen Jay GouLp, Full House: The Spread of Excellence from Plato to Darwin, Harmony
Books, 1996, s. 19.

400 Phillip E. JonnsoN, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1991 (2nd ed.
1993) s. 128-130; ttum. polskie, rézniace si¢ w jednym miejscu od wyzej podanego, to: Jornson, Sad
nad Darwinem..., s. 158-160. W tej sprawie por. tez William J. BENNETTA (ed.), ,,Scientists Decry
a Slick New Packaging of Creationism”, The Science Teacher May 1987, vol. 54, no. 5, s. 36-43;
Henry M. Moresis, ,,The Compromise Road”, Acts & Facts 1988, vol. 17, No. 3, Impact No. 177,
Wilbur L. BuLLock, ,,Scientists Decry a Slick New Packaging Of Creationism”, Perspectives on Science
and Christian Faith 1988, vol. 40, no. 3, s. 165-166; Wilbur L. BuLLock, ,,Putting Things in Perspec-
tive”, Perspectives on Science and Christian Faith 1990, vol. 42, no. 3, s. 129-130 oraz Jerry BERGMaN,
,»The American Scientific Affiliation Booklet Controversy”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 303-309.
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a) Jak dlugo trwaly dni z tygodnia stworzenia?

Kreacjonisci starej Ziemi, podobnie jak teistyczni ewolucjonisci, argumentuja, ze ,,dzien”
z opisu tygodnia stworzenia znaczy ,,dtugi okres”. “°! Podstawg dla takiego przekonania sg
wypowiedzi hebraistow podobne do ponizszych:

Wyrazu yém ,,czesto uzywa si¢ dla ogdlnego oznaczenia czasu albo dla jakiegos dlugiego okresu
czasu, catego rozwazanego okresu. [...] Stowa ,,dzien” [yém] uzywa si¢ takze dla konkretnego
sezonu lub czasu, kiedy zdarza si¢ jakie$ nadzwyczajne wydarzenie. 4

Wsréd kreacjonistow czesto powstaje pytanie dotyczace dlugosci ,,dni” stworzenia, o ktorych
wspomina Biblia (Ks. Rodzaju 1). Czy byly to 24-godzinne dni? Odpowiedz tkwi w fakcie, ze
hebrajskie stowo, przettumaczone jako ,,dzien” w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju, moze
réwnie dobrze by¢ przettumaczone jako ,,pewien okres czasu”. Jak dtugi jest to ,,okres czasu”?
Stowo to jest catkowicie nieokreslone. Moze ono odnosi¢ si¢ do 24 godzin, ale moze tez oznaczaé
miliony lat. Najwyrazniej kazdy dzien w Ksigdze Rodzaju trwat miliony lat. 43

Ross podaje jeszcze kilka innych biblijnych powodow, dla ktorych, jego zdaniem, nie
powinno si¢ dostownie rozumieé¢ dni z tygodnia stworzenia:

a) Psalm 90:4 porownuje tysiac lat dla Boga do dnia, a nawet do strazy nocnej (czte-
rech godzin), co ma $wiadczy¢, ze dni Boga nie sg naszymi dniami; 4

401 Por. np. Davis YOUNG, Creation and the Flood, Baker Book House, Grand Rapids 1977, s. 83-84;
Jak powstalo zycie? Przez ewolucje czy przez stwarzanie?, Watch Tower Bible and Tract Society
of New York, Inc., International Bible Student Association, Brooklyn, New York 1989, s. 26-27; ,,Na-
uka, religia a poszukiwanie prawdy”, Straznica 1 wrze$nia 1994, nr 17, s. 6 [5-7]; Ross, Creation and
Time..., s. 45-52.

402 William WiLsoN, Old Testament Word Studies, Kregel Publications, Grand Rapids, MI 1978,
s. 109. Na opinii Wilsona opierajq si¢ autorzy wspomnianej w poprzednim odsylaczu ksiazki Jak
powstalo zycie?..., s. 26 i 252 oraz Ross, Creation and Time..., s. 46.

403 TayLOR (ed.), Evolution..., s. 49.

404 Malcolm Bowden krytykuje tych, ktorzy tekst tego psalmu oraz jego cytat w 2 liscie §w. Piotra 3:8
uzywaja do uzasadnienia pogladu, ze dzien stworzenia moze trwac tysiac lat lub wigcej (Malcolm Bow-
DEN, ,,Can 'yom' really mean one thousand years — or even longer?”, Creation Science Movement, Pamph-
let 328, 3/00). Twierdzi na przyklad, ze rosliny zostaty stworzone trzeciego dnia, a Stonce dopiero czwar-
tego — jak wobec tego rosliny mogtyby rosnaé tysiac lat bez $wiatta stonecznego? Podobny problem jest
z owadami: zostaly stworzone piatego dnia, jak wobec tego rosliny byly zapylane przez dwa tysiace lat?
Latwo zauwazy¢, ze Bowden w tej krytyce przypisuje swoim przeciwnikom metaforyzacje jedynie dtu-
gosci trwania dni stworzenia, sama za$ kolejnos¢ dni traktuje jednak dostownie. Metaforyzacja tekstu
biblijnego, nie prowadzaca do nonsensow, nie moze dotyczy¢ tylko dtugosci trwania dni stworzenia.

Jesli chodzi o stworzenie Stonca dopiero czwartego dnia, to niektorzy kreacjonisci, checac zapew-
ne zmniejszy¢ réznice migdzy tekstem biblijnym a wspotczesnym obrazem naukowym, zwracajg uwa-
ge, ze w narracji biblijnej na temat czwartego dnia stworzenia nie uzywa si¢ stowa ,,bara”, lecz ,,asa”.
Stéw tych mozna uzywac zamiennie, ale stowo ,,asa” ma nieco inny zakres pojeciowy i znaczy ,,wyko-
rzysta¢ materiat juz istniejacy, uwolni¢ z czegos” (por. Frank L. MaRrsH, Studies in Creationism,
Review and Herald, Washington 1950, s. 228; Julian Hartata, ,, Tydzien stworzenia w $wietle teologii
fundamentalnej”, Na Poczqtku... 1995, nr 1 (53), s. 15 [9-18]). Jednak Bowden (op. cit.) twierdzi, ze
oba te stowa znacza doktadnie to samo i nie mozna wykorzystywac stowa ,,asa”, by opisowi stworze-
nia Stonca nadawa¢ inny sens.
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b) chronologie biblijne maja przekazac¢ podstawowa prawde i niekoniecznie musza by¢
trafne w kazdym szczegole;

¢) Psalm 95 i list do Hebrajczykow 4:4-11, mowiace o siodmym dniu, dniu spoczynku
Boga, maja swiadczy¢, ze ,,dzien”ten trwa co najmniej kilka tysiecy lat, a skoro tak, to
podobnie dlugo mogtly trwaé ,,dni” wezesniejsze;

d) biblijny opis wydarzen, jakie zaszly szdstego dnia (stworzenie Adama i Ewy i wiele
innych wydarzen, gtownie nazwanie wszystkich zwierzat), wymaga dtuzszego niz jeden
dzien okresu czasu; 4%

e) stowo ,,dzien” w Ksiedze Rodzaju 2:4, odnoszacy si¢ do wielu pokolen, z pewnoscig
dotyczy dtuzszego okresu czasu; 4

f) opisujac wiecznos¢ Boga Biblia uzywa figuralnych wyrazen poréwnujac ja do trwa-
nia gor i fundamentow ziemi. Wyrazenia te nie miatyby wigkszego sensu, gdyby wiek
Ziemi w chwili ich pisania nie byt znacznie wigkszy niz rzekome tylko 3 000 lat. 47

Ross podaje tez szereg innych argumentow teologicznych. *® Sam jest wprawdzie kre-
acjonista starej Ziemi, ale jego argumenty biblijne i teologiczne, dotyczace dtugosci ,,dni
stworzenia”, moga powtarzac takze i teistyczni ewolucjonisci.

Zdaniem kreacjonistow mtodej Ziemi, blizsze przyjrzenie si¢ uzyciu tego stowa na
rozumienie takie nie pozwala. 95 procent wystapien tego stowa w Starym Testamencie ma
wyraznie wskazany dostowny sens (jako 24-godzinne okresy). 4° Poza pierwszym roz-
dziatem Ksiggi Rodzaju stowo ,,dzien” [yom] jest 357 razy uzyte razem z liczba (,,pierwszy
dzien”, ,,drugi dzien” itd.). Kombinacji takiej uzyto tam na cztery rézne sposoby, ale za
kazdym razem odnosita si¢ ona do 24-godzinnego okresu. *'° Poza tym stowo to wystepuje
w potaczeniu z ,,wieczorem” i ,,porankiem”, co rdwniez sugeruje 24-godzinny okres. #!'

405 7 pogladem tym polemizuje np. Ken Ham, ,,Revelation: Key to the Past”, Acts & Facts, March
1992, vol. 22, No. 3, Back to Genesis No. 39 (thum. polskie: Ken Ham, ,,Objawienie: klucz do przeszto-
$ci”, Na Poczqtku... 1996, nr 6 (73), s. 160-164).

406 Hayward uwaza, ze ,,dzien” z Ks. Rodzaju 2:4 odnosi si¢ do calego okresu stworzenia, z Ks.
Rodzaju 1:4-5a (,,Bog widzac, ze Swiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci. I nazwat Bog $wia-
tlos¢ dniem, a ciemno$¢ nazwat noca”) — do 12 godzin, natomiast z Ks. Rodzaju 1:5b (,,I tak nastat
wieczor i poranek — dzien pierwszy”) — do okresu 24 godzin (por. HAYywarD, Creation and Evol-
ution..., s. 162-163).

407 Ross, Creation and Time..., s. 45-52.
408 Tamze, s. 53-72.
409 Dennis PRrIEBE, ,,The Descent of Man”, The Last Generation 1995, vol. 7, No. 1, s. 5 [2-5].

410Por. Writcoms, The Bible and Astronomy..., s. 21 oraz BowbeN, ,,Can «yomy really mean...”.
Stoner twierdzi jednak, ze liczebniki przypisane do dni stworzenia nie narzucaja ich literalnego rozu-
mienia. Czas konca jest czgsto nazywany ostatnim dniem i to ,,jest z pewnoscig gramatyczna analogia”
do liczebnika (STONER, A New Look..., s. 44).

H Whitcomb twierdzi, ze ten sam zwrot, ,,wieczor i poranek”, wystepuje w Ksiedze Daniela 8:26,
gdzie musi odnosi¢ si¢ do dostownie rozumianych dni (por. Writcoms, The Bible and Astronomy...,
s.21). W opinii Stonera jednak formuta ,,wieczor i poranek” w Genesis 1 moze po prostu oznaczaé co$
w rodzaju ,,0od poczatku do konca” (SToNER, A New Look..., s. 43).
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,»Dni” w Rodz. 1:14 wg kreacjonistow mtodej Ziemi nalezy rozumie¢ dostownie, bo ina-
czej ,,lata” w tym samym wierszu stracitoby sens. Istniala tez $cista analogia migdzy tygo-
dniowym cyklem pracy i odpoczynku a tygodniem stworzenia (Wyjs$. 20:11; 31:15-17). 412
Przykazanie §wigcenia szabatu nie miato metaforycznego charakteru — Zydzi mogli by¢
oceniani, czy §wigcg szabat. 13

W kreacjonistycznej literaturze mlodoziemskiej wskazuje si¢ tez inne powody, by
nie metaforyzowaé opisu stworzenia z Ksiggi Genesis. Przypomina sig, *'* ze w 20 roz-
dziale Ksiggi Wyjscia znajdujemy: ,,Pamigtaj o dniu szabatu, aby go $wieci¢. Szes¢ dni
bedziesz pracowat i wykonywat wszelka swoja prace. Ale siddmego dnia jest szabat Pana,
Boga twego: Nie bedziesz wykonywat zadnej pracy [...]. Gdyz w szeSciu dniach uczynil
Pan niebo i ziemie, morze i wszystko, co w nich jest, a siodmego dnia odpoczql. Dlatego
Pan pobtogostawil dzien szabatu i poswigcit go” (Wyjs. 20: 9-11, Nowy Przektad). Szes¢
dni stworzenia jest tu przywotanych jako uzasadnienie dla $wigcenia szabatu. We wspot-
czesnym chrzescijanstwie opinie na temat $wigcenia szabatu sa podzielone. Jednak wszy-
scy chrze$cijanie zgadzaja si¢, ze przynajmniej w czasach Starotestamentowych nalezato
w dostownym sensie $wigcic szabat. Otoz jesli uzasadnieniem dla $wigcenia szabatu jest
metaforycznie traktowany opis stworzenia §wiata, opis ktory naprawde¢ ma si¢ odnosié
do procesu trwajacego miliardy lat, to i sam nakaz §wiecenia szabatu (jedno z przykazan
Bozych) nalezy traktowaé niedostownie. (Co by to moglo znaczy¢? Jak mozna niedo-
stlownie rozumie¢ przykazanie Swigcenia siodmego dnia tygodnia?) A jesli nakaz ten ro-
zumie si¢ dostownie, to jego uzasadnienie rowniez tak winno si¢ rozumie¢. Metaforycz-
nie rozumiany opis stworzenia §wiata w szesciu dniach nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla dostownego rozumienia Swigcenia siddmego dnia tygodnia. ,,Istnieje Scista paralela
migdzy Bozymi dniami z Tygodnia Stworzenia a naszym tygodniem pracy i odpoczyn-
ku7" 415

Wsrod hebraistow mozna tez znalez¢ odmienne opinie od wyzej cytowanego zdania
Wilsona:

wyraz hebrajski jom w liczbie pojedynczej oznacza dzien naturalny albo dobe, lub wreszcie
przez zamienne podstawienie wyrazu szczegdtowego i okreslonego w miejsce ogdlnego moze
oznaczaé czas — co jednak dzieje si¢ tylko w przyslowkowych okresleniach, takich jak
,»W dniu” (tzn. ,,w czasie”), np. ,,w dniu zbawienia” (Iz. 39, 8) znaczy: w czasie zbawienia, ale
nigdy wyraz jom w liczbie pojedynczej nie jest uzyty w Pismie $w. na oznaczenie dlugiego
okresu, jak chce [...] teoria [konkordyzmu]. A cho¢by si¢ nawet przyznato mozliwosé takiego
uzycia, to w naszym wypadku jest ono wykluczone przez to, ze kazdy z tych szesciu dni ma swoj

412 Por. WHiTcoms, The Bible and Astronomy..., s. 21-22.

413 Por. WHitcoms, The Bible and Astronomy..., s. 22; James STAMBAUGH, ,,The Meaning of
«Day» in Genesis”, Acts & Facts October 1988, vol. 17, No. 10, Impact No. 184; Randall YouNKER, Na
poczatku... Biblijny opis stworzenia, Chrzescijanski Instytut Wydawniczy ,,Znaki Czasu”, Warsza-
wa 1999, s. 27 oraz BowbeN, ,,Can «yom» really mean...”.

414 Por. PAJEWSKI, ,,Rozczarowanie..., s. 149; David R. BECKER, ,,The Divine Pedagogy”, Watchma-
ker 1995, vol. 2, nr 4, s. 26 [1, 24-29].

415 BOwDEN, ,,Can «yomy really mean...”. Biblisci jednak uwazaja, ze relacja o stworzeniu zostata
ujeta w schemat szesciodniowego tygodnia wylacznie po to, by zaakcentowac szabat, a nie po to, by
pouczy¢ o historycznych szczegdtach procesu stworzenia (por. np. LArprLE, Od Ksiegi Rodzaju...,
s. 48).
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wieczor jako koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach geologicz-
nych nie da si¢ w zaden sposdb powiedzieé. 416

A oto opinia na ten sam temat profesora Biblii Hebrajskiej na Uniwersytecie Vander-
bilta, dawniej profesora jezyka hebrajskiego Uniwersytetu Oxfordzkiego, Jamesa Barra,
wypowiedziana 23 kwietnia 1984 roku w liscie do Davida C.C. Watsona:

Prawdopodobnie, na ile wiem, nie ma profesora jezyka hebrajskiego lub Starego Testamentu
w jakim$ $wiatowej klasy uniwersytecie, ktory nie wierzy, ze autor(zy) Ksiggi Rodzaju 1-11 za-
mierzal(li) przekaza¢ swoim czytelnikom mysli, ze (a) stworzenie mialo miejsce w serii szesciu
dni, ktore bytly takie same, jak 24-godzinne dni, jakich obecnie doswiadczamy, (b) liczby podane
w genealogiach Genesis dostarczaja przez proste dodawanie chronologi¢ od poczatku swiata az
do ostatnich etapow opowiesci biblijnej, (¢) potop Noego rozumiano jako ogdlnoswiatowy i nisz-
czacy wszelkie ludzkie i zwierzgce zycie za wyjatkiem tego w arce. Albo tez — przedstawiajac to
negatywnie —argumenty apologetyczne, ktore zaktadaja, ze ,,dni” stworzenia sa dlugimi okresami
czasu, ze liczby lat nie maja charakteru chronologicznego i ze potop byt tylko lokalna mezopo-
tamska powodzia, nie sa brane powaznie przez jakiegokolwiek takiego profesora. *!”

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Barr nie twierdzi, ze opis Genesis jest historycznie prawdzi-
wy, ani nie analizuje sprawy ,,poezji teologicznej”. Mowi on tylko, co w jego opinii miat
przekazywac uzyty w tym opisie jezyk.

Niektorzy kreacjonisci ida tak daleko, ze az twierdza, iz mtody wiek Ziemi zostat obja-
wiony przez Boga #® lub Ze jest wyraznie stwierdzony w Biblii #° i ze przyjmowanie starego

416 Ks. Stanistaw Sty$ T.J., Biblijne ujecie stworzenia §wiata wobec nauki, Lublin 1947, s. 20
(cyt. za: Kiosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny..., s. 252; Kidsak przytoczyt jeszcze dwie
pozycje katolickie, ktore popieraja poglad ks. Stysia, a mianowicie: J. CHAINE, Le livre de la Genése,
Paris 1949, s. 22, 44 (poprawitem btednie podany przez Kitdsaka inicjat imienia Chaine’a) oraz
O. Denis, Les origines du monde et de 'humanité, Liege — Paris 1950, s. 65). Ken Ham twierdzi, ze
zwrot ,,wieczor i poranek” wystepuje 38 razy w Starym Testamencie poza pierwszym rozdzialem Ksig-
gi Rodzaju zawsze odnoszac si¢ do normalnego dnia (Ken Hawm, ,,Do the Days Really Matter?”, Acts &
Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to Genesis No. 21).

47 Cyt. za: Henry M. Morris, That Their Words May Be Used Against Them. Quotes from
Evolutionists Useful for Creationists, Institute for Creation Research, San Diego, CA 1997, s. 375. Do
tych stéw odwotuja si¢ autorzy wielu publikacji kreacjonistycznych: por. Russell GriGg, ,,Should Genesis
be taken literally?”, Creation Ex Nihilo, December 1993 — February 1994, vol. 16, No. 1, s. 41 [38-41];
Ken Ham, Andrew SNELLING and Carl WiELAND, The Answers Book, Master Books 1991, s. 90; J.H.
John PEer, ,,The Days of Creation”, Published by The Biblical Creation Society [leaflet], s. 2 i 8; Carl
WIELAND, Stones and Bones. Powerful evidence against evolution, Creation Science Foundation Ltd,
Acacia Ridge 1994, s. 7-8 (polskie thum.: Kamienie i kosci, Wyd. Megas, Warszawa 2000, s. 10); ,,Is the
seventh day an eternal day?”, Creation Ex Nihilo June — August 1999, vol. 21, No. 3, s. 45 [44-45],
BownbkN, ,,Can «yomy really mean...”; Morris and Morris, The Modern Creation Trilogy, vol. I: Scrip-
ture..., s. 85 oraz Don BATTEN (ed.), The Answers Book. The 20 Most-Asked Questions About Cre-
ation, Evolution, & the Book of Genesis Answered!, Answers In Genesis 1999, s. 27.

418 Por. YOUNKER, Na poczatku..., s. 38.

49 Jedynym sposobem okreslenia prawdziwego wieku Ziemi jest, by Bog nam o nim powiedziat.

A poniewaz powiedziat on nam bardzo wyraznie w Pismie Swietym, ze ma ona kilka tysiecy lat i nie
wigcej, to powinno to rozstrzygaé¢ wszystkie podstawowe pytania o ziemska chronologi¢” (Henry
M. Morris, The Remarkable Birth of Planet Earth, Dimensions Book, Bethany Fellowship Inc.,
Minneapolis, Minn. 1972, s. 94). Brush jednak stwierdzit, ze nie spotkat jeszcze zadnego kreacjonisty, ktory
moglby mu wskazac to miejsce w Biblii, gdzie jest podany wyraznie wiek Ziemi (Stephen G. BrusH, ,,Find-
ing the Age of the Earth by Physics or by Faith?”, Journal of Geological Education 1982, vol. 30, s. 34-58).
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wieku Ziemi jest jedynie proba uzgodnienia Biblii z ewolucjonizmem i nie ma biblijnych
podstaw. 420

Tydzien z pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju rozumie si¢ rozmaicie. Mozna go
rozumie¢ dostownie, jak chca kreacjonisci mtodej Ziemi, ale tez mozna go rozumie¢ do-
stownie i by¢ kreacjonista starej Ziemi — Ziemia i caty Wszechswiat mianowicie s stare, to
tylko tydzien stworzenia miat miejsce niedawno, tak jak chcg kreacjonisci mtodej Zie-
mi. ! Mozna mianowicie uwazaé, ze tydzien z Ks. Rodzaju nie jest tygodniem stworze-
nia, ale raczej tygodniem odtworzenia, tak jak chca zwolennicy tzw. teorii przerwy czaso-
wej (omawiam ja nieco dalej).

Jeszcze inng koncepcja, stosunkowo popularna, zwlaszcza w XIX wieku, jest utozsa-
mianie dni stworzenia z epokami geologicznymi (konkordyzm). Owe dni-epoki bylyby
wigc ,,fragmentami wiecznosci”. 42 Teoria konkordyzmu cierpi jednak na szereg proble-
mow biblijnych (tekst z Biblii mowiacy o wieczorach i porankach brzmi jak o prawdzi-
wych dniach) oraz naukowych (istnieje niezgodnos¢ kolejnosci hipotetycznych dni-epok
biblijnych i epok identyfikowanych w geologii: wedle Biblii drzewa rodzace owoce zosta-
ly stworzone trzeciego dnia, ptaki piatego, a plazy szdstego; jednak skamienialosci ptazéw
i gadéw znajduje si¢ ponizej tych warstw, w ktérych znajduje si¢ skamieniatosci ptakow
i drzew owocowych itd.). 4%

Wedlug jeszcze innej koncepcji dni stworzenia nalezy rozumie¢ dostownie jako okresy
24-godzinne, ale pomigdzy ktdrymi istnialy bardzo dlugie okresy posrednie. Biblijne dni
stworzenia bylyby wiec tylko pierwszymi dniami kolejnych faz w dziejach stworzenia. ***
Koncepcja taka pozwala utrzymaé poglad, ze biblijny opis stworzenia méwi o dostownie
rozumianych dniach, a jednocze$nie uznawac, ze Ziemia liczy sobie miliardy lat:

Dni te tatwo moga by¢ dwudziestoczterogodzinnymi dniami, a Ziemia nadal mie¢ starozytny wiek,
o ile sze$¢ dni stworzenia jest oddzielonych okresami o nieokreslonej dtugosci. *»

Koncepcja ta dziedziczy jednak wszystkie wady konkordystycznej teorii ,,dzien to epo-
ka”. 4%

420 Nie akceptuje [...] pomyshu, Zze sze$¢ dni trwato miliony lat, poniewaz jedynym powodem jej

przyjecia jest uzgadnianie Biblii zewolucjonizmem” (E.H. ANDREWS, From Nothing to Nature, Evan-
gelical Press, Welwyn 1978, s. 63).

421 Por. BAVINCK, In the Beginning..., s. 100-101, 122.

422 Douglas C. SPANNER, Creation and Evolution, Falcon Books, London 1965, s. 35-37 (wersja
z 2004 roku: http://www.creationandevolution.co.uk/Creation%20&%20Evolution%20-%20
Prof.D.C.Spanner.pdf)

423 Por. WHitcomB, The Bible and Astronomy..., s. 22 oraz Bert THompsoN, Creation Compro-

mises, Apologetics Press, Inc., Montgomery, Alabama 1995, s. 213-214.

424 Por. Robert C. NEwman and H.J. EckELMAN, Genesis One and the Origin of the Earth,
Baker, Grand Rapids 1981, s. 64, 74.

425 Donald ENGLAND, A Christian View of Origins, Baker, Grand Rapids, MI 1972, s. 110-111.

426 Krytyke tej teorii por. w: THOMPSON, Creation Compromises..., s. 210-213 oraz TENZE, ,, What
Is the Multiple Gap Theory?”, Reason & Revelation December 1999, vol. 19, No. 12, s. 92-93.
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Kolejna koncepcja to pochodzacy z 1857 roku pomyst J.H. Kurtza, ktorego zdaniem
dni z 1 rozdzialu Ksiegi Rodzaju nie byly dniami pracy Boga, ale dniami, kiedy Bog obja-
wial Mojzeszowi, co robit. 4¥7

Jeszcze inng interpretacja dni z Ksiggi Rodzaju jest poglad (tzw. teoria dni proklama-
cji), ze byly to dni, kiedy Bog wypowiadat swoje rozkazy, ale realizowane one byty
w dluzszym okresie czasu. Tworca tej koncepcji byt F.H. Capron, * a obecnie broni jej
Hayward **° i Glenn R. Morton:

Pierwszy rozdziat Ksiggi Rodzaju mozna czyta¢ jako proklamacje Projektanta, gdy umystem swoim
wyobrazat sobie, jaki bedzie $wiat. Gdy widzial, Zze bylo to dobre, to niekoniecznie doprowadzat
do zaistnienia tego. Bog pierwszego dnia wymyslit swiatto i proklamowal, ze ma by¢ $wiatto
w Jego nowym Wszechswiecie. Drugiego dnia Bég wymyslit i proklamowat oddzielenie wod. Nie
musiat stwarzaé tych przedmiotéw w kolejnych 24-godzinnych okresach czasu. Dopiero po sidd-
mym okresie proklamacji Bég zaczal wprowadzaé w zycie to, co zaprojektowat. +°

Ostatnia wreszcie koncepcja teologiczna uznaje, ze nie daje si¢ pogodzi¢ opisu stwo-
rzenia z Ksiegi Rodzaju ze wspoétczesng nauka.

Sugeruj¢ dalej, ze zaréwno literalizm, jak i konkordyzm, przezyly si¢ i sa bezuzyteczne, oraz ze
podejscia ta nalezy porzuci¢ na rzecz nowszego podejscia, ktdre nie probuje odpowiedzie¢ na
techniczne naukowe pytania przy pomocy danych biblijnych. +!

Uwazam, ze znajdziemy si¢ na stusznej drodze, jesli przestaniemy traktowaé¢ 1 rozdziat Ksiegi
Rozdziatu oraz histori¢ o potopie jako raporty naukowe i historyczne. *3?

Jasne jest, ze najbardziej bezposrednie rozumienie zapisu w Ksiedze Rodzaju, bez wzgledu na
jakiekolwiek hermeneutyczne rozwazania sugerowane przez nauke, mowi, iz Bég stworzyl nie-
biosa i ziemig¢ W ciagu szesciu stonecznych dni, ze cztowiek zostat stworzony dnia szostego, ze
$mier¢ i chaos wkroczyty na $wiat po upadku Adama i Ewy, oraz ze wszystkie skamieniatosci sa
rezultatem katastroficznego uniwersalnego potopu, ktory zachowat przy zyciu jedynie rodzing
Noego i przebywajace razem z nim zwierzeta. [Jednak problem z takim rozumieniem polega na

7 Wg RammM, The Christian View..., s. 150-154. Pomyst ten rozwijat P.J. Wiseman (Clues to
Creation in Genesis, Marshall, Morgan & Scott, London 1977), zdaniem ktorego takq sze$ciodniowg
wizje od Boga otrzymala jedna z pierwszych oséb wymienionych w Biblii, a jej skrocony zapis widze-
nia dotarl w koncu w rece Mojzesza, ktory potraktowat to jako material zrodtowy przy pisaniu Ksiegi
Rodzaju.

428 Por. Frederick Hugh CaproN, The Conflict of Truth, Hodder & Stoughton, London 1902,
s. 169-199.

429 Por. HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 167-172.

430 Glenn R. MorToN, Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science,
DMD Publishing Co., Dallas 1995, s. 104. Recenzent ksigzki Mortona, Robert H. Brown, uwaza jed-
nak, ze koncepcja dni proklamacji nie daje si¢ utrzymac¢ w swietle Rodz. 1:31 (Robert H. Brown,
,»Review of Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science by Glenn
R. Morton”, Creation Research Quarterly 1996, vol. 33, No. 2,s. 113 [112-113]).

1 Davis A. YOUNG, ,,Scripture in the Hands of Geologists. Part I, Westminster Theological Jour-
nal 1987, vol. 49, s. 6, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a 1.html.

432 Davis A. YOUNG, ,,Scripture in the Hands of Geologists. Part I, Westminster Theological Jour-
nal 1987, vol. 49, s. 303, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a_2.html.
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tym, ze] zaprzecza ono i bagatelizuje olbrzymich rozmiaréw $wiadectwo naukowe nagromadzo-
ne, by poprze¢ teori¢ doboru naturalnego i starozytny charakter Ziemi. 43

Zwolennicy tego pogladu staraja si¢ wigc tak rozumie¢ pierwszych jedenascie roz-
dziatéw Ksiggi Rodzaju, aby pozbawic¢ je wszelkiej tresci historycznej i faktualno-empi-
rycznej. Czasami stanowisko takie zwie si¢ ,,Non-World View” (poglad, ze Ksigga Rodza-
ju nie daje zadnego obrazu $wiata). Przypuszczalnie pierwszym autorem, ktéry uzyt tej
nazwy, byl Donald England, profesor chemii na Harding University, w Searcy, Arkansas:

Rozdziat 1 Ksiegi Rodzaju nie przedstawia zadnego obrazu $wiata. Wierzg, ze tres¢ Rodz. 1 jest
zbyt wysublimowana i duchowa, aby mozna byto zatozy¢, ze uczy ona czegokolwiek o kosmolo-
gicznym obrazie swiata. Wyrzadzamy temu glebokiemu tekstowi wielka niesprawiedliwosé, kie-
dy na site doszukujemy si¢ w nim argumentu na rzecz jakiegokolwiek konkretnego obrazu swia-
ta. 434

England przyznawat, ze bezposrednie odczytanie ujecia z Ksiggi Rodzaju ,,daje ogdlne
wrazenie z Biblii, ze Ziemia jest mtoda” i ze ,,prawda jest, iz biblijna chronologia robi
ogo6lne wrazenie, ze cztowiek powstatl wzglednie niedawno™. 435 Jednak wrazenia te nalezy
porzucié¢, gdyz nie o to chodzi w Ksiedze Rodzaju.

Innym zwolennikiem ,,Non-World View” jest John N. Clayton:

Przez ,,Non-World [View]” rozumiemy to, ze nie przyjmujemy stanowiska, ktére ogranicza Boga
w sprawie, jak interpretowac¢ Ksigge Rodzaju. Nie stawiamy biblijnych barier naszemu pojmowa-
niu czasu, przestrzeni czy procesu na tej podstawie, ze takie wtasnie intencje miat Bég. [...]

Jesli Rozdziat 1 nie jest szczegélowym ujeciem historycznym, to jak dopasowujemy do niego
zapis kopalny? ,,Non-World View” méwi, ze niczego nie dopasowujemy. Jesli mamy mowié tam,
gdzie Biblia méwi i milcze¢ tam, gdzie Biblia milczy, to oprzemy sig presji, by je do siebie dopa-
sowywac. Poniewaz Biblia nie wspomina dinozaurdw, nietoperzy, ameb, bakterii, DNA wirusow,
roslin morskich, alg, grzybow itd., nie bedziemy usitowali ich dopasowa¢. Istnieje kilka form,
jakie mozemy dopasowac, ale to tylko kilka z milionéw. Stowa hebrajskie, jakich uzyto w Ksiedze
Rodzaju, nie pokrywaja catych gromad zwierzat, ale sa wystarczajaco konkretne. Po przyjeciu
»Non-World View” nie przeszkadza to nam, poniewaz jesteSmy jedynie zainteresowani Bozym
przestaniem do cztowieka, a nie zadowalaniem ciekawosci cztowieka.

,»,Non-World View” nie widzi takze zadnej koniecznosci, by zajmowac si¢ teoriami naukowymi na
temat stworzenia i wieku. Nie musimy przekonywac si¢ na temat ,,wielkiego wybuchu”, ,,stanu
stacjonarnego” czy irtronowej teorii pochodzenia; ani nie musimy spierac sig, czy Ziemia liczy
sobie 6, 6 000 czy 6 miliardow lat. Pierwszy rozdziat Ksiggi Rodzaju méwi tylko, ze to Bog tego
dokonat! To jest jego cel. Nie jest jego celem stwierdzanie, jak i kiedy. *3¢

Krytykujac to ujecie Bert Thompson zauwazyt, ze jest to bardzo wygodne stanowisko.
7. tekstu biblijnego mozna bowiem akceptowac tylko to, co si¢ chce akceptowad, nie przej-

433 Pattle P.T. Pun, ,,A Theology of Progressive Creationism”, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith, March 1987, vol. 39, s. 14, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1987/PSCF3-87Pun.html .

434 ENnGLAND, A Christian View of Origins..., s. 124.
435 Tamze, s. 109.

436 John N. CLAYTON, ,,The «Non-World View» of Genesis”, Does God Exist? June 1977, vol. 4,
No. 6, s. 6-8.
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mujac sie krytyka, ktéra odwotuje si¢ do niezgodnosci Biblii i nauki. Zdaniem Thompsona
sens Pisma Swigtego w takim ujeciu staje si¢ catkowicie subiektywny. 437

B) Smier¢ przed grzechem

Kreacjonisci mtodej Ziemi uwazaja, ze kreacjonizm starej Ziemi prowadzi do nieroz-
wiazywalnych trudnosci teologicznych. Zasadnicza trudnoscia ma by¢ istnienie cierpienia
i $mierci przed pojawieniem si¢ cztowieka. *® Kreacjonista John Rendle-Short uwaza, ze
Boég nie mogt uzy¢ ewolucji jako sposobu stwarzania, poniewaz powiedziane jest w Ksig-
dze Rodzaju, ze Bog okreslil swoje stworzenie jako ,,dobre”. Zdaniem Rendle’a Shorta
obecnos¢ okrucienstwa i $mierci, nieodlacznie zwigzanych z procesem ewolucyjnym, ni-
gdy nie mozna okresli¢ jako ,,dobre”. Nasza interpretacja Biblii musi by¢ spojna z charak-
terem Boga. ©° ,,Mlodoziemcy” powoluja si¢ na kilka tekstow biblijnych, z ktérych naste-
pujacy odgrywa najwigksza rolg:

przez jednego cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech $mier¢, i w ten sposdb $mieré¢
przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli (List do Rzymian 5:12)

Z tekstu tego wyprowadzajg wniosek, ze przed Upadkiem w $§wiecie nie istniata Smier¢,
a w takim przypadku ewolucja byla niemozliwa i skamieniato$ci nie sg jej pozostaloscia.

Ci, ktdrzy akceptuja Biblig, wierza, ze $Smier¢ jest kara za grzech; $mier¢ mogta zaistnie¢ dopiero
po upadku Adama. **°

Poniewaz zwierzgta nie umieraty, zanim Adam nie zgrzeszyl, skamieniatosci sa dowodem $mierci
istniejacej po grzechu Adama, nie przed nim. *!

Kreacjonisci mlodej Ziemi uwazaja, ze problem ten dotyczy istoty chrzescijanstwa:

437 Por. Bert THoMPSON, ,, The «Non-World View» of Genesis 1-11”, Reason & Revelation Novem-
ber 1999, vol. 19, No. 12, s. 94 [93-94].

438 Por. np. Morris, The Genesis Record..., s. 127; Norman L. GeisLer, The Roots of Evil,
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1978, s. 15-22; JEszENSzKY, ,,Uwagi...”; James
S. STAMBAUGH, ,,Death Before Sin?”, Acts & Facts 1989, vol. 18, No. 5, Impact No. 191; John
D. Moress, ,,Evolution and the Wages of Sin”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 11, Impact No. 209; David
T. RoSEVEAR, Creation Science: Confirming that the Bible is Right, New Wine Press, Chichester
1991, s. 18; James STAMBAUGH, ,,Creation, Suffering and the Problem of Evil”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1996, vol. 10, No. 3, s. 391-404; WieLAND, Stones and Bones..., s. 6-7; Jonathan
HEnRry, ,,Did Death Occur Before the Fall? A Further Critique of the Progressive Creationism of Hugh
Ross”, Creation Research Society Quarterly December 2006, vol. 43, no. 3, s. 160-167.

439 Zasada 1: Rozwazmy Kontekst. Kontekstem jest dane przez Boga ujecie pochodzenia $wiata.
W szczegdlnosci mowi sig w nim, ze $wiat zostal stworzony jako poBry. Dlatego nie ma sensu rozu-
mienie Ksiegi Rodzaju jako przenosni dla ewolucji, gdyz nie ma teorii ewolucji bez okrucienstwa
i $mierci milionéw zwierzat w dtugich okresach czasu, w tym i tych, ktdre rzekomo przeksztalcity si¢
w ludzi” (John RENDLE-SHORT, ,,The Bible is Infallible, But!”, Creation Ex Nihilo 1983, vol. 6, No. 1,
s. 34).

40 STAMBAUGH, ,,Death before Sin?”.

441 VaN BeBer and TAYLOR, Creation and Time..., s. 21.
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Jesli $mier¢ istniata przed Adamem, to nie jest ona kara za grzech. Jak wigc wowczas Smieré
Chrystusa moze by¢ zaptlatg za nasze grzechy? Jesli $mier¢ nie jest zwigzana z grzechem Adama,
to zycie nie ma zwiazku ze $miercia i zmartwychwstaniem Chrystusa i wiara chrzescijanska jest
niczym. 2

Kreacjonisci starej Ziemi (oraz teistyczni ewolucjonisci, przeciwko ktérym argument
oparty na Rzym. 5:12 rowniez si¢ stosuje) uwazaja, ze mamy do czynienia tylko z jedng
z kilku mozliwych interpretacji.

Jedna z nich przedstawit Perry G. Phillips. ** Zauwazyt on, ze rozumowanie kreacjo-
nistow mlodej Ziemi oparte jest na watpliwej przestance. Oprdcz dobrze uzasadnionej bi-
blijnie przestanki, ze grzech Adama doprowadzit do $mierci w krdlestwie zwierzat, krea-
cjonisci przyjmuja drugg przestanke, tylko z pozoru stuszng: przyczyna (tu: grzech Adama)
poprzedza w czasie skutek (tu: $mier¢ zwierzat). Falszywos¢ tej drugiej przestanki widac,
zdaniem Phillipsa, na przyktadzie analogicznego rozumowania, dotyczacego skutkow Smierci
Jezusa. Smieré Jezusa doprowadzita do zbawienia ludzkosci. Gdyby skutek tego zdarzenia
musiat nastepowac w czasie po przyczynie, to ludzie, jacy zyli przed Jezusem, nie mieliby
szansy zosta¢ zbawieni. Kazdy, kto uwaza, ze Smier¢ Jezusa ma moc gtadzenia grzechow
ludzi takze zyjacych przed I wiekiem n.e., musi uzna¢, ze tu skutek mogt istnie¢ przed
przyczyna. Zdaniem Phillipsa tak uwazaja zaréwno kreacjonisci mtodoziemscy, jak i sta-
roziemscy. Ale jesli tak, to rozumowanie tych pierwszych prowadzace do wniosku, ze Smier¢
zwierzat przed Adamem nie miata miejsca, jest niekonkluzywne.

Phillips najwyrazniej uwaza za oczywisty dla chrzescijanina poglad, iz $mier¢ Jezusa
skutkuje zbawieniem takze i przynajmniej niektorych ludzi, zyjacych przed Jezusem. Zna-
czy to tylko tyle, ze ma stabe rozeznanie religioznawcze: istniejg wyznania chrzescijan-
skie, ktdre ten ,,oczywisty” poglad odrzucaja (np. tzw. wyznania ,,badackie”).

Jeszcze inng interpretacja wspomnianego tekstu Rzym. 5:12 jest taka, wedlug ktorej
stowa te odnosza si¢ jedynie do ludzi. Interpretacja przyjmowana przez kreacjonistow mto-
dej Ziemi jest dla nich szczegdlnie ryzykowna, gdyz prowadzi do wniosku, ze w przysztym
wieku Ziemia zapelni si¢ nieSmiertelnymi roslinami, nieSmiertelnymi zwierzetami i nie-
$miertelnymi bakteriami (zgodnie z Rzym. 8:19-23), “4 a nawet, ze ro$liny i zwierzgta
mogg uzyskac zycie wieczne! List do Rzymian 6:23 stwierdza bowiem: ,,Zaptata za grzech
jest $mier¢, a faska przez Boga dana, to zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym”.
Jezeli taske dang przez Boga ograniczy si¢ tylko do ludzi, to tak samo nalezy ograniczy¢
takze i $mier¢, bedaca zaptata za grzech. Z tego punktu widzenia $mieré¢ w swiecie roslin-

42 John D. Morris, ,,Death before Sin”, Days of Praise, September-October-November 2001,
Institute for Creation Research, Santee, California 2001, Tuesday, October 23.

43 Perry G. PHiLLIPs, ,,Did Animals Die before the Fall?”, Perspectives on Science and Christian
Faith, June 2006, vol. 58, no. 2, s. 146 [146-147].

44 Jest to kontrargument HaywarDA (Creation and Evolution..., s. 182). Ross (Creation and
Time..., s. 61) uwaza, Ze nieobecnos¢ $mierci przez trzy dni stanowi roéwnie wielki problem jak i przez
trzy miliardy lat. Wiele gatunkow nie moze przetrwac przez nawet trzy godziny bez pozywienia. Utrzy-
manie ich przy zyciu wymaga przynajmniej $smierci roslin. STaMBAUGH (,,Death before Sin?”; ,,Hugh
Ross, ICR, and the Bible...”) zauwaza jednak, ze Biblia nigdy nie méwi o roslinach jako o posiadaja-
cych zycie, podobnie o ,,nizszych” zwierzetach. Zycie w biblijnym sensie zalezy od krwi (Rodz. 9:4;
Kapt. 17:11.14; Powt.Pr. 12:13; 19:6). Jesli tak jest, to problem pozostaje jednak w stosunku do zwie-
rzat ,,wyzszych”.
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nym i zwierzecym nie bylaby zaptata za grzech i bylaby zgodna z cytowanym tekstem
Rzym. 5:12. 4

Mocnym argumentem za wykluczeniem niesmiertelnosci zwierzat przed grzechem Ada-
ma jest to, ze nieSmiertelnos¢ tego ostatniego zalezata od zywienia si¢ owocami z drzewa
zycia (Rodz. 3:22-23). #¢ Henri Blocher sugeruje tez, ze $mier¢ musiata istnie¢ przed upad-
kiem Adama i Ewy, gdyz inaczej nie zrozumieliby oni Bozego ostrzezenia z Rodz. 2:17 (,,z
pewnoscig umrzesz”), 47 ale Peter G. Nelson uwaza, ze Bog mogt wyjasni¢ im, czym jest
$Smier¢ w taki sam sposob, jak to zrobit w Rodz. 3:19 (,,prochem jestes i w proch si¢ obro-
cisz”). 48

Szczegdtowa krytyke mlodoziemskiej argumentacji w tej sprawie przedstawil Mieczy-
staw Pajewski. 4° Zwrocit on uwage, ze tekst Rzym. 5:12 z jednej strony mowi o $wiecie,
a wigc jakby o wszystkim, co istnieje, z drugiej jednak stwierdza, ze $Smieré przeszta na
wszystkich ludzi, a nie na wszystkie organizmy zywe. Moze wigc ,,Swiat” znaczy tu tylko
LHSwiat ludzi”?, zapytuje. ¥° Kreacjonisci mlodej Ziemi wspieraja si¢ jeszcze na innych
tekstach biblijnych, gdy przekonuja, ze przed grzechem Adama w $wiecie ozywionym nie
istniata $mieré:

Jednak Biblia jasno twierdzi, ze $Smier¢, przelew krwi, choroba i cierpienie sg konsekwencjami
grzechu. Bog ostrzegt Adama w Ksigdze Rodzaju 2:17, ze jesli zje on ,,z drzewa poznania dobra
i zta”, to niechybnie umrze. *!

Pajewski wskazuje, ze argument ten nie dowodzi tego, czego powinien dowodzi¢. Jesli
Biblia w Rodz. 2:17 cokolwiek jasno mowi, to tylko to, ze konsekwencjami grzechu sa
,Smier¢, przelew krwi, choroba i cierpienie” u ludzi, a nie w catym $wiecie ozywionym.
Watpi on tez w to, by gdziekolwiek w Biblii byto napisane, ze Smier¢ roslin i zwierzat tez
jest rezultatem grzechu Adama.

Mlodoziemscy kreacjonisci uwazajq jednak, ze takie teksty istnieja:

45 Por. w tej sprawie Haywarp, Creation and Evolution..., s. 181-183. Ross za§ méwi, ze
w omawianych fragmentach mowa jest o $mierci duchowej (przez grzech), a nie fizycznej (Ross,
Creation and Time..., s. 61). Zreszta nie wszyscy kreacjonisci mtodej Ziemi kwestionujg istnienie
$mierci przed upadkiem cztowieka. David C.C. Watson dopuszcza $mier¢ roslin (David C.C. WATsON,
Myths and Miracles?, Henry Walker, Worthing 1976, s. 64-65), a E.H. Andrews — i roslin, i zwierzat
(ANDREWS, Christ and the Cosmos..., s. 82).

46 Por. Douglas C. SPANNER, Biblical Creation and the Theory of Evolution, Paternoster, Exe-
ter 1987, rozdzial 6.

7 Por. BLOCHER, In the Beginning..., s. 185.

48 Por. NELsoN, Big Bang..., s. 51.

49 Mieczystaw Pajewski, ,,Dhugo$¢ dni stworzenia (rozwazania logiczno-teologiczne oraz pole-
mika z Grzegorzem Kaszynskim)”, Na Poczqtku... 2004, nr 1-2 (177-178, s. 60-63 [60-69].

430 Opinig taka wypowiadano przed Pajewskim: ,,Kiedy [Pawet apostot] mowi ‘wszedt na $wiat’,
to ma na mysli poczatek grzechu u ludzi, a ‘Swiat’ oznacza sfer¢ ludzkiej egzystencji” (John MURrAy,
,»The Epistle to the Romans”, w: Frederick Fyvie BRuck (ed.), The New International Commentary
on the New Testament, Eerdmanns, Grand Rapids, MI 1965, s. 181). Por. tez PHiLLIps, ,,Did Animals
Die...”, s. 147.

451 BATTEN (ed.), The Answers Book..., s. 21.
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[...] List do Rzymian rozdziat 8 [...] mowi, Ze cate stworzenie ,,jeczy i wzdycha” wskutek upadku
Adama — nie byto ,,jeczenia i wzdychania”, $mierci i cierpienia, zanim Adam zgrzeszyt. 4

Ale zdaniem Pajewskiego 8 rozdzial Listu do Rzymian wcale nie twierdzi, ze cate
stworzenie jeczy i wzdycha ,,wskutek upadku Adama”:

Bo stworzenie goraco oczekuje objawienia si¢ chwaty synéw Bozych. Cate bowiem stworzenie
zostato poddane marnosci — nie z wlasnej checi, ale z woli Tego, ktory je poddal — w nadziei, ze
réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci
Bozych. Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bolach rodzenia. (Rzym.
8:19-22)

Okazuje sig¢, ze rozdzial ten nie méwi, od kiedy stworzenie ,,jeczy i wzdycha” — czy od
poczatku, czy od grzechu Adama, czy jeszcze od jakiego$ innego momentu. f.aczenie grze-
chu Adama z cigzka sytuacja $wiata roslin i zwierzat jest nieuprawnione, stwierdza Pajew-
ski (a jego wniosek mozna wesprzec wskazujac, iz ,,jeczenie i wzdychanie” dotyczy nie
calego zycia, ale tylko rodzenia).

Trzeba jednak dodac, ze poglad zwalczany przez Pajewskiego mozna czgsto spotkaé
w literaturze. Oto jak John S. Feinberg omawia tekst Rzym. 8:18-22:

Tekst ten ,,[...] méwi, ze stworzenie zostalo poddane marnosci, ale nie z wlasnej woli (wiersz 20).
Ponad zostalo ono poddane w nadziei, Ze ten marny stan zostanie odrzucony, gdy objawia sig¢
dzieci Boze (weiersz 21). Jak Moo, Cranfield i inni znakomici komentatorzy wyjasniaja, musi to
by¢ powiazane z wynikami upadku z Ksiggi Rodzaju 3 oraz oczekiwaniem zniesienia przeklen-
stwa, gdy wierzacy w nadchodzacym dniu uzyskaja chwate, a stworzenie zostanie odnowione. Ale
zwroémy takze uwage, ze wiersz 21 mowi o poddaniu stworzenia. Mowi on, ze stworzenie jest
poddane zepsuciu, ktére zostanie usunigte z objawieniem si¢ chwaly dzieci Bozych. Do czego
odnosi sig to zepsucie? Z pewnoscia nie do moralnego zepsucia, poniewaz zwierzeta i rosliny ani
nie dzialaja moralnie, ani moralnie nie upadaja. Musi ono odnosic si¢ do zepsucia fizycznego, ale
wowczas czy ostatecznie nie bedzie obejmowato $mierci? A jesli nie, to co bedzie obejmowato?
Z pewnoscia niezaleznie od tego, co bedzie obejmowato, musi by¢ raczej bolesne, skoro Pawet
mowi o stworzeniu, ze jgczy ono i wzdycha w bélach rodzenia, czekajac na odnowienie. Co taka
wypowiedz moze znaczy¢, jesli nie to, ze w porzadku naturalnym istnieje bdl i cierpienie?
A najbardziej naturalne rozumienie tego zepsucia obejmuje smierc. Dlatego wydaje sig, ze grzech
Adama sprowadzit $mier¢ na caty $wiat, a nie tylko na rodzaj ludzki”. +*

W wypowiedzi tej znalez¢ mozna kilka miejsc, w ktorych ujawnia si¢ myslenie zycze-
niowe, chciejstwo. Feinberg stusznie uwaza, ze zepsucie stworzenia ma fizyczny, nie mo-
ralny charakter, ale wlaczenie don takze $mierci dobrze nie uzasadnia — stwierdzenie, ze
wymaga tego najbardziej naturalne rozumienie, jest po prostu chwytem erystycznym.

452 Tamze, s. 250.

453 Pajewski jednak jest zwolennikiem pogladu, Ze dni stworzenia nie mogtly trwaé dtuzej niz 24
godziny i jako argument przytacza sformutowanie przykazania o $wigceniu szabatu w Ksigdze Wyjscia
20:8-11 (por. PasEwski, ,,Dlugos¢ dni stworzenia...”, s. 63-65).

454 John S. FEINBERG, No One Like Him, Crossway Books, Wheaton, IL 2001, s. 622.

455 Feinberg w tym miejscu dat przypis nr 148: ,,Patrz na przyktad analiz¢ Rzym. 51 8 w: C.E.B.
CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, T&T Clark,
Edinburgh 1975, vol. 17, ale tej analizy nie przytoczyl. Jest to prawdopodobnie argument typu: ,,nie
tylko ja tak mowig”.
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A na retoryczne w intencji Feinberga pytanie, czego to zepsucie bedzie dotyczyto, mozna
tatwo odpowiedzie¢, czytajac omawiany tekst: bedzie dotyczyto boléw rodzenia.

Pajewski w swojej polemice ograniczyl si¢ do analizy tekstow nowotestamentowych.
Istnieja jednak w literaturze przedmiotu argumenty, ze przed Upadkiem nie istniata w Swiecie
$mier¢, odwotujace sie do tekstu z 1 rozdziatu Ksiggi Rodzaju w. 29-30: I rzekt Bog: «Oto
wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego
owoc ma w sobie nasienie; dla was beda one pokarmem. A dla wszelkiego zwierzecia
polnego i dla wszelkiego ptactwa powietrznego, i dla wszelkiego ptazu ziemnego, w kto-
rym jest pierwiastek zycia, bedzie pokarmem wszelka trawa zielonay. I stato si¢ tak.” Oto,
jak komentuje ten fragment Victor P. Hamilton:

Co Bog stwarza, to i zachowuje przy zyciu. Jesli co$ dzigki niemu zaczyna istnieé, to i dba o to.
Czlowiek za pozywienie ma ziarno i owoce. Zwierzeta i ptaki maja jesé liscie. (To ostatnie zgodne
jest z opisem ery eschatologicznej, kiedy to ,,lew jak wot bedzie jadat stome”, Izaj. 11:7; 65:25).
Nikomu (istotom ludzkim, zwierzgtom, ptakom) nie pozwala si¢ odbiera¢ zycie innym istotom
zywym i spozywac je jako pokarm. Panowanie przyznane ludzkiej parze nad swiatem zwierzecym
nie obejmuje zgody na ubdj. Zamiast tego rodzaj ludzki ma przetrwac na diecie wegetarianskiej.
Dziwny i prawdopodobnie niemozliwy do wyjasnienia (ze stanowiska naukowego) pozostaje fakt,
7e zwierzeta takze nie sg drapieznikami, ale sa wegetarianami.

Podobnie uwaza kilku innych biblistow, nie tylko chrzescijanskich:

Z [wierszy 29-30] wynika, Ze zgodnie z moca stworcza Boga ludzie nie mieli zabija¢ zwierzat na
pozywienie, ani zwierzgta nie mialy polowac jedno na drugie; a w konsekwencji fakt, ktory obec-
nie przewaza w przyrodzie, oraz porzadek $wiata, gwattowne i czgsto bolesne niszczenie zycia,
nie jest pierwotnym prawem przyrody, ani boskim zarzadzeniem ugruntowanym w samym stwo-
rzeniu, ale pojawil si¢ w $wiecie razem ze $miercia w momencie upadku czlowieka i stat si¢
konieczno$cig natury wskutek przeklenstwa grzechu. 7

Tora przedstawia tu pewien rodzaj wyidealizowanego obrazu pierwotnej sytuacji $wiata. Nie tyl-
ko czlowiek, ale i zwierzeta mialy ujawniaé szacunek dla zasady zycia (patrz wiersz 30, ktory
podporzadkowany jest takze czasownikowi ,,daj¢” z wiersza 29). W petni zgodne z tym stanowi-
skiem jest ujecie prorocze, ze zakazu tego nigdy nie anulowano i ze w erze mesjanskiej ponownie
bedzie on obowiazywat, wskutek czego nawet drapiezniki beda si¢ wowczas zywity tylko pokar-
mem ro$linnym (Izaj. xi 7; Ixv 25: ,,lew jak wot bedzie jadat stomg”). 458

Boga zobrazowano jako dobroczynnego Dostarczyciela, zapewniajacego zywnos$¢ ludziom i zwie-
rzg¢tom bez obawy o rywalizacje i bez zagrozenia zycia. **°

436 Victor P. HamiLton, The Book of Genesis: Chapters 1-17, Eerdmans, Grand Rapids 1990,
s. 140.

47 C.F. KeiL & F. DELITZSCH, Biblical Commentary on the Old Testament, trans. James Martin,
Eerdmans, Grand Rapids [b.r.w.], vol. 1, s. 65.

458 Cassuto, A Commentary..., Part I: From Adam to Noah, trans. Israel Abrahams, Magnes
Press, Jerusalem 1961, s. 59.

439 Kenneth A. MaTHEWS, New American Commentary: Genesis 1-11:26, Broadman & Hol-
man, Nashville 1996, vol. 1A, s. 175. O uniwersalnym wegatarianizmie przed upadkiem czlowieka
pisze takze Gordon J. WEnHAM (Word Biblical Commentary. Vol. 1 Genesis 1-15, Word Books,
Waco, TX 1987, s. 33-34) oraz Gerhard voN RaD (Genesis: A Commentary, rev. ed., trans. John
H. Marks, Westminster Press, Philadelphia 1972, s. 61).
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v) Czy Boég jest oszustem?

Istnieje jeszcze jeden problem filozoficzno-teologiczny, z jakim kreacjoni$ci mtodej
Ziemi musza sie borykac. Jest to sprawa ,,Boga-oszusta”. Jesli Wszech$wiat zostat stwo-
rzony w ciagu szesciu dostownie rozumianych dni nie dalej niz ok. 10 000 lat temu, to
wiele rzeczy stworzonych przez Boga musiato wygladacé tak, jakby posiadato jaka$ histo-
ri¢. Kiedy Adam zostat stworzony, to musiat wyglada¢ od razu jak dojrzaty mezczyzna,
zdolny do chodzenia, méwienia, pracy itd. Kiedy Bog stworzyt drzewa owocowe, to od
razu z owocami. Ideg t¢ spopularyzowat w XIX stuleciu Philip Gosse w ksigzce Ompha-
los, “° co po grecku znaczy ,,pepek” (chodzi o pgpek Adama, ktdry w tym jednym przypad-
ku nie $wiadczyt o urodzeniu si¢ Adama z kobiety). Gosse w podobny sposob ttumaczyt
istnienie skamienialosci §wiadczacych o wielomilionowej historii Ziemi. Jego zdaniem
Bodg jedynie stworzyt Ziemig tak, jakby miala ona wielomilionowa historig.

Ide¢ Gossego odrzucono ze wzgledoéw teologicznych — wymagata ona przyjecia po-
gladu, ze Bog byl oszustem. ! Dzisiejsi kreacjonisci mtodej Ziemi takze odrzucaja ideg
,»Boga-oszusta”, ale przyjmuja stabsza wersj¢ pogladéw Gossego. Ich zdaniem skamie-
niato$ci, jako wskazujace na $mier¢, nie moga by¢ tworem Boga, gdyz $mier¢ jest ,,za-
stuga” dziatalnosci szatana — Bog nie mogt nasladowad skutkéw dziatania szatana. Jednak
pozory historii, nie majace nic wspdlnego ze $miercia, mogly by¢ wytworem Boga (np.
wspomniany wyzej Adam i drzewa owocowe). Co wigcej, kreacjonisci mtodej Ziemi uwa-
7aja, ze ,,prawdziwe stworzenie z koniecznosci pociaga stworzenie z «pozorem wiekuy”. 462
Tyle, ze nie jest to oszustwo, a element pochodzacy z samej natury stworzenia. ** Czasami
poglad taki nazywa si¢ koncepcjq dojrzatego stworzenia. 4%

460 Philip H. Gosse, Omphalos: A Attempt to Untie the Geological Knot, John Van Voorst, Lon-
don 1857 (reprint: Ox Bow, Woodbridge, Connecticut 1998). Przed Gossem podobne poglady glosili
Frangois Auguste CHATEAUBRIAND, Génie du Christianisme, Migneret, Paris 1802, cze$¢ 1, ksigga 4,
rozdziat 5 i Granville PEnN, A Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, Ogle,
Duncan and Co., London 1822 (o poprzednikach Gossego za: Peter G. NELSON, ,,Mature Creation”, Per-
spectives on Science and Christian Faith 2004, vol. 56, no. 2, s. 156 [155-156]; ttum. polskie: Peter
G. NELSON, ,,Dojrzate stworzenie”, Na Poczqtku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 302 [302-305]).

41 Por. Dick FISCHER, ,,Young-Earth Creationism: A Literal Mistake”, Perspectives on Science and
Christian Faith 2003, vol. 55, no. 4, s. 225 [222-231].

42 Henry M. Morris, The Twilight of Evolution, Presbyterian & Reformed Publishing Co., Phila-
delphia 1963, s. 56. Koncepcje¢ dojrzatego stworzenia popiera rowniez kreacjonista John ByrL, God
and Cosmos. A Christian View of Time, Space, and the Universe, Banner of Truth 2001 (wg Bill
WORRAKER, ,,Review of God and Cosmos by John Byl”, Origins July 2003, issue 35, s. 35 [35]),
a Peter G. Nelson (NELsoN, ,,Mature Creation...”; ,,Dojrzate stworzenie...””) uwaza nawet, ze kazde
mozliwe stworzenie musi mie¢ tg cechg, ze na podstawie praw przyrody mozna dokonywac retrodykcji
wydarzefi sprzed czasu t, (czasu stworzenia), za wyjatkiem przypadku, gdy materia wystepuje w stanie
osobliwosci — takim stanie, Ze prawa nauki przestaja si¢ do niej stosowac.

463 Por. Morris, The Twilight of Evolution..., s. 57; John C. Wxitcoms, The Early Earth, Evan-
gelical Press, London 1972, s. 32; L.H. WorrabD Jr., ,,God Does Not Deceive Men”, Creation Research
Society Quarterly 1977, vol. 13, s. 199-201; John D. Morris, ,,Did God Create With Appearance of
Age?”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to Genesis No. 21.

464 Trevor Major argumentujac na rzecz tej koncepcji, odwotuje si¢ do cudéw biblijnych. Jezus
stwarzajac wino w Kanie uzyskat od razu dojrzaty produkt. Podobnie byto z nakarmieniem 5 tysigcy
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Wydaje si¢ jednak, ze i to tagodniejsze rozwiazanie jest nie do przyjgcia. Kreacjonisci
mtodej Ziemi zmuszeni sa nadac ,,pozor wieku” nie tylko ludziom, zwierzg¢tom i roslinom
w pierwszych dniach po stworzeniu, ale takze niebu, i to do dzisiejszego dnia. Jesli wiek
Wszechs$wiata nie przekracza ok. 10 000 lat, to znaczy to, ze od poczatku $wiata nikt nigdy
nie obserwowat ciat niebieskich (gwiazd, galaktyk itp.) znajdujacych si¢ dalej niz 10 000
lat $wietlnych. Kreacjonisci doskonale zdaja sobie z tego sprawg: 4%

Inna wazna sprawa jest to, ze stworzony swiat byt ,,dojrzaty” od swoich narodzin. [...] Caty Wszech-
$wiat mial pozér wieku od samego poczatku. [...] Znaczy to, ze §wiatto Stonca, Ksigzyca i gwiazd
padato na Ziemig, gdy tylko ciata te zostaly stworzone [a nie po ponad 1 sekundzie w przypadku
Ksigzyca, 8 minutach w przypadku Stonca i co najmniej 4 latach w przypadku gwiazd — przyp.
KIJ]. [...] Mozliwe, Ze te fale Swietlne wedrujace w przestrzeni od ciat niebieskich do Ziemi zostaty
pobudzone do istnienia nawet przed samymi tymi ciatami, aby dostarcza¢ swiatto przez pierwsze
trzy dni. Z pewnoscia Bog nie miat wigkszych trudnosci przy ksztattowaniu fal swietlnych niz
w stwarzaniu zrodet §wiatta, ktore miaty w przysztosci generowac te fale. 46

Co Bog stworzyl, byto funkcjonujaca catoscia od samego poczatku — zdolne do realizowania celu,
dla ktérego zostalo stworzone. Gwiazdy, stworzone Czwartego Dnia, musialy by¢ widoczne
W tym samym czasie, aby mogly spelnia¢ swdj cel; dlatego ich swiatto musiato by¢ widoczne na
Ziemi od samego poczatku. *¢7

Koncepcja dojrzatego stworzenia stoi przed powaznymi zarzutami. Jesli mozna mowic
o dojrzalym stworzeniu, to mozna tez mowic, ze Wszechswiat zostat stworzony w ubiegly
czwartek. 4 Stawia si¢ jej tez zarzut niefalsyfikowalnosci i nietestowalnos$ci. *° Mozna
bowiem podejrzewac, ze kazdy fakt §wiadczacy o starym wieku Wszechswiata czy Ziemi
mozna zneutralizowa¢ odpowiednim zatozeniem dotyczacym Boskiej aktywnosci stwor-
czej. Zarzut ten stosuje si¢ do koncepcji dojrzatego stworzenia w wersji Gossego, ale nie do

(Jana 6:9-14) — ani chleb, ani ryby nie musialy przechodzi¢ wszystkich czasochtonnych etapéw po-
wstawania i dojrzewania. Gdy Bog zarzadzit ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rodz. 1:22.28), to
rosliny i zwierzeta zaczely zdaniem Majora bezposrednio realizowac ten nakaz (Rodz. 1:11.24). Major
podobnie rozwiazuje analizowany dalej w gtownym tekscie problem $wiatla odlegtych gwiazd. Por.
Trevor MAIOR, ,, Which Came First —the Chicken or the Egg?”, Bible-Science Newsletter October 1989,
vol. 27, No. 10, s. 16.

465 Wbrew temu, co sadzi na ten temat Richard Dawkins: ,,gdyby nic we wszechswiecie nie miato
wigcej niz 6000 lat, nie mozna byloby widzie¢ cial niebieskich odlegtych od nas o ponad 6 000 lat
$wietlnych, niewidzialna bylaby zatem Droga Mleczna ani zadna inna ze 100 miliardow galaktyk,
ktérych istnienie uznaje wspotezesna kosmologia” (DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 454-455). Daw-
kins uwaza ten argument za obalajacy kreacjonizm, co znaczy tylko, ze nic nie styszat o koncepcji
dojrzatego stworzenia. Por. Kazimierz Jobkowski, ,,Slepy zegarmistrz” [Recenzja ksiazki DAWKINS,
Slepy zegarmistrz...], Roczniki Filozoficzne 1995, t. 43, z. 3, 5. 211 [195-212], przedr. w: JODKOWSKI,
Metodologiczne aspekty..., s. 368, przyp. 1112 [351-369], http://www.jodkowski.pl/rodzina_html/
teksty/dawkins.html

466 Morris (ed.), Scientific Creationism..., s. 209-210.
467 John D. Morris, ,,Did God Create...”

468 Por. John W. BURGESON, ,,Review of: Philip Henry Gosse, Omphalos: An Attempt to Untie
the Geological Knot, Perspectives on Science and Christian Faith 2001, vol. 53,s. 127-128.

469 Zarzut nietestowalnosci stawia Stephen Jay GouLp, ,,Adam’s Navel”, w: Stephen Jay GouLp,
The Flamingo’s Smile, Penguin, London 1985, s. 110-111 [99-113].
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wspotczesnie gltoszonych wersji tej koncepcji. Wspodtczesni zwolennicy dojrzatego stwo-
rzenia wykluczajgq bowiem pewne mozliwe fakty:

Proszg zwrdci¢ uwage, ze koncepcja ta nie sugeruje w zaden sposob, by skamieniatosci byty
stworzone w skalach, ani ze w ten sam sposéb zostaty stworzone jakie$ inne $wiadectwa $mierci.
To ostatnie byloby stworzeniem nie z pozorem wieku, ale z pozorem zla, i byloby niezgodne
z Boza naturg. 47

Koncepcje dojrzatego stworzenia obali¢ wigc moga dobrze potwierdzone fakty stano-
wiace ,,$wiadectwo $mierci” sprzed 10 000 lat. Czy takie istnieja? Skamieniatosci znaj-
dowane w warstwach geologicznych kreacjonisci mtodej Ziemi przypisuja ogdlnoswiato-
wemu Potopowi. Jest to zbyt obszerna sprawa, by pokusic si¢ o dobrze udokumentowana
oceng, w jakim stopniu udaje im sig¢ to robic. 4!

470 Moreris (ed.), Scientific Creationism..., s. 210.

471 Wystarczy wskaza¢ na dwie trudne sprawy, jakie zwolennicy geologii Potopu muszg rozwia-
zaé. Po pierwsze, czy Potop byl w stanie utworzy¢ wszystkie przypisywane mu przez kreacjonistow
warstwy geologiczne i skamieniatosci? (pomijam sprawe, Ze nie wszystkie skamieniatosci moga po-
chodzi¢ z okresu Potopu, bo przeciez i po nim, i przed nim tez mogly si¢ tworzy¢ — powstaje tu wigc
dodatkowy problem, gdzie przebiegaja granice migdzy warstwami ,,potopowymi” i pozostalymi?). Po
drugie, wspolczesna nauka rozwingla szereg metod datowania skamieniatosci, np. radiometryczne,
i geologowie Potopu musza przekonujaco podwazy¢ ich wiarygodnos¢. W obu tych sprawach istnieje
obszerna kreacjonistyczna literatura.

Do pierwszego punktu por. Stuart E. NEvins [Stephen A. Austin], ,,Stratigraphic Evidence of the
Flood”, w: Donald W. PATTEN (ed.), A Symposium on Creation, Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan 1971, vol. III, s. 33-65; John WooDMORAPPE, ,,A Diluvian Interpretation of Ancient Cyclic
Sedimentation”, Creation Research Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208; Glenn R. Mor-
ToN, ,,The Carbon Problem”, Creation Research Society Quarterly 1984, vol. 20, No. 4, s. 212-219;
Glenn R. MorToN, ,,Global, Continental and Regional Sedimentation Systems and Their Implications”,
Creation Research Society Quarterly 1984, vol. 21, No. 1, s. 23-33; Ariel A. RotH, ,,Are Millions of
Years Required to Produce Biogenic Sediments in the Deep Ocean?”, Origins 1985, vol. 12 (1), s. 48-56;
John WoobmoraPPE, ,,The antediluvian biosphere and its capability of supplying the entire fossil
record”, w: R.E. WaLsH, C.L. BrRooks and R.S. CROWELL (eds.), Proceedings of the First Internatio-
nal Conference on Creationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1986, vol. 2,
s. 205-218 (przedruk. w: John WoopmoraprpE, Studies in Flood Geology. A Compilation of Re-
search Studies Supporting Creation and the Flood, Institute for Creation Research, El Cajon, Cali-
fornia 1993 [1999] [w ksiazce brak jednak tych danych o wydawnictwie oraz miejscu i dacie wyda-
nia]); Ariel A. RotH, ,,Those Gaps in the Sedimentary Layers”, Origins 1988, vol. 15, No. 2, s. 75-92;
M.E. Crark and H.D. Voss, ,,Resonance and Sedimentary Layering in the Context of a Global Flood”,
w: Robert E. WaLsH and Christopher L. Brooks (eds.), Proceedings of the Second International
Conference on Creationism, vol. 2: Technical Symposium Sessions and Additional Topics, Cre-
ation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1990, s. 53-63; Andrew A. SNELLING, ,,Creationist
Geology: Where Do the Precambrian Strata Fit?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5,
Part 2, s. 154-175; Kurt P. WisE, ,,Some Thoughts on the Precambrian Fossil Record”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1992, vol. 6, Part 1, s. 154-175; Andrew A. SNELLING, ,,The Case of the
«Missing» Geologic Time”, Creation Ex Nihilo 1992, vol. 14, No. 3, s. 30-35; John WOODMORAPPE,
,»ADiluviological Treatise on the Stratigraphic Separation of Fossils”, Creation Research Society Quar-
terly 1993, vol. 16, s. 133-185 (przedr. w: TENZE, Studies in Flood Geology...); Carl R. FrROEDE, Jr.,
»Sequence Stratigraphy and Creation Geology”, Creation Research Society Quarterly 1994, vol. 31,
No. 3, s. 138-147; Andrew A. SNELLING, ,,Can Flood Geology Explain Thick Chalk Layers?”, Creation
Ex Nihilo Technical Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 11-15; Pierre Y. JuLEN, Yonggiang Lan and Guy



B. Kreacjonizm w sensie wezszym (wiasciwym) 123

Jednak ,.$wiadectwa $mierci” znajduja si¢ nie tylko w skatach, ale takze na niebie. Na
przyktad w 1987 roku astronomowie zaobserwowali supernowa, znang dzisiaj jako 1987a.
Pomiary wykazaly, ze gwiazda ta znajdowala si¢ przed wybuchem w odlegtosci 160 000
lat $wietlnych. Gdyby Wszech§wiat byt rzeczywiscie mlody, to obserwacje te dotyczytyby
nie rzeczywistej gwiazdy, ale jedynie stworzonych przez Boga fal $wiatta. Ale w takim
razie musimy przyjaé, ze gwiazdy tej nigdy nie bylo, ze istniato tylko stworzone przez
Boga $wiatlo. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze Bog jednak jest oszustem, gdyz
stworzyt fale $wiatta sugerujace istnienie i $mieré¢ gwiazdy, ktorej nigdy nie byto. Stworze-
nie takich zjawisk nie wynika z natury stworzenia, jak twierdzili kreacjonisci mtodej Ziemi
o innych zjawiskach. 47

BERTHAULT, ,,Experiments on Stratification of Heterogeneous Sand Mixtures”, Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 37-50; Stephen A. AusTiN and Kurt P. WisE, ,,The Pre-Flood/Flood
Boundary: As Defined in Grand Canyon, Arizona and Eastern Mojave Desert”, California, w: R.E.
WaLsH (ed.), Proceedings of the Third International Conference on Creationism Held July 18-23,
1994. Technical Symposium Sessions, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1994,
s. 37-47; Stephen A. AustiN, John R. BAUMGARDNER, D. Russell HuMPHREYS, Andrew A. SNELLING,
Larry Varpiman and Kurt P. WisE, ,,Catastrophic Plate Tectonic: A Global Flood Model of Earth His-
tory”, w: WaLsH (ed.), Proceedings of the Third Conference..., s. 609-621; Gordon E. Davison, ,,The
Importance of Unconformity-Bounded Sequences in Flood Stratigraphy”, Creation Ex Nihilo Techni-
cal Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 223-243; Andrew A. SNELLING, ,, Where Should We Place the Flood/
post-Flood Boundary in the Geological Record?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10,
No. 1, s. 29-31; Steven J. RoBmson, ,,Can Flood Geology Explain the Fossil Record?”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 32-69; Joachim ScHEVEN, ,,The Carboniferous Float-
ing Forest — An Extinct pre-Flood Ecosystem”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10,
No. 1, s. 70-81; Michael GartonN, ,,The Pattern of Fossil Tracks in the Geological Record”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 82-100; Paul GARNER, ,, Where Is the Flood/post-Flood
Boundary? Implications of Dinosaur Nests in the Mesozoic”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1996, vol. 10, No. 1, s. 101-106; David J. TYLER, ,,A post-Flood Solution to the Chalk Problem”,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 107-113; Paul GARNER, ,,Continental
Flood Basalts Indicate a pre-Mesozoic Flood/post-Flood Boundary”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 114-127; Roy D. Hotr, ,,Evidence for a Late Cainozoic Flood/post-
Flood Boundary”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 128-167; Henry
M. Morris, ,,The Geologic Column and the Flood of Genesis”, Creation Research Society Quarterly 1996,
vol. 33, No. 1, s. 49-57; Michael J. Oarp, ,,Where Is the Flood/post-Flood Boundary in the Rock
Record?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 258-278; John WOODMORAPPE,
»Studies in Flood Geology: Clarifications Related to the «Reality» of the Geologic Column”, Creation
Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 279-290.

Do drugiego punktu, ze wzgledu na uwzglednienie blisko 500 pozycji bibliograficznych i objecie
wszystkich mozliwych do utrzymania, zdaniem autora, argumentdéw kreacjonistycznych, polecam
zainteresowanemu czytelnikowi prace Johna WoobmorAPPE'EGO, The Mythology of Modern Dating
Methods, Institute for Creation Research [b.m.w.] 1999.

472 Przedstawiony w gtéwnym tek$cie argument pochodzi od Steve'a Fawla (prywatna korespon-
dencja z 8 sierpnia 1994 r.). Kilka miesigcy po wymianie listow ze Stevem Fawlem, w pewnym tekscie
kreacjonistycznym natknatem si¢ na fragment swiadczacy, ze przynajmniej niektorzy kreacjonisci uznaja
wagg tego argumentu, a wigc ze by¢ moze nie jest to oryginalny argument Fawla. Oto ten tekst: ,,Stusz-
nie wskazuje sig, ze pomyst, iz Bog stworzyt swiatto pomiedzy gwiazdami a Ziemia, nie jest zbyt
zadowalajacy, gdyz znaczyloby to, ze wszystko, co obserwujemy jako umiejscowione w odleglosci
wigkszej niz mniej wigcej 10 000 lat Swietlnych, jest gigantycznym oszustwem, poniewaz pokazuje
nam zdarzenia, takie jak wybuchy supernowej, ktore nigdy nie miaty miejsca” (Carl WieLAND, ,,Cos-
mic Breakthrough!”, Creation Ex Nihilo, December 1994 — February 1995, vol. 17, No. 1, s. 39 [37-39],
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W s$wietle tego argumentu wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadnione twierdzenie Stonera:
»Sam fakt, ze mozna obserwowac odlegte gwiazdy, dowodzi tego, ze istnieja one od daw-
na”. 4 Skoro Wszechswiat wyglada na stary, to musi by¢ stary. 47

Ostatnio jeden z czotowych kreacjonistow mtodej Ziemi sprobowal upora¢ si¢ z tym
problemem, zachowujac wlasciwe dla tej orientacji ramy czasowe. D. Russell Humphreys
skorzystal w tej probie z relatywistycznego pojecia czasu:

[...] czas nie jest ten sam wszedzie. Ogolna teoria wzglednosci Einsteina dopuszcza, by miliardy
lat procesow fizycznych zachodzito w odlegtym Kosmosie w trakcie jednego zwyktego dnia tutaj
na Ziemi, czwartego dnia stworzenia. Ten eksperymentalnie potwierdzony efekt, zwany grawita-
cyjna dylatacja czasu, umozliwia, by swiatlo od gwiazd stworzonych czwartego dnia dotarlo na
czas do Adama i Ewy, ktorzy widzieli je dwa zwykte dni pdzniej. 47

Jesienia 1993 roku Humphreys przedstawit dwa artykuty, opisujace t¢ nowa kreacjoni-
styczna kosmologig, na Trzeciej Migdzynarodowej Konferencji Kreacjonistycznej (ICC)
w Pittsburghu. Jeden z nich miat charakter biblijny, drugi przyrodniczy. ¢ Sukcesy na tej
konferencji zachecity go do napisania ksiazki na ten temat. 4’7 Skrytykowat w niej istnieja-
ce wczesniej cztery kreacjonistyczne teorie, usitujace rozwigza¢ problem widzenia odle-
glych cial niebieskich w mtodym Wszechswiecie. Dwie z nich nigdy nie byty zbyt popular-
ne i zostaly niemal zapomniane. Dwie pozostale to wspominana juz teoria dojrzatego stwo-
rzenia i hipoteza Setterfielda.

Pod adresem pierwszej z nich Humphreys postawit kilka zarzutdw. Po pierwsze, wiek-
szo$¢ zdarzen, jakie astronomowie obserwuja na niebie (np. wybuchajace gwiazdy) nigdy
faktycznie nie miala miejsca. Humphreys ironicznie wspomina Psalm 19:1 (,,Niebiosa glosza
chwale Boga”) i mowi, ze wedtug tej teorii Bog uzylby ztudzenia, nie rzeczywistosci, by
ujawni¢ nam t¢ chwale. Ponadto teoria ta nie daje zadnego wyjasnienia dla gtownych zja-
wisk wspodlczesnej kosmologii: wzrostu redshiftu z odlegloscia galaktyk oraz mikrofalo-
wego promieniowania tta. Teoria ta nie przedstawia tez zadnych przewidywan, jest wigc
nietestowalna, niefalsyfikowalna.

ods. 1; przedruk w Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 21 [20-21]; thum. polskie: Carl
WIELAND, ,,Kosmiczny przetom”, Na Poczqtku... 1997, nr 11A (95), s. 315 [314-318]). Por. tez: ,,$wia-
tlo gwiazd, ktére widzimy, prezentuje wyraznie stary Wszechswiat: galaktyki, ktore si¢ zderzyly ze
soba, szczatki po eksplozji gwiazd itp. Zgodnie z teorig dojrzalego stworzenia Bég z premedytacja
wpisat takie falszywe i niekonieczne znaki wskazujace w obrazie gwiazd na ich ogromny wiek”
(D. Russell HumPHREYS, ,,Seeing Distant Stars in a Young Universe: A New Creationist Cosmology”,
Bible Science News May 1995, vol. 33, No. 4, s. 14 [14-17]; thum. polskie: ,,Widok odleglych gwiazd
w mlodym Wszech§wiecie: nowa kreacjonistyczna kosmologia”, Na Poczqtku... listopad 1997, nr 11A
(95), s. 322 [318-328]).

473 STONER, A New Look..., s. 55.
474 Por. tamze, s. 71.
475 HUMPHREYS, ,,Seeing Distant Stars...”, s. 14.

476 D. Russell HUMPHREYS, ,,A Biblical Basis for Creationist Cosmology”, w: WaLsH (ed.), Proceed-
ings of the Third International Conference..., s. 255-266; TENZE, ,,Progress Toward a Young-Earth
Relativistic Cosmology, w: j.w., s. 267-286.

477 D. Russell HumpHREYS, Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in
a Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO 1994.
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Humphreys odrzucit tez hipoteze Barry'ego Setterfielda i Trevora Normana z 1986
roku, wedtug ktérych predkos¢ swiatta maleje z czasem tak, ze w momencie stworzenia
byta miliony razy wigksza niz obecnie. “® Setterfield opart si¢ na pomiarach predkosci
$wiatla dokonanych w ciggu ostatnich 300 lat. 4 Jednak pdzniejsze dyskusje toczone wsrod
samych kreacjonistow wykazaty, ze analiza tych pomiaréw byta btedna. %

478 Por. Trevor NorMAN and Barry SETTERFIELD, The Atomic Constants, light, and time, SRI
International Invited Research Report, Menlo Park, CA 1987.

47 Idea ta pojawita si¢ niezaleznie od Setterfielda i na zupelnie innych podstawach takze w nauce
glownego nurtu. Joao Magueijo z Imperial College w Londynie oraz Andreas Albrecht z University of
California at Davis twierdza, ze predkos¢ $wiatta bezposrednio po powstaniu Wszechswiata mogta by¢
wigksza od obecnej o czynnik 1070. Hipoteza Magueijo i Albrechta wsparta przez Johna D. Barrowa
z University of Sussex ma rywalizowac¢ z inflacyjna teorig powstania Wszechs$wiata i miata si¢ ukazaé
drukiem w Physical Review D (wedtug Steve FARRAR, ,,Speed of light «slowing down»”, Sunday Times
(London), November 15, 1998, Sunday; dzigkuje prof. Ph.E. Johnsonowi za tekst tego artykutu). Swo-
je idee Joao Magueijo przedstawit w ksigzce Faster Than the Speed of Light, Perseus Publishing,
Cambridge, Massachusetts 2003 i popularyzowat w artykule ,, Alternatywa dla kosmosu”, Swiat Nauki
2001, nr 3 (115), s. 42-43. Kreacjonistyczng opinig¢ na temat tej propozycji por. w: Henry M. MorRis,
,»The Uncertain Speed of Light”, Acts & Facts 2003, vol. 32, no. 6, Back to Genesis.

W nauce co jaki$ czas mowi sig, ze stala predkosci $wiatta moze by¢ zmienna i istnieja proby
wyznaczania tej zmiennosci. W 2001 roku niektdrzy uczeni empirycznie wyznaczyli zmiennos¢ pred-
kosci $wiatta w zaleznosci od wieku Wszechswiata. W przesztosci predkosé ta byta wigeksza, ale nie az
tak by poprze¢ hipotezg Setterfielda (por. Adrian CHo, ,,Light may have slowed down”, NewScien-
tist.com 15 August 01, http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns999911558 oraz http://
www.jodkowski.pl/archiwum/; James GLaNz and Dennis OVERBYE, ,,Cosmic Laws Like Speed of Light
Might Be Changing, a Study Finds”, The New York Times Aug 15, 2001, http://www.jodkowski.pl/
archiwum/; Matt CRENSON, ,,Light Speed May Have Changed”, Associated Press, Wednesday August
15 [2001], http://www.jodkowski.pl/archiwum/).

480 Por. np. HAywarD, Creation and Evolution..., s. 139-141; P.M. StEibL, ,,The Velocity of Light
and the Age of the Universe”, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 19, s. 128-131; Russell
AKRIDGE, ,,Difficulties with a Changing Speed of Light”, Creation Research Society Quarterly 1983,
vol. 20, s. 65-66; V.E. Bounps, ,,Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that
Light Has Slowed Down”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1, s. 105-107; Barry SET-
TERFIELD, ,,Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that Light Has Slowed
Down — A Reply”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1,s. 118-125; Gerald E. AARDSMA,
»Has the Speed of Light Decayed Recently?”, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25,
s. 36-40; D. Russell HUMPHREYS, ,,Has the Speed of Light Decayed Recently?”, Creation Research Socie-
ty Quarterly 1988, vol. 25, s. 40-45; Roy D. Hotr, ,,The Speed of Light and Pulsars”, Creation Rese-
arch Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 84-88; Robert H. BRown, ,,Statistical Analysis of The Atomic
Constants, Light and Time”, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 91-95 (z artyku-
fami Aardsmy, Humphreysa, Holta i Browna nastepnie polemizowat Barry SETTERFIELD, ,,The Atomic
Constants in Light of Criticism”, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 190-197);
D. Russell HumPHREYS, ,,Inadequate Defense of C-Decay Hypothesis”, Creation Research Society Quar-
terly 1989, vol. 26, s. 30-31; Malcolm BowbEN, ,,Speed of Light — Corrected Roemer's value”, Creation
Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 32-33; Gerald E. Aardsma, Response to Bowden, Creation
Research Society Quarterly, 1989, vol. 25, s. 208-209; Gerald E. AARDSMA, ,,Response to Setterfield”,
Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 30; Roy D. Hovr, ,, The Norman-Setterfield Mo-
del: An Inaccurate Description of Reality”, Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 68;
V.E. Bounbs, ,,Further Towards a Critical Examination of Setterfield's Hypothesis”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1990, vol. 4, s. 163-180; Emmett L. WiLLIaMS, ,,Variables or Constants? An Intro-
duction”, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 26, s. 122-129; Glenn R. MorToN, ,,Chan-
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Tradycyjna kosmologia Big Bangu przyjmuje zasade kopernikanska czy zasadg ko-
smologiczna, zgodnie z ktéra Wszechswiat wyglada tak samo widziany z kazdego miejsca.
Wszechs$wiat taki jest wigc nieograniczony (cho¢ moze by¢ skonczony) i nie ma punktu
centralnego. W takim Wszechswiecie zegary musza chodzi¢ w zasadzie wszedzie jedna-
kowo. “¥! Tak wigc wszystkie czgsci tego rodzaju Wszech$wiata bytyby rownie stare, mia-
lyby miliardy lat. Jesli jednak — twierdzi Humphreys — przyjmiemy biblijna, jego zdaniem,
zasade, ze materia Wszech§wiata ma granice oraz srodek i ze Ziemia znajduje si¢ blisko
tego Srodka Wszechswiata, to idee te w potaczeniu z Einsteinowska ogdlng teoria wzgled-
nosci daja drastycznie odmienny rodzaj Wszechswiata, taki w ktorym zegary chodza
z rozmaitg predkoscia w r6znych miejscach. Mianowicie zegary oddalone od srodka chodza
szybciej wskutek tego, ze oddziatuje na nie wigksza wypadkowa sita grawitacyjna (wigcej
materii znajduje si¢ w kierunku do srodka Wszechswiata, niz w kierunku przeciwnym).
Obecnie grawitacyjna dylatacja czasu jest niewielka. Zegary w centrum Wszechswiata cho-
dzityby zaledwie 2% wolniej niz zegary bardzo oddalone. Ale efekt ten byt wiekszy
w przesztosci, gdyz ekspandujaca materia Wszechswiata zajmowata mniejsza przestrzen.
Obliczenia wykazuja, twierdzi Humphreys, ze gdyby w przesztosci promien Wszech§wiata
byt 50 razy mniejszy niz dzisiaj, to zegary w jego centrum obserwowane ze skrajnych
odleglosci niemalze by staty. W ciagu jednego dnia uptywajacego na Ziemi mozna by za-
obserwowac procesy trwajace miliardy lat w odlegtym Kosmosie. Zdaniem Humphreysa
biblijny opis stworzenia przyjmuje ziemska skale czasu, co znaczy, ze gdy Adam i Ewa po
raz pierwszy spojrzeli na Wszechswiat, mial on tylko szes¢ zwyktych dni mierzonych ze-

ging Constants and the Cosmos”, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 64-65 [60-67];
Maurie G. Evereb, ,,Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 94-96 (z artykulem tym polemizowal Alan MoNTGOME-
RY, ,,Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light — A Response”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 97-98); Maurie G. EVERED, ,,Is There Really Evidence
of a Recent Decrease in ¢?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 99-104
(z artykutem tym polemizowal Alan MONTGOMERY, ,,Is There Really Evidence of a Recent Decrease in
¢? — A Response”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 105-107); Trevor
NormaN, ,,The Velocity of Light Decay Debate: The Mathematician's Response”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 108-112; Alan MONTGOMERY, ,,Statistical Analysis of the
Velocity of Light and Related Data”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 113-
122; Simon J. PRokHOVNIK and W. Trevor MoRrRis, ,,A Review of Speed of Light Measurements Since
16767, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1993, vol. 7, Part 2, s. 181-183; Eugene F. Chaffin, ,,Are
the Fundamental «Constants» of Physics Really Variables?”, w: Walsh (ed.), Proceedings of the Third
Conference...,s. 146-148 [143-149]; Maurie G. Evereb, ,,The Velocity of Light: Constant Yesterday,
Today and Tomorrow”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 1, s. 102-105; Eugene
F. CHAFFIN, ,,A Determination of the Speed of Light in the Seventeenth Century”, Creation Research
Society Quarterly, December 1992, vol. 29, No. 3, s. 115-120.

481 Heller zauwaza na ten temat: ,,Istnienie czasu kosmicznego jest mozliwe tylko wtedy, gdy caty
Wszechswiat mozna «pokry¢» (globalnie) jednym uktadem odniesienia; czas powstajacy z roztozenia
czasoprzestrzeni na czas i przestrzen wzgledem tego (globalnego) uktadu odniesienia jest wlasnie cza-
sem kosmicznym. Mozliwos¢ wprowadzenia takiego globalnego uktadu odniesienia jest raczej czyms
wyjatkowym w kosmologii i wymaga szczegodlnie symetrycznego rozktadu materii. [...] Jezeli rozktad
materii we Wszech§wiecie jest wystarczajaco symetryczny, to moze istnie¢ czas kosmiczny. Okazuje
sig, ze czas kosmiczny istnieje we wszystkich modelach izotropowych. Oczywiscie, tym bardziej
w modelach jednorodnych i izotropowych, czyli w modelach Friedmana-Lemaitre'a [spetniajacych
zasad¢ kosmologiczng — KJ]” (Michat HELLER, ,,Materia — geometria”, w: HELLER, LUBANSKI, Staca
(red.), Zagadnienia filozoficzne..., s. 256-257 [164-296]).
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garami ziemskimi. 42 Koncepcja Humphreysa spotkata si¢ z zarzutami, ze zawiera powaz-
ne btedy naukowe, co Humphreys odpierat. 3

Niesympatycznym rysem tych dyskusji byto, ze Humphreys zarzucat swoim oponen-
tom to, ze sa teistycznymi ewolucjonistami i upierat si¢ przy tym zdaniu mimo zwracaniu
mu uwagi, ze progresywny kreacjonizm starej Ziemi nie jest ewolucjonizmem. ¥4 Po czte-
rech latach debata ucichta, co dato asumpt Humphreysowi do twierdzenia, iz krytycy uzna-
li jego wyzszos¢. %

Jeszcze innym rozwigzaniem problemu widzenia odlegtych o miliony czy miliardy lat
$wietlnych obiekty w mtodym Wszechswiecie jest propozycja Roberta Newtona, by odréz-
nia¢ czas obliczany i czas obserwowany. Ksigga Rodzaju, zdaniem Roberta Newtona, opi-
sywata stworzenie §wiata w czasie obserwowanym — tak kolejne etapy stworzenia mogt

42 Nieco inne, ale zmierzajace w tym samym kierunku rozwiazanie i oparte na rozwazaniach
relatywistycznych, zaproponowat Michael A. Maiuzzo, ktéry takze uwaza, ze ,,umieszczenie $wiatta
w drodze byloby zwiedzeniem ze strony Boga, gdyz $wiatlo to implikowatoby historig, ktora naprawde
nie miata miejsca” (Michael A. Ma1uzzo, ,,It's Just a Matter of Time”, Creation Research Society Quar-
terly 1996, vol. 33, s. 109 [109-112]).

483 Por. Hugh N. Ross, ,,Progress towards resolution of the creation-date controversy”, Facts and
Faith 1995, vol. 11, No. 1, s. 12-13 (odpowiedz: D. Russell HumPHREYS, ,,An Open Letter to Hugh
Ross”, Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 21-22); Samuel R. ConNER and Don N. PaAGE,
,Light-Travel Time in Starlight and Time”, Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 7, s. 12-16 (odpo-
wiedz: D. Russell HumPHREYS, ,,How We Can See a Young Universe. A Reply to Conner and Page”,
Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 7, s. 12, 16-19); Perry G. PuiLLips, ,,D. Russell Humphreys'
Cosmology and the «Timothy Test», Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 189-
194 (obrona: Jonathan D. Sarrati, ,,D. Russell Humphreys' Cosmology and the «Timothy Test»:
A Reply”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 195-198 oraz odpowiedz:
D. Russell HumMPHREYS, ,, Timothy Tests Theistic Evolutionism”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1997, vol. 11, No. 2, s. 199-201); Samuel R. ConnER and Don N. PAGE, ,,Starlight and Time is the Big
Bang”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1998, vol. 12, No. 2, s. 174-194 (odpowiedz: D. Russell
HuwmpPHREYS, ,,New Vistas of Space-Time. Rebut the Critics”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1998, vol. 12, No. 2, s. 195-212); serig listow i odpowiedzi Humphreysa: Hugh Ross, ,,Humphreys’
new vistas of space”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 49-50 (,,Russell
Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 50-53); K.J. DuFF,
,»More on vistas”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 53-54 (,,Russell Hum-
phreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 54-56); Samuel R. Con-
NER, ,, Vistas —one more”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 56-58 (,,Russell
Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 59-60); M.J. Hun-
TER, ,,Starlight and time”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 60-61 (,,Russell
Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 61-62) oraz ostatnia
polemike: Samuel ConNER & Don PAGE, ,,Starlight — time and again”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 69-73 (D. Russell HUMPHREYS, ,,Starlight and time: a response”, Cre-
ation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 73-76); E.D. FAckereLL & C.B.G. McINTOSH,
,Errors in Humphreys’ cosmological model”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No.
2, s. 77-80 (D. Russell HUMPHREYS, ,,Errors in Humphreys' model: Humphreys replies”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 81).

44 Por. Ross, ,,Humphreys new vistas...”, s. 50 i ,,Russell Humphreys replies”..., s. 51.

45 Por. D. Russell HUMPHREYS, ,,Seven Years of Starlight and Time”, Acts & Facts August 2001,
Impact #338 (thum. polskie: D. Russell HUMPHREYs, ,,Siedem lat Starlight and Time”, Na Poczqtku...
listopad-grudzien 2001, nr 11A (148-149), s. 347-353).
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obserwowac¢ hipotetyczny badz rzeczywisty obserwator umieszczony na Ziemi. , Innymi
stowy, gdyby w czwartym dniu tygodnia stworzenia na Ziemi znajdowat si¢ obserwator, to
widzialby stwarzanie tego dnia gwiazd. [...] Wnikliwy czytelnik w tym miejscu zrozumie,
ze wedtug tego ujecia gwiazdy obserwowane dnia czwartego «faktycznie», wedle czasu
obliczanego, zostaty stworzone lata, a nawet miliardy lat przed dniem pierwszym.” 4%
Wynika z tego, ze w opinii Roberta Newtona Bog stwarzat Wszech$wiat przez miliardy lat,
,»0d zewnatrz do wewnatrz”, ale tak, by docieranie na Ziemie¢ informacji (czyli $wiatlo)
o powstawaniu Wszechswiata trwato przez szes$¢ dni.

8) Wiek Wszech$wiata nie jest istotnym elementem doktryny kreacjonistycznej

W sprawozdaniu z publicznej dyskusji migdzy kreacjonistami i ewolucjonistami odby-
tej w 1988 roku Mieczystaw Pajewski napisat:

Trzeba si¢ tez zastanowié, czy warto akcentowad t¢ odmiang kreacjonizmu naukowego, ktora
zwiazana jest z ideg mtodej Ziemi — jej wiek szacuje si¢ w niej na od 6 do 10 tys. lat. [...] Poniewaz
kwestionuje si¢ tu nie tylko twierdzenia biologdw [co robia kreacjonisci wszystkich odmian], ale
takze fizykdw, astronomoéw, geologdw itd., moze w publicznych dyskusjach z ewolucjonistami
nie warto podnosi¢ chwilowo tej kwestii koncentrujac si¢ tylko na trudnosciach biologicznych
ewolucjonizmu. Praktyka dyskusji kreacjonistow z ewolucjonistami na Zachodzie dowodzi, ze
z reguly atakujg oni t¢ czes$¢ kreacjonizmu, a przeciez nie musi on byé zwiazany z jakimkolwiek
wyznaczaniem wieku Ziemi. 47

Stopniowo nawet kreacjonisci mtodej Ziemi dochodza do podobnych wnioskéw. Wen-
dell R. Bird jest autorem najbardziej wszechstronnego omoéwienia naukowego kreacjonizmu.
Oto co méwi w interesujacej nas sprawie:

Teoria naglego pojawienia si¢ [tak nazywa on kreacjonizm, aby uniknaé zarzutu religijnego cha-
rakteru tego stanowiska — uwaga KJ] nie musi zaktadac¢ ,,wzglednie niedawnego powstania” czy
»miodego wieku” Wszechswiata i zycia, poniewaz swiadectwo naukowe na rzecz biologicznego
naglego pojawienia sig¢, biochemicznego naglego pojawienia si¢ i kosmicznego naglego pojawie-
nia si¢ nie zalezy w ogdle od jakiejkolwiek konkretnej ramy czasowe;j. %

A niewatpliwie najbardziej znany wspolczesny kreacjonista, dr Henry M. Morris, dy-
rektor Instytutu Badan nad Stworzeniem w El Cajon w Kalifornii, cztowiek ktory swojq
ksiazka o Potopie z 1961 *¥° roku rozpoczat — toczong w srodowisku kreacjonistow — zwy-
cigska kampani¢ kreacjonistow mtodej Ziemi, tak si¢ wypowiada na temat zwigzku kre-
acjonizmu i wieku Wszechswiata:

Naukowy model stworzenia nie jest w ogdle zwiazany z koncepcja mlodej Ziemi, pomimo istnie-
jacego bardzo szerokiego nieporozumienia na ten temat. Podstawowe $wiadectwa na rzecz stwo-

48 Robert NEWTON, ,,Distant starlight and Genesis: conventions of time measurement”, 7./ 2001,
vol. 15, no. 1, s. 81 [80-85].

87 Mieczystaw PaJEwskl, ,,Debata w Polsce na temat kreacjonizmu i ewolucjonizmu”, Duch Cza-
sow 1988, nr 7, s. 19-20 [14-20], przedr. jako ,,Debata na KULu na temat kreacjonizmu i ewolucjoni-
zmu”, w: PAJEWsKI, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 209 [205-210].

48 Birp, The Origin..., vol. I: Science..., s. 26-27.

489 Whitcoms and Morris, The Genesis Flood...
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rzenia i przeciwko ewolucji (np. luki w zapisie kopalnym, prawa termodynamiki, ztozonos¢ ukta-
dow ozywionych) sa catkowicie niezalezne od wieku Ziemi czy od daty stworzenia. Dlatego kre-
acjonisci nie proponuja nauczania w szkotach publicznych takiej odmiany kreacjonizmu, ktory
bylby zwigzany z niedawnym stworzeniem. Z drugiej strony istnieje wiele rzetelnych swiadectw
naukowych, ze Ziemia jest mloda — jest ich duzo wigcej i oparte sa one na danych przynajmniej
réwnie dobrych jak nieliczne §wiadectwa przemawiajace za stara Ziemia — najwyrazniej jedynym
powodem, dla ktorego nie wlaczono tego do projektu publicznego nauczania kreacjonizmu, jest
fakt, ze model ewolucyjny wymaga starej Ziemi, zanim w ogoéle mozna rozwazaé¢ zasadnos¢ tego
modelu. Model kreacyjny nie zalezy od koncepcji mtodej Ziemi, ale ewolucjonizm zaktada stara
Ziemie.

Inny wspétczesny kreacjonista, uczestnik setek publicznych debat z ewolucjonistami,
dr Duane T. Gish, wypowiadal si¢ podobnie:

Podczas gdy prawda jest, ze ewolucjonizm wymaga mnostwa czasu, wskutek czego jakiekolwiek
$wiadectwo empiryczne na rzecz mtodej Ziemi lub Kosmosu bytoby zabojcze dla teorii ewolucji,
to $wiadectwo, iz Ziemia jest stara, ani nie dowodziloby prawdziwosci ewolucjonizmu, ani nie
zagrazaloby kreacjonizmowi. Olbrzymi wiek Ziemi jest konieczny — ale nie wystarczajacy — dla
ewolucjonizmu; a fakt, iz takie przypuszczenie nie zagraza kreacjonizmowi, wyraznie wynika
z faktu, ze wielu kreacjonistow wierzy w starg Ziemig. *!

A w swojej najnowszej ksiazce poswigconej odpieraniu atakéw na kreacjonizm skon-
centrowal si¢ na obronie faktu stworzenia pomijajac sprawe jego daty, uznajac te sprawy za
odrgbne, dopdki rozwaza sie §wiadectwo naukowe:

Sprawa wieku Ziemi i Wszechswiata jest z pewnoscia bardzo wazna i czgsto dyskutowana
w ksiazkach i artykutach napisanych przez naukowych kreacjonistow. Istnieja dwa powody, dla
ktérych sprawy tej nie bedzie si¢ tu podnosic¢. Pierwszy i gtéwny powdd polega na tym, ze zakres
tej ksiazki ograniczony jest do tego, jak powstato zycie. Powoduje to koncentracje na sednie sporu
kreacjonizm-ewolucjonizm. Po drugie, znaczna liczba zaréwno konserwatywnych teologéw, jak
i naukowych kreacjonistow, utrzymuje poglad o starej Ziemi i duzych odstgpach czasu migdzy
wieloma aktami stworczymi. Kreacjonisci wigc zajmuja obie strony kontrowersji dotyczacej wie-
ku Ziemi i Wszechswiata, utrzymujac jednoczesnie, ze istnieje mnostwo mocnego, pozytywnego
i przekonujacego $wiadectwa empirycznego na rzecz specjalnego stworzenia. 4

Gish jest zwolennikiem mtodej Ziemi, ale uznat, ze korzystniejsze bedzie w tej chwili
niepodejmowanie tego tematu.

Wielu krytykéw kreacjonizmu nie zauwaza istnienia jego ,,staro-Ziemskiej” wersji: 47

490 Morris, Creation and Its Critics..., s. 25-26.

#1 Duane T. GisH, w: D.C. BURKE (ed.), Creation and Evolution: When Christians Disagree,
InterVarsity Press, Leicester 1985, s. 193-194.

42 GisH, Creation Scientists..., s. 260.

43 Por. np. Michael Rusk, ,,Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against
Creationism”, Philosophy of Science 1984, vol. 51, s. 348, 352 [348-354]; TENZE, ,,The Continuing
Threat of Creation Science”, Journal of College Science Teaching, Sept./Oct. 1984, vol. 14,No. 1,s. 16
[14-19]; Harmke KAMMINGA, ,,Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against Cre-
ationism”, The British Journal for the Philosophy of Science 1985, vol. 36, s. 87 [85-89]; Karol Sa-
BATH, ,,Ewolucjonizm wobec atakdw kreacjonistow”, Biologia w Szkole, marzec-kwiecien 1991, t. 43,
nr2 (223), s. 99 [99-106], przedruk w: Moczyptowski (red.), Pan Bég czy dobor naturalny?..., s. 47
[47-63]; Piotr LEnarTOWICZ ST, ,,O Biblii, ewolucji i wiarygodnosci”, Znak nr 428, styczen 1991, s. 94
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Kreacjonizm jest przekonaniem, Ze Biblia jest dostownie prawdziwa. Nalezy wywnioskowac, ze
Ziemia i jej mieszkancy zostali cudownie stworzeni okoto 6 tys. lat temu w ciagu szesciu 24-
godzinnych dni, ze ludzie pojawili si¢ na koncu i Ze jakis czas potem Ziemia catkowicie znalazta
si¢ pod woda. Jest to amerykanski wynalazek mijajacego stulecia. **

Ogolnie rzecz biorac kreacjonisci méwia, ze kazda teoria naukowa, ktora zaktada, ze swiat istnieje
wigcej niz ok. 10 000 lat, jest nauka ewolucjonistyczng. 4

Kreacjonizm to przekonanie, ze boska moc stworzyta Wszechswiat w sze$¢ dni. %

Kreacjonizm to oparty na Biblii poglad, ze Ziemia i wigkszos¢ form zycia zaistnialy nagle ok.
6 000 lat temu. *7

Zdaniem Asimova kreacjonisci upieraja si¢, ze ,,wszech$wiat, zycie i istoty ludzkie
zostaty powotane do istnienia w obecnym ksztalcie zaledwie przed paru tysiacami lat”, 4%
ze Ziemia ma co najwyzej 10 000 lat, *° ze datowanie za pomoca pomiardéw radioaktyw-
nosci jest niepewne. *® Uczony, ktory dyskutuje z kreacjonistami, winien domagac¢ si¢ od
nich ,,rzeczywistych faktow wskazujacych, ze stworzenie wszechswiata miato miejsce przed
kilkoma tysigcami lat”. 3!

Dawkins, nie styszac o kreacjonizmie starej Ziemi, wytacza przeciw kreacjonistom
miazdzacy, jak mu si¢ wydaje, argument: ,,gdyby nic we wszechswiecie nie miato wigcej
niz 6 000 lat, nie mozna byloby widzie¢ ciat niebieskich odlegtych od nas o ponad 6 000 lat
$wietlnych, niewidzialna bylaby zatem Droga Mleczna ani zadna inna ze 100 miliardow
galaktyk, ktérych istnienie uznaje wspoétczesna kosmologia”. 32

[93-99]; GouLp, Full House..., s. 19 (patrz cytat nas. 107); RobzeN, ,,Doktryna «kreacjonizmu nauko-
wego»...”; por. tez wyzej wypowiedz Sabatha w przypisie 189 na s. 53.

494 Michael Rusk, ,,Answering the creationists: where they go wrong —and what they're afraid of”,
Free Inquiry 1998, vol. 18, No. 2, s. 28-; http://www.world-of-dawkins.com/answering_the
creationists.htm. Ruse nie tylko nie dostrzega staroziemskich kreacjonistow, ale i utozsamia kreacjonis-
tow biblijnych z naukowymi. Cytowany artykul jest poswigcony polemice ze zwolennikami koncepcji
inteligentnego projektu, ktorych Ruse nazywa nowymi kreacjonistami.

45 Stephen G. BrusH, ,,Creationism Versus Physical Science”, 4PS News, November 2000, vol. 9,
No. 10, s. 8, http://www.aps.org/publications/apsnews/200011/upload/nov00.pdf. Brush wyréznia
wprawdzie kreacjonizm mtodej Ziemi (YEC), ale — podobnie jak Ruse (patrz poprzedni przypis) —
przeciwstawia go kreacjonizmowi inteligentnego projektu (IDC).

4% Julie GoopmaN, ,,Educators Discuss Evolution”, Associated Press May 6, 2000; http://www.
jodkowski.pl/archiwum/Jgoodman001.html; dzigkuje prof. Davidowi K. DeWolfowi z Gonzaga Law
School w Spokane, Washington, ddewolf@lawschool.gonzaga.edu, za udostgpnienie mi tekstu artyku-
tu Goodman.

497 WINNICK, ,,State Panel...”.

4% Asimov, Bladzacy umyst..., s. 41.
49 Asimov, tamze, s. 10, 25.

500 Asimov, tamze, s. 14.

01 Asimov, tamze, s. 42.

502 DAwkINs, Slepy zegarmistrz..., s. 454-455.
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Niezwykle rzadko w publikacjach ewolucjonistycznych, ktore krytykuja kreacjonis-
tow, znalez¢ mozna informacje, ze istnieja jeszcze inni kreacjonisci oprocz bedacych jedno-
czesnie chrzescijanskimi fundamentalistami ,,mtodoziemcow”. 3%

d. Teoria przerwy czasowej

Istnieje jeszcze koncepcja posrednia, tzw. teoria przerwy czasowej (gap theory) zwana
tez teorig zniszczenia i odnowienia (Ruin-Restoration theory albo Ruin-Reconstruction The-
ory) wyraznie inspirowana i uzasadniana przez teksty biblijne, a wigc nalezaca do kreacjo-
nizmu biblijnego, probujaca jednak zneutralizowaé przynajmniej pewna ilo$¢ niezgodnosci
istniejacych miedzy wspodlczesna nauka a doktryna kreacji. Wedle niej wspomniana prze-
rwa czasowa istnieje migdzy... pierwszym i drugim wierszem Ksiggi Genesis.

Pierwszy wiersz méwi, iz ,,na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig”, drugi zas, ze
,,Ziemia byta beztadem i pustkowiem: ciemnos$¢ nad powierzchnig bezmiaru wod” (Biblia
Tysigclecia). °* Wiasnie ten drugi wiersz stanowi punkt wyjscia calej argumentacji zwo-
lennikéw teorii przerwy czasowej. Zwracaja oni uwage, ze jest to bardzo dziwny i zaskaku-
jacy tekst. Zwykle pierwszy wiersz rozumie si¢ jako jedynie poczatek dtuzszego procesu
stwarzania, dlatego ziemia miata prawo by¢ chwilowo ciemna, pusta i bezksztaltna. Ale
zwolennicy gap theory twierdza, iz rezultaty aktéw tworczych Boga byly zawsze doskona-
e i Bog jest $wiattoscia, jesli wige Ziemia byta beztadem i pustkowiem ogarnigtym przez
ciemnos¢, to widocznie musiatl uplyna¢ jakis czas i musialy zaj$¢ jakie$ niszczace wyda-
rzenia po tym, jak ,,na poczatku” Bog stworzyt w doskonaty sposéb niebo i ziemie. Przyta-
czaja oni opis radosci aniotéw po stworzeniu ziemi (Ksigga Hioba 38:4-7), a trudno si¢
cieszy¢ z takiej ziemi, jaka jest opisana w wierszu drugim. Stowo ,,byta” z wiersza 2 inter-
pretujq oni wiec jako ,,stata si¢”. 3% Uzasadniajac t¢ interpretacje, odwotuja sig¢ do tekstu

593 Do wyjatkdw nalezy artykut Timothy'ego H. GoLbsMmiTHA, ,,Everyday Impacts of a Most Influen-
tial Theory”, Science 21 September 2001, vol. 293, s. 2210 [2209-2210], ktory za wspomniane niedopa-
trzenie krytykuje stynna seri¢ PBS ,,Evolution”: ,,Jedna z moich uwag krytycznych tego programu doty-
czy tego, Ze moze on pozostawi¢ wrazenie, ze wszyscy antyewolucjonisci sa kreacjonistami mtodej Ziemi.
Tak nie jest. Antyewolucjonisci zajmuja szerokie spektrum teologiczne i nie wszyscy sa chrzescijanami”.

5% Tnne ttumaczenia: ,,ziemia byla pustkowiem i chaosem; ciemno$¢ byta nad otchtania” (Nowy
Przektad); ,,ziemia byta nieksztattowna i prozna, i ciemnos$¢ byta nad przepascia” (Biblia Gdanska);
»Ziemia byla pusta i prozna, i ciemnosci byly nad glebokoscia” (thum. Wujka); ,,a ziemia byta zupet-
nym pustkowiem, ciemnos$¢ zalegata glebie wod” (Biblia Poznanska); ,,a ziemia byla prozna i pusta
i ciemnos¢ nad przepascia” (thum. Kruszynskiego).

05 W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze czasownik byfa w Ks. Rodzaju 1:2 moze by¢ rownie

dobrze ujety jako «stata sig», wowczas wiersz ten znaczyltby: «I ziemia stala si¢ beztadem i pustko-
wiemy. Tylko jakas kosmiczna katastrofa mogtaby wyjasni¢ wprowadzenie chaotycznego zamieszania
w poczatkowa doskonatos¢ Bozego stworzenia. Z pewnoscia ta interpretacja wydaje si¢ by¢ egzege-
tycznie mozliwa do utrzymania” (Gleason ARCHER, A Survey of Old Testament Introduction, Mo-
ody Press, Chicago 1974, s. 184). W odsytaczu Archer dodaje: ,,Poprawnie méwiac, czasownik hayah
nigdy nie ma znaczenia statycznego jak czasownik tacznikowy «byé». Jego podstawowym sensem jest
stawanie si¢ lub wylanianie si¢ jako jakies lub jako zaczynajace istnie¢. [...] Czasami usiluje si¢ wpro-
wadzic¢ rozréznienie w nastgpujacy sposob: hayah znaczy «stawac sie» tylko wtedy, gdy po nim wyste-
puje przyimek /e; inaczej nie ma wyraznej idei stawania si¢. Ale tego rozréznienia nie da si¢ utrzymacé
przy blizszej analizie. Rodz. 3:20 wlasciwie przettumaczone brzmi: «Megzczyzna dal swej Zzonie imig
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Izajasza 45:18, ktory méwi, ze Bog nie stworzyt Ziemi, aby byta pustkowiem, stworzyt ja
po to, by byta zamieszkana. Stowo ,,pustkowie” jest w oryginale hebrajskim tym samym
stowem tohu, ktore w wierszu 2 ksiegi Genesis oddane zostato jako ,,beztad”. Dodajq dalej
1 List do Koryntian 14:33 ,,B6g bowiem nie jest Bogiem zamieszania”.

Zwracaja oni nastgpnie uwage, ze w opisie kuszenia Adama i Ewy w raju wystepuje
Szatan, ktorego historii na prézno by szuka¢ we wezesniejszych wierszach Ksiggi Rodzaju.
O buncie czg$ci aniotéw i walce, jaka wywiazata si¢ w zwiazku z tym buntem, méwig inne
ksiegi Pisma Swietego. Na przyktad Izajasz (14:12-15) opisuje upadek kréla babilonskie-
g0, a Ezechiel (28:12-15) — upadek kréla Tyru. Jednak obaj oni uzywajq takich okreslen
(,,spadites z niebios”, ,,syn jutrzenki” — co Wulgata przettumaczyta jako ,,Lucyfer” — ,,wsta-
pi¢ na niebo”, ,,nad gwiazdy wywyzsze stolicg moja”, ,,bede rowny Najwyzszemu”, ,,byltes
w Edenie”, ,,bytes cherubinem pomazanym?”, ,,byle$ doskonaly” itd. itd.), ktore ich zda-
niem trudno stosowac¢ do ludzi. Uwazajq oni, ze opisany przez Izajasza i Ezechiela upadek
dotyczy skutkéw pierwszego na $wiecie grzechu popetnionego przez upadtych aniotow.
Zdaniem zwolennikow teorii przerwy czasowej beztad, spustoszenie i ciemnosci panujace
na Ziemi opisane w drugim wierszu Ksiggi Rodzaju sg rezultatem zakonczonej wojny mie-
dzy Bogiem i upadtymi aniotami pod wodza Lucyfera. Tzw. opis stworzenia §wiata w pierw-
szym i drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju jest wedle tej teorii w istocie opisem nie tyle
stworzenia, co odtworzenia §wiata, albo lepiej: stworzenia nowej wersji $wiata.

Przeciwnik tej teorii, Weston W. Fields, streszcza ja w nastepujacych stowach:

W niezwykle odleglej przesztosci Bog stworzyt doskonate niebo i doskonalg Ziemig. Szatan byt
wladcg Ziemi zaludnionej przez rasg ,,ludzi” bez duszy. W koncu Szatan, zamieszkujacy w ogro-
dzie Eden zbudowanym z mineratéw (Ezechiel 28), zbuntowat si¢ pragnac sta¢ sig taki jak Bog
(Izajasz 14). Z powodu upadku Szatana grzech wkroczyt do Wszechswiata i przyniost Ziemi sad
Bozy w postaci potopu (na co wskazuje istnienie wody, Ksigga Rodzaju 1:2), a potem globalnej
Epoki Lodowcowej, kiedy to w jakis sposob do Ziemi nie docierato swiatto i ciepto ze Stonca.
Wszystkie skamieniatosci roslin, zwierzat i ludzi na dzisiejszej Ziemi pochodza z tego ,,potopu
Lucyfera” i nie maja zadnego genetycznego zwiazku z roslinami, zwierzgtami i ludzmi zyjacymi
dzisiaj na Ziemi. 3%

Zwolennicy teorii przerwy czasowej twierdza, ze sugerowato ja juz kilku autorow staro-
zytnych. 37 Wedtug informacji zawartych w ich publikacjach najstarsze znane stanowisko

Ewa, bo ona stata si¢ matka wszystkich zyjacych» [Biblia Tysigclecia]. W tym przypadku po czasow-
niku nie nastgpuje /e. Podobnie w Rodz. 4:20: «Jabal stat si¢ ojcem mieszkajacych pod namiotami»
[KJ: nie udato mi si¢ znalez¢ polskiego thumaczenia Rodz. 4:20 zgodnego z wytuszczong intencjg
Archera]. Dlatego nie mozna wysuwa¢ gramatycznego zarzutu wobec ttumaczenia Rodz. 1:2: «I zie-
mia stala si¢ beztadem i pustkowiem»” (tamze).

John Ross ScHROEDER i Bill BRADFORD (Life's Ultimate Question: Does God Exist?, United
Church of God 2000, s. 11) na poparcie, Ze tak mozna ttumaczy¢ hebrajskie stowo hayah, przytaczaja
Vine's Complete Expository Dictionary of Old and New Testament Words 1985, hasto ,,To Be”.

506 Weston W. FIELDs, Unformed and Unfilled, Presbyterian and Reformed Publishing Company,
Nutley (oraz Burgener Enterprises, Collinsville, Illinois) 1976, s. 7.

97 Por. Arthur C. Custance, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Genesis 1:2,
Dorway Press, Brockville, Ontario 1970; por. tez Morris, History..., s. 46 ods. 2; Mario SEIGLIE, Cre-
ation or Evolution. Does It Really Matter What You Believe?, United Church of God 2000, s. 29
oraz Noel HOrRNOR, Is the Bible True?, United Church of God 1998, s. 6-7.
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tego rodzaju nalezy przypisa¢ zydowskim medrcom z drugiego stulecia. Uczeni hebrajscy,
ktdérzy napisali Targum z Onkelos, najstarszg z aramejskich wersji Starego Testamentu, prze-
thumaczyli Ks. Rodzaju 1:2 jako ,,i ziemia zostata potozona pustkowiem”. Jezyk oryginatu
sktonit ich do przekonania, ze nastapito cos, co ,,potozyto pustkowiem” ziemig i to cos inter-
pretowali jako zniszczenie. Podobnie miat interpretowac ten fragment Orygenes (186-254)
w komentarzu De Principiis > oraz sredniowieczny uczony flamandzki, Hugo St. Victor (1097-
1141): ,,jak dtugo $wiat pozostawat w tym nieporzadku, zanim regularne ponowne porzadko-
wanie [...] go nie miato miejsca?”. 3 O istnieniu luki czasowej migdzy Rodz. 1:1 i 1:2 byli
przekonani tez inni sredniowieczni uczeni jak Dionizy Peavius i Pererius. Wedtug The New
Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge >'° holenderski uczony, Simon Epi-
scopius (1583-1643), nauczat, ze ziemia zostala pierwotnie stworzona przed szescioma dnia-
mi stworzenia opisanymi w Ks. Rodzaju. Wszystkie te przyklady przytaczane przez zwolen-
nikéw teorii przerwy czasowej maja stuzy¢ obaleniu przekonania, ze teorie t¢ sformutowano
w rozpaczliwej probie pogodzenia nowozytnych danych geologicznych z zapisem biblijnym.

Teorig przerwy czasowej po raz pierwszy w czasach nowozytnych zaproponowat Tho-
mas Chalmers (1780-1847) w roku 1814, zatozyciel Wolnego Kosciota Szkocji (Free Church
of Scotland). Spopularyzowana zostala *!! przez znana wowczas ksiazke George'a H. PEM-
BERA Earth's Earliest Ages z roku 1885, °1? przez wiele ksiazek wydanych przez Braci
z Plymouth, a zwlaszcza w tzw. Biblii Scofielda (Scofield Reference Bible) w 1909 roku
W postaci przypisow towarzyszacych pierwszemu rozdziatowi Ksiegi Rodzaju, najpetniej
w wydaniu z 1917 roku, w pdzniejszych zostata znacznie skrdcona. *'3 Do najbardziej zna-
nych XX-wiecznych zwolennikdw teorii przerwy czasowej naleza Arthur C. Custance *'*
oraz George DeHoff "> i John Clayton. >'¢ Wystepuje ona w wielu wersjach, takze w ta-
kiej, wedle ktdrej po znanych z geologii epokach nastapit ok. 6 tysigcy lat temu kataklizm
zwiagzany ze straceniem Szatana z nieba.

3% Ante-Nicene Fathers, Christian Literature Publishing Co., Buffalo 1917, s. 342; cyt za:
SEIGLIE, Creation or Evolution..., s. 29 oraz HorNOR, Is the Bible..., s. 7.

39 Pe Sacramentis Christianae Fidei, Ksiega 1, Czes¢ I, Rozdziat VI, cyt. za: SEIGLIE, Creation
or Evolution..., s. 29 oraz HorNOR, Is the Bible..., s. 7.

51 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker Book House, Grand
Rapids 1952, vol. 3, s. 302.

511 Por. John RENDLE-SHORT, ,,Evolution — A Christian Option? Part 1. The 19th Century Ferment”,
Creation Ex Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 47-48 [46-48]; Bavinck, In the
Beginning..., s. 116; Ramm, The Christian View..., s. 196-200; NumBERs, The Creationists..., s. 66-68.

512 Bert Thompson podaje, ze ksiazka Pembera ukazata si¢ w 1876 roku (por. Bert THOMPSON,
,Popular Compromises of Creation — The Gap Theory”, Reason & Revelation 1994, vol. 14,n0.7,s.51
[49-56])).

313 Por. C.I. ScoriELD, The Scofield Reference Bible, Oxford University, New York 1945, s. 3-4
(cyt. za: Hugh Ross, ,,Closing the Gap. A Scientist's Response to the Gap Theory”, Facts for Faith
Quarter 1 —2001, Issue 5, s. 35 [28-35]).

514 Custance, Without Form...
515 George W. DEHorr, Why We Believe the Bible, DeHoff, Murfreesboro, TN 1944.

516 John N. CraytoN, The Source: Eternal Design or Infinite Accident?, wyd. przez autora,
South Bend, IN 1976.
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Teoria przerwy czasowej ma niewielu zwolennikow wsrdd kreacjonistow — glosit ja
brytyjski kreacjonistyczny Ruch Protestu Przeciwko Ewolucji (Evolution Protest Move-
ment) 3" oraz takie koscioty jak Worldwide Church of God znany z popularnych audycji
telewizyjnych The World Tomorrow i wydawanego w wielomilionowym naktadzie koloro-
wego miesiecznika The Plain Truth,'® a jej zwolennikdw mozna znalez¢ i w Polsce. 5
Najbardziej znanym jej wspotczesnym zwolennikiem jest Arthur Custance.

Sprawa ta jest dla mnie wazna i po badaniu problemu przez jakies trzydziesci lat i po przeczytaniu
wszystkiego, na co mogtem potozy¢ rece i co wypowiadato sig za i przeciw, oraz po zgromadzeniu
w mojej wlasnej bibliotece ok. 300 komentarzy na temat Ksiggi Rodzaju, z ktorych najstarszy jest
datowany na 1670 rok, jestem przekonany, ze na podstawie tego swiadectwa istnieje duzo lepszy
powdd, by Rodz. 1:2 tlumaczy¢ jako ,,Ale ziemia stata si¢ beztadem i pustkowiem itd.” niz te
powody, ktore przyjmuja konwencjonalne ttumaczenia w naszych wspotczesnych wersjach. 32

Teoria ta, jawnie teologiczna, umozliwia jednak zneutralizowanie czesci zarzutow sta-
wianych doktrynie kreacjonistycznej przez wspotczesng nauke. Poniewaz ,,migedzy” pierw-
szym i drugim wierszem Biblii moze istnie¢ olbrzymia przerwa czasowa, przeciwko tak

317 Por. Theistic Evolution, Evolution Protest Movement, October 1961 (broszura podpisana ini-
cjatami A.G.T.). Evolution Protest Movement jednak po zmianie nazwy w 1980 roku na Creation
Science Movement odrzucit to stanowisko akceptujac kreacjonizm mlodej Ziemi (por. w tej sprawie
Havywarp, Creation and Evolution..., s. 69 oraz Farid ABou-RanmE, No Room for Compromise: Day-
Age Theory / Gap Theory / Theistic Evolution, Creation Science Movement, Pamphlet 316, 1/98).

518 Por. np. Paul KroLL, ,,The Controversy Continues. Evolution vs. Creation”, The Plain Truth
November—December 1986, vol. 51, No. 10, s. 23-26; Herbert W. ARMSTRONG, ,,Mystery of Angels and
Evil Spirits”, The Plain Truth November—December 1985, vol. 50, No. 9, s. 36 [9-14, 35-38]; TENZE,
Mystery of the Ages, Pasadena 1985, s. 72. Ostatnio jednak kosciét ten zmienit dos¢ radykalnie swoje
poglady (nie tylko w omawianej sprawie). Po serii artykutéw propagujacych ewolucjonizm teistyczny
(por. John HaLFORD, ,,PT series on creation and evolution will compare Bible and science”, The World-
wide News, 1993, vol. 21, No. 9, s. 4, 7; TENZE, ,,Ogdlnoswiatowy Kosciol Bozy przygotowuje serig
artykulow na temat stworzenia i ewolucji”, Na Poczqtku..., 12 lipca 1993, nr 8, s. 58-62; TENZE, ,,Reli-
gion...”) opublikowano artykuly wywazajace zalety i wady ewolucjonizmu i kreacjonizmu (John Har-
FORD, ,,Evolution. Fact or Faith?”, The Plain Truth 1994, vol. 59, No. 7, s. 20-24; John DunN, ,,Darwin's
Lottery”, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 2, s. 16-19; Dennis Gorpon, ,,Creation or Creationism?”,
The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 4, s. 23-25; Gene H. HOGBERG, ,,«I am Fearfully and Wonderfully
Made»”, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 5, s. 16-19), a ostatnio opublikowano artykut krytyczny
wobec ewolucjonizmu i propagujacy staroziemski kreacjonizm z niedostownym rozumieniem dni stwo-
rzenia (por. Cliff MarsH, ,,Evolution: a theory in terminal decline?”, The Plain Truth, September-
November 2002, vol. 68, issue 3, s. 20-23).

Po $mierci zatozyciela Ogdlnoswiatowego Kosciola Bozego, Herberta W. Armstronga, kosciot ten
rozpadt si¢ na szereg zblizonych doktrynalnie organizacji koscielnych i niektore z nich glosza teorig
przerwy czasowej (por. np. publikacje United Church of God: SEIGLIE, Creation or Evolution..., s. 29;
HornNoR, Is the Bible..., s. 6-7; SCHROEDER, BRADFORD, Life's Ultimate Question..., s. 11; Dave TREY-
BIG, ,,Darwinism in the Classroom”, Youth United, vol. 1, Issue 1, http://youthmagazine.org/yu/
article.asp?volume=1&article=darwinism; David TREYBIG, ,,Coming to a School Near You: Darwinism
in the Classroom”, The Good News, September-October 2001, s. 23 [22-25]).

519 Por. MROZEK, ,,Tohu-wa-bohu...” (jest to publikacja Kosciota Wolnych Chrzescijan); Wilhelm
GotrtwaLD, Nauka przeciwna Biblii?, Wydawnictwo ,,Ku Swiathu”, Siegen [b.r.w.], s. 7-14.

5320 Custance, Without Form and Void..., s. 7. Patrz tez Arthur C. CusTaNcE, Evolution or Cre-
ation?, Zondervan, Grand Rapids 1976, s. 92-108.
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rozumianemu kreacjonizmowi nie przemawiaja juz odkrycia naukowe dotyczace czy to
wieku Ziemi, czy innych ciat niebieskich — wiek Ziemi moze by¢ juz liczony w miliardach
lat. Takze wystgpowanie znalezisk paleontologicznych starszych niz 10 000 lat nie jest
zagrozeniem dla takiego kreacjonizmu — znaleziska te dotyczy¢ by miaty tzw. $wiata przed—
Adamowego. Zwolennicy teorii przerwy czasowej nie ukrywali motywodw, dla ktorych ja
popierali. Scofield na przyktad twierdzit, ze dzigki tej teorii znika konflikt miedzy nauka
a kosmogonig Ksiggi Rodzaju. LARKIN natomiast pisat w swojej ksiazce The Greatest Book
on Dispensational Truth in the World: ,,Nauka wymaga tysigcy lat dla uksztalttowania si¢
Ziemi i caly ten czas jest jej dany w majestatycznych stowach Ksiggi Rodzaju 1:17. 52! Nie
znaczy to jednak, ze teoria ta jest niepodatna w ogole na empiryczne sprawdzenie.

Argumenty, jakie si¢ wysuwa przeciwko niej, maja dwojaki charakter — teologiczny
i przyrodniczy. > Zwraca si¢ wigc uwage, ze

[...] jest nieprawdopodobne, by Pismo Swiete milczato na temat tak wielkiej katastrofy, kiedy
wspomina duzo mniej wazne sprawy. 32

Stowo tohu w Starym Testamencie wystepuje okoto 20 razy i jest thumaczone na 10
réznych sposobdw. Stowo to we wspomnianym tekscie Izajasza 45:18 24 dotyczy¢é wigc
moze ostatecznego tworu stworzenia, o jakim mozna mowic¢ dopiero po szesciu dniach
wysitku stworczego Boga.

Ponadto drugi wiersz Ksiegi Rodzaju zaczyna sie od spdjnika ,,a” (hebrajskie waw), od
ktorego zaczyna sie tez bardzo wiele wierszy 1 rozdziatu tej ksiegi i ktéry sugeruje bezpo-
Sredniag sekwencjg¢ zdarzen. Kiedy Biblia mowi, ze Bog stworzyt niebo i ziemie, a Ziemia
byta beztadem i pustkowiem, to nalezy wnioskowac (wedle krytykow teorii przerwy czaso-
wej), ze byla ona taka bezposrednio po pierwszym akcie stworczym, a nie dlugo po jego
zakonczeniu, po miliardach lat. Weston Fields zwraca uwage, ze ,,waw” moze by¢ nastep-
cze (comsecutive) lub rozlaczne (wzglednie: taczne). Pierwsza konstrukcja sugeruje ciag
wydarzen w czasie; druga lamie ciag narracyjny lub dodaje okoliczno$ciowe szczegdty.
Fields argumentuje, ze poniewaz ,,waw” taczy si¢ ze zdaniem rzeczownikowym podrzed-
nym, musi to by¢ ,,waw” roztaczne. P6zniej przyktady tej konstrukcji wystepuja w Ksigdze

521 Cyt. za: ABoUu-RAHME, No Room for Compromise...

522 Por. WHitcoms, The Early Earth..., s. 115-134; Morris (ed.), Scientific Creationism...,
s. 220-255; Henry M. MoRrgss, ,,The Gap Theory. An Idea with Holes?”, Creation Ex Nihilo December
1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 35-37; Ken Hawm, ,,Closing the Gap”, Acts & Facts 1990, vol.
19, No. 2; John D. Morrss, ,,Does Scripture Allow a Gap?”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 2; THomp-
SON, ,,Popular Compromises...”; Henry M. Morris, ,, Why the Gap Theory Won't Work”, Acts & Facts
1997, vol. 26, No. 11, Back to Genesis; BAvINCK, In the Beginning..., s. 97-99, 116; Ross, ,,Closing the
Gap...”; Monty WHITE, ,,Mind the Gap”, Answers 2007, vol. 2, no. 1, s. 40-42. Obszerna krytyke roz-
nych sformutowan teorii przerwy czasowej ze stanowiska antykreacjonistycznego przedstawit Tom
Mclver, ,,Formless and Void: Gap Theory Creationism”, Creation/Evolution 1988, Issue 24 (vol. 8, no,
3),s. 1-24.

323 Edward J. Young, Studies in Genesis One, Presbyterian and Reformed Publishing Co., Phila-
delphia, Pa 1964, s. 15-16. Young sparafrazowat poglady Karlheinza RaBasta z Die Genesis, Evange-
lische Verlagsanstalt, Berlin 1951, s. 15-19 (wg Douglas F. KeLLy, Creation and Change. Genesis
1.1-2.4 in the light of changing scientific paradigms, Mentor 2002 (1997), s. 96).

524 Patrz wyzej s. 132.
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Rodzaju 2:6,12 1 16, gdzie ,,waw” dysjunktywne prowadzi do wyjasnienia tego, co nastapi-
to przedtem. ,,Dlatego wnioskujemy — pisze Fields — ze uzycie waw roztacznego w Genesis
1:2, jak tez fakt, ze fragment ten sktada si¢ z trzech okolicznosciowych zdan podrzgdnych,
wskazuja, iz zdania, z ktdérych jest on zbudowany, sa opisem akcji gtéwnego czasownika
(mianowicie akcji stwarzania nieba i ziemi w Genesis 1:1).” 5%

Zwolennicy teorii przerwy czasowej niestusznie tez maja si¢ odwotywac do ciemnosci
jako czegos niezgodnego z naturg Boga, gdyz Izajasz 45:7 stwierdza, ze Bog stwarza ciem-
nos¢ (,,Ja tworze swiattos¢ i stwarzam ciemnos¢”™).

Idea, ze migdzy 1 i 2 wierszem Ksiggi Rodzaju ,,mieszcza si¢” cate epoki geologiczne,
niezgodna jest tez — zdaniem krytykow teorii przerwy czasowej — ze stwierdzeniem z Ksie-
gi Wyjscia: ,,Gdyz w szesciu dniach uczynil Pan niebo i ziemig¢, morze i wszystko, co
w nich jest” (20:11).

Krytycy ci za najwigksza trudno$¢ teologiczna uwazaja to, ze wedle teorii przerwy
czasowej, podobnie zreszta jak w przypadku teistycznego ewolucjonizmu i kreacjonizmu
starej Ziemi, przed upadkiem cztowieka, a nawet przed upadkiem Szatana, a wigc przed
pojawieniem si¢ grzechu na Ziemi, istniato cierpienie i istniala Smier¢ miliardéw organi-
zmdw zywych, czego dowodem sg skamieniatosci i skaty osadowe skorupy ziemskiej umoz-
liwiajace identyfikacj¢ epok geologicznych. Istnienie cierpienia i $mierci ma by¢ zas nie-
zgodne z Listem do Rzymian 5:12. Ten bardzo rozpowszechniony wsrdd kreacjonistow
mtodej Ziemi argument przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak prowadzi¢ do bardzo nie-
wygodnych dla jego zwolennikow konsekwencji. 5%

Teoria przerwy czasowej ma tez wadg metodologiczna. Jej zwolennicy twierdza, ze
uczeni badajq resztki pierwszego, zrujnowanego stworzenia, podczas gdy Biblia mowi
o niedawnym naprawionym stworzeniu. W rezultacie mozna ignorowac jakikolwiek fakt
naukowy, ktory wydaje si¢ przeczy¢ Biblii, a tre$¢ Biblii staje si¢ nietestowalna. 37

Takze i z naukowego punktu widzenia wysuwa si¢ szereg zarzutdéw wobec tej teorii.
Przede wszystkim zaktada ona istnienie wielkiego kataklizmu w historii Ziemi, czego nie
dopuszcza bardziej uniformitarystycznie zorientowana wspotczesna geologia. Trzeba bo-
wiem pamigtac, ze katastrofa, o ktorej mowi teoria przerwy czasowej, miataby zniszczy¢
wszystkie lady i gory, ktore znalez¢ si¢ miaty w morzu (,,ciemnos¢ nad powierzchnia bez-
miaru wod” albo ,,ciemnos¢ zalegata glebig wod” itp.), a miliony ton skal miaty sig¢ rozpro-
szy¢ w atmosferze (jak po gigantycznych wybuchach wulkanicznych, bomb atomowych
czy uderzeniach meteorytow), stanowiac przyczyne zalegajacych ciemnosci. Skutkow ta-
kiego kataklizmu geologowie nie obserwuja, a ze wzgledu na rozmiary byltby on tatwy do
zauwazenia w danych kopalnych, gdyby rzeczywiscie zaszedt. Taka katastrofa praktycznie
rzecz biorac zniszczytaby plaszcz Ziemi, niszczac wszelkie $lady przesztych epok geolo-
gicznych. Paradoksalnie — probujac dostosowac si¢ do danych geologicznych o minionych
epokach teoria ta postuluje tak wielki kataklizm, ze uniemozliwitby on przetrwanie jakich-
kolwiek $ladéw tych epok.

52 FieLps, Unformed and Unfilled..., s. 83-84 (dzigkuj¢ drowi Davidowi J. Tylerowi z Manche-
ster Metropolitan University, D.Tyler@mmu.ac.uk, za wskazanie mi tego cytatu).

526 Sprawg t¢ poruszylem juz wezesniej, omawiajac krytyke wysuwanag pod adresem teistycznego
ewolucjonizmu — patrzs. 116-117.

527 Por. Ross, ,,Closing the Gap...”, s. 31.
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W ostatnich latach pojawit si¢ nowy typ teorii przerwy czasowej, wedle ktdrego nie byto
zadnych zniszczen ani pdzniejszej rekonstrukcji. Zwolennicy tego typu teorii postulujg tylko
istnienie wielkiej przerwy czasowej migdzy stworzeniem gwiazd i Ziemi a stworzeniem zycia
naZiemi. 2 Czasami w literaturze t¢ ostatnia teori¢ nazywa si¢ teorig luki czasowej, a poglad,
ze towarzyszyt jej stan chaosu wywolany straceniem Szatana z nieba — teorig restytucji. 5%

e. Kreacjonizm progresywny i kreacjonizm typu fiat

Z metodologicznego punktu widzenia duzo wazniejszym podzialem po stronie kreacjo-
nistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu typu fiat i kreacjonizmu progresywnego. Pierwszy
glosi stwarzanie w catosci z niczego, drugi glosi, ze Stworca stwarzajac korzystat z form juz
istniejacych, modyfikowal w nadnaturalny sposéb wczesniej istniejace formy zycia.

Na przeciwnym wobec naturalistycznego ewolucjonizmu koncu szeregu stanowisk wystepuje cos,
co czasami nazywa si¢ kreacjonizmem typu fiat. Jest to mysl, ze Bog bezposrednim aktem dopro-
wadzit do zaistnienia niemal jednoczesnie wszystko, co jest. Zwroémy uwagg na dwie cechy tego
pogladu. Jedna to krotki czas, w jakim to wszystko si¢ dziato, a przez to wzglgdna niedawnos¢
stworzenia. Chociaz istniaty r6zne kolejno po sobie nastgpujace stadia stworzenia, to od poczatku
do konca tego procesu nie uptyneta jakas duza ilos¢ czasu — by¢ moze kalendarzowy tydzien lub
co$ w tym rodzaju. Drugg cecha tego ujecia jest idea bezposredniej pracy boskiej. Bog utworzyt
$wiat i wszystko, co w nim jest, nie przez uzycie jakich$ posrednich sposobow czy mechanizméw
biologicznych, ale przez bezposrednie dziatanie i kontakt. W zadnym przypadku albo na zadnym
etapie Bog nie korzystat z poprzednio istniejacego materiatu. Nowe gatunki nie wytaniaty sig jako
modyfikacje juz istniejacych gatunkow, ale — by tak rzec — startowaly od zera, stworzone specjal-
nie przez Boga. Kazdy gatunek byt catkowicie odrgbny od innych. Szczegdlnie Bog stworzyt
czlowieka we wszystkich szczegdtach poprzez wyjatkowy, bezposredni akt stworczy; cztowiek
nie pochodzi z zadnego poprzednio istniejacego organizmu. 3¢

Lektura pism Darwina wskazuje, ze polemizowal on wtasnie z kreacjonizmem typu
fiat, cho¢ niekoniecznie z kreacjonizmem mlodej Ziemi:

Pisarzy tych [kreacjonistow] cudowny akt stworzenia nie uderza, ani bardziej, zdaje si¢, nie dziwi
niz zwykty pordd. Ale czyz rzeczywiscie sadza oni, ze w niezliczonych momentach historii naszej
ziemi wielokrotnie rozkazywano pewnym atomom pierwiastkéw, by nagle taczyly si¢ w zywe
tkanki? 53!

Przeciwienstwem kreacjonizmu typu fiat jest kreacjonizm progresywny.

Progresywny kreacjonizm widzi stwoércza prace Boga jako potaczenie szeregu stwoérczych aktow
de novo oraz immanentnego czy przetwarzajacego dziatania. Bog w licznych punktach historii,
raczej oddzielonych duzymi przerwami czasu, stwarzat de novo (tzn. na nowo). >

528 Por. w tej sprawie Russell GRrIGG, ,,From the beginning of the creation. Does Genesis have
a «gap»?”, Creation Ex Nihilo March-May 1997, vol. 19, No. 2, s. 35 [35-38].

52 Por. David G. HaGopiaN, ,,Introduction”, w: David G. HaGopiaN (ed.), The Genesis Debate.
Three Views on the Days of Creation, Crux Press, Mission Viejo, California 2001, s. 17 [15-18].

530 EricksoN, Christian Theology..., s. 479-480.
531 DARWIN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 508.

532 EricksoN, Christian Theology..., s. 481.
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Autor tej definicji wyklucza, aby wedtug progresywnych kreacjonistow akty stworcze
polegaty na modyfikacji wczesniej istniejacego zycia:

W tych chwilach nie uzywat On poprzednio istniejacego zycia po prostu je modyfikujac. Chociaz
mogt On doprowadzi¢ do zaistnienia czego$ zupetnie podobnego do juz istniejacego organizmu,
miato miejsce wiele zmian, a wytwor Jego dzieta byt catkowicie nowym organizmem. 3%

ale tak wtlasnie rozumieja je dzisiejsi progresywni kreacjonisci:

Jestem progresywnym kreacjonista i nie musze wierzy¢, ze ,,gdy nadszedt czas, by zaistnial czto-
wiek, Bog uczynit go bezposrednio i catkowicie. Bog nie uczynit go z jakiegos nizszego organi-
zmu. Raczej specjalnie stworzyl zarowno fizyczna, jak i duchowa nature cztowieka.” Nie mam
zadnego problemu wierzac, ze Bog uksztattowal Adama z wcze$niej istniejacego przodka, ktory
byt hominidem.

Dla mnie realna réznica migdzy teistycznym ewolucjonizmem i progresywnym kreacjonizmem
polega na tym, Ze ten pierwszy wierzy, iz Bog dzialat jedynie poprzez naturalne procesy ewolucyj-
ne, aby rozwina¢ zycie, gtéwne grupy zycia i cztowieka, podczas gdy progresywny kreacjonizm
utrzymuje, iz naturalne procesy ewolucyjne nie wystarczaja i konieczna byta nadnaturalna inter-
wencja Boga w strategicznych chwilach historii $wiata. [...] Wystarczyloby, gdyby Bog nadnatu-
ralnie wywolat seri¢ punktowych mutacji lub chromosomalnych reorganizacji u rozmnazajace;j si¢
pary i przygotowat sSrodowisko dla nich, tak by ta zmiana genetyczna mogta si¢ utrwali¢. Mogloby
to zajac¢ 50 000 lat. 34

Kreacjonizm progresywny jest szczegolnie popularny wsrod zwolennikéw tzw. teorii
inteligentnego projektu.

Kreacjonisci progresywni sg z reguty zwolennikami starej Ziemi, zas kreacjonisci typu
fiat — mtodej Ziemi, chociaz z logicznego punktu widzenia oba te podziaty sa wzajemnie
niezalezne (mozna wigc sobie wyobrazi¢ kreacjoniste progresywnego, ktory akceptuje lite-
ralne szes$¢ dni stworzenia, i kreacjoniste typu fiat, ktory przyjmuje wielomiliardowq skale
czasu). Obie te idee — progresywnego stworzenia i stworzenia typu fiat — mozna tez taczy¢
w rozmaitych proporcjach.

f. KreacjoniSci progresywni, agnostyczni i ,,geologowie Potopu” w sprawie
zapisu kopalnego

a) gléwne stanowiska kreacjonistyczne dotyczace zapisu kopalnego

Wsréd kreacjonistow wyrdzni¢ mozna trzy gléwne stanowiska odnosnie zapisu kopal-
nego. Jak wiadomo, zdaniem ewolucjonistow dane skamieniatosci powstawaly przez mi-
liony lat i tzw. kolumna geologiczna dokumentuje histori¢ zycia na Ziemi. Organizmy,
ktore pojawiajq sie w postaci skamieniatosci w nizszych warstwach, zyly wczesniej niz te
z warstw wyzszych. Ewolucjonisci wnioskuja nastgpnie, ze organizmy pdzniejsze wyewoluo-
waly z wczesniejszych. Kreacjonisci krytykujac ten wniosek wskazuja, ze wynika on
z danych kopalnych, jesli zatozy si¢, ze w historii zycia na Ziemi nie zachodzily akty nadnatu-

533 Tamze, s. 481-482. Jest to definicja nadal kreacjonizmu typu fiat, tyle ze starej Ziemi.

534 Stephen E. JonEs, ,,Komentarz do typologii Ericksona”, Na Poczqtku... 1997, nr 6 (87),s. 132-133
[132-135].
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ralnej interwencji. Odrézniajq wiec mocno ewentualny wniosek o sukcesji czasowej po-
szczegblnych typow organizmdow zywych i wniosek o ich ewolucji. 3 Krytykujac jedno-
myslnie wniosek o ewolucji, r6znia si¢ jednak w sprawie interpretacji danych kopalnych. 3¢

Progresywni kreacjonisci akceptujg sekwencje¢ czasowa warstw podobnie jak ewolu-
cjonisci. Ale uwazaja, ze w ré6znych momentach czasu Boza aktywnos¢ stworcza wlamy-
wala si¢ w naturalng seri¢ zdarzen. Luki wystepujace w zapisie kopalnym $wiadcza ich
zdaniem o stwarzaniu nowych rodzajow organizmow.

Drugie podejscie do danych skamienialosci prezentuja agnostyczni (pod tym wzgle-
dem) kreacjonisci. Zaprzeczaja oni istnieniu jakiegokolwiek rzeczywistego porzadku
w tym zapisie. Sekwencja skamienialo$ci ich zdaniem w ogole faktycznie nie istnieje. Ni-
gdzie nie znajdujemy niczego podobnego do catkowitego zapisu wszystkich epok geolo-
gicznych. Tzw. kolumna geologiczna istnieje tylko na papierze jako konstrukcja intelektu-
alna. W danym miejscu znajduja si¢ tylko niektére warstwy z wymienianych w kolumnie
geologicznej. Czesto tez wystepuja one w porzadku niezgodnym z wynikajacym z teorii
ewolucji. (Ewolucjonisci nie neguja wystepowania tego zjawiska méwiac o tzw. dyskon-
formizmach i parakonformizmach.) 37 Ich zdaniem sktadanie skamienialosci razem, by
przedstawi¢ histori¢ ewolucji, przypomina sktadanie tekstu ksiazki ze stow i zwrotow roz-
rzuconych po catym swiecie.

Trzecia kreacjonistyczna interpretacja jest najbardziej dzisiaj znana i wystepuje pod
nazwg geologii Potopu. Jest to koncepcja, ze jedna globalna katastrofa — znana w Biblii
jako Potop z okresu zycia Noego — jest odpowiedzialna za ulozenie wigkszosci warstw
skamieniatosci na calym $wiecie. 33 ,,Potopowi” geologowie przyznaja, podobnie jak ewo-
lucjonisci i jak kreacjonisci starej Ziemi, ze zapis kopalny cechuje pewien okreslony porza-
dek. Uwazaja wigc, ze aczkolwiek spostrzezenie agnostycznych kreacjonistow o konceptu-
alnym charakterze kolumny geologicznej jest trafne, to jednak nihilistyczne wnioski, jakie
oni wyprowadzaja, sa przesadne. Istniejacy porzadek danych kopalnych ttumacza jednak
nie powolnym odktadaniem si¢ szczatkow w roznych epokach geologicznych, ale ich hy-
draulicznym uporzadkowaniem w czasie potopu (w tej samej epoce) oraz istnieniem stref
ekologicznych przed Potopem (morskie zwierzgta zostaly pogrzebane w innych warstwach
niz zwierzeta ladowe, gdyz zyly w innych miejscach).

John Woodmorappe przeprowadzit bardzo szczegétowe badania ilosciowe na temat
wystepowania na Ziemi tzw. kolumny geologicznej, ktore wykazaty, ze z 10 warstw odpo-
wiadajacych okresom geologicznym az dwie trzecie powierzchni ladow Ziemi ma najwy-
zej 5 tych warstw lub mniej, a zaledwie 15-20% powierzchni tych ladéw ma przynajmnie;j

535 Por. HAYywaRrD, Creation and Evolution..., s. 5-6.

53¢ Ponizsza klasyfikacje przedstawiam za kreacjonistka Nancy PEARCEY (,,Evolution after Darwin
— What's Left?”, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 10 [7-11], ttum. polskie:
Nancy PeArcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie”, w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 431-446).

537 Kreacjonistyczne omdowienie tych niezgodnosci patrz w: Morris and PARKER, What Is Cre-

ation Science?..., s. 133-134; Mieczystaw Pajewski, ,,Kolumna geologiczna”, Duch Czasow 1991,
nr 7-9, s. 6-7 [6-8]; TENZE, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 140-142.

538 Najbardziej znany polski kreacjonista, Maciej Giertych, akceptuje wiasnie t¢ interpretacje (por.
Pajewski, ,,Debata w Polsce...”, s. 16-17; TENZE, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 207).
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3 warstwy utozone w poprawnej kolejnosci. ** Nieprawda jest, jak twierdzi wielu kreacjo-
nistow, ** ze nigdzie na Ziemi nie wystepuje cata kolumna geologiczna w poprawnej ko-
lejnosci. Woodmorappe wsrod takich miejsc wymienia, podajac stosowna bibliografig, za-
chodni Nepal, Andy boliwijskie, wschodnia Birme, zachodnia Tajlandig, potwysep Malaj-
ski, Kube i Gory Swietokrzyskie w Polsce. 5!

Kreacjonista Richard Ritland zauwaza, ze kreacjonistyczna krytyka kolumny geolo-
gicznej jest czesto przesadna i ze zapomina sie, iz podstawowe idee tej kolumny zostaty
sformutowane przez uczonych wyrazajacych szacunek dla Pisma Swietego i sprzeciwiaja-
cych si¢ koncepcji ewolucji organicznej. Nie byto zadnej swiadomej konspiracji z ich stro-
ny, by podwazy¢ moralny czy religijny autorytet Biblii, jak si¢ to czasami im zarzuca. Byta
to préba skonstruowania najlepszej podstawy dla klasyfikacji warstw skalnych i wyjasnie-
nia zjawisk, na ktore natknigto si¢ w ptaszczu Ziemi. >+

Najwigksze jednak problemy geologii Potopu dotycza czasu i zasiegu Potopu oraz zrédet
wody.

B) spory o datowanie i zasieg Potopu

W historii rozwazan nad Potopem przyjmowano jego rozmaite datowania. *** Stynny
z wyznaczenia wieku Ziemi arcybiskup Uppsali, Ussher, w polowie XVII wieku wyzna-
czyt date Potopu na 2 348 rok p.n.e. Pozniej J. von Mueller podat dat¢ 3 473 r. p.n.e.
W 1929 roku archeolog Leonard Woolley ustalit wiek warstwy powodziowej, ktorej po-
wstanie przypisywat Potopowi, na ok. 4 000 r. p.n.e. M.F. Unger przesunat t¢ datg jeszcze
dalej, do ok. 5000 r. p.n.e. Wszystkie te daty okazuja si¢ jednak by¢ problematyczne
z punktu widzenia dendrochronologii.

Istnieja rézne metody obliczania dat wydarzen czy wieku przedmiotow. Jednej z nich
dostarcza dendrochronologia — nauka, ktéra na podstawie analizy pierscieni przyrostow
drewna umozliwia wyciaganie wnioskéw ogoélniejszej natury: dotyczacych wieku drzewa
czy zmian klimatycznych zachodzacych w czasie rozwoju drzewa. Poniewaz wielkos$¢ pier-

539 Por. John WoODMORAPPE, ,, The Essential Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geo-
logic Column: Quantitative Assessment”, Creation Research Society Quarterly, June 1981, vol. 18, No. 1,
S. 46-71; przedruk. w: WoobpmorappE, Studies in Flood Geology...

340 Na przyktad Pawet Siwek T.J., Ewolucjonizm w $wietle nauki, Katolicki Osrodek Wydawni-
czy ,,Veritas”, London 1973, s. 73-75; PajEwski, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 138 oraz MorRis,
,»The Geologic Column...”, s. 53.

34 ' WoODMORAPPE, ,,The Essential Nonexistence...”, s. 67. Byly kreacjonista, a obecnie ewolucjo-
nista (teistyczny), Gordon R. Morton, wymienia takze m.in. baseny Hebrydow i North Minches
w Wielkiej Brytanii, basen Juixi w poéinocnozachodnich Chinach oraz Basen Williston w Péinocnej
Dakocie (MortoN, Foundation, Fall and Flood...).

%2 Por. Richard RitLAND, ,,Historical Development of the Current Understanding of the Geologic
Column: Part I, Origins, 1981, vol. 8, s. 59-76; TENZE, ,,Historical Development of the Current Under-
standing of the Geologic Column: Part II”, Origins 1982, vol. 9, s. 28-50.

343 Por. Leszek JaNczuk, ,,Jak datowaé Potop?”, Na Poczqtku... 1994, nr 3 (29), s. 25-28.
% Wg G.W.F. HeGEL, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 176.
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Scieni zalezy od wspomnianych warunkéw klimatycznych, istnieje mozliwos$¢ taczenia
danych uzyskanych z analizy drzew zyjacych w nieco innych okresach czasu, byleby tylko
czasy ich zycia czgsciowo na siebie zachodzity. Z réznych probek tworzy si¢ wigc jedna
dtuga i ciagta sekwencje pierscieni. 3 Ostatnio utworzono kilka takich dlugich i ciagtych
serii obejmujacych kazda okoto 10 000 indywidualnych pierscieni wzrostu. Pierwsza z nich
pochodzi z White Mountains z Kalifornii i zbudowano ja z drzew zyjacych i martwych
szczatkow sosny Pinus aristata. >*¢ Druga seria pochodzi z Europy i zbudowano ja na pod-
stawie probek debu. 37 Trzecig seri¢ dendrochronologiczng buduje si¢ na podstawie da-
nych pochodzacych z Tasmanii (wyspy lezacej na potudnie od Australii). >** W najnow-
szym artykule na temat datowania Davis A. Young wymienia dendrochronologig¢ 8 000 lat
w zachodnich Stanach Zjednoczonych, 3 220-letnig w Kalifornii, 1 600-letnia w potudnio-
wowschodnich Stanach Zjednoczonych, 3 622-letniag w Chile, 9 000 lat we wschodnim
rejonie Morza Srédziemnego oraz 12 000 lat w Europie. 5

Chronologie pierscieni drzew sa niezwykle istotne dla kreacjonistow. Jesli bowiem
zostaty one poprawnie skonstruowane i jesli kazdy pierscien reprezentuje jednoroczny
wzrost, to najstarsze pierscienie pochodzityby z okresu ok. 9 300 roku p.n.e. Kreacjonisci
musieliby wiec uznacé, ze stworzenie miato miejsce co najmniej 11 000 lat temu. Miesci si¢
to jeszcze z grubsza w ramach czasowych akceptowanych przez kreacjonistoéw mtodej Zie-
mi. Gorzej jednak jest z datg Potopu. Jesli bowiem rzeczywiscie przez blisko 10 000 lat
trwal nieprzerwany wzrost roslinnosci ziemskiej, to albo Potop z Ksiggi Rodzaju miat
wzglednie spokojny charakter nie przerywajac wzrostu drzew w przynajmniej trzech wy-
mienionych wyzej miejscach geograficznych (Ameryce, Europie i Australii), albo tez miat
on miejsce, zanim pojawily si¢ najstarsze pierScienie drzew, a wigc nie 2 500-5 000 lat
p.n.e., jak przypuszczaja kreacjonisci, ale co najmniej 9 300 lat p.n.e.

Z problemem dendrochronologii kreacjonisci mlodej Ziemi zetkngli si¢ jeszcze w la-
tach 1960-tych, kiedy Ferguson opublikowat doniesienie o chronologii sosny Pinus arista-
ta, sktadajacej si¢ z ciaglej serii 7 100 pierScieni drzewnych. 3 Jej znaczenie dla kreacjo-
nizmu mtodej Ziemi analizowat 15 lat pdzniej Walter E. Lammerts. ' Wskazat on, ze

5% Patrz M.G.L. BaiLLIE, Tree-Ring Dating and Archaeology, University of Chicago Press, Chi-
cago, IL 1982 (repr. 1989); Marvin A. STokEes and Terah A. SMiLEY, An Introduction to Tree-Ring
Dating, University of Arizona Press, Tucson, AZ 1996.

54 C.W. FErGusoN and D.A. GrAYBILL, ,,Dendrochronology of Bristlecone Pine: A Progress Re-
port”, Radiocarbon 1983, vol. 25, s. 287-288.

347 J R. PiLcHER, M.G.L. BAILLIE, B. ScumipT and B. BECKER, ,,A 7,272-year Tree-ring Chronology
for Western Europe”, Nature 1984, vol. 312, s. 150-152.

348 M. BarBetTl, T. BIRD, J.E. DoLEzAL, G. TAYLOR, and R.J. FRANCEY, ,,Radiocarbon Variations
from Tasmanian Conifers: First Results from Late Pleistocene and Holocene Logs”, Radiocarbon 1991,
vol. 33,s. 172.

¥ Por. Davis A. Young, ,,How Old Is It? How Do We Know? A Review of Dating Methods — Part
One: Relative Dating, Absolute Dating, and Non-radiometric Dating Method”, Perspectives on Science
and Christian Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 264 [259-265].

330 C.W. FERGUSON, ,,Bristlecone Pine: Science and Esthetics”, Science 1968, vol. 159, s. 839-846.

551 Walter E. LAMMERTS, ,,Are Bristlecone Pine Trees Really so Old?”, Creation Research Society
Quarterly 1983, vol. 20, s. 108-115.
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sosna ta moze ksztattowac dodatkowy pierscien, jesli poddana jest dwu- lub trzytygodnio-
wej suszy, po ktorej nastepuje powrot do normalnego nawodnienia. Jego zdaniem przez
pierwsze 3 000 lat po Potopie w rejonie White Mountains przez ok. 50% czasu mogty
panowac takie klimatyczne warunki. A jesli tak, to ,,zaktadany wiek 7 100 lat postulowany
przez Fergusona na podstawie tych drzew zmniejszylby si¢ do ok. 5 600 lat”. 32 Pewni
uczeni kwestionowali jednak wyniki Lammertsa, gdyz symulowat on parotygodniowe okresy
suszy tylko w odniesieniu do mtodych sosen. U dojrzatych sosen efekt ten moze nie wyste-
powac. >3

Mozliwos¢ pojawiania si¢ dodatkowych pierscieni postuluja jednak nie tylko kreacjo-
nisci. Jeszcze 20 lat przed Lammertsem na mozliwos$¢ t¢ wskazat laureat nagrody Nobla,
tworca datowania przy pomocy C'4, W.F. Libby. *** Probowatl on w ten sposéob usunaé nie-
zgodnosci migdzy datowaniem na podstawie C'* i dendrochronologii. Libby jednak pro-
bowat wyjasni¢ trzyprocentowa niezgodno$¢, podczas gdy Lammerts postulowal pojawia-
nie si¢ trzech pierscieni w ciagu kazdych dwu lat. W kazdym razie przy wspodtczesnych
warunkach klimatycznych nie powinny pojawia¢ si¢ wielokrotne pierscienie. *° Ale w wa-
runkach nadzwyczajnych, na przyktad oberwania chmury, dodatkowe pierscienie moga si¢
pojawiac. >*¢ Takie falszywe pier§cienie moga by¢ nieodréznialne od dorocznych. 37

Wigkszos¢ kreacjonistéw mtodej Ziemi zaakceptowata propozycje Lammertsa. Nie-
ktorzy jednak uznali, ze dendrochronologia stanowi mocny argument na rzecz pogladu, iz
Potop mial miejsce znacznie dawniej, niz si¢ to tradycyjnie w ich krggach przypuszcza.
Stanowisko takie zajal Gerald E. Aardsma z wowczas Instytutu Badan nad Stworzeniem
(ICR) w EI Cajon, Kalifornia, >*® a skrytykowat go D. Russell Humphreys, ° wskazujac
na mozliwo$¢ powstawania wielu pierscieni rocznie w najwczesniejszych fragmentach se-
rii dendrochronologicznych.

Istnieje jednak mozliwo$¢ empirycznego stestowania hipotezy Lammertsa. Jesli w cia-
gu pierwszych kilku tysigcy lat po Potopie powstawaty wielokrotne pierscienie, to analiza

552 T AMMERTS, ,,Are Bristlecone...”, s. 115.

553 Por. V.C. LAMARCcHE Jr. and T.P. HARLAN, ,,Accuracy of tree ring dating of Bristlecone Pine for
calibration of the radiocarbon time scale”, Journal of Geophysical Research 1973, vol. 78, no. 36,
s. 8849-8858; cyt. za: Mark MATTHEWS, ,,Evidence for multiple ring growth per year in Bristlecone
Pines”, Journal of Creation 2006, vol. 20, no. 3, s. 95 [95-103].

53 WF. LiBBY, ,,Accuracy of Radiocarbon Dates”, Science 1963, vol. 140, s. 278-280.
535 LAMARCHE, Jr., HARLAN, ,,Accuracy of Tree Ring Dating...”.

3% Por. Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967, cyt. za:
MATTHEWS, ,,Evidence for multiple ring...”, s. 96.

557 Por. W.S. GLOCK, R.A. STUDHALTER and S.R. AGERTER, ,,Classification and multiplicity of growth
layers in the branches of tress”, Smithsonian Miscellaneous Collections 1960, vol. 140, no. 1, s. 288
[1-292], cyt. za: MATTHEWS, ,,Evidence for multiple ring...”, s. 101.

538 Gerald E. AarRDSMA, ,,Radiocarbon, Dendrochronology, and the Date of the Flood”, w: WALsH,
Brooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference...,s. 1-10.

5% D. Russell HUMPHREYS, ,,Discussion”, w: WaLsH, BrRooks (eds.), Proceedings of the Second
International Conference..., s. 12-14. Podobne poglad gtosit wczesniej Harry V. WianT, Jr., ,, What
About Dendrochronology?”, Creation Research Society Quarterly 1977, vol. 13, 5. 206-207.
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poréwnawcza zawartosci wegla C'* miedzy tamtymi pierScieniami i pierscieniami wspot-
czesnymi winna wykazywac istotne roznice (o ile, oczywiscie, nie zmienity si¢ radykalnie
przyczyny powstawania wegla radioaktywnego od czasoéw hipotetycznego Potopu). Test
taki przeprowadzit Aardsma *® na podstawie danych dostarczonych przez Stuivera i Kra. ¢!

W dendrochronologii zwraca si¢ uwage na rozbieznosci datowania na podstawie liczby
pierscieni drzewnych i na podstawie zawarto$ci C'*. Te ostatnie datowania wykazuja, po
pierwsze, regularnie mtodszy wiek, niz to wynika z liczby pierscieni (wlasnie te réznicg
probowal wyjasnic¢ Libby hipoteza pierscieni wielokrotnych) oraz, po drugie, spore perio-
dyczne odchylenia od $redniej (tzw. odwrdcone piki), istniejace w catej historii drzew.
Odchylenia te sa zgodne z danymi uzyskanymi przez niezalezne grupy badawcze na innych
kontynentach, na podstawie odmiennych gatunkéw drzew i przy uzyciu réznych technik
pomiarowych — zastugujq wigc na powazne potraktowanie.

Konkluduje sig, ze te odwrdcone piki musza by¢ rezultatem jakiegos$ globalnego ak-
tywnego zjawiska fizycznego, wplywajacego okresowo do dzisiaj na atmosferyczna kon-
centracje wegla C'%. Wyjasnia si¢ je nastgpujaco: 3% Istnieja rozne cykle aktywnosci sto-
necznej. Oprocz znanego cyklu 11-letniego istniejg nawet kilkudziesigcioletnie okresy
zmniejszonej aktywnosci slonecznej, zdarzajace si¢ od czasu do czasu. Wyrdznia si¢ okre-
sy typu Sporera, trwajace okoto 100 lat, i okresy typu Maundera, trwajace okoto 50 lat.
W tych okresach widoczne sa tylko nieliczne plamy na Stoncu, a wiatr stoneczny jest znacznie
zredukowany. Pozwala to na wigkszy naptyw promieni kosmicznych do wnetrza Ukladu
Stonecznego, w rezultacie czego w gérnych warstwach atmosfery tworzy si¢ wigcej radio-
aktywnego wegla. Organizmy roslinne wchianiajg do swoich tkanek wigksza ilos¢ tego
wegla. Ze wzgledu na t¢ nadwyzke datowanie daje mniejszy wiek niz rzeczywisty.

Aardsma stusznie zauwazyt, ze jesli w okresie po Potopie wystgpowalo zjawisko wie-
lokrotnego pojawiania si¢ pierscieni drzewnych, to powinno to przynies¢ efekt w postaci
poszerzenia wspomnianych wyzej odchylen od sredniego wieku obliczanego metoda C'.
Okres, ktory dla przykladu trwa 50 lat (w ktorym przyrasta 50 pierscieni) w okresie po
Potopie powinien wygladac, jakby trwat dluzej (bo w tym czasie miato przyrastaé¢ wiecej
pierscieni). Aardsma przeprowadzil obliczenia dla r6znych hipotetycznych dat Potopu i po-
réwnat je z danymi uzyskanymi empirycznie. Okazato si¢, ze im bardziej przesuwa si¢ datg
Potopu w przesztos¢, tym istnieje lepsza zgodnos$¢ z danymi empirycznymi. Innymi stowy
kreacjonisci mlodej Ziemi majq do wyboru dwie mozliwosci: albo uznaé, ze Potop byt wzgled-
nie spokojnym wydarzeniem nie przerywajacym ciaglosci zycia drzew na Ziemi, albo tez
przyjac, ze tradycyjne datowania Potopu sg niewystarczajace i ze faktycznie zaszedt on co
najmniej 10 000 lat temu. Za ta drugg mozliwoscia opowiedziat si¢ sam Aardsma.

Trzeba tu dodac, ze zardbwno Aardsma, jak i czasopismo, w ktérym ukazaty si¢ wyniki
jego badan (Creation Research Society Quarterly), przyjmuja koncepcje mtodej Ziemi
i ogdlnoswiatowego zasiggu Potopu. Istnieja jednak jeszcze inne mozliwosci (w ramach

560 Gerald E. AARDSMA, ,, Tree-ring Dating and Multiple Ring Growth per Year”, Creation Research
Society Quarterly 1993, vol. 29, s. 184-189.

56! Minze Stuiver and Renee S. Kra (eds.), ,,12th International Radiocarbon Conference”, Radio-
carbon 1986, vol. 28 (2B). Calibration Issue.

362 Minze Stuiver and Paul D. Quay, ,,Changes in Atmospheric Carbon-14 Attributed to a Variable
Sun”, Science 1980, vol. 207, s. 11-19.
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kreacjonizmu) wyjasnienia referowanych przez Aardsme spostrzezen. Dane dendrochrono-
logiczne nie zagrazaja na przyklad pogladowi przyjmowanemu przez wielu kreacjonistow
starej Ziemi, ze Potop opisany w Ksiedze Rodzaju miat lokalny charakter, tzn. ze objat
tylko tereny dzisiejszego Bliskiego Wschodu. Taki Potop mogt zajs¢ w czasie obliczonym
przez biskupa Usshera czy zgodnie z pozniejszymi obliczeniami oddalajacymi nieco jego
date, nie musiat bowiem przerywaé wegetacji drzew w Ameryce, Europie czy Australii. Kon-
cepcja lokalnego Potopu stoi jednak w wyraznej sprzecznosci z biblijnymi stwierdzeniami,
ktdre sa autorytetem dla kreacjonistow: ,,Wody [...] podnosity si¢ coraz bardziej nad ziemia,
tak ze zakryly wszystkie gory wysokie, ktore byty pod niebem, na pigtnascie tokci ponad
gorami podniosty si¢ wody i zakryly je” (Ks. Rodz. 7:19-20). Wydaje si¢ wigc, ze o ile nie
podwazy sie jakichs teoretycznych zatozen przyjmowanych w dendrochronologii w datowa-
niu metoda wegla C', kreacjonisci maja do wyboru jedna z trzech mozliwosci: albo lokalny
Potop, albo ,.tagodny” Potop, albo Potop, ktory miat miejsce co najmniej 10 000 lat temu.
Wszystkie one sa z takich czy innych wzgledéw niewygodne dla kreacjonistow, niezgodne sa
bowiem z Biblia. Wzigwszy jednak pod uwage to, ze genealogie biblijne sa prawdopodobnie
niepelne, 3 chyba najmniej niewygodna jest ostatnia z wymienionych mozliwosci.

363 Przyznaja to sami kreacjonisci; por. na przyktad Steven J. ROBINSON, ,,Genealogy is not Chro-
nology”, Origins. The Journal of The Biblical Creation Society June 1999, No. 26, s. 15-21; YOUNKER,
Na poczatku..., s. 35. Na temat niezupelnosci chronologii biblijnych i zwiazanym z tym wyznacza-
niem daty Potopu Whitcomb i Morris tak pisza (jest to dobra ilustracja sposobu argumentowania biblij-
nych kreacjonistow):

Jesli poprawna jest interpretacja, ze 11 rozdziatl Ksiggi Rodzaju zawiera $cista chronologig, to
wszyscy patriarchowie po Potopie, w tym Noe, nadal by zyli w chwili, gdy Abram miat pig¢dzie-
siat lat; trzej z nich, ktérzy urodzili sig, zanim ziemia zostata podzielona (Szem, Szelach i Eber)
faktycznie przezyliby Abrama; a Eber, ojciec Pelega, nie tylko przezytby Abrama, ale zylby jesz-
cze dwa lata po tym, jak Jakub przybyt do Mezopotamii, by pracowa¢ dla Labana! Taka sytuacja
bytaby zdumiewajaca, jesli nie catkowicie niewiarygodna. A argument ten jest ponadto wzmoc-
niony przez jasne i dwukrotnie powtorzone twierdzenie Jozuego, Ze ,,0jcowie” Abrama, w tym
Terach, byli batwochwalcami, gdy zamieszkiwali ,,po drugiej stronie Rzeki” (Ks. Jozuego 24:2,
14, 15). Gdyby wszyscy patriarchowie po Potopie, w tym Noe i Szem, nadal zyli za dni Abrama,
to stwierdzenie to implikowaloby, ze wszyscy oni wpadli w batwochwalstwo. Wniosek ten jest
z pewnoscia bledny, przeto przestanka, na ktdrej jest oparty, tez musi by¢ bledna. W konsekwencji
wydaje sie, ze ujecie Scistej chronologii nalezy odtozyé na bok i dopuscié, iz patriarchowie ci
zmarli na dtugo przed czasem Abrama.

[.]

Jesli przyjmujemy 2167 rok przed Chr. jako rok urodzin Abrama, to wedlug interpretacji Scistej
chronologii Potop musial mie¢ miejsce w roku 2459 przed Chr., a sad nad wieza Babel miat
miejsce migdzy 2358 1 2119 przed Chr. (czas zycia Pelega). Jednak gdy zwrdcimy si¢ do opisu
podrozy Abrama w Ksiedze Rodzaju, odkrywamy, ze scena miedzynarodowa bylta zupelnie od-
mienna od tej, ktdrg sugeruja wyzej wspomniane daty dla Potopu i sadu nad wieza Babel. Z cala
pewnoscig Abrama nie opisano jako jednego z pierwszych pionierdéw z ziemi Szinear migrujacego
na terytoria zachodnie dopiero zasiedlane od 200 lat po sadzie nad wieza Babel. Przeciwnie, Bi-
blia implikuje, iz $wiat w epoce Abrama, ze swoimi cywilizacjami i miastami, juz miat starozytny
charakter i wywiera na nas nieomylne wrazenie, ze ludy tego swiata mieszkaty tam od dawna po
tym, gdy zostaly podzielone ,,wedtug swych krajow i swego jezyka, wedlug szczepow i wedtug
narodéw” (Ks. Rodzaju 10:5, 20, 31).

(WHitcomB and Morris, The Genesis Flood..., s. 477-478).
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v) baldachim wodny a temperatura na powierzchni Ziemi

Wielu kreacjonistow opowiada si¢ za hipoteza tzw. baldachimu wodnego, ktory przed
Potopem miatl otaczaé cala Ziemi¢. Baldachim ten mialby si¢ sktada¢ — wedle réznych
propozycji — badz z wody, badz z pary wodnej, badz z krysztatkéw lodu. Mialtby on stano-
wi¢ gtoéwne zrodlo wod Potopu. Jest to dos¢ popularna hipoteza wsrod kreacjonistéw, acz-
kolwiek niektérzy z nich ostro ja krytykuja. Gtowny zarzut, jaki si¢ wobec niej wytacza,
polega na tym, ze wydaje si¢ ona atrakcyjna tylko jako ogdlna idea. Gdy zas zaczyna sig¢ ja
traktowa¢ wedle rygoréw naukowych (obliczajac na przyktad efekty, jakie musi przyno-
si¢), pojawiaja si¢ liczne watpliwosci.

Ideg¢ baldachimu wodnego spopularyzowali Whitcomb i Morris w swojej klasycznej
ksiazce The Genesis Flood. *** Nie przeprowadzili oni jednak zadnych wyliczen, czy ide¢
te da si¢ utrzymac. Stwierdzili na przyktad, ze nagly spadek wody zawartej w baldachimie
powigkszytby o 30% objetos¢ oceandw. Stanowi to 75 milionéw mil szeSciennych. Taka
ilos¢ wody w baldachimie zwigkszytaby 60-krotnie cisnienie atmosferyczne, a temperaturg
do ponad 250 °C. % Powierzchnia Ziemi przypominataby wigc raczej wngtrze rozgrzane-
go piekarnika.

Pierwszy artykut kreacjonistyczny, ktéry sformutowal watpliwosci na wspomniany te-
mat, ukazal si¢ w roku 1979. ¢ Glenn R. Morton uzyt techniki uproszczonej wymiany
ciepla atmosferycznego i wykazal, ze temperatura powierzchni $wiata przedpotopowego z
baldachimem z pary wodnej bytaby zbyt wysoka, by mogto na niej utrzymac si¢ zycie.
Whniosek ten zostat pozniej potwierdzony przez bardziej wyrafinowane wyliczenia innych
kreacjonistow. 37 Zycie, jakie obecnie znamy, pod baldachimem z 1 013 mb (1 atm.) byto-
by niemozliwe. Byloby ono niemozliwe nawet pod baldachimem z 50 mb. Wprawdzie, gdy
do modelu doda si¢ chmury, zredukuje to znacznie temperaturg powierzchni, ale zmniejszy
si¢ takze temperatura samego baldachimu, co prowadzi do jego destabilizacji. >

W nowszych publikacjach kreacjonistycznych uwzglednia si¢ coraz wigcej czynnikdw,
prébujac jakos$ obej$¢ problem temperatury. W artykule na ten temat Larry Vardiman
uwzglednit pie¢ parametrow w jednowymiarowym numerycznym modelu atmosfery — al-
bedo, stopien pokrycia nieba przez chmury, stata stoneczna, kat pod jakim stonce swieci
w zenicie oraz grubo$¢ chmur. Doszedl on do wniosku, ze na temperatur¢ powierzchni

Gdyby genealogie biblijne byly kompletne, zauwaza si¢, to wedlug najlepszych greckich manu-
skryptéw $mieré Matuzalema nastapita 14 lat po Potopie, co jest, oczywiscie, niemozliwe nawet dla
zwolennikow dostownego odczytywania tekstow biblijnych, ale Peter G. Nelson twierdzi, ze literalizm
biblijny mozna tu uratowac przyjmujac, iz podana data Potopu jest zaokraglona (Rodz. 7:6 ,,Noe miat
szes¢set lat, gdy nastat Potop na ziemi”) (por. NELsoNn, Big Bang..., s. 56).

364 Por. WhiTcoms and Morris, The Genesis Flood..., s. 77, 240, 305.
3¢ Dane wedlug Haywarp, Creation and Evolution..., s. 151.

566 Glenn R. MorToN, ,,Can the Canopy Hold Water”, Creation Research Society Quarterly 1979,
vol. 16, s. 164-169.

567 David E. RusH and Larry VARDIMAN, ,,Pre-Flood Vapor Canopy Radiative Temperature Pro-
files”, w: WaLsH, BrRooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference...,s. 231-245.

3% Por. tamze, s. 238.
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najmocniej wplywajq zmiany w statej stonecznej. 50%-owa redukcja tej statej zmniejsza
temperaturg powierzchni pod baldachimem z 335 °K do 240 °K. Jesli uwzgledni si¢ wszystkie
pig¢ wspomnianych parametréw jednoczesnie tak, by zminimalizowa¢ temperaturg po-
wierzchni, to okazuje sie, ze baldachim zawiera tylko 1 m wody, co stanowi tylko 10%
»potrzebnej” ilosci (wedle wyliczen Dillowa). Taka ilo$¢ wody jednak niewiele daje, jesli
chodzi o Potop z Ksiggi Rodzaju, ani nie daje znacznych efektow co do ci$nienia i ggstosci.
Powoduje jednak duza réznice co do temperatury, stabilnosci atmosferycznej, formowania
si¢ chmur i opadoéw w pordwnaniu z dzisiejsza sytuacja. Vardiman ma jednak nadzieje, ze
w przysztosci problemy te znikna:

Chociaz wynik ten jest niezadowalajacy dla obroncow baldachimu z pary wodnej, sprawa moze
jeszcze nie by¢ zakonczona. By¢ moze wysokie albedo na szczycie warstwy chmur w baldachimie
moze zredukowac¢ strumien promieniowania do wnetrza baldachimu i atmosfery redukujac w du-
zym stopniu nagrzewanie. Tego efektu nie uwzgledniono w symulacjach rozwazanych w tym
artykule. 3¢

Przyszte badania, zdaniem Vardimana, powinny oprécz uwzglednienia wspomnianego
czynnika by¢ prowadzone w tréjwymiarowych modelach klimatycznych. A jesli si¢ okaze,
ze mimo tego w baldachimie nie mogta znajdowaé si¢ wymagana ilos¢ wody, to nalezy —
zdaniem Vardimana — rozwazy¢ baldachimy na orbicie powyzej atmosfery, gdzie termody-
namika nie ogranicza ilosci wody. 37

Jednak propozycja ta wydaje si¢ napotykac na kilka trudnosci. Po pierwsze, energia
kinetyczna i potencjalna ewentualnej wody na orbicie bytaby tak duza, ze padajacy deszcz
mialby charakter wrzatku lub jeszcze goretszej pary wodnej. Po drugie, woda ta raczej
rozpraszataby si¢ w przestrzeni kosmicznej, a Ziemia przypominataby raczej komete, tra-
cacg pod wptywem promieni kosmicznych otoczke wodna. Po trzecie, taki kosmiczny bal-
dachim jest niestabilny: jego czesci nadréwnikowe poruszalyby sie po orbicie szybciej niz
czesci nadbiegunowe, co szybko doprowadzitoby do jego przeksztatcenia si¢ w pierscien. 7!

Istnieje wiele propozycji kreacjonistycznych odwotujacych si¢ do idei baldachimu wod-
nego, 37? ale jak dotad zadna nie jest zadowalajaca z naukowego punktu widzenia. Zupetnie
inny punkt widzenia prezentuja teorie, wedle ktorych wody Potopu pochodza przede wszyst-
kim nie z atmosfery, ale spod ptaszcza Ziemi. >

5 Larry VArDIMAN and Karen BousseLOT, ,,Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature
Profiles”, w: Robert E. WaLsH (ed.), Proceedings of the Fourth International Conference on Cre-
ationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh 1998, s. 616 [607-618].

370 Por. tamze.

571 Por. Glenn R. MortoN, ,,Objections to an Ice Canopy”, Creation Research Society Quarterly
1980, vol. 17, s. 138.

572 Por. np. J.C. DiLLow, The Water Above. Earth's Pre-Flood Vapor Canopy, Moody Press,
Chicago 1981. W jezyku polskim por. na przyktad uwagi Jonnsona, Na bezdrozach..., s. 186-189,
191-192.

573 Por. np. Walt BRowN, In the Beginning. Compelling Evidence for Creation and the Flood,
Center for Scientific Creation, Phoenix AZ (First Edition 1980) 1995. Ksiazka ta ma si¢ ukaza¢ po
polsku w wydawnictwie MEGAS.
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g. Kreacjonizm neutralny i kreacjonizm apologetyczny

Nie wszystkie rodzaje kreacjonizmu sa wprowadzone trafnie. Na przyktad kreacjonista
dr Robert H. Brown z Geoscience Research Institute, Loma Linda University, podzielit
kreacjonizm naukowy na neutralny i apologetyczny. >™* Ten pierwszy ma by¢ neutralny
wobec sporéw religijnych i nie musi broni¢ zadnego konkretnego punktu widzenia doty-
czacego czasu. Opierajac si¢ tylko na metodologii nauk (autor pisze o ,,logice indukcyj-
nej”’), moze on wysuwac rozmaite interpretacje, jakie moga by¢ sugerowane przez dostep-
ne dane. Dane zwigzane z rozwazaniami prawdopodobienstwa zaj$cia ewolucji chemicz-
nej, rozwazania termodynamiczne, dotyczace spontanicznego pochodzenia zycia, genetyki
i paleontologii prowadza — zdaniem Browna — w naturalny sposob do wniosku, ze zycie
i systemy podtrzymujace zycie sa wytworem rozumnego projektu i stworczej zdolnosci.
Lecz dane te obecnie nie sugerujg czy to 6-dniowego tygodnia stworzenia, czy umiejsco-
wienia takiego wydarzenia w ciagu ostatnich 8 000 lat. Taki kreacjonizm nalezy do dzie-
dziny szkot publicznych, jesli nauke ma si¢ tam wyktadaé rzetelnie, w klimacie wolnos$ci
i uczciwosci akademickiej oraz zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi.

W przeciwienstwie do neutralnego kreacjonizmu naukowego apologetyczny kreacjonizm
naukowy stara si¢ powigza¢ zadowalajaco dostepne dane naukowe z punktami widzenia wy-
prowadzonymi ze zrodet religijnych (Brown mowi, ze taki kreacjonizm stosuje logike deduk-
cyjna). Broni nastepnie okreslenia, ze jest to kreacjonizm naukowy, o ile nie wykracza on
poza zasady logiki, zbierania danych empirycznych i oszacowywania danych. Wysitek wyja-
$nienia danych dotyczacych $wiata przyrodniczego w ramach pierwszych jedenastu rozdzia-
tow Ksiggi Rodzaju, o ile zostanie przeprowadzony w rzetelnie naukowy sposdb, moze by¢
sklasyfikowany jako wlasnie apologetyczny kreacjonizm naukowy. A wigc kreacjonizm ten
stosuje teori¢ oparta na religii i uzywa tej ostatniej jako pomocy w interpretowaniu danych
naukowych. Zdaniem Browna bytoby czyms$ nieodpowiednim wiaczaé apologetyczny kre-
acjonizm naukowy do wyktadow z nauk przyrodniczych ofiarowywanych przez szkotly pu-
bliczne. Jednak w trakcie wyktadow z nauk spotecznych, ktorych celem jest zaznajomienie
studentéw z historia mysli ludzkiej i rozwijanie zrozumienia wspotczesnej kultury, przeglad
apologetycznego kreacjonizmu naukowego bytby czyms$ wiasciwym.

Biblijny kreacjonizm jest w opinii Browna podkategoria apologetycznego kreacjonizmu
naukowego.

Nie wydaje si¢, by wprowadzony przez Browna podzial dat si¢ utrzymac. Najwyrazniej
Brown wartosciuje odmiennie pochodzace z religii i nie pochodzace z religii teorie pozwa-
lajace interpretowac zebrane dane. Te pierwsze sa dla niego chyba czyms$ gorszym, bar-
dziej podejrzanym albo przynajmniej niezgodnym z amerykanska konstytucja nakazujaca
oddzielanie panstwa (i szkot panstwowych zwanych przezen publicznymi) od kosciota.
Brown przyjmuje wigc w gruncie rzeczy bardzo popularny zarzut stawiany kreacjonistom,
ze ich koncepcja jest religia w naukowym przebraniu, ze rzetelna nauka nie moze czerpaé
inspiracji z pewnej interpretacji czysto religijnego tekstu. 3 Od czaséw Poppera i jego

57 Por. Robert H. BRowN, ,,Scientific Creationism?”, Origins 1981, vol. 8, s. 57-58; TENZE, ,,Geo
and Cosmic Chronology”, tamze, s. 20-45.

575 Por. na przyktad taki zarzut: ,,Kreacjonizm naukowy tym rdzni si¢ od wigkszosci nauk, Ze nie
dochodzi do wnioskdéw ogdlnych i budowania modelu $wiata na podstawie indukcji z faktoéw empi-
rycznych. Przeciwnie, docelowy model $wiata jest dany a priori. Chodzi o to, by wykazaé, ze objawio-
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czesciowego dowartosciowania metafizyki jako inspiracji dla badan naukowych, heurys-
tycznego zrodta pomystow wiodacych ku nowym teoriom i hipotezom, nie wartosciuje si¢
juz jednak odmiennie w metodologii nauk roznych zrodet inspiracji. Niewazne jest pocho-
dzenie idei naukowych. Wazny jest tylko ostateczny efekt — zgodno$¢ badz niezgodno$é
z danymi, plodno$¢ interpretacji, zasigg i moc wyjasniania czy przewidywania. ¢ Poza
tym jesli biblijny kreacjonizm ma by¢, jak chce Brown, podkategorig kreacjonizmu nauko-
wego, to wyrdzniony jest on na zupetnie innych zasadach, niz ja to (poprawiajac kreacjoni-
stow) zrobilem wczesniej.

Na przestarzaly charakter metodologicznych pogladéw Browna, ktérych rezultatem
jest przyjmowany przezen podzial kreacjonizmu na neutralny i apologetyczny, wskazuje
takze uzywana pozytywistyczna terminologia: kreacjonizm neutralny jako czysto naukowy
ma uzywacé tzw. logiki indukcyjnej, przez ktorg rozumie on metod¢ otrzymywania teorii
naukowych z jednostkowych zdan o faktach (obserwacjach, eksperymentach).

h. Kreacjonisci a rozréznienie mikro- i makroewolucji

Z grubsza méwige (ale tylko z grubsza!) kreacjonisci kwestionujq jedynie ten ostatni
rodzaj zmian, makroewolucje, akceptujac (jakzeby mogto by¢ inaczej, skoro jest wszedzie
widoczny?) pierwszy. °”7 Nie neguja wigc istnienia doboru naturalnego jako takiego. Ogra-
niczaja tylko jego dziatanie do zmian wewnatrzgatunkowych kwestionujac to, by byt on —
jak mowi Koztowski — ,,gtéwnym motorem [makro]ewolucji”. °”* W klasycznym podrecz-
nikowym przyktadzie melanizmu przemyslowego nie powstal nowy gatunek, ani nawet
jego ciemna odmiana. Byla ona zawsze obecna. Zmienit si¢ jedynie jej procentowy udziat
w populacji motyli na omawianym terenie.

na historia biblijna jest prawdziwa, a nie, by odkry¢ jak si¢ rzeczy miaty” (SaBATH, ,,Na bezdrozach
kreacjonizmu...”, s. 159).

376 Patrz Kazimierz Jopkowskl, ,,Jak powstajg teorie naukowe?”, Akcent 1984, nr 1 (15), s. 154-164;
TENZE, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki — argument na rzecz eksternalizmu”, w: TENZE (red.), Czy
istnieja granice poznania?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1991, s. 33-71; TENZE, Wspolnoty uczonych..., s. 254-261; TeEnZE, Metodologiczne aspekty..., s. 271-285;
TENZE, ,,Filozofia przyrody jako warunek sine gua non powstania i rozwoju nauki”, Roczniki Filozoficz-
ne 2005, nr 2, s. 424-427, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=15,264,0,0,1,0.

377 Nie sg w tej pierwszej sprawie odosobnieni: ,,Nalezy wszak podkresli¢, ze syntetyczna teoria
ewolucji w odniesieniu do zdarzen makroewolucyjnych, pomimo wspierania jej znaczacymi danymi
z r6znych dziedzin, pozostala w zasadzie nie udowodniona” (PEARL, BERG, MARTIN, VILLEE, Biolo-
gia..., s. 445). Zwroty takie jak ,,pomimo wspierania jej znaczacymi danymi”, ,,pozostata w zasadzie”
$wiadcza, ze wyznanie to nie przychodzi fatwo. Roger Lewin twierdzi natomiast, Zze czotowi darwini-
$ci zebrani na konferencji w Chicago w 1980 roku, ktorzy zastanawiali sig, ,,czy mechanizmy lezace
u podstaw mikroewolucji mozna tak ekstrapolowac, by wyjasni¢ zjawiska makroewolucji”, odpowie-
dzieli wyraznie negatywnie na to pytanie (por. Roger LEwIN, ,,Evolutionary Theory Under Fire”, Science,
November 21, 1980, vol. 210, s. 883). Wypowiedz Lewina cytowal z wyraznym zadowoleniem
kreacjonista Parker (por. Morris, PARKER, What Is Creation Science?..., s. 74-75; PARKER, Creation:
Facts of Life..., s. 105-106), cho¢ niestusznie, bo wypowiedz ta nie implikuje nieistnienia makroewo-
lucji — po prostu mechanizmy mikro- i makroewolucji moga by¢ rozne.

578 Kozrowskl, ,,Ewolucja biologiczna...”, s. 57.
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Porownajmy nastgpujaca wypowiedz w tej sprawie:

Eksperymenty pokazuja wptyw drapieznego stylu zycia na przetrwanie ciemnej i normalnej for-
my Cmy Pieprzowej w czystym $rodowisku i w zanieczyszczonym przez dym. Eksperymenty te
pigknie pokazuja dobor naturalny — badz przetrwanie najlepiej dopasowanych — w dziataniu, ale
nie pokazuja one wystgpowania ewolucji, gdyz jakkolwiek populacje moga zmienia¢ swoja za-
wartos¢ jasnych, posrednich lub ciemnych form, to wszystkie ¢my pozostaja od poczatku do kon-
ca gatunkiem Biston betularia. 5"

Argumentujac za statoscia biologiczng na pewnym poziomie taksonomicznym, krea-
cjonisci odwotuja sie do danych eksperymentalnych. %

57 L. Harrison MATTHEWS, ,,Introduction [to Darwin's The Origin of Species]”, J.M. Dent & Sons
Ltd, London 1971, s. xi.

,,Cmy pieprzowe pozostaly ostatecznie od poczatku do konca gatunkiem Biston betularia [...].
Nic wigc si¢ nie zmienito za wyjatkiem wzajemnego stosunku liczbowego” (Francis HitcHING, The
Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York 1982, s. 53).

Dlatego Geisler uznat, ze dobor naturalny nie moze wyjasni¢ pojawienia si¢ nowych form zycia,
a jedynie przetrwanie juz istniejacych form (por. GEISLER, Is Man the Measure..., s. 145). Por. tez
w tej sprawie Morris and PARKER, What Is Creation..., s. 44-48; Mieczystaw PaJEwskl, ,,Darwin
inatura zmiany biologicznej — dobdr naturalny”, Duch Czasow1986,nr 12,s.7-11, 1987, nr 1-2, 5. 16-23;
TENZE, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 58-59 oraz John D. Morris, ,,Do Peppered Moths Prove
Evolution?”, Acts & Facts April 1994, vol. 23, No. 4, Back to Genesis No. 64.

580 Por. na przyktad w tej sprawie nastgpujace opinie autoréw niekreacjonistycznych:
Zmiennos¢, dziedzicznos¢ i procesy réznicowania si¢ w ramach gatunku mozna badaé ekspery-
mentalnie, czego nie mozna robi¢ z wigkszymi zmianami ewolucyjnymi.

(George Gaylord SimpsoN, The Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1949, rev.
ed. 1967; Bantam, New York 1971, s. 237).

Wieksze kroki ewolucyjne znajduja si¢ nadal poza zasiggiem bezposredniej obserwacji.
(DoBzHANSKY, Genetics and the Origin..., s. 94).

Powstawanie nowych gatunkdw pozostaje problemem nie rozwigzanym, pomimo istnienia r6zno-
rakich teorii ewolucji (biochemicznych, chemicznych, biologicznych); najczesciej przyjmuje sie
bez dowodu, iz ewolucja zaklada powielania si¢ gatunkdw; w przyrodzie i w eksperymencie za-
uwaza si¢ zmiany mutacyjne w genach, garniturach chromosomoéw, w osobnikach, rasach i popu-
lacjach; nie stwierdzono jednak wykraczania mutacji poza granice gatunku (P. Overhage). [...]
Badania laboratoryjne nad poliploidalnoscia roslin ukazuja mozliwos¢ wytwarzania gatunkoéw
syntetycznych (uzyskana w 30-tych latach XX w. roslina synthetic galeopsis tetrahit miata stano-
wi¢ nowy gatunek; okazato si¢ jednak wkroétce, ze nie rdzni si¢ ona od dzikiego gatunku galeopsis
tetrahit); wg L. von Bertalanffy’ego, poza niektéorymi wypadkami u ro$lin poliploidéow nie po-
wstal nowy gatunek bedacy w zasiegu obserwacji, z wyjatkiem zmian ‘mikroewolucyjnych’;
w przyrodzie istniejg formy panchroniczne, czyli takie, ktére w ciagu dlugiego czasu nie ulegty
wigkszym zmianom ewolucyjnym (np. triops cancriformis w ciagu 170 mln lat, lingula w czasie
400 mln lat ulegly niewielkim przeksztatceniom); przyjmuje si¢ trwatos¢ biotypow (catoksztatt
czynnikéw zewnetrznych warunkujacych trwanie Zycia) i statos¢ istotnych cech zycia na ré6znych
stopniach jego struktury morfologicznej i funkcjonalne;j.

(,,Ewolucja”, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1985, szp. 1448 [1442-1449]; autorem cytowanej opinii jest Julistaw Lukomskr).

I powtérzmy wazne i niezwykle rzadkie w literaturze ewolucjonistycznej wyznanie:
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Wszystkie modyfikacje teorii doboru naturalnego — dobdr grupowy Wynne-Edward-
sa, 3! dobdr krewniaczy Hamiltona 3% czy tzw. strategie ewolucyjnie stabilne % — pasuja
do kreacjonistycznej aparatury pojeciowej, gdyz dotycza pojawiania si¢ pewnych cech
u juz istniejacych gatunkdw.

Dzi$ kreacjonisci uwazaja, ze dawny kreacjonistyczny poglad, iz $wiat organiczny jest
niezmienny, byt rezultatem wplywu pewnej filozofii, a nie egzegezy Biblii. Landgren wy-
kazat, ze pojecie stalosci gatunkow nie ma charakteru biblijnego, ale wywodzi si¢ ze staro-
zytnej mysli greckiej i rzymskiej. 33 Terminu ,,gatunek™ (gr. eidos) uzywal Arystoteles,
zapozyczywszy go od Platona, ktory mowit o $wiecie idei czy istot. Trzysta lat pdzniej
Cycero uzyt tacinskiego stowa species ttumaczac greckie stowo eidos. Lacinskie ttumacze-
nie Biblii, dokonane przez $w. Hieronima (Wulgata), wykorzystato terminologi¢ Cycerona,
przektadajac oryginalne hebrajskie stowo min, jakie si¢ znajduje w pierwszym rozdziale
Ksiggi Rodzaju (Bog stworzyt zwierzgta i rosliny wedle ich rodzajow czyli min), jako spe-
cies. Tak wihasnie Platonski poglad na temat niezmiennych idei przeksztalcit si¢ w ,,biblij-
ny” poglad o niezmiennosci gatunkéw. Ze nie jest to naprawde poglad biblijny, fatwo do-
strzec, sprawdzajac przyktady biblijnych rodzajow-min w Ksigdze Kaptanskiej i Ksigdze
Powtdrzonego Prawa. Opisane tam rodzaje sa taksonomicznie blizsze poziomowi rodzin
raczej niz gatunkow. °% Zasadnicze dane biblijne to pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju,
gdzie Bog stale powtarzal, ze stworzyl organizmy, by si¢ rozmnazaly ,,wedtug ich rodza-
ju”. Chociaz zwrot ten implikuje ciagto$¢ wewnatrz stworzonych ,,rodzajow” ** od jedne-
g0 pokolenia do drugiego, to nie wyklucza w ogdle jakiejkolwiek zmiany. Wyglada na to,
ze zdaniem kreacjonistow ,,rodzaje” nie mogg si¢ krzyzowac, ale wewnatrz ,,rodzajow”
moze istnie¢ prawdziwa eksplozja zmiennos$ci, czego przyktadem jest réznorodnosc ras

Nalezy wszak podkresli¢, ze syntetyczna teoria ewolucji w odniesieniu do zdarzen makroewolu-
cyjnych, pomimo wspierania jej znaczacymi danymi z réznych dziedzin, pozostata w zasadzie
nieudowodniona.

(PeaRL, BERG, MARTIN, VILLEE, Biologia..., s. 445).

Oczywiscie, intencja zadnego z wyzej cytowanych autoréw nie jest, ze wigksze zmiany ewolucyjne sa
fikcyjnej natury, jak chcieliby kreacjonisci, ale ze wymykaja sig, jak dotad, eksperymentalnej i obser-
wacyjnej kontroli.

81'V.C. WyNNE-EDWARDS, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour, Oliver and Boyd,
Edinburgh 1962. Por. tez Adam L.omnicki, Antoni HorFFmAN, ,,Poziom dzialania doboru naturalnego:
dobro gatunku, dobér gatunkow i dobor grupowy”, Kosmos 1987, nr 36, s. 433-455.

382 William Donald HAMILTON, ,,The Genetical Evolution of Social Behaviour”, Journal of Theore-
tical Biology 1964, vol. 7, s. 1-52. Por. tez Adam Lomnicki, ,,Dobér krewniaczy”, Wiadomosci Ekolo-
giczne 1989, nr 25, s. 23-40.

58 Por. Adam Lomnickil, ,,Strategia ewolucyjnie stabilna”, Kosmos 1987, nr 36, s. 357-374.

584 Por. P. LANDGREN, ,,0On the Origin of Species. Ideaological roots of the species concept”,
w: Siegfried ScHERER (ed.), Typen des Lebens, Pascal-Verlag, Berlin 1993, s. 47-64.

585 Por. A.J. JONEs, ,,A general analysis of the Biblical Kind (Min)”, Creation Research Society
Quarterly 1972, vol. 9, no. 1, s. 53-57; TENZE, ,,Boundaries of the Min: an analysis of the Mosaic lists
of clean and unclean animals”, Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 9, no. 2, s. 114-123.

58 Sens kreacjonistycznego terminu ,,rodzaj” patrz w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 215-216.
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w ramach gatunku psa. % W ten sposéb kreacjonisci bronia m.in. sensownosci opowiesci
o arce Noego — nie musieli si¢ na niej zmiesci¢ przedstawiciele 10 miliondw gatunkow. 588

Poglad taki glosza od dawna, gdyz zarzut, ze na arce Noego nie mogli zmiesci¢ si¢
przedstawiciele wszystkich gatunkdw, jest ,,ulubiony od wiekow”. ¥ Jednym z rozwigzan
tego problemu jest wlasnie zmienno$¢ wewnatrz stworzonych rodzajow.

Antykreacjonisci w swoich polemikach czesto nie zwracaja na to uwagi. Philip Kitcher
na przyklad przytacza niewielka predkosé, z jaka poruszaja si¢ niektore australijskie torba-
cze i argumentuje, ze nie mialy one wystarczajacego czasu, by przywedrowaé z Araratu do
Australii.

Niektore torbacze — wombaty, koale i krety workowate na przyktad — poruszaja si¢ bardzo wolno.
Koale sa zwierzetami o siedzacym trybie zycia i trudno naktonic je, by zeszly z eukaliptusa, na
ktérym si¢ odzywiaja. Wombaty, podobnie jak krety workowate, buduja wyrafinowane nory,
w ktorych spedzaja swoj czas i w ktorych kontaktujg sig z innymi przedstawicielami swego gatun-
ku. Pomyst, by ktdrekolwiek z tych zwierzat angazowato si¢ w goraczkowa podréz dookota §wia-
ta, jest kompletnym absurdem. 5%

Fezer zas chcial wiedziec¢, co jadty mrowkojady zaraz po opuszczeniu arki. 3°' Ale kreacjo-
nisci nie sa zobowigzani do pogladu, ze wszystkie gatunki torbaczy czy mréwkojady prze-
bywaly na arce. ** Frair i Davis mowig o nielicznych ,,zatozycielskich” torbaczach w Au-
stralii. 3

Podobnym nieporozumieniem jest zarzut, ze na arce musialy si¢ znajdowac wszystkie
ludzkie pasozyty i organizmy chorobotwdrcze — bakterie i wirusy, w tym AIDS. Dobrym
przyktadem tego i poprzedniego zarzutu moze by¢ wypowiedz prof. Paszewskiego, kryty-
kujaca ksiazke J.W.G. Johnsona: 3

587 Por. Henry M. MoRrRis, ,,The Microwave of Evolution”, Acts & Facts August 2001, Back to
Genesis No. 152.

588 Jak twierdzi na przyktad Niles ELDREDGE (The Triumph of Evolution..., s. 200).

58 Del RatzscH, The Battle of Beginnings. Why Neither Side Is Winning the Creation-Evol-
ution Debate, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1996, s. 99.

S0 KitcHER, Abusing Science..., s. 141.

391 Por. Karl FEZER, ,,Creationism: Please Don’t Call It Science”, Creation/Evolution 1993, vol. 13,
no. 1 (Issue 32), s. 48 [45-49].

392 Por. Jonathan SARFATI, ,,How did all the animals fit on Noah’s Ark?”, Creation ex Nihilo, March-
May 1997, vol. 19, No. 2, s. 16-19 (ttum. polskie: ,,Jak wszystkie zwierzgta mogly pomiescic¢ si¢ na
Arce Noego?”, Na Poczqtku... listopad 1997, nr 11B (96), s. 338-347), ale przede wszystkim monogra-
fie Johna WoobpmoraPPE’EGO, Noah's Ark: A Feasibility Study, Institute for Creation Research, San-
tee, California 1996.

593 Por. Wayne FraIr and Percival Davis, A Case for Creation, Moody Press, Chicago (3rd edi-
tion) 1983, s. 72. Por. tez w tej sprawie Donald BoarDMAN, ,,Did Noah’s Flood Cover the Entire World?
No”, w: Ronald YoungBLooD (ed.), The Genesis Debate, Baker Book House, Grand Rapids, Michi-
gan 1986, s. 210-229.

94 JoHnsoN, Na bezdrozach teorii ewolucji...
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[J.W.G. Johnson] wylicza, Ze arka miata wypornos¢ 14 000 ton (sam przyznaje, ze byt to najwiek-
szy statek kiedykolwiek zbudowany az do najnowszych czasow, nie zastanawia si¢ jednak nad
mozliwosciami technologicznymi jego budowy), ale mimo swych duzych rozmiaréw nie bytaby
w stanie pomiesci¢ przedstawicieli wszystkich gatunkow zwierzat (35 tys. samych kreggowcow!)
Johnson przyjmuje zatem, Zze Noe zabierat osobniki mlodociane. Musiat jednak co$ zrobi¢, zeby
zwierzgta migsozerne nie zjadaly innych — tu proponuje autor hibernacj¢ (sen zimowy). Johnson
nie zwrocil jednak uwagi na to, ze nieliczni ludzie, pasazerowie arki, byliby bardzo chorzy, ponie-
waz musieliby przenies¢ w sobie wszystkie pasozyty trapiace cztowieka, bo przeciez one takze
zostaly stworzone. A co z wirusami? Czyzby kto$ z rodziny Noego byt chory na AIDS? Czytelnik
powie w tym miejscu: bzdura! Zgoda, ale takie sa konsekwencje literalnego traktowania Ksiggi
Rodzaju. 5%

Niestety, to nie sa konsekwencje samego tylko literalnego traktowania Ksiegi Rodzaju, ale
tez milczacego zatozenia, ze stworzenie wedtug kreacjonistow dotyczy wszystkich aktu-
alnie istniejacych gatunkow oraz wszystkich tych gatunkéw, ktére wymarly. A zatozenia
tego kreacjonisci nie przyjmuja (mamy wigc do czynienia z bledem zwanym ignoratio
elenchi). >

Powszechnie sadzi sig¢, ze standardowa obecnie wsrdd kreacjonistow akceptacja mi-
kroewolucji w ramach stworzonych rodzajow 7 pochodzi sprzed pot wieku. 3% Dr James
Brian Pitts niedawno odkryt jednak, ze idea ta pochodzi jeszcze z XIX wieku. > Wy-

595 PASZEWSKI, ,,Czy teoria ewolucji...”, s. 133 (przedruk. w: Moczyprowski (red.), Pan Bég czy
dobor naturalny..., s. 16-17). Por. tez David MILNE, ,,How to Debate with Creationists — and Win”,
American Biology Teacher May 1981, vol. 43, no. 5, s. 240 [235-245]; R.A. MOORE, ,,The impossible
voyage of Noah’s Ark”, Creation/Evolution 1983, vol. 4, no. 1 (issue 11), s. 19 [1-43]; Robert ScCHADE-
WALD, ,,SixX ‘Flood’ Arguments Creationists Can’t Answer”, w: J. Peter ZETTERBERG (ed.), Evolution vs.
Creationism: The Public Education Controversy, Oryx, Phoenix, Arizona 1983, s. 451 [448-453];
Robert SCHADEWALD, ,,Gish at the University of Minnesota”, Creation/Evolution Newsletter, March/
April 1985, vol. 5, no. 2, s. 15 [15-16]; FEzER, ,,Creationism...”, s. 48; Lee TirriN, Creationism's
Upside Down Pyramid, Prometheus, Amherst, N.Y. 1994, s. 117; Philip ApPLEMAN, ,,Darwin’s Ark”,
Creation/Evolution 1994, vol. 14, no. 2 (issue 35), s. 13-21 (jest to wiersz przedrukowany z tomu pt.
Darwin's Ark: Poems by Philip Appleman, Indiana University Press, Bloomington, IN 1984); L.R.
PLIMER, Telling Lies for God, Random House Australia, New South Wales 1994. Kreacjonistyczne
odpowiedzi na zarzut o przenoszeniu chordb przez Arke Noego por. w artykutach: Carl WiELAND,
,,Diseases on the Ark”, Creation ex Nihilo Technical Journal 1994, vol. 8, no. 1,s. 16-17; John Woob-
MORAPPE, ,,Czy Noe byt obarczony wszystkimi mozliwymi chorobami?”’, Na Poczqtku... listopad 1997,
nr 11B (96), s. 348-352.

5% Blad ten popetniajg jeszcze na przyktad John A. MoorE, ,,On Giving Equal Time to the
Teaching of Evolution and Creation”, Perspectives in Biology and Medicine Spring 1975, vol. 16, s. 415
[405-417] oraz Thomas Jukes, ,,The Creationist Challenge to Science”, Nature March 29-April 4 1984,
vol. 308, no. 5958, s. 399 [398-400].

597 Jeszcze raz powtarzam, ze mozna tak mowic tylko z grubsza.

5% Por. Henry Morris, That You Might Believe, Good Books, Chicago 1946, s. 79; WHiTcOMB
and Morris, The Genesis Flood..., s. 67, 87; Henry Morris, The Bible Has the Answer, Baker Book
House, Grand Rapids, Mich. 1971, s. 106; NumBERS, The Creationists..., s. 109; RarzscH, The
Battle..., s. 99.

3% Komunikacja prywatna 15-16 grudnia 2002. Dziekuje¢ drowi Jamesowi Brianowi Pittsowi,
jpitts@nd.edu, za dostarczenie mi informacji na temat wystapienia Jamesa Reddiego.
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powiedziat ja James Reddie, gtdéwny zalozyciel Instytutu Victorii, ¢ w dyskusji nad arty-
kutem M. Davisona na temat Potopu Noego. ! Davison argumentowat na rzecz lokalnego
potopu, a Reddie wykazywat sceptycyzm co do tego pogladu. Davison argumentowat, ze
w przypadku globalnego potopu liczba organizmdéw na arce musiataby by¢ olbrzymia, zbyt
wielka, by arka mogta je wszystkie pomiesci¢. Dat tez kilka liczb. Odpowiedz Reddiego
byla nastepujaca:

Jesli chodzi o liczbe gatunkdéw wzigtych do arki, to oczywiscie z przyjemnoscia bede utrzymywat
antydarwinowska opinig, o ile bedzie ona miata dobre podstawy. Wierze jednak, ze teoria pana
Darwina nie moze zwycigzy¢, ani nawet wystgpowac wsrod teorii utrzymywanych przez przyrod-
nikoéw, jesli nie bedzie posiadata jakiegos rodzaju ugruntowania w faktach, na ktoérych oparte sa
bardziej ekstrawaganckie hipotezy pojawiajace si¢ pod nazwiskiem pana Darwina. Jesli w spra-
wach zoologii cokolwiek §$wiadczy na rzecz nowozytnej nauki, to jest to co$ przeciwnego do tego,
o czym méwi nam pan Davison. Nie musimy zaktada¢, ze kazdy obecnie znany gatunek zostat
wziety do arki: ujecie biblijne w mojej opinii mowi tylko o wszystkich rodzajach — wszystkich
zwierzgtach ,,wedtug ich rodzaju”. Nie wierzg, ze bylo tak wiele gatunkow w swiecie 4 000 czy
5 000 lat temu, jak zaktada pan Davison. Wezmy przyktad psow [...] 8

Reddiego mozna wiec uznaé za tworcg koncepcji, ktora w dwudziestym wieku zyskata
miano baraminologii.

i. Co to jest baramin?

Ewolucjonisci czgsto oskarzaja kreacjonistow o akceptowanie pogladu o statosci ga-
tunkéw. Wedtug tego oskarzenia kreacjonisci mieliby wierzy¢, ze istniejace dzi§ gatunki
powstaty ,,z reki Boga” i istnieja w niezmienionej postaci od dnia stworzenia. Trzeba po-
wiedzieé, ze ten zarzut jest catkowicie chybiony. Zaden liczacy sie kreacjonista i zadna
powazna organizacja kreacjonistyczna nie glosi idei statosci gatunkéw. Ich zdaniem gatun-
ki si¢ zmieniaja i czasami nawet przeksztatcaja siec w nowe gatunki. Dobdr naturalny dzia-
Ia, tyle ze zawsze w pewnych granicach. Te granice najczesciej nie sa granicami gatunku,
s szersze. Mysl ta jest wyrazona w wypowiedzi Henry’ego M. Morrisa, czotlowego wspot-
czesnego kreacjonisty:

Jednoznaczna nauka Pisma Swietego jest to, ze Bog jest Stworca wszystkich rzeczy, w tym wszyst-
kich roslin i zwierzat. Réwnie jasna nauka Pisma Swigtego jest to, ze zostaly one stworzone

890 Instytut Victorii, zwany takze Towarzystwem Filozoficznym Wielkiej Brytanii, byt organizacja,
ktdrej celem byto zwalczanie darwinizmu na gruncie naukowym i filozoficznym. Pdzniej zostat opa-
nowany przez teistycznych ewolucjonistow (por. Morris, History of Modern Creationism..., s. 45-46;
Kazimierz Jobkowskil, ,,Siedemdziesiata rocznica powstania Creation Science Movement, najstarszej
istniejacej organizacji kreacjonistycznej”, Na Poczqtku... wrzesien-pazdziernik 2002, nr 9-10 (159-160),
s.311-312 [310-314]).

01 M. DAVISON, ,,On the Noachian Deluge”, Journal of the Transactions of the Victoria Institute, or
Philosophical Society of Great Britain, 1870, vol. 4, s. 121-149. Po artykule jest zapis dyskusji,
w ktorej glos zabrato wielu moéwcow (s. 149-162). Kazde wystapienie jest zaznaczone nazwiskiem, ale
nie ma osobnego tytutu. Wystapienia Reddiego znajduja si¢ nas. 149-153, 153-154, 154-156, 158-159
i 162, a migdzy nimi sa zapisy wypowiedzi innych méwcow.

%02 Tamze, s. 152. Patrz tez tamze, s. 161.
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w oddzielnych grupach zwanych ,,rodzajami” (hebrajskie min) i ze istniejq state i wyrazne prze-
rwy miedzy tymi rodzajami (ale z duzymi mozliwosciami zmiany wewnatrz rodzajow). ¢

Biblijny opis stworzenia sugeruje, ze obiektywna jednostka taksonomiczna jest stwo-
rzony rodzaj, a nie gatunek.

Zeby wyjasnié te sprawe, cofnijmy sie az do Arystotelesa. Ten starozytny filozof (zyt
w IV wieku p.n.e.) przyjat za swoim nauczycielem, Platonem, ze aby wiedza byta mozliwa,
jej przedmiot musi by¢ niezmienny, gdyz gdyby wszystko byto zmienne, to dzisiejsza wie-
dza bytaby jutro juz nieaktualna. Sam Platon przyjat, ze Swiat poznawalny zmystami jest
zmienny, wigc musi istnie¢ jaki$ inny, niz ten obserwowany, swiat przedmiotéw niezmien-
nych (inne cechy tych przedmiotdw, zwanych potocznie ideami, to wiecznosc¢, doskonatos¢
i 0gdlnosc). Arystoteles byt jednak realista. Odrzucit poglad o istnieniu dwu $wiatow. Jego
zdaniem zar6wno zmiennos¢, jak i niezmiennos¢, ogdlnos¢ jak i jednostkowosé, istnieja
w tym $wiecie jako cechy sktadnikéw bytu. To ujgcie Swiata zostalo wcielone do teologii
chrzescijanskiej za sprawa Tomasza z Akwinu i innych sredniowiecznych teologow. Kiedy
Linneusz przejal to teologiczne myslenie w swoich badaniach zywych organizmow, rezul-
tatem byto przekonanie, iz gatunki biologiczne musza by¢ niezmienne. Przekonanie to nie
byto skutkiem lektury Pisma Swietego, ale bardziej przyjecia niebiblijnej tradycji widzenia
Swiata. Trwatos$¢ i niezmienno$¢ gatunkow jest pojeciem arystotelesowskim.

Pod koniec zycia Linneusz zaczatl mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie gatunki sa nie-
zmienne. Zwlaszcza zjawisko miedzygatunkowej hybrydyzacji spowodowato, iz zaczat po-
dejrzewad, ze to raczej rodzaje, a nie gatunki, sq niezmienne w arystotelesowskim sen-
sie. 4 Podobnie uwazat Robert Knox, wyktadowca anatomii w Edynburgu. ®° Nawet tak
zaciekly przeciwnik Darwina, jak Richard Owen, bronit istnienia pewnego rodzaju natural-
nej ewolucji, nazywajac ja metageneza. °° Swoja wiedz¢ na temat kreacjonizmu Darwin
zaczerpnat prawdopodobnie z Zasad geologii Lyella, czytanych w trakcie podrozy na okre-
cie ,,Beagle”. Moze to thumaczy¢ fakt, ze utozsamia poglady kreacjonistyczne z akceptacja
trwato$ci gatunkow.

W miarg jak poglady transformistyczne, przeksztalcania si¢ jednych form zycia w inne,
stawaly si¢ coraz bardziej popularne (warto pamigtaé, ze poglady takie gloszono dlugo
przed Darwinem), prace systematykow swiata ozywionego zaczely by¢ stawiane pod zna-
kiem zapytania. Jak bowiem mozna sensownie wyréznia¢ oddzielne grupy organizmodw,
skoro przechodza one ptynnie jedna w druga? Georges Cuvier szedt $ladem Linneusza —
wierzyt, ze gatunki sa niezmienne i sprzeciwiat si¢ transformizmowi argumentujac, ze gdy-
by si¢ one zmienialy, to biologia bytaby niemozliwa. Ewolucjonisci w rodzaju J.B. La-
marcka i E. Geoffroya Saint-Hillaire’a probowali wykazac, ze z gatunku moze si¢ wytonié
nowy gatunek, ale nie przedstawili jakiegos przekonujacego mechanizmu, jak by to mogto

%03 Morris, The Biblical Basis for Modern Science..., s. 372.

04 Patrz Lisbet KOERNER, Linnaeus: Nature and Nation, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1999 (za: Todd Charles Woob, ,,The Current Status of Baraminology”, Creation Research Society
Quarterly December 2006, vol. 43, no, 3, s. 149 [149-158]).

05 Patrz R. June KNoX, ,,Introduction to inquiries into the philosophy of zoology”, Lancet 1855,
s. 625-627 (za: Woob, ,,The Current Status...”, s. 149).

0 Patrz Adrian DEsMOND, Archetypes and Ancestors: Palaeontology in Victorian London
1850-1875, University of Chicago Press, Chicago, IL 1982 (za: Woop, ,,The Current Status...”, s. 149).
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si¢ dziaé. Lamarck sugerowal, iz to sam organizm dysponuje wewngtrzna sita, dazaca do
zaspokajania potrzeb organizmu, Geoffroy Saint-Hillaire starat si¢ pokazac istnienie praw
morfologicznych, rzadzacych wylanianiem si¢ nowego gatunku. Ale dopiero Darwin
i Wallace zaproponowali mechanizm przeksztalcania si¢ gatunkow, ktory zaakceptowali
niemal wszyscy uczeni. Bardzo szybko po opublikowania O powstawaniu gatunkéw Dar-
wina $wiat biologow porzucit wiarg w niezmiennos$¢ oddzielnie stworzonych gatunkow
i przyjat powszechne pokrewienstwo wszystkich gatunkow.

Moc propozycji Darwina uznali nawet biologowie-chrzescijanie. Opor wobec ewolu-
cjonizmu kontynuowata tylko garstka teologoéw i $wieckich chrzescijan. W 1941 roku je-
den z nich, Frank Lewis Marsh, doktor botaniki, opublikowat niewielka ksiazke, 7 w kto-
rej dokonat czegos$ niezwyktego jak na kreacjoniste. Przyznal, ze specjacja i przeksztatca-
nie si¢ gatunkow sg realnymi zjawiskami, ale odrzucit ide¢ uniwersalnego drzewa ewolu-
cyjnego. Zamiast niego Marsh twierdzit, ze Bog stworzyt na poczatku wiele ,,rodzajow”
(w biblijnym sensie tego stowa, nie w sensie wspolczesnej biosystematyki) i z tych poczatko-
wych ,,rodzajow” powstaly wszystkie wspdtczesne gatunki. % Wedlug Marsha przeksztat-
canie si¢ jednego gatunku w drugi jest mozliwe, ale tylko w granicach okreslonych przez
Boga. Marsh ukut termin ,,baramin”, jako odnoszacy si¢ do tych ,,stworzonych rodzajow”,
o ktorych mowa w Biblii. Stowo to pochodzi z hebrajskiego ,,bara”, co znaczy ,,stworzyc¢”,
oraz ,,min”, ktory znaczy ,,rodzaj”. Baramin (stworzony rodzaj) mozna wigc zdefiniowac
jako zbidr gatunkow, pochodzacych z pierwotnie stworzonej wyjsciowej populacji.

Ewolucjonisci uzywaja terminu ,,ewolucja” na oznaczenie zmian dwojakiego rodzaju:
tych nieproblematycznych, stwierdzonych empirycznie, ktéore wg Marsha miaty miejsce
wewnatrz baraminu, oraz tych, co do ktorych istnieje kontrowersja, ktore zachodzity od
jednego baraminu do drugiego. Sa to z grubsza, bo nie doktadnie!, te same zmiany, ktore
ewolucjonisci nazywajg si¢ odpowiednio mikro- i makroewolucja. Kreacjonisci wigc nie
kwestionuja, co si¢ im zarzuca, calkowicie wystgpowania zjawiska ewolucji. Odrzucaja
jedynie (nie jestem pewny, czy stowo ,,jedynie” jest tu odpowiednie) mozliwo$¢ samo-
rzutnego powstawania nowych planéw budowy ciata (krétko méwiac: odrzucaja makro-
ewolucje).

Przez wigkszo$¢ zycia Marsh popularyzowat swoje pojecie baraminu wsréd kreacjo-
nistow. ° Jego pomyst w latach 1970-tych i 1980-tych zostat podjety przez H.R. Sieglera

07 Frank Lewis MarsH, Fundamental Biology, Lincoln, NE 1941.

9% Wood twierdzi (,,The Current Status...”, s. 149), ze poprzednikami Marsha byli George
McCready Prick, ktory juz w 1924 roku proponowat za jednostke stworzenia uzna¢ rodzing, a nie gatunek
(The Phantom of Organic Evolution, Fleming H. Revell, New York 1924), Dudley Joseph WHITNEY
(,,Errors of fundamental science”, The King's Business February 1928, s. 82-83) i Harold W. CLARK
(Genes and Genesis, Pacific Press, Mountain View, CA 1940), ktorzy jednak nie wyznaczali granic
zmiennosci stworzonych typow.

9 Por. Frank Lewis MarsH, Evolution, Creation, and Science, Review and Herald Publishing
Association, Washington, D.C. 1947; TenZE, Studies in Creationism, Review and Herald Publishing,
Washington, D.C. 1950; TEnZE, Life, Man, and Time, Pacific Press Publishing Association, Mountain
View, California 1957; TENZE, ,,The Genesis Kind in the Modern World”, Creation Research Society
1964 Annual, s. 30-38; TENZE, ,,The Genesis Kinds and Hybridization: Has Man Ever Crossed with any
Animal?”, Creation Research Society 1973, vol. 10, no. 1, s. 31-37; TENZE, Variation and Fixity in
Nature, Pacific Press Publishing Association, Omaha, Nebraska 1976.
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i A.J. Jonesa. ' Ale to, co dzisiaj nazywa si¢ baraminologia, w dojrzatej postaci pojawito
si¢ dopiero w 1990 roku za sprawg Waltera ReMine’a i Kurta Wise’a. ¢'' ReMine rozwijat
tzw. nieciagly systematyke, ktorej celem bylo wypracowanie narzedzi pozwalajacych
zidentyfikowac nieciagtosci miedzy grupami gatunkéw. ReMine zaproponowat cztery nowe
terminy:

e polibaramin jest dowolng grupa gatunkow
monobaramin jest grupa gatunkow, posiadajacych wspolnego przodka
apobaramin jest grupa gatunkow niepowiazanych z zadnym innym gatunkiem spoza tej
grupy

o holobaramin jest grupa gatunkow posiadajacych wspolnego przodka i niepowigzanych
z zadnym innym gatunkiem spoza tej grupy.

Holobaramin w przyblizeniu odpowiada baraminowi Marsha.

Terminologi¢ ReMine’a przejat Wise i stworzyt baraminologi¢ jako mtodoziemska me-
tode systematyzowania organizméw zywych. Metoda baraminologii jest stopniowe przy-
blizenie. Marsh opierat si¢ tylko na jednej metodzie okreslania, ktore gatunki sa elementa-
mi tego samego baraminu. Byla nig migdzygatunkowa hybrydyzacja, mozliwos¢ krzyzo-
wania si¢. Jesli dwa rézne gatunki pomyslnie sie krzyzuja, to sa elementami tego samego
baraminu. Taka metoda jednak napotyka na szereg trudnosci. Wiele gatunkéw rozmnaza
si¢ wylacznie aseksualnie. Poza tym wiele gatunkéw znamy tylko w postaci skamieniato-
$ci. Z oczywistych powodow nie mozna ich sklasyfikowac¢ przy pomocy metody opartej na
probach krzyzowania. Ale nawet w przypadku gatunkow rozmnazajacych si¢ ptciowo, nie-
powodzenie przy krzyzowaniu si¢ dwu gatunkéw, A i B, nie dowodzi, ze gatunki te nie
naleza do tego samego baraminu. Istnie¢ moze bowiem (albo gorzej — kiedys istniat, ale juz
wymarl) trzeci gatunek, C, ktory skutecznie krzyzuje si¢ zardwno z A, jak i z B. Wowczas
A i B naleza do tego samego baraminu, cho¢ nie moga si¢ krzyzowac.

Baraminologia Wise’a dopuszcza jeszcze inne kryteria. Ogdlnie mozna je podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej nalezg te kryteria, ktore pozwalaja rozszerzac¢ grupe wzajemnie
powiazanych gatunkéw. Druga grupe stanowia te, ktore pozwalaja oddziela¢ gatunki nie-
powiazane. Gdy powigkszanie monobaraminu i zmniejszanie apobaraminu osiggnie ten
sam zakres, osiagamy holobaramin.

Grupa Badawcza Baraminologii powstata w 1996 roku. %2 Poczatkowo jej cztonko-
wie porozumiewali si¢ przy pomocy e-maili. Dyskutowano nad historia kreacjonistycznej
systematyki, metodami baraminologii, biblijnym znaczeniem terminu ,,min” i teoretyczng

10 Por. Arthur J. JonEs, ,,A General Analysis of the Biblical ,,kind” (Min)”, Creation Research
Society Quarterly 1972, vol. 9,no. 1, s. 53-57; Arthur J. JonEs, ,,Boundaries of the Min: An Analysis of
the Moaic Lists of Clean and Unclean Animals” Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 9, no.
2,s. 114-123; Hilbert R. SIEGLER, ,,The Magnificence of Kinds as Demonstrated by Canids”, Creation
Research Society Quarterly 1974, vol. 11, no. 2, s. 94-97.

11 Por. Walter REMINE, ,,Discontinuity Systematics: A New Methodology of Biosystematics Rele-
vant to the Creation Model”, w: WaLsH and Brooks (eds.), Proceedings of the Second International
Conference..., volume II: Technical Symposium...,s. 207-213; Kurt P. WisE, ,,Baraminology: A Young-
Earth Creation Biosystematic Method”, w: j.w., s. 345-358.

12 Patrz Wayne FRAIR, ,,Baraminology — Classification of Created Organisms”, Creation Research
Society Quarterly September 2000, vol. 37, no. 2, s. 90 [82-91].
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definicjq baraminu. Pierwsze spotkanie robocze Grupy miato miejsce w Bryan College
w 1997 roku. Uczestniczylo w niej szesciu uczonych: Kurt Wise, Todd Wood, Ashley Ro-
binson, David Cavanaugh, Neal Doran i Dave Fouts. Dwa lata p6zniej Grupa zorganizowa-
fa pierwsza konferencj¢ w Liberty University. Wzielo w niej udzial 25 uczestnikow. A w
2001 roku na konferencji w Cedarville University uczestniczyto juz 79 osob. Od tego czasu
zorganizowano kolejne konferencje i spotkania. Ich program i gloszone tezy mozna zna-
lez¢ w wydawanych przez Grupg Occasional Papers of the Baraminology Study Group. '
Swoje osiagniecia opublikowata rowniez w postaci ksigzkowej. ¢'* W 2005 roku Grupa
Badawcza Baraminologii przyjeta nowa nazwe, aby odzwierciedli¢ fakt, ze obecnie jej cele
sq szersze niz tylko systematyka i taksonomia. Obecna nazwa to Grupa Badawcza Biologii
Kreacjonistyczne;j.

W s$wiatowym ruchu kreacjonistycznym dominuja Amerykanie. Ale warto napomk-
naé, ze w sprawie badan baraminologicznych wktad maja tez kreacjonisci europejscy. Nie-
miecka grupa kreacjonistyczna Wort und Wissen opublikowala zbior artykutow koncentru-
jacych si¢ na wprowadzonym przez Siegfrieda Scherera pojeciu podstawowego typu. °'°

C. Spor o klasyfikacje stanowisk kreacjonistycznych

Wedlug powszechnych przekonan istnieje tylko jedno stanowisko kreacjonistyczne.
Kreacjonista wedtug tego przekonania jest kto$, kto odrzuca teori¢ ewolucji, kto ze wzgle-
dow religijnych (najczesciej ,,sekciarskich”, tzn. wyznawanych przez mniejszosciowe wy-
znania, gldwnie protestanckie) ,,nie wierzy w Darwina”, kto dostownie traktuje znajdowa-
ny w Biblii opis stworzenia $wiata, a w Ameryce probuje nawet zastapi¢ w programach
szkolnych nauczanie ewolucjonizmu przez nauczanie kreacjonizmu. Kreacjonizm tak ro-
zumiany jest pogladem dziwacznym, wstecznym, nienaukowym, a kreacjonisci myla na-
uke z religia i wlasciwie nie wiadomo, czego chca. Bo czego mozna nauczaé na propono-
wanych przez nich lekcjach kreacjonizmu — ciagle powtarzac, ze Bég stworzyt Swiat
i zycie? 66

Przy blizszym jednak przyjrzeniu si¢ ruchowi kreacjonistycznemu okazuje sie, ze ist-
nieje w nim wiele stanowisk i pogladow, czesto nawet wzajemnie, co do pewnych twier-
dzen, sprzecznych. A takze — ze kreacjonisci roznych orientacji niejednokrotnie réwnie
zaciekle zwalczaja si¢ wzajemnie, co krytykuja ewolucjonizm. Niektdre z tych orientacji
sq wyraznie nazywane i identyfikowane przez samych kreacjonistow lub ich krytykow, ale
tylko niektore. Najczesciej spotykane okreslenia to kreacjonizm biblijny i kreacjonizm na-

813 Por. http://www.bryancore.org/bsg/opbsg/index.html
614 Woop and MurrAyY, Understanding the Pattern...

815 Por. Siegfried SCHERER, ,,Basic Types of Life”, w: ScHERER (ed.), Typen des Lebens..., s. 11-30;
TENZE, ,,Basic Types of Life. Evidence for Design from Taxonomy?”, w: William A. Demsski (ed.),
Mere Creation. Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1998, s. 195-211.

616 Zatdézmy jednak, ze zamierzamy nauczaé kreacjonizmu. Co bedzie przedmiotem nauczania?
Jedynie to, ze Stworca powotat do istnienia gotowy wszechswiat i wszystkie gatunki? Tylko tyle? Nic
wigcej? Zadnych szczegotdéw?” (Asivov, Bladzacy umyst..., s. 26).
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ukowy oraz kreacjonizm starej i mtodej Ziemi. Roznic istnieje jednak duzo wigcej i mozna
pokusi¢ si¢ o ich klasyfikacje, a jesli to niemozliwe, to przynajmniej o uporzadkowanie.
Proby takie sa nieliczne w literaturze przedmiotu. Ponizej omowie kilka najbardziej zna-
nych, wskazujac na ich wady lub niekompletny charakter, aby zakonczy¢ whasna klasyfi-
kacja wolna od wspomnianych wad. Zarzut niekompletnosci do pewnego stopnia jest jed-
nak arbitralny, trzeba bowiem zdecydowac sig, co si¢ rozumie przez kreacjonizm. W poniz-
szych analizach przyjme rozumienie najszersze, etymologiczne — kreacjonizm to poglad,
7e co najmniej zycie i cztowiek, a moze takze Wszech$wiat, sa wynikiem stworzenia przez
wczesniej istniejacg inteligencje. Tak rozumiany kreacjonizm moze, ale nie musi, by¢ nie-
zgodny z ewolucjonizmem, czyli pogladem o wspolnocie pochodzenia (istniejace obecnie
formy zycia pochodza od wspdlnego przodka badz — jak niektorzy cheg od niedawna ¢'7 —
od grupy wspolnych przodkow).

a. Podzial Millarda J. Ericksona 3

Erickson wyréznit pigé stanowisk, dotyczacych pochodzenia zycia, z ktorych cztery
maja charakter kreacjonistyczny w okreslonym powyzej sensie.

o) Stanowiska

1) Ewolucjonizm naturalistyczny

Jest to stanowisko niekreacjonistyczne. Wyjasnia ono pochodzenie cztowieka, jak tez
innych form zycia, bez odwotywania si¢ do czynnika nadprzyrodzonego. Wszystko, co
istnieje, jest wynikiem dziatania procesow przyrodniczych, bez ingerencji istoty boskiej.
Procesy przyrodnicze maja charakter przypadkowy, przynajmniej do powstania zycia. Od
tego momentu dziata deterministycznie dobor naturalny, ktory sposrdéd rozmaitych muta-
cji, pozytecznych, szkodliwych i neutralnych, wylawia te, ktore umozliwiajg organizmowi
przetrwanie. Organizmy zywe sa niezwykle skomplikowane i zdolne do licznych czynno-
$ci, ale nie dlatego, ze zaplanowat je i stworzyt ktos rozumny.

2) Deistyczny ewolucjonizm

Jest to poglad kreacjonistyczny najmniej odbiegajacy od przyjmowanego w nauce ewo-
lucjonizmu naturalistycznego. Bog stworzyt pierwsza materie nadajac jej prawa, ale potem
wycofat si¢ z aktywnej dziatalnosci w §wiecie. W tym ujeciu mozna méwic, ze Bog jest
stworca wszystkiego, ale tylko posrednio, za posrednictwem tzw. przyczyn wtérnych. Bog
jest tu przyczyna pierwsza, ostateczng, a ewolucja jest narzedziem. Deistyczny ewolu-
cjonizm, za wyjatkiem pogladu o samym poczatku istnienia materii, jest identyczny z na-
turalistycznym ewolucjonizmem. Zaprzecza bowiem, by w trakcie procesu ewolucyjnego
Bég bezposrednio dzialal, zmieniajac jego naturalny kierunek.

17 Por. Carl WoESE, ,,A New Biology for a New Century”, Microbiology and Molecular Biology
Reviews June 2004 (za: Freeman DysoN, ,,The Darwinian Interlude”, Technology Review February 4,
2005; http://www.technologyreview.com/articles/05/03/issue/magaphone.asp?trk=nl).

18 EricksoN, Christian Theology..., s. 478-484; ERICKSON, ,,Pie¢ modeli...”, s. 125-132.
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Erickson jako jeden z nielicznych wypowiada niezwykle trafna tezg, ze ewolucjonizm
deistyczny jest najlepszym sposobem opisania tego, co powszechnie (i btgdnie) nazywa si¢
ewolucjonizmem teistycznym (badz — dodajmy okreslenie wystgpujace w polskiej literatu-
rze przedmiotu — kreacjonizmem ewolucyjnym).

3) Teistyczny ewolucjonizm

Ta odmiana kreacjonizmu r6zni si¢ od poprzedniej tym, ze oprdcz pierwotnej bezpo-
Sredniej aktywnosci Boga dopuszcza takze okazyjnie jego interwencje w pozniejszym okre-
sie. Dziatat on albo modyfikujaco — uzywajac istniejacego juz materiatu, albo tworzac cos$
na nowo, na przyktad ludzka duszg. Teistyczny ewolucjonizm programowo nie sprzeciwia
si¢ danym osiagnietym w naukach przyrodniczych. W pehi zgadza si¢ z pogladem, ze
fizyczny wymiar cztowieka, jego ciato, powstato w procesie ewolucyjnym.

4) Kreacjonizm progresywny

Ta forma kreacjonizmu wprowadza wigcej elementéw bezposredniej aktywnosci Boga.
Nie wyklucza dziatania ewolucji, ale uwaza, ze proces ewolucyjny nie jest w stanie utwo-
rzy¢ catego bogactwa form zycia. Bog musiat od czasu do czasu dzialaé¢ bezposrednio
w przyrodzie: albo modyfikujaco, albo tworzac na nowo pewne cechy, organy czy nawet
cate organizmy. W ten ostatni sposob, czyli de novo, powstal cztowiek — zarowno jego
natura fizyczna, jak i duchowa. Ale wiele innych gatunkéw mogto powsta¢ ewolucyjnie
z pierwotnych rodzajow (w biblijnym, odmiennym od naukowego sensie stowa ,,rodzaj”),
bowiem ,,dzien” z biblijnego opisu stworzenia mozna rozumiec¢ jako odnoszacy si¢ do dtu-
gich okresow czasu.

5) Kreacjonizm typu fiat

Wedlug tej, najbardziej skrajnej postaci kreacjonizmu, Bég w krétkim czasie (np. tygo-
dnia) dzialajac bezposrednio doprowadzit do zaistnienia niemal wszystkiego, co istnieje
obecnie. Nowe gatunki powstaty nie jako modyfikacje juz wezesniej istniejacych, ale byty
specjalnie stworzone przez Boga. Kazdy gatunek jest catkowicie odrebny od innych. Kre-
acjonizm typu fiat jest najbardziej zgodny z dostownym odczytaniem biblijnego opisu stwo-
rzenia, ale najmniej — z dostgpnym materialem naukowym.

B) Wady podzialu

Podstawowa wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia kreacjonizmu biblijnego
i naukowego. Wprawdzie niektorzy antykreacjonisci uwazaja, ze rozroznienie to jest fik-
cyjne, czyli ze wszyscy kreacjonisci to kreacjonisci biblijni, tylko niektérzy si¢ do tego
nie przyznaja, ale pogladu tego nie da si¢ utrzymac. Rozroznienie to mozna przeprowadzié
na gruncie metodologicznym, odwotujac si¢ do odmiennych sposobéw uzasadniania
twierdzen, w zwiazku z czym nie ma podstaw, by nie wierzy¢ w tej sprawie kreacjonis-
tom.

Druga wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia na kreacjonizm starej i mtodej
Ziemi. Erickson utozsamia ten pierwszy z kreacjonizmem progresywnym, a drugi z kre-
acjonizmem typu fiat, ale utozsamienie to nie jest zadna koniecznos$cig i niezgodne jest
z faktycznym wystgpowaniem takich odmian kreacjonizmu, wedtug ktérych Wszechswiat
i Ziemia sg stare, ale Bog dziatat w sensie fiatz. Sam Ericson zreszta wprowadza zamiesza-
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nie do swojego podziatu twierdzac, ze wg progresywnego kreacjonizmu akty stworcze Boga
mialy tez czasami charakter fiat. 6"

b. Klasyfikacja Eugenie Scott i Donalda Wise’a

Oboje tych autorow do przeprowadzenia klasyfikacji wybierato stopniowalne cechy:
Scott — stopient dostownej interpretacji biblijnego opisu stworzenia, ®*° natomiast Wise —
lacznie dostownos¢ interpretacji oraz stopien sprawowanej przez Boga kontroli we Wszech-
Swiecie. ' Obie klasyfikacje sa zbiezne i mozna potraktowac je tacznie w postaci stupka
stanowisk, w ktorym z géry na dét maleje stopien zaangazowania po stronie Biblii, nato-
miast ro$nie stopien zaangazowania po stronie nauki:

ptaskoziemcy

geocentrysci

kreacjonisci mtodej Ziemi

kreacjonisci starej Ziemi
kreacjonisci teorii luki czasowej
kreacjonisci konkordyzmu
progresywni kreacjonisci
kreacjonisci teorii inteligentnego projektu

kreacjonisci ewolucyjni

teistyczni ewolucjonisci

materialistyczni ewolucjonisci

o) Stanowiska

1) Plaskoziemcy i geocentrySci

Obie te kategorie wystepuja jedynie w klasyfikacji Eugenie C. Scott, Wise zaczyna
swa klasyfikacj¢ od kreacjonistow mtodej Ziemi. Scott uwaza cztonkéw Towarzystwa Plas-
kiej Ziemi za zwolennikdéw najbardziej skrajnej biblijnej literalistycznej teologii i zapew-
nia, ze przewodniczacy tego towarzystwa traktuje swoje poglady bardzo powaznie. Ta opi-
nia jest, niestety, niewiarygodna. Scott niepotrzebnie wmawia swoim czytelnikom istnie-
nie dzisiaj towarzystwa ptaskoziemcéw jako czegos$ wigcej niz organizacji ztozonej z ka-
walarzy, bo obniza to range jej publikacji. Nie ulega watpliwosci, ze w starozytnych kultu-
rach Mezopotamii i Egiptu wierzono w ptaska Ziemie, ale dyskusyjne juz jest, czy ten
poglad jest wyrazony w Biblii. > W kazdym razie juz w starozytnosci powszechnie wie-

19 Por. JonEs, ,,Komentarz...”.

20 Por. Eugenie C. ScortT, ,,The Creation/Evolution Continuum”, National Center for Science
Education Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17,23-25, http://www.natcenscied.org/resources/articles/
1593 the creationevolution_continu_12_7 2000.asp (16 kwietnia 2006).

21 Por. Donald U. WisE, ,,Creationism’s Propaganda Assault on Deep Time and Evolution”, Jour-
nal of Geoscience Education 2001, vol. 49, no. 1, s. 30-35.

22 Por. dla przyktadu: Paul H. SEELy, ,,The geographic meaning of ‘Earth’ and ‘Seas’ in Genesis
1:10”, Westminster Theological Journal 1997, vol. 59, no. 2, s. 231-256; James Patrick HoLpING, ,,Is
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rzono w kulista Ziemie. Wiara w ptaska Ziemi¢ w sredniowieczu jest mitem, a co dopiero
w czasach nowozytnych czy wspdtczesnych. 623

W przeciwienstwie do ptaskoziemcdéw geocentrysci sa zjawiskiem realnym we wspot-
czesnych ruchu kreacjonistycznym. Wystepuja jednak w ,,$ladowych ilosciach”. Sama Eu-
genie Scott nie byla w stanie poda¢ ani jednej ich publikacji. ©* Najbardziej znanym dzi-
siaj geocentrysta jest dr Gerardus Bouw, profesor na Wydziale Matematyki i Nauk Kompu-
terowych Baldwin-Wallace College w Berei, w stanie Ohio. > Stopien doktora astronomii
zdobyl na dobrym amerykanskim uniwersytecie, Case Western Reserve University, nie moz-
na wigc powiedzied, ze jego geocentryzm jest wynikiem nieuctwa. Bouw jest zalozycielem
i dyrektorem Stowarzyszenia Biblijnej Astronomii oraz redaktorem czasopisma Biblical
Astronomer. Aby odroznia¢ swoje poglady od starozytnego geocentryzmu, Bouw ukut nowy
termin — geocentrycznos¢. ¢ Wspdlczesni geocentrysci oprocz argumentoéw biblijnych,
ktére odgrywaja dla nich pierwszorzgdna rolg, odwotuja si¢ tez do eksperymentdw niezna-
nych w starozytnosci, jak eksperyment Michelsona-Morleya, Sagnaca, Michelsona-Gale’a
czy tzw. niepowodzenie Airy’ego.

2) Kreacjonizm mlodej Ziemi

Kreacjonisci mtodej Ziemi w ujeciu Scott i Wise’a to kreacjonisci typu fiat wg podzia-
hu Ericsona.

3) Odmiany kreacjonizmu starej Ziemi

Wg Eugenie C. Scott i Donalda Wise’a kreacjonizm starej Ziemi wystepuje w kilku
odmianach. Najbardziej biblijna odmiang jest kreacjonizm omowionej juz wczesniej teorii
luki czasowej (chodzi o przerwg czasowa miedzy pierwszym i drugim wierszem Ksiegi
Rodzaju).

the ‘erets (earth) flat? Equivocal language in the geography of Genesis 1 and the Old Testament:
aresponse to Paul H. Seely”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, no. 3, s. 51-54; Paul
H. SEELY, ,,Is the ‘erets (earth) flat?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2001, vol. 15, no. 2, s. 52-53
(odpowiedz Holdinga tamze, s. 53); Paul H. SEELy, ,,Is the word ‘earth’ (‘eretz) equivocal?”, 772002,
vol. 16, no. 2, s. 73-76 (odpowiedz Holdinga tamze, s. 76-79).

623 7 mitem tym rozprawit si¢ Jeffrey Burton RusseLL, Inventing the Flat Earth: Columbus and
Modern Historians, Pracger Paperback, Westport 1997. Thomas Kuhn (Przewrot kopernikanski,
PWN, Warszawa 1966, s. 166-167) podaje nazwiska jedynych dwoch autordw, ktorzy sprzeciwiali sig
idei kulistosci Ziemi. Jednym byt Laktancjusz, zyjacy na poczatku IV stulecia, a drugim — aleksandryj-
ski mnich Kosmas, z potowy VI wieku. A wigc plaskoziemcy byli wyjatkami nawet na przetomie
starozytnosci i wezesnego Sredniowiecza.

624 Doktadniej: w tekscie gtdéwnym wymienia publikacj¢ Kaufmann 1985, ale w bibliografii brak
tej pozycji.

625 http://homepages.bw.edu/~gbouw/

626 Por. Gerardus D. Bouw, Geocentricity, Association for Biblical Astronomy, Cleveland 1992.
Kreacjonistyczng krytyke pogladow Bouwa por. w artykule Danny’ego R. FAULKNERA, ,,Geocentrism
and Creation”, 7J 2001, vol. 15, no. 2, s. 110-121, ktéry sprowokowat wymiang zdan: Malcolm Bow-
DEN, ,,A geocentrist replies to ‘Geocentrism and Creation’”, 7.J 2002, vol. 16, no. 2, s. 79-81; ,,Danny
Faulkner replies”, tamze, s. 81-82). Por. tez Marshall HaLL, The Earth is not Moving, Fair Education
Foundation, Cornelia, Georgia 1991 oraz krytyczng kreacjonistyczna jej recenzj¢: Danny FAULKNER,
,Geocentric gobbledegook”, 772001, vol. 15, no. 2, s. 36-37.
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Inng odmiang kreacjonizmu starej Ziemi jest konkordyzm (Day-Age Theory). Wedtug
tego ujgcia dzien biblijny z tygodnia stworzenia symbolizuje cate epoki, trwajace tysiace
albo miliony lat — zwolennicy przedstawiajq argumenty, ze tak tez mozna interpretowac
termin ,,dzien”, wystgpujacy w Biblii. Zwolennicy konkordyzmu uwazaja, ze istnieje para-
lela miedzy tym, co méwi nauka i co opisuje Biblia, zwlaszcza jesli chodzi o kolejnosé
pojawiania si¢ na Ziemi roslin i zwierzat.

Wiegkszos¢ kreacjonistow starej Ziemi to jednak tzw. progresywni kreacjonisci, czyli
tacy kreacjonisci, ktorzy nie maja zastrzezen do naukowych metod wyznaczania wieku
Ziemi i Wszechswiata, ale uwazaja, ze darwinowski mechanizm rozwoju form zycia —
mutacje i dobor — nie wystarcza do wyjasnienia pojawienia si¢ wszystkich tych form. Bog,
ich zdaniem, od czasu do czasu wkraczat ze swoimi aktami stworczymi, stwarzajac nowe
rodzaje w biblijnym sensie tego stowa. Te rodzaje odpowiadaja mniej wigcej rodzinie
w tradycyjnej taksonomii. Progresywni kreacjonisci dopuszczaja istnienie ewolucji w ra-
mach stworzonych typow, np. w rodzaju kota wskutek dziatania praw przyrody (czyli pro-
cesOw mikroewolucyjnych) pojawity si¢ tygrysy, Iwy, leopardy, pumy, koty domowe itd.
Najbardziej znanym kreacjonista progresywnym jest dr Hugh Ross, astronom ze stopniem
doktora z Uniwersytetu w Toronto, ktory jednak nie praktykuje w astronomii, lecz zajmuje
si¢ prowadzeniem matej spolecznosci religijnej w Kalifornii i szefuje organizacji apologe-
tycznej Reasons to Believe. ¢’

Ostatnia odmiang kreacjonizmu starej Ziemi w wymienionej klasyfikacji jest teoria
inteligentnego projektu. Argumenty z projektu byly wykorzystywane od dawna, jeszcze
przez kreacjonistow przeddarwinowskich, np. przez Paleya, ktory uwazal, ze istnienie Boga
mozna wykazac¢ przy pomocy jego dziel. To Paley jest autorem slynnej analogii z zegarem:
jak znaleziony zegar §wiadczy o istnieniu zegarmistrza, tak (a raczej: tym bardziej) istnie-
nie roslin i zwierzat $wiadczy¢ ma o istnieniu boskiego projektanta. Paley podobnie wnio-
skowal, analizujac budowe oka krggowcow. Dzisiejsi zwolennicy rozpoznawania w §wie-
cie przyrody inteligentnego projektu wychodzq raczej z wiedzy na temat struktury i funk-
cjonowania komorki. Najbardziej znany ich argument zostat przedstawiony przez bioche-
mika, Michaela J. Behe’ego: niektére uktady biochemiczne, jak wié bakteryjna, kaskada
krzepnigcia krwi, procesy biochemiczne zachodzace w trakcie widzenia itp., sa niereduko-
walnie zlozone. Znaczy to, ze usunigcie choéby jednej czesci z tych uktadow powoduje, ze
stajq si¢ one niefunkcjonalne. Tymczasem — twierdzi Behe — darwinowski ewolucjonizm
wymaga, aby struktury takie powstawaly stopniowo, w procesie zwanym kumulatywna
ewolucja. Jesli jednak — wnioskuje Behe — uktady o mniejszej liczbie czgsci sa niefunkcjo-
nalne, znaczy to, ze nie powstaly na drodze, o ktorej méwig darwinowscy ewolucjonisci.

Argumenty Behe’ego zostaly przez darwinistow potraktowane powaznie i doczekaty
si¢ szczegotowej krytyki. 6

627 Najbardziej znane prace Hugh Rossa to Creation and Time...; The Creator and the Cos-
mos...; The Fingerprint of God...; Genesis One...; Beyond the Cosmos, NavPress 1996 (revised
edition 1999); A Matter of Days. Resolving a Creation Controversy, NavPress 2004; The Genesis
Question...; Rana & Ross, Origins of Life...; Fazale Rana with Hugh Ross, Who was Adam?
A Creation Model Approach to the Origin of Man, NavPress 2005.

628 Por. na przyktad: H. Allen OrR, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48; Jerry A. CovnE, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53; Russell F. DooLITLE, ,,Subtelna rownowaga”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, 1. 1, s. 55-64; Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a molekuly, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004,
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Drugim ,,wynalazkiem” propagowanym przez zwolennikow teorii inteligentnego pro-
jektu jest tzw. filtr eksplanacyjny — narzedzie stuzace do wykrywania projektu w przyro-
dzie. ¢ Polega ono na serii pytan i odpowiedzi. Po pierwsze, jesli zjawisko nie jest przy-
padkowe, wyjasniamy jego pojawienie si¢ przez prawo kauzalne (konieczno$é). Jesli jest
przypadkowe, to pytamy o jego ztozonos¢. Zjawisko przypadkowe o niewielkiej ztozono-
Sci jest wielce prawdopodobne i jego pojawienie si¢ wyjasniamy, odwotujac si¢ do przy-
padku. Jesli jednak jest ono bardzo ztozone i w konsekwencji niezwykle mato prawdopo-
dobne, to (i tu znajdujemy oryginalny wktad Williama Dembskiego, tworcy filtra) pytamy,
czy charakteryzuje je specyficzny, charakterystyczny dla inteligentnego dziatania, wzorzec. %
Dopiero gdy odpowiedz na ostatnie pytanie jest pozytywna, mamy prawo wnioskowad
o projekcie, czyli ze wyjasniane zjawisko powstato wskutek zamystu rozumnej istoty.

Whiosek taki, oczywiscie, jak kazdy inny wniosek jest odwotywalny, zalezy bowiem
od kilku odpowiedzi na wczesniejsze pytania. Wystarczy, jesli ktoras z tych odpowiedzi
zostanie zmieniona, by wniosek o projekcie byt uznany za bezzasadny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego réwniez zostala poddana drobiazgowej krytyce. ¢3!

t. 1, s. 65-70; Kenneth MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny argument z projektu”, thum. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005. Wszystkie te teksty znajduja si¢ na stronie http:/www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo

629 Koncepcje filtra eksplanacyjnego sformutowat William Dembski (por. The Design In-

ference..., s. 36-47; TENZE, ,,Redesigning Science”, w: William A. DEmBski (ed.), Mere Creation. Science,
Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 98-104 [93-112];
TENZE, Intelligent Design..., s. 133-134; TENZE, ,,The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence
of Intelligent Design in the Sciences”, w: Michael J. BEHE, William A. DemBskl, Stephen C. MEYER,
Science and Evidence for Design in the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 31-40 [17-51];
TENZE, ,,Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: William
A. DewmBskl and James M. KusHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent De-
sign, Brazos Press, Grand Rapids, MI 2003, s. 178-182 [171-192]; TenZE, No Free Lunch. Why
Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Littlefield Publi-
shers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 12-15; TENZE, ,,Reinstating Design within
Science”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 503-518, przedr. w: John Angus CAMPBELL,
Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan State University
Press, East Lansing 2003, s. 403-417; TEnZE, The Design Revolution. Answering the Toughest
Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 87-93);
TENZE, ,,Powrdt projektu do nauk przyrodniczych”, Na Poczqtku... 2004, nr 9-10 (185-186), s. 323-342,
http://www.nauka-a-religia.zu.zgora.pl/index.php?action=text&id=44.

630 Wigcej na temat specyfikacji por. w: Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195 (patrz
wyzej, s. 20-21, tam tez czytelnik znajdzie kilka przykladow wnioskowania o projekcie nalezacych
niewatpliwie do nauki); Piotr ByLica, ,, Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki
2003, Rok 11, nr 2 (42), s. 44-46 [41-49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=31.

631 Por. Brandon FiteLsoN, Christopher StepHENS and Elliott SoBER, ,,How not to detect design —
critical notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science 1999, vol. 66,
s. 472-488 (przedruk. w: PENNock (ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 597-615); PENNOCK,
Tower of Babel..., s. 94-96; Massimo PicLiuccl, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent
Design Theory and Neo-Creationism”, w: CAMPBELL, MEYER (eds.), Darwinism..., s. 467-470 [463-473];
Larry WitHam, By Design. Science and the Search for God, Encounter Books, San Francisco 2003,
s. 143-149; PerakH, Unintelligent Design..., s. 87-88; FORREST & GRross, Creationism's Trojan
Horse...., s. 114-146; SHAaNKS, God, the Devil, and Darwin..., s. 123-134.
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3) Ewolucyjni kreacjoniSci i teistyczni ewolucjonisci

Scott nie podata przekonywujacego powodu odrozniania obu tych obozdéw. Jedni i dru-
dzy uwazaja, ze ewolucja jest sposobem, jaki Bog zastosowat w swoim dziataniu. Nie
sprzeciwiajq si¢ wigc oni danym naukowym czy to na temat wieku Wszechswiata i Ziemi,
czy $wiadczacych o realnosci procesu ewolucyjnego. Uwazaja, ze Bog albo dziata poprzez
pierwotne stworzenie (Scott przy tej okazji wypowiada stuszna opinig, ze tym samym sa
bliscy deizmu), albo od czasu do czasu interweniuje w przyrodzie, zwtaszcza jesli chodzi
o powstanie cztowieka (wowczas ich stanowisko staje si¢ bliskie progresywnym kreacjoni-
stom). Jedyna réznica migdzy ewolucyjnymi kreacjonistami i teistycznymi ewolucjonista-
mi polega na tym, ze ci pierwsi wystepuja wsrdd konserwatywnych ewangelikalnych chrze-
$cijan, a ci drudzy — wsrdd liberalnych chrzescijan, np. katolikow.

4) Materialistyczni ewolucjoniSci

Zajmuja oni stanowisko niereligijne tozsame z ewolucjonizmem naturalistycznym
w klasyfikacji Ericksona. W opinii Scott nauka jest neutralna wobec religii. Dziata ona
stosujac metodologiczny materializm (w literaturze czesciej nazywany jest on metodolo-
gicznym naturalizmem), ktory ogranicza zakres wyjasnien naukowych do wyjasnien natu-
ralistycznych, czyli poszukujacych przyczyn wewnatrz $wiata. Materialistyczni ewolucjo-
nisci ida krok dalej: twierdza, ze zaden czynnik nadprzyrodzony nie istnieje, ze przyroda
i jej prawa sgq wszystkim, co jest.

B) Wady Kklasyfikacji Scott-Wise’a

Wady tej klasyfikacji sa olbrzymie i dyskwalifikujace calq probe.

Podstawowy zarzut dotyczy zasady podzialu. Co znaczy ,,doslowna interpretacja Bi-
blii”? Prawdopodobnie chodzi o nieuwzglgdnianie stosowanych w kazdym jezyku, takze
w starozytnym hebrajskim, narzedzi gramatycznych, wskazujacych na intencjg autora. Je-
$li autor zamierzat odda¢ jakas mysl w jezyku poetyckim, to jest oczywiste, ze niedostow-
ne odczytanie jakiego$ fragmentu jest bardziej dostlowne, jesli chodzi o jego intencje, niz
tzw. dostowne odczytanie.

Dobry przyktad podata sama Scott. Wspomina ona o zwrotach ,,cztery katy ziemi” oraz
,»okrag ziemi”, ktore dostownie maja rozumieé¢ ptaskoziemcy. Pierwszy z nich wystepuje
np. w Obj. 7:1. Ale Ksigga Objawienia jest napisana w swoistym stylu literackim i przy
pomocy jezyka symbolicznego. Wyraznie stwierdza ona (Obj. 1:10 i 4:1-2), ze stanowi
zapis nadnaturalnego widzenia, co znaczy, ze wydarzenia w niej opisane nalezy rozumie¢
symbolicznie. We wspdtczesnym jezyku polskim moéwi si¢ o wschodzie i zachodzie stonca,
7 czego nie mozna wnioskowac, ze ci, ktorzy tak mowia, przyjmuja ide¢ nieruchome;j Zie-
mi. Dostowna interpretacja tekstu musi uwzgledniac styl, intencje i kontekst historyczny.
Jesli wyimaginowani ptaskoziemcy elementow tych nie uwzgledniaja, to oni wtasnie pro-
ponuja odczytanie niedostowne, a nie ci, ktorzy interpretuja takie teksty zgodnie z intencja
autora. Patrzac z tego punktu widzenia idee ptaskiej Ziemi nalezy umiescic¢ nizej w klasy-
fikacji Scott, gdzie$s w poblizu ewolucyjnego kreacjonizmu, czyli bytyby — wedle zalozenia
autorki — bardziej wiarygodne niz koncepcja mtodej, a nawet starej Ziemi.

Pewne z dalszych zarzutéw sygnalizowatem przy omawianiu koncepcji Scott-Wise’a.
Plaskoziemcy nie istnieja dzisiaj jako powaznie gloszacy swoje poglady osoby, a rozréz-
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nienie ewolucyjnych kreacjonistow i teistycznych ewolucjonistéw polega jedynie na uzy-
ciu innych stow.

Wiele watpliwosci zwiazanych jest z podzialem kreacjonizmu starej Ziemi na teori¢
luki czasowej, konkordyzm, progresywny kreacjonizm i teori¢ inteligentnego projektu.
Nawet co do umieszczenia w tej kategorii teorii luki czasowej mogg si¢ pojawic¢ watpliwo-
$ci, jesli uprzytomnimy sobie, ze zwolennicy tej ,,teorii” nie konkretyzuja, jak dtugo trwata
wspomniana luka — mogta trwac tydzien lub miesiac, a to trudno uznaé za podstawg zali-
czenia tej koncepcji do staroziemskiej. Scott odr6znia konkordyzm i progresywny kreacjo-
nizm, ale konkordyzm moze by¢ jednoczesnie progresywnym kreacjonizmem — tak jest
w przypadku podawanego przez sama Scott dra Hugh Rossa jako przyktadu progresywnego
kreacjonisty — jak i teistycznym ewolucjonizmem (ewolucyjnym kreacjonizmem).

Najwigksze zastrzezenia pojawiaja si¢ jednak w zwigzku z zaliczeniem teorii inteligent-
nego projektu do kreacjonizmu starej Ziemi. Rzeczywiscie, najczesciej zwolennicy teorii
inteligentnego projektu akceptuja przyjmowany w nauce wiek Wszechswiata i Ziemi. Ale nie
jest to wymog tej teorii. Sprawa wieku Ziemi nie jest tematem, ktérym ta teoria si¢ zajmuje.
I rzeczywiscie, wsérdd jej zwolennikow mozna znalez¢ na przyklad kreacjonistow mtodej
Ziemi, jak Paul Nelson, %2 ale i teistycznych ewolucjonistow, jak Michael J. Behe. ¢33

Nie do zaakceptowania jest tez zalozenie, ze wszystkie rozwazane stanowiska, w tym
teori¢ inteligentnego projektu, mozna uszeregowac pod wzgledem ich stosunku do Biblii,
stopnia literalnosci jej interpretacji. Wsrod zwolennikow teorii ID sa nie tylko chrzescijanie,
ale tez zydzi, jak David Berlinski, ®** muzulmanie, jak Harun Yahya, ©** agnostycy, jak Mi-
chael Denton, 3¢ czy nawet ateisci, jak raelianie, 7 Francis Crick ®® czy Fred Hoyle. °

632 Por. Paul NELsoN & John Mark ReyNoLDs, ,,Young Earth Creationism”, w: MoORELAND and
REeyNoLDs (eds.), Three Views..., s. 39-75.

633 [...] uwazam ideg¢ wspolnoty pochodzenia (to, ze wszystkie organizmy posiadaja wspdlnego

przodka) za przekonujaca i nie mam szczegdlnego powodu, by w nia watpi¢” (Michael J. BEHE, Dar-
win/s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York — London —
Toronto — Sydney — Singapore 1999, s. 5).

634 Por. David BERLINSKI, ,,On the Origin of Life”, Commentary February 2006, s. 22-33, http://
www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=3209; TENZE, ,,A Scientific Scan-
dal”, Commentary 2003, April 1; TENZE, ,,Keeping an Eye on Evolution: Richard Dawkins, a relentless
Darwinian spear carrier, trips over Mount Improbable” (Review of: Climbing Mount Improbable,
by Richard Dawkins, W.H. Norton & Company, Inc. 1996, 288 pages), The Globe & Mail, November
2, 1996, p. D10; TENZE, ,,The Deniable Darwin”, Commentary 1996, June 1, http://www.arn.org/docs/
berlinski/db_deniabledarwin0696.htm.

35 Omowienie jego pogladow por. w moim artykule ,, Harun Yahya...”.

63¢ Por. Michael J. DEnTON, Nature’s Destiny. How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe, The Free Press, New York — London — Toronto — Singapore — Sydney 1998.

37 Por. ,,Raelian Movement supports ID Theory”, http://www.prweb.com/releases/2002/11/

prweb50443.php.

638 Por. Francis H.C. Crick and Leslie E. OrGeL, "Directed panspermia", Icarus 1973, vol. 19,
s. 341-346. Por. takze Mieczystaw PasEwski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek
przed kreacjonizmem”, Na Poczqtku... marzec-kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-86.

63 Omoéwienie jego pogladéw por. w moim artykule ,,Fred Hoyle (1915-2001)”, w: Fred HoYLE,
Matematyka ewolucji, Wyd. MEGAS, Warszawa 2003, s. 21-36.
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Teorii inteligentnego projektu nie mozna zaklasyfikowac jako wrogiej wobec ewolu-
cjonizmu. Jej epistemiczny uktad odniesienia obejmuje zarowno kreacjonizm, jak i ewolu-
cjonizm. %° Dobrym przyktadem tej cechy, czego nie rozumie wielu krytykow teorii 1D,
jest fakt, iz jej zwolennicy nie identyfikuja projektanta, o ktorego istnieniu wnosza, oraz
uwazaja, ze Swigte teksty nie maja w nauce autorytetu. Zbior twierdzen teorii inteligentne-
go projektu jest czyms$ w rodzaju ,,kartezjanskiego iloczynu” kilku r6znych stanowisk, przy
czym niektorzy zwolennicy ID wyraznie wychodza poza ten ,,iloczyn”, a inni — nie.

c. Marcusa R. Rossa zagniezdzona hierarchia projektu

Tak razacych btedow nie ma propozycja Marcusa R. Rossa, *! aby stanowiska do-
tyczace pochodzenia sklasyfikowaé¢ wedlug siedmiu roznych cech (przy czym niektore
z tych cech nie stosuja si¢ do niektorych stanowisk):

A —realne istnienie (lub nieistnienie) projektu w swiecie przyrodniczym
B — empiryczna wykrywalnos¢ (lub niewykrywalnosc¢) projektu

C — cielesnos¢ (lub niecielesnos¢) projektanta

D — immanentno$¢ (lub transcendentnos¢) projektanta wobec §wiata

E — deistyczny (lub teistyczny) charakter aktywnosci projektanta

F — ciagtos¢ (albo nieciagtosé) linii rodowych organizmow

G — wielomiliardoletni (albo kilkutysiacletni) wiek Ziemi

o) Stanowiska

Zastosowanie tych cech pozwolilo Rossowi wyroznic¢ 8 teleologicznych stanowisk
i jedno nieteleologiczne:

materialistyczny ewolucjonizm
,.staby” deistyczny ewolucjonizm
,»staby” teistyczny ewolucjonizm
teoria cielesnego projektanta
teoria wewnegtrznego projektu
»mocny” deistyczny ewolucjonizm
»mocny” teistyczny ewolucjonizm
kreacjonizm starej Ziemi
kreacjonizm mtodej Ziemi

a) Materialistyczny ewolucjonizm — w $wiecie ozywionym i nieozywionym istnieja
jedynie pozory projektu. Przyczynami sg jedynie procesy naturalne.

40 Por, Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”,
Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105.

%1 Por. Marcus R. Ross, ,,Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent Design and
Young-Earth Creationism”, Journal of Geoscience Education May 2005, vol. 53, no. 3,s. 319-323 oraz
Marcus Ross and Paul NELSoN, ,,A Taxonomy of Teleology”, w: William A. DEmBski (ed.), Darwin’s
Nemesis. Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement, Inter-Varsity Press, Leicester,
England 2006, s. 272-275 [261-275].
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b) ,,Staby” ewolucjonizm deistyczny — projekt istnieje, ale jest empirycznie niewykry-
walny. Bog dziatat tylko w okresie poczatkowym. Zrdznicowanie §wiata ozywionego jest
rezultatem jedynie dziatania proceséw przyrodniczych.

¢) ,,Staby” teistyczny ewolucjonizm — projekt istnieje zarowno w dziedzinie nieozy-
wionej, jak i ozywionej, ale jest empirycznie niewykrywalny. Bog dziatal nie tylko w okre-
sie pierwotnym, ale i pdzniej, projektujac biologiczne zréznicowanie przy pomocy uniwer-
salnej wspdlnoty pochodzenia w ciagu ubiegtych 4,5 miliarda lat,

d) Teoria cielesnego projektanta — w $wiecie ozywionym istnieje projekt i mozna go
empirycznie wykrywac. Projektantem sg istoty fizyczne, ktdre zaprojektowaly w ciagu ubie-
glych 4,5 miliarda lat ztozonos¢ biologiczna, realizowang poprzez wspoélnote pochodzenia.
Przyktady to teoria kierowanej panspermii (Crick) czy raelianizm.

e) Teoria wewnetrznego projektu — w $wiecie nieozywionym lub/i w §wiecie ozywio-
nym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Projektantem jest istota zlaczona
albo nawet tozsama z Wszech$§wiatem, dziatajaca przyczynowo od poczatku, projektujaca
przez 4,5 miliarda lat biologiczne zréznicowanie przez uniwersalng wspdlnot¢ pochodzenia.

f) ,,Mocny” deistyczny ewolucjonizm — w §wiecie nieozywionym i ozywionym istnieje
projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem dziatania transcendentnej
Istoty Boskiej dziatajacej tylko w poczatkowym okresie. Procesy przyrodnicze sa jedyny-
mi czynnikami, ktore doprowadzily do powstania roznorodnosci biologicznej w ciagu ostat-
nich 4,5 miliarda lat.

g) ,,Mocny” teistyczny ewolucjonizm — w §wiecie nieozywionym i ozywionym istnieje
projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem dziatania transcendentnej
Istoty Boskiej, dziatajacej zarbwno w okresie poczatkowym, jak i pozniej. Dziatania te
doprowadzily w ciagu 4,5 miliarda lat do powstania biologicznej réznorodnosci powiaza-
nej uniwersalna wspolnota pochodzenia.

h) Kreacjonizm starej Ziemi — w $wiecie nicozywionym i ozywionym istnieje projekt
i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem dziatania transcendentnej Istoty
Boskiej, dzialajacej zarowno w okresie poczatkowym, jak i pdzniej. Dziatania te doprowa-
dzity w ciagu 4,5 miliarda lat do powstania nieciaglej biologicznej roznorodnosci.

i) Kreacjonizm mtodej Ziemi — w §wiecie nieozywionym i ozywionym istnieje projekt
i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem dziatania transcendentnej Istoty
Boskiej, dzialajacej zarowno w okresie poczatkowym, jak i pdZniej. Dziatania te doprowa-
dzity w ciagu 6 000 lat do powstania nieciagltej biologicznej réznorodnosci.

Wsréd tych stanowisk Marcus R. Ross nie umiescit teorii inteligentnego projektu, gdyz
uznal, ze teoria ta jest terenem, co do ktdrego zgadzaja si¢ rozne stanowiska, od teorii
cielesnego projektu do kreacjonizmu mtodej Ziemi, wypowiadajace oprocz tego wiele in-
nych szczegotowych i niezgodnych wzajemnie twierdzen.

B) Wady Kklasyfikacji Marcusa R. Rossa

Klasyfikacja ta niewatpliwie trafnie ujmuje relacj¢ migdzy teoria inteligentnego pro-
jektu a wieloma innymi stanowiskami. Pokazuje takze, ze podzial stanowisk kreacjo-
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nistycznych nie przebiega wedlug przeciwnie skierowanych sympatii do Biblii i do nauki.
Ma jednak takze powazne wady.

Pierwsza polega na pewnym stopniu abstrakcyjnosci wymienionych stanowisk. Nie
zawsze jest pewne, czy niektore z nich sq ,,obstawione” przez realnie istniejacych myslicie-
li, a jesli sq — to przez kogo? Na przyktad kto jest przedstawicielem stabego i mocnego
deistycznego ewolucjonizmu? Kogo mozna zaliczy¢ do teorii wewnetrznego projektu?
Panteistow? Panenteistow?

Druga wada to pominigcie w tej klasyfikacji kilku realnie wystepujacych odmian krea-
cjonizmu. Nie uwzgledniono w niej kreacjonizmu biblijnego. Nie ma tez kreacjonizmu
religijnego ani filozoficznego.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze najlepsza jak dotad klasyfikacje (a raczej: najlepsze
klasyfikacje) przedstawilem w swojej monografii z 1998 roku.

d. Klasyfikacje Kazimierza Jodkowskiego

Ponizej przedstawie trzy klasyfikacje, nieco zmodyfikowane w poroéwnaniu z ich pos-
tacia z 1998 roku. % Pierwsza z nich dotyczy kreacjonizmu biblijnego i naukowego oraz
ewolucjonizmu, druga zostata przeprowadzona z punktu widzenia zapisu kopalnego, a trzecia
jest schematem klasyfikacyjnym wszystkich odmian kreacjonizmu.

o) Stanowiska w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm

1. Kreacjonizm — Wszechswiat, zycie i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych.

1.1. Kreacjonizm naukowy (przyrodniczy) — Wszechswiat, zycie i czlowiek sa wyni-
kiem specjalnych aktow stworczych i fakt ten mozna uzasadnia¢ w sposéb wiasciwy dla
nauk przyrodniczych.

1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszechswiata) — Wszechswiat, zycie
i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktore miaty miejsce ra-
czej kilka tysigecy niz kilka miliardow lat temu.

1.1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) empirycznie rozpo-
znawalny — Wszechswiat, zycie i cztowiek sq wynikiem specjalnych aktéw stwoérczych ex
nihilo, ktore miaty miejsce raczej kilka tysigcy niz kilka miliardéw lat temu. Chociaz nieco
pozornego wieku moze istnie¢ (np. swiatlo od gwiazd stworzone ,,w biegu”), to pomiary
naukowe moga dostarczy¢ argumentow, ze Ziemia i zycie sq mtode.

1.1.1.2. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z pozorem wieku —
Wszechswiat, zycie i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktore
mialy miejsce raczej kilka tysigcy niz kilka miliardéw lat temu. Jednak stworzenie posiada
cechy $wiadczace o jego starym wieku.

%2 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 106-110.
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1.1.1.2.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) ze stworzonym po-
zorem wieku — Wszech$wiat, zycie i czlowiek sq wynikiem specjalnych aktow stworczych
ex nihilo, ktore miaty miejsce raczej kilka tysiecy niz kilka miliardow lat temu. Jednak
stworzeniu nadano cechy swiadczace o jego starym wieku.

1.1.1.2.2. Kreacjonizm mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z pozorem wieku wskutek
radykalnej zmiany praw przyrody w przeszlosci — Wszechs$wiat, zycie i czlowiek sa
wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktore mialy miejsce raczej kilka tysiecy
niz kilka miliardow lat temu. Jednak w pewnej chwili w przesztosci Ziemia (i Wszech-
Swiat) zaczeta si¢ starze¢ wskutek radykalnej zmiany praw obowiazujacych w przyrodzie
(zaczgta obowiazywaé zasada wzrostu entropii).

1.1.2. Kreacjonizm naukowy starej Ziemi (Wszech§wiata) — Wszechswiat, zycie i czlo-
wiek sq wynikiem specjalnych aktéw stworczych, ktore miaty miejsce setki milionow lub
miliardy lat temu i fakt ten mozna uzasadnia¢ w sposob wlasciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.2.1. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) typu fiat — Wszechswiat, zycie
i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktéw stworczych ex nihilo, ktore miaty miejsce setki
miliondéw lub miliardy lat temu.

1.1.2.2. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) progresywny — Wszechswiat, zycie
i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktéw stworczych, ktore miaty miejsce setki milionow
lub miliardy lat temu i polegaty na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejacych form
zycia tworzac nowe cechy i zwigkszajac ztozonos¢ zycia.

1.1.2.3. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech$wiata) mieszany co do formy stworze-
nia (progresywny i typu fiaf) — Wszechswiat, zycie i cztowiek sg wynikiem specjalnych
aktow stworczych, ktoére miaty miejsce setki milionow lub miliardy lat temu i miaty cha-
rakter fiat lub polegaly na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejacych form tworzac
nowe cechy i zwigkszajac ztozonos¢ zycia.

1.2. Kreacjonizm biblijny — Wszechswiat, zycie i czlowiek sa wynikiem specjalnych aktéw
stworczych i fakt ten mozna uzasadniaé¢ w sposob wiasciwy dla nauk teologicznych (biblistyki).

1.2.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech§wiata) — ujecie stworzenia z Ksiegi
Rodzaju 1-2 jest dostownie prawdziwe, a stworzenie zaszto w nieodleglej przesztosci (od
kilku do ok. 10 000 lat temu).

1.2.1.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z pozorem starego wieku
— ujecie stworzenia z Ksiggi Rodzaju 1-2 jest dostownie prawdziwe, stworzenie zaszto
w nieodleglej przesztosci (od kilku do ok. 10 000 lat temu), ale wskutek Upadku cztowieka
i/lub Szatana ma pozor starego wieku.

1.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechs§wiata) — stworzony Wszech§wiat
(i/lub Ziemia) liczy sobie znacznie wigcej lat, niz by to wynikato ze zwyklego zsumowania
biblijnych chronologii.

1.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech$wiata) z doslownym rozumieniem
dni stworzenia — Ziemia jest stara, ale dni z tygodnia stworzenia nalezy rozumie¢ dostownie

1.2.2.1.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (WszechS§wiata) z dostownym rozumie-
niem dni stworzenia, ktore jednak mialy miejsce niedawno — odrdznia si¢ stworzenie ma-
terii nieozywionej od ksztattowania oblicza Ziemi i stworzenia zycia, ktdre zaszlo niedawno.
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1.2.2.1.2. Teoria przerwy czasowej — Wszechswiat, Ziemia i zycie zostaly stworzone
dawno temu, ale to pierwotne stworzenie zostato zniszczone, a nastgpnie odtworzone kilka
tysigcy lat temu w czasie dostownie rozumianych 6 dni.

1.2.2.1.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z doslownie rozumia-
nymi dniami stworzenia oddzielonymi cz¢sto bardzo dlugimi okresami czasu — biblijne
dni stworzenia byly jedynie pierwszymi dniami nowych faz w historii Wszechswiata.

1.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechs§wiata) z niedostownym rozu-
mieniem dni stworzenia — Ziemia jest stara, a tydzien stworzenia nalezy rozumie¢ metafo-
rycznie.

1.2.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z utozsamieniem dni
stworzenia z epokami geologicznymi — tydzien stworzenia nalezy rozumie¢ metaforycz-
nie jako calg histori¢ stworzenia; poszczegdlne dni z tygodnia stworzenia odpowiadaja
kolejnym epokom w dziejach stworzenia (konkordyzm).

1.2.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z utozsamieniem dni
stworzenia z dniami objawienia — Ziemia jest stara, a tzw. dni stworzenia sq w rzeczywi-
stosci dniami, w ktorych Bog objawit Mojzeszowi, jak stwarzat swiat.

1.2.2.2.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z utozsamieniem dni
stworzenia z dniami, w ktérych Bog wyrzekl swoje ,,niech si¢ tak stanie” — Ziemia jest
stara, ale dni stworzenia to tylko dni, w ktérych Bog wypowiedziat swoje rozkazy (realizo-
wane dopiero po pewnym czasie).

1.2.2.2.4. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (WszechS§wiata) rezygnujacy z uzgod-
nienia jakiegokolwiek rozumienia dni stworzenia ze wspolczesng nauka.

2. Ewolucjonizm — (co najmniej) zycie powstalo i rozwingto si¢ na drodze ewolucyj-
nej. Rozne formy zycia powigzane sg wspdlnota pochodzenia.

2.1. Ewolucjonizm teistyczny — zycie powstato i rozwingto si¢ na drodze ewolucyjnej,
a ewolucja jest Bozym sposobem stwarzania

2.1.1. Ewolucjonizm teistyczny z ewolucja kierowang — stworzenie nastapito po-
przez ewolucje, ale jej sukces jest niespodziewany, co znaczy, ze nie mozna byto oczeki-
wac, ze bedzie tak pomyslna. A byla tak pomyslna, gdyz Bég w jakis sposob kierowat
procesem ewolucyjnym, by zachodzil wedle wczesniej ustalonych drog, prowadzac do duzo
lepszych wynikow, niz mozna by oczekiwac bez tego kierowania.

2.1.2. Ewolucjonizm teistyczny ze stworzeniem pierwszego Zycia — nie ma niczego
zaskakujacego w rezultatach ewolucji (nie musiata by¢ kierowana), zaskakujace jest jedy-
nie to, ze si¢ rozpoczela. Poczatek zycia jest wynikiem aktywnosci Boga, po czym same
procesy ewolucyjne doprowadzily do obserwowanego dzisiaj zréznicowania zycia (poglad
przypisywany czasami niestusznie Darwinowi).

2.1.3. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny — nie ma niczego zaskakujacego ani
w rezultatach ewolucji, ani w tym, ze si¢ kiedys rozpoczgta. Wszystko, co sie stato, jest
wynikiem obowigzujacych praw przyrody. Zaskakujace jest jedynie dopasowanie tych praw
oraz rozmaitych statych fizycznych do pojawienia si¢ zycia i wyewoluowania cztowieka
(zasada antropiczna).
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2.1.3.1. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny z wyznaczonym wczes$niej celem
— procesy ewolucyjne maja naturalistyczny charakter, ale prawa przyrody i stale fizyczne
zostaly tak dobrane, by po wielu miliardach lat doprowadzi¢ do tego, co dzisiaj obserwujemy.

2.1.3.2. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny bez wyznaczonego wcze$niej celu
— zar6wno powstanie zycia, jak i dalsze procesy ewolucyjne zachodzity bez interwencji
Boga, a rezultaty ewolucji nie byly do konca wstepnie okreslone przez Niego; dat On ra-
czej stworzeniu pewien stopien ,,wolnosci”. Bog jedynie wiedzial, ze proces ten w koncu
doprowadzi do pojawienia si¢ rozumnych osob, ktorym bedzie si¢ mogt Objawic.

2.2. Ewolucjonizm deistyczny — Bog stworzyl Wszechswiat i prawa przyrody, ,,puscit
je wruch” i pozwolit, by catos¢ si¢ rozwijala bez zadnej interwencji z Jego strony.

2.3. Ewolucjonizm panteistyczny — Ziemia, a moze nawet i caly Wszechswiat, jest
jednym zywym organizmem, ktérej przystuguja pewne cechy boskie (nalezy ja szanowac,
dbaé o nia, urzadzaé $wieta, zgromadzenia itp.).

2.4. Ewolucjonizm ateistyczny — Wszechswiat istnieje samoistnie i odwiecznie, albo
jesli powstal, to bez zadnej przyczyny. Nie ma zadnego Stworcy.

B) Najwazniejsze stanowiska w sporze ewolucjonizm—kreacjonizm z punktu widzenia
zapisu kopalnego

Dane kopalne sa Dane kopalne nie s uporzadkowane - kolumna geologiczna

uporzadkowane jest papierowa fikcja i nigdzie w rzeczywistosci nie istnieje -
agnostyczni kreacjonisci

I

Porzadek ten Porzadek skamieniatosci jest rezultatem Potopu i zamieszki-

$wiadczy o suk- wania przez zwierzata odmiennych stref ekologicznych - ,,geo-

cesji czasowej logowie” Potopu (kreacjoniSci mlodej Ziemi, zwolennicy

teorii przerwy czasowej na temat Swiata po-Adamowego

i N

Sukcesja czaso- Sukcesja jest wynikiem kolejnych aktéw stworczych - kreacjo-
wa jest rezulta- nisci starej Ziemi, zwolennicy teorii przerwy czasowej na
tem ewolucji temat $wiata przed-Adamowego

! s
Jedynym dogodnym Darwinizm nie jest jedynym dogodnym wyjasnieniem ewo-
wyjasnieniem ewo- lucji - niedarwinowscy ewolucjonisci
lucji jest darwinizm

! s

Za ewolucje¢ odpowie- Ewolucja jest metoda stosowana przez Boga przy stwa-
dzialne sa wylacznie rzaniu zywych organizméw - teistyczni ewolucjonisci
»Slepe” sity przyrody -
ateistyczni ewolucjonisci
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v) Klasyfikacja postaw kreacjonistycznych (schemat)

Kreacjonizm

e religijny (fragment doktryny religijnej)
e metafizyczny
e naukowy (w ,,polskim” sensie tego stowa)

— biblijny (poniewaz chodzi o nauke dotyczaca Biblii, wlasciwszym okresleniem bylo by moze
,,biblistyczny”)

— przyrodniczy (naukowy w ,.angielskim sensie tego stowa)

o kreacjonizm naukowy w szerokim sensie (teistyczny ewolucjonizm)
e teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny (God of the gaps)
e teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny

o kreacjonizm naukowy w waskim, wlasciwym sensie

e w sprawie wieku zycia na Ziemi

e kreacjonizm mlodej Ziemi
e kreacjonizm starej Ziemi

e w sprawie sposobu stwarzania

e kreacjonizm typu fiat
e kreacjonizm progresywny
o stanowisko laczace elementy obu powyzszych

e w sprawie zapisu kopalnego

e kreacjonizm progresywny
e kreacjonizm agnostyczny
e geologia Potopu

W powyzszej klasyfikacji istnieje dwuznacznos¢ stowa ,,naukowy”, ale moim zdaniem
nie trzeba jej eliminowac. Jesli tylko bedziemy pamietali o niej, mozemy uniknaé nieporo-
zumien, zachowujac tradycyjna terminologi¢ powstata w anglosaskim kregu jezykowym.

Jak zauwazylem wczesniej, ¢ istnieje istotna rdznica migdzy rozumieniem ewolucji
w biologii i w astronomii. To chyba jest przyczyna, ze olbrzymia wigkszo$¢ kreacjonistow
krytykuje jedynie biologiczne rozumienie ewolucji. ¢ Jezeli istnieje wsrod nich niecheé

43 Por. w tej sprawie s. 32-33 powyze;j.

%4 Do nielicznych publikacji propagujacych astronomiczny kreacjonizm naleza np. John C. WHiT-
comB and Don DEYoung, The Moon — Its Creation, Form, and Significance, BMH Books, Winona
Lake, IN 1978; Paul M. SteibL, The Earth, the Stars, and the Bible, Presbyterian and Reformed
Publishing Co., Phillipsburg, NJ 1979; George MULFINGER, Jr. (ed.), Design and Origins in Astrono-
my, Creation Research Society Books, Ashland, OH 1983; Donald B. DEYounG, Astronomy and the
Bible: Questions and Answers, Baker Book House, Grand Rapids, MI 1989; Danny R. FAULKNER,
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wobec oficjalnej astronomii i kosmologii, to tylko ze wzglgdu na wielomiliardowa skalg

czasu tam uzywang i ze wzgledu na to, ze przewage we wspotczesnym kreacjonizmie majg
kreacjonisci mtodej Ziemi.

Donald B. DEYoung, ,,Toward a Creationist Astronomy”, Creation Research Society Quarterly 1991,
vol. 28, s. 87-92; Danny R. FAULKNER, ,,The Role of Stellar Population Types in the Discussion of
Stellar Evolution”, Creation Research Society Quarterly 1993, vol. 30, s. 8-11; Donald B. DEYoung,
Astronomy and Creation: An Introduction, Creation Research Society Books, Ashland, OH 1995;
Jonathan HEnry, The Astronomy Book: Wonders of Creation, Master Books 1999; Stuart BURGESS,
He made the stars also. What the Bible says about the stars, Day One Publications, Epsom, Surrey
2002 (first printed 2001).
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Rozdzial 3

Epistemiczne uklady odniesienia i ,warunek
Jodkowskiego”

W sprawie konfliktu nauka-religia glos zabierajq zwolennicy obu mozliwych stano-
wisk: ze konflikt ten jest tylko pozorny i ze konflikt ten ma rzeczywisty charakter. Przed-
stawiciele tej pierwszej opinii bronia jej w dwojaki sposob.

A. Koncepcja dwoch ksiag

Koncepcje dwoch ksiag, Pisma Sw. i przyrody, gloszono od dawna. Pierwsze uwagi na
jej temat pochodzg od $w. Augustyna, a popularna byta w $redniowieczu. Skoro obie te
ksiggi ,,napisane” zostaly przez tego samego Autora, to ze wzgledu na Niego musza by¢
zgodne. Bog nie moze by¢ autorem fatszu. * Jesli wigce dostrzegamy gdzies niezgodno$é
migdzy tym, co méwi Biblia (czy szerzej: religia), a tym, co mowi nauka, to musi tak by¢
w rezultacie btednego odczytania jednej badz obu ksiag i zadaniem uczonych oraz teolo-
g6w jest umiejscowienie bledu i skorygowanie go. To, gdzie szukaé bledu, zalezy od zywionej
opinii na temat wzglednej wartosci twierdzen nauki i twierdzen religii. Ci, ktorzy wyzej
cenig orzeczenia nauki (sa to tzw. konkordysci) postuluja przeprowadzanie odpowiednich
zabiegdw w dziedzinie religii, na przyktad metaforyzacje tego fragmentu Biblii, ktory wy-
dawat si¢ niezgodny z nauka.

Jednak nie wszyscy zwolennicy koncepcji dwu ksiag zgadzali si¢, by kryterium okre-
Slajace, ktore fragmenty Pisma Swictego mozna rozumie¢ dostownie, a ktore nalezy rozu-
mie¢ jako metafory, znajdowato si¢ poza samym Pismem, w nauce. Ci, stanowiacy mniej-
szo$¢ tzw. fundamentalisci, w przypadku konfliktu nauki i wiary postulowali stawianie
znaku zapytania raczej przy orzeczeniach nauki niz religii. Ich zdaniem to nauke nalezy
dopasowa¢ do Biblii, a nie odwrotnie, jak postulowali konkordysci.

W Polsce liczacych si¢ fundamentalistow nie ma, zas konkordysci reprezentowani sa
przez tak znakomite nazwiska jak Michat Heller i J6zef Zycinski oraz ich uczniéw i wspot-
pracownikow.

4 Typowe wypowiedzi tego rodzaju: ,,katolicy powinni zakotwiczy¢ si¢ w prostym twierdzeniu:
nie musi istnie¢ zaden prawdziwy konflikt miedzy wiara, a uzasadnionymi wnioskami nauki. Prawda
jest niepodzielna, a dziatania Boga nie moga by¢ sprzeczne z tym, co postanowit on ujawni¢ w Pismie
Swietym” (George Sim Jounston, Czy Darwin mial racje? Katolicy a teoria ewolucji, Wiara
i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 8); ,,[...] jesli na Biblii mozna polegac i jesli nauce takze
mozna ufaé, to nie powinien istnie¢ jakikolwiek konflikt” (Gray, The Age of the Universe..., s. 13).
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Nie ma jednak potrzeby rozstrzygania, ktéra z tych dwu grup — konkordysci czy funda-
mentalisci — maja racje¢, gdyz fundamentalnej dla nich koncepcji dwdch ksiag nie da si¢
utrzymac. %46

Przede wszystkim, przyroda nie jest ksiega (zbiorem zdan). Oczywiscie, zwolennicy
koncepcji dwoch ksiag zdawali sobie sprawe z tej oczywistosci, ale lekcewazono ja, gdyz
nauke, mowigaca o przyrodzie, rozumiano dawniej jako ciagle przyrastajacy (idea kumula-
tywizmu) korpus prawdziwych i niepowatpiewalnych (idea certyzmu) twierdzen. Przy ta-
kich zatozeniach stopniowe badanie przyrody przypominato proces odczytywania ksiggi.
Tak jak w miare uptywu czasu mozna bylo wnika¢ w prawdy Pisma Swietego, tak tez
i mozna byto odkrywac kolejne prawdy na temat przyrody oraz porownywac ze soba oba te
rodzaje prawd.

Jednak zatozenia te sa bledne. Idea certyzmu nalezy od XIX wieku do przesztosci. 7
Twierdzenia naukowe maja charakter hipotetyczny i omylny, podlegaja korektom i sa za-
stgpowane przez lepsze. W zwiazku z tym badanie przyrody nie przypomina odczytywania
coraz to nowych rozdzialdw w ksigedze. Jesli racj¢ maja zwolennicy fallibilizmu, to badanie
przyrody polega nie tylko na odczytywaniu nowych ,,rozdziatow”, ale i na ponownym,
lepszym odczytywaniu wezesniej przeczytanych ,,rozdziatow”, doszukujac si¢ tam nowych
tresci i wyzbywajac si¢ btedow.

Istnieje jeszcze drugi powod, dla ktorego koncepcji dwdch ksiag nie da sie utrzymac.
Koncepcja ta zaktadata, ze tak jak tre$¢ Pisma Swietego jest jedna i mozemy ja jedynie
lepiej, glebiej i szerzej poznawad, tak jest i z tzw. prawdami naukowymi. Ale kolejno po
sobie nastepujace w czasie teorie naukowe moga by¢ nie tylko coraz doktadniejsze, ale i
wzajemnie niezgodne. Kumulatywizm rozwoju nauki moze by¢ co najwyzej tymczasowy,
ograniczony do epoki panowania danego paradygmatu naukowego; w nauce zdarzaja si¢
zerwania ciaglo$ci, niektorzy filozofowie nauki moéwig nawet o radykalnych zerwaniach
ciagtosci, o niewspotmiernosci. *8  Jesli nawet w jakiej$ epoce odkrycia naukowe moga
by¢ (przy pewnej interpretacji) zgodne z Biblig (na przyktad niektérzy apologeci twierdzi-
li, ze teoria Wielkiego Wybuchu jest zgodna z metaforycznie rozumianym biblijnym opi-
sem stworzenia), ** to w nastepnej epoce ta zgodno$é moze zanikna¢ (trzymajac si¢ poda-
nego przyktadu: wspotczesnie coraz czgsciej uczeni moéwia o tym, co byto przed Wielkim
Wybuchem). 65

646 Por. Alister E. McGraATH, The Science of God. An Introduction to Scientific Theology,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 42-44.

%7 Por. Larry LAUDAN, ,,Zgon problemu demarkacji”, w: Zbystaw MuszyNski (red.), Z badan nad
prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 67 [63-79].

48 Obszerne omdwienie problematyki niewspotmiernosci oraz spordw w tej sprawie por. w: Kazi-
mierz Jopkowskl, Teza o niewspolmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyeraben-
da, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1984 oraz w: Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 308-452.

49 Por. na przyktad argumenty Williama Lane’a Craiga w: William Lane Craic and Quentin SMITH,
Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon Press, Oxford 1993 oraz Lee STROBEL, The
Case for a Creator, Zondervan, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 93-123.

950 Por. Gabriele VENEZIANO, ,,Mit poczatku czasu”, Swiat Nauki 2004, nr 6 (154),s.48-57 i podang
tam bibliografie.
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Pomijam jako nieistotng dla omawianego problemu sprawe, ze teoretycy dzieta literac-
kiego rowniez kwestionuja jedynos¢ i jednoznacznos¢ owego dzieta. A jesli nawet Autor
Pisma Swietego zamierzyl, by jego tre$é byta jednoznaczna, to — czego dowodzi istnienie
setek wyznan chrzescijanskich — nasze rozumienie Pisma jednoznaczne nie jest (w niekto-
rych wyznaniach jednak, np. w katolicyzmie lub w organizacji Swiadkéw Jehowy, te ostat-
nig trudno$¢ usuwa si¢ wprowadzajac pewna instytucje, ktora zajmuje si¢ orzekaniem, co
jest, a co nie jest, poprawnym odczytaniem jego tresci).

B. Rozdzielanie sfer nauki i wiary

Istnieje jeszcze inny sposob usuwania domniemanego konfliktu nauka-religia. Twier-
dzi si¢ bowiem, ze religia i nauka nie mowig o tym samym. Teze takq glosili fideisci,
a ostatnio propagowal ja niedawno zmarly wybitny biolog i ateista zarazem, Stephen Jay
Gould:

Nauka probuje dokumentowac fizyczny charakter naturalnego $wiata i tworzy¢ teorie, ktdre koor-
dynuja i wyjasniaja owe fakty. Religia dziala w rdwnie waznym, lecz zasadniczo odmiennym
obszarze ludzkich dazen, znaczen i wartosci. !

Gould propagowat ide¢ tzw. NOMA, co jest skrotem zwrotu ,,niezachodzace na siebie
urzedy nauczycielskie” — ,,urzedy nauczycielskie” nauki i religii sa, jego zdaniem, rozlacz-
ne. Maja odrgbne problemy, stawiaja odrebne pytania, udzielajq odpowiedzi wedtug in-
nych standarddw, inaczej te odpowiedzi uzasadniaja. ©> Sa w petni oddzielone pod wzgle-
dem stylu badania.

W koncepcji NOMA konflikt miedzy nauka i religia usuwa si¢ przez zakaz mieszania
si¢ nauki w sprawy religii i religii w sprawy nauki.

Ten postulat dla niektorych wydaje si¢ oczywisty:

Twierdzenia i teorie naukowe wprost ani nie wspieraja religii, ani jej nie zagrazaja, gdyz nadprzy-

rodzona rzeczywistos¢, do ktorej odnosi sig religia, lezy poza ich mozliwosciami poznawczy-
3 654

mi.

Ale argument, ze nadprzyrodzona rzeczywisto$¢, do ktorej odnosi sie religia, lezy poza
mozliwos$ciami poznawczymi nauki, nie dowodzi tezy, ktora winien dowies¢ — tego miano-
wicie, ze migdzy nauka i religia nie ma nic wspolnego. Owszem, nadprzyrodzonej rzeczy-
wistosci z definicji naukowo nie mozna badag, ale czy religia mowi tylko o nadprzyrodzo-
nej rzeczywistosci? Nie trzeba by¢ wybitnym teologiem, by zauwazy¢, ze odpowiedz na to
pytanie jest zdecydowanie negatywna. Religia catkiem sporo mowi takze o rzeczywistosci
przyrodniczej i historycznej, czyli o tym $wiecie. MOwi na przyklad o tym, ze Mojzesz

651 Stephen Jay GouLp, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zycia, przektad Jacek Biedron,
Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 10.

32 Por. tamze, s. 51.
%53 Por. tamze, s. 46.

654 Andrzej BRONK, ,,Religia a nauka”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 414 [410-416].
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wyprowadzit Izraelitow z Egiptu, albo ze Jezus zyt i dziatal w okupowanej przez Rzymian
Palestynie I wieku n.e. Czasami twierdzenia religii, bedace jednoczesnie twierdzeniami
o $wiecie, maja dla niej kluczowe, pierwszorzedne znaczenie. Jest tak z twierdzeniem, ze
Jezus byt poczety dziewiczo, albo ze zmartwychwstal.

Niektoérzy obroncy tezy o braku konfliktu migdzy nauka a religia zgadzaja sig, ze — co
prawda — nauka i religia czasami mowia o tym samym, ale uwazaja, ze to nie wystarczy, by
konflikt zaistniat:

Pomigdzy mysla metafizyczno-teologiczna a sprawdzonymi osiagnigciami m.in. kosmologii, an-
tropologii i biologii nie ma i nie moze by¢ sprzecznosci, poniewaz jedne i drugie traktuja wpraw-
dzie o tych samych przedmiotach, ale z catkowicie réznych punktow widzenia. 6>

Wystarczy jednak przeczytaé ponizsza wypowiedz Williama B. Provine’a, profesora
biologii na Cornell University,

Narodziny Jezusa Chrystusa. [...] dziewicze samice ssakdéw rzadko kiedy maja potomstwo. A kie-
dy juz maja, to potomstwo jest zawsze rodzaju zenskiego. Ponadto troch¢ nowoczesnego testu
wykaze, ze [...] test na DNA ujawnitby ludzkiego ojca rodzaju meskiego. Maryja opowiedziata
bajeczke, jesli powiedziala, ze to zrobit Bog. ¢3¢

by pozby¢ sie zludzen, by mowienie z réznych punktow widzenia usuwato konflikt.

Zasada NOMA dziata w jedna strong¢: wymaga od religii wyzbycia si¢ wszystkich twier-
dzen dotyczacych dziatalnosci Boga w $wiecie:

Pierwsze przykazanie wszystkich wersji zasady NOMA moze by¢ podsumowane nastgpujaco:
,»Nie bedziesz mieszat magisteriow, twierdzac, ze Bog bezposrednio wywotuje wazne zdarzenia
w przyrodzie poprzez szczegdlne ingerencje, poznawalne wyltacznie przez objawienie i niedostep-
ne nauce”. W potocznej mowie okreslamy owe szczegdlne ingerencje terminem ,,cuda” — sg zde-
finiowane operacyjnie jako wyjatkowe i chwilowe zawieszenie praw natury w celu zmiany faktow
natury przez boskie fiat [...] NOMA rzeczywiscie naktada to ,,ograniczenie” na koncepcje Boga. 7

Gould pisat tak, jakby przyjecie tego ograniczenia byto czyms drobnym i nieistotnym
dla religii, ale naprawdg postulowal radykalna zmiane¢ natury religii: z teistycznej na de-
istyczna. ®® Patrzac z tego punktu widzenia dziwne jest, jak wielu duchownych z roznych
wyznan przyjeto z aplauzem ksiazke Goulda lub glosi podobne poglady. Realnie istnieja-
cych religii, przynajmniej trzech wielkich religii monoteistycznych, nie mozna wtloczy¢
w ciasne ramy wyznaczone przez koncepcj¢ NOMA.

655 SLAGA, ,,Przedmowa”..., s. 6.
36 http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=21,513,0,0,1,0.
%7 GouLp, Skaly wiekow..., s. 65-66.

958 Nie maja racji ci, ktorzy twierdza, ze wedtug zasady NOMA proponowanej przez Goulda ,,idee
religijne nie maja nic wspolnego z obiektywna rzeczywistoscia” (John F. HaugHt, Deeper than Dar-
win. The Prospect for Religion in the Age of Evolution, Westview Press, Boulder, Colorado, s. 7).
Zasada ta nie wyklucza istnienia bytow nadprzyrodzonych, byleby nie ingerowaly one w przebieg
zjawisk przyrodniczych, bowiem tylko nauka dostarcza wiedzy empirycznej na temat $wiata.
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C. Rzeczywista niezgodnos¢ nauki i religii

Twierdzenia nauki i religii cze$ciowo zachodza na siebie. Cho¢ z innego punktu widze-
nia, w innym celu, ale méwia czgsciowo o tym samym. Religia mowi, ze Jezus chodzit po
wodzie lub przenikat przez drzwi, ale i nauka moze si¢ zastanawiac, czy to jest w ogole
mozliwe (nawiasem méwiac, wedtug dzisiejszych teorii naukowych to pierwsze jest nie-
mozliwe, drugie — mozliwe). Ale jesli tak, to moga by¢ niezgodne. Jak juz wczesniej za-
uwazytem, jesli nawet w jakiej$ konkretnej sprawie sa zgodne, to przy zmianie orzeczen
nauki ta zgodno$¢ moze zmieni¢ si¢ w niezgode. Trudno bowiem postulowac, by dwa zbio-
ry twierdzen, mowiace czesciowo o tym samym, byly zawsze zgodne, jesli jeden z tych
zbioroéw ulega ciagltym, czasami radykalnym, zmianom.

Podstawowa przyczyna wywotujaca niezgodno$¢ nauki i religii jest istnienie w tej dru-
giej cudow. ,,Cud, zdefiniowany jako zawieszenie praw natury z woli Boga, musi leze¢
poza zasiggiem naukowego wyjasnienia” — mowit Gould. %° Cudy maja zachodzi¢ w sfe-
rze empirycznej, ale wedtug koncepcji NOMA o tej sferze mowi nauka, ktdra cudy wyklu-
cza. %%

Jesli cudy sa integralnym elementem realnych religii i jesli nauka wyklucza zachodze-
nie cudéw, to konflikt nauka-religia jest w swej najglebszej istocie nieusuwalny.

D. Epistemiczne uklady odniesienia

Whniosek o nieusuwalnos$ci konfliktu nauka-religia jest niewatpliwie zrodtem dys-
komfortu psychicznego u ludzi wierzacych. Dlatego wiasnie tak popularne sa wsrdd nich
omowione przeze mnie wezesniej proby usunigcia tego konfliktu. Gould przedstawit chy-
biona, co prawda, propozycj¢ pogodzenia realnej religii z realng nauka — chybiona, bo
eliminujaca jednego z partnerow — ale pod jednym wzgledem miat racje. Usunigcie tego
konfliktu wymaga glgbokiej zmiany jednej ze stron tego konfliktu. Gould proponowat, by
zmianie tej ulegla religia; takie preferencje u zarazem uczonego i ateisty byly oczywiste.
Ale logicznie rzecz biorac, jesli dwa zbiory przekonan sg niezgodne, to uzgadnianie ich
mozna osiagna¢ przez modyfikacje ktoregokolwiek z nich. Czy jest mozliwe, by dopaso-
wywac nie religi¢ do nauki, ale nauke do religii?

Wspdlczesna nauke charakteryzuje postulat metodologicznego naturalizmu: w wyja-
$nieniach naukowych mozna odwotywac¢ si¢ jedynie do przyczyn naturalnych. ¢! Witasnie
ta cecha nauki powoduje, ze jest ona nieusuwalnie niezgodna z religia:

% Tamze, s. 20.
%0 Por. tamze, s. 63.

661 Szereg opinii i wypowiedzi na ten temat por. w moich publikacjach: Kazimierz Jobkowski,
,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozoficzny 1996, t. 53, nr 2-3, s. 209-222;
Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-302. Por. tez Piotr ByLica, ,,Konflikt miedzy teizmem
i nauka bazujaca na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003,
z.3-4,s.227-238; TENZE, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji
nauki i religii”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 163-175.
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[...] cudy leza poza nauka, ktéra z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne [...] ¢

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn i ich powta-
rzalnych skutkow, dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w kazdym mo-
mencie wszystkie fizyczne regularnosci moga by¢ przerwane i moze wystapié¢ catkowicie nieprze-
widywalny zbidr zdarzen. [...] Nie mozemy zy¢ jednoczesnie w §wiecie przyczynowosci przyrod-
niczej i w $wiecie cudow [...]. 663

A bez cudow nie ma zadnej wielkiej religii teistycznej. Nauka — ta uprawiana ,,w spo-
sob zgodny z metodologia wypracowang w epoce Galileusza i Sir Isaaca Newtona” ¢4 —
nie moze zaakceptowac istnienia cudow. %6

Wtasnie te najogdlniejsze zalozenia, jak mozna uprawia¢ naukeg, nazywam epis-
temicznym uktadem odniesienia. Wspodtczesna nauke charakteryzuje epistemiczny uktad
odniesienia oparty na naturalizmie. Czy da si¢ ja uprawiaé inaczej?

Da si¢ — podstawowe zatozenia nauki mozna przeciez zmienia¢ — tylko nie wiadomo,
czy warto.

Dzialajacy na obrzezach nauki kreacjonisci wlasnie co$ takiego proponuja. Uwazajq
oni, ze nauke nalezy dopasowywaé do Pisma Swietego (doktadniej: do swojego rozumie-
nia Pisma Swietego). Proponuja wigc co$, co mozna nazwaé epistemicznym uktadem od-
niesienia opartym na Biblii. Nie jest wcale pewne, czy w ogo6le taki projekt uprawiania
nauki da si¢ realizowa¢. Moze on bowiem napotkaé na nieprzezwyciezalne trudnosci. Dla
wigkszosci wspdtczesnych kreacjonistow trudnoscia takq moze by¢ na przyktad wiek Zie-
mi. Przyjmuja oni koncepcj¢ tzw. mtodej Ziemi (bo tak im mowi ich wlasne odczytanie
Ksiegi Rodzaju), podczas gdy bardzo wiele szczegélowo opracowanych metod badania
wieku np. warstw geologicznych lub skamieniatosci czy skat daje wyniki rézniace si¢ kilka
rzeddw wielkos$ci od tych, o ktérych mowia kreacjonisci. Jest to dla wspdtczesnych uczo-
nych rdéznica zbyt wielka, by mozna bylo przypuszcza¢, iz zniknie ona w rezultacie dal-
szych badan. ®¢ Sa tez tacy kreacjonisci, ktdrzy probujg uprawiaé nauke oparta na niedo-

%2 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Reading
1982, s. 182.

3 Richard C. LEWONTIN, ,,Introduction”, w: GODFREY (ed.), Scientists Confront Creationism...,
S. XXVi [Xxiii-Xxvi].

664 Zyciiski, Bog i ewolucja..., s. 8.

65 W tym miejscu niektdrzy oponuja, wskazujac na rozrdznienie naturalizmu metodologicznego
i ontologicznego. Naturalizm metodologiczny mowi¢ ma jedynie, jak si¢ nauke uprawia, a nie to, ze
cuda nie moga istnie¢. Problem w tym, ze — jak pokazal Popper — prawa naukowe sg zakazami. Nauka,
jesli ma by¢ falsyfikowalna, musi zakazywa¢ zachodzenia pewnych zdarzen i zjawisk. Dlatego odwoty-
wanie si¢ w tej sprawie do rozrdéznienia naturalizmu metodologicznego i ontologicznego jest chybione.

666 Kreacjonisci zmuszeni sg wiec do podwazania wiarygodnosci istniejacych metod datowania, co

powoduje, Ze ich postawe postrzega si¢ jako antynaukowa (por. John D. Morris, The Young Earth,
Master Books, Green Forest, AR 1994; WoopmorapPPE, The Mythology...; Larry VARDIMAN, Andrew A.
SNELLING, and Eugene F. CHAFFIN (eds.), Radioisotopes and the Age of the Earth: A Young-Earth
Creationist Research Initiative, Instititute for Creation Research, El Cajon, CA and Creation Research
Society, St. Joseph, MO 2000 (ksiazka jest dostgpna w internecie: http://www.icr.org/pdf/research/rate-
all.pdf); Don DeYoung, Thousands... not Billions, Master Books, Green Forest, AR 2005. Por. tez
,,Creationists «Five Year Plan» to «Remove» Radioisotopic Dating”, Skeptic 1999, vol. 7, no. 3, s. 14).
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stownym rozumieniu biblijnego opisu stworzenia, °’ na Koranie, *® a nawet na podstawo-
wych zalozeniach Hare Kriszna. 5

Nauce gtéwnego nurtu, wbrew gloszonym powszechnie twierdzeniom przez licznych
zaangazowanych w zwalczanie kreacjonizmu filozoféw i uczonych, nie jest fatwo uporaé
si¢ z takimi alternatywnymi koncepcjami na gruncie empirycznym, odwotujac si¢ na przy-
ktad do wspomnianej wyzej razacej dysproporcji opinii na temat wieku Ziemi i Wszech-
$wiata lub podobnych niezgodnosci miedzy kreacjonistycznymi ,,teoriami” a troskliwie
zebranymi i wielokrotnie potwierdzonymi faktami. W samej bowiem nauce gtéwnego nur-
tu znane sg i powszechnie stosowane zabiegi neutralizowania niezgodnosci migdzy teorig
i faktami. Wymienia je na przyktad Popper, nazywajac wybiegami konwencjonalistyczny-
mi: wprowadza si¢ hipotezy ad hoc (czyli takie, ktore tylko neutralizuja niezgodne z teoria
fakty, nie prowadzac do nowych przewidywan), modyfikuje si¢ definicje ostensywne (np.
usuwa si¢ jakie$ obiekty z zakresu danej nazwy), poddaje si¢ w watpliwos¢ rzetelnosé
eksperymentatora (obserwacje i eksperymenty mogty by¢ przeprowadzone niefachowo)
lub teoretyka (z teorii moze naprawde nie wynikac to, co teoretykom sie wydaje). ¢”° Wszyst-
kie te zabiegi Popper pigtnowal jako naganne. Jednak dyskusje toczone w drugiej potowie
XX wieku przez metodologdéw wykazaly, ze od czasu do czasu pojawiaja si¢ sytuacje, gdy
dla rozwoju nauki korzystne bylo famanie zakazu stosowania wybiegéw konwencjonali-
stycznych. ¢! Gdy wigc, kontynuujac podany przyktad, kreacjonisci poddaja w watpli-
wos¢ metody radiometrycznego datowania, to stojac na gruncie logiki i metodologii nie
mozna im tego zabroni¢. Mozna co najwyzej odwolywacé si¢ do zdrowego rozsadku, ale
i ten przeciez nie jest niezawodny i czasami (jak w przypadku reakcji na kopernikanizm)
prowadzit na manowce.

Przeciwko tym wszystkim probom alternatywnego uprawiania nauki mozna postawic
jednak bardzo mocny pragmatyczny zarzut: ten sposéb, ktorego nauka uzywa od kilkuset
lat, doprowadzit do jej niebywatych sukceséw, zupelnie nieporéwnywalnych z tym, czym
moga poszczycic si¢ rozne odmiany kreacjonizmu, nawet razem wzigte. Dlatego cho¢ uwa-
zam, ze z logicznego punktu widzenia nie mozna udowodni¢ kreacjonistom, ze si¢ myla
(kategoria dowodu w nauce nie wystepuje), to jednak upieratbym sig, ze z powodu sukce-
sow naturalistycznej nauki ma ona pierwszenstwo przed innymi sposobami uprawiania
nauki. Nie mozna lekka reka z tego sposobu rezygnowac.

Zgadzam si¢ jednak, Ze takie stawianie sprawy ludzie wierzacy moga uznawac za dys-
kryminacj¢: ich widzenie $wiata, z powodu wystegpowania w nim cudow, jest odrzucane
bez sprawdzania, z géry. Dlatego proponujg, by tymczasowo i préobnie mozna byto dysku-
towac z kreacjonistami, ale tylko wtedy, gdy spetnia oni pewien mocny warunek. Nie wy-

7 Por. na przyktad ksiazki i artykuty Hugh Rossa z organizacji Reasons to Believe (http:www.
reasons.org/).

58 Por. przypis 188 na s. 52-53 wyzej.
6% Por. CREMO, THomPsoN, Ukryta historia...

67 Por. Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 70; TENZE, Dro-
ga do wiedzy..., s. 67.

67! Najbardziej zaangazowany w gloszeniu tego pogladu byt Paul K. Feyerabend, ale w publika-
cjach innych filozofow, np. Thomasa S. Kuhna czy Imre Lakatosa, znalez¢ mozna takze przekonujace
argumenty, ze w omawianej sprawie Popper si¢ mylit.
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starczy, jak to czesto robia, wysuwac hipotezg stworzenia wtedy, gdy naturalistyczna nauka
nie znalazla (jeszcze) wyjasnienia, bo ,,mndstwo zagadek przetrwalo cate stulecia, az
w koncu znaleziono ich rozwigzanie”. > Taktyka zalepiania Bogiem luk w wiedzy (tzw.
koncepcja God-of-the-gaps) przyniosta ludziom wierzacym optakane skutki — wiele tych
luk zostato wskutek pozniejszego rozwoju nauki wypetnionych usuwajac Boga. Dlatego
w swojej monografii na temat sporu ewolucjonizm-kreacjonizm uznalem, by unikna¢ sto-
sowania koncepcji God-of-the-gaps kreacjonisci powinni nie tylko wykazywaé, ze wspot-
czesna nauka czego$ nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze nie jest i nigdy nie bedzie
w stanie tego dokonaé. ¢* Ten mocny warunek zostat nastgpnie nazwany przez prof. Woj-
ciecha Sadego ,,warunkiem Jodkowskiego”. ¢* Sady uznat nawet, ze jest on niewykonalny,
ale mylit sie. Istnieja bowiem juz w literaturze przedmiotu takie propozycje.

Nalezy pamigtac, ze ja nie zadatem od kreacjonistow dowodu, iz wyjasnienia na-
turalistycznego nigdy si¢ nie odnajdzie. Dowodu w tej sprawie, jak i w kazdej innej, istot-
nie da¢ nie mozna. ,, Warunek Jodkowskiego” domaga si¢ nie dowodu, ale argumentu, czyli
rozumowania, ktdre przy blizszym zbadaniu moze si¢ okaza¢ btedne. Jesli od samych uczo-
nych nie wymagamy pewnosci ich twierdzen, to trudno wymagacé tego od kreacjonistow.

Przyktadem propozycji spelniajacej ,,warunek Jodkowskiego” jest Michaela J. Behe’ego
koncepcja tzw. nieredukowalnej ztozonosci. Behe, biochemik z Uniwersytetu Lehigh, uwaza,
ze niektdre uktady biochemiczne sg ztozone z kilku, kilkunastu lub kilkudziesigciu dopaso-
wanych, wzajemnie oddziatujacych czesci, tak powiazanych, ze usunigcie ktérejkolwiek
z tych czesci powoduje, ze uktad przestaje sprawnie funkcjonowac. > Wnioskuje w zwigzku
z tym, ze nie mogly one powsta¢ na drodze darwinowskiej ewolucji, gdyz ta ostatnia ma
gradualistyczny charakter — uklady te wedlug darwinowskiej wizji musialyby powstawaé
stopniowo, a zeby mogt oddzialywac na nie dobdr naturalny, kazde stadium tej ewolucji
musiato charakteryzowac si¢ jakas wartoscia przetrwania, musialo mie¢ funkcjonalny cha-
rakter lepszy niz stadium poprzednie. Behe twierdzit, ze z powodu swej nieredukowalnej
zlozonosci uktady te nie mogly powstaé stopniowo. Nie mogly tez — jego zdaniem —
z powodow probabilistycznych powstaé od razu. Dlatego nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze
sa tworem inteligentnego projektanta. 676 Jako przyktady biologicznych mechanizmdw nie-
redukowalnie zlozonych podawal wié¢ bakteryjna, rzgske, kaskade krzepnigcia krwi, trans-
port miedzykomodrkowy czy procesy zachodzace w trakcie widzenia.

Behe spehnit wigc to, co jest trescig ,,warunku Jodkowskiego: argumentowal, ze nie
tylko dotad nie przedstawiono naturalistycznego wyjasnienia, jak te uktady powstaty, ale

672 DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 76.
7 Por. Jopkowskl, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

74 Por. Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie pro-
wadzi do teizmu?”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, R. 10, nr 1 (37), s. 226 [213-228].

75 Por. BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39. Omdwienie tej koncepcji w jezyku polskim por.
w: Dariusz SAGaN, ,,Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczatku... 2003,
nr 11-12A (174-175), s. 402-417; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=22.

676 Inteligentny projektant to niekoniecznie Bdg, moze to by¢ Platoniski Demiurg, moc, o ktorej
mowia zwolennicy New Age czy kosmici z jakiej$ pozaziemskiej cywilizacji (por. BEHE, ,,Wspodtcze-
sna hipoteza...). Zwolennikami teorii inteligentnego projektu moga wigc by¢ — i sa — nawet ateisci, np.
quasi-religijna sekta raelian, Fred Hoyle czy Francis Crick.
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ze wyjasnien takich nigdy si¢ nie poda. Nie znaczy to, oczywiscie, ze jego argumenty byty
stuszne. Uczeni, ktorzy nie chea dyskutowac z tradycyjnymi kreacjonistami, poczuli si¢
zmuszeni polemizowac z Behe’em. Istnieje juz catkiem sporo wypowiedzi znanych ewolu-
cjonistow, pokazujacych jak i gdzie Behe si¢ mylil. 7 Uczeni najwyrazniej czuli, ze teraz
moga, a nawet muszg odpowiedzie¢. ¢ | 'Warunek Jodkowskiego” jest wigc dzi$ juz raczej
sprawozdaniem z istniejacego stanu rzeczy, metodologiczng kodyfikacja zastanych w na-
uce zwyczajow, niz zaledwie projektem na przysztosc.

Idea nieredukowalnej ztozonosci nie jest jedynym sposobem, w jaki przeciwnicy epi-
stemicznego uktadu odniesienia opartego na naturalizmie probujg uzasadnic¢ spetnienie ,,wa-
runku Jodkowskiego”. Innym sposobem jest stosowanie tzw. filtra eksplanacyjnego wymy-
$lonego przez Williama A. Dembskiego.

przypadkowos¢? nie koniecznos¢

tak

zlozonos¢? nie przypadek

specyfikacja? nie przypadek

tak

tak

677 Por. Niall SHANks and Karl H. JopLN, ,,Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelli-
gent Design in Biochemistry”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282; SHaNnks, God, the
Devil..., s. 160-190 oraz publikacje wymienione w przypisie 631 nas. 163.

678 Teoria inteligentnego projektu niezaleznie od oceny jej stusznosci pelni wigc pozytywna rolg
stymulujac wysitki uczonych (por. Dariusz SAGaN, ,,Spor o naukowos¢é wspodtczesnej teorii inteligent-
nego projektu na przykladzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglqd
Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 47-50 [37-54]; http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8).
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Filtr eksplanacyjny podaje kolejne kroki, jakie nalezy podejmowac przy wyjasnianiu
zjawiska. Priorytet majq wyjasnienia naturalistyczne. Jesli zjawisko nie jest przypadkowe,
probujemy je wyjasni¢ przy pomocy praw przyczynowych, czyli traktujemy jako koniecz-
ne. Zjawiska niekonieczne wyjasniamy przypadkiem, o ile charakteryzuje je niewielka zto-
zonos¢ i wzglednie duze prawdopodobienstwo. Problem dla naturalistycznych wyjasnien
stanowia tylko te zjawiska, ktore — po pierwsze — sg bardzo ztozone (a wigc ich powstanie
jest niezwykle mato prawdopodobne) oraz gdy — po drugie — charakteryzuje je specyficzny
wzorzec, $wiadczacy o projekcie. 7 Jesli tak jest, to zdaniem Dembskiego mamy prawo
wnioskowac¢ o projekcie. 8 Odpowiedzi pozytywne na pytania stawiane we wszystkich
weztach filtra eksplanacyjnego sa wigc uzasadnieniem tezy, ze dla wyjasnianego zjawiska
nie ma i nigdy nie bedzie wyjasnienia naturalistycznego.

Jak i w przypadku nieredukowalnej ztozonosci, tak i teraz uczeni uznali, ze nalezy
kontratakowac. ! W $wietle tej krytyki nienaturalistyczne epistemiczne uktady odniesie-
nia nie wygladaja najlepiej, ®** ale celem tego rozdziatu nie byta ich obrona, lecz jedynie
obrona tezy, ze przy spetnieniu ,,warunku Jodkowskiego” mozna je zasadnie poddawac pod
dyskusje.

7 Wigcej na temat specyfikacji por. w: Jobkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195 [187-198],
patrz wyzej s. 20-21; ByLica, ,, Testowalno$¢... ”, s. 44-46; SAGAN, ,,Spor o naukowosc...”, s. 45-46.

%0 Koncepcje filtra eksplanacyjnego por. w publikacjach wymienionych w przypisie 629 na
s. 163.

%81 Krytyke koncepcji filtra eksplanacyjnego por. w publikacjach wymienionych w przypisie 631
nas. 163.

%2 Por. ,,Behe na przyktad jest prawdziwym uczonym, ale argument na rzecz niemozliwosci natu-
ralnego powstania matymi kroczkami biologicznej ztozonosci z pogarda odrzucili uczeni pracujacy
w tej dziedzinie. Uwazaja oni, ze Behe stabo rozumie swoja dziedzing, a jego znajomos¢ literatury jest
dziwnie (cho¢ to dla niego wygodne) przestarzata” (Rusk, ,,Answering the creationists.. ., s. 28; cyt. za:
Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evolution”, w: William A. DEMBSKI,
Michael Rusk (eds.), Debating Design. From Darwin to DNA, Cambridge University Press 2004,
s. 363 [352-370]).).
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Aneks 1. Definicja kreacjonizmu

Kreacjonizm w znaczeniu uzywanym w tej monografii to nie tylko ogdlna teza kre-
acjonizmu kosmologicznego, ze Wszechswiat pojawit si¢ nagle (zostat stworzony), ale tak-
ze ze nagle pojawito si¢ pierwsze zycie i sukcesywnie rownie nagle wszystkie wigksze
typy organizmow zywych, gtownie cztowiek (jest to kreacjonizm biologiczny). Kreacjo-
nizm biologiczny moze, ale nie musi, by¢ uzupetniany przez kreacjonizm fizykalny (astro-
nomiczny) gloszacy, ze nagle pojawity sie (zostaty stworzone) poszczegdlne rodzaje ciat
niebieskich i/lub Ziemia. Kreacjonizm jest wiec antyewolucjonizmem, wyklucza bowiem
ide¢ ewolucji (przynajmniej biologicznej) zarbwno w jej ateistycznej, jak i w teistycznej
interpretacji, postulujac szereg tzw. aktow specjalnego stworzenia. Odrzuca si¢ tu tym sa-
mym rozumienie kreacjonizmu jako ewolucjonizmu teistycznego, ktory glosi, ze ewolucja
jest (byta) metoda stwarzania §wiata i zycia zastosowana przez Boga.

Kreacjonizm naukowy akceptuje wyltacznie metody uznawane i stosowane w naukach
przyrodniczych. Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii biblijnej i dotyczy gtdwnie
opisu stworzenia w Ksigdze Rodzaju.

Kreacjonizm mlodej Ziemi glosi, iz tydzien stworzenia z Ksiggi Rodzaju nalezy rozu-
mie¢ dostownie i ze wiek Ziemi i catego Wszechswiata nie przekracza 6 000-10 000 lat lub
niewiele przekracza ten wiek. Porzadek danych kopalnych interpretuje on najczesciej jako
rezultat wielkiej katastrofy wodnej (tzw. Potopu). Kreacjonizm starej Ziemi w najbardziej
rozpowszechnionej swojej postaci przyjmuje teze, ze Wszech§wiat pojawit si¢ nagle (ak-
ceptuje teori¢ Big Bangu) i uznaje wielomiliardowy wiek Ziemi i Kosmosu interpretujac
tydzien stworzenia niedostownie. Akceptuje on przyjmowane przez ewolucjonistéw dato-
wania skamieniatosci znajdowanych w réznych formacjach geologicznych. Tzw. teoria
przerwy czasowej jest koncepcja kompromisowa w tej sprawie. Uznajac, ze Wszech$wiat
i Ziemia majg by¢ moze wiele miliardow lat, glosi, ze tydzien stworzenia (czy raczej: ty-
dzien odtworzenia) nalezy interpretowac dostownie i ze zaszedt on wzglednie niedawno,
tzn. zgodnie z chronologia kreacjonistéw mlodej Ziemi. Istnieja tez inne wersje kreacjoni-
zmu starej Ziemi (jedna z nich uwaza, ze kazdy tzw. dzien stworzenia trwal 7 000 lat).

Zwyczajowo do problematyki kreacjonistycznej zalicza si¢ takze Potop biblijny i za-
gadnienia z nim zwiazane (wptyw Potopu na uksztaltowanie Ziemi, zasieg Potopu, poszu-
kiwania arki Noego itp.). Dla kreacjonistow mtodej Ziemi zagadnienie Potopu nie jest te-
matem zwyczajowym, lecz istotnym, gdyz przy jego pomocy wyjasniaja oni porzadek da-
nych kopalnych (jest to tzw. geologia Potopu).
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Aneks 2. Spis bardziej znanych organizacji
kreacjonistycznych
(w porzadku alfabetycznym)

Niektorzy wybitni antykreacjonisci wyobrazaja sobie, ze kreacjonizm jest zjawiskiem
lokalnym, typowo amerykanskim, wyrostym na gruncie tradycyjnych wpltywéw rozma-
itych fundamentalistycznych kosciolow i sekt. Gould dla przykladu nazwat kreacjonizm
»amerykanskim dziwactwem” ¥ i uznal, ze jest to zjawisko lokalne i wybitnie amerykan-
skie jak placek z jablkami oraz wuj Sam. % Jest to razacy btad, gdyz organizacje kreacjo-
nistyczne istniejgq niemal we wszystkich krajach swiata, cho¢ niewatpliwie prawda jest, ze
wspolczesny ruch kreacjonistyczny odrodzit si¢ przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych, a inne os$rodki powstaly i ksztatltowaly si¢ pod duzym wptywem amerykanskiego
kreacjonizmu. Najstarszg dzialajacq nieprzerwanie organizacjq kreacjonistyczng jest bry-
tyjski Creation Science Movement, zatozony w 1932 roku pod nazwg Evolution Protest
Movement. Do jego zalozycieli nalezeli kapitan Bernard Ackworth, dowddca flotylli prze-
ciwpodwodnej w czasach I wojny swiatowej, dr Basil Atkinson z uniwersytetu w Cambrid-
ge, prawnik Douglas Dewar, dr James Knight, wiceprezydent Krélewskiego Towarzystwa
Filozoficznego, sir John Latta Bart, magnat okrgtowy oraz duchowni Hugh Miller i Dins-
dale Young. Pierwszym przewodniczacym (1932-1941) byt sir Ambrose Fleming, profesor
University College, London. Obecnym przewodniczacym jest baronessa Rose z Kilvarock.
19 pazdziernika 2002 roku odbyly si¢ uroczystosci upamigtniajace 70-lecie organizacji. 6%

A. Organizacje kreacjonistyczne w Stanach Zjednoczonych:

Alpha Omega Institute, Box 4343, Grand Junction, Colorado 81502;

Answers In Genesis — USA, PO Box 510, Hebron, KY 41048

Apologetics Press, Inc., 230 Landmark Drive, Montgomery, Alabama 36117-2752;
Associates for Biblical Research, 3228, Papermill, Huntington Valley, Pennsylvania;
Baltimore Creation Fellowship, Box 356, Perry Hall, Maryland 21128;

Bible Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis, Minnesota 55432;

B.M.H. Books, Box 544, Winona Lake, Indiana 46590,

Bob Jones University Press, Greenville, South Carolina 29614;

Catholic Creation Ministries, 9 Vincent Avenue, Kendall Park, New Jersey 08824;
Center for Creation Studies, 1319 Brush Hill Circle, Naperville, I1linois 60540;

%3 Cyt. za: GoobMAN, ,,Educators Discuss Evolution...”

%4 Por. Stephen Jay GouLb, Rocks of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life,
Ballantine Books, New York 1999, s. 129; wyd. polskie: GouLp, Skaly wiekéw..., s. 94. Por. tez wyzej
o podobnej tresci wypowiedz Ruse'a (,,amerykanski wynalazek mijajacego stulecia’) opatrzong przy-
pisem 494 na s. 130.

5 Por. ,,Creation Science Movement to celebrate seventy years in 2002”, Creation. The Journal of
the Creation Science Movement, July 2001, vol. 12, No. 7, s. 2. Por. tez Jobkowski, ,,Siedemdziesiata
rocznica...”, s. 310-314.
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Christian Information Ministries, 201-2077 N. Collins Blvd. Richardson, Texas 75080;
Christian Research Association, 3550 Rockmount Drive, Denver, Colorado 80202;

Christian Wilderness Association, Box 878, Newhall, California 91322;

Chronology-History Research Institute, Box 3043, Spencer, lowa 51301;

Citizens for Academic Freedom, 432 12th Street, New Orleans, Louisiana 70124,

Citizens for Fairness in Education, 56 Beechwood, Plano, Texas 75075;

Citizens for Scientific Creation, Box 164, Saratoga, California 95070;

Concordia Publishing House, 3558 S. Jefferson Ave., St. Louis, Missouri 63118;

Creation Concern, Inc., 9445 SW 62nd Drive, Portland, Oregon 97219;

Creation Evidences Museum, Box 309, Glen Rose, Texas 76043;

Creation Films, 610 E. State Street, Rockford, Illinois 61104;

Creation Filmstrip Center, RT #1, Haviland, Kansas 67059;

Creation Health Foundation, 19 Gallery Center, Taylors, South Carolina 29687,

Creation Report, Box 558, Plover, Wisconsin 54567,

Creation Research and Education Foundation, Box 292, Columbus, Ohio 43216;

Creation Research Society, 2717 Cranbrook Road, Ann Arbor, Michigan 48104;

Creation Research Society, P.O. Box 28473, Kansas City, Missouri 64118;

Creation Research Society Books, 5093 Williamsport, Norcross, Georgia 30092;

Creation Science Association, 1246 Euclid Street, #10, Santa Monica, California 90404,
Creation Science Fellowship of New Mexico, Inc., P.O. Box 1055, Albuquerque, New Mexico
87184,

Creation Science Fellowship, 362 Ashland Avenue, Pittsburgh, Pennsylvania 15228;
Creation Science for Mid-America, Rt. #1, Box 247B, Cleveland, Missouri 64734;

Creation Science Legal Defence Fund, 1200 N. Market, Suite J, Shreveport, Louisiana 71107,
Creation Science Research Center, Box 23195, San Diego, California 92123;

Creation Social Sciences and Humanities Society, 1429 N. Holyoke, Wichita, Kansas 67208;
Creation Studies Ministry, 12259 Oriole Avenue, Grand Terrace, California 92324;

C.R.S. Grand Canyon Experimental Station, 24635 Apple Street, Newhall, California 91321;
C.R.S. Grasslands Experimental Station, Rt. 5, Box 217, Weatherford, Oklahoma 73096;
Does God Exist?, 17411 Battles Road, South Bend, Indiana 46614;

Earth Science Associates, Box 12067, Knoxville, Tennessee 37912;

Education Research Analysis, Box 7518, Longview, Texas 75607-7518;

Films for Christ, 2628 W. Birchwood Circle, Mesa, Arizona 85202;

Foundation for Thought and Ethics, Box 830721, Richardson, Texas 75083-0721;

Genesis Institute, 7232 Morgan Avenue, Richfield, Minnesota 55423;

Genesis School of Graduate Studies, 3401 NW 34th Street, Gainesville, Florida 32605;
Geoscience Research Institute, Loma Linda University, Loma Linda, California 92350;
Institute for Creation Research, P.O. Box 2667, El Cajon, California 92021;

Life Origins Foundation, 18-2412 Foothill Boulevard, Clistoga, California 94515;

Lutheran Science Institute, 357 E. Howard Avenue, Milwaukee, Wisconsin 53207,

Master Books Publishers, 9260 Isaac Street, Suite E, Santee, California 92071;

Midwest Creation Fellowship, Box 75, Wheaton, Illinois 60189;

Missouri Association for Creation, 405 N. Sappington Road, Glendale, Missouri 63122;
National Association of Christian Educators, Box 3200, Costa Mesa, California 92628;
Nazarenes in Creation, Mark Rose, 1427 N.W. Hilcrest Drive, Corvallis, Oregon, 97330, tel. (503)
758-1417,

Office for Origins Research, 134-475 N. Midway Drive, Escondido, California 92027,
Origins Educational Service, 1158 Marigold Avenue, East Lansing, Michigan 48823;
Origins Research and Information Service, 137 Oak Crest Drive, Lafayette, Louisiana 70503;
Outdoor Pictures, Box 277, Anacortes, Washington 98221;

Pacific Meridian Publishing Company, 13540 Lake City Way NE, Seattle, Washington 98125;
Presbyterian and Reformed Publishing Company, Box 817, Phillipsberg, New Jersey 08865;
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Rochester Creation Science Association, 93 Seneca Park Avenue, Rochester, New York 14617,
Students for Origins Research, Box 203, Goleta, California 93116-0203;

Thomas G. Barnes Institute of Physics, Inc., 3521 Chelmsford Road, Minneapolis, Minnesota 55418;
Twin Cities Creation Science Association, 1136 5th Avenue S., Anoka, Minnesota 55303;
Tychonian Society, 4527 Wetzel Avenue, Cleveland, Ohio 44109.

B. Organizacje kreacjonistyczne w innych krajach

w Australii —

Creation Science Foundation Ltd., P.O. Box 302, Sunnybank, Queensland 4109, przeksztatcone
pozniej w Answers In Genesis, z ktorego w 2006 roku oddziaty brytyjski i amerykanski uniezalez-
nity si¢ jako Answers In Genesis — UK oraz Answers In Genesis — USA, a pozostala czgs$¢ przyjeta
nazwe Creation Ministries International;

Creation Ministries International, P.O. Box 4545, Eight Mile Plains, Qld 4113

w Belgii — Creationisten Belgie;
w Boliwii — El Otro Lado de la Ciencia;
w Brazylii —

Assiciagao Brasileira de Pesqua da Criagao, Caixa Postal 37, 36570-Vicosa, Minas Gerais;
Sociedade Criacionista Brasileira, Caix Postal 274, 13560 Sao Carlos, Sao Paulo, Brazil
oraz Instituto "Linnaeus" de Pesquisa da Creagao;

w Dominikanie — Circulo de Creacion y Ciencia, P.O. Box 160-9, San Domingo;

we Francji — Cercle Scientifique et Historique, 02800 Vendeuil, France;

w Hiszpanii — Coordinadora Creacionista, Apartado 92041, 08080, Barcelona;

w Holandii — Stitchting Tot Bevordering Van Bybelgetrouwe Wetenschap, Posbus G-57 3800 AZ

Amersfoort, The Netherlands;

w Indiach — Creation Scientist's Forum of India, Chalukuna, Kottayam, Kerala, 686001;
w Japonii —

Bible and Science Press, 1-4-41 Kamimito, Mito-Shi, Ibaraki-Ken, 310;
oraz Bible-Science Society of Japan;

w Kanadzie —

Creation Science Association of Canada, Box 39577, White Rock, P.O., Surrey, British Columbia,
V4A 3P9;

Creation Science Association of Alberta, Box 194, 3803 Calgary Trail South, Suite 1136, Edmon-
ton, Alberta, T6J SMS,;

Creation Science Association of Ontario, P.O. Box 821, Station A, Scarborough, Ontario, M1K 979;
Creation Science Association of Québec, L'association de Science Créationiste de Québec, P.O.
Box/C.P. 10, Pierre Fonds, P.Q. H9H 4KS8, Québec;

Creation Science Association of Saskatchewan, Box 271, Kenaston, Saskatchewan, SOG 2NO;
Doorway Publications, Box 291, Brockville, Ontario, K6V 5V5;

Heritage Education Ministries International, Box 504, Dawson Creek, British Columbia, V1G 4H4;
International Christian Crusade, 31-205 Younge Street, Toronto, Ontario, M5B 1N2;

North American Creation Movement, 1556 Arrow Road, Victoria, British Columbia, V8N 1C5;
TFE Publishing, 77 Huntley Street, Suite 1016, Toronto, Ontario, M4Y 2P3;

Van-Isle Creation Science Association, Box 3442, Courtenay, British Columbia, VON 5NS5;
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w Kenii — Creation Science Association of Kenya (All Africa Chapter), Box 235, Ngong Hills;

w Korei Potudniowej — Korean Association of Creation Research, P.O. Box 2122, Seoul Young-
Dong, Seoul 135-621, Korea; Fax (822) 419-2088;

w Meksyku — Ciencia y Creacion, 1759-A, Chihuahua, Chihuahua;
na Nowej Zelandii — Creation Literature Society, Box 42, Maraetai, Auckland;
w Peru — Centro de Estudio e Investigacion Creacionista, Apartado 268, Huaraz, Ancash;

na Puerto Rico — Sociedad Creacionista (Puerto Rico Creation Society), Amalia Paoli, HP-16, 7th
Section, Levitown, 00632, Puerto Rico;

w Republice Potudniowej Afryki — Deus Dixit (Society of the Biblical Concept of Creation), Box
13816, Sinoville, Transvaal, 0129;

w Szwajcarii — Factum magazin, Postfach 263, CH-9435, Heerberg;
w Szwecji —

e Association for Christian Belief, Okome, Prasigard P1. 4703, Ullared, 31060
e oraz Forening for Biblisk Skapelsetro, Box 3170, 400 10 Géteborg;

w Wielkiej Brytanii —

Answers In Genesis — UK, PO Box 8078, Lecester, UK LE21 9A]J

Biblical Creation Society, Box 22, Rugby, Warwicks, CV22 7SY;

Newton Scientific Association;

Creation News, 3 Church Terrace, Wales, CF2 5AW;

Creation Resources Trust, Mead Farm, Downhead, Yeovil, Somerset, BA22 7RQ;
Creation Science Movement, 50 Brecon Avenue, Cosham, Portsmouth, PO6 5AW;,
Philosophical Society of Great Britain, 29 Queen Street, London, England, EC4R 1BH;
oraz Torbay Christian Creation Topics, 9 Courtland Road, Torquay, Devon, TQ2 6JU;

we Wioszech — Associazone Culturale Evangelica;itd. itd.

Istnieje takze Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne (Moscow Creation Science Fellow-
ship, 25-44 Menzhinski Street, Moscow, 129 327 CIS) grupujace blisko 200 czlonkéw z tytutami
naukowymi, w tym takze profesoro6w wyzszych uczelni (1), ktére zorganizowato w grudniu 1992 roku
miedzynarodowa konferencje kreacjonistycznag w Moskwie. 6%

C. Kreacjonizm w Polsce

Odkad czotowi mySliciele katoliccy zaakceptowali ewolucjonistyczna wizjg¢ powsta-
nia zycia i rozwoju zywych organizmow kreacjonizm w Polsce gtoszony jest jedynie przez
niewielkie wyznania w rodzaju Swiadkéw Jehowy, adwentystéw dnia siodmego czy zielono-
Swiatkowcow. Wzmozong aktywnos$¢ na tym polu zaobserwowa¢ mozna od lat 1980-tych.
Gloszono raczej kreacjonizm biblijny, cho¢ czasami ,,okraszony” argumentacja typu nauko-
wego. Z reguty byly to niezbyt fachowe przektady z zachodniej literatury przedmiotu.

68¢ Pisze o niej Acts & Facts 1993, vol. 22, No. 2, s. 1-2. Informacje na temat ruchu kreacjonistycz-
nego w Rosji (istnieja tam tez inne grupy kreacjonistyczne i rozwijaja do$¢ ozywiona aktywnos¢ wy-
dawnicza) mozna znalez¢é w artykule: John and Svetlana DouGHTY, ,,Creationism in Russia”, Acts &
Facts 1997, vol. 26, No. 6, Impacts Series No. 288.
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Najbardziej aktywni byli Chrzescijanie Dnia Sobotniego (stanowiacy niewielka kilku-
setosobowa protestancka grupe religijng), ktorzy opublikowali kilkadziesiat artykutéw i jedna
ksiazke. 7 Swiadkowie Jehowy wydali ksiazke i szereg artykutow. 688 Ich kreacjonizm ma

87 Jan BaNAS, ,,Jak powstato zycie?”, Duch Czaséw 1967, nr 11, s. 7-11; ,,W sieci (Czy Biblia jest
przestarzata?, cz. I1)”, Duch Czaséw 1970, nr 5, s. 12-16; ,,Pajeczyna — silniejsza niz stal (Czy Biblia jest
przestarzata?, cz. I11)”, Duch Czaséw 1970, nr 6, s. 13-17; L. BLUMENFELD, ,,Czy istnieje zycie we Wszech-
$wiecie?”, Duch Czaséow 1972, nr 10, s. 10-14; ,,Cud stworzenia”, Duch Czaséow 1978, nr 9, s. 6-11; ,,Jak
dtugo trwaty dni stworzenia?”, Duch Czaséw 1978, nr 11-12, s. 7-16 i 57; ,,Czy ja musze wierzy¢
w ewolucje?”, Duch Czaséw 1981, nr 3, s. 19-24, nr4,s. 11-17, nr 5, s. 23-28, nr §, s. 24-29; Z.. OsucH,
,,BOg stworzyt $wiat”, Duch Czaséw 1983, nr 1, s. 9-12; ,,Stworca przed... sadem!”, Duch Czaséw 1985,
nr 10, s. 12-13; ,,Nie ewolucja a stworzenie”, Duch Czaséw 1985, nr 10, s. 14-20; ,,Darwin na tozu
Smierci”, Duch Czasow 1985, nr 10, s. 20-23; ,,Ewolucjonisci zaniepokojeni”, Duch Czasow 1985, nr 11,
s. 23-25; ,,Czy mozna przesta¢ czyni¢ dobrze?”, Duch Czaséw 1985, nr 12, s. 12-15; Dr Jerry BERGMAN,
,.Dar zycia”, Duch Czaséw 1986, nr 2, s. 16-23; Dr George LINDSEY, ,,Czy ewolucja jest pomoca?”’, Duch
Czasow 1986, nr 3, s. 13-19; Mieczystaw Pajewski, ,,Kreacjonizm a religia”, Duch Czaséw 1986, nr 4,
s. 16-20; Dr Donald B. DEY0OUNG, ,,Plan w przyrodzie: zasada antropiczna”, Duch Czaséw 1986, nr 5,
s. 19-26; Mieczystaw PajEwski, ,,Kontrowersja: kreacjonizm — ewolucjonizm”, Duch Czaséw 1986, nr 7-8,
s. 12-17; TENZE, ,, Wokot spordéw o naukowosé ewolucjonizmu i kreacjonizmu”, Duch Czasow 1986, nr 9,
s. 10-15; TeENZE, ,,Homologia a $wiadectwo kreacjonizmu”, Duch Czaséw 1986, nr 10, s. 18-24; TENZE,
,,R0ZW0]j embrionalny a projekt stworczy”, Duch Czasow 1986, nr 11, s. 15-21; TENZE, ,,Darwin i natura
zmiany...”; ,,Kreacjonizm zdobywa zwolennikow”, Duch Czaséw 1987, nr 1-2, s. 23-27; Mieczystaw
PaJEWsK1, ,,Mutacje — podstawa zmian biologicznych czy zrodto degeneracji gatunkow?”, Duch Czasow
1987,nr4,s. 14-19 oraznr 5, s. 17-21; TENZE, ,,Adaptacja i ekologia: cudowne dopasowanie organizmow
do ich $rodowiska", Duch Czaséw 1987, nr 6, s. 19-27; TENZE, ,,Obserwacja naukowa i logiczne wynika-
nie $wiadcza na rzecz stworzenia”, Duch Czaséw 1987, nr 7-8, s. 14-24; TENZE, ,,W jaki sposob powstata
réznorodnos¢ zywych organizmow?”, Duch Czaséw 1987, nr 9, s. 19-23; Dr Henry M. MorRris, ,,Adam
i zwierzeta”, Duch Czaséw 1987, nr 10, s. 16-18; ,,Kolejne dowody za stworzeniem”, Duch Czasow 1987,
nr 10, s. 16-18; Dr D. James KenneDY, ,,Pomytki ewolucjonizmu”, Duch Czaséw nr 11, s. 10-15 oraz
nr 12, s. 14-20; Richard A. WIEDENHEFT, ,,Sad Najwyzszy USA a kreacjonizm”, Duch Czaséw 1988, nr 1-2,
s. 33-35; David ErmaN, ,,Gdzie byt ogréd Eden?”, Duch Czaséw 1988, nr 3, s. 12-16; Ron CaLats, ,,Pyt
ksiezycowy a wiek Wszechswiata”, Duch Czasow 1988, nr 4, s. 15-18; Alan HAYwaRrb, ,,Dlaczego wielu
uczonych wierzy obecnie w stworzenie?”, Duch Czaséw 1988, nr 5, s. 13-18 oraz nr 6, s. 9-14; PAJEWSKI,
,,.Debata w Polsce...”; TENZE, ,,Zmienno$¢ w ramach...; Dr Henry M. MorRis, ,,Czy kreacjonizm jest na-
ukowy?”, Duch Czaséw 1988, nr 11-12, s. 34-38; Dr John Morris, ,,Raport z ekspedycji Instytutu Badan
Kreacjonistycznych na Ararat”, Duch Czaséw 1989, nr 1, s. 5-6; Dr Don B. DEYOUNG, ,,Granice fizyki”,
Duch Czaséw 1989, nr 2, s. 6-7; Mieczystaw Pajewskl, ,,Spor o archeopteryksa”, Duch Czaséw 1989,
nr 3, s. 6-7; OLLER, ,, Teoria w kryzysie...”; Dr Henry M. MoRrris, ,,Dziedzictwo teorii rekapitulacji”, Duch
Czasow 1989, nr 5-6, s. 5-6 (przedrukowany w Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2000, nr 7-8 (131-132),
s. 218-224); Ken Hawm, ,,Czy Bog jest ewolucjonista?”’, Duch Czasow 1989, nr 7-8, s. 6; Mieczystaw
PAJEWSKI, ,,Swiadectwo skamieniatosei — rosliny i zwierzeta”, Duch Czaséw 1989, nr 9-10, s. 6-7 oraz
nr 11-12, s. 6-7; TENZE, ,,Debata trwa”, Duch Czasow 1990, nr 1, s. 7-8; TENZ, ,,Potworki rokujace nadzie-
j€”, Duch Czaséw 1990, nr 2-3, s. 9-10; TENZE, ,.Swiadectwa kopalne — cztowiek”, Duch Czaséw 1990,
nr 4-5, s. 8-9 oraz nr 6-7, s. 7-9; TENZE, ,, Wprowadzenie do sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem.
Podstawowe pojecia i definicje”, Duch Czasow 1990, s. 9-10 i 14; TENZE, ,,K16tni o archeopteryksa ciag
dalszy”, Duch Czaséw 1990, nr 10-12, s. 8-9; TENZE, ,,Kolumna...”; TENZE, ,,Neokatastrofizm”, Duch
Czaséw 1991, nr 10-12, s. 6-8; Karol SaBatH, Mieczystaw PaiEwski, ,,Z problematyki biblijnego i nauko-
wego kreacjonizmu” [polemika], Duch Czasow 1992, t. 25, nr 1-3, s. 5-7, 10-11; Mieczystaw PajEwski,
,.Kreacjonizm — obietnica owocnych badan”, Duch Czasow 1992, nr 4-6, s. 14-15; TENZE, ,,Czy kreacjo-
nizm moze by¢ dyscypling naukowa?”, Duch Czaséw 1992, nr 7-12, s. 10-11; PAJEWsKI, Stworzenie czy
ewolucja?...; ,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne”, Duch Czaséw 1993, nr 4-6, s. 10; Alan STAN-
FORD, ,, W pajeczej sieci”, Duch Czasow 1994, cz. 1 nr 1-3, s. 5.20, cz. 2 nr 4-6, s. 14-15, cz. 3 nr 7-9,
s. 14-15, cz. 4 nr 10-12, s. 14-15; ,,Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Duch
Czasow 1994, nr 4-6, s. 15; Mieczystaw Pajewski, ,,Hiob i dinozaury”, Duch Czaséw 1995, nr 1-3, s. 10-11,
14-15; TENZE, ,,Dwa podstawowe modele”, Duch Czaséw 2004, nr 2, s. 13-14; TENZE, ,,Starozytne i religij-
ne pochodzenie ewolucjonizmu i kreacjonizmu”, Duch Czaséw 2004, nr 3, s. 15-16; TENZE, ,,Ewolucja
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oryginalny, nigdzie indziej wsrod kreacjonistow niespotykany charakter: kazdy dzien ,,ty-
godnia stworzenia” z Ksiegi Rodzaju rozumiejg jako 7 000 lat; poniewaz do zakonczenia
sibdmego ,,dnia” zostato jeszcze nieco ponad 1 000 lat, wigc $wiat ich zdaniem istnieje blisko
41 000 Iat. ¥ Adwentysci Dnia Siodmego opublikowali m.in. ksiazke, *° kilka serii arty-

biologéw a ewolucja teistycznych ewolucjonistow” Duch Czaséw 2004, nr 4, s. 15-16; TENZE, ,,Bog
chrzescijan, a Bog teistycznych ewolucjonistow” Duch Czasow 2005, nr 1, s. 18-19; ReD., ,, Teistyczny
ewolucjonista o stworzeniu cztowieka” Duch Czaséw 2005, nr 1, s. 19; Mieczystaw PaAlEWsK], ,,Ateizm
Darwina”, Duch Czaséw 2005, nr 2, s. 16-17; TENZE, ,,Dwie twierdze”, Duch Czaséw 2005, nr 3,s. 15-17;
TENZE, ,,U podstaw dyluwiologii”, Duch Czasow 2005, nr 4, s. 15-16; TENZE, ,,Zmart Henry M. Morris”,
Duch Czasow 2006, nr 1, s. 19-20; TENZE, ,,Powszechny charakter opowiesci o Potopie”, Duch Czasow
2006, nr 2, s. 15-16; TENZE, ,,Przyczyna Potopu”, Duch Czaséw 2006, nr 3, s. 15-17; TENZE, ,,Kim byta zona
Kaina?”, Duch Czaséw 2006, nr 4, s. 15-16; TENZE, ,,Biblijny kreacjonizm”, Duch Czasow 2007, nr 1,s. 15-16.

688 Jak powstalo zycie?... Nie jest to zreszta jedyna pozycja, w ktérej Swiadkowie Jehowy wypo-
wiedzieli si¢ na temat ewolucji i stworzenia. Szereg takich wypowiedzi znalez¢ mozna w innych ksiaz-
kach (por. Jak znalez¢ prawdziwe szcze$cie, Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc.,
International Bible Students Association, Brooklyn, New York, USA 1984 [wyd. ang. 1980], s. 10-20;
Czy istnieje Stworca, ktory si¢ o ciebie troszczy? Straznica — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe
1998, s. 10-102) oraz w sztandarowym ich czasopismie Straznica i bardziej popularnym Przebudzcie sie!
(np. ,,Oszustwa w nauce. Wigksze oszustwo”, PrzebudZcie sie! 8 maja 1990, nr 5, s. 8-10; ,,Oszustwa
w nauce. Najwieksze oszustwo”, j.w., s. 11-15; ,, Teoria ewolucji przed sadem”, Straznica Zwiastujqca
Krélestwo Jehowy 1 wrzesnia 1994, nr 17, s. 3-5; ,,Skad si¢ wzieta nieskonczona réznorodnosé¢ form
zyciana Ziemi”, Przebudzcie sig!, 8 maja 1997, nr 9, s. 3-4; ,,Czyzby ewolucjonizmowi brakowato pod-
staw?”, j.w., s. 5-12; ,,Bog Hazardzista czy Stworca?”, j.w., s. 13-17; ,, Kosciot katolicki a ewolucja”,
Przebudzcie sie!, 22 pazdziernika 1997, s. 12-13; ,,Wszechswiat. Czy powstat w jakims celu?”, Przebudz-
cie sig! 22 czerwca 1999, nr 12, s. 3-11; ,,Na czym polega tajemnica twoich gendw”, Przebud:cie si¢!,
8 wrzesnia 1999, nr 17, s. 3-10; ,,Zycie zostato zaprojektowane”, Przebud?cie sie! 22 stycznia 2000, nr 2,
s. 3-11; ,,Czy Wszech$wiat powstat przez przypadek?”, Przebudzcie si¢! 8 pazdziernika 2000, nr 19,
s.3-11; ,,Kiedy to, co proste, okazuje si¢ skomplikowane”, PrzebudZcie si¢! 22 marca 2002, nr 6, s. 26-27;
,,Czy wiare w Boga da si¢ pogodzi¢ z nauka?”, Przebudzcie si¢! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 3-4; ,,Dlaczego
niektorzy naukowcy wierza w Boga”, PrzebudZcie sie! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 5-9; ,,Gdzie znalez¢
odpowiedzi?”, Przebudzcie sig! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 10-12; dzigkuje panu Grzegorzowi Kaszyn-
skiemu z Krynicy za regularne przysylanie mi publikacji kreacjonistycznych Swiadkéw Jehowy). Autor
tej monografii dysponuje takze wydana przez Swiadkow Jehowy ksiazka w jezyku angielskim: Did Man
Get Here by Evolution or by Creation?, Watch Tower Bible and Tract Society, International Bible
Students Association, New York 1967 oraz odbitkami dwu artykutow w jezyku angielskim na temat sporu
ewolucja-stworzenie: ,,Creationism — Is It Scientific?”, Awake! March 8, 1983, s. 12-15 oraz ,,Evolution,
Creation, or Creationism. Which Do You Believe?”, Awake! March 22, 1983, s. 12-15.

689 Idea ta pochodzi od Charlesa Taze’a RusseLLA (por. Komentarze do Biblii, Wydawnictwo Na
Strazy, Krakow 1980, s. 5-8), nic dziwnego wigc, ze wystepuje tez i u innych grup wyznaniowych pocho-
dzacych od Russella, tzw. ,,grup badackich” (od nazwy ,,Badacze Pisma Swietego™). Por. np. Zbadanie
teorii ewolucji, Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania”, Poznan [b.r.w.], s. 4. Krytyke tej koncepcji przepro-
wadzona z pozycji ,,mtodoziemskich” por. w artykule ,,Stworzenie Ziemi i pamiatka stworzenia — sabat”
w: Praca zbiorowa pod redakcja Stanistawa KosowskieGo, Podrecznik ewangelisty zborowego (Czgsé
I), Kosciét Chrzescijan Dnia Sobotniego w Polsce, 1984, s. 204-215. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w ksiazce Jak powstalo... nie ma wzmianki o dokladnej dtugosci ,,dnia” stworzenia, ale autor artykutu
,.Stworzenie Ziemi...” podaje, iz w nieznanej mi ksiazce Swiadkow Jehowy, pt. Prawda nas wyswobo-
dzi, taka dtugos¢ ,,dnia” stworzenia podaja oni na s. 51 (,,Stworzenie Ziemi...”, s. 204). Wydaje si¢ jed-
nak, ze Swiadkowie Jehowy przynajmniej milczaco zrezygnowali z idei, ze dzien stworzenia jest rowny
7 000 lat. Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania” opublikowat duzy antyewolucjonistyczny tekst (,,Ewolucja
aBiblia”, Sztandar Biblijny i Zwiastun Chrystusowego Krélestwa, czerwiec 1997, rok XV, nr 6, s. 41-48;
dziekuje p. Janowi Lagowskiemu z Lublina za udostgpnienie mi tego numeru czasopisma).

6 Dr Clyde L. WEeBSTER, Czy koniecznie ewolucja?, Chrzescijanski Instytut Wydawniczy ,,Zna-
ki Czasu”, Warszawa 1999.



192 Aneks 2. Spis bardziej znanych organizacji kreacjonistycznych

kutéw w swoim miesieczniku Znaki Czasu oraz niewielka broszure, ' a takze opracowanie
ewolucjonizmu i kreacjonizmu w uniwersyteckim podreczniku filozofii chrzescijanskiej. ¢
Swoj wkiad w propagowanie kreacjonizmu w Polsce maja takze zielono$wiatkowcey, ¢* Wolni

1 Jacek MATTER, ,,Czy Bog wierzy w ewolucje?”, Znaki Czasu 1989, nry 2-5; Jan NURZYNsK], ,,Teo-
ria ewolucji w $wietle nauki i Biblii”, Znaki Czasu 1990, nr 9 i 11 (Matter jest doktorem medycyny
i pastorem jednego z polskich zboréw, zas Nurzynski naukowcem mieszkajacym w Australii); Ron Nie-
LSEN, ,,Gldwne problemy teorii ewolucji”, Znaki Czasu 1991, nr 9, s. 15; Zbigniew LEW-WOJCIECHOWSKI
[Bernard Kozir6g], Stworzenie czy ewolucja, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1989; Carl WiE-
LAND, ,,Swiatowa Rada Koscioléw a ewolucja — przemilczany element”, Znaki Czasu 1992,
nr 1, s. 18-19. Por. tez numer Znakéw Czasu niemalze w calosci poswigcony problematyce kreacjoni-
stycznej: Aleksander Kurikowski, ,,Cud stworzenia”, Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 2-3; Elaine KENNEDY,
,»,Uwaga, dinozaury!”, j.w., s. 4-5.7; Ferenc JESZENSZKY, ,,Stworzenie, Biblia i nauka”, j.w., s. 8-9 (prze-
druk z: Na Poczqtku... 1993, nr 1, s. 3-7); Mieczystaw Pajewski, ,,List do Redakcji [Znakow Czasu]”, j.w.,
s. 9; Ariel A. RotH, ,,Poszukiwanie mechanizmu ewolucji”, j.w., s. 17-18; notatke J[uliana] H[ATaLy],
,,1 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce”, Znaki Czasu 1995, nr 1, s. 16; MATTER, ,,Malpy gora...?”;
Harold Corrin, ,,Stworzenie Swiata”, Znaki Czasu 1999, nr 4, s. 6-7 (przedrukowany w Na Poczqtku...
1999, nr 6 (117), s. 173-179); Zdzistaw PLEs, ,,Naukowa religia cztekoksztattnych”, Znaki Czasu 1999,
nr 4, s. 11-13 (przedrukowany w Na Poczqtku... 1999, nr 7 (118), s. 194-206 oraz powtdrnie w Znaki
Czasu 2004, nr 7-8, s. 16-18.22); Alfred J. PaLLA, ,,Na tropie arki Noego”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8,
s.4-7; A[lfred] P[aLLA], ,,Jak to z potopem bylo?”, j.w., s. 8-10; K[atarzyna] S[iejka], ,,Bog a logika”, j.w.,
s. 13-15; Justyna PAJEWSKA, ,,Oszustwo z Piltdown”, j.w., s. 19-20 (skrdcona wersja artykutu z Na Poczqt-
ku... 1993, nr 9); Romuald PaNEek, ,,Eden istnial naprawde¢”, j.w., s. 23 (przedruk. z: Fakty i Mity 26
wrzesnia — 2 pazdziernika 2003, nr 39 (186), s. 16); Alfred J. PaLLa, ,,Mity o Potopie”, Znaki Czasu luty
2005, s. 22-23; TENZE, ,,Jak dtugo trwat potop?”, Znaki Czasu kwiecien-maj 2005, s. 20-21; TENZE, ,,Pary
zwierzat w arce”, Znaki Czasu czerwiec 2005, s. 20-21; TENZE, ,,Gatunek czy rodzaj?, Znaki Czasu lipiec-
sierpien 2005, s. 26-27; TENZE, ,,Dinozaury w arce Noego?”, Znaki Czasu wrzesien 2005, s. 22-23; A.S.,
,,W niewoli pomyltki”, Znaki Czasu pazdziernik 2005, s. 19; Alfred J. PaLLA, ,,Wyzywienie zwierzat
w arce”, Znaki Czasu pazdziernik 2005, s. 26-27; Alfred J. PaLLa, ,,Potop lokalny czy globalny?”, Znaki
Czasu listopad 2005, s. 22-23; TENZE, ,,Potop w starozytnych zrédlach”, Znaki Czasu grudzien 2005,
s.20-21; TENZE, ,,Pangea — matka wszystkich kontynentow?”, Znaki Czasu styczen 2007, s. 22-25; TENZE,
,Pomosty ladowe i wielkie powodzie”, Znaki Czasu luty 2007, s. 20-23.

92 Patrz Zachariasz L.yko, Zarys filozofii chrzes$cijanskiej, Chrzescijanska Akademia Teolo-
giczna, Warszawa 1995, Rozdzial 6smy. Ewolucjonizm (s. 155-190) i Rozdzial dziewiaty. Kreacjo-
nizm (s. 191-219). Oba rozdzialy zostaty nastgpnie przedrukowane w organie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego (,,Ewolucjonizm”, Na Poczqtku... 1997, nr 8A (90), s. 194-201; nr 8B (91), s. 218-230;
nr 9 (92), s. 242-250; nr 10A (93), s. 266-287; ,,Kreacjonizm”, Na Poczqtku... 1998, nr 9 (107), s. 258-265;
nr 10 (108), s. 308-318; nr 11 (109), s. 347-352; 1999 nr 1 (112), s. 26-31; nr 2 (113), s. 62-63; nr 4
(115), s. 117-125) oraz wydane jako zeszyty nieregularnie wydawanego przez to Towarzystwo innego
czasopisma (Zachariasz L.yko, Ewolucjonizm, Archiwum Na Poczqtku... z. 9, Warszawa 2000, ss. 48;
Zachariasz L.yko, Kreacjonizm, Archiwum Na Poczqtku... z. 10, Warszawa 2001, ss. 44).

93 7. Repsz, ,,Tajemnica gory Ararat”, Chrzescijanin 1970, nr 5, s. 13; Harry RIMMER, ,,Arka No-
ego a wspolczesna nauka”, Chrzescijanin 1979, nr 3, s. 14-17; TENZE, ,, Wspodtczesna nauka a potop”,
Chrzescijanin 1979, nr 5, s. 15-19; TENZE, ,,Wspodlczesna nauka i podstawy poprawnego rozumowa-
nia”, Chrzescijanin 1979, nr 9, s. 6-10; TENZE, ,,Antyczna madro$¢ czy objawienie”, Chrzescijanin
1980, nr 5, s. 9-13; TENZE, Zgodnos$¢ nauki z Pismem Swigtym, thum. J.W., Zjednoczony Kosciot
Ewangeliczny, Warszawa 1984; L. Sz. (oprac.), ,,Cuda przyrody — «kazanie niebiosy», Chrzescijanin
1986, nr 3, s.20-21; L. Sz. (oprac.), ,,O Ziemi w swietle Biblii i nauki”, Chrzescijanin 1987, nr 3, s. 18-20;
K. Muranty (oprac.), ,,O Karolu Darwinie”, Chrzescijanin 1988, nr 3, s. 18-19; Leszek JaNczuk,
.Kultury przedpotopowe”, Chrzescijanin 1992, nr 3-4, s. 8-9; TENZE, ,,Zmiany w przyrodzie wywotane
przez potop”, Chrzescijanin 1993, nr 7-8, s. 8-10; Ferenc JESZENszKY, ,,Stworzenie, Biblia i nauka”,
MOC kwiecien 1994, nr 5; Kenneth WESTBY, ,,Relatywizm moralny jest rezultatem negacji Boga-Stwor-
cy”, MOC maj 1994, nr 6 (przedruk z: Na Poczqtku... 1993, nr 14, s. 110-112); Marek Nowak, ,,Bog czy
Slepy zegarmistrz?”, Voice. Edycja Polska 2001, nr 1, s. 16-21; Marta PoLANska4, ,,Czy Darwin musi
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Chrzescijanie, * metodysci, ° baptysci ¢ oraz Chrzescijanie Ewangeliczni. 7 Duza
aktywnos$¢ w propagowaniu kreacjonizmu (mtodoziemskiego) i antyewolucjonizmu prze-
jawia niewielki Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie. ©® Wyszto takze kilka pozycji

odejs¢”, Cel nr 4 (7), zima 2006, s. 24-26 (przedr. pod zmienionym tytutem: ,,Czy teorii ewolucji nie
wolno krytykowac?”, Problemy Genezy 2006, nr 3-4 (205-200), s. 5-8); ,,Diabet tkwi w szczegoétach.
Z prof. dr. hab. Piotrem Lenartowiczem o teorii inteligentnego projektu rozmawia Jacek Staby”, j.w.,
s. 27; ,,Pytanie o prawde. Z dr. Eugeniuszem Moczydtowskim, prezesem Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego rozmawia Jacek Staby”, j.w., s. 28-30.

094 Jozef MROZEK, ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie. I, Chrzescijanin 1949, nr 3, s. 6-8;
TENZE, ,,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemig. 11, Chrzescijanin 1949, nr 4, s. 5-7; TENZE, ,,Na
poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie. 1117, Chrzescijanin 1949, nr 5-6, s. 3-6; TENZE, ,,Tohu-wa-
bohu...”; TENZE, ,,Duch Bozy unaszal si¢ nad wodami”, Chrzescijanin 1950, nr 1-2, s. 8-11; Peter
BrinD, ,,Naukowiec stawia pytanie: «stworzenie czy ewolucja?»”, Laska i Pokdj 1984, nr 1-2,s. 11-14;
MROZEK, Stworzenie Swiata...

695 Czy Biblia dopuszcza teorig¢ ewolucji?”, Pielgrzym £6dzki [1995], nr 2, s. 14-15; Mieczystaw
Pajewski, ,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne”, j.w., s. 16-17.

6% Por. Konstanty Wiazowskl, Podstawy naszej wiary, Wydawnictwo ,,Stowo Prawdy”, Warsza-
wa 1987, s. 136-145.

697 K. MURANTY, ,,Darwin i ptasie pioro”, Mysl Ewangeliczna 1989, nr 1-3, s. 19.

%8 Piotr SETKOWICZ, ,, Teoria ewolucji czy Pismo Swiqte?”, Pod Prqd 2003, nr 2, s. 6-7,nr 3, s. 5;
Mieczystaw PasEwskl, ,,Meandry sporow o pochodzenie”, Idz pod prqd 2005, nr 5 (10), s. 8-9 (prze-
druk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 403-408); TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodze-
nie” czgs¢ 2, IdZ pod prad 2005, nr 6 (11), s. 8-9 (przedruk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201),
s. 409-415); TENZE, ,,Internetowa polemika z poprzednim odcinkiem”, IdZ pod prad 2005, nr 6 (11),
s. 9; TENZE, ,,Meandry sporéow o pochodzenie” (3), IdZ pod prqd 2005, nr 7 (12), s. 8-9 (przedruk. w: Na
Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 416-421); TENZE, ,,Meandry sporow o pochodzenie” (4), IdZ
pod prqd2005,nr 7 (12), s. 9-10 (przedruk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 422-428);
TENZE, ,,Meandry sporow o pochodzenie” cz. 5, IdZ pod prqd 2005, nr 8 (13), s. 8-9 (przedruk. w: Na
Poczqgtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 429-435); TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 6, IdZ
pod prad 2005, nr 9 (14), s. 8-9 (przedruk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 436-445);
TENZE, ,,Meandry spordéw o pochodzenie” 7, Idz pod prqd 2005, nr 10 (15), s. 8-9 (przedruk. w: Na Poczqt-
ku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 446-454); TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 8, IdZ pod prad
2005, nr 11 (16), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 43-49); TENZE,
»Meandry sporéw o pochodzenie” 9, Idz pod prad 2005, nr 12 (17), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy
Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 50-56); TENZE, ,,Meandry spordéw o pochodzenie” 10, Id? pod prad
2006, nr 1 (18), s. 8-9; TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 11, IdZ pod prad 2006, nr 2 (19), s. 8-9;
TENZE, ,,Meandry sporow o pochodzenie” 12, 1dZ pod prqd 2006, nr 3 (20), s. 8-9; TENZE, ,,Meandry
sporow o pochodzenie” 13, IdZ pod prad 2006, nr 4 (21), s. 8-9; TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodze-
nie” 14, Idz pod prad 2006, nr 5 (22), s. 8-10; TENZE, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 15, IdZ pod
prad 2006, nr 6 (23), s. 8-10; John G. WEsT, ,, Teoria inteligentnego projektu jest wyjatkowo zle rozu-
miana”, Idz pod prqd 2006, nr 8 (25), s. 8 (przedruk. z: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201),
s. 458-460); Pawel CHoiecki, ,,Wazne pytania”, Id? pod prad 2006, nr 9 (26), s. 9; Pawet CHoiEck,
,Kto o$miesza Polske?”, Id? pod prad 2006, nr 10 (27), s. 9; Robert KaBATA, ,, Tako rzecze Zycinski”,
1d2 pod prad 2006, nr 10 (27), s. 9; Joanna MicHALSKA, ,,Podobienstwa organizméw zywych — rezultat
wspdlnoty pochodzenia czy stworzenia?”, Idz pod prqd 2006, nr 11 (28), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy
Genezy 2006, nr 3-4 (205-206), s. 33-37); Pawet CHoseckl, ,,Przyczyny i skutki wiary w ewolucje”, IdZ
pod prad 2006 nr 12 (29), s. 8; ,,Kuriozalne oswiadczenie”, IdZ pod prad 2006 nr 12 (29), s. 9; ,,Oswiad-
czenie Biblijnego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Idz pod prqd 2006 nr 12 (29), s. 9; S.J. SYLWE-
STROWICZ, ,,Jak ewolucja rujnuje wiarygodno$é Biblii — przyktady”, Idz pod prqd 2006 nr 12 (29), s. 9;
Nancy PEaRrcEY, ,,Ksigga Rodzaju a historia”, Id? pod prad 2007, nr 1 (30), s. 12-13 inr 2 (31), s. 12-13
(przedruk. z: Na Poczqtku... 1997, nr 7A (88), s. 146-156 i nr 7B (89), s. 170-181).
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drukiem wydawnictw niedenominacyjnych, ale o niewatpliwym charakterze religijnym. ¢*°
Ewenementem byto opublikowanie kilkunastu tekstow kreacjonistycznych w antyklery-
kalnym tygodniku Fakty i Mity. ™

Jesli pominie si¢ publikacje kreacjonistyczne wydawane na obczyznie, °' to trzeba
powiedzieé, ze po stronie katolickiej kontrofensywe kreacjonistyczna rozpoczal w latach
1980-tych Maciej Giertych, absolwent Uniwersytetu w Oxfordzie, genetyk i niewatpli-
wie najbardziej wyksztatcony polski kreacjonista (znany jest on takze z dziatalnosci po-
litycznej w Stronnictwie Narodowym, posel na Sejm i deputowany do Parlamentu Euro-
pejskiego). W 1986 i 1987 roku opublikowat seri¢ krotkich artykutow omawiajacych
ksiazke katolickiego kreacjonisty J.W.G. JounsonA, The crumbling theory of evolution,
Brisbane 1982, 72 a kilka lat p6zniej Wydawnictwo Michaelineum wydato polskie thu-
maczenie tej ksiazki oparte na drugim wydaniu z 1987 roku. 7 Publikacje te spotkaty

9 GorTwALD, Nauka...; Ewolucja czy stworzenie?; Stworzenie i Potop. Dwie ostatnie pozycje
sa niewielkimi, ok. 30-stronicowymi broszurkami, rozpowszechnianymi przez European Christian Mis-
sion, Postfach 37, A-2355 Wiener Neudorf, Austria; Sylvia BAKER, Ko$¢ niezgody, Towarzystwo Krze-
wienia Etyki Chrzescijanskiej, Krakow 1991; Dave Hunt, T.A. McMaHoN, Ameryka. Nowy uczen
czarnoksigznika, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1994, rozdzial 13: Z minoga w boga,
s.214-229; G.S. McLEaN, Roger OAkLAND, Larry McLEAN, W poszukiwaniu prawdy o poczatkach.
Ewolucja i kreacjonizm w §wietle dowodéw, Pojednanie, Lublin 1999.

790 Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (1): Dwa modele”, Fakty i Mity 13-19 wrzes$nia 2002,
nr 37 (132), s. 17; Taz,,,Okiem kreacjonisty (2): Dwie religie”, Fakty i Mity 20-26 wrzesnia 2002, nr 38
(133), s. 17; 1Az ,,Okiem kreacjonisty (3): Kreacjonizmy”, Fakty i Mity 27wrzesnia — 3 pazdziernika
2002, nr 39 (134), s. 17; Taz ,,Okiem kreacjonisty (4): Na poczatku...”, Fakty i Mity 4-10 pazdziernika
2002, nr 40 (135), s. 17; 1Az ,,Okiem kreacjonisty (5): Jahwe-Elohim”, Fakty Mity 11-17 pazdziernika
2002, s. 17; taz, ,,Okiem kreacjonisty (6): Siedem dni”, Fakty i Mity 18-24 pazdziernika 2002, nr 42
(137), s. 17; 1Az, ,,Okiem kreacjonisty (7): Moca Stowa”, Fakty i Mity 25-30 pazdziernika 2002, nr 43
(138), s. 17; 17 ,,Okiem kreacjonisty (8): Swiatto”, Fakty i Mity 31 pazdziernika — 7 listopada 2002,
nr 44 (139), s. 17; 1az ,,Okiem kreacjonisty (9): Sklepienie”, Fakty Mity 8-14 listopada 2002, nr 45
(140), s. 17; 1a7, ,,Okiem kreacjonisty (10): Przyroda”, Fakty i Mity 15-21 listopada 2002, nr 46 (141),
s. 17; 1Az ,,0Okiem kreacjonisty (11): Dwa $wiatla”, Fakty i Mity 22-28 listopada 2002, nr 47 (142),
s. 17; 1Az, ,,Okiem kreacjonisty (12): Zwierzeta”, Fakty i Mity 29 listopada — 5 grudnia 2002, nr 48
(143), s. 17; 1A% ,,Okiem kreacjonisty (13): Cztowiek”, Fakty i Mity 6-12 grudnia 2002, nr 49 (144),
s. 17; 1Az ,,Okiem kreacjonisty (14): Z zebra”, Fakty i Mity 13-19 grudnia 2002, nr 50 (145), s. 17; TAZ,
,,Okiem kreacjonisty (15): Z prochu wywyzszony”, Fakty i Mity 20 grudnia 2002 — 2 stycznia 2003,
nr 51/52 (146/147), s. 25. Swoistym zakonczeniem cyklu ,,Okiem kreacjonisty” byt artykul Marka
SZENBORNA (,,E=mc?*”, Fakty i Mity 3-9 stycznia 2003, nr 1 (148), s. 4.17), ktdrego zaletami byty pryn-
cypialna obrona nauki oraz liczne pokazy wyobrazni, maskujacej niedostatki wiedzy autora.

701 Por. Tadeusz FELszTYN, Ewolucjonizm, Naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Ve-
ritas” w Londynie [b.r.w.]; Siwek, Ewolucjonizm...; Ks. Dr Romuald ZaNniEwsk1, Teorie o pochodze-
niu i rozwoju zycia a naturalizm chrzescijanski, Naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego
,,Veritas” w Londynie, 1959.

702 Maciej GIERTYCH, ,,Sypiaca si¢ teoria ewolucji”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 6, s. 167-169;
TENZE, ,,Co przeczy ewolucji”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 9, s. 242-244; TENZE, ,,Zapis kopalny”,
Rycerz Niepokalanej 1986, nr 10, s. 275-276; TENZE, ,,Pochodzenie cztowieka”, Rycerz Niepokalanej
1986, nr 11, s. 299-302; TENZE, ,, Warstwy geologiczne a potop”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 12,
s. 340-343; TENZE, ,,Zycie, czas, kosmos”, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 1, s. 19-22; TENZE, ,, Kosciot
a ewolucja”, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 2, s. 54-56. Zostaly one nastepnie przedrukowane przez
Nowe Horyzonty jako broszurka pt. Upadek teorii ewolucji (ta ostatnia informacja wg SABATH, ,,Na
bezdrozach...”, s. 162).

703 JoHNsoON, Na bezdrozach...
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sie, z niewielkimi wyjatkami, ** z nieprzychylng reakcja srodowiska katolickiego 7%
i nie tylko katolickiego, 7 cho¢ Giertych twierdzi, ze dotyczy to raczej filozofow i teo-
logow niz biologdéw. 7 Swoich kreacjonistycznych pogladéw (w wersji kreacjonizmu
mtodej Ziemi) Giertych bronit nastgpnie w wielu publikacjach 78 i publicznych dysku-

704 Na przyktad Eugeniusz Moczyptowski, ,,Suplement”, w: Moczyptowski (red.), Pan Bég czy
dobor naturalny..., s. 103-125. Ksiazka Moczydtowskiego, w tym napisany przezen ,,Suplement”,
doczekaty sig ostrej krytyki w recenzji piéra Adama Lomnickiego (Adam Lomnicki, ,,Recenzja: Mo-
czydtowski E. (red.) 1994 — Pan Bog czy dobér naturalny — Megas, Biatystok, ss. 145”, Wiadomosci
Ekologiczne 1994, 1. 40, z. 3, s. 158-161).

705 Michat HELLER, Szczepan W. SLAGA, Jézef TUREK, Jézef ZyciNsky, ,,List do przewodniczacego
Rady Naukowej Episkopatu Polski”, 7ygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6 (GIERTYCH odpowie-
dzial nan listem ,,W sprawie teorii ewolucji”, Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8); Paszewski, ,,Czy
teoria...” (odpowiedz GIERTYCHA: ,, W odpowiedzi...””); Wiestaw Dyk, ,,Recenzja: J.W.G. Johnson, Na
bezdrozach teorii ewolucji (thum. z j¢z. angielskiego Jan Kempski, Warszawa-Struga 1989, ss. 200)”,
Szezecinskie Studia Koscielne 1991, t. 1, s. 145-147; Maciej WNUK, ,,Na bezdrozach bezdrozy”, Naj-
wyzszy Czas! 5 grudnia 1992, nr 49 (140), s. VIL.

706 Adam URBANEK, ,,Naukowy czy «tzw.»?”, Trybuna Ludu 28 luty 1989 (przedruk w: Moczyp-
towskl (red.), Pan Bog czy dobér naturalny..., s. 24-27); SABATH, ,,Ewolucjonizm...””; TENZE, ,,Na
bezdrozach...”. Sabathowi GIErRTYCH odpowiedziat w artykule pt. ,,O uczciwa polemikg...”, na co
zkolei SABATH odpowiedziat tekstem zatytulowanym ,,Jak zostalem fundamentalista antyreligijnym...”
Por. tez Marcin DzIERzANOWSK], ,,Jak Giertych z Darwinem”, Zycie Warszawy 27 lutego 2002, s. 2.

07 Por. Maciej GIERTYCH, ,,Wstep”, w: JoHNsoN, Na bezdrozach teorii ewolucji..., s. 9 [9-13].
Sytuacja taka jest charakterystyczna nie tylko dla polskiego srodowiska. Podobnego spostrzezenia
dokonat Phillip E. Johnson: ,,Zastuguje na ironig, Ze podczas gdy w §wieckich debatach akademickich
wystuchiwano mojej krytyki darwinizmu i naukowego naturalizmu, to spotkata si¢ ona z niespodzie-
wanym oporem ze strony teistycznych ewolucjonistow w chrzescijanskim swiecie akademickim” (Phillip
E. Jonnson, ,,Shouting «Heresy» in the Temple of Darwin”, Christianity Today 1994, przedrukowane
w: Watchmaker February 1995, vol. 2, No. 2, s. 8 [3-9]; ttum. polskie w: Jobkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 480 [473-481]).

Ewolucjonista Ronald L. Numbers, autor jednego z najlepszych oméwien ruchu kreacjonistycz-
nego, twierdzi, ze w kazdej publicznej debacie kreacjonistow i ewolucjonistow po kazdej ze stron
mozna bylo znalez¢é zardwno uczonych, jak i kaznodziejéw (NumBers, The Creationists..., s. Xv).
W odbytej w 1981 roku rozprawie przeciwko kreacjonistom w stanie Arkansas przeciwnicy kreacjoni-
zmu ,,wywodzili si¢ gldwnie z elit organizacji religijnych, podczas gdy prawie wszyscy eksperci po-
wolani dla poparcia kreacjonizmu posiadali uniwersyteckie dyplomy”. Wsréd wypowiadajacych sie na
tej rozprawie przeciwko kreacjonizmowi znajdowali si¢ ,,metodystyczny biskup, ksiadz katolicki, pro-
testancki teolog i ewangelikalny historyk kosciota. W przeciwienstwie do nich wigkszos¢ swiadkow
powotanych przez obrong (popierajacych kreacjonizm) miata dobre naukowe referencje, jesli w ogole
nie byli oni dobrze znanymi uczonymi” (tamze, s. 251).

Chris McGowan wspomina, ze byt nieco zaskoczony, gdy po swojej pierwszej publicznej dyskusji
z kreacjonistami zobaczyt las rak duchownych, ktorzy zglaszali si¢ do glosu w dyskusji i wszyscy oni
popierali jego stanowisko, stali po stronie ewolucjonizmu (por. McGowan, In the Beginning..., s. 2).

78 Por. Maciej GIERTYCH, ,,Herezje z Imprimatur”, Opoka w Kraju, sierpien 1994, nr 7 (28),

s. 2-11 (przedrukowany w: Na Poczqtku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44); TENZE, ,,Konferencja w Madrycie”,
Opokaw Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedrukowany w: Na Poczqtku... 1996, nr 9B (77), s. 242-244);
TENZE, ,,Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju”, Opoka w Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedruko-
wany w: Na Poczqtku... 1996, nr 9B (77), s. 245-255); TENZE, ,,Atak biskupa”, Opoka w Kraju wrzesien
1996, nr 19 (40) (przedrukowany w: Na Poczqtku... 1996, nr 11 (79), s. 190-292; jest to odpowiedz na
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sjach. 7 Byl tez promotorem polskiej wersji kasety video Ewolucja: rzeczywistos$¢ czy
domniemanie, w ktdrej wypowiada si¢ przeciwko darwinizmowi jako genetyk. "'* Gier-
tych jest takze cztonkiem zarejestrowanej w Belgii kreacjonistycznej grupy ,,Cercle Scien-
tifique et Historique” (CESHE), ktora ma katolicki charakter. /"' Ksigzka promowana przez
Giertycha wsrdd ksiazek kreacjonistycznych nalezy do tych z ,,dolnej potki”. Krytykuje nie
tylko darwinowski ewolucjonizm, ale wiele pogladow z innych dziedzin nauki, w tym na-
wet teori¢ syntezy termonuklearnej jako paliwa gwiazd. Jej czytelnik odnosi wrazenie, ze
jedyna zaleta (to stowo najlepiej uzy¢ w cudzystowie) ksiazki jest podkreslana stale kato-
lickos$¢ autora i poruszanie watkéw interesujacych jedynie katolickiego czytelnika.

Takiego zenujacego poziomu nie maja dwie ostatnio wydane ,,katolickie” ksigzki kre-
acjonistyczne. Pierwsza z nich, Czlowiek nie zaistnial przez przypadek. Przegrales Dar-
winie! 7' ma charakter popularny, przez co nalezy rozumiec¢ to, ze jej autor popularyzuje,
czyli upowszechnia selektywnie dobierane fragmenty publikacji rozmaitych autorow,
w tym i moich, nie ktopoczac si¢ przesadnie dokumentowaniem tego w przypisach (co jest
rozsadna strategia, gdyz stawianie przypisu po kazdym zdaniu i informowanie, skad zosta-
o ono przepisane, spowodowatoby, ze ksiazka wygladataby co najmniej dziwnie). Naj-
lepsza ksiazka kreacjonistyczna wydana przez polskie wydawnictwo katolickie jest bez-
sprzecznie Czy Darwin mial racj¢? Katolicy a teoria ewolucji. "> Jej autor odrdznia

tekst biskupa Jézefa ZyCINSKIEGO, ,,Straszenie Darwinem”, Tygodnik Powszechny, 11 sierpnia 1996,
nr 32, s. 1, 10); TENZE, ,,Plant Geneticist says No to Evolution!”, Creation Science Movement, pamphlet
311, 3/97 (ttumaczenie z Science et Foi, No. 42, 4e Trimestre 1996, s. 16-21; przedruk w: Watchmaker
1994, vol. 1, No. 3; przedruk pod nieco zmienionym tytutem: ,,Professor of genetics says 'No!' to
evolution”, Creation Ex Nihilo June-August 1995, vol. 17, No. 3, s. 46-48); TENZE, ,,Papiez o ewolu-
cji...”; TENZ, ,,Ewolucja”, Opoka w Kraju, sierpien 1997, nr 23 (44) (przedrukowany w: Na Poczqtku...
1997, nr 11A (95), s. 333-334); TENZE, ,,Spor o film”, tamze (przedrukowany w: Na Poczqtku... 1997,
nr 11A (95), s. 335-336); TENZE, ,,Potop w laboratorium”, Opoka w Kraju listopad 1997 (przedrukowa-
ny w: Na Poczqtku..., 1998, nr 11 (109), s. 339-341); TENZE, ,,Zakazana archeologia”, Opoka w Kraju
wrzesien 1998, nr 27 (48) (przedrukowany w: Na Poczqtku..., 1998, nr 11 (109), s. 341-342); TENZE,
,»Wokot ewolugji...”.

7 Lubos Belka przytacza fakt publicznej debaty odbytej na wzdér amerykanski w Poznaniu mig-
dzy prof. Giertychem i doc. Krzysztofem Lastowskim (Lubos BELKA, ,,Scientific Creationism: A Real
Problem”, Kosmos 1990, vol. 39, Nr 1, s. 123 [123-127]). Inna publiczna dyskusja odbyta si¢ na KULu
w 1988 roku i uczestniczyli w niej przeciwko kreacjoniscie Giertychowi tacy znani polscy ewolucjoni-
$ci jak Adam Lomnicki i Tadeusz Bielicki, ale gtéwnym oponentem byt Andrzej Paszewski (por. Pa-
JEWSKI, ,,Debata w Polsce...” oraz TENZ, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 205-210). W prywatnej kore-
spondencji prof. Giertycha z autorem tej monografii stwierdzit on, ze takie dyskusje miewa niemal co
miesiac, np. w listopadzie 1993 roku — dwie (list z 2 grudnia 1993 r.).

710 Kaseta doczekata si¢ krytyki w postaci catej ksiazki: Andrzej Lomnicki (red.), Opinia o filmie
video ,,Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 1994, a autorami poszczegdlnych jej czesci sa obok redaktora tomu
January Weiner, Karol Sabath, Jerzy Szweykowski, Jerzy Lefeld, Halina Krzanowska, Jan Rafinski
i ks. Szczepan W. Slaga.

I Informacja zaczerpnigta z artykutu Thomasa Mary SENNOTTA, ,,Neandertal Man: Pre-Adamite, Co-
Adamite, or Adamite?”, Creation Research Society Quarterly 1993, vol. 29, No. 4, s. 202-203 [199-203].

712 Jozef Franciszek Krawczyk, Czlowiek nie zaistnial przez przypadek. Przegrale§ Darwi-
nie!, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Sandomierz 2003.

713 JounsToN, Czy Darwin mial racje...
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ewolucje (pochodzenie od wspdlnego przodka), ktorg akceptuje, i darwinizm (przekonanie
na temat mechanizmu ewolucji — mutacji i doboru naturalnego), ktéry odrzuca.

Sporadycznie teksty kreacjonistyczne badz krytykujace ewolucjonizm ukazywaty sie
tez w pozareligijnych publikacjach. 7*

Zainteresowanie problematyka sporu ewolucjonizm-kreacjonizm nie jest state. Sprzy-
jaja mu glosne wydarzenia, czy to w kraju, czy za granica. W ostatnich latach na uwagg
zastuguja dwa takie wydarzenia.

Pierwszy z nich to opublikowanie niewielkiego tekstu w New York Timesie autorstwa
kardynata Christopha Schonborna. 7'* Kardynat Wiednia poddat w watpliwos¢ powszech-
nie przyjmowang opini¢, ze papiez Jan Pawel Il zaakceptowal ostatecznie teori¢ ewolucji.
Zaakceptowal ewolucjonizm, twierdzit kardynat, ale nie ten, ktory jest powszechnie przyj-
mowany w $rodowisku biologéw — darwinizm, gloszacy iz procesy ewolucyjne maja cha-
rakter niezamierzony i bezcelowy. Wystapienie kardynala Schonborna uruchomito falg
komentarzy na calym $wiecie. '

714 Na przyktad Zygmunt KatuzvNski, Paszkwil na samego siebie, PIW, Warszawa 1988, s. 145-157,
Maciej Parowski, ,,Bajeczka dla dorostych?”, Fantastyka 1990, nr 4, s. 66-67 (przedrukowany w Na
Poczqtku... 2001, nr 1-3 (138-140), s. 10-16); Andrzej ZIgBA, ,,Knot XX wieku”, Najwyzszy Czas!”
5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. 15 (polemika Tomasza Uminskiego w Najwyzszym Czasie! 1995, nr 33,
s. 14; odpowiedZ Andrzeja Zigby na list Uminskiego w Najwyzszym Czasie! 1995, nr 34); Mieczystaw
Pasewski, ,,Bronig kreacjonizmu” Najwyzszy Czas! 1995, nr 35; Janusz KorwIN-MIKKE, ,,I jeszcze Ka-
rol Darwin”, Najwyzszy Czas! 1995, nr 36, s. 15 (wszystkie teksty zwigzane z felietonem Zigby zostaly
omodwione lub przytoczone w calosci w artykule Mieczystawa PAJEWSKIEGO, ,,Awantura o knot XX
wieku”, Na Poczqtku... 1995, nr 11A (63), s. 254-263 i 11B (64), s. 266-280, http://creationism.org.pl/
artykuly/MPajewski23/; Tomasz SOMMER, ,,Kreacjonizm komoérkowy”, Najwyzszy Czas 28 listopada
1998, nr 48 (445), s. 42-43 (przedrukowany w Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 86-90); Mieczystaw
Pasewskl, ,,Do kogo ze swoich zwierzgcych przodkéw podobny jest poset Niesiotowski?”, Najwyzszy
Czas! 11 wrzesnia 1999, nr 37 (486), s. 13 (przedrukowany w Na Poczqtku... 1999, nr 11 (122), s. 346-349);
Rick AGon, ,,Zmierzch darwinizmu”, Najwyzszy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 24-25 (przedru-
kowany w Na Poczqtku... maj-czerwiec 2000, nr 5-6 (129-130), s. 136-139); Tomasz Jarosz, ,,Mysl
ukryta w DNA”, Najwyzszy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 25-26 (przedrukowany w Na Poczqt-
ku... lipiec-sierpien 2000, nr 7-8 (131-132), s. 224-228); Tomasz JAr0sz, ,,Inteligentne tworzenie $wia-
ta”, Najwyzszy Czas! 23-30 czerwca 2001, nr 25-26 (579-580), s. 53-54 (przedrukowany pod zmienio-
nym tytutem ,,Inteligentny projekt §wiata” w Na Poczqtku... styczen-luty 2002, nr 1-2 (152-153), s. 24-30);
Tomasz Jarosz, ,,.Darwin i konserwatyzm”, Najwyzszy Czas! 9 grudnia 2000, nr 50 (551), s. 40-41
(przedrukowany w Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2001, nr 7-8 (144-145), s. 232-237; por. tez tam moj
komentarz do tekstu Jarosza: Kazimierz Jopkowskl, ,,Darwin i konserwatyzm”, Na Poczqtku... lipiec-
sierpien 2001, nr 7-8 (144-145), s. 237-251); Tomasz JArR0SzZ, ,,Moralnos¢ wedtug Darwina”, Najwyz-
szy Czas 1 grudnia 2001, nr 48 (602), s. 36-37; Tomasz Jarosz, ,,Paradoksy zaplanowanego przypad-
ku”, Najwyzszy Czas 8 wrzesnia 2001, nr 36 (590), s. 38-39; Hans-Joachim ZiLLMER, Pomylka Darwi-
na, przetozyt Stawomir Rzepka, Amber , Warszawa 2003; Hans-Joachim ZiLLMER, Klamstwo ewolu-
cji, przektad: Roman Kosinski, Amber, Warszawa 2005.

715 Christoph ScHONBORN, ,,Finding Design in Nature”, The New York Times, July 7, 2005, http://
www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html (ttum. polskie: ,,Odnajdywanie zamystu...”).

716 ZoN, ,,Nic nowego w starym sporze...””; Kenneth R. MILLER, ,,Darwin, projekt i wiara katolic-
ka”, ttum Adam Grzybek, tamze, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=88
(oryginat: Kenneth R. MILLER, ,,Darwin, Design and Catholic Faith” http://www.millerand-
levine.%20com/km/evol/catholic/op-ed-krm.html); George V. CovnE SJ, ,,Przypadek jako metoda Bos-
kiego stwarzania”, thum. Dariusz Sagan, tamze, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=91 (oryginat: George V. CoynE SJ, ,,God’s Chance Creation”, The Tablet 6 August 2005,
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Spory rozgtos, w Polsce nawet wigkszy niz poprzednie, miato wystapienie prof. Ma-
cieja Giertycha w parlamencie europejskim, w ktorym (obok Hansa-Joachima Zillmera,
Guy Berthaulta i Josepha Mastropaolo) apelowat on o usunigcie nauczania ewolucjonizmu
w szkotach, jako teorii stabo popartej przez empirie. 7'7 W Polsce stanowisko to popart
wiceminister o§wiaty, Mirostaw Orzechowski. 7'® Poglady obu panéw i ich pdzniejsze
wystapienia wywotaty falg protestéw i komentarzy, w wiekszosci krytycznych i czesto
niekompetentnych (np. nagminnie przypisywano Giertychowi niegtoszony przezen postu-
lat zastapienia w szkotach ewolucjonizmu przez kreacjonizm). 7' Ton tekstow prasowych

http://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-01063); Martin HiLBERT, ,,Darwinowskie podzia-
ly. Papiez, kardynat, jezuita i ewoluujaca debata nad pochodzeniem”, ttum. Dariusz Sagan, tamze,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=99 (oryginat: Martin HiLBERT, ,,Dar-
win’s Divisions: The Pope, the Cardinal, the Jesuit and the Evolving Debate About Origins”, Touch-
stone: A Journal of Mere Christianity June 2006, http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=
19-05-028-f); Dariusz SaGaN, ,,Debata Benedykta XVI i jego uczniéw nad stworzeniem i ewolucja”,
tamze, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95.

717 Por. Maciej GIERTYCH, ,,0 ewolucji w Parlamencie Europejskim”, Opoka w Kraju pazdziernik
2006, nr 59 (80), s. 11-13, http://opoka.giertych.pl/owk59.htm.

718 Por. Mirostaw ORrzECHOWSKI, ,,Poradzimy sobie bez tolerancji”, Gazeta Wyborcza 14 pazdzier-
nika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3684136.html.

719 Por. Marcin SzyMANIAK, ,,Maciej Giertych chce wyrzucié¢ ewolucje ze szkot”, Zycie Warszawy
2006-10-12, place=Lead04&&news_cat id=16&news_id=103624&layout=1&forum_id=7999&
page=text; Konrad NikLEWICZ, ,,Giertych chce zakaza¢ Darwina w szkotach”, Gazeta Wyborcza 13 paz-
dziernika 2006, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,3682091.html; Piotr CIESLINSKI, ,,Nie mozna za-
pycha¢ Bogiem dziur wiedzy”, Gazeta Wyborcza 13 pazdziernika 2006, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/
1,34314,3684134.html; ,,Naukowcy bronia teorii ewolucji”, Interia, poniedziatek, 16 pazdziernika 2006,
http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=21,524,0,0,1,0; Zofia KIELAN-JAWOROWSKA, ,,Zazenowanie.
Prof. Zofia Kielan-Jaworowska o wystapieniu Macieja Giertycha”, Gazeta Wyborcza 17 pazdziernika,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689059.html; ,,Powrdt sporu o pochodzenie zycia”,
Rzeczpospolita 19 pazdziernika 2006, nr 245 (7539), s. A10, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/
wydanie 061019/nauka/nauka a 1.html; Eugeniusz Moczyprowskl, ,,Czego uczy¢ na lekcjach”, tamze,
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka_a_ 2.html; Karol SaBatH, ,,Nie ma
cudownych rozwiazan”, tamze, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/
nauka a 3.html; Jedrzej BieLEckI, ,,Wyborcy wazniejsi niz prawda”, tamze, http://www.rzecz
pospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 4.html; Stawomir ZaGorski, ,,Minister Orzechowski musi
odejs$¢”, Gazeta Wyborcza 21 pazdziernika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3696410.html;
Renata CzELADKO, ,,Wiceminister edukacji: tze-nauka za Darwinem”, Gazeta Wyborcza 21 pazdzierni-
ka 2006, http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34862,3696429.html; Wojciech Szacki, ,,Maciej Giertych:
Dinozaury zyly w czasach ludzi”, Gazeta Wyborcza 22 pazdziernika 2006, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3696597.html; Lukasz A. Turski, ,,Ignoranci musza odejs$¢”, Przekrdj 2006,
nr 42, http://www.przekroj.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2273&Itemid=48; Ma-
riusz ZIOMECK], ,, Teoria rozumnego spadania”, tamze, http://www.przekroj.pl/index.php?option=com__
content&task=view&id=2272&Itemid=48; Tomasz UrLaNowskl, ,,Zagraniczni naukowcy si¢ Smieja,
polscy zgrzytaja zgbami”, Gazeta Wyborcza 27 pazdziernika 2006, s. 19; ,,Spor przede wszystkim
filozoficzny. Z Eugeniuszem Moczydlowskim, doktorem nauk przyrodniczych, szefem Polskiego To-
warzystwa Kreacjonistycznego, o teorii ewolucji rozmawia Konrad Rajca”, Najwyzszy Czas! 11 listo-
pada 2006, nr 45 (860), s. 20-21; Pawetl Lukow, ,,Niedzwiedzia przystuga. Ewolucjonizm i kreacjo-
nizm to rézne porzadki ludzkiego myslenia”, Swiat Nauki grudzien 2006, s. 29, http://www.swiat
nauki.pl/pdf/niedzwiedzia_przysluga.pdf (patrz tez Kazimierz Jobkowski, Pawet Lukow, ,,Wymiana
korespondencji na temat nauki i religii”, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=104); Daniel NogaL, ,,Historia tze-ewolucji”, Najwyzszy Czas! 9 grudnia 2006, nr 49
(864), s. 41-43; Dariusz SAGAN, ,,Co Benedykt XVI mysli o ewolucji?”, Najwyzszy Czas! 23-30 grud-
nia 2006, nr 51-52 (866-867), s. 57-59.
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byt taki, jakby rzeczywiscie wypowiedzi dwu oséb niepracujacych naukowo zagrazaty
polskiej nauce (Maciej Giertych jest emerytowanym profesorem, a Mirostaw Orzechowski
nigdy nie byt uczonym). Co najbardziej dziwne, na te nieistotne z naukowego punktu wi-
dzenia wystapienia zareagowaty formalnym protestem tak wazne dla srodowiska nauko-
wego gremia jak Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, 72
Wydziat Nauk Biologicznych Polskiej Akademii Nauk, ' Rada Wydzialu Biologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, 7> zbierano rowniez podpisy pod listem otwartym do premiera
RP o odwotanie wiceministra o§wiaty. 7 Protest wystosowali takze katoliccy wyktadow-
cy filozofii przyrody. >

Poglady Macieja Giertycha 7 i Mirostawa Orzechowskiego byly szeroko omawiane
takze w prasie zagranicznej, *° takze w tej z najwyzszej potki. Redakcja Nature zajeta sie
sporami w Polsce na temat teorii ewolucji po liscie doktoranta zoologii z Uniwersytetu
Wroctawskiego, Bartosza Borczyka. Artykut Almut Graebsch ukazat sie 26 pazdziernika
2006 roku. 7>’ W ostatnim zdaniu autorka informowata, ze ani Maciej i Roman Giertycho-
wie, ani Mirostaw Orzechowski nie odpowiedzieli na prosb¢ o komentarz. Maciej Gier-
tych, zdaniem ktdérego zadna taka prosba do niego nie dotarta, wystat wobec tego list, wy-
jasniajacy zajmowane przezen stanowisko. Nature opublikowato go 15 listopada, 7 a 7
grudnia wydrukowano 10 krytycznych komentarzy, m.in. takich, ze tak prestizowe czaso-
pismo nie powinno publikowa¢ pseudonaukowych wypowiedzi. W migdzyczasie ukazat

720 Stanowisko Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN”, Gazeta Wyborcza 17 paz-
dziernika 2007, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689077.html; patrz tez http:/
www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka_a_1.html.

721 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689075.html, patrz tez http:/www.rzecz
pospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 1.html.

722 Uchwata Rady Wydziatu Biologii UW z 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie nauczania teorii
ewolucji”, Gazeta Wyborcza 20 pazdziernika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695781.
html.

72 | List otwarty naukowcdw polskich do Premiera RP pana Jarostawa Kaczynskiego”, Gazeta
Wyborcza 3 listopada 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75742,3717986.html.

724 Oswiadczenie katolickich wyktadowcow filozofii przyrody”, Gazeta Wyborcza 20 pazdzierni-
ka 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695742 html; ,, Wykladowcy o teorii ewolucji”, http:/
/www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=148&news_id=13719&
layout=6&forum_id=5558&page=text. Por. tez ,,Odtrutka na kreacjonistyczna propagande”, http://
www.ewolucja.org/d3/d37-6a.html.

25 Por. takze ,,Maciej Giertych: prawa natury podwazaja teori¢ ewolucji”, http://www.naukaw
polsce.pap.pl/nauka/index.jsp?news_cat_id=21&news_id=13803&layout=6&page=text&place=Lead01;
»Kto podwaza teori¢ Darwina”, http://www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?news_cat_
id=15&news_id=13624&layout=0&page=text&place=Lead01.

726 Na przyktad ,,Darwin under fire in Poland. Education Ministry with a Bent towards Creation-
ism” Spiegel Online —November 3, 2006, http://www.spiegel.de/international/0,1518,446307,00.html.

727 Almut GRAEBSCH, ,,Polish scientists fight creationism”, Nature 26 October 2006, vol. 443,
s. 890-891.

728 Maciej GIERTYCH, ,,Creationism, evolution: nothing has been proved”, Nature 16 November
2006, vol. 444, s. 265.
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si¢ tez artykul o tym, ze antyewolucjonisci podnoszg glowe w Europie. 7 Niewatpliwie
wskutek akcji Giertycha glos zabrat takze Zespot Reprezentujacy 67 Akademii Nauk oraz
Zarzad Migdzynarodowej Rady Nauki. 73

Najpowazniejsza, cho¢ dziatajaca cicho i bez fanfar, inicjatywa kreacjonistyczna
w Polsce jest jednak powotanie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. W kwietniu
1993 roku Mieczystaw Pajewski, majacy chyba na swym koncie najwigcej publikacji kreacjo-
nistycznych w Polsce, ale raczej thtumaczen i streszczen niz oryginalnych prac, redaktor
ksiazki Stworzenie czy ewolucja?, zorganizowat Grupe Inicjatywna Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego. Grupa ta przez 2 lata co 2 tygodnie wydawata redagowany przez Pa-
jewskiego niewielki biuletyn kreacjonistyczny zatytutowany Na Poczqtku..., ktdrego tytut
wyraznie nawiazuje do pierwszych stow Biblii, oraz seri¢ broszur Archiwum Na Poczqtku...,
w ktérej publikowano wigksze objgtosciowo pozycje wezesniej opublikowane w biulety-
nie. Grupa Inicjatywna PTK opublikowata kilkaset wigkszych lub mniejszych tekstow. 73!
Na tamach biuletynu toczyta si¢ tez dyskusja na temat ksztattu przysziej polskiej organiza-
cji kreacjonistycznej. Po odbytym w listopadzie 1994 roku I Sympozjum Kreacjonistycz-
nym w Polsce i zebraniu zatozycielskim organizacja zostata zarejestrowana w kwietniu
1995 roku jako Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Pierwszym przewodniczacym PTK
zostat Mieczystaw Pajewski. 732

Towarzystwo od 1995 roku wydaje miesiecznik, przez trzy lata 24-stronicowy, od 1998
do 2002 roku — 32-stronicowy, a od 2003 roku — 40-stronicowy miesigcznik, przy czym od
2000 roku wydawane one sa co dwa miesigce jako numery podwojne w podwdjnej obje-
tosci. Poprawiany jest tez stopniowo ich wyglad graficzny. W ostatnim numerze kazdego
roku publikuje sie spis tresci rocznika, alfabetyczny spis tresci, indeks rzeczowy i indeks
nazwisk i erratg. 733 Nieregularnie, nie czgsciej niz co 3-4 miesigce, wydawane jest tez inne
czasopismo, Archiwum Na Poczqtku..., w ktorym publikowane sq w catosci obszerniejsze
teksty, jakie wczesniej ukazaty si¢ w odcinkach w Na Poczqtku..., lub zbiory monotema-
tycznych tekstéw. W ostatnich latach czasopismo to przestato si¢ ukazywac. Dotad ukazato
si¢ 13 zeszytow Archiwum Na Poczqtku...

W 2006 roku nastgpita zmiana tytutu i jego formula. Problemy Genezy sa kwartal-
nikiem, a obowiazki redaktora naczelnego przejat Eugeniusz Moczydlowski.

729 Anti-evolutionists raise their profile in Europe”, Nature 23 November 2006, vol. 444,
s. 406-407.

730 Stanowisko Zespotu Reprezentujacego 67 Akademii Nauk (Interacademy Panel) i Zarzadu
Miedzynarodowej Rady Nauki (ICSU) w sprawie nauczania ewolucji”, Gazeta Wyborcza 18 pazdzier-
nika 2006, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3690649.html

31 Rocznik 1993 Na Poczqtku... liczy sobie 208 stron, a 1994 — 312 stron.

32 Por. ,,I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce oraz zebranie zatozycielskie Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Podkowa Lesna 27 listopada 1994”, Na Poczqtku... 12 grudnia 1994,
nr 25-26 (51-52), s. 289-290; ,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne zarejestrowane!”, Na Poczqt-
ku... czerwiec 1995, nr 6 (58), s. 136-139; ,,Pierwsze wybrane wtadze Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego”, Na Poczqtku... wrzesien 1995, nr 9 (61), s. 210.

733 W rezultacie poszczegdlne roczniki Na Poczqtku... liczyty sobie: w 1995 roku — 336 stron,
w 1996 — 360 stron, w 1997 — 408 stron, w latach 1998-2001 — 416 stron, w 2002 — 440 stron, w 2003
— 544 strony, w 2004 — 536 stron, a w 2005 — 480 stron.
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W 1995 roku odbyto si¢ w Krakowie II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce, 734
w 1997 roku w Warszawie — III Sympozjum, > a w 2002 — w Warszawie tzw. Spotkanie
Robocze. ¢ Referaty wyglaszane na tych spotkaniach byly nastepnie publikowane w or-
ganie Towarzystwa.

W wyborach w 1997 roku przewodniczacym PTK zostal Eugeniusz Moczydtowski, 737
ktory ponownie zostal wybrany na to stanowisko w 2000 i 2003 roku. Towarzystwo dyspo-
nuje wlasng witryng w Internecie (http://www.creationism.org.pl) i prowadzi list¢ dysku-
syjna, ale otwarta tylko dla cztonkéw Towarzystwa.

Od 2004 roku istnieje tez Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne. Pod kilkoma istot-
nymi wzgledami rézni si¢ ono od Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Po pierw-
sze, grupuje wylacznie protestantow, ktorzy musza zaakceptowaé wyznanie wiary (organi-
zatorzy pochodza z Poznania), podczas gdy do PTK mogg naleze¢ nawet niechrzescijanie,
bo kandydatéw na cztonkdéw nikt o wyznanie nie pyta.. Po drugie, ma charakter mtodo-
ziemski, podczas gdy PTK grupuje kreacjonistow wszystkich orientacji. I, po trzecie, dzia-
ta gtownie w internecie i organizujac konferencje, takze wykorzystujac gosci z zagranicy,
podczas gdy glownym terenem aktywnosci PTK jest wydawanie czasopisma. 73

34 Por. M[ieczystaw] P[aiEwski], ,,IT Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Krakow, 3 grudnia
1995 1.)”, Na Poczqtku... 1996, nr 1 (67), s. 2.

735 Por. Z[achariasz] L[yko], ,,]IT Sympozjum Kreacjonistyczne”, Znaki Czasu 1997, nr 12, s. 17-18.

3¢ Por. Eugeniusz Moczyptowskil, ,,Czy biochemia moze wyjasmi¢ zagadke zycia? (Sprawozda-
nie ze Spotkania Roboczego w dniu 21 kwietnia 2002 r.)”, Na Poczqtku... 2002, nr 7-8 (157-158),
s. 195-196.

37 Por. Z[achariasz] L[vko], ,,Nowy Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistyczne-
g0”, Znaki Czasu 1997, nr 12, s. 18.

38 Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne, ul. Ostrobramska 28, 60-122 Poznan, e-mail: poczta
(@stworzenie.org; http://www.stworzenie.org/.






203

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.

30.

31.
32.

Bibliografia

(obejmuje jedynie cytowane pozycje)

. G. Charles AALDERs, Genesis, Zondervan, Grand Rapids, MI 1981.

. Gerald E. AArRDSMa, ,,Has the Speed of Light Decayed Recently?”, Creation Research Society Quarterly
1988, vol. 25, s. 36-40.

. Gerald E. AarRDsMa, ,,Radiocarbon, Dendrochronology, and the Date of the Flood”, w: WaLsH, Brooks (eds.),
Proceedings of the Second International Conference..., s. 1-10.

. Gerald E. Aardsma, Response to Bowden, Creation Research Society Quarterly, 1989, vol. 25, s. 208-209.

. Gerald E. AARDSMA, ,,Response to Setterfield”, Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 30.

. Gerald E. AARDSMA, ,,Tree-ring Dating and Multiple Ring Growth per Year”, Creation Research Society
Quarterly 1993, vol. 29, s. 184-189.

. Ernest L. ABEL, Ancient Views on the Origin of Life, Fairleigh Dickinson University Press, 1973.

. Farid ABou-RanME, No Room for Compromise: Day-Age Theory / Gap Theory / Theistic Evolution,
Creation Science Movement, Pamphlet 316, 1/98.

. M.B. Apawms (ed.), The Evolution of Theodosius DobzhanskKy, Princeton University Press 1994.

Louis Acassiz, Contributions to the Natural History of the United States, 1860 t. 3.

Ludwik AcGassiz, Plan stworzenie. Odczyty o podstawach przyrodzonych powinowactwa miedzy zwie-

rzetami, przektad Karola Jurkiewicza, Warszawa 1876 (przedruk. w: Podstawy Genezy 2006, nr 5-6 (207-

208), s. 29-46).

Louis Acassiz, ,,Professor Agassiz on the origin of species”, American Journal of Science and Arts, 2nd

series, XXX, July 1860, s. 142-154.

Rick AGoN, ,,Zmierzch darwinizmu”, Najwyzszy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 24-25 (przedrukowa-

ny w Na Poczqtku... maj-czerwiec 2000, nr 5-6 (129-130), s. 136-139).

Russell AKRIDGE, ,,Difficulties with a Changing Speed of Light”, Creation Research Society Quarterly 1983,

vol. 20, s. 65-66.

D.A. ALEXANDROV, ,,Filipchenko and Dobzhansky: Issues in Evolutionary Genetics in the 1920s”, w: ADAMS

(ed.), The Evolution of Theodosius Dobzhansky...

John L. ALLEN Jr., ,,Catholic Experts Urge Caution in Evolution Debate: Scientists, Theologians Take Issue

with Schonborn’s Op-Ed Article”, National Catholic Reporter, 29 July 2005, http://ncronline.org/NCR

Online/archives2/2005¢/072905/072905h.php.

Stephen G. ALTER, Darwinism and the Linguistic Image: Language, Race and Natural Theology in the

Nineteenth Century, Johns Hopkins University Press, Baltimore and London 1999.

Bernard ANDERsON, Understanding the Old Testament, Prentice Hall, 1966.

E.H. ANnDrEWS, Christ and the Cosmos, Evangelical Press, Welwyn 1986.

E.H. AxprEws, From Nothing to Nature, Evangelical Press, Welwyn 1978.

E.H. ANDrEWS, God, Science, and Evolution, Creation-Life Publishers, San Diego 1980.

E.H. ANprREwS, W. GitT and W.J. OUVENEEL (eds.), Concepts in Creationism, Evangelical Press, Welwyn

1986.

John ANKERBERG i John WELDON, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo Megas, War-

szawa 2003.

Ante-Nicene Fathers, Christian Literature Publishing Co., Buffalo 1917.

L,Anti-evolutionists raise their profile in Europe”, Nature 23 November 2006, vol. 444, s. 406-407.

Philip ApPLEMAN, ,,Darwin’s Ark™, Creation/Evolution 1994, vol. 14, no. 2 (issue 35), s. 13-21.

Damla ARras, ,,Znakomici uczeni spotykaja si¢ na miedzynarodowej konferencji odbytej w Konstantynopolu

i Ankarze”, Na Poczqtku... 1998, nr 7 (105), s. 218-221.

Gleason ARCHER, A Survey of Old Testament Introduction, Moody Press, Chicago 1974.

H.L. ARMSTRONG, ,,An Examination of Theistic Evolution”, Creation Research Society Quarterly 1976, vol.

13,s.108-110.

Herbert W. ARMSTRONG, ,,Mystery of Angels and Evil Spirits”, The Plain Truth November—December 1985,

vol. 50, No. 9, s. 9-14, 35-38.

Herbert W. ARMSTRONG, Mystery of the Ages, Pasadena 1985.

LArt or Lump?”, Discover, July 1998, vol. 19, No. 7, s. 18; http://www.discover.com/july_issue/break

artlump.html.



204

Bibliografia

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

46

47.

48

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

. Isaak Asivov, Bladzacy umysl, Pandora, £.6dz 1995 (wydanie I ukazato si¢ pod tytutem Bog, czarne dziury
i zielone ludziki).

Teresa AUDESIRK, Gerald AUDESIRK, Bruce E. Byers, Life on Earth (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle
River, N.J. 2000.

Robert AUNGER (ed.), Darwinizing Culture: The Status of Memetics as a Science, Oxford University Press
2001.

Stephen A. AusTiN, John R. BAUMGARDNER, D. Russell HUMPHREYS, Andrew A. SNELLING, Larry VARDIMAN
and Kurt P. Wisk, ,,Catastrophic Plate Tectonic: A Global Flood Model of Earth History”, w: WaLsH (ed.),
Proceedings of the Third Conference..., s. 609-621.

Stephen A. AustiN and Kurt P. WisE, ,,The Pre-Flood/Flood Boundary: As Defined in Grand Canyon, Arizo-
na and Eastern Mojave Desert”, California, w: WaLsH (ed.), Proceedings of the Third International Con-
ference...,s. 37-47.

Frank T. AwBrey and William M. TuwaItes (eds.), Evolutionists Confront Creationists. Proceedings of
the 63rd Annual Meeting of the Pacific Division, American Association for the Advancement of Science,
vol. 1, Part 3, April 30, 1984.

Francisco J. AvarLA, Darwin and Intelligent Design, Fortress Press, Minneapolis 2006.

Francisco AvaLa, ,,Darwin’s Revolution”, w: CampBELL and ScHorF (eds.), Creative Evolution?!...
Francisco J. AvaLa and James W. VALENTINE, Evolving: The Theory and Processes of Organic Evolution,
Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, California 1979.

M.G.L. BalLLIE, Tree-Ring Dating and Archaeology, University of Chicago Press, Chicago, IL 1982 (repr.
1989).

Sylvia BAKER, Ko$¢ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki Chrzescijanskiej, Krakow 1991.

John T. BALDWIN, ,,Progressive Creation and Biblical Revelation: Some Theological Implications”, Origins
1991, vol. 18, No. 2, s. 53-65.

Jan Banas, ,,Jak powstato zycie?”, Duch Czaséow 1967, nr 11, s. 7-11.

. M. BanTON (ed.), Darwinism and the Study of Society, Quadrangle Books, Chicago 1961.

M. BArBETTI, T. BIRD, J.E. DoLEZAL, G. TAYLOR, and R.J. FRANCEY, ,,Radiocarbon Variations from Tasmanian
Conifers: First Results from Late Pleistocene and Holocene Logs”, Radiocarbon 1991, vol. 33,s. 172.

. Don BaTTEN, ,,Genesis Means What It Says”, Creation Ex Nihilo September — November 1994, vol. 16, No.
4,s.23.

Don BATTEN, ,,Some Questions for Theistic Evolutionists (and «Progressive Creationists»)”, Creation Ex
Nihilo June — August 1996, vol. 18, No. 3, s. 37.

Don BarTen (ed.), The Answers Book. The 20 Most-Asked Questions About Creation, Evolution, & the
Book of Genesis Answered!, Answers In Genesis 1999.

Michael BAumaAN (ed.), Man and Creation. Perspectives on Science and Theology, Hillsdale College Press,
Hillsdale, Mich. 1993.

Herman Bavinck, In the Beginning: Foundations of Creation Theology, Ed. by John Bolt, Translated by
John Vriend, Baker, Grand Rapids 1999.

David R. BECKER, ,,An Open Letter to the Pope”, Watchmaker Nov.-Dec. 1996, vol. 3, No. 6, s. 9-27.
David R. BECKER, ,,The Divine Pedagogy”, Watchmaker 1995, vol. 2, nr 4, s. 1, 24-29.

David R. BECKER, ,,Watchmaker's response to Fr. Stanley Jaki’s article «Did the Pope Surrender to Evolutio-
nary Theory?»”, Watchmaker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 4-5.

Michael J. BEHE, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projek-
cie”, w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 496-511 oraz http://www.jodkowski.pl/archiwum/.
Michael J. Bexg, Darwin/s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New
York — London — Toronto — Sydney — Singapore 1999.

Michael J. BeHE, ,,Darwin pod mikroskopem”, Na Poczqtku... 1997, nr 1 (82), s. 3-7, http://creationism.org.pl/
artykuly/MJBehe

Michael J. BEHE, ,,Darwin Under the Microscope”, New York Times, October 29, 1996.

Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evolution”, w: DEmBsKI, RUSE (eds.), De-
bating Design..., s. 352-370.

Michael J. BEHE, ,,The Modern Intelligent Design Hypothesis: Breaking Rules”, w: GiLLs & WOODWARD,
Darwinism under the microscope..., s. 129-147 oraz w: MansoN (ed.), God and Design..., s. 277-291
(thum. polskie: ,,Wspoétczesna hipoteza...”).

Michael J. BEHE, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”, ttum. Dariusz Sagan, Na
Poczqtku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 244-266, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=40.

Michael J. Beng, William A. DemBski, Stephen C. MEYER, Science and Evidence for Design in the Uni-
verse, Ignatius Press, San Francisco 2000.



Bibliografia 205

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.
77.

78.

79.

80.

8

—_

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.
93.

94.

95.

96.
97.

Bohdan Beizk, ,,Wsérdd gtéwnych zagadnien filozofii Boga”, w: BEize (red.), O Bogu i o czlowieku, Tom
2...,s.11-78.

Bohdan BEeize (red.), O Bogu i o czlowieku, Problemy filozoficzne, Wydawnictwo SS. Loretanek—Bene-
dyktynek, Warszawa 1978.

Bohdan Bejze (red.), O Bogu i o czlowieku, Tom 2, Problemy filozoficzne i teologiczne, Wydawnictwo SS.
Loretanek—Benedyktynek, Warszawa 1969.

Lubos BELKA, ,,Scientific Creationism: A Real Problem”, Kosmos 1990, vol. 39, Nr 1, s. 123-127.

William J. BENNETTA (ed.), ,,Scientists Decry a Slick New Packaging of Creationism”, The Science Teacher
May 1987, vol. 54, no. 5, s. 36-43.

Jerry BErRGMAN, ,,The American Scientific Affiliation Booklet Controversy”, Perspectives on Science and
Christian Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 303-309.

Jerry BERGMAN, ,,Dar zycia”, Duch Czasow 1986, nr 2, s. 16-23.

Louis BErkHOF, Systematic Theology, W.B. Eerdmans Pub. Co., Grand Rapids. Mich. repr. 1996.

David BerLINSKI, ,,Keeping an Eye on Evolution: Richard Dawkins, a relentless Darwinian spear carrier,
trips over Mount Improbable” (Review of: Climbing Mount Improbable, by Richard Dawkins, W.H. Nor-
ton & Company, Inc. 1996, 288 pages), The Globe & Mail, November 2, 1996, p. D10.

David BERLINSKI, ,,On the Origin of Life”, Commentary February 2006, s. 22-33, http://www.discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=3209.

David BErLINSKI, ,,A Scientific Scandal”, Commentary 2003, April 1.

David BerLNskI, ,,The Deniable Darwin”, Commentary 1996, June 1, http://www.arn.org/docs/berlinski/
db_deniabledarwin0696.htm.

Stephen BErNATH, Origins. Higher dimensions in science, Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles 1984.
Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide to the Facts in the Evolution
Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990.

Jedrzej BIELECKI, ,,Wyborcy wazniejsi niz prawda”, Rzeczpospolita 19 pazdziernika 2006, nr 245 (7539),
s. A10; http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 4.html.

Wendell R. Birp, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution and of Abrupt Appear-
ance, vol. I: Science, Philosophical Library, New York 1987.

Donald G. BLotscH, Holy Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, Inter Varsity Press, Dow-
ners Grove, Ill. 1994.

. Henri BLOCHER, In the Beginning: The Opening Chapters of Genesis, translated by David G. Preston,

Inter-Varsity Press, Leicester, England — Downers Grove, Ill., USA 1984.

Donald BoarbpMmAN, ,,Did Noah’s Flood Cover the Entire World? No”, w: YouncsLooD (ed.), The Genesis
Debate..., s. 210-229.

Jacek BoLewski SJ, ,,Mistyfikacje kreacjonizmu”, Przeglqd Powszechny 1997, nr 12, s. 330-341.

Fr. André BouLkr, ,,Theistic Evolution and the Christian Faith”, Watchmaker 1997, vol. 4, No. 2, s. 3-10.
V.E. Bounps, ,,Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that Light Has Slowed
Down”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1,s. 105-107.

Gerardus D. Bouw, Geocentricity, Association for Biblical Astronomy, Cleveland 1992.

Malcolm BowbeN, ,,A geocentrist replies to ‘Geocentrism and Creation’”, 772002, vol. 16, no. 2, s. 79-81.
Malcolm BowbEN, ,,Can ‘yom’ really mean one thousand years — or even longer?”, Creation Science Move-
ment, Pamphlet 328, 3/00.

,,Bog, koniecznos¢ i przypadek. Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Marek Zajac”, Tygodnik Po-
wszechny 24 lipca 2005, Nr 30 (2924); http://tygodnik.onet.pl/1546,1238284,dzial.html.

,,BOg Hazardzista czy Stworca?”, Przebudzcie sie!, 8 maja 1997, nr 9, s. 13-17.

Marcin Brauy, ,,0 trzech nieporozumieniach zwiazanych z ewolucjonizmem”, Filozofia Nauki 2006, nr 1
(53), s. 163-168.

Peter BRiND, ,,Naukowiec stawia pytanie: «stworzenie czy ewolucja?»”, Laska i Pokdj 1984, nr 1-2,s. 11-14.
John BrockmaN (ed.), Intelligent Thought. Science versus the Intelligent Design Movement, Vintage
Books, A Division of Random House, Inc., New York 2006.

Andrzej BRONK, ,,Religia a nauka”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2003, s.410-416.

Deborah Jordan Brooks, ,,Substantial Numbers of Americans Continue to Doubt Evolution as Explanation
for Origin of Humans. Some Americans appear uncertain as to meaning of terms, however”, Gallup News
Service, Poll Releases, March 5, 2001, http://www.jodkowski.archiwum/.

Colin BrowN, Philosophy and the Christian Faith, Tyndale Press, London 1969.

Francis BRowN, S.R. Driver, and Charles BrigGs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,
Oxford University Press, Oxford 1907.



206

Bibliografia

98.

99.
100.

10

—_

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.
114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.
129.

130.
131.

132.

Robert H. BRown, ,,Critique”, w: Proceedings of the First International Conference on Creation..., vol. 2,
s. 101-102 (odpowiedz: GENTRY, ,,Response...”, s. 103-112).

Robert H. Brown, ,,Geo and Cosmic Chronology”, Origins 1981, vol. 8, s. 20-45.

Robert H. BRown, ,,Radiohalo Evidence Regarding Change in Natural Process Rates”, Creation Research
Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 100-102 (odp. GENTRY, ,,Critique of «Radiohalo Evidence...»”

. Robert H. Brown, ,,Review of Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science by

Glenn R. Morton”, Creation Research Quarterly 1996, vol. 33, No. 2, s. 112-113.

Robert H. Brown, ,,Scientific Creationism?”, Origins 1981, vol. 8, s. 57-58.

Robert H. BRown, H.G. Corrin, L.J. GiBson, A.A. RotH, and C.L. WEBSTER, ,,Examining Radiohalos (review
of Creation's Tiny Mystery by R.V. Gentry)”, Origins 1988, vol. 15, No. 1, s. 32-38.

Harold F. BLum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press (wyd. 3), Princeton, N.J. 1968.

Hermann Bonbi, Kosmologia, PWN, Warszawa 1965.

V.E. Bounbs, ,,Further Towards a Critical Examination of Setterfield's Hypothesis”, Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal 1990, vol. 4, s. 163-180.

Malcolm BowbeN, ,,Speed of Light — Corrected Roemer's value”, Creation Research Society Quarterly 1989,
vol. 26, s. 32-33.

Robert H. Brown, ,,Statistical Analysis of The Atomic Constants, Light and Time”, Creation Research
Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 91-95.

Walt BRown, In the Beginning. Compelling Evidence for Creation and the Flood, Center for Scientific
Creation, Phoenix AZ (First Edition 1980) 1995.

Frederick Fyvie BrRucE (ed.), The New International Commentary on the New Testament, Eerdmanns,
Grand Rapids, MI 1965.

Stephen G. BrusH, ,,Creationism Versus Physical Science”, APS News, November 2000, vol. 9, No. 10, s. 8,
http://www.aps.org/publications/apsnews/200011/upload/nov00.pdf.

Stephen G. BrusH, ,,Finding the Age of the Earth by Physics or by Faith?”, Journal of Geological Education
1982, vol. 30, s. 34-58.

Tadeusz BrzeGowy, Piecioksiag Mojzesza, PAT, Krakow 1994.

Janina Buczkowska, Anna LEMANSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2002.

Piotr Buczkowskl1, Andrzej KLawiTer (red.), Klasy — §wiatopoglad — idealizacja, Poznanskie Studia z Filo-
zofii Nauki z. 9, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan 1985.

Stanistaw Bupzik, ,,Czy $w. Augustyn byt prekursorem teorii ewolucji?”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce
1991, z. 13, s. 65-78.

Grzegorz Bucaiak, Jacek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokol poczatkéw czlowieka, Ksiggarnia §w. Jac-
ka, Katowice 2007.

Wilbur L. BuLLock, ,,Putting Things in Perspective”, Perspectives on Science and Christian Faith 1990, vol.
42, no. 3, s. 129-130.

Wilbur L. BuLLock, ,,Scientists Decry a Slick New Packaging Of Creationism”, Perspectives on Science and
Christian Faith 1988, vol. 40, no. 3, s. 165-166.

John W. BURGESON, ,,Review of: Philip Henry Gosse, Omphalos: An Attempt to Untie the Geological
Knot, Perspectives on Science and Christian Faith 2001, vol. 53,s. 127-128.

Stuart BurGess, He made the stars also. What the Bible says about the stars, Day One Publications,
Epsom, Surrey 2002 (first printed 2001).

D.C. BurkE (ed.), Creation and Evolution: When Christians Disagree, Inter Varsity Press, Leicester 1985.
J.W. Burrow, ,,Editor's Introduction”, w: DarwiN, The Origin of Species...

James D. BussweLL II1, ,,A Creationist Interpretation of Prehistoric Man”, w: MixTeRr (ed.), Evolution and
Christian Thought..., s. 165-189.

John ByL, God and Cosmos. A Christian View of Time, Space, and the Universe, Banner of Truth 2001.
Piotr ByLica, ,,Konflikt miedzy teizmem i naukg bazujaca na naturalizmie — w ujgciu Phillipa E. Johnsona”,
Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, z. 3-4, s. 227-238.

Piotr ByLica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 163-175.

Piotr ByLica, ,, Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, Rok 11, nr 2 (42), s. 41-49.
Alexander Graham Cairns-SmiTH, Seven Clues to the Origin of Life: A Scientific Detective Story, Cam-
bridge University Press: Cambridge 1990 (repr. 1993).

Ron CaLals, ,,Pyt ksiezycowy a wiek Wszechswiata”, Duch Czaséw 1988, nr 4, s. 15-18.

John Angus CAMPBELL, Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan
State University Press, East Lansing 2003.

J.H. CampBeLL and J.W. ScHoFF (eds.), Creative Evolution?!, Jones and Bartlett, Boston 1994.



Bibliografia 207

133.

134.

135.
136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

167.

168.

N. CampBELL, L. MitcHELL and J. REECE, Biology. Concepts and Connections, Benjamin/Cummings Pub-
lishing Co., Redwood City, CA 1994.

Neil A. CampBELL, Jane B. Reeck, Lawrence G. MiTcHELL, Biology (Sth ed.), Benjamin Cummings, Menlo
Park, California 1999.

Frederick Hugh Caprron, The Conflict of Truth, Hodder & Stoughton, London 1902.

Richard F. CarLsoN (ed.), Science & Christianity. Four Views, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
2000.

Edward J. CARNELL, A Philosophy of the Christian Religion, Eerdmans, Grand Rapids MI 1952.

Richard CARRINGTON, A Million Years of Man, Mentor Paperback, New York 1964.

Robert L. CARROLL, Vertebrate Paleontology and Evolution, W.H. Freeman and Co., New York 1988.
Sean B. CArROLL, ,,The Big Picture”, Nature February 8, 2001, vol. 409, s. 668.

J.V. Carus, Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Miiller und Charl. Darwin, Miinchen 1872.

Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem
1964.

Edward CaupiLL, Darwinian Myths. The Legends and Misuses of a Theory, The University of Tennessee
Press, Knoxville 1997.

Eugene F. Chaftin, ,,Are the Fundamental «Constants» of Physics Really Variables?”, w: Walsh (ed.), Pro-
ceedings of the Third Conference...,s. 143-149.

Eugene F. CHAFFIN, ,,A Determination of the Speed of Light in the Seventeenth Century”, Creation Research
Society Quarterly, December 1992, vol. 29, No. 3, s. 115-120.

J. CHAINE, Le livre de la Gen¢se, Paris 1949.

Colin Gilbert CHAPMAN, Christianity on Trial, Lion Pub., Berkhamsted 1981.

Frangois Auguste CHATEAUBRIAND, Génie du Christianisme, Migneret, Paris 1802.

Paul CHAucHARD, La création évolutive, Paris 1957.

Adrian CHo, ,,Light may have slowed down”, NewScientist.com 15 August 01, http://www.newscientist.com/
news/news.jsp?id=ns999911558 oraz http://www.jodkowski.pl/archiwum

Pawet CHoseckl, ,,Kto osmiesza Polske?”, Idz pod prad 2006, nr 10 (27), s. 9.

Pawet CHosecky, ,,Przyczyny i skutki wiary w ewolucje”, 1dZ pod prad 2006 nr 12 (29), s. 8.

Pawet CHoseckl, ,, Wazne pytania”, Idz pod prad 2006, nr 9 (26), s. 9.

Marcel CHotkowski La FOLLETTE (ed.), Creationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The MIT
Press, Cambridge, Mass., London, England 1983.

Marcus CHOWN, ,,Out in the cold”, New Scientist 10 June 2000, vol. 166, issue 2242, s. 32-; http://
archive.newscientist.com/archive.jsp?id=2242600

Piotr Cie$LINsKI, ,,Nie mozna zapycha¢ Bogiem dziur wiedzy”, Gazeta Wyborcza 13 pazdziernika 2006,
http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34314,3684134.html.

Harold W. CLARK, Genes and Genesis, Pacific Press, Mountain View, CA 1940.

M.E. Crark and H.D. Voss, ,,Resonance and Sedimentary Layering in the Context of a Global Flood”,
w: WaLsH and Brooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference..., vol. 2: Technical
Symposium..., s. 53-63.

John N. CLAYTON, ,,The «Non-World View» of Genesis”, Does God Exist? June 1977, vol. 4, No. 6, s. 6-8.
John N. CrayTtoN, The Source: Eternal Design or Infinite Accident?, wyd. przez autora, South Bend, IN
1976.

David M. CoFrey, ,,The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy”, w: Studies in Faith and Culture,
Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980.

Harold CorriN, ,,Stworzenie $wiata”, Znaki Czasu 1999, nr 4, s. 6-7 (przedrukowany w Na Poczqtku... 1999,
nr 6 (117), s. 173-179).

Paul K. ConkiN, When All the Gods Trembled. Darwinism, Scopes, and American Intellectuals, Row-
man & Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 1998.

Samuel R. CONNER, ,,Vistas — one more”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 56-58
(,,Russell Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 59-60).
Samuel R. ConNer and Don N. Pack, ,,Light-Travel Time in Starlight and Time”, Bible-Science News 1995,
vol. 33, No. 7, s. 12-16.

Samuel R. ConnEr and Don N. PAGE, ,,Starlight and Time is the Big Bang”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1998, vol. 12, No. 2, s. 174-194.

Samuel CoNNER & Don Pact, ,,Starlight — time and again”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol.
14, No. 2, s. 69-73 (D. Russell HuMPHREYS, ,,Starlight and time: a response”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 73-76).

Simon CoNwAY MoRris, Life's Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge University
Press, Cambridge 2003.



208

Bibliografia

169.

170.

17

—_

172.

173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.
193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.
202.

Richard G. Colling, Random Designer. Created from Chaos to Connect with the Creator, Browning
Press, Bourbonnais, Illinois 2004.

Michael A. Corey, Back to Darwin: The Scientific Case for Deistic Evolution, University Press of Ameri-
ca, Lanham, Maryland 1994.

. George V. CovnE SJ, ,,God’s Chance Creation”, The Tablet 6 August 2005, http://www.thetablet.co.uk/cgi-

bin/register.cgi/tablet-01063

George V. CovnEe SJ, ,,Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-
2006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91 (oryginat: CoynE, ,,God’s
Chance...”).

Jerry A. CoyYNE, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53.
Jerry CovnE and Allen OrR, Speciation, Sinauer Associates 2004.

William Lane CraiG, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway Books, Wheaton I1l.,
rev. edition 1994.

William Lane Craic and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon Press,
Oxford 1993.

C.E.B. CranrIELD, Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, T&T Clark, Edinburgh 1975,
vol. 1.

Tan CRAWFORD, ,,Gdzie oni s3?”, Swiat Nauki pazdziernik 2000, nr 10 (110), s. 26-31.

,.Creation Science Movement to celebrate seventy years in 2002, Creation. The Journal of the Creation
Science Movement, July 2001, vol. 12, No. 7, s. 2.

,.Creationism — Is It Scientific?”, Awake! March 8, 1983, s. 12-15.

,,Creationists «Five Year Plan» to «Remove» Radioisotopic Dating”, Skeptic 1999, vol. 7, no. 3, s. 14.
Michael A. Cremo, Richard L. THompson, Forbidden Archeology: The Hidden History of the Human
Race, Bhaktivedanta Institute, San Diego 1993.

Michael A. CreMo, Richard L. TaompsoN, The Hidden History of the Human Race: Major Scientific
Coverup Exposed, Bhaktivedanta Institute, San Diego 1994.

Michael A. Cremo, Richard L. THompsoN, Ukryta historia czlowieka. Zakazana archeologia, Wydawnic-
two Arche, Wroctaw 1998.

Matt CRENSON, ,,Light Speed May Have Changed”, Associated Press, Wednesday August 15 [2001], http:/
www.jodkowski.pl/archiwum/

Francis H.C. Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, Penguin, London 1988.
Francis H.C. Crick and Leslie E. OrGeL, "Directed panspermia", Icarus 1973, vol. 19, s. 341-346.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (1): Dwa modele”, Fakty i Mity 13-19 wrzesnia 2002, nr 37 (132),
s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (2): Dwie religie”, Fakty i Mity 20-26 wrzesnia 2002, nr 38 (133),
s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,0Okiem kreacjonisty (3): Kreacjonizmy”, Fakty i Mity 27wrze$nia — 3 pazdziernika
2002, nr 39 (134),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (4): Na poczatku...”, Fakty i Mity 4-10 pazdziernika 2002, nr 40
(135),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (5): Jahwe-Elohim”, Fakty Mity 11-17 pazdziernika 2002, s. 17.
Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (6): Siedem dni”, Fakty i Mity 18-24 pazdziernika 2002, nr 42
(137),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (7): Moca Stowa”, Fakty i Mity 25-30 pazdziernika 2002, nr 43
(138),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (8): Swiatto”, Fakty i Mity 31 pazdziernika — 7 listopada 2002,
nr 44 (139),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (9): Sklepienie”, Fakty Mity 8-14 listopada 2002, nr 45 (140),
s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (10): Przyroda”, Fakty i Mity 15-21 listopada 2002, nr 46 (141),
s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (11): Dwa §wiatta”, Fakty i Mity 22-28 listopada 2002, nr 47 (142),
s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (12): Zwierzgta”, Fakty i Mity 29 listopada — 5 grudnia 2002, nr 48
(143),s. 17.

Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (13): Cztowiek”, Fakty i Mity 6-12 grudnia 2002, nr 49 (144),s. 17.
Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (14): Z zebra”, Fakty i Mity 13-19 grudnia 2002, nr 50 (145), s. 17.
Marta CUBERBILLER, ,,Okiem kreacjonisty (15): Z prochu wywyzszony”, Fakty i Mity 20 grudnia 2002 — 2
stycznia 2003, nr 51/52 (146/147), s. 25.



Bibliografia 209

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210
211.
212.

213.
214.

215.

216.

217.
218.

219.

220.

221.

222.
223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.

,,Cud stworzenia”, Duch Czaséw 1978, nr 9, s. 6-11.

Arthur C. Custance, Evolution or Creation?, Zondervan, Grand Rapids 1976.

Arthur C. Custance, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Genesis 1:2, Dorway Press,
Brockville, Ontario 1970.

Renata CzELADKO, ,,Wiceminister edukacji: tze-nauka za Darwinem”, Gazeta Wyborcza 21 pazdziernika 2006,
http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34862,3696429 .html.

,.Czy Biblia dopuszcza teori¢ ewolucji?”, Pielgrzym £6dzki [1995], nr 2, s. 14-15.

Czy istnieje Stworca, ktory sie o ciebie troszezy? Straznica — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe 1998.
,,Czy ja musze¢ wierzy¢ w ewolucje?”, Duch Czaséw 1981, nr 3, s. 19-24, nr4,s. 11-17, nr 5, s. 23-28, nr 8,
s. 24-29.

. ,,Czy mozna przestac¢ czyni¢ dobrze?”, Duch Czaséw 1985, nr 12, s. 12-15.

,,Czy wiar¢ w Boga da si¢ pogodzi¢ z nauka?”, Przebudzcie sie! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 3-4.

,,Czy Wszechswiat powstat przez przypadek?”, Przebud:cie si¢! 8 pazdziernika 2000, nr 19, s. 3-11.
,,Czyzby ewolucjonizmowi brakowato podstaw?”, Przebudzcie sie!, 8 maja 1997, nr 9, s. 5-12.

John DARNTON, ,,Darwin paid for the fury he unleashed. How a believer became an iconoclast”, San Franci-
sco Chronicle, September 25, 2005, http:/sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2005/09/25/INGAUERQKO1.
DTL&hw=darwin&sn=001&sc=1000.

Charles DArwIN, The Origin of Species, Penguin, London 1985 (reprint wydania z 1859 roku).

Francis DARWIN (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, John Murray, London 1887 (wyd. 1903),
vol. 2.

Francis DARWIN (ed.), More Letters of Charles Darwin, John Murray, London 1903.

Karol DARWIN, Autobiografia i wybér listow. Dziela wybrane tom VIII, Biblioteka Klasykéw Biologii,
Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960.

Karol DArRWIN, O pochodzeniu czlowieka, tenze, Dziela wybrane, tom IV, Panstwowe Wydawnictwo Rol-
nicze i Le$ne, Warszawa 1959.

Karol DArRWIN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonal-
szych ras w walce o byt, TEnZ:, Dziela wybrane, tom II, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1959.

Karol DARWIN, Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udomowienia. Dziela wybrane, t. 111, cz. II, Pan-
stwowe Wyd. Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959.

,.Darwin na tozu $mierci”, Duch Czaséw 1985, nr 10, s. 20-23.

,,Darwin under fire in Poland. Education Ministry with a Bent towards Creationism” Spiegel Online — No-
vember 3, 2006, http://www.spiegel.de/international/0,1518,446307,00.html

Bolton DAVIDHEISER, A Statement Concerning the Ministry of Dr. Hugh Ross, Logos Publishers, Canoga
Park 1993, http://www.ldolphin.org/bolton.html

Dean Davis, ,,Theistic Evolution: What Difference Does It Make?”, Creation Ex Nihilo December 1997 —
February 1998, vol. 20, No. 1, s. 48-49.

Percival William Davis, Dean H. Kenyon, and Charles B. THaxToN, Of Pandas and People: The Central
Question of Biological Origins, Haughton Publishing Company, Dallas, Texas 1989.

Percival William Davis and Eldra Pearl SoLomon, The World of Biology (second edition), McGraw-Hill,
New York 1979.

Gordon E. DavisoN, ,,The Importance of Unconformity-Bounded Sequences in Flood Stratigraphy”, Cre-
ation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 223-243.

M. DavisoN, ,,On the Noachian Deluge”, Journal of the Transactions of the Victoria Institute, or Philosophi-
cal Society of Great Britain, 1870, vol. 4, s. 121-149.

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific and Technical 1986.

Richard DAwKINS, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, Bi-
blioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994.

George W. DEHorr, Why We Believe the Bible, DeHoff, Murfreesboro, TN 1944.

N.M. bk S. CAMERON, ,,Evil, Evolution and the Fall”, w: Warts (ed.), Creation by Evolution?..., s. 26-33.
William A. DemBskl, The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK — New York 1998.

William A. Demsski, The Design Revolution. Answering the Toughest Questions about Intelligent De-
sign, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004.

William A. Dewmsski, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, Inter-Varsity Press,
Downers Grove, Illinois 1999.

William A. Demsskl, No Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without In-
telligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002.

William A. DemBskl, ,,Redesigning Science”, w: DemBski (ed.), Mere Creation..., s. 93-112.



210

Bibliografia

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.
259.

260.
261.
262.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.

271.

272.

273.
274.

275.

William A. DemBsKI, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4,
s. 503-518 (przedr. w: CAMPBELL,. MEYER (eds.), Darwinism..., s. 403-417).

William A. DemBsk, ,,Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: DEMBSKI
and KUsHINER (eds.), Signs of Intelligence..., s. 171-192.

William A. Dewmsskl, ,,The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the
Sciences”, w: BEHE, DEMBsKI, MEYER, Science and Evidence...,s. 17-51.

William A. Dewmsski (ed.), Darwin’s Nemesis. Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement,
Inter-Varsity Press, Leicester, England 2006.

William A. Demsski (ed.), Mere Creation. Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Dow-
ners Grove, Illinois 1998.

William A. Demsski and James M. KusHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent De-
sign, Brazos Press, Grand Rapids, MI 2003.

William A. Demsski, Michael Rusk (eds.), Debating Design. From Darwin to DNA, Cambridge University
Press 2004.

O. DEnis, Les origines du monde et de 'humanité, Licge — Paris 1950.

Michael DenTON, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books, London 1985.

Michael J. DEnTON, Nature’s Destiny. How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe, The
Free Press, New York — London — Toronto — Singapore — Sydney 1998.

David J. Depew and Bruce H. WEBER, Darwinism Evolving: Systems Dynamics and the Genealogy of
Natural Selection, MIT Press, Cambridge MA 1995 (second printing 1997).

PauL A. DERNAVICH, ,,Darwinian Dissonance?”, http://www.infidels.org/library/modern/features/2001/
dernavich1.html

Adrian DEsmoND, Archetypes and Ancestors: Palaeontology in Victorian London 1850-1875, University
of Chicago Press, Chicago, IL 1982.

Donald B. DEY0OUNG, Astronomy and the Bible: Questions and Answers, Baker Book House, Grand Ra-
pids, MI 1989.

Donald B. DEYOUNG, Astronomy and Creation: An Introduction, Creation Research Society Books, Ash-
land, OH 1995.

Don B. DEYOUNG, ,,Granice fizyki”, Duch Czaséw 1989, nr 2, s. 6-7.

Donald B. DEYOUNG, ,,Plan w przyrodzie: zasada antropiczna”, Duch Czaséw 1986, nr 5, s. 19-26.

Don B. DEYoUNG, ,,Review of Creation and Time by Hugh Ross”, Creation Research Society Quarterly
March 1995, vol. 31, No. 4, s. 248-249.

Don B. DEYOUNG, ,,Review of The Creator and The Cosmos by Hugh Ross”, Creation Research Society
Quarterly December 1994, vol. 31, No. 3, s. 164.

Don DeYoung, Thousands... not Billions, Master Books, Green Forest, AR 2005.

Did Man Get Here by Evolution or by Creation?, Watch Tower Bible and Tract Society, International
Bible Students Association, New York 1967.

J.C. DiLLow, The Water Above. Earth's Pre-Flood Vapor Canopy, Moody Press, Chicago 1981.
,.Dlaczego niektérzy naukowcy wierza w Boga”, Przebudzcie si¢! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 5-9.

Rafat DE.ucosz, ,,Odciski palcow Stworcy. Argumenty dra Roberta Gentry’ego na rzecz naglego stworzenia
i ogoélnoswiatowego potopu”, Na Poczqtku... czerwiec 1998, nr 6 (104), s. 162-180.

Theodosius DorzHANSKY, The Biology of Ultimate Concern, Collins/Fontana, London 1971.

Theodosius DoBzHANSKY, ,,Changing Man”, Science, January 1967, vol. 155, no. 3761, s. 409-415.
Theodosius DoBzHANSKY, ,,Evolution”, w: Encyclopedia Americana, 1982, vol. 10.

Theodosius DoBzHANsKY, Genetics and the Origin of Species, Columbia University Press 1937.
Theodosius DoBzHANSKY, ,,What is an adaptive trait?”’, American Naturalist 1956, vol. 90, s. 337-347.

T. DoBzHANSKY, F. AvaLA, G. STeBBINS and J. VALENTINE, Evolution, W.H. Freeman, San Francisco 1977.
Russell F. DooLITLE, ,,Subtelna rownowaga”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 55-64.

John and Svetlana DouGHTY, ,,Creationism in Russia”, Acts & Facts 1997, vol. 26, No. 6, Impacts Series
No. 288.

Carl Drews, ,,Theistic Evolution” An Essay 2000, Last update: June 2, 2005; http://www.theistic-evolution.
com/theisticevolution.html.

Christian b Duvg, ,,The Beginning of Life on Earth”, American Scientist, September-October 1995, vol. 83,
s. 428-437.

Christian Rene pe Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New York 1995.

Jozef Marceli DoiEGa, ,,Glowne problemy ewolucyjnego modelu kreacjonizmu”, w: Buczkowska, LEMAN-
SKA (red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 35-55.

Jozef Marceli Dottca, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem homi-
nizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988.



Bibliografia 211

276.

277.
278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.
285.

286.
287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.
294.

295.
296.
297.
298.

299.

300.

301.

302.
303.
304.

305.
306.
307.

308.
309.
310.
311.

312.
313.

K.J. Dur¥, ,,More on vistas”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 53-54 (,,Russell
Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 54-56).

John Dunn, ,,Darwin's Lottery”, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 2, s. 16-19.

Wiestaw Dyk, ,,Recenzja: J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji (ttum. z je¢z. angielskiego Jan
Kempski, Warszawa-Struga 1989, ss. 200)”, Szczecinskie Studia Koscielne 1991, t. 1, s. 145-147.

Freeman DysoN, ,,The Darwinian Interlude”, Technology Review February 4, 2005; http://www.technology
review.com/articles/05/03/issue/magaphone.asp?trk=nl.

Marcin DzIERZANOWSK], ,,Jak Giertych z Darwinem”, Zycie Warszawy 27 lutego 2002, s. 2.

Neil EARLE, ,,The Battle over Genesis 17, The Plain Truth, March 1994, vol. 59, No. 3, s. 20-23.

James EBERT ef al., Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, National
Academy of Sciences, Committee on Science and Creationism, National Academy Press, Washington, D.C.
1984.

M.A. Epey and D.C. Jonanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little, Brown and Co.,
Boston, Massachusetts 1989.

Paul R. EnrLicH, Human Natures, Shearwater Books, Washington, D.C. 2000.

Loren EiseLEY, Darwin's Century: Evolution and the Men Who Discovered It, DoubledayAnchor, Gar-
den City 1958.

Loren EiseLEy, The Firmament of Time, Atheneum Publishers, New York 1960.

L. ELDERS, ,,The Philosophical and Religious Background of Charles Darwin's Theory of Evolution”, Doctor
Communis 1984.

Niles ELDREDGE, The Monkey Business: a Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press, New
York 1982.

Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, 4 Peter N. Nevraumont Book,
W.H. Freeman and Company, New York 2000.

Niles ELDREDGE and Ian TarTersaLL, The Myths of Human Evolution, Columbia University Press, New
York 1982.

,,The Elie Wiesel Foundation For Humanity, Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005, TO: Kansas
State Board of Education”, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf

Walter A. ELWELL (ed.), Evangelical Dictionary of Theology, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan
1989.

Donald EnGLAND, A Christian View of Origins, Baker, Grand Rapids, MI 1972.

Martin ENSERINK, ,,In Europe's Mailbag: A Glossy Attack on Evolution”, Science 16 February 2007, Vol. 315.
no. 5814, p. 925, http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/315/5814/925a.

Millard J. Erickson, Christian Theology, Baker, Grand Rapids, MI 1985.

Millard J. ErRICKSON, ,,Pig¢ modeli pochodzenia cztowieka”, Na Poczqtku... 1997, nr 6 (87), s. 131-132.
David ErmAN, ,,Gdzie byt ogrod Eden?”, Duch Czaséw 1988, nr 3, s. 12-16.

Maurie G. EVeRreD, ,,Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 94-96.

Maurie G. Evereb, ,,Is There Really Evidence of a Recent Decrease in ¢?”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 99-104.

Maurie G. Everep, ,,The Velocity of Light: Constant Yesterday, Today and Tomorrow”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1995, vol. 9, No. 1, s. 102-105.

,Evolution of a mistake. Editorial”, The Philadelphia Inquirer December 16, 2000, wysiwyg://13/http://
inq.philly.com/content/inquirer/2000/12/16/0opinion/ONESAT16.htm; http://www.jodkowski.pl/archiwum/
,.Evolution, Creation, or Creationism. Which Do You Believe?”, Awake! March 22, 1983, s. 12-15.
,,Evolutionary processes: a special issue. Introduction”, BioEssays 2000, vol. 22, s. 1051-1052.

,,Ewolucja a Biblia”, Sztandar Biblijny i Zwiastun Chrystusowego Krélestwa, czerwiec 1997, rok XV, nr 6,
s. 41-48.

Ewolucja czy stworzenie?, European Christian Mission, Postfach 37, A-2355 Wiener Neudorf, Austria [b.r.w.].
,,Ewolucjonisci zaniepokojeni”, Duch Czasow 1985, nr 11, s. 23-25.

E.D. FackereLL & C.B.G. McINTOSH, ,,Errors in Humphreys' cosmological model”, Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 77-80.

Andrew Martin FAIrRBAIRN, The City of God, Hodder & Stoughton, London 1903.

Steve FARRAR, ,,Speed of light «slowing down»”, Sunday Times (London), November 15, 1998, Sunday.
Danny R. FAULKNER, ,,Danny Faulkner replies”, 772002, vol. 16, no. 2, s. 81-82.

Danny FAULKNER, ,,The Dubious Apologetics of Hugh Ross”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999,
vol. 13, No. 2, s. 52-60.

Danny FAULKNER, ,,Geocentric gobbledegook™, 7.7 2001, vol. 15, no. 2, s. 36-37.

Danny R. FAULKNER, ,,Geocentrism and Creation”, 772001, vol. 15, no. 2, s. 110-121.



212

Bibliografia

314.
315.
316.
317.
318.
319.

320.
321.

322.

323.

324.
325.

326.
327.

328.

329.

330.
331.

332.

333.
334.
335.

336.
337.

338.

339.

340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.

347.

348.

349.

350.
351.

Danny R. FAULKNER, ,,Review of Creation and Time by Hugh Ross”, Creation Research Society Quarterly
1995, vol. 32, No. 1, s. 43-44.

Danny R. FAULKNER, ,,The Role of Stellar Population Types in the Discussion of Stellar Evolution”, Creation
Research Society Quarterly 1993, vol. 30, s. 8-11.

Danny R. FAULKNER, Donald B. DEYouUNG, ,,Toward a Creationist Astronomy”, Creation Research Society
Quarterly 1991, vol. 28, s. 87-92.

Peter Damian FEHLNER, ,,Nauka Kos$ciota o stworzeniu”, w: JounsoN, Na bezdrozach teorii ewolucji..., s. 14-16.
John S. FEINBERG, No One Like Him, Crossway Books, Wheaton, IL 2001.

Tadeusz FeLszTyN, Ewolucjonizm, Naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,, Veritas” w Londynie
[b.rw.].

C.W. FERGUSON, ,,Bristlecone Pine: Science and Esthetics”, Science 1968, vol. 159, s. 839-846.

C.W. FergusoN and D.A. GRAYBILL, ,,Dendrochronology of Bristlecone Pine: A Progress Report”, Radiocar-
bon 1983, vol. 25, s. 287-288.

Karl FEzER, ,,Creationism: Please Don’t Call It Science”, Creation/Evolution 1993, vol. 13, no. 1 (Issue 32),
s. 45-49.

Weston W. FieLps, Unformed and Unfilled, Presbyterian and Reformed Publishing Company, Nutley (oraz
Burgener Enterprises, Collinsville, Illinois) 1976.

First Things First: What Americans Expect from the Public Schools, Public Agenda, New York 1994.
Dick FiScHER, ,,Young-Earth Creationism: A Literal Mistake”, Perspectives on Science and Christian Faith
2003, vol. 55, no. 4, s. 222-231.

Ronald A. FisHer, The Genetical Theory of Natural Selection, 2nd ed., Dover, New York 1958.

Ronald A. FisHER, ,,Retrospect of the criticisms of the theory of natural selection”, w: HuxLEY, HARDY, and
Forp (eds.), Evolution as a Process..., s. 84-98.

Brandon FiteLson, Christopher StepHENS and Elliott SoBER, ,,How not to detect design — critical notice:
William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 472-488 (przedruk.
w: PENNOCK (ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 597-615).

Barbara ForresT & Paul R. Gross, Creationism's Trojan Horse. The Wedge of Intelligent Design, Oxford
University Press, Oxford — New York 2004.

Harry Emerson Fospick, The Modern Use of the Bible, The Macmillan Company, New York 1924.
Sidney W. Fox, ,,Creationism and Evolutionary Protobiogenesis”, w: MoNTAGU (ed.), Science and Creation-
ism..., s. 194-239.

Wayne FRrRARR, ,,Baraminology — Classification of Created Orghanisms”, Creation Research Society Quarterly
September 2000, vol. 37, no. 2, s. 82-91.

Wayne Frair, The Case for Creation, Moody Press, Chicago 1967.

Wayne FraIr and Percival Davis, A Case for Creation, Moody Press, Chicago (3rd edition) 1983.

John M. FraME, Cornelius Van Till: An Analysis of His Thought, Presbyterian and Reformed, Phillips-
burg, New Jersey 1995.

John M. FramE, Doctrine of the Knowledge of God, Presbyterian & Reformed, Phillipsburg, N.J. 1987.
Scott FREEMAN, Jon C. HErrON, Evolutionary Analysis (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ
2001.

Carl R. FROEDE, Jr., ,,Sequence Stratigraphy and Creation Geology”, Creation Research Society Quarterly
1994, vol. 31, No. 3, s. 138-147.

Roland Mushat FryE (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case Against Creation-Science, Scribner,
New York 1983.

Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a molekuly, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, 5. 65-70.

Douglas J. Futuyma, Evolutionary Biology (3rd ed.), Sinauer Associates, Sunderland, Mass. 1998.
Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982.

Frank E. GAEBELENN (ed.), The Expositor's Bible Commentary, Zondervan, Grand Rapids 1979, vol. 1.
Enrico GaLBiaTI, Alessandro Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971.
Martin GARDNER, ,,Robert Gentry’s Tiny Mystery”, The Skeptical Inquirer 1989, vol. 13, s. 357-361.

Paul GARNER, ,,Continental Flood Basalts Indicate a pre-Mesozoic Flood/post-Flood Boundary”, Creation
Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 114-127.

Paul GARNER, ,,Where Is the Flood/post-Flood Boundary? Implications of Dinosaur Nests in the Mesozoic”,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 101-106.

Michael Garron, ,,The Pattern of Fossil Tracks in the Geological Record”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 82-100.

S. Joel GARVER, ,,Of Creation and the Freedom of God”, http://www.lasalle.edu/~garver/creation.htm
Ernest GArvie, The Christian Doctrine of the Godhead, Hodder & Stoughton, London 1925.

,,Gdzie znalez¢ odpowiedzi?”, Przebudzcie sig! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 10-12.



Bibliografia 213

352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.

360.
361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.
370.

371.

372.

373.

374.

375.
376.

3717.
378.

379.
380.

381.

382.

383.

384.
385.

386.

Norman L. GEIsLER, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Books, Grand Rapids, Mich.
1999.

Norman L. GEISLER, Christian Apologetics, Baker Book House, Grand Rapids 1976.

Norman GEISLER, Is Man the Measure, Baker Book House, Grand Rapids 1983.

Norman L. GeisLEr, The Roots of Evil, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1978.
Norman L. GeisLER and J. Kerby ANDERSON, Origin Science: A Proposal for the Creation-Evolution Con-
troversy, Baker Book House, Grand Rapids, MI 1987.

,,The Genesis Flood — 30th Anniversary!”, Acts & Facts March 1991, vol. 20, No. 3, s. 1-2.

David GENTRY, ,,Polonium Halos: A Closer View”, Bible-Science View 1996, vol. 34, No. 4, s. 1-6.

Robert V. GENTRY, ,,Alpha radioactivity of unknown origin and the discovery of a new pleochroic halo”,
Earth and Planetary Science Letters 1966, vol. 1, s. 453-454.

Robert V. GENTRY, Creation's Tiny Mystery, Earth Science Associated, Knoxville, TN 1986.

Robert V. GENTRY, ,,Critique of «Radiohalo Evidence Regarding Change in Natural Process Rates»”, Cre-
ation Research Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 103-105.

Robert V. GENTRY, ,,Differential helium retention in zircons: implications for nuclear waste retainment”,
Geophysical Research Letters, 1982, vol. 9, s. 129-130.

Robert V. GENTRY, ,,Differential lead retention in zircons: implications for nuclear waste containment”, Science
1982, vol. 216, s. 296-298.

Robert V. GENTRY, ,,Extinct radioactivity and the discovery of a new pleochroic halo”, Nature 1967, vol. 213,
s. 487-489.

Robert V. GENTRY, ,,Fossil alpha recoil analysis of certain variant radioactive halos”, Science 1968, vol. 160,
s. 1228-130.

Robert V. GENTRY, ,,Giant radioactive halos: indicators of unknown radioactivity”, Science 1970, vol. 169,
s. 670-673.

Robert V. GENTRY, ,,Jon Microprobe Confirmation of Pb Isotope Ratios and Search for Isomer Precursors in
Polonium radiohalos”, Nature 1973, vol. 244, s. 282.

Robert V. GENTRY, ,,Radio halos: some unique Pb isotope ratios and unknown alpha radioactivity”, Science
1971, vol. 173, s. 727-731.

Robert V. GENTRY, ,,Radioactive halos”, Annual Reviews of Nuclear Science 1973, vol. 23, s. 347-362.
Robert V. GENTRY, ,,Radioactive halos: implications for creation”, w: Proceedings of the First International
Conference on Creation..., s. 89-100.

Robert V. GENTRY, ,,Radiohalos in a radiochronological and cosmological perspective”, Science 1974, vol.
184, s. 64-66.

Robert V. GENTRY, ,,Radiohalos in a radiochronological and cosmological perspective”, w: Proceedings of
the sixty-third..., s. 38-65.

Robert V. GENTRY, ,,Radiohalos in coalified wood: new evidence relating to the time of uranium introduction
and coalification”, Science 1976, vol. 194, s. 315-318.

Robert V. GENTRY, ,,Response”, w: Proceedings of the First International Conference on Creation..., vol.
2,s.103-112.

Robert V. GENTRY, ,,Response to Wise”, Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 25, s. 176-179.
R.V. GenTRry, L.D. HULETT, S.S. CRrisTY, J.F. McLAUGHLIN, J.A. McHUGH and M. Bayarb, ,,Spectacle array of
Po-210 halo radiocentres in biotite: a nuclear geophysical enigma”, Nature 1974, vol. 252, s. 564-566.
Michael T. GuistLN, The Triumph of the Darwinian Method, University of California Press, Berkeley 1969.
Maciej GIERTYCH, ,,Atak biskupa”, Opoka w Kraju wrzesien 1996, nr 19 (40) (przedrukowany w: Na Poczqt-
ku... 1996, nr 11 (79), s. 190-292.

Maciej GIErTYCH, ,,Co przeczy ewolucji”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 9, s. 242-244.

Maciej GIERTYCH, ,,Creationism, evolution: nothing has been proved”, Nature 16 November 2006 , vol. 444,
s. 265.

Maciej GIErTYCH, ,,Ewolucja”, Opoka w Kraju, sierpien 1997, nr 23 (44) (przedrukowany w: Na Poczqtku...
1997, nr 11A (95), s. 333-334).

Maciej GIERTYCH, ,,Herezje z Imprimatur”, Opoka w Kraju, sierpien 1994, nr 7 (28), s. 2-11 (przedrukowany
w: Na Poczqtku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44).

Maciej GIErTYCH, ,,Konferencja w Madrycie”, Opoka w Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedrukowany
w: Na Poczqtku... 1996, nr 9B (77), s. 242-244).

Maciej GIERTYCH, ,,K0sciot a ewolucja”, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 2, s. 54-56.

Maciej GIERTYCH, ,,O uczciwg polemike w sprawie ewolucji”, w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy dobor
naturalny..., s. 83-102 oraz Kosmos 1993, t. 42 (3/4), s. 675-686.

Maciej GIERTYCH, ,,O ewolucji w Parlamencie Europejskim”, Opoka w Kraju pazdziernik 2006, nr 59 (80),
s. 11-13, http://opoka.giertych.pl/owk59.htm.



214

Bibliografia

387.

388.

389.
390.

391.

392.

393.
394.

395.
396.

397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.

404.
405.

406.

407.
408.

409.

410.

411.

412.
413.

414.
415.
416.
417.
418.
419.

420.
421.

422.

Maciej GIERTYCH, ,,Papiez o ewolucji”, Opoka w Kraju nr 20 (41), grudzien 1996 (przedruk: Na Poczqtku...
1999, nr 3 (114), s. 71-73), http://creationism.org.pl/artykuly/MGiertych2

Maciej GIERTYCH, ,,Plant Geneticist says No to Evolution!”, Creation Science Movement, pamphlet 311,
3/97 (tlumaczenie z Science et Foi, No. 42, 4e Trimestre 1996, s. 16-21; przedruk w: Watchmaker 1994,
vol. 1, No. 3; przedruk pod nieco zmienionym tytulem: ,,Professor of genetics says 'No!' to evolution”,
Creation Ex Nihilo June-August 1995, vol. 17, No. 3, s. 46-48).

Maciej GIERTYCH, ,,Pochodzenie cztowieka”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 11, s. 299-302.

Maciej GIERTYCH, ,,Potop w laboratorium”, Opoka w Kraju listopad 1997 (przedrukowany w: Na Poczqtku...,
1998, nr 11 (109), s. 339-341).

Maciej GIERTYCH, ,,Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju”, Opoka w Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedruko-
wany w: Na Poczqtku... 1996, nr 9B (77), s. 245-255).

Maciej GIERTYCH, ,,Spor o film”, Opoka w Kraju, sierpien 1997, nr 23 (44) (przedrukowany w: Na Poczqt-
ku... 1997, nr 11A (95), s. 335-336).

Maciej GIERTYCH, ,,Sypiaca si¢ teoria ewolucji”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 6, s. 167-169.

Maciej GIERTYCH, ,,W odpowiedzi obroncy teorii ewolucji”, Sfowo Narodowe, styczen 1990, nr 1 (9),
s. 29-35, przedruk. w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny..., s. 28-46.

Maciej GIERTYCH, ,, Warstwy geologiczne a potop”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 12, s. 340-343.

Maciej GIErTYCH, ,,Wokot ewolucji”, Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 73-75, http://creationism.org.pl/
artykuly/MGiertych3

Maciej GIERTYCH, ,, Wstep”, w: JounsoN, Na bezdrozach teorii ewolucji..., s. 9-13.

Maciej GIERTYCH, ,,W sprawie teorii ewolucji”, Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8.

Maciej GIERTYCH, ,,Zakazana archeologia”, Opoka w Kraju wrzesien 1998, nr 27 (48) (przedrukowany w: Na
Poczqtku..., 1998, nr 11 (109), s. 341-342).

Maciej GIERTYCH, ,,Zapis kopalny”, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 10, s. 275-276.

Maciej GIERTYCH, ,,Zycie, czas, kosmos”, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 1,'s. 19-22.

Michael GiLcHrisT, ,,Did Jesus Emerge From the Tomb?”, 30 Days, September 1989, s. 20-24..

Neal C. GiLLESPIE, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago Press, Chicago
1979.

Neal C. GiLLEsPIE, The Edge of Objectivity, Princeton 1960.

James P. GiLLs & Tom WoopwarD, Darwinism under the microscope. How Recent Scientific Evidence
Points to Divine Design, Charisma House, Lake Mary, Florida 2002.

Etienne GiLsoN, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1960.

Duane T. GisH, Creation Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993.

Werner GitT, ,,10 Dangers of Theistic Evolution”, Creation Ex Nihilo September — November 1995, vol. 17,
No. 4,s.49-51.

Werner Girr, ,,The Biblical Teaching Concerning Creation”, w: ANDREWS, GITT and OUVENEEL (eds.), Con-
cepts in Creationism...

James GLANZ, ,,Evolutionists Battle New Theory on Creation”, The New York Times April 8, 2001, http://
www.nytimes.com/2001/04/08/science/08DESIL.html; http://www.jodkowski.pl/archiwum/.

James GLANZ and Dennis OVERBYE, ,,Cosmic Laws Like Speed of Light Might Be Changing, a Study Finds”,
The New York Times Aug 15, 2001, http://www.jodkowski.pl/archiwum/

Global Impact of the Works of Harun Yahya, Arastrirma Publishing, Istanbul [b.r.w.].

W.S. Grock, R.A. STUDHALTER and S.R. AGERTER, ,,Classification and multiplicity of growth layers in the
branches of tress”, Smithsonian Miscellaneous Collections 1960, vol. 140, no. 1, s. 1-292.

Janusz Go¢kowskl, ,,Pochwata awerroizmu”, Znak nr 428, styczen 1991, s. 14-28.

Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New York 1983.
John GokrrtzeN, ,,Review of Hugh Ross' Creation and Time”, Bible-Science News February 1995, vol. 33,
No. 1, s. 18-20.

Timothy H. GoLbsmiTH, ,,Everyday Impacts of a Most Influential Theory”, Science 21 September 2001, vol.
293, s.2209-2210.

Guillermo GonzALEZ, ,,Review of Creation and Time by Hugh Ross”, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith December 1994, vol. 46, No. 4, s. 270.

Julie Goopman, ,.Educators Discuss Evolution”, Associated Press May 6, 2000; http://www.jodkowski.pl/
archiwum/Jgoodman001.html

Dennis GOrDON, ,,Creation or Creationism?”, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 4, s. 23-25.

Philip H. Gosse, Omphalos: A Attempt to Untie the Geological Knot, John Van Voorst, London 1857
(reprint: Ox Bow, Woodbridge, Connecticut 1998).

Stephen Jay GouLp, ,,Adam’s Navel”, w: GouLp, The Flamingo’s Smile..., s. 99-113.



Bibliografia 215

423.

424.
425.
426.
427.

428.
429.

430.
431.

432.

433.

434,

435.
436.

437.

438.

439.

440.
441.
442.

443,

444,
445.

446.
447.

448.
449.
450.

451.

452.
453.
454.

455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.

Stephen Jay GouLb, ,,Drabiny i stozki: jak kanoniczne przedstawienia narzucaja wizj¢ ewolucji”, w: SAcks,
MiLLER, GouLp, KEvLES, LEWONTIN, Ukryte teorie nauki..., s. 30-53.

Stephen Jay GouLp, ,,Ewolucja zycia na Ziemi”, Swiat Nauki, Grudzien 1994, nr 12 (40), s. 61-68.
Stephen Jay GouLp, The Flamingo’s Smile, Penguin, London 1985.

Stephen Jay GouLp, Full House: The Spread of Excellence from Plato to Darwin, Harmony Books, 1996.
Stephen Jay GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejow, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, PIW,
Warszawa 1991.

Stephen Jay GouLb, ,,Powr6t obiecujacych potworéw”, w: tenze, Niewczesny pogrzeb Darwina..., s. 191-200.
Stephen Jay GouLp, Rocks of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life, Ballantine Books, New
York 1999 (wyd. polskie: GouLp, Skaly wiekow...).

Stephen Jay GouLp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002.
Stephen Jay GouLp, The Structure of Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 2002.

Stephen Jay GouLp, ,, Trends as Changes in Variance: A New Slant on Progress and Directionality in Evolu-
tion”, Journal of Paleontology 1988, vol. 62, No. 3, s. 319-329.

Stephen Jay GouLp, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W. Norton & Co.,
New York, NY 1989.

Wincenty GRANAT, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1968.

Almut GRAEBSCH, ,,Polish scientists fight creationism”, Nature 26 October 2006, vol. 443, s. 890-891.
Gorman Gray, The Age of the Universe: What are the Biblical Limits?, Morning Star Publications,
Washougal, WA 2005 (1998).

Russell GriGg, ,,From the beginning of the creation. Does Genesis have a «gap»?”, Creation Ex Nihilo
March-May 1997, vol. 19, No. 2, s. 35-38.

Russell GRrIGG, ,,Should Genesis be taken literally?”, Creation Ex Nihilo, December 1993 — February 1994,
vol. 16, No. 1,s. 38-41.

Raymond GrizzLE, ,,Some Comments on the ‘Godless’ Nature of Darwinian Evolution, and a Plea to the
Philosophers Among Us”, Perspectives on Science and the Christian Faith 1993, vol. 45, s. 175-177.

Rolf GRUNER, ,,0n Evolution and Its Relation to Natural Selection”, Dialogue 1977, vol. 16, no. 4, s. 708-714.
,,Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Duch Czasow 1994, nr 4-6, s. 15.

Alan H. Gurh, ,,Can a man-made universe be created by quantum tunneling without an initial singularity?”,
Physica Scripta T, 1991, vol. 36, s. 237-246.

Alan H. GutH, ,,The inflationary universe: a possible solution to the horizon and flatness problems”, Physi-
cal Review D 1981, vol. 32, s. 347-356.

Alan H. GutH and Paul STEINHARDT, ,, The Inflationary Universe”, Scientific American, May 1984.

D. GuTHRIE, J.A. MoTYER, A.M. StiBs, D.J. WisEmaN (eds.), New Bible Commentary, Revised, Inter-
Varsity Press 1967.

David G. HaGopiaN, ,,Introduction”, w: HacopiaN (ed.), The Genesis Debate..., s. 15-18.

David G. HacoriaN (ed.), The Genesis Debate. Three Views on the Days of Creation, Crux Press, Mission
Viejo, California 2001.

J.B.S. HALDANE, The Causes of Evolution, Cornell University Press, Ithaca, N.Y. 1966.

John HALFORD, ,,Evolution. Fact or Faith?”, The Plain Truth 1994, vol. 59, No. 7, s. 20-24.

John HALFORD, ,,Ogdlno$wiatowy Kosciot Bozy przygotowuje serig artykulow na temat stworzenia i ewolu-
cji”, Na Poczqtku..., 12 lipca 1993, nr 8, s. 58-62.

John HaLFoRD, ,,PT series on creation and evolution will compare Bible and science”, The Worldwide News,
1993, vol. 21, No. 9,s. 4, 7.

John HALFORD, ,,Religion and Science. Bridging the Gap”, The Plain Truth 1993, vol. 58, No. 6, s. 14-20.
Marshall HaLL, The Earth is not Moving, Fair Education Foundation, Cornelia, Georgia 1991.

Bernard Hataczek, ,,Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm”, w: Buczkowska, LEMANska (red.),
Stwarzanie i ewolucja..., s. 85 [79-85].

Ken Hawm, ,,Closing the Gap”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 2.

Ken Hawm, ,,Czy Bog jest ewolucjonista?”, Duch Czasow 1989, nr 7-8.

Ken Hawm, ,,.Do the Days Really Matter?”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to Genesis No. 21.

Ken Hawm, ,,Objawienie: klucz do przesztosci”, Na Poczqtku... 1996, nr 6 (73), s. 160-164.

Ken Hawm, ,,Revelation: Key to the Past”, Acts & Facts, March 1992, vol. 22, No. 3, Back to Genesis No. 39.
Ken Ham, Andrew SNELLING and Carl WitLAND, The Answers Book, Master Books 1991.

Victor P. Hamirton, The Book of Genesis: Chapters 1-17, Eerdmans, Grand Rapids 1990.

William Donald HamiLron, ,,The Genetical Evolution of Social Behaviour”, Journal of Theoretical Biology
1964, vol. 7, s. 1-52.



216

Bibliografia

463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.

49

—_

492.

493.
494.

495.
496.

497.
498.

Greg HANINGTON, ,,Liberal Theology and Evolution: Double Trouble”, Creation Ex Nihilo September — No-
vember 1997, vol. 19, No. 4, s. 44-45.

Robert W. Hanson (ed.), Science and Creation: Geological, Theological, and Educational Perspectives,
AAAS, Macmillan Publishing Company, New York 1986.

Garrett HARDIN, Nature and Man's Fate, Mentor 1961.

Wilfrid J. HArRrRINGTON, Klucz do Biblii, PAX, Warszawa 1984.

R. Laird HaRrris, ,,The Bible and Cosmology”, Bulletin of the Evangelical Theological Society, March 1962,
vol. 5,No. 1,s. 11-17.

Brian W. HARRISON, ,,Bomb-shelter Theology”, Watchmaker 1995, vol. 2, No. 3, s. 1-28 (przedruk z Living
Tradition, May 1994, No. 52).

R.J. HArRISON, ,,Historical and Literary Criticism of the Old Testament”, w: GAEBELEIN (ed.), The Exposi-
tor's Bible Commentary...

Julian Harata, ,, Tydzien stworzenia w $wietle teologii fundamentalnej”, Na Poczqtku... 1995, nr 1 (53), s. 9-18.
J[ulian] H[AtALA], ,,] Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce”, Znaki Czasu 1995, nr 1, s. 16.

John F. HaucHt, Deeper than Darwin. The Prospect for Religion in the Age of Evolution, Westview
Press, Boulder, Colorado.

Stephen W. HawkiNG, Krotka historia czasu, Wydawnictwo ,,Alfa”, Warszawa 1993.

Alan HaywarD, Creation and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985.

Alan HAywARD, Creation and Evolution: Rethinking the Evidence from Science and the Bible, Bethany
House Publishers 1995.

Alan HaywaRrD, ,,Dlaczego wielu uczonych wierzy obecnie w stworzenie?”, Duch Czaséow 1988, nr 5,
s. 13-18 oraz nr 6, s. 9-14.

Alan HAywarp, God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in God, Marshall, Morgan & Scott,
London 1978.

James L. HAywarp, The Creation/Evolution Controversy. An Annotated Bibliography, The Scarecrow
Press, Inc. Lanham, Md. & London and Salem Press, Pasadena, Calif., & Englewood Cliffs, N.J. 1998.
C.L. HAUSER, ,,The debate about the biological species concept — a review, Zeitschrift fiir Zoologische Syste-
matik und Evolutionsforschung 1987, Bd. 25, s. 241-257.

Fred Heeren, Show Me God, Searchlight Publications, Wheeling, IL. 1995.

G.W.F. HEGEL, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958.

Michat HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 41-58.

Michat HELLER, ,,Kwantowa kosmologia i ostateczne rozumienie Wszech§wiata”, Problemy 1989, nr 2, s. 2-7.
Michat HELLER, ,,Materia — geometria”, w: HELLER, LUBANSKI, SLAGA (red.), Zagadnienia filozoficzne...,
s. 164-296.

Michat HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992.

Michat HELLER, ,,Pokusa stowa i pokusa idei”, w: HELLER, Zyciiski, Dylematy ewolugcji..., s. 5-7.

Michat HELLER, ,,Stworzenie a ewolucja”, Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny 1982, nr 4
(10), s. 58-66.

Michat HELLER, ,,Z dziejow stosunkéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”, w: HELLER, ZYCINSKI,
Dylematy ewolucji..., s. 137-147.

Michat HELLER, Stanistaw BuDNIK, Stanistaw Wszokek (red.), Obrazy §wiata w teologii i w naukach przy-
rodniczych, Biblos, Tarnow 1996.

Michat HELLER, Mieczystaw LuBaxskl, Szczepan W. SLAGA (red.), Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1982.

. Michat HELLER, Szczepan W. SLAGA, Jozef Turek, Jozef Zyciisky, ,,List do przewodniczacego Rady Nauko-

wej Episkopatu Polski”, Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6.

Michat HeLLER, Jézef Zyciiski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990 (Uni-
versum, Wydawnictwo Biblos, Tarnow 1996).

Carl F.H. Henry (ed.), Contemporary Evangelical Thought: A Survey, Baker, Grand Rapids MI 1968.
Carl F.H. Henry, ,,Science and Religion”, w: HeEnry (ed.), Contemporary Evangelical Thought...,
s. 247-282.

Jonathan HENRry, The Astronomy Book: Wonders of Creation, Master Books 1999.

Jonathan HeNRry, ,,Did Death Occur Befor the Fall? A Further Critique of the Progressive Creationism of
Hugh Ross”, Creation Research Society Quarterly December 2006, vol. 43, no. 3, s. 160-167.

Tomasz HERGESEL, Rozumie¢ Bibli¢ — Stary Testament, WAM, Krakow 1992.

Martin HiLBERT, ,,Darwinowskie podziaty. Papiez, kardynat, jezuita i ewoluujaca debata nad pochodzeniem”,
thum. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgo-
ra.pl/index.php?action=tekst&id=99 (oryginal: HILBERT, ,,Darwin’s Divisions...”).



Bibliografia 217

499.

500.

501.
502.

503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.

520.
521.

522.

523.

524.

525.

526.

527.

528.

529.

530.

531.

532.

Martin HiLBERT, ,,Darwin’s Divisions: The Pope, the Cardinal, the Jesuit and the Evolving Debate About
Origins”, Touchstone: A Journal of Mere Christianity June 2006, http://touchstonemag.com/archives/
article.php?id=19-05-028-f.

Jennifer HiLLER, ,,BOE plan would add creationism”, The Honolulu Advertiser, Saturday, July 28, 2001,
http://the.honoluluadvertiser.com/article/2001/Jul/28/In/In06a.html; http://www.jodkowski.pl/archiwum/
,,Historic Creation Conference in Turkey”, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12.

Francis HitcHING, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York
1982.

Oksana HropaN, ,,Macroevolution: Evolution above the Species Level”, BioScience March 2007, vol. 57,
No. 3,s.222-225.

Archibald Alexander Hobct, Outlines of Theology, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Mich. 1972.
Charles HopGE, Systematic Theology, repr. 1960, vol. I, http://www.ccel.org/ccel/hodge/theology1.html
Jonathan HopGe and Gregory Rapick (eds.), The Cambridge Companion to Darwin, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape Town — Singapore — Sao Paulo 2003.
Antoni HorrmaN, Wokét ewolucji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983.

Gene H. HOGBERG, ,,«I am Fearfully and Wonderfully Made»”, The Plain Truth 1997, vol. 62,No. 5,s. 16-19.
James Patrick HOLDING, ,,Is the ‘erets (earth) flat? Equivocal language in the geography of Genesis 1 and the
Old Testament: a response to Paul H. Seely”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, no. 3,
s. 51-54.

Roy D. Hotr, ,,Evidence for a Late Cainozoic Flood/post-Flood Boundary”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 128-167.

Roy D. Hotr, ,,The Norman-Setterfield Model: An Inaccurate Description of Reality”, Creation Research
Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 68.

Roy D. Hotr, ,,The Speed of Light and Pulsars”, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 84-88.
Noel HorNOR, Is the Bible True?, United Church of God 1998.

Wilhelm GotrwaLp, Nauka przeciwna Biblii?, Wydawnictwo ,,Ku Swiathu”, Siegen [b.r.w.].

James M. Houston, I Believe in the Creator, Eerdmans, Grand Rapids 1980.

Fred HovLE, Matematyka ewolucji, Wyd. MEGAS, Warszawa 2003.

Fred HovLe, The Nature of the Universe. A series of broadcast lectures, B. Blackwell, Oxford 1950.
Fred HoyLE and N. Chandra WiCKRAMASINGHE, Evolution from Space: A Theory of Cosmic Creationism,
Dent, London 1981.

Stephen Huga, ,,Biblical version of creation OK by many Americans”, Deseret News 08/29/1998, wysiwyg:/
/677/http://www.desnews.com:80/tdy/xmOhwkwO.htm.

David HuLL, ,,God of the Galapagos”, Nature 1991, vol. 352, s. 485-486.

Paul HumBERT, ,,Emploi et portée du verbe bdrd (créer) dans L'Ancien Testament”, Theologische Zeitschrift
1947, Bd. 3, s. 402-422.

D. Russell HUMPHREYS, ,,A Biblical Basis for Creationist Cosmology”, w: WaLsH (ed.), Proceedings of the
Third International Conference..., s. 255-266.

D. Russell HuMPHREYS, ,,Creation of Planetary Magnetic Fields”, Creation Research Society Quarterly 1984,
vol. 21, s. 140-149.

D. Russell HUMPHREYS, ,,Discussion”, w: WALsH, BrRooks (eds.), Proceedings of the Second International
Conference...,s. 12-14.

D. Russell HUMPHREYS, ,,Errors in Humphreys' model: Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 81.

D. Russell HumpHREYS, Evidence for a young world, tract published by Creation Science Foundation, Sun-
nybank, QId., Australia; przedrukowany bez wzmianki o przedruku w Creations Matters July/August 1999,
vol. 4, No. 4, s. 1-3; tlum. polskie: ,.Swiadectwo na rzecz miodego $wiata...”.

D. Russell HumPHREYS, ,,Good News From Neptune: The Voyager 2 Magnetic Measurements”, Creation
Research Society Quarterly 1990, vol. 26, s. 15-17.

D. Russell HumPHREYS, ,,Has the Speed of Light Decayed Recently?”, Creation Research Society Quarterly
1988, vol. 25, s. 40-45.

D. Russell HumMPHREYS, ,,How We Can See a Young Universe. A Reply to Conner and Page”, Bible-Science
News 1995, vol. 33, No. 7, s. 12, 16-19.

D. Russell HUMPHREYS, ,,Inadequate Defense of C-Decay Hypothesis”, Creation Research Society Quarterly
1989, vol. 26, s. 30-31.

D. Russell HumPHREYS, ,,The Magnetic Field of Uranus”, Creation Research Society Quarterly 1986, vol. 23,
s. 115.

D. Russell HUMPHREYS, ,,New Vistas of Space-Time. Rebut the Critics”, Creation Ex Nihilo Technical Jour-
nal 1998, vol. 12, No. 2, s. 195-212.



218

Bibliografia

533.
534.

535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544.
545.
546.
547.
548.
549.
550.

551.

552.
553.

554.

555.

556.
557.
558.
559.

560.
561.
562.
563.
564.

565.

566.

567.

568.
569.

D. Russell HUMPHREYS, ,,An Open Letter to Hugh Ross”, Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 21-22.
D. Russell HumMPHREYS, ,,Progress Toward a Young-Earth Relativistic Cosmology, w: WaLsH (ed.), Pro-
ceedings of the Third International Conference..., s. 267-286.

D. Russell HUMPHREYS, ,,Seeing Distant Stars in a Young Universe: A New Creationist Cosmology”, Bible
Science News May 1995, vol. 33, No. 4, s. 14-17 (ttum. polskie: ,,Widok odleglych gwiazd...”).

D. Russell HuMPHREYS, ,,Seven Years of Starlight and Time”, Acts & Facts August 2001, Impact #338
(thum. polskie: HUMPHREYS, ,,Siedem lat...).

D. Russell HUMPHREYS, ,,Siedem lat Starlight and Time”, Na Poczqtku... listopad-grudzien 2001, nr 11A
(148-149), s. 347-353.

D. Russell HuMPHREYS, Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a Young Universe,
Master Books, Colorado Springs, CO 1994.

D. Russell HUMPHREYS, ,,Swiadectwo na rzecz miodego $wiata”, Na Poczqtku... 18 kwietnia 1994, nr 8 (34),
s. 90-93, 2 maja 1994, nr 9 (35), s. 97-102, 16 maja 1994, nr 10 (36), s. 113-114.

D. Russell HumpPHREYS, ,, Timothy Tests Theistic Evolutionism”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997,
vol. 11, No. 2, s. 199-201.

D. Russell HumPHREYS, ,,Widok odlegtych gwiazd w mtodym Wszechswiecie: nowa kreacjonistyczna ko-
smologia”, Na Poczqtku... listopad 1997, nr 11A (95), s. 318-328.

Dave Hunt, T.A. McManoN, Ameryka. Nowy uczen czarnoksieznika, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 1994.

M.J. HUNTER, ,,Starlight and time”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 60-61
(,,Russell Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 61-62).

Julian HUuXLEY, ,,«At Random». A Television Preview”, w: Tax and CALLENDER (ed.), Evolution after Dar-
win..., vol. 3, Issues in Evolution. The University of Chicago Centennial Discussions, s. 41-66.

Julian HuxLEy, Essays of a Humanist, (Harper & Row, New York 1964) Penguin Books, Harmondsworth,
Middlesex 1969.

Julian S. HuxLEyY, Evolution, the Modern Synthesis, Allen & Unwin, London 1942.

Julian HuxLEY, Evolution in Action, Harper, New York 1953 (wzn. 1964).

Julian HUXLEY, ,,The Humanist Frame”, w: TENZ:, Essays of a Humanist...

Julian S. HuxLEY, A.C. HARDY, and E.B. Forbp (eds.), Evolution as a Process, Allen & Unwin, London 1954.
,.Is the seventh day an eternal day?”, Creation Ex Nihilo June — August 1999, vol. 21, No. 3, s. 44-45.
Mark Isaak, The Counter-Creationism Handbook, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London (1st ed. 2005) 2007.

Jak dtugo trwaty dni stworzenia?”, Duch Czaséw 1978, nr 11-12,s. 7-16 1 57.

Jak powstalo zycie? Przez ewolucje czy przez stwarzanie?, Watch Tower Bible and Tract Society of New
York, Inc., International Bible Student Association, Brooklyn, New York 1989.

Jak znalez¢ prawdziwe szczescie, Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc., International
Bible Students Association, Brooklyn, New York, USA 1984 [wyd. ang. 1980].

Stanley L. Jaki, ,,Did the Pope Surrender to Evolutionary Theory?”, The Wanderer, 30 January, 1997 (prze-
druk: Watchmaker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 3).

Stanley L. Jaki, God and the Cosmologists, Regnery Gateway, Washington, DC 1989.

Stanley Jaki, Maybe Alone in the Universe After All, Real View Books, Pinckney, MI 2000

Stanley L. Jaki, ,,Science: Western or What?”, Intercollegiate Review, Fall 1990, vol. 26.

JaN PAweLTl, ,,Oredzie zycia”, W Drodze 1997, nr 9 (189), s. 43-46 (przedrukowane w: Na Poczqtku... 1999,
nr 3 (114), s. 66-70).

Leszek JaNczuk, ,,Jak datowaé Potop?”, Na Poczqtku... 1994, nr 3 (29), s. 25-28.

Leszek Jaxczuk, ,,Kultury przedpotopowe”, Chrzescijanin 1992, nr 3-4, s. 8-9.

Leszek JaNczUK, ,,Stworzenie nieba i ziemi wedtug Heksaemeronu”, Na Poczqtku... 1995, nr 2 (54), s. 44-48.
Leszek JaNczuk, ,,Zmiany w przyrodzie wywotane przez potop”, Chrzescijanin 1993, nr 7-8, s. 8-10.
Tomasz Jarosz, ,,Darwin i konserwatyzm”, Najwyzszy Czas! 9 grudnia 2000, nr 50 (551), s. 40-41 (przedru-
kowany w Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2001, nr 7-8 (144-145), s. 232-237).

Tomasz JArOSZ, ,,Inteligentne tworzenie $wiata”, Najwyzszy Czas! 23-30 czerwca 2001, nr 25-26 (579-580),
s. 53-54 (przedrukowany pod zmienionym tytutem ,,Inteligentny projekt Swiata” w Na Poczqtku... styczen-
luty 2002, nr 1-2 (152-153), s. 24-30).

Tomasz JAr0szZ, ,,Moralnos¢ wedtug Darwina”, Najwyzszy Czas 1 grudnia 2001, nr 48 (602), s. 36-37.
Tomasz Jarosz, ,,Mysl ukryta w DNA”, Najwyzszy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 25-26 (przedruko-
wany w Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2000, nr 7-8 (131-132), s. 224-228).

Tomasz Jarosz, ,,Paradoksy zaplanowanego przypadku”, Najwyzszy Czas 8 wrzesnia 2001, nr 36 (590), s. 38-39.
James L. JARRETT, Philosophy for the Study of Education, Houghton Mifflin, Boston 1969.



Bibliografia 219

570.

57

—_

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.
579.

580.

58

—_

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

595.

Ferenc JESZENSZKY, ,,Stworzenie, Biblia i nauka”, Na Poczqtku... 1993, nr 1, s. 3-7 (przedrukowane w: MOC
kwiecien 1994, nr 5 oraz w: Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 8-9).

. Ferenc Jeszenszky, ,,Uwagi krytyczne na temat artykutu Johna Halforda w The Plain Truth”, Na Poczqtku...

1993, nr 20, s. 153-156.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Darwin i konserwatyzm”, Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2001, nr 7-8 (144-145),
s. 237-251, http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski6.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»” (referat wygtoszony
na konferencji ,,Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata” 8, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1 grudnia 2004, tekst w druku, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=51).

Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006,
nr 1 (53), s. 95-105, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=78.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Filozofia przyrody jako warunek sine qua non powstania i rozwoju nauki”, Roczniki
Filozoficzne 2005, nr 2, s. 424-427, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=15,264,0,0,1,0.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Fred Hoyle (1915-2001)”, w: HoyLe, Matematyka ewolucji..., s. 21-36, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=76.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Harun Yahya jako czotowy przedstawiciel islamskiego kreacjonizmu”, Na Poczqt-
ku... 2001, nr 9 (146), s. 269-274, http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowskiS8.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Jak powstajg teorie naukowe?”, Akcent 1984, nr 1 (15), s. 154-164.

Kazimierz Jopkowsk, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych” Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006,
t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=105.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Ktopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Bucaiak, Tomczyk (red.), Kontrowersje...,
s. 209-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=108.

. Kazimierz Jobkowskl, ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozoficzny 1996, t. 53,

nr 2-3, s. 209-222.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego” [postowie],
w: JonnsoN, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 74-85, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=13.

Kazimierz Jopkowskli, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Ra-
¢jonalnosé. Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=112.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Mtodoziemska kosmologia relatywistyczna D. Russella Humphreysa”, Na Poczqtku...
listopad-grudzien 2001, nr 11-12A (148-149), s. 326-346, http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski9.
Kazimierz Jopkowskl, ,,Niedocenianie filozofii. Btad Phillipa E. Johnsona”, Na Poczqtku... 2002, nr 1-2
(151-152), s. 14-19, http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski.

Kazimierz Jopkowskl, ,,NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki Filozoficzne 2005, nr 2, s. 83-103,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=80.

Kazimierz Jopkowskl, ,,0 ideologicznym charakterze ewolucjonizmu (na marginesie ksiazki Ankerberga
i Weldona)”, Na Poczqtku... 2003, nr 5-6 (168-169), s. 214-223.

Kazimierz Jobkowskl, ,,O pustosci, o nicosci i o czyms tam jeszcze (gltos w dyskusji)”, w: Pomorski (red.),
‘Warto$¢ relatywizmu..., s. 386-389.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-
kreacjonizm”, Na Poczqtku... 2003, nr 1-2 (164-165), s. 60-80, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=106.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Rodzaje procesu ewolucyjnego i sens przypadku. Wyjasnianie nieporozumien — ciag
dalszy” [polemika z: BrRAUN, ,,O trzech nieporozumieniach...”], Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 169-174,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=94.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki — argument na rzecz eksternalizmu”, w: JODKOWSKI
(red.), Czy istnieja granice poznania?..., s. 33-71.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozo-
ficzne 2002, 1. 50, z. 3, s. 187-198, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32.
Kazimierz Jopkowskl, ,,Siedemdziesiata rocznica powstania Creation Science Movement, najstarszej istnie-
jacej organizacji kreacjonistycznej”, Na Poczqtku... 2002, nr 9-10 (159-160), s. 310-314.

Kazimierz Jopkowskl, ,,Slepy zegarmistrz” [Recenzja ksiazki Dawkins, Slepy zegarmistrz...], Roczniki Fi-
lozoficzne 1995, 1. 43, z. 3, 5. 195-212, przedr. w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 351-369, http:/
/www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=17.

Kazimierz Jobkowskl, Teza o niewspélmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1984.



220

Bibliografia

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.
619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

Kazimierz Jobkowskl, ,,Wady i zalety broszury Ankerberga i Weldona” [postowie], w: ANKERBERG 1 WE-
LDON, Fakty w sporze..., s. 67-81.

Kazimierz Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé.
Relatywizm t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, http://www.ifil.uz.zgora.pl/download.php?2d
0745cbe0215c70eb79b78d89b328b3

Kazimierz Jopkowskl (red.), Czy istnieja granice poznania?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 9,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991.

Kazimierz Jobkowski, Pawet Lukow, ,,Wymiana korespondencji na temat nauki i religii”, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=104.

George B. Jonnson and Peter H. RaveN, Biology: Principles and Explorations, Holt, Rinehart & Winston,
Austin, Texas 1998.

J.W.G. Jounson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo Michaelineum, Warszawa — Struga 1989
(oryginal: The crumbling theory of evolution, Brisbane 1982, wyd. drugie — Perpetual Eucharistic Ador-
ation, Inc., Los Angeles 1986).

Phillip E. Jounson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 1991 (2nd ed. 1993).

Phillip E. Jounson, Sad nad Darwinem, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997.

Phillip E. Jounson, ,,Shouting «Heresy» in the Temple of Darwin”, Christianity Today 1994, przedruk.
w: Watchmaker February 1995, vol. 2, No. 2, s. 3-9 (thum. polskie w:: Kazimierz Jopkowski, Metodolo-
giczne aspekty..., s. 473-481, http://www.jodkowski.pl/rodzina_html/teksty/johnson2.html).

Phillip E. JounsoN, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki, Archiwum Na Poczqtku... z. 13, Polskie Towa-
rzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, http://creationism.org.pl/artykuly/nauka/wielka.

George Sim JounsTton, Czy Darwin mial racje? Katolicy a teoria ewolucji, Wiara a Nauka, przetozyta
Joanna Kaliszczyk, Wydawnicktwo WAM, Krakéw 2005.

Arthur J. Jones, ,,Boundaries of the Min: An Analysis of the Moaic Lists of Clean and Unclean Animals”
Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 9, no. 2, s. 114-123.

Arthur JonEs, ,,A Challenge to Theistic Evolutionists”, Origins. Journal of the Biblical Creation Society
1991, vol. 4, No. 10, s. 12-13.

Arthur J. JonEs, ,,A General Analysis of the Biblical ,,kind” (Min)”, Creation Research Society Quarterly
1972, vol. 9, no. 1, s. 53-57.

Stephen E. JonEs, ,,Komentarz do typologii Ericksona”, Na Poczqtku... 1997, nr 6 (87), s. 132-135.

Horace Freeland Jubson, The Eighth Day of Creation, Simon & Schuster, New York 1979.

Thomas JUKES, ,,The Creationist Challenge to Science”, Nature March 29-April 4 1984, vol. 308, no. 5958, s.
398-400.

Pierre Y. JULIEN, Yongqiang LAN and Guy BErRTHAULT, ,,Experiments on Stratification of Heterogeneous Sand
Mixtures”, Creation Ex Nihilo Technical Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 37-50.

Robert KaBATA, ,, Tako rzecze Zycinski”, Id% pod prqad 2006, nr 10 (27), s. 9.

W.C. KAISER, ,,The Literary Form of Genesis 1-11”, w: PAYNE (ed.), New Perspectives...

Michio Kaku, ,,Co sie wydarzyto przed Wielkim Wybuchem?”, Wiedza i Zycie, Luty 1997, s. 15-18.
Michio Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty rownolegle, petle czasowe i dziesiaty wymiar, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1995.

Zygmunt KatuzyNski, Paszkwil na samego siebie, PIW, Warszawa 1988.

Stanistaw Kammiskli, Zofia Jozefa ZpyBicka, ,,Poznawalnos¢ istnienia Boga”, w: BEize (red.), O Bogu i o
czlowieku..., s. 57-103.

Harmke KaMmMINGA, ,,Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against Creationism”, The
British Journal for the Philosophy of Science 1985, vol. 36, s. 85-89.

Leon R. Kass, ,,Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited”, Commentary, November 1988, vol. 86, No. 5,
s.29-39.

Gordon J. KEpDIE, ,, What's Wrong with «Theistic Evolution»?”, w: WarTs (ed.), Creation by Evolution?...,
s. 4-14.

C.F. KeiL & F. DeLITzSCH, Biblical Commentary on the Old Testament, trans. James Martin, Eerdmans,
Grand Rapids [b.r.w.], vol. 1.

Douglas F. KeLLy, Creation and Change. Genesis 1.1-2.4 in the light of changing scientific paradigms,
Mentor 2002 (1997).

D. James KeENNEDY, ,,Pomyltki ewolucjonizmu”, Duch Czaséw nr 11, s. 10-15 oraz nr 12, s. 14-20.

Elaine KEnNEDY, ,,Uwaga, dinozaury!”, Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 4-5.7.

Dean H. Kexvon, ,,The Creationist View of Biological Origins”, NEXA Journal, Spring 1984, s. 28-35 (pol-
skie ttumaczenie: Kenyon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”).

Dean H. Kenvon, ,,Foreword”, w: Morris and PARKER, What Is Creation Science..., s. iii-v.



Bibliografia 221

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.

647.
648.
649.

650.
651.

652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.

665.

Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspek-
ty..., s. 482-495.

G.A. Kerkut, Implications of Evolution, International Series of Monographs on Pure and Applied Biology.
Division: Zoology, General Editor: G.A. Kerkut, vol. 4, Pergamon Press, Oxford — London — New York —
Paris 1960.

,,Kiedy to, co proste, okazuje si¢ skomplikowane”, Przebudzcie sie! 22 marca 2002, nr 6, s. 26-27.

Zofia KIELAN-JAWOROWSKA, ,,Zazenowanie. Prof. Zofia Kielan-Jaworowska o wystapieniu Macieja Gierty-
cha”, Gazeta Wyborcza 17 pazdziernika, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689059.html.
Philip KitcHER, Abusing Science: The Case Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts — London, England 1982.

Philip KircHer, The Advancement of Science. Science without legend, objectivity withou illusions, Oxford
University Press, New York 1993.

Philip KitcHER, Living with Darwin. Evolution, Design, and the Future of Faith, Philosophy in Action,
Oxford University Press, Oxford 2007.

M.D. KLINE, ,,Genesis: Historicity and literary parallels”, w: GUTHRIE, MOTYER, STIBBS, WISEMAN (eds.), New
Bible Commentary, Revised...

Kazimierz Kroskowskl, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, tom I: Miedzy ewolucja a stwarzaniem,
t. IT Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewolucji i stwarzaniu, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1999.

Kazimierz Kroskowskl, ,,Kilka uwag na temat syntetycznej teorii ewolucji, Studia Philosophiae Christianae
1988, Rok 24, Nr 1, s. 193-201.

Kazimierz Kroskowski, Miedzy ewolucja a kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, War-
szawa 1994.

Kazimierz KLosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1955.

R. June Knox, ,,Introduction to inquiries into the philosophy of zoology”, Lancet 1855, s. 625-627.

Lisbet KOERNER, Linnaeus: Nature and Nation, Harvard University Press, Cambridge, MA 1999.

Arthur KoesTLER, Darkness at Noon, Bantam, New York 1941.

,,Kolejne dowody za stworzeniem”, Duch Czaséw 1987, nr 10, s. 16-18.

Janusz KORWIN-MIKKE, ,,I jeszcze Karol Darwin”, Najwyzszy Czas! 1995, nr 36, s. 15.

Stanistaw Kosowski (red.), Podrecznik ewangelisty zborowego (Czgs¢ I), Kosciot Chrzescijan Dnia Sobot-
niego w Polsce, 1984.

,,Kosciot katolicki a ewolucja”, Przebudzcie sie!, 22 pazdziernika 1997, s. 12-13.

Stanistaw KowaLczyk, Filozofia Boga, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1972.

Stanistaw KowaLczyk, ,,Nauka a wiara: opozycja czy zgodnos$¢?”, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3,
s. 93-120.

Jan Kozkowskl, ,,Ewolucja biologiczna a wiara chrzescijanska”, Znak, styczen 1991, nr 428, s. 53-63.

Jan Koztowski, ,,Pan Bog mogt stworzy¢ cztowieka droga ewolucji darwinowskiej” Tygodnik Powszechny
24 lipca 2005, nr 30, 2005; http://tygodnik.onet.pl/1546,1238283,0,355785,dzial.html.

Wiadystaw Krajewski, Ontologia. Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii. Czes¢ II, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1965.

Jozef Franciszek Krawczyk, Czlowiek nie zaistnial przez przypadek. Przegrales Darwinie!, Wydawnictwo
Diecezjalne w Sandomierzu, Sandomierz 2003.

Mieczystaw A. KrAPIEC, ,,Filozofia i Bog”, w: BEizE (red.), O Bogu i o czlowieku..., s. 11-55.

Mieczystaw A. Krapiec OP, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Pallotinum, Poznan 1966.
,,Kreacjonizm zdobywa zwolennikéw”, Duch Czaséw 1987, nr 1-2, s. 23-27.

Paul KroLL, ,,The Controversy Continues. Evolution vs. Creation”, The Plain Truth November—December
1986, vol. 51, No. 10, s. 23-26.

Halina KrzaNnowska, ,,Zapis informacji genetycznej”, w: KrRzanowska, LomNicK, RAFINSKI, SzARSKI, Szy-
MURA, Zarys mechanizméw ewolucji..., s. 17-70.

Halina Krzanowska, Adam Lomnicki, Jan RariNskl, Henryk Szarski, Jacek M. SzyMurA, Zarys mechani-
zmow ewolucji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

,.Kto podwaza teori¢ Darwina”, http://www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?news_cat_id=15&news_
id=13624&layout=0&page=text&place=Lead01.

Jozef Kupasiewicz (red.), Biblia dzisiaj, Znak, Krakow 1969.

Thomas KunN, Przewrot kopernikanski, PWN, Warszawa 1966.

Aleksander KuLikowskl, ,,Cud stworzenia”, Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 2-3.

Wriadystaw J.H. KuNICkI-GOLDFINGER, ,,Ewolucjonizm i jego odbicie w §wiatopogladzie”, Roczniki Filozo-
ficzne t. 31, z. 3, 5. 9-20.

,.Kuriozalne oswiadczenie”, IdZ pod prad 2006 nr 12 (29), s. 9.



222

Bibliografia

666.
667.
668.
669.
670.
671.

672.
673.

674.

675.

676.

6717.

678.

679.

680.

681.

682.
683.

684.
685.

686.
687.
688.
689.
690.
691.
692
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.

701.

A.J. KuvpER, ,,Evolutie”, w: Rectorale Oratie, Vrije Universiteit, Amsterdam 1899.

David Lack, Darwin's Finches, Harper Torchbook 1961 (1st edition by Cambridge University Press 1947).
V.C. LAMARCHE Jr. and T.P. HARLAN, ,,Accuracy of tree ring dating of Bristlecone Pine for calibration of the
radiocarbon time scale”, Journal of Geophysical Research 1973, vol. 78, no. 36, s. 8849-8858.

Walter E. LAMMERTS, ,,Are Bristlecone Pine Trees Really so Old?”, Creation Research Society Quarterly
1983, vol. 20, s. 108-115.

P. LANDGREN, ,,On the Origin of Species. Ideaological roots of the species concept”, w: SCHERER (ed.), Typen
des Lebens..., s. 47-64.

Edward J. LArsoN, Summer for the Gods. The Scopes Trial and America’s Continuing Debate Over
Science and Religion, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1997.
Larry LAauDAN, ,,Zgon problemu demarkacji”, w: MuszyXski (red.), Z badan nad prawda..., s. 63-79.
Louis LAVALLEE, ,,The Early Church Defended Creation Science”, Acts & Facts October 1986, vol. 15, No.
10, Impact No. 160.

Alfred LAppLE, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swigtego, Wydawnic-
two ZNAK, Krakow 1983.

Piotr LenarTOWICZ S, ,,CzZy Papiez uznat wiarygodnos¢ teorii ewolucji?”, Na Poczqtku... 1997, nr 1 (82),
s. 7-11, http://creationism.org.pl/artykuly/Plenartowicz

Piotr LENARTOWICZ, ,,Diabet tkwi w szczegotach. Z prof. dr. hab. Piotrem Lenartowiczem o teorii inteligent-
nego projektu rozmawia Jacek Staby”, Ce/ nr 4 (7), zima 2006, s. 27.

Piotr LENarTOWICZ ST, ,,O Biblii, ewolucji i wiarygodnos$ci”, Znak nr 428, styczen 1991, s. 93-99.

Andrew J. LEPAGE, ,,Gdzie si¢ oni ukrywaja?”, Swiat Nauki pazdziernik 2000, nr 10 (110), s. 28-29.

I. Michael LErNER, William J. LisBy, Heredity, Evolution, and Society, W.H. Freeman, San Francisco (1968)
1976.

Lawrence S. LERNER, ,,Good Science, Bad Science: Teaching Evolution In The States”, http://www.ed-
excellence.net/library/lerner/gssbsteits.html.

Lane P. LesTer and Raymond G. BouLiN, The Natural Limits to Biological Change, Probe Books [b.m.w.]
1989 (1984).

Jan LEVER, Creation and Evolution, Grand Rapids International Publications, Grand Rapids 1958.
Zbigniew LEw-Wouciecnowsk! [Bernard Kozirdg], Stworzenie czy ewolucja, Wydawnictwo ,,Znaki Cza-
su”, Warszawa 1989.

Roger LEw, ,,Evolutionary Theory Under Fire”, Science, November 21, 1980, vol. 210, s. 883.

Ralph W. Lewis, ,,Evolution: A System of Theories”, Perspectives in Biology and Medicine 1980, vol. 23,
s. 551-572.

Ralph W. Lewis, ,,Teaching the Theories of Evolution”, American Biology Teacher 1986, vol. 48, s. 344-347.
Ralph W. Lewis, ,,Theory and the Fact of Evolution”, Creation/Evolution 1987-1988, Issue 22, s. 34-37.
Richard C. LEwoNTIN, ,,Introduction”, w: GOpFREY (ed.), Scientists Confront Creationism..., s. xxiii-xxvi.
Lawrence S. LERNER, ,,Good Science, Bad Science: Teaching Evolution In The States”, http://www.ed-
excellence. net/library/lerner/gssbsteits.html.

W.F. LiBBY, ,,Accuracy of Radiocarbon Dates”, Science 1963, vol. 140, s. 278-280.

George LINDSEY, ,,Czy ewolucja jest pomoca?”’, Duch Czaséw 1986, nr 3, s. 13-19.

. ,,List otwarty naukowcoéw polskich do Premiera RP pana Jarostawa Kaczynskiego”, Gazeta Wyborcza 3

listopada 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75742,3717986.html

Simon Lockke, Constructing ,,The Beginning”. Discourses of Creation Science, Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, Publishers, Mahwah, New Jersey — London 1999.

Kevin Logan, Responding to the Challenge of Evolution, Kingsway Communications, Eastbourne 2002.
Norbert LoHFINK, ,,Jak rozumie¢ Pismo Swiqte”, w: Kupasiewicz (red.), Biblia dzisiaj..., s. 29-59.

A.O. Loveioy, w: B. GLass, O. Temkins, and W.L. Strauss, Jr. (eds.), Forerunners of Darwin, 1745-1850,
The Johns Hopkins Press, Baltimore 1968.

Mieczystaw LuBaxski, ,,Ewolucja a przypadek”, w: Buczkowska, LEMANSKA (red.), Stwarzanie i ewolu-
cja..., s. 96-108.

Marvin L. Lusenow, Bones of Contention: A Creationist Assessment of Human Fossils, Baker Book
House, Grand Rapids 1992.

Salvador E. Luria, Stephen Jay GouLp and Sam SINGER, A View of Life, Benjamin/Cummings Pub. Co.,
Menlo Park, CA 1981.

Casey LuskiN, ,,Future of Conservatism: Darwin or Design?”, Human Events, 12 December 2005, http:/
www.human eventsonline.com/article.php?id=10790.

Krzysztof L.asTowskl, ,,Dwa obrazy ewolucji w teorii Darwina”, w: Buczkowski, KLAwITER (red.), Klasy —
Swiatopoglad — idealizacja..., s. 163-182.



Bibliografia 223

702.

703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.

72

—_

722.
723.

724.
725.
726.
7217.
728.

729.
730.

731.

732.

733.

734.
735.

736.

Krzysztof Lastowskl, ,,O procesie ewolucji biologicznej: poglad Darwina i jego oponentow”, w: LAsSTOWsKI,
ZEIDLER (red.), Wyklady z filozofii..., s. 15-30, http://www.staff.amu.edu.pl/%7Einsfil/mlodziez/tropami/
lastowski.pdf.

Krzysztof L.astowski, Pawel ZEIDLER (red.), Wyklady z filozofii dla mlodziezy, tom 2, Wydawnictwo Fun-
dacji Humaniora, Poznan 2002.

Adam Lowmnickl, ,,Recenzja: Moczydtowski E. (red.) 1994 — Pan Bog czy dobor naturalny — Megas, Biaty-
stok, ss. 1457, Wiadomosci Ekologiczne 1994, 1. 40, z. 3, s. 158-161.

Adam Lomnickl, ,,Dobor krewniaczy”, Wiadomosci Ekologiczne 1989, nr 25, s. 23-40.

Adam Lomnickl, ,,Strategia ewolucyjnie stabilna”, Kosmos 1987, nr 36, s. 357-374.

Andrzej Lowmnicki (red.), Opinia o filmie video ,,Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy domniemanie”, Komitet
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Krakow 1994.

Adam Lomnicki, Antoni HorrmAN, ,,Poziom dziatania doboru naturalnego: dobro gatunku, dobdr gatunkow
i dobor grupowy”, Kosmos 1987, nr 36, s. 433-455.

Julistaw Lukowmskl, ,,Ewolucja”, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, szp. 1442-1449.

Julistaw Lukowmskl, ,,Ewolucja w ujeciu ks. Kazimierza Kloskowskiego”, w: Buczkowska, LEMANSKA (red.),
Stwarzanie i ewolucja..., s. 19-34.

Pawel Lukow, ,,Niedzwiedzia przystuga. Ewolucjonizm i kreacjonizm to rézne porzadki ludzkiego mysle-
nia”, Swiat Nauki grudzien 2006, s. 29, http://www.swiatnauki.pl/pdf/niedzwiedzia przysluga.pdf.
Zachariasz £.yko, Adwentyzm, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1970.

Zachariasz L.yko, ,,Ewolucjonizm”, Na Poczqtku... 1997, nr 8A (90), s. 194-201; nr 8B (91), s. 218-230; nr 9
(92), s. 242-250; nr 10A (93), s. 266-287 (przedruk. Ewolucjonizm, Archiwum Na Poczqtku... z. 9, Warsza-
wa 2000).

Zachariasz L.yko, ,,Kreacjonizm”, Na Poczqtku... 1998, nr 9 (107), s. 258-265; nr 10 (108), s. 308-318; nr 11
(109),s.347-352; 1999 nr 1 (112), 5. 26-31; nr 2 (113), s. 62-63; nr 4 (115), s. 117-125 (przedruk. Kreacjo-
nizm, Archiwum Na Poczqtku... z. 10, Warszawa 2001).

Zachariasz L.yko, Nauki Pisma Swigtego, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1974.

Z[achariasz] L.[vko], ,,Nowy Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Znaki Czasu
1997, nr 12, s. 18.

Z[achariasz] L[yko], ,,III Sympozjum Kreacjonistyczne”, Znaki Czasu 1997, nr 12,s. 17-18.

Zachariasz L.yko, Wstep do Pisma Swigtego, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1987.

Zachariasz L.yko, Zarys filozofii chrzescijanskiej, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Warszawa 1995.
Norman MacBeTH, Darwin Retried. An Appeal to Reason, A Delta Book, Dell Publishing Co., Inc., New
York 1973 (1st edition 1971).

. Joseph MacLISE, ,,On the Nomenclature of Anatomy (Addressed to Professors owen and Grant)”, Lancet 14

March 1846, s. 298-301.
Joseph MacLISE, ,,Skeleton”, w: Topp (ed.), Cyclopaedia of Anatomy..., s. 622-676.

,»Maciej Giertych: prawa natury podwazaja teori¢ ewolucji”, http://www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/
index.jsp?news_cat id=21&news id=13803&layout=6&page=text&place=Lead01.
Sylvia S. MADER, Biology (6th ed.), WCB/McGraw-Hill, Dubuque, IA 1997.
Joao MAGUENO, ,,Alternatywa dla kosmosu”, Swiat Nauki 2001, nr 3 (115), s. 42-43.
Jodo MaGutuo, Faster Than the Speed of Light, Perseus Publishing, Cambridge, Massachusetts 2003.
Michael A. Maluzzo, ,,It's Just a Matter of Time”, Creation Research Society Quarterly 1996, vol. 33, s. 109-112.
Trevor MAJOR, ,,Which Came First — the Chicken or the Egg?”, Bible-Science Newsletter October 1989, vol.
27,No. 10, s. 16.
Maly stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993.
Neil A. MansoN (ed.), God and Design. The teleological argument and modern science, Routledge, Lon-
don and New York 2003.
Henry MARGENAU and Roy Abraham VARGHESE (eds.), Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflection on Science,
God, and the Origins of the Universe, Life and Homo Sapiens, Open Court, La Salle, Illinois 1993.
CIliff MaRrsH, ,,Evolution: a theory in terminal decline?”, The Plain Truth, September-November 2002, vol.
68, issue 3, s. 20-23.
Frank Lewis MarsH, Evolution, Creation, and Science, Review and Herald Publishing Association, Wa-
shington, D.C. 1947.
Frank Lewis MarsH, Fundamental Biology, Lincoln, NE 1941.
Frank Lewis MaRrsH, ,,The Genesis Kinds and Hybridization: Has Man Ever Crossed with any Animal?”,
Creation Research Society 1973, vol. 10, no. 1, s. 31-37.
Frank Lewis MarsH, ,,The Genesis Kind in the Modern World”, Creation Research Society 1964 Annual,
s. 30-38.



224

Bibliografia

737.

738.
739.

740.

741.

742.
743.

744.

745.
746.

747.
748.
749.
750.
751.
752.
753.
754.

755.
756.

757.

758.
759.

760.

761.

762.
763.

764.

765.

766.
767.

768.

769.

770.

771.

Frank Lewis MarsH, Life, Man, and Time, Pacific Press Publishing Association, Mountain View, California
1957.

Frank L. MaRsH, Studies in Creationism, Review and Herald, Washington 1950.

Frank Lewis MarsH, Variation and Fixity in Nature, Pacific Press Publishing Association, Omaha, Nebra-
ska 1976.

Joseph MasTtroPAOLO, ,,Ewolucja jest rzecza biologicznie niemozliwa”, Na Poczqtku... 2000, nr 1-2 (125-
126), s. 4-11.

Kenneth A. MatHEwWS, New American Commentary: Genesis 1-11:26, Broadman & Holman, Nashville
1996, vol. 1A.

L. Harrison MATTHEWS, ,,Introduction [to Darwin's The Origin of Species]”, .M. Dent & Sons Ltd, London 1971.
Mark MatTHEWS, ,,Evidence for multiple ring growth per year in Bristlecone Pines”, Joutnal of Creation
2006, vol. 20, no. 3, s. 95-103.

Molleen MATSUMURA, ,,Finds 38% of Americans Favor Teaching Creationism”, National Center for Science
Education Reports, Fall 1996, vol. 125, No. 3, s. 5.

Jacek MATTER, ,,Czy Bog wierzy w ewolucje?”, Znaki Czasu 1989, nry 2-5.

Jacek MATTER, ,,Malpy goéra...?”, Znaki Czasu 1997, nr 2, s. 8-9 (przedruk: Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114),
s. 76-79), http://creationism.org.pl/artykuly/JMatter

John MAYNARD SwmiTH, Teoria ewolucji, Biblioteka Probleméw, PWN, Warszawa 1968.

John MAYNARD SmiTH, The Theory of Evolution, Penguin 1958.

Ernst MAYR, Animal Species and Evolution, Harvard University Press 1963.

Ernst MAYR, ,,Darwin, Agassiz, and evolution”, Harvard Library Bulletin 1959, vol. 13, s. 165-194.

Ernst MaAYR, ,,Evolution”, Scientific American, September 1978, vol. 239.

Ernst MAYR, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, The Belknap
Press of Harvard University Press 1982.

Ernst MAYR, ,.Introduction”, [do wydania facsimile] Charles DArRwIN, The Origin of Species, John Murray,
London 1859, Harvard University Press, Cambridge 1966.

Ernst MAYR, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1991.

Ernst MaYR, Populacje, gatunki i ewolucja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.

Ernst MAYR, ,,Species concepts and definition”, w: Ernst Mayr (ed.), The Species Problem, Amer. Ass. Adv.
Sci. Publ. 1957, no. 50, s. 1-22.

Ernst MaYR, Systematics and the Origin of Species, Dover Publications, New York 1964 (1st edition: Co-
lumbia University Press, New York 1942).

Ernst MavR, ,,Wplyw Darwina na mysl wspotczesna”, Swiat Nauki wrzesieh 2000, s. 59-63.

B. McCoLLisTER (ed.), Voices for Evolution, The National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA
1989.

Christopher McGowaN, In the Beginning... A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prome-
theus Books, Buffalo, N.Y. 1984.

Alister E. McGratH, The Science of God. An Introduction to Scientific Theology, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2004.

Andy McInTosH, Genesis for today, Day One 2001 (1997).

Tom Mclver, ,,Formless and Void: Gap Theory Creationism”, Creation/Evolution 1988, Issue 24 (vol. 8, no,
3),s. 1-24.

Delos Banning McKown, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "'Creation Science'', Prome-
theus Books, Buffalo, NY 1993.

G.S. McLEAN, Roger OakLAND, Larry McLEAN, W poszukiwaniu prawdy o poczatkach. Ewolucja i kre-
acjonizm w swietle dowodow, Pojednanie, Lublin 1999.

Ernan McMuLLIN (ed.), Evolution in Creation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985.
Ernan McMuLLIN, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990, wyd. drugie — Krakow 1993.

J.T. MErz, A History of European Scientific Thought in the Nineteenth Century, Dover, New York 1965
(1sted. 1904), vol. 2.

Joanna MICHALSKA, ,,Podobienstwa organizméw zywych — rezultat wspoélnoty pochodzenia czy stworze-
nia?”, Idz pod prqd 2006, nr 11 (28), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy Genezy 2006, nr 3-4 (205-206), s. 33-37).
Kenneth R. MILLER, ,,Darwin, Design and Catholic Faith” http://www.millerandlevine.%20com/km/evol/
catholic/op-ed-krm.html).

Kenneth R. MILLER, ,,Darwin, projekt i wiara katolicka”, thum. Adam Grzybek, Filozoficzne Aspekty Genezy
2005-2006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=88 (oryginat: MILLER,
,,Darwin, Design...”).



Bibliografia 225

772.

773.
774.

775.

776.
777.

778.
779.
780.
781.
782.
783.

784.

785.
786.

787.

788.

789.

790.
791.

792.

793.

794.
795.

796.

797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.

804.
805.

806.

807.
808.

Kenneth MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu”, thum. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005.

Kenneth MiLLER and Joseph LEVINE, Biology, Fifth Edition, Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ 2000.
Roman J. MILLER, ,,Were Neanderthals Created in God’s Image?”, Perspectives on Science and Christian
Faith June 2006, vol. 58, no. 2, s. 89.

David MiLNE, ,,How to Debate with Creationists — and Win”, American Biology Teacher May 1981, vol. 43,
no. 5, s. 235-245.

Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

Russell L. MixTER (ed.), Evolution and Christian Thought Today, William B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids, Michigan 1959.

C. Moazep, R.M. SPENCER, R.F. Woob, ,,Polonium Radiohalos: an Alternative Interpretation”, Science 1973,
vol. 180, s. 1272.

Eugeniusz Moczyptowskl, ,,Czego uczy¢ na lekcjach”, Rzeczpospolita 19 pazdziernika 2006, nr 245 (7539),
s. A10, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 2.html.

Eugeniusz Moczybrowskl, ,,Czy biochemia moze wyjasmi¢ zagadke zycia? (Sprawozdanie ze Spotkania
Roboczego w dniu 21 kwietnia 2002 r.)”, Na Poczqtku... 2002, nr 7-8 (157-158), s. 195-196.

Eugeniusz Moczyprowskl, ,,Pytanie o prawde. Z dr. Eugeniuszem Moczydlowskim, prezesem Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego rozmawia Jacek Staby”, Ce/ nr 4 (7), zima 2006, s. 28-30.

Eugeniusz Moczyptowskl, ,,Suplement”, w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny..., s. 103-125.
Eugeniusz Moczyprowski (red.), Pan Bég czy dobor naturalny, Megas, Bialystok 1994.

Jacques Monobp, Chance and Necessity. An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, Knopf,
New York 1971.

Jacques Monop, Przypadek i koniecznos$¢, Warszawa 1974.

Ashley MonTaGu (ed.), Science and Creationism, Oxford University Press, Oxford — New York — Toronto —
Melbourne 1984.

Alan MONTGOMERY, ,,Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light — A Response”,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 97-98.

Alan MONTGOMERY, ,,Is There Really Evidence of a Recent Decrease in ¢? — A Response”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 105-107.

Alan MONTGOMERY, ,,Statistical Analysis of the Velocity of Light and Related Data”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 113-122.

John Warwick MonTGOMERY, Faith Founded on Fact, Thomas Nelson, In., New York 1978.

John A. MOORE, ,,Is «Creation Science» Scientific?”, Creation/Evolution Winter 1990-1991, Issue XX VIII,
s. 6-15.

John A. MooRE, ,,On Giving Equal Time to the Teaching of Evolution and Creation”, Perspectives in Biology
and Medlicine Spring 1975, vol. 16, s. 405-417.

John N. Moort and Harold SLUSHER (eds.), Biology: A Search for Order in Complexity, Zondervan Pub-
lishing House, Grand Rapids, Michigan 49506 (rev. edition 1974).

John N. Moore, Methods of Teaching Origins, Published by the Author, Lansing, Michigan 1981.

R.A. MooRrE, ,,The impossible voyage of Noah’s Ark”, Creation/Evolution 1983, vol. 4, no. 1 (issue 11),
s. 1-43.

J.P. MoreLAND and John Mark REyNOLDs (eds.), Three Views on Creation and Evolution, Zondervan Pub-
lishing House, Grand Rapids, Michigan 1999.

Henry M. MorRis, ,,Adam i zwierzeta”, Duch Czaséow 1987, nr 10, s. 16-18.

Henry Morris, The Bible Has the Answer, Baker Book House, Grand Rapids, Mich. 1971.

Henry M. Morris, The Biblical Basis for Modern Science, Baker Book House, Grand Rapids 1984.
Henry M. Morgsis, ,,Christ the Creationist”, Days of Praise, March—April-May 1989, March 6.

Henry M. Morgss, ,,Chrystus kreacjonista”, Na Poczqtku... 1994, nr 3 (29), s. 35-36.

Henry M. Morgsis, ,,The Compromise Road”, Acts & Facts 1988, vol. 17, No. 3, Impact No. 177.

Henry M. Morris, Creation and Its Critics. Answers to Common Questions and Criticisms on the Cre-
ation Movement, Creation-Life Publishers, San Diego 1982.

Henry M. Morgss, ,,Czy kreacjonizm jest naukowy?”, Duch Czaséw 1988, nr 11-12, s. 34-38.

Henry M. Morrss, ,,Dziedzictwo teorii rekapitulacji”, Duch Czasow 1989, nr 5-6, s. 5-6 (przedrukowany
W Na Poczqtku... lipiec-sierpien 2000, nr 7-8 (131-132), s. 218-224).

Henry M. Moreris, ,,Evolution in Christian Colleges”, w: Morris, GisH (eds.), The Battle for Creation...,
s. 79-82.

Henry M. Morgsis, ,,Foreword”, w: GisH, Creation Scientists..., s. iv-vii.

Henry M. Morris, ,,The Gap Theory. An Idea with Holes?”, Creation Ex Nihilo December 1987 — February
1988, vol. 10, No. 1, s. 35-37.



226

Bibliografia

809.

810.

811.

812.
813.

814.

815

816.
817.

818.
819.
820.
821.
822.
823.

824.

825.

826.

827.

828.
829.

830.
831.
832.
833.

834.

835.
836.

837.
838.

839.

840.

841.

842.
843.
844.
845.
846.
847.

Henry M. Morris, The Genesis Record: A Scientific and Devotional Commentary on the Book of Begin-
nings, Baker Book House, Grand Rapids 1976.

Henry M. Morris, ,,The Geologic Column and the Flood of Genesis”, Creation Research Society Quarterly
1996, vol. 33, No. 1, s. 49-57.

Henry M. Morris, History of Modern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, California
1993 (pierwsze wydanie 1984).

Henry M. Morris, King of Creation, Creation-Life Publishers, San Diego, CA 1980.

Henry M. Morris, The Long War Against God: The History and Impact of the Creation/Evolution
Conflict, Baker, Grand Rapids, MI 1989.

Henry M. MorRris, ,,The Microwave of Evolution”, Acts & Facts August 2001, Back to Genesis No. 152.

. Henry M. Morris, The Remarkable Birth of Planet Earth, Dimensions Book, Bethany Fellowship Inc.,

Minneapolis, Minn. 1972.

Henry M. Morris (ed.), Scientific Creationism, Master Books, Green Forest, AR 2001 (1974).

Henry M. Morris, That Their Words May Be Used Against Them. Quotes from Evolutionists Useful for
Creationists, Institute for Creation Research, San Diego, CA 1997.

Henry Morris, That You Might Believe, Good Books, Chicago 1946.

Henry M. MorRris, ,,Theistic Evolution”, Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 8, s. 269-272.
Henry M. Morris, The Twilight of Evolution, Presbyterian & Reformed Publishing Co., Philadelphia 1963.
Henry M. MorRris, ,,The Uncertain Speed of Light”, Acts & Facts 2003, vol. 32, no. 6, Back to Genesis.
Henry M. Morris, ,,Why the Gap Theory Won't Work™, Acts & Facts 1997, vol. 26, No. 11, Back to Genesis.
Henry M. Morris and John D. Morris, The Modern Creation Trilogy, vol. I: Scripture and Creation,
Master Books, Inc., Green Forest, AR 1996.

Henry M. Morris, Duane T. GisH (eds.), The Battle for Creation. Acts/Facts/Impacts volume 2, Creation-
Life Publishers, San Diego 1976.

Henry M. Morris and Gary E. PARKER, What Is Creation Science?, Master Book Publishers, San Diego,
California 1984 (1982).

John D. MorRis, ,,Death before Sin”, Days of Praise, September-October-November 2001, Institute for Cre-
ation Research, Santee, California 2001, Tuesday, October 23.

John D. Morris, ,,Did God Create With Appearance of Age?”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to
Genesis No. 21.

John D. Morris, ,,Do Muslims Believe in Creation?”, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12.

John D. Moress, ,,Do Peppered Moths Prove Evolution?”, Acts & Facts April 1994, vol. 23, No. 4, Back to
Genesis No. 64.

John D. Morels, ,,Does Scripture Allow a Gap?”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 2.

John D. Morels, ,,Evolution and the Wages of Sin”, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 11, Impact No. 209.
John Moress, Is the Big Bang Biblical? And 99 Other Questions, Master Books, Green Forest, AR 2003.
John D. Morrss, ,,Is the God of Theistic Evolution the Same as the God of the Bible?”, Acts & Facts, March
1998, vol. 27, No. 3, Back to Genesis

John Moress, ,,Raport z ekspedycji Instytutu Badan Kreacjonistycznych na Ararat”, Duch Czaséw 1989,
nrl,s. 5-6.

John D. Morris, The Young Earth, Master Books, Green Forest, AR 1994.

Glenn R. Morron, ,,Can the Canopy Hold Water”, Creation Research Society Quarterly 1979, vol. 16,
s. 164-169.

Glenn R. MortoN, ,,The Carbon Problem”, Creation Research Society Quarterly 1984, vol. 20, No. 4,s.212-219.
Glenn R. MortoN, ,,Changing Constants and the Cosmos”, Creation Research Society Quarterly 1990, vol.
27,s. 60-67.

Glenn R. MorToN, ,,Global, Continental and Regional Sedimentation Systems and Their Implications”, Cre-
ation Research Society Quarterly 1984, vol. 21, No. 1, s. 23-33.

Glenn R. MortoN, Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science, DMD Pub-
lishing Co., Dallas 1995.

Glenn R. MortoN, ,,Objections to an Ice Canopy”, Creation Research Society Quarterly 1980, vol. 17,
s. 138.

Jozef MRrOZEK, ,,Duch Bozy unaszat si¢ nad wodami”, Chrzescijanin 1950, nr 1-2, s. 8-11.

Jozet MROZEK, ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie. 17, Chrzescijanin 1949, nr 3, s. 6-8.

Jozetf MROZEK, ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie. 11, Chrzescijanin 1949, nr 4, s. 5-7.

Jozetf MROZEK, ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig. 1117, Chrzescijanin 1949, nr 5-6, s. 3-6.

Jozef MRrOZEK, Stworzenie $wiata, Wydawnictwo ,,Easka i Pokdj”, Warszawa [b.r.w.].

J6zef MROZEK, ,, Tohu-wa-bohu”, Chrzescijanin 1949, nr 7-8, s. 7-10 (przedrukowane w: Laska i Pokdj 1982,
nr 4-6, s. 9-11 oraz w: MROZEK, Stworzenie $wiata..., s. 15-18).



Bibliografia 227

848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.

855.
856.

857.
858.

859.

860.

861.

862.

863.
864.

865.

866.

867.

868.
869.

870.
871.
872.

873.
874.

875.
876.

8717.
878.
879.
880.

88

—_

882.
883.
884.

George MULFINGER, Jr. (ed.), Design and Origins in Astronomy, Creation Research Society Books, Ash-
land, OH 1983.

Hermann MULLER, ,,Means and Aims in Human Genetic Betterment”, w: SONNEBORN (ed.), The Control of
Human Heredity...,s. 100-122.

John C. Munbay, Jr., ,,Eden's Geography Erodes Flood Geology”, Westminster Theological Journal 1996,
vol. 58, s. 123-154.

K. Muranty, ,,Darwin i ptasie pioéro”, Mys! Ewangeliczna 1989, nr 1-3, s. 19.

K. Muranty (oprac.), ,,O Karolu Darwinie”, Chrzescijanin 1988, nr 3, s. 18-19.

John Murray, ,,The Epistle to the Romans”, w: BRUCE (ed.), The New International Commentary...
Zbystaw MuszyXski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm
t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998.

,,Na czym polega tajemnica twoich gendw”, Przebudzcie sie!, 8 wrzesnia 1999, nr 17, s. 3-10.

Ronald H. NasH, Worldviews in Conflict: Choosing Christianity in a World of Ideas, Zondervan, Grand
Rapids MI 1992.

,.Nauka, religia a poszukiwanie prawdy”, Straznica 1 wrzesnia 1994, nr 17, s. 5-7.

.Naukowcy bronig teorii ewolucji”, Interia, poniedziatek, 16 pazdziernika 2006, http://www.ifil.uz.zgora.pl/
index.php?id=21,524,0,0,1,0.

Dorothy NELkIN, The Creation Controversy: Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton and Com-
pany, New York and London 1982.

Dorothy NELKIN, Science Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press, Cambridge,
Mass. 1977.

Paul NELsoN & John Mark REYNOLDS, ,, Young Earth Creationism”, w: MoreLAND and REyNOLDS (eds.), Three
Views..., s. 39-75.

Peter G. NELsoN, Big Bang, Small Voice. Reconciling Genesis and Modern Science, Whittles Publishing,
Latheronwheel 1999.

Peter G. NELsoN, ,,Dojrzate stworzenie”, Na Poczqtku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 302-305.

Peter G. NELSON, ,,Mature Creation”, Perspectives on Science and Christian Faith 2004, vol. 56, no. 2,
s. 155-156 (ttum. polskie: NELsoN, ,,Dojrzate stworzenie...”).

Stuart E. NEVINS [Stephen A. Austin], ,,Stratigraphic Evidence of the Flood”, w: PATTEN (ed.), A Symposium
on Creation..., s. 33-65.

The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker Book House, Grand Rapids 1952,
vol. 3.

Norman Dennis NEWELL, Creation and Evolution: Myth or Reality?, Columbia University Press, New
York 1982 (wyd. 2-gie: Praeger, New York).

Robert C. NEwman and H.J. EcKELMAN, Genesis One and the Origin of the Earth, Baker, Grand Rapids 1981.
Robert NEwTON, ,,Distant starlight and Genesis: conventions of time measurement”, 7.7 2001, vol. 15, no. 1,
s. 80-85.

,.,Nie ewolucja a stworzenie”, Duch Czaséw 1985, nr 10, s. 14-20.

Ron NIELSEN, ,,Glowne problemy teorii ewolucji”, Znaki Czasu 1991, nr 9, s. 15.

Konrad NikLEWICZ, ,,Giertych chee zakaza¢ Darwina w szkotach”, Gazeta Wyborcza 13 pazdziernika 2006,
http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,3682091.html.

Matthew H. Nitecki (ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, 1983.

William NosLE and Iain DavipsoN, Human Evolution, Language and Mind: A Psychological and Archa-
eological Inquiry, Cambridge University Press 1996.

Daniel NocaL, ,,Historia tze-ewolucji”, Najwyzszy Czas! 9 grudnia 2006, nr 49 (864), s. 41-43.

Trevor NormaN, ,,The Velocity of Light Decay Debate: The Mathematician's Response”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 108-112.

Trevor NorMAN and Barry SETTERFIELD, The Atomic Constants, light, and time, SRI International Invited
Research Report, Menlo Park, CA 1987.

Marek Nowak, ,,Bog czy Slepy zegarmistrz?”, Voice. Edycja Polska 2001, nr 1, s. 16-21.

Czestaw NowNskl, ,,Postep w ewolucji biologicznej”, Studia Filozoficzne 1978, nr 8-9, s. 219-223.

Roland L. NumBers, The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism, Alfred A. Knopf, New
York 1992 (University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1993).

. Ronald L. NumBeRrs, Darwinism Comes to America, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,

and London, England 1998.

Jan NUrzyNsKl, ,,Teoria ewolucji w $wietle nauki i Biblii”, Znaki Czasu 1990, nr 91 11.

Edward T. OAKEs, ,,Discovering the American Aristotle”, First Things, December 1993, No. 38, s. 24-33.
Michael J. Oarbp, ,,Where Is the Flood/post-Flood Boundary in the Rock Record?”, Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 258-278.



228

Bibliografia

885.

886.

887.
888.

889.
890.
891.
892.
893.

894.
895.

896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.

910.
911.

912.
913.

914.
915.
916.
917.
918.

919.

920.

921.

David E. O’Brien, Today's Handbook for Solving Bible Difficulties, Bethany House Publishers, Minne-
apolis, Minn. 1990.

Michael J. O’BrieN and R. Lee Lyman, Applying evolutionary archaeology: a systematic approach, Klu-
wer Academic/Plenum, New York 2000.

,.Odtrutka na kreacjonistyczna propagandg”, http://www.ewolucja.org/d3/d37-6a.html.

David OLbrOYD, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution, Humanities Press,
Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

John W. OLLER, Jr., ,,A Theory in Crisis”, Impact No. 180, June 1988, Acts & Facts June 1988, vol. 17, No. 6.
John W. OLLER, Jr., ,,Teoria w kryzysie”, Duch Czaséw kwiecien 1989, rok 23, nr 4 (266), s. 6-7.

Everett C. OLsoN and Jane Ann RosinsoN, Concepts of Evolution, Merrill, Columbus, Ohio 1975.
Raymond F. Oram, Biology: Living Systems, Merrill Pub. Co., 1979 (wyd. 3).

H. Allen ORrR, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1,
s. 33-48.

ORYGENES, O zasadach, ATK, Warszawa 1979.

Mirostaw ORrRzECHOWSKI, ,,Poradzimy sobie bez tolerancji”, Gazeta Wyborcza 14 pazdziernika 2006, http:/
www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3684136.html.

Philip Osmon, ,,Review of Creation's Tiny Mystery by Robert V. Gentry”, Creation/Evolution Spring 1988,
Issue 23, s. 30-33.

Dov Ospovar, The Development of Darwin's Theory: Natural History, Natural Theology, and Natural
Selection. 1838-1859, Cambridge University Press, Cambridge 1981.

Michat OstrOoWsK], ,,Kambryjska eksplozja zycia: biologiczny Big Bang”, Na Poczqtku... 2005, nr 1-2 (190-191),
s. 2-44.

Z. OsucH, ,,Boég stworzyt swiat”, Duch Czaséw 1983, nr 1, s. 9-12.

,,Oszustwa w nauce. Najwigksze oszustwo”, Przebudzcie sie! 8 maja 1990, nr 5, s. 11-15

,,Oszustwa w nauce. Wigksze oszustwo”, Przebudzcie sie! 8 maja 1990, nr 5, s. 8-10.

-Oswiadczenie Biblijnego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Idz pod prad 2006 nr 12 (29), s. 9.
,.Oswiadczenie katolickich wyktadowcow filozofii przyrody”, Gazeta Wyborcza 20 pazdziernika 2006, http:/
/www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695742.html

Richard OweN, Lectures on the Comparative Anatomy and Physiology of Vertebrate Animals, De-
livered at the Royal College of Surgeons in 1844 and 1846, Part 1: Fishes, London 1846.

Richard OweN, ,,On the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton”, Report of the British Asso-
ciation for the Advancement of Science: Southampton 1846, s. 169-340.

Richard OweN, On the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton, London 1848.

Katarzyna PAcHNIAK, ,,Kreacjonizm muzutmanski”, Problemy Genezy 2006, t. 14, nr 1-2 (203-204), s. 5-25.
Justyna PajEwska, ,,Oszustwo z Piltdown”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 19-20 (skrocona wersja artykutu
z Na Poczqtku... 1993, nr 9).

Mieczystaw Palewskl, ,,Adaptacja i ekologia: cudowne dopasowanie organizméw do ich srodowiska", Duch
Czasow 1987, nr 6, s. 19-27.

Mieczystaw Pasewskil, ,,Ateizm Darwina”, Duch Czaséw 2005, nr 2, s. 16-17.

Mieczystaw PalEwskl, ,,Awantura o knot XX wieku”, Na Poczqtku... 1995, nr 11A (63), s. 254-263 i 11B
(64), s. 266-280, http://creationism.org.pl/artykuly/MPajewski23/.

Mieczystaw Pasewskal, ,,Biblijny kreacjonizm”, Duch Czaséow 2007, nr 1, s. 15-16.

Mieczystaw Pajewskl, ,,Bog chrzescijan, a Bog teistycznych ewolucjonistow” Duch Czasow 2005, nr 1,
s. 18-19.

Mieczystaw Pajewskl, ,,Bronig kreacjonizmu” Najwyzszy Czas! 1995, nr 35.

Mieczystaw PajEwsk, ,,Czy kreacjonizm moze by¢ dyscypling naukowa?”’, Duch Czaséw 1992, nr 7-12,s. 10-11.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Darwin i natura zmiany biologicznej — dobor naturalny”, Duch Czasow 1986, nr 12,
s. 7-11, 1987, nr 1-2, s. 16-23.

Mieczystaw Palewskl, ,,Debata w Polsce na temat kreacjonizmu i ewolucjonizmu”, Duch Czaséw 1988, nr 7,
s. 14-20 (przedr. jako ,,Debata na KULu na temat kreacjonizmu i ewolucjonizmu”, w: PAJEWSKI, Stworzenie
czy ewolucja?..., s. ).

Mieczystaw Pasewskil, ,,Debata trwa”, Duch Czaséw 1990, nr 1, s. 7-8.

Mieczystaw PasEwskl, ,,Diugos¢ dni stworzenia (rozwazania logiczno-teologiczne oraz polemika z Grzego-
rzem Kaszynskim)”, Na Poczqtku... 2004, nr 1-2 (177-178, s. 60-69.

Mieczystaw Paiewskl, ,,Do kogo ze swoich zwierzgcych przodkéw podobny jest poset Niesiotowski?”, Naj-
wyzszy Czas! 11 wrzesnia 1999, nr 37 (486), s. 13 (przedrukowany w Na Poczqtku... 1999, nr 11 (122),
s. 346-349).

Mieczystaw] P[ajEwski], ,,II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Krakow, 3 grudnia 1995 r.)”, Na Po-
czqtku... 1996, nr 1 (67), s. 2.



Bibliografia 229

922.
923.
924.

925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.

936.
937.
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944.
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.

952.
953.

954.

955.

956.
957.
958.
959.
960.

961.
962.
963.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Dwa podstawowe modele”, Duch Czasow 2004, nr 2, s. 13-14.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Dwie twierdze”, Duch Czaséw 2005, nr 3, s. 15-17.

Mieczystaw Pajewskl, ,,Ewolucja biologdw a ewolucja teistycznych ewolucjonistow” Duch Czaséw 2004,
nr4,s. 15-16.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Hiob i dinozaury”, Duch Czaséw 1995, nr 1-3,s. 10-11, 14-15.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Homologia a $wiadectwo kreacjonizmu”, Duch Czaséw 1986, nr 10, s. 18-24.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Internetowa polemika z poprzednim odcinkiem”, IdZ pod prqd 2005, nr 6 (11), s. 9.
Mieczystaw Pasewski, ,,Kim byta zona Kaina?”, Duch Czaséw 2006, nr 4, s. 15-16.

Mieczystaw Pasewski, ,,K16tni o archeopteryksa ciag dalszy”, Duch Czaséw 1990, nr 10-12, s. 8-9.
Mieczystaw Pasewskl, ,,Kolumna geologiczna”, Duch Czaséw 1991, nr 7-9, s. 6-8.

Mieczystaw Pasewski, ,,Kontrowersja: kreacjonizm—ewolucjonizm”, Duch Czaséw 1986, nr 7-8, s. 12-17.
Mieczystaw Pasewski, ,,Kreacjonizm — obietnica owocnych badan”, Duch Czasow 1992, nr 4-6, s. 14-15.
Mieczystaw Pasewskl, ,,Kreacjonizm a religia”, Duch Czaséw 1986, nr 4, s. 16-20.

Mieczystaw Pasewskil, ,,List do Redakcji [Znakow Czasu]”, Znaki Czasu 1994, nr 7-8,s. 9.

Mieczystaw PAaiewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie”, IdZ pod prad 2005, nr 5 (10), s. 8-9 (przedruk.
w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 403-408).

Mieczystaw PAJEwsK], ,,Meandry sporéw o pochodzenie” czg$¢ 2, Idz pod prad 2005, nr 6 (11), s. 8-9 (prze-
druk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 409-415).

Mieczystaw PAjEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” (3), IdZ pod prad 2005, nr 7 (12), s. 8-9 (przedruk.
w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 416-421).

Mieczystaw PalEWsKI, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” (4), Idz pod prad 2005, nr 7 (12), s. 9-10 (przedruk.
w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 422-428).

Mieczystaw PalEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” cz. 5, Idz pod prad 2005, nr 8 (13), s. 8-9 (prze-
druk. w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 429-435).

Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 6, IdZ pod prad 2005, nr 9 (14), s. 8-9 (przedruk.
w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 436-445).

Mieczystaw PasEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 7, Idz pod prad 2005, nr 10 (15), s. 8-9 (przedruk.
w: Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 446-454).

Mieczystaw PAsEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 8, IdZ pod prad 2005, nr 11 (16), s. 8-9 (przedruk.
w: Problemy Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 43-49).

Mieczystaw PasEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 9, Idz pod prad 2005, nr 12 (17), s. 8-9 (przedruk.
w: Problemy Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 50-56).

Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 10, Idz pod prad 2006, nr 1 (18), s. 8-9.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 11, IdZ pod prad 2006, nr 2 (19), s. 8-9.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 12, Idz pod prad 2006, nr 3 (20), s. 8-9.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 13, Idz pod prad 2006, nr 4 (21), s. 8-9.
Mieczystaw Pasewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 14, Idz pod prad 2006, nr 5 (22), s. 8-10.
Mieczystaw Pajewskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie” 15, Idz pod prad 2006, nr 6 (23), s. 8-10.
Mieczystaw Paiewskl, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek przed kreacjonizmem”, Na
Poczqtku... marzec-kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-86.

Mieczystaw PAaIEWsKI, ,,Mutacje — podstawa zmian biologicznych czy zrédto degeneracji gatunkow?”, Duch
Czasow 1987, nr 4, s. 14-19 oraz nr 5, s. 17-21.

Mieczystaw Pasewski, ,,Neokatastrofizm”, Duch Czaséw 1991, nr 10-12, s. 6-8.

Mieczystaw Pasewskl, ,,O tym, jak Isaac Asimov, ewolucjonistyczny rycerz §wiattosci, walczyt z kreacjoni-
styczng Armia Mroku”, Na Poczqtku... lipiec 1998, nr 7 (105), s. 194-204.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Obserwacja naukowa i logiczne wynikanie $wiadcza na rzecz stworzenia”, Duch
Czasow 1987, nr 7-8, s. 14-24.

Mieczystaw Pajewskl, ,,Papiez mowi, ze ewolucjonizm jest czyms wigcej niz tylko teoria”, Na Poczqtku...
1997, nr 1 (82), s. 2-3, http://creationism.org.pl/artykuly/MPajewski20/

Mieczystaw Pajewskl, ,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne”, Pielgrzym £6dzki [1995], nr 2, s. 16-17.
Mieczystaw Pasewski, ,,Potworki rokujace nadzieje¢”, Duch Czaséw 1990, nr 2-3, s. 9-10.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Powszechny charakter opowiesci o Potopie”, Duch Czaséw 2006, nr 2, s. 15-16.
Mieczystaw Pasewskil, ,,Przyczyna Potopu”, Duch Czaséow 2006, nr 3, s. 15-17.

Mieczystaw PAJEWSK], ,,Rozczarowanie. Kilka refleksji po ukazaniu si¢ zapowiadanego artykutu w The Plain
Truth na temat sporu ewolucjonizm—kreacjonizm”, Na Poczqtku... 1993, nr 19, s. 145-152.

Mieczystaw Pajewskl, ,,Rozw0j embrionalny a projekt stworczy”, Duch Czasow 1986, nr 11, s. 15-21.
Mieczystaw PasEwskal, ,,Spor o archeopteryksa”, Duch Czasow 1989, nr 3, s. 6-7.

Mieczystaw PalEwskl, ,,Starozytne i religijne pochodzenie ewolucjonizmu i kreacjonizmu”, Duch Czasow
2004, nr 3, s. 15-16.



230

Bibliografia

964.
965.
966.

967.
968.

969.

970.

971.

972.
973.
974.
97s5.
976.
9717.
978.
979.
980.
981.
982.
983.
984.
985.
986.
987.

988.
989.

990.
991.
992.
993.
994.
995.
996.
997.

998.
999.

1000.

1001.

1002.
1003.

Mieczystaw Pasewskl, Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo ,,Duch Czasow”, Bielsko-Biata 1992.
Mieczystaw PAJEWSKI, ,.Swiadectwa kopalne — cztowiek”, Duch Czaséw 1990, nr 4-5, s. 8-9 oraz nr 6-7, s. 7-9.
Mieczystaw PAIEWSKI, ,.Swiadectwo skamieniatosci — ro$liny i zwierzeta”, Duch Czaséw 1989, nr 9-10,
s. 6-7 oraz nr 11-12, s. 6-7.

Mieczystaw Pasewskil, ,,U podstaw dyluwiologii”, Duch Czaséw 2005, nr 4, s. 15-16.

Mieczystaw Pajewski, ,,W jaki sposob powstata réznorodnosé zywych organizmow?”, Duch Czasow 1987,
nr9,s. 19-23.

Mieczystaw Palewskl, ,, Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na Poczqtku... 1999, nr 12A (123),
s. 381-383.

Mieczystaw PaJEwsKl, ,,Wokot sporéw o naukowos¢ ewolucjonizmu i kreacjonizmu”, Duch Czaséw 1986,
nr9,s. 10-15.

Mieczystaw Pajewskl, ,, Wprowadzenie do sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem. Podstawowe pojecia
i definicje”, Duch Czasow 1990, s. 9-101 14.

Mieczystaw Pasewskl, ,,Zmart Henry M. Morris”, Duch Czaséw 2006, nr 1, s. 19-20.

Mieczystaw PajEwskl, ,,Zmienno$¢ w ramach stworzonych typow”, Duch Czaséw 1988, nr 8-9, s. 12-21.
.Pajeczyna — silniejsza niz stal (Czy Biblia jest przestarzata?, cz. II1)”, Duch Czaséw 1970, nr 6, s. 13-17.
Alfred J. PaLLa, ,,Dinozaury w arce Noego?”, Znaki Czasu wrzesien 2005, s. 22-23.

Alfred J. PaLLa, ,,Gatunek czy rodzaj?, Znaki Czasu lipiec-sierpien 2005, s. 26-27.

Alfred J. PaLLa, ,,Jak dtugo trwat potop?”, Znaki Czasu kwiecien-maj 2005, s. 20-21.

Allfred] P[aLLA], ,,Jak to z potopem byto?”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 8-10;

Alfred J. PaLLa, ,,Mity o Potopie”, Znaki Czasu luty 2005, s. 22-23.

Alfred J. PaLLa, ,,Na tropie arki Noego”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 4-7.

Alfred J. PaLLa, ,,Pangea — matka wszystkich kontynentow?”, Znaki Czasu styczen 2007, s. 22-25.

Alfred J. PaLLa, ,,Pary zwierzat w arce”, Znaki Czasu czerwiec 2005, s. 20-21.

Alfred J. PaLLa, ,,Pomosty ladowe i wielkie powodzie”, Znaki Czasu luty 2007, s. 20-23.

Alfred J. PALLA, ,,Potop lokalny czy globalny?”, Znaki Czasu listopad 2005, s. 22-23.

Alfred J. PaLLa, ,,Potop w starozytnych zrédtach”, Znaki Czasu grudzien 2005, s. 20-21.

Alfred J. PaLLa, ,,Wyzywienie zwierzat w arce”, Znaki Czasu pazdziernik 2005, s. 26-27.

Romuald PANEk, ,,Eden istnial naprawde”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 23 (przedruk. z: Fakty i Mity 26
wrzesnia — 2 pazdziernika 2003, nr 39 (186), s. 16).

Gary E. PARKER, Creation: Facts of Life Master Books, Colorado Springs, CO 1994.

Maciej PARoWsK], ,,Bajeczka dla dorostych?”, Fantastyka 1990, nr 4, s. 66-67 (przedrukowany w Na Poczqt-
ku... 2001, nr 1-3 (138-140), s. 10-16).

S. PasTNER and W. HaviLAND (eds.), Confronting the Creationists, Northeastern Anthropological Associ-
ation Occasional Proceedings No. 1, 1982.

Adam Paszewskl, ,,Czy teoria ewolucji naprawde «sig sypie»n?”, Wiez 1989, tom 32, nr 7-8, s. 128-137 (prze-
druk w: Moczyptowskl (red.), Pan Bég czy dobor naturalny..., s. 7-23).

Donald W. PATTEN (ed.), A Symposium on Creation, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan 1971.
Colin PartersoN, Evolution, British Museum (Natural History) [Cornell University Press], London 1978.
J. Barton PayNE (ed.), New Perspectives on the Old Testament, Word, Inc., Waco, TX 1970.

Arthur R. PEAcockE, Teologia i nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991.

Nancy PEARCEY, ,,Did It Really Happen — Genesis and History”, Bible-Science Newsletter, March 1987, vol.
25,No. 3, s. 6-10.

Nancy PEARCEY, ,,Evolution after Darwin — What's Left?”, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23,
No. 8, s. 7-11 (thum. polskie: PEARCEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, , s. 431-446).

Nancy PEARCEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie”, w: Jobkowskli, Metodologiczne aspekty..., s. 431-446.
Nancy PEARCEY, ,,God and Evolution: Do They Mix?”, Creation Ex Nihilo December 1994 — February 1995,
vol. 17, No. 1, s. 24-25.

Nancy PeARCEY, ,,Ksiega Rodzaju a historia”, Na Poczqtku... 1997, nr 7A (88), s. 146-156 inr 7B (89), s. 170-181
(przedruk: Nancy Pearcey, Ksiega Rodzaju a historia, Archiwum ,,Na Poczqtku...”, Zeszyt 8, Warszawa
1998 oraz Idz pod prad 2007, nr 1 (30), s. 12-13 i nr 2 (31), s. 12-13); http://creationism.org.pl/artykuly/
NPearcey5.

Nancy Pearcey, ,,Odpowiedz krytykom”, Na Poczqtku... 1993, nr 3, s. 21-23, nr 4, s. 26-30, nr 7 s. 49-56,
przedruk: Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom, Archiwum ,,Na Poczqtku...”, Zeszyt 3, Warszawa 1994;
http://creationism.org.pl/artykuly/NPearcey2.

Nancy PEARCEY, ,,Response to the Critics”, Bible-Science Newsletter, March 1985, s. 6-8.

Nancy PeaRCEY, ,,Solving a Tiny Mystery: The Creator’s Signature in Granite”, Bible-Science Newsletter
1988, vol. 26, no. 1, s. 6-9.



Bibliografia 231

1004.

1005.
1006.

1007.

1008.

1009.
1010.

1011.

1012.
1013.

1014.

1015.

1016.

1017.

1018.
1019.

1020.
1021.

1022.
1023.

1024.
1025.
1026.
1027.
1028.
1029.
1030.
1031.
1032.
1033.
1034.
1035.

1036.
1037.

1038.

Solomon Eldra PearL, Linda R. BErG, Diana W. MarTIN, Claude A. VILLEE, Biologia, Multico Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1996.

J.H. John Pekr, ,,The Days of Creation”, Published by The Biblical Creation Society [leaflet].

Granville PExn, A Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, Ogle, Duncan and Co.,
London 1822.

Robert T. PEnNoOCK (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics. Philosophical, Theological, and
Scientific Perspectives, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001.
Robert T. PENNoCK, Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism, A Bradford Book, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2002.

Mark PerakH, Unintelligent Design, Prometheus Books, Amherst, New York 2004.

Perry G. PuiLuips, ,,D. Russell Humphreys' Cosmology and the «Timothy Testw, Creation Ex Nihilo Techni-
cal Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 189-194.

Perry G. PHiLLIPS, ,,.Did Animals Die before the Fall?”, Perspectives on Science and Christian Faith, June
2006, vol. 58, no. 2, s. 146-147.

E.R. Pianka, Ekologia ewolucyjna, Warszawa 1981.

I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce oraz zebranie zalozycielskie Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego. Podkowa Lesna 27 listopada 1994”, Na Poczqtku... 12 grudnia 1994, nr 25-26 (51-52), s. 289-290.
.Pierwsze wybrane wtadze Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego”, Na Poczqtku... wrzesien 1995,
nr9 (61),s.210.

Massimo PiGLiuccl, Denying Evolution. Creationism, Scientism, and the Nature of Science, Sinauer As-
sociates, Publishers, Sunderland, Massachusetts 2002.

Massimo PiGLiucct, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent Design Theory and Neo-Creation-
ism”, w: CAMPBELL, MEYER (eds.), Darwinism..., s. 463-473.

J.R. PiLcHER, M.G.L. BAILLIE, B. ScumIDT and B. BECKER, ,,A 7,272-year Tree-ring Chronology for Western
Europe”, Nature 1984, vol. 312, s. 150-152.

Robert PioTrROWSK], ,,O Ludwiku Agassizie”, Problemy Genezy 2006, nr 5-6 (207-208), s. 25-28.

Zdzistaw PLes, ,,Naukowa religia cztekoksztattnych”, Znaki Czasu 1999, nr 4, s. 11-13 (przedrukowany
W Na Poczqtku... 1999, nr 7 (118), s. 194-206 oraz powtdrnie w Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 16-18.22).
LR. PLIMER, Telling Lies for God, Random House Australia, New South Wales 1994..

Marta PoLAXsKA, ,,Czy Darwin musi odejs¢”, Cel nr 4 (7), zima 2006, s. 24-26 (przedr. pod zmienionym
tytutem: ,,Czy teorii ewolucji nie wolno krytykowac?”, Problemy Genezy 2006, nr 3-4 (205-206), s. 5-8).
,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne”, Duch Czaséw 1993, nr 4-6, s. 10.

,,Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne zarejestrowane!”, Na Poczqtku... czerwiec 1995, nr 6 (58),
s. 136-139.

Jan PoMorski (red.), Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm
t. 11, Wyd. UMCS, Lublin 1990.

Michael PooLk, Nauka a wiara, z jez. angielskiego przetozyt Grzegorz Gigol, Oficyna Wydawnicza ,,Voca-
tio”, Warszawa 1993.

Karl R. PorpER, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Biblioteka Wspotczesnych Filozofow, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1999.

Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977.

,,Potwierdzenie nauki o dziele stworzenia”, Glos Adwentu kwiecien-maj 2005, s. 9-12.

,,Powrét sporu o pochodzenie zycia”, Rzeczpospolita 19 pazdziernika 2006, nr 245 (7539), s. A10; http:/
www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 1.html.

George McCready Price, The Phantom of Organic Evolution, Fleming H. Revell, New York 1924.
Dennis PrIEBE, ,,The Descent of Man”, The Last Generation 1995, vol. 7, No. 1, s. 2-5.

Proceedings of the First International Conference on Creation, Creation Science Fellowship, Pittsburgh
1987, vol. 2.

Proceedings of the sixty-third annual meeting of the Pacific division, American Association for the Advance-
ment of Science, 1984, vol. 1, part 3.

Simon J. ProkHOVNIK and W. Trevor Morris, ,,A Review of Speed of Light Measurements Since 1676,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1993, vol. 7, Part 2, s. 181-183.

William B. PROVINE, ,,Progress in Evolution and Meaning in Life”, w: Nitecki (ed.), Evolutionary Pro-
gress..., s. 49-74.

Pattle P.T. Pun, ,,Evolution”, w: ELWELL (ed.), Evangelical Dictionary...

Pattle P.T. Pun, ,,A Theology of Progressive Creationism”, Perspectives on Science and Christian Faith,
March 1987, vol. 39, s. 14, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1987/PSCF3-87Pun.html

William K. Purves, David E. Sapava, Gordon H. Orians, H. Craig HELLER, Life, the Science of Biology (6th
ed.), Sinauer Associates, Sunderland, MA 2001.



232

Bibliografia

1039.
1040.

1041.

1042.

1043.

1044.
1045.
1046.
1047.

1048.

1049.

1050.

1051.

1052.
1053.
1054.

1055.
1056.

1057.
1058.
1059.

1060.

1061.

1062.

1063.

1064.

1065.

1066.
1067.

1068.
1069.
1070.
1071.
1072.
1073.
1074.
1075.

1076.

Karlheinz RaBast, Die Genesis, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1951.

Gerhard voN RaD, Genesis: A Commentary, rev. ed., trans. John H. Marks, Westminster Press, Philadelphia
1972.

Jan RAFINSKI, ,,Gatunek i specjacja”, w: Krzanowska, Lomnickl, RAFINSKI, SzaRsKI, SZYMURA (red.), Zarys
mechanizméw ewolucji..., s. 253-285.

Karl RAHNER, ,,Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstdndnis”, w: Schriften zur
Theologie, Bd. 6, Einsiedeln — K§ln 1965.

Karl RAHNER, Hominisation. The Evolutionary Origin of Man as a Theological Problem, New York 1968.
Bernard L. Ramm, The Christian View of Science and Scripture, Paternoster, London 1955 (wyd. 1967).
P. RADETSKY, ,,Life's Crucible”, Earth, February 1998, vol. 7, No. 1, s. 34-41.

,.Raelian Movement supports ID Theory”, http://www.prweb.com/releases/2002/11/prweb50443.php.
Fazale Rana & Hugh Ross, Origins of Life. Biblical and Evolutionary Models Face Off, NavPress, Colo-
rado Springs 2004.

Fazale Rana with Hugh Ross, Who was Adam? A Creation Model Approach to the Origin of Man,
NavPress 2005.

Del Rarzsch, The Battle of Beginnings. Why Neither Side Is Winning the Creation-Evolution Debate,
InterVarsity Press, Downers Grove, I1linois 1996.

RED., ,, Teistyczny ewolucjonista o stworzeniu cztowieka” Duch Czaséw 2005, nr 1, s. 19.

Walter REMINE, ,,Discontinuity Systematics: A New Methodology of Biosystematics Relevant to the Cre-
ation Model”, w: WaLsh and Brooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference..., vol-
ume II: Technical Symposium..., s. 207-213.

Krister RENARD, ,,God of the Gaps”, Creation Matters 1999, vol. 4, No, 3, s. 1-5.

John RENDLE-SHORT, ,,The Bible is Infallible, But!”, Creation Ex Nihilo 1983, vol. 6, No. 1, s. 34.

John RENDLE-SHORT, ,,Evolution — A Christian Option? Part 1. The 19th Century Ferment”, Creation Ex
Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 46-48.

Z. Repsz, ,,Tajemnica gory Ararat”, Chrzescijanin 1970, nr 5, s. 13.

Konrad Rekas, ,,Wywiad z Przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, prof. drem hab.
Mieczystawem Pajewskim”, Na Poczqtku... 1997, nr 9 (92), s. 251-258.

Harry RIMMER, ,,Antyczna madros¢ czy objawienie”, Chrzescijanin 1980, nr 5, s. 9-13.

Harry RIMMER, ,,Arka Noego a wspolczesna nauka”, Chrzescijanin 1979, nr 3, s. 14-17.

Harry RIMMER, ,,Wspotczesna nauka a potop”, Chrzescijanin 1979, nr 5, s. 15-19.

Harry RIMMER, ,, Wspdtczesna nauka i podstawy poprawnego rozumowania”, Chrzescijanin 1979, nr 9, s. 6-10.
Harry RIMMER, Zgodno$¢ nauki z Pismem Swigtym, thum. J.W., Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny, War-
szawa 1984.

Richard RitLAND, ,,Historical Development of the Current Understanding of the Geologic Column: Part I”,
Origins, 1981, vol. 8, s. 59-76.

Richard RitrAND, ,,Historical Development of the Current Understanding of the Geologic Column: Part 117,
Origins 1982, vol. 9, s. 28-50.

Steven J. RoBiNsoN, ,,Can Flood Geology Explain the Fossil Record?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1996, vol. 10, No. 1, s. 32-69.

Steven J. RoBINsoN, ,,Genealogy is not Chronology”, Origins. The Journal of The Biblical Creation Society
June 1999, No. 26, s. 15-21.

Jacek RopzeN, ,,Doktryna «kreacjonizmu naukowego»”, Przeglqd Powszechny 1997, nr 3 (907), s. 329-340.
David T. RoSEVEAR, Creation Science: Confirming that the Bible is Right, New Wine Press, Chichester
1991.

Hugh Ross, A Matter of Days. Resolving a Creation Controversy, NavPress 2004.

Hugh Ross, Beyond the Cosmos, NavPress 1996 (revised edition 1999).

Hugh Ross, ,,Closing the Gap. A Scientist's Response to the Gap Theory”, Facts for Faith Quarter 1 —2001,
Issue 5, s. 28-35.

Hugh Ross, Creation and Time. A Biblical and Scientific Perspective on the Creation-Date Contro-
versy, NavPress, Colorado Springs, Colorado 1994.

Hugh Ross, Creation as Science. A Testable Model Approach to End the Creation/Evolution Wars,
NavPress, Colorado Springs, CO 2006.

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, NavPress, Colorado Springs 1993.

Hugh Ross, The Fingerprint of God, 2nd edition, Promise Publishing Co., Orange, CA 1991.

Hugh Ross, Genesis One: A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman Productions, Sierra Madre,
CA 1983.

Hugh Ross, The Genesis Question. Scientific Advances and the Accuracy of Genesis, NavPress, Colorado
Springs, CO 2001 (pierwsze wydanie 1998).



Bibliografia 233

1077.

1078.
1079.

1080.
1081.
1082.
1083.
1084.
1085.
1086.
1087.
1088.

1089.

1090

1092.

1093.
1094.

1095.

1096.

1097.

1098.

1099.

1100.

1101.

1102.

1103.
1104.

1105.

1106.

1107.

1108.

1109.

1110.

Hugh Ross, ,,Humphreys’ new vistas of space”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1,
s.49-50 (,,Russell Humphreys replies”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 50-53).
Hugh Ross, A Matter of Days, NavPress, Colorado Springs, CO 2004.

Hugh N. Ross, ,,Progress towards resolution of the creation-date controversy”, Facts and Faith 1995, vol. 11,
No. 1,s. 12-13.

Marcus R. Ross, ,,Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent Design and Young-Earth
Creationism”, Journal of Geoscience Education May 2005, vol. 53, no. 3, s. 319-323.

Marcus Ross and Paul NELsoN, ,,A Taxonomy of Teleology”, w: DEmBski (ed.), Darwin’s Nemesis..., s. 261-
275.

Ariel A. RotH, ,,Are Millions of Years Required to Produce Biogenic Sediments in the Deep Ocean?”, Ori-
gins 1985, vol. 12 (1), s. 48-56.

Ariel A. RotH, ,,Poszukiwanie mechanizmu ewolucji”, Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 17-18.

Ariel A. RoTH, ,,Those Gaps in the Sedimentary Layers”, Origins 1988, vol. 15, No. 2, s. 75-92.

Nicolaas A. RupkE, ,,Richard Owen’s Vertebrate Archetype”, Isis 1993, vol. 84, s. 231-251.

Michael Rusk, ,,Answering the creationists: where they go wrong — and what they're afraid of”’, Free Inquiry
1998, vol. 18, No. 2, s. 28-; http://www.world-of-dawkins.com/answering_the creationists.htm.

Michael Rusk, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley, Reading
1982.

Michael Rusk, ,,The Continuing Threat of Creation Science”, Journal of College Science Teaching, Sept./
Oct. 1984, vol. 14, No. 1, s. 14-19.

Michael Ruse, Darwin and Design. Does Evolution Have a Purpose?, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts and London, England 2003.

. Michael Rusk, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Reading 1982.
1091.

Michael Rusk, The Evolution-Creation Struggle, Harvard University Press, Cambridge, Masachusetts —
London, England 2005.

Michael Rusk, The Evolution Wars. A Guide to the Debates, Rutgrs University Press, New Brunswick,
New Jersey, and London 2002.

Michael Rusk, ,,Is Evolution a Secular Religion?”, Science, 7 March 2003, vol. 299, s. 1523-1524.

Michael Rusk, ,,Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against Creationism”, Philosophy
of Science 1984, vol. 51, s. 348-354.

Michael Rusk (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controver-
sy, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988.

David E. Rush and Larry VARDIMAN, ,,Pre-Flood Vapor Canopy Radiative Temperature Profiles”, w: WALsH,
Brooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference...,s. 231-245.

Charles Taze RusseLL, Komentarze do Biblii, Wydawnictwo Na Strazy, Krakow 1980.

Colin A. RusstLL, Cross-currents: Interactions between Science and Faith, InterVarsity Press 1985.
Jeffrey Burton RusseLL, Inventing the Flat Earth: Columbus and Modern Historians, Praeger Paperback,
Westport 1997.

Peter RUsT, ,,Dimensions of the Human Being and of Divine Action”, Perspectives on Science and Christian
Faith September 2005, vol. 57, no. 3, s. 191-201.

Marcin Ryszkiewicz, ,,Ewolucja, teoria Darwina”, Gazeta Wyborcza 16-11-2000, http://www.gazeta.pl/alfa/
artykul.jsp?xx=93428&dzial=01060299.

Karol SaBartH, ,,Ewolucjonizm wobec atakéw kreacjonistow”, Biologia w Szkole, marzec-kwiecien 1991,
t. 43, nr 2 (223), s. 99-106 (przedruk w: Moczyprowski (red.), Pan Bog czy dobdr naturalny?..., s. 47-63).
Karol SaBarH, ,,Jak zostatem fundamentalistg antyreligijnym”, Kosmos 1993, t. 42, nr 3-4, s. 687-712.
Karol SaBaTH, ,,Na bezdrozach kreacjonizmu «naukowego»”, Kosmos 1991, vol. 40, z. 2-3, s. 153-163 (prze-
druk w: Moczyptowski (red.), Pan Bog czy dobdr naturalny..., s. 64-82).

Karol SaBarH, ,,Nie ma cudownych rozwiazan”, Rzeczpospolita 19 pazdziernika 2006, nr 245 (7539), s. A10;
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 061019/nauka/nauka a 3.html.

Karol SaBarn, Mieczystaw PAJEWsK], ,,Z problematyki biblijnego i naukowego kreacjonizmu” [polemika],
Duch Czaséw 1992, t. 25, nr 1-3, s. 5-7, 10-11.

Oliver Sacks, Jonathan MiLLER, Stephen Jay GouLp, Daniel J. KevLes, R.C. LEwonTiN, Ukryte teorie nauki,
Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1996.

Wojciech Sapy, ,,.Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, R. 10, nr 1 (37), s. 213-228.

Dariusz Saca, ,,Co Benedykt X VI mysli o ewolucji?”, Najwyzszy Czas! 23-30 grudnia 2006, nr 51-52 (866~
867), s. 57-59.

Dariusz SAGaN, ,,Debata Benedykta XVI i jego uczniéw nad stworzeniem i ewolucja”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005-20006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95.



234

Bibliografia

1111.

1112.

1113.

1114.

1115.

1116.

1117.

1118.
1119.

1120.
1121.

1122.

1123.

1124.
1125.

1126.
1127.
1128.
1129.
1130.
1131.
1132.
1133.
1134.

1135.
1136.

1137.

1138.

1139.

1140.

1141.
1142.

1143.

Dariusz SaGaN, ,,Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci”, Na Poczqtku... 2003,
nr 11-12A (174-175), s. 402-417; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=22.
Dariusz SAGaN, ,,Spér o naukowos$¢ wspotczesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela
Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3
(51), s. 47-50 [37-54]; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8.

Jonathan D. SarraTi, ,,D. Russell Humphreys’ Cosmology and the «Timothy Test»: A Reply”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 195-198.

Jonathan Sarrari, ,,How did all the animals fit on Noah’s Ark?”, Creation ex Nihilo, March-May 1997, vol.
19, No. 2, s. 16-19.

Jonathan SarraTl, ,,Jak wszystkie zwierzeta mogly pomiesci¢ si¢ na Arce Noego?”, Na Poczqtku... listopad
1997, nr 11B (96), s. 338-347.

Robert ScHADEWALD, ,,Gish at the University of Minnesota”, Creation/Evolution Newsletter, March/April
1985, vol. 5, no. 2, s. 15-16.

Robert SCHADEWALD, ,,Six ‘Flood’ Arguments Creationists Can’t Answer”, w: ZETTERBERG (ed.), Evolution
vs. Creationism..., s. 448-453.

Siegfried SCHERER, ,,Basic Types of Life”, w: SCHERER (ed.), Typen des Lebens..., s. 11-30.

Siegfried SCHERER, ,,Basic Types of Life. Evidence for Design from Taxonomy?”, w: Dembski (ed.), Mere
Creation..., s. 195-211.

Siegfried SCHERER (ed.), Typen des Lebens, Pascal-Verlag, Berlin 1993.

Joachim ScHEVEN, ,,The Carboniferous Floating Forest — An Extinct pre-Flood Ecosystem”, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 70-81.

Christoph ScHONBORN, ,,Finding Design in Nature”, The New York Times, July 7, 2005, http://www.
nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html (ttum. polskie: SCHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu
w przyrodzie...”).

Christoph ScHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przyrodzie”, ttum. Piotr Lenartowicz SJ, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005-20006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72.
John Ross SCHROEDER, Bill BRADFORD, Life's Ultimate Question: Does God Exist?, United Church of God 2000.
Jeffrey H. Scuwartz, Sudden Origins: Fossils, Genes, and the Emergence of Species, Wiley, New York
1999.

C.I. ScorieLp, The Scofield Reference Bible, Oxford University, New York 1945.

Eugenie C. Scorr, ,,The Creation/Evolution Continuum”, National Center for Science Education Reports
1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25, http://www.natcenscied.org/resources/articles/1593 the creation
evolution_continu_12 7 2000.asp (16 kwietnia 2006).

Eugenie C. Scort, Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut
—London 2004.

Paul H. SEELy, ,,The geographic meaning of ‘Earth’ and ‘Seas’ in Genesis 1:10”, Westminster Theological
Journal 1997, vol. 59, no. 2, s. 231-256.

Paul H. SEELY, ,,Is the “erets (earth) flat?”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2001, vol. 15, no. 2, s. 52-53.
Paul H. SEELY, ,,Is the word ‘earth’ (‘eretz) equivocal?”, TJ 2002, vol. 16, no. 2, s. 73-76.

Mario SEIGLIE, Creation or Evolution. Does It Really Matter What You Believe?, United Church of God 2000.
Thomas Mary SenNoTT, ,,Neandertal Man: Pre-Adamite, Co-Adamite, or Adamite?”, Creation Research
Society Quarterly 1993, vol. 29, No. 4, s. 199-203.

A.D. SerTILLANGES OP, ,,Stworzenie”, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka...,
s. 141-152.

Piotr SETKOWICZ, ,,Teoria ewolucji czy Pismo éwi@te?”, Pod Prqd 2003, nr 2, s. 6-7, nr 3, s. 5.

Barry SETTERFIELD, ,,The Atomic Constants in Light of Criticism”, Creation Research Society Quarterly
1988, vol. 25, s. 190-197.

Barry SETTERFIELD, ,,Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that Light Has Slowed
Down — A Reply”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1, s. 118-125.

David G. SHACKELFORD, ,,The Relationship Between the Fall, the Curse and the Gospel, and Its Incompatibi-
lity with Theistic Evolution”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 1, s. 11-17.

Niall Snanks, God, the Devil, and Darwin. A Critique of Intelligent Design Theory, Oxford University
Press, Oxford 2004.

Niall Suanks and Karl H. JorLIN, ,,Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent Design in Bio-
chemistry”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282.

John SHarp, ,,Consequences of Evolution”, w: Warts (ed.), Creation by Evolution?..., s. 38-40.

Michael SHERMER, Why Darwin Matters. The Case Against Intelligent Design, 7ime Books, Henry Holt
and Company, New York 2006.

Evan SHutk, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961.



Bibliografia 235

1144.

1145.
1146.
1147.
1148.
1149.

1150.
1151.
1152.
1153.
1154.
1155.
1156.
1157.
1158.
1159.
1160.
1161.
1162.
1163.
1164.
1165.
1166.
1167.
1168.
1169.

1170.

1171.

1172.

1173.
1174.

1175.
1176.

1177.
1178.

1179.
1180.

1181.

Hilbert R. SIEGLER, ,,The Magnificence of Kinds as Demonstrated by Canids”, Creation Research Society
Quarterly 1974, vol. 11, no. 2, s. 94-97.

K[atarzyna] S[iejka], ,,.Bog a logika”, Znaki Czasu 2004, nr 7-8, s. 13-15.

George Gaylord SivprsoN, The Major Features of Evolution, New York 1953.

George Gaylord SivpsoN, The Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1967 (rev. ed.).
George Gaylord Simpson, This View of Life, Harcourt, Brace & World, New York 1964.

G.G. Simpson, C.S. PrrtenpriGH and L.H. Tirrany, Life: An Introduction to Biology, Harcourt, Brace, and
Company, New York 1957.

Pawet Siwek T.J., Ewolucjonizm w §wietle nauki, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1973.
,.Skad si¢ wzigta nieskonczona réznorodnos¢ form zycia na Ziemi”, Przebudzcie sie!, 8 maja 1997, nr 9, s. 3-4.
Stanistaw SkowroN, Ewolucjonizm, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1967.

Ardea SkYBREAK, The Science of Evolution and te Myth of Creationism, Insight Press, Chicago 2006.
Marek S.omka, Ewolucjonizm chrzescijanski o pochodzeniu czlowieka, Wydawnictwo Archidiecezji
Lubelskiej ,,Gaudium”, Lublin 2004.

H.M. SwmrtH, ,,The perspective of subspecies in animal evolution”, Biologist 1967, vol. 49, s. 43-51.
George Smoot, Keay Davipson, Narodziny galaktyk, ttum. Piotr Amsterdamski, Wyd. CIS, Warszawa 1996.
Andrew A. SNELLING, ,,Can Flood Geology Explain Thick Chalk Layers?”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 11-15.

Andrew A. SNELLING, ,,The Case of the «Missing» Geologic Time”, Creation Ex Nihilo 1992, vol. 14, No. 3,
s. 30-35.

Andrew A. SNELLING, ,,Creationist Geology: Where Do the Precambrian Strata Fit?”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 154-175.

Andrew A. SNELLING, ,,Polonium Radiohalos: Still «A Very Tiny Mystery»”, Acts & Facts 2000, vol. 29,
no. 8, Impact #326.

Andrew A. SNELLING, ,, Where Should We Place the Flood/post-Flood Boundary in the Geological Record?”,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 29-31.

Elliott SoBER, ,,Metaphysical and epistemological issues in modern Darwinian theory”, w: HopGe and Ra-
pick (eds.), The Cambridge Companion to Darwin..., s. 267-287.

Elliott Sorer, Philosophy of Biology, 2nd edition, Westview Press, Boulder, Colorado 2000.

Leszek M. Sokotowski, ,,Kosciot a nauka”, Znak nr 456, maj 1993, s. 119-123.

Leszek M. Sokotowskl, ,,Postowie thtumacza”, w: PEacockk, Teologia i nauki przyrodnicze..., s. 257-268.
Tomasz SOMMER, ,,Kreacjonizm komorkowy”, Najwyzszy Czas 28 listopada 1998, nr 48 (445), s. 42-43 (prze-
drukowany w Na Poczqtku... 1999, nr 3 (114), s. 86-90).

T.M. SoNNEBORN (ed.), The Control of Human Heredity and Evolution, Macmillan, New York 1965.
Douglas C. SpaNNER, Biblical Creation and the Theory of Evolution, Paternoster, Exeter 1987.

Douglas C. SPANNER, Creation and Evolution, Falcon Books, London 1965 (wersja z 2004 roku: http://
www.creationandevolution.co.uk/Creation%20&%20Evolution%20-%20Prof.D.C.Spanner.pdf)

,»Spor przede wszystkim filozoficzny. Z Eugeniuszem Moczydlowskim, doktorem nauk przyrodniczych,
szefem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, o teorii ewolucji rozmawia Konrad Rajca”, Najwyzszy
Czas! 11 listopada 2006, nr 45 (860), s. 20-21.

R.C. SprouL, Not a Chance. The Myth of Chance in Modern Science and Cosmology, Baker Books,
Grand Rapids, Michigan 1994.

James STAMBAUGH, ,,Creation, Suffering and the Problem of Evil”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1996, vol. 10, No. 3, s. 391-404.

James S. STAMBAUGH, ,,Death Before Sin?”, Acts & Facts 1989, vol. 18, No. 5, Impact No. 191.

James S. STAMBAUGH, ,,Hugh Ross, ICR, and Facts of Science”, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 8, Impact
No. 218.

James S. STAMBAUGH, ,,Hugh Ross, ICR, and the Bible”, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 7, Impact No. 217.
James STAMBAUGH, ,,The Meaning of «Day» in Genesis”, Acts & Facts October 1988, vol. 17, No. 10, Impact
No. 184.

James STAMBAUGH, ,,Star Formation and Genesis 17, Acts and Facts 1994, vol. 23, No. 5, Impact #251.
Alan STaNFORD, ,,W pajeczej sieci”, Duch Czasow 1994, cz. 1 nr 1-3, s. 5.20, cz. 2 nr 4-6, s. 14-15, cz. 3
nr 7-9, s. 14-15, cz. 4 nr 10-12, s. 14-15.

Steven M. STANLEY, Macroevolution: Pattern and Process, W.H. Freeman and Co., San Francisco 1979.
Steven M. StanNLEY, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, Basic
Books, Inc., Publishers, New York 1981.

»-Stanowisko Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN™, Gazeta Wyborcza 17 pazdziernika 2007,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689077.html oraz http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/
wydanie 061019/nauka/nauka a 1.html.



236

Bibliografia

1182.

1183.
1184.

1185.
1186.
1187.

1188.

1189.
1190.

1191.
1192.

1193.
1194.
1195.

1196.

1197.

1198.
1199.
1200.
1201.
1202.

1203.
1204.
1205.
1206.
1207.
1208.
1209.
1210.
1211.
1212.
1213.
1214.

1215.
1216.

1217.

1218.

1219.

1220.

»Stanowisko Zespotu Reprezentujacego 67 Akademii Nauk (Interacademy Panel) i Zarzadu Migdzynarodo-
wej Rady Nauki (ICSU) w sprawie nauczania ewolucji”, Gazeta Wyborcza 18 pazdziernika 2006, http:/
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3690649.html

William D. StansrieLD, The Science of Evolution, Macmillan, New York 1977.

Cecie STARR, Ralph TAGGART, Biology: The Unity and Diversity of Life (8th ed.), Wadsworth Pub. Co.,
Belmont, CA 1998.

Statut Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, Warszawa 1995.

G. Ledyard SteBBINS Jr., Variation and Evolution in Plants, Columbia University Press 1950.

Paul M. SteipL, The Earth, the Stars, and the Bible, Presbyterian and Reformed Publishing Co., Phillips-
burg, NJ 1979.

PM. SteipL, ,,The Velocity of Light and the Age of the Universe”, Creation Research Society Quarterly
1982, vol. 19, s. 128-131.

Antoni B. StepiEN, Wprowadzenie do metafizyki, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1964.

Marvin A. Stokes and Terah A. SMILEY, An Introduction to Tree-Ring Dating, University of Arizona Press,
Tucson, AZ 1996.

Don StoNER, A New Look at an Old Earth, Schroeder Publishing Co., Paramount, CA 1992 [1985].
Arthur N. STRAHLER, Science and Earth History — The Evolution/Creation Controversy, Prometheus Books,
Buffalo, N.Y. 1987.

Leo Strauss, ,,On the Interpretation of Genesis”, L'Homme, January-March 1981, vol. 21 (1), s. 5-20.

Lee StroBEL, The Case for a Creator, Zondervan, Grand Rapids, Michigan 2004.

Augustus Hopkins STRONG, Systematic Theology. A compendium and commonplace-book designed for
the use of theological students, Press of E.R. Andrews, Rochester 1886, repr. 1967.

Minze Stuiver and Renee S. Kra (eds.), ,,12th International Radiocarbon Conference”, Radiocarbon 1986,
vol. 28 (2B). Calibration Issue.

Minze Stuivir and Paul D. Quay, ,,Changes in Atmospheric Carbon-14 Attributed to a Variable Sun”, Science
1980, vol. 207, s. 11-19.

Stworzenie i Potop, European Christian Mission, Postfach 37, A-2355 Wiener Neudorf, Austria [b.r.w.].
-Stworzenie Ziemi i pamiatka stworzenia — sabat” w: Kosowski (red.), Podrecznik ewangelisty..., s. 204-215.
»Stworca przed... sadem!”, Duch Czaséw 1985, nr 10, s. 12-13.

Ks. Stanistaw Stvs T.J., Biblijne ujecie stworzenia swiata wobec nauki, Lublin 1947.

Szymon SuUCHANSKI, ,,Dobdr kumulatywny — istota ewolucjonizmu”, Na Poczqtku... 1996, nr 8 (75),
s. 194-202.

George W. SWENSON, Jr., ,,Miedzygwiezdne rozmowy”, Swiat Nauki pazdziernik 2000, nr 10 (110), s. 32-35.
Richard SwinsurNE, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, rev. ed. 1991.

S.J. Sylwestrowicz, ,,Jak ewolucja rujnuje wiarygodnos¢ Biblii — przyktady”, Idz pod prad 2006 nr 12 (29), s. 9.
Juliusz St. SyNowiEC, Na poczatku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, ATK, Warszawa 1987.

L. Sz. (oprac.), ,,Cuda przyrody — «kazanie niebios», Chrzescijanin 1986, nr 3, s. 20-21.

L. Sz. (oprac.), ,,O Ziemi w $wietle Biblii i nauki”, Chrzescijanin 1987, nr 3, s. 18-20.

Wojciech Szacki, ,,Maciej Giertych: Dinozaury zyly w czasach ludzi”, Gazeta Wyborcza 22 pazdziernika
2006, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3696597.html.

Henryk Szarski, ,,Makroewolucja”, w: Krzanowska, LomnNIckI, RAFINSKI, SzaRsKI, SZYMURA (red.), Zarys
mechanizméw ewolucji..., s. 323-348.

Henryk Szarski, Mechanizmy ewolucji, PWN, Warszawa 1986.

Marek SzENBORN, ,,E=mc*”, Fakty i Mity 3-9 stycznia 2003, nr 1 (148), s. 4.17.

Marcin SzyMANIAK, ,,Maciej Giertych chce wyrzucié ewolucje ze szkét”, Zycie Warszawy 2006-10-12,
place=Lead04&&news_cat id=16&news_id=103624&layout=1&forum id=7999&page=text.

J.M. Szymusiak SJ i S. Growa SJ (oprac.), Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Koscio-
la, Poznan — Warszawa — Lublin 1964.

Szczepan W. SLAGA, ,,Przedmowa”, w: Kloskowski, Miegdzy ewolucja a kreacja..., s. 5-9.

Szczepan W. SLAGA, Zycie — ewolucja”, w: HELLER, LUBANSKI, SLaca (red.), Zagadnienia filozoficzne
wspoélczesnej nauki..., s. 297-423.

Adam Swiezynski, ,,Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej”, w: Bucaiak, Tomczyk (red.) Kontro-
wersje..., s. 311-323.

Jill TARTER, ,,Diary”. Posted: Wednesday, Oct. 18, 2000, at 8:00 a.m. PT; http://slate.msn.com/diary/00-10-
16/diary.asp?Imsg=3.

Sol Tax and Charles CALLENDER (ed.), Evolution after Darwin. The University of Chicago Centennial,
The University of Chicago Press, Chicago 1960.

Charles V. TAYLOR, ,,Biblical Problems for Theistic Evolution and Progressive Creation”, Creation Ex Nihilo
March — May 1995, vol. 17, No. 2, s. 46-48.



Bibliografia 237

1221.
1222.
1223.
1224.
1225.
1226.
1227.
1228.
1229.
1230.
1231.
1232.
1233.

1234.
1235.

1236.
1237.
1238.
1239.
1240.
1241.
1242.
1243.
1244.
1245.
1246.
1247.
1248.
1249.
1250.

1251.
1252.

1253.

1254.

1255.

1256.

Kenneth N. TAYLOR (ed.), Evolution and the High School Student, Tyndale House Publishers, Wheaton, I11.
1969.

Pierre TEILHARD DE CHARDIN, The Phenomenon of Man, Harper and Row, New York 1965.

,-Teoria ewolucji przed sadem”, Straznica Zwiastujqca Krélestwo Jehowy 1 wrzesnia 1994, nr 17, s. 3-5.
Charles Tuaxron, Walter BRapLEY, Roger OLseN, The Mystery of Life's Origin, Philosophical Library,
New York 1984.

Theistic Evolution, Evolution Protest Movement, October 1961.

,,The Theory of Evolution”, w: Encyclopedia Britannica, 1986, vol. 18, s. 997.

Bert THompsoN, Creation Compromises, Apologetics Press, Inc., Montgomery, Alabama 1995.

Bert THompsoN, ,,The «Non-World View» of Genesis 1-117, Reason & Revelation November 1999, vol. 19,
No. 12, 5. 93-94.

Bert THomPSON, ,,Popular Compromises of Creation — The Gap Theory”, Reason & Revelation 1994, vol. 14,
no. 7, s. 49-56.

Bert THomPSON, ,,What Is the Multiple Gap Theory?”, Reason & Revelation December 1999, vol. 19, No. 12,
s. 92-93.

Bert THompsoN and Wayne JACKSON, ,,Special Issue: Question and Answers”, Reason & Revelation Septem-
ber 1997, vol. 17, No. 9, s. 65-71.

Keith Stewart THomsoN, ,,The Meanings of Evolution (Marginalia)”, American Scientist Sept.-Oct. 1982,
vol. 70, s. 529-531.

L. Duane THURMAN, How to Think About Evolution and Other Bible-Science Controversies, Inter Varsity
Press, Downers Grove 1978.

Lee TirriN, Creationism's Upside Down Pyramid, Prometheus, Amherst, N.Y. 1994.

»INS OBOP: Co trzeci Polak uznaje kreacjonizm”, Gazeta Wyborcza 17 listopada 2006, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3742281.html.

R.B. Topp (ed.), Cyclopaedia of Anatomy and Physiology, London 1847-1849, vol. 4.

Scott C. Tobp, ,,A View from Kansas on that evolution debate”, Nature, 30 September 1999, vol. 401, s. 423.
Jacek TomczyK, ,,0 rozdzielnosci ptaszczyzn”, Na Poczqtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 246-260.
Christopher P. ToumEY, God’s Own Scientists. Creationists in a Secular World, Rutgers University Press,
New Brunswick, New Jersey 1994.

David TREYBIG, ,,Coming to a School Near You: Darwinism in the Classroom”, The Good News, September-
October 2001, s. 22-25.

Dave TREYBIG, ,,Darwinism in the Classroom”, Youth United, vol. 1, Issue 1, http://youthmagazine.org/yu/
article.asp?volume=1&article=darwinism

E.P. TrYON, ,,Is the universe a vacuum fluctuation?”, Nature 1973, vol. 246, s. 396-397.

E.P. TryoN, ,,What Made the World?”, New Scientist, March 8, 1984, s. 16.

Lukasz A. Turski, ,,Ignoranci musza odejs¢”, Przekrdj 2006, nr 42, http://www.przekroj.pl/index.php?
option=com_content&task=view&id=2273 &Itemid=48.

David J. TYLER, ,,A post-Flood Solution to the Chalk Problem”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996,
vol. 10, No. 1,s. 107-113.

,Uchwala Rady Wydziatu Biologii UW z 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie nauczania teorii ewolucji”,
Gazeta Wyborcza 20 pazdziernika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695781.html

Tomasz ULANOWSKI, ,,Zagraniczni naukowcy si¢ $mieja, polscy zgrzytaja zgbami”, Gazeta Wyborcza 27
pazdziernika 2006, s. 19.

Adam URBANEK, ,,Naukowy czy «tzw.»?”, Trybuna Ludu 28 luty 1989 (przedruk w: Moczyptowski (red.),
Pan Bég czy dobor naturalny..., s. 24-27).

Richard UrcGo, Paul NELSON, ,,From the Pleistocene Savannah to the Local Supermarket: A Brief Foray into
«Darwinian Medicine»”, Bible Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 1-4.

Mark VAN BEBER and Paul S. TAYLOR, Creation and Time: A Report on the Progressive Creationist Book
by Hugh Ross, Eden Productions, Mesa, AZ 1994.

Cornelius VaN Tir, The Defence of the Faith, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1955.

Howard Van TiLL, ,,Basil, Augustine, and the Doctrine of Creation's Functional Integrity”, Science and Chris-
tian Belief, April 1996, vol. 8, No. 1, s. 21-38.

Howard VaN TiLL, ,,The Cosmos: Nature or Creation?”, Occasional Papers from Calvin College, vol. 3, No.
1, January 1984.

Howard J. Van TiLL, The Fourth Day: What the Bible and the Heavens Are Telling Us About the Cre-
ation, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 1986.

Howard J. VAN TiLL, ,,The Fully Gifted Creation («Theistic Evolution»)”, w: Moreland and Reynolds (eds.),
Three Views on Creation and Evolution..., s. 159-218.

Howard VaN TiLL, ,,Is Special Creationism a Heresy?”, Christian Scholar's Review, June 1993, vol. 22, No. 4.



238

Bibliografia

1257.
1258.
1259.
1260.

1261.

1262.
1263.
1264.
1265.
1266.
1267.
1268.

1269.

1270.

1271.

1272.

1273.

1274.
1275.

1276.
1277.

1278.

1279.

1280.

1281.

1282.
1283.

1284.
1285.
1286.
1287.
1288.

1289.
1290.

Howard J. Van TiLL, ,,Science & Christian Theology As Partners in Theorizing”, w: CARLSON (ed.), Science
& Christianity..., s. 195-234.

Howard J. Van TiLL, ,,When Faith and Reason Meet”, w: BAumaN (ed.), Man and Creation..., s. 141-164.
Howard J. Van TiLL, ,,What Good is Stardust?”, Christianity Today, August 6, 2001.

Howard J. Van TiLL and Phillip E. Jounson, ,,God and Evolution: An Exchange”, w: BAumAN (ed.), Man and
Creation..., s. 269-293 (oryginat ukazat si¢ w First Things, JuneJuly 1993, vol. 34, s. 32-41).

Howard J. Van TiLL, Robert E. SNow, John H. StEk, and Davis A. YounG, Portraits of Creation: Biblical
and Scientific Perspectives on the World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan 1990.

Larry VarpIMAN and Karen BousstLor, ,,Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature Profiles”,
w: WaLsH (ed.), Proceedings of the Fourth International Conference..., s. 607-618.

Larry VArDIMAN, Andrew A. SNELLING, and Eugene F. CHaFFIN (eds.), Radioisotopes and the Age of the
Earth: A Young-Earth Creationist Research Initiative, Instititute for Creation Research, El Cajon, CA
and Creation Research Society, St. Joseph, MO 2000 (http://www.icr.org/pdf/research/rate-all.pdf).
Gabriele VENEZIANO, ,,Mit poczatku czasu”, Swiat Nauki 2004, nr 6 (154), s. 48-57.

Vine's Complete Expository Dictionary of Old and New Testament Words 1985.

,»W niewoli pomyiki”, Znaki Czasu pazdziernik 2005, s. 19.

,,W sieci (Czy Biblia jest przestarzata?, cz. I1)”, Duch Czaséw 1970, nr 5, s. 12-16.

J. Richard WAKEFIELD, ,,Gentry's Tiny Mystery — Unsupported by Geology”, Creation/Evolution Winter 1987-
1988, Issue 22, s. 13-33.

K.B. WaLKER (ed.), The Evolution-Creation Controversy: Perspectives on Religion, Philosophy, Science
and Education — A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by Robert A. Gastaldo and William
F. Tanner, The Paleontological Society, Special Publication No. 1, Washington, D.C. 1984.

Robert E. WaLsH (ed.), Proceedings of the Fourth International Conference on Creationism, Creation
Science Fellowship, Pittsburgh 1998.

Robert E. WaLsH (ed.), Proceedings of the Third International Conference on Creationism, Held July
18-23, 1994, Technical Symposium Sessions, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, PA 1994.

Robert E. WaLsh and Christopher L. Brooks (eds.), Proceedings of the Second International Conference
on Creationism, vol. 2: Technical Symposium Sessions and Additional Topics, Creation Science Fellow-
ship, Pittsburgh, Pennsylvania 1990.

R.E. WaLsH, C.L. Brooks and R.S. CROWELL (eds.), Proceedings of the First International Conference on
Creationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1986, vol. 2.

John WaLroN, Genesis: The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, MI 2001.

David WaTsoN, ,,An Early Christian View of Genesis One”, Creation Research Society Quarterly 1991, vol.
27,No. 4, s. 138-139.

David C.C. WarsoN, Myths and Miracles?, Henry Walker, Worthing 1976.

David C.C. Wartson, ,,Review: Colin A. Russell, Cross-currents: Interactions between Science and Faith
(InterVarsity Press 1985)”, Biblical Creation 1986, vol. 8, No. 22, s. 25-30.

David C. WarTs (ed.), Creation by Evolution? The Evangelical Debate Today, Biblical Creation (Special
Issue) 1983, No. 14.

Clyde L. WEBSTER, Czy koniecznie ewolucja?, Chrzescijanski Instytut Wydawniczy ,,Znaki Czasu”, War-
szawa 1999.

Stan WEINBERG (ed.), Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published by the National Center for Science
Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset, New York 1984.

Lael WEINBERGER, ,,An Antidote to Compromise: Presupposing the Bible in Our Thinking”, Creation Matters
July/August 2004, vol. 9, no. 4, s. *5-7.

Gordon J. WeNnHAM, Word Biblical Commentary. Vol. 1 Genesis 1-15, Word Books, Waco, TX 1987.
John G. WesT, ,,Teoria inteligentnego projektu jest wyjatkowo zle rozumiana”, Na Poczqtku... 2005,
nr 11-12A (200-201), s. 458-460 (przedruk. w: 1dZ pod prad 2006, nr 8 (25), s. 8).

Kenneth WESTBY, ,,Relatywizm moralny jest rezultatem negacji Boga-Stworcy”, MOC maj 1994, nr 6 (prze-
druk z: Na Poczqtku... 1993, nr 14, s. 110-112).

John C. WHitcomB, The Bible and Astronomy, BMH Books, Winona Lake, Indiana 1984.

John C. WHitcoms, The Early Earth, Evangelical Press, London 1972.

John C. WHitcomB and Don DEYounG, The Moon — Its Creation, Form, and Significance, BMH Books,
Winona Lake, IN 1978.

John WhircomB and Henry M. Morris, The Genesis Flood: The Biblical Flood and its Scientific Implica-
tions, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961.

Monty WHITE, ,,Mind the Gap”, Answers 2007, vol. 2, no. 1, s. 40-42.

Dudley Joseph WHITNEY, ,,Errors of fundamental science”, The King's Business February 1928, s. 82-83.



Bibliografia 239

1291.
1292.

1293.

1294.
1295.

1296.
1297.
1298.
1299.
1300.
1301.
1302.
1303.

1304.
1305.

1306.
1307.
1308.
1309.
1310.
1311.
1312.
1313.
1314.
1315.
1316.
1317.
1318.
1319.
1320.
1321.
1322.

1323.

1324.

1325.

Larry WitHaM, By Design. Science and the Search for God, Encounter Books, San Francisco 2003.
Harry V. WianT, Jr., ,,What About Dendrochronology?”, Creation Research Society Quarterly 1977, vol. 13,
s.206-207.

Konstanty Wiazowski, Podstawy naszej wiary, Wydawnictwo ,,Stowo Prawdy”, Warszawa 1987.

Richard A. WIEDENHEFT, ,,Sad Najwyzszy USA a kreacjonizm”, Duch Czaséw 1988, nr 1-2, s. 33-35.

Carl WiELAND, ,,Cosmic Breakthrough!”, Creation Ex Nihilo, December 1994 — February 1995, vol. 17, No.
1, s. 37-39 (przedruk. w Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 20-21; ttum. polskie: WiELAND, ,,Ko-
smiczny przetom...”).

Carl WiELAND, ,,Diseases on the Ark”, Creation ex Nihilo Technical Journal 1994, vol. 8, no. 1, s. 16-17.
Carl WIELAND, ,,Is Cruelty Normal?”, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16, No. 3,s. 19-21.

Carl WieLanD, Kamienie i kosci, Wyd. Megas, Warszawa 2000.

Carl WIELAND, ,,Kosmiczny przetom”, Na Poczqtku... 1997, nr 11A (95), s. 314-318.

Carl WieLAND, Stones and Bones. Powerful evidence against evolution, Creation Science Foundation Ltd,
Acacia Ridge 1994.

Carl WieLAND, ,,Swiatowa Rada Kosciolow a ewolucja — przemilczany element”, Znaki Czasu 1992, nr 1,
s. 18-19.

Norbert Max WILDIERS, Obraz §wiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1985.

Basil WILEY, ,,Darwin's Place in the History of Thought”, w: BanTON (ed.), Darwinism and the Study of
Society...

John WILKINS, ,,Macroevolution”, http://www.talkorigins.org/fags/macroevolution.html (10.10.2005).
Emmett L. WiLLIAMS, ,,Variables or Constants? An Introduction”, Creation Research Society Quarterly 1990,
vol. 26, s. 122-129.

George C. WiLLiams and Randolph M. NEssE, ,,The Dawn of Darwinian Medicine”, The Quarterly Review of
Biology 1991, vol. 66, s. 1-22.

David B. WiLsoN (ed.), Did the Devil Make Darwin Do It? Modern Perspectives on the Creation-Evol-
ution Controversy, The lowa State University Press, Ames 1983.

John H. WiLsoN, ,,The Origin of Life”, w: WiLsoN (ed.), Did the Devil..., s. 85-102.

William WiLson, Old Testament Word Studies, Kregel Publications, Grand Rapids, MI 1978.

Pamela R. WinNick, ,,State Panel Rejects Teaching Creation; Science Standards Endorse Evolution”, Pitts-
burgh Post-Gazette, July 12,2001, Thursday, s. B-1; http://www.jodkowski.pl/archiwum/

Donald U. WisE, ,,Creationism’s Propaganda Assault on Deep Time and Evolution”, Journal of Geoscience
Education 2001, vol. 49, no. 1, s. 30-35.

Kurt P. WisE, ,,Baraminology: A Young-Earth Creation Biosystematic Method”, w: WaLsH and Brooks (eds.),
Proceedings of the Second International Conference..., volume II: Technical Symposium..., s. 345-358.
Kurt P. Wisk, Faith, Form, and Time. What the Bible Teaches and Science Confirms about Creation and
the Age of the Universe, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2002.

Kurt P. WisE, ,,Radioactive Halos: Geological Concerns”, Creation Research Society Quarterly 1989, vol.
25, s. 171-176 (odpowiedz: GENTRY, ,,Response to Wise...”).

Kurt P. Wisk, ,,Some Thoughts on the Precambrian Fossil Record”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1992, vol. 6, Part 1, s. 154-175.

Kurt P. Wist and Sheila A. RicHArRDSON, Something from Nothing. Understanding What You Believe
About Creation and Why, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2004.

P.J. Wiseman, Clues to Creation in Genesis, Marshall, Morgan & Scott, London 1977.

Maciej WNUK, ,,Na bezdrozach bezdrozy”, Najwyzszy Czas! 5 grudnia 1992, nr 49 (140), s. VIL.

Carl WoOEsE, ,,A New Biology for a New Century”, Microbiology and Molecular Biology Reviews June 2004.
Tadeusz WoicIECHOWSKI, ,,Problem ewolucyjnej genezy ludzkiej duszy ,,, Roczniki Filozoficzne 1972, t. 20,
z. 3, s. 149-166.

Todd Charles Woob, ,,The Current Status of Baraminology”, Creation Research Society Quarterly Decem-
ber 2006, vol. 43, no, 3, s. 149-158.

Todd Charles Woob and Megan J. Murray, Understanding the Pattern of Life. Origins and Organization
of the Species, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2003.

John WooDMORAPPE, ,,The antediluvian biosphere and its capability of supplying the entire fossil record”,
w: WaLsH, Brooks and CROWELL (eds.), Proceedings of the First International Conference..., vol. 2,
s. 205-218 (przedruk. w: WoopMmorarpE, Studies in Flood Geology...).

John WoODMORAPPE, ,,Czy Noe byt obarczony wszystkimi mozliwymi chorobami?”’, Na Poczqtku... listopad
1997, nr 11B (96), s. 348-352.

John WoobMORAPPE, ,,A Diluvian Interpretation of Ancient Cyclic Sedimentation”, Creation Research So-
ciety Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208.



240

Bibliografia

1326.

1327.

1328.

1329.

1330.

1331.

1332.

1333.
1334.

1335.
1336.
1337.
1338.

1339.
1340.

1341.
1342.
1343.
1344.
1345.
1346.
1347.
1348.
1349.
1350.

1351.

1352.

1353.
1354.
1355.
1356.
1357.

1358.
1359.

John Wo0ODMORAPPE, ,,A Diluviological Treatise on the Stratigraphic Separation of Fossils”, Creation Re-
search Society Quarterly 1993, vol. 16, s. 133-185 (przedr. w: TENZE, Studies in Flood Geology...).

John WoopMorapPE, ,,The Essential Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column:
Quantitative Assessment”, Creation Research Society Quarterly, June 1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71 (prze-
druk. w: WoobmorarpE, Studies in Flood Geology... ).

John Woobmorarpe, The Mythology of Modern Dating Methods, Institute for Creation Research [b.m.w.]
1999.

John Woopmorarpe, Noah's Ark: A Feasibility Study, Institute for Creation Research, Santee, California
1996.

John WooDMORAPPE, ,,Studies in Flood Geology: Clarifications Related to the «Reality» of the Geologic
Column”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 279-290.

John WoobpmorarpE, Studies in Flood Geology. A Compilation of Research Studies Supporting Creation
and the Flood, Institute for Creation Research, El Cajon, California 1993 [1999] [w ksiazce brak jednak
tych danych o wydawnictwie oraz miejscu i dacie wydania].

L.H. WorrabD Jr., ,,God Does Not Deceive Men”, Creation Research Society Quarterly 1977, vol. 13,
s. 199-201.

Bill WORRAKER, ,,Review of God and Cosmos by John Byl”, Origins July 2003, issue 35, s. 35.
Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan — Warszawa
—Lublin 1969.

Wstep do Starego Testamentu, Pallotinum, Poznan 1990.

,»Wszechswiat. Czy powstat w jakims celu?”, Przebudzcie sie! 22 czerwca 1999, nr 12, s. 3-11.
»Wyktadowcy o teorii ewolucji”, http://www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?place=Lead07&news
cat_id=148&news_id=13719&layout=6&forum id=5558&page=text.

V.C. WynNE-EDWARDS, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour, Oliver and Boyd, Edinburgh
1962.

Stanistaw WyrycH, Piecioksiag, ATK, Warszawa 1987.

Harun Yanva, The Evolution Deceit. The Scientific Collapse of Darwinism and Its Ideological Back-
ground, Kelebek Matbaacilik, Topkapi — Istanbul/Arastirma Publishing, Cagaloglu — Istanbul 2002.
Edward J. Young, Studies in Genesis One, Presbyterian and Reformed Publishing Co., Philadelphia, Pa
1964.

Davis A. Young, The Biblical Flood: A Case Study of the Church's Response to Extrabiblical Evidence,
The Paternoster Press, Carlisle 1995.

Harun Yanva, Atlas of Creation, Published by Global Publishing, Okmeydani-Istanbul 2006, http://www.
harunyahya.com/download/download.php?id=28625.

Harun YaHva, ,,Upadek mitu ewolucji”, Na Poczqtku... 2001, nr 9 (146), s. 260-269.

Davis YOUNG, Creation and the Flood, Baker Book House, Grand Rapids 1977.

Davis A. Young, ,,How Old Is It? How Do We Know? A Review of Dating Methods — Part One: Relative
Dating, Absolute Dating, and Non-radiometric Dating Method”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 259-265.

Davis A. YOUNG, ,,Scripture in the Hands of Geologists. Part I, Westminster Theological Journal 1987, vol.
49, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a 1.html

Davis A. YOUNG, ,,Scripture in the Hands of Geologists. Part I, Westminster Theological Journal 1987, vol.
49, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a 2.html

Willard Young, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited, Calgary, Alberta 1985.

Ronald YouneLooD (ed.), The Genesis Debate, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan 1986.
Randall YOUNKER, Na poczatku... Biblijny opis stworzenia, Chrzescijanski Instytut Wydawniczy ,,Znaki
Czasu”, Warszawa 1999.

Stawomir ZAGORSKI, ,,Minister Orzechowski musi odej$¢”, Gazeta Wyborcza 21 pazdziernika 2006, http:/
www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3696410.html.

Romuald Zaniewskl, Teorie o pochodzeniu i rozwoju zycia a naturalizm chrzescijanski, Naktadem Kato-
lickiego Osrodka Wydawniczego ,, Veritas” w Londynie, 1959.

Roman ZARro¥¥, ,,Kiepska sprawa z UFOludkami”, Horyzont, Brisbane, styczen 2001, nr 1 (20); http://www.
racjonalista.pl/kk.php/t,3982.

Zbadanie teorii ewolucji, Swiecki Ruch Misyjny ,.Epifania”, Poznan [b.r.w.].

J.B. ZeLpbowicz, ,,Czy Wszech§wiat mogt powstac z niczego?”, Problemy 1989, nr 2, s. 55-61.

J. Peter ZETTERBERG (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Education Controversy, Oryx Press,
Phoenix, Arizona 1983.

Andrzej ZiEBa, ,,Knot XX wieku”, Najwyzszy Czas!” 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. 15.

Hans-Joachim ZiLLMER, Klamstwo ewolucji, przektad: Roman Kosinski, Amber, Warszawa 2005.



Bibliografia 241

1360.
1361.

1362.
1363.

1364.
1365.

1366.

1367.
1368.

1369.
1370.

Hans-Joachim ZiLLMER, Pomylka Darwina, przetozyt Stawomir Rzepka, Amber , Warszawa 2003.
Mariusz Z1oMECKI, ,,Teoria rozumnego spadania”, tamze, http://www.przekroj.pl/index.php?option=com
content&task=view&id=2272&Itemid=48.

Zenon Z1otkowskl, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989.

Jozef Zon, ,,Nic nowego w starym sporze”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=74

,.Zycie zostato zaprojektowane”, Przebudcie sie! 22 stycznia 2000, nr 2, s. 3-11.

Jézef Zycixski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Prace Wydziatu
Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002.

Jézef Zvemiskl, , Niedzwiedzia przystuga fundamentalistow”, Gazeta Wyborcza 16-17 lipca 2005, s. 26, http:/
/serwisy.gazeta.pl/wyborcza/1,42786,2823374.html.

Jozef Zyciskl, ,,Straszenie Darwinem”, Tygodnik Powszechny, 11 sierpnia 1996, nr 32, s. 1, 10.

Joézef Zvemsk, ,,U zrodet biologii niearystotelesowskiej”, w: HELLER i ZvciNski, Dylematy ewolugji...,
s.29-39.

Jozef Zyvcski, Ulaskawianie natury, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1992,

Jézef Zveski, ,,W kregu filozoficznych pytan ewolucji”, w: HELLER i ZyciNski, Dylematy ewolugji...,
s. 10-18.






243

Indeks rzeczowy

abiogeneza, 20

adaptacja, 28, 34, 36, 46

Adwentysci Dnia Siédmego, 51, 189

afera Caputo, 21

afera Kansas, 46

AIDS, 151, 152

aktywnos¢ stoneczna, 143

allele, 36, 37

ameby, 114

American Scientific Affiliation, 104, 106

anageneza, 38, 39

anatomia, 37

Andrews University, 11

Ankerberg J., 10, 203, 219

Answers in Genesis, 104

antropologia, 59, 178

antyewolucjonizm, 81, 98, 131, 185, 200, 203

antykreacjonizm, 7, 12, 94, 99, 151, 186

antynadnaturalizm, 84

Apologetic Press, 11

apologetyka, 62

apomiksja, 42

archeologia, 17, 18, 57

archetyp, 40, 41

arka Noego, 98, 111, 151, 152, 153, 185, 230,
232,234

artefakty, 18

astronomia, 30, 55, 56, 60, 70, 101, 106, 124,
128,172

ateizm, 14, 16, 68, 89, 99, 165, 171, 177, 179,
182, 185

atmosfera, 145

atomy, 20, 31, 95

awerroizm, 59

Badacze Pisma Swigtego, 191

bakterie, 33, 34, 89, 114, 151

baldachim wodny, 145, 146

baptysci, 193

baramin, 153, 155, 157

baraminologia, 153, 156

bezkregowce, 31, 36, 104

bezptodnosé, 36

bezszczekowce, 34

Bhagavad-gita, 53

Bhaktivedanta Institute, 53

Bible-Science Association, 11, 104, 105

Biblia, 40, 48, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
66, 67,71, 72,74, 77,78, 79, 80, 81, 97, 98,
99,100,101,104,105,107,108,109, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 134, 136, 140, 153,
160, 162, 165, 168, 172, 175, 176, 177, 180
autorytet B., 60
Biblia Scofielda, 133
egzegeza biblijna, 81, 150
jezyk B., 80, 102
Waulgata, 150

Biblical Creation Society, 105

Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne, 201

biblijny literalizm, 107, 160

biblijny obraz $wiata, 102

biblistyka, 110, 119, 169

Big Bang, 74, 95, 185

biochemia, 19, 95, 162, 182, 201

biologia, 5, 8, 10, 13, 19, 23, 28, 30-33, 36-41,
43, 44, 46, 47, 49, 55, 59, 64, 75, 76, 86, 87,
89,90, 92-96, 98,100,104, 128,172,177,178
b. ewolucyjna, 37
b. molekularna, 13, 43, 89, 97
historia b., 40
podreczniki b., 31

biosfera, 44, 82

Biston betularia, 34, 149

botanika, 55

Bracia z Plymouth, 133

brakujace ogniwa, 99

Burgess Shale, 44

celowosd, 5, 33, 47, 54, 83, 86, 87, 89, 90, 171

certyzm, 176

chaos, 83, 102

chemia, 55, 114

chromosomy, 36, 149

chronologie biblijne, 104, 105, 109, 144, 169

Chrzescijanie Dnia Sobotniego, 190

Chrzescijanie Ewangeliczni, 193

Chrzescijanska Akademia Teologiczna, 61

chrzescijanstwo, 56, 60, 70, 74, 100, 110, 115, 131

ciaza dziewic, 60

Coral Ridge Ministries, 11

creatio ex nihilo, 100, 103

Creation Moments, 11

Creation Research Society, 6, 11, 104, 105, 106

Creation Science Fellowship, 11



244

Creation Science Foundation, 104
Creation Science Legal Defense Fund, 11
Creation Science Movement, 11, 104, 186
Creation Science Research Center, 11
Creation Science Research Society, 105
cudy, 11, 13, 16, 21, 67, 71, 74, 75, 76, 90, 91,
103, 120, 178-180, 181
cytologia, 37
cywilizacje kosmiczne, 14, 15,17, 18, 51, 94
czas, 124, 126
dylatacja cz., 124, 126
cztowiek
cz. wierzacy, 88
ewolucja cz., 82
jednos¢ psychofizyczna cz., 83
pochodzenie cz., 11, 59, 83, 85
stworzenie cz., 55, 82, 83, 88
¢my pieprzowe - p. Biston betularia
dane kopalne- p. zapis kopalny
darwinizm, 14, 19, 24,27,29, 32,40,48, 53, 54,
62,90,107,153,162,171, 182, 195,196,197
definicje ostensywne, 181
deizm, 75, 76,77, 83, 89,91, 164, 166, 168, 178
dendrochronologia, 140-143
determinizm, 46, 47, 86, 93, 158
dinozaury, 114, 236
DNA, 22, 66, 89, 98, 114
dni z tygodnia stworzenia, 108, 118, 162, 169,
170, 185, 191
dobor grupowy, 150
dobdr krewniaczy, 150
dobor naturalny, 13, 14, 24, 25, 26, 27, 28, 34,
46, 69, 82, 83, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 114,
148, 150, 153, 158, 162, 197
d.n. jednorazowy, 27
d.n. kumulatywny, 28, 35, 236
dogmatyzm, 17
do$wiadczenie empiryczne, 10, 22, 72, 99, 198
drapiezniki, 119
drobnoustroje, 28
drzewa, 34, 58, 112, 120
drzewo zycia, 117
dusza ludzka, 159
ewolucyjna geneza d.1., 64
pochodzenie d.1., 64
dyskonformizmy, 139
dziedziczenie, 24, 27, 28, 32, 45, 93
dz. cech nabytych, 24
dziedziczenie z modyfikacjami, 23, 25
dziewicze poczecie, 178
edukacja, 46
efekt tunelowy, 46
egzegeza biblijna, 57

ekologia, 29, 37
ekonomia, 25, 73, 75
eksperyment, 21, 84, 181
entomologowie, 34
entropia, 169
epigeneza, 25
epistemiczne uktady odniesienia, 11, 166, 175,
179, 180, 183, 184
epoki geologiczne, 170
etnologia, 57
eugenika, 49
Evolution Protest Movement, 134, 186
ewolucja, 6,9, 10, 13, 14, 21, 23-40, 43, 45-49,
51, 53-56, 63-70, 72, 73, 78, 80-91, 93, 97,
99, 105, 107, 115, 128, 129, 197, 241
definicjae., 36
e. biologiczna, 29, 30
e. chemiczna, 29, 147
e. darwinowska, 88
e. filetyczna, 38
e. gwiazd, 30
e. jako fakt, 25, 32, 34
e. kosmiczna, 29-31
e. kumulatywna, 162
e. spoteczna, kulturowa, 29, 30
e. Ziemi, 30
kierunek e., 29, 33
koniecznosé e., 43
makroewolucja, 11,26, 31, 34, 35,36, 37, 86,
96, 148, 155
mechanizm e., 24
megaewolucja, 35
mikroewolucja, 11, 26, 34-37, 86, 148, 152,
155,162
pojecie e., 25
rodzaje e., 31
ewolucjonizm, 5-7,9-17, 19, 23, 26, 28-38, 40,
47-49, 51, 53, 54, 59, 60, 63, 64, 66-70, 72,
74,76-78, 82-86, 88, 89, 92-96, 99, 100, 107,
108,112, 127-129
. ateistyczny, 54
. darwinowski, 89
. deistyczny, 89, 158, 159, 171
. naturalistyczny, 158, 164
. niedarwinowski, 89
. panteistyczny, 171
. teistyczny, 11, 54,55, 58,59, 61, 76-78, 80-
83,85,86,92,106,107,109,116, 127,136,
138,153,159, 164-167,170, 171,185,195
teologia e., 82
fakty, 84, 85, 136, 177, 181
f. empiryczne, 8, 99
uteoretyzowanie f., 84

[¢]



245

fallibilizm, 84, 176
falsyfikowalnos¢, 98, 121, 180
fideizm, 177
filogeneza, 29
filozofia, 7-10, 15, 18, 19, 23-25, 35, 40, 46,
47, 51-54, 65, 68-70, 77, 90, 92, 98, 120,
150, 181, 241
f. chrzescijanska, 192
f. nauki 8, 9, 176, 181
f. przyrody, 199, 228
filtr eksplanacyjny, 11, 19,21,22, 163, 183, 184
fizyka, 29, 33, 46, 55, 70, 72,98, 101, 106, 128
fundamentalizm, 6, 60-62,90,98,107, 131,175,
176, 186
gady, 31, 34, 37,41, 104
galaktyki, 30, 31, 90, 121, 124, 130
gatunek, 11, 14, 21, 24-27, 29, 33-44, 54, 63,
67, 69, 81, 84, 86, 90, 95, 116, 137
definicja g., 41, 42, 43
definicje g., 39
g. siostrzany, 26, 38
pochodzenie g., 40
powstawanie g., 13, 26, 35, 36
przeksztatcanie g., 27
rozszczepienie g., 27
genealogie biblijne, 145
genetyka, 34, 37, 49, 98, 147, 194, 196
g. mendlowska, 34
genom, 47
genotyp, 28
geny, 28, 34, 36, 42, 46, 86, 149
rearanzacja g., 89
zmiany czgstosci g., 29, 35
geocentryzm, 160
geologia, 6, 30, 98, 55, 62, 80, 98, 112, 128,
133,136
dane g., 35
geologia Potopu, 6, 106, 122, 138, 139, 140,
171,172,185
Geoscience Research Institute, 11, 147
Giewont, 20
God-of-the-gaps, 76, 182
gradualizm, 27, 182
gromada [w biologii], 37
Grupa Badawcza Baraminologii, 156, 157
Grupa Badawcza Biologii Kreacjonistycznej, 157
grzech, 115, 116, 117, 119, 132, 136
grzyby, 114
gwiazdy, 29, 30, 31, 58, 59, 121, 123, 124, 128,
137,168
hagiografowie, 57
Hare Kriszna, 181
hebraisci, 108, 110

herezje, 101

hermeneutyka, 61

hipoteza, 21, 22, 31, 64, 65

hipoteza ciagtej kreacji, 95

hipoteza Setterfielda, 124, 125

hipoteza ukierunkowanej panspermii, 95

hipotezy ad hoc, 181

historia, 25

historiografia, 9

hodowla, 32, 43

hominidy, 55

Homo erectus, 17

hybrydyzacja, 36, 154, 156

hydrologia, 6

idee platonskie, 40

ideologia, 10

ignoratio elenchi, 152

indukcjonizm, 99

inflacyjna teoria powstania Wszechswiata, 125

informacja, 27
i. genetyczna, 47, 97

Institute for Creation Research, 11, 12, 52, 77,
104, 105, 128

Instytut Gallupa, 6

Instytut Victorii, 153

inteligencja, 14, 15, 17, 18, 83, 87

inteligentny projektant, 14, 16, 17, 19

interwencje mocne i stabe, 100

interwencjonizm nadnaturalistyczny, 14

izolacja rozrodcza, 40, 42

jaszczurki, 42

judaizm reformowany, 55

kapustorzodkiew, 36

kaskada krzepnigcia krwi, 162, 182

katolicyzm, 51, 55, 177, 194

kladogeneza, 38

klasy, 36, 37

kod genetyczny, 97

kolumna geologiczna, 123, 138, 139, 140, 171

Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
PAN, 199, 235

komorka, 19, 34, 36, 47, 54, 76, 89

koncepcja dwoch ksiag, 175, 176

konfirmowalnos¢, 98

konflikt nauka-religia, 55,57, 58,175,177,178,
179

koniecznosé, 20, 22, 43, 45, 89, 163, 184

konkordyzm, 110, 112, 113, 162, 165, 170, 175,
176

kontekst odkrycia, 99

kontekst uzasadniania, 99

kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm, 51,
74, 82



246

konwencjonalistyczne wybiegi, 181
kopernikanizm, 181
Koran, 181
kosmologia, 25, 30, 32, 59, 65,73, 75,101, 102,
121, 124, 126, 130, 173, 178
Koscidt Nowego Przymierza, 193
Kosciol Wolnych Chrzescijan, 134
kreacjonizm, 5-7, 9, 10, 12-17, 19-22, 32, 35,
39, 48, 49, 51-54, 60- 62, 64, 65, 67, 68, 72,
74,77, 78-81, 84, 85, 91, 92, 94-101, 103-
108, 111, 112, 116, 120-125, 128, 129
k. biblijny, 53, 97, 98, 100, 103, 130, 131,
147,148,157,159,168-170, 172,185,189
. biochemiczny, 95
. biologiczny, 95, 185
. filozoficzny, 168
Hare Kriszna, 53
. islamski, 52
. kosmiczny, 95
. metafizyczny, 171
mlodej Ziemi, 123, 172
. mtodej Ziemi, 53, 80, 62, 103, 105, 106,
109, 110, 115, 117, 120, 121, 122, 128,
130, 131, 136, 137, 142, 143, 156, 158-
160, 165, 167-169, 171, 185, 195, 201
k. naukowy, 15, 16, 51, 52, 53,97,98, 99, 100,
104, 128,129,130, 147, 148,158,159, 168,
169, 171, 172, 185
k. progresywny, 78, 83, 103, 104, 127, 137,
139, 159, 160, 162, 164, 165, 169, 172
k. religijny, 51, 168, 171
k. starej Ziemi, 53, 103, 104, 106, 109, 116,
127, 130, 136, 158, 159, 161, 162, 165,
167,169, 170, 171, 172, 185
k. typu fiat, 103, 104, 137, 159, 169, 172
krew, 116
kregowce, 36, 37, 41, 152
krzyzowanie sie¢, 42
Ksigga Rodzaju, 6, 55, 56, 58-60, 63, 64, 71,
72, 78-81, 84, 97, 98, 101, 103, 105, 108-
115,118, 119, 123, 127, 128, 131-136, 144,
146, 147, 150, 152, 161, 169, 180, 185, 191
Ksigga Wyjscia, 105
Ksigzyce, 121
kultura, 30, 32, 40, 56, 57, 102, 147
darwinizacja k., 32
kumulatywizm, 176
lamarckizm, 24
legendy, 79
literalizm biblijny, 113, 145
lumpers, 37
makroewolucja - p. ewolucja
malpy, 37

e s

matematyka, 56

materia, 30, 31, 33, 47, 53, 63, 64, 67, 68, 73,
74, 83, 86, 126
m. nieorganiczna, 30
m. nieozywiona, 30, 31
m. organiczna 30
m. ozywiona, 31

materializm, 5, 14, 74, 91, 93

medycyna, 32

melanizm przemystowy, 148

memetyka, 32

metafizyka, 51, 77, 92, 148, 178

metaforyzacja tekstu biblijnego, 59, 60, 108

meteory, 48

metodologia nauk, 10, 15, 16, 18, 19, 33, 84,
85,91, 98, 99, 148, 159, 181

metodologia szczegotowa, 18

metody datowania, 130

metodysci, 193

mikrobiologia, 76

mikroewolucja - p. ewolucja

mikrofalowe promieniowanie tfa, 124

mikroskop elektronowy, 17

mitologia, 23

mity, 79

mniszki, 42

monoteizm, 178

moralnos¢, 83

morfologia
m. kregowcow, 41

Morning Star Catholic Origins Society, 11, 12

mréwkojady, 151

muszki owocowe, 34, 42

mutacje, 28, 36, 46, 47, 72, 82, 86, 88, 89, 98,
99, 103, 138, 149, 158, 162, 197

korzystne m., 88

mutageny, 46, 47

myszy, 24

naczelne, 31

nadnaturalizm, 5, 16, 84

National Center for Science Education, 7, 8

naturalizm, 5, 14-17, 48, 69, 90-93,97, 103, 158,
170-172, 180-182, 184, 195
n. metafizyczny, 5
n. metodologiczny, 5, 16, 59,93, 164,179, 180
n. ontologiczny, 59, 180
zasadan., 16

nauka, 5,7, 9, 10, 15-18, 21, 22, 24, 29, 32, 33,
37,41, 44, 46-48, 51-64, 66-68, 70, 71, 73,
74-77, 81, 84, 85, 90-95, 97, 98, 102, 104,
105,107, 112-115, 120, 122, 125, 127, 128,
131,134,157, 158,160, 162, 164, 168, 170,
175,177-182



247

historian., 16
ideologia n., 84, 85
n. a Biblia, 62
n. a wiara (p. tez konflikt nauka-religia), 60,
62, 85
. fizykalne, 18
. historyczna, 84
. humanistyczne, 19
. operacyjna, 84
. polska, 199
. przyrodnicze, 6, 19, 46,49, 52,53, 56, 58,
59, 65, 69, 70, 75, 89, 95, 99, 147, 159,
169, 185
n. szczegotowe, 18
postep n., 97
prymat n. nad Biblia, 60
naukowos¢, 8, 17, 21, 66, 99
neodarwinizm, 27, 34, 38, 42, 87, 90
neokreacjonizm, 94
Neptun, 22
New Age, 15, 182
niefalsyfikowalno$¢, 124
nieredukowalna ztozonos¢, 19, 162, 182, 183
niesmiertelnos¢, 117
nietoperze, 114
niewspdtmiernosé, 15, 176
NOMA, 11,177,178, 179
nominalisci, 40, 41, 42, 43
"Non-World View", 114
nowe plany budowy ciata, 34, 86, 103
obalalnosé¢, 21
Objawienie, 52, 60, 62, 178
obraz $wiata, 57
obrona immunologiczna, 89
obserwacje, 21, 181
odmiana, 13, 34, 38, 70, 99, 103, 104
ogdlna teoria wzglednoscei, 124
oko, 14
ontologia, 90
Origins Research and Information Service, 11
osobliwo$¢, 120
oszustwa naukowe, 20
owce, 43
paleobiologia, 48
paleontologia, 35, 39, 45, 98, 135, 147
panenteizm, 168
Pangea, 230
panteizm, 101, 168, 171
Papieska Akademia Nauk, 101
paradoks Fermiego, 18
paradygmat, 176
parakonformizmy, 139
partenogeneza, 42

5 BB B BB

pasozyty, 152

pepek, 120

Pikaia, 44

Pinus aristata, 141

plan, 54

planety, 30, 48, 55

platonizm, 41

pluralizm naukowy, 10

ptazy, 31,37, 81, 104, 112

ptetwy, 37

ptodnos¢ teorii, 22

pochodzenie od wspolnego przodka, 26, 33

podgatunek, 38

podreczniki, 49, 105

poganstwo, 23

polipeptydy, 36

poliploidalnos¢, 34, 36, 149

politeizm, 58

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, 11, 65,
104, 192, 198, 200, 201, 232

populacje, 27, 28, 29, 34, 35,37, 39, 40, 41, 42,
86,93

populacje zatozycielskie, 27

postep, 25, 29, 33, 58, 78, 85

Potop, 6, 61, 80, 81, 104-106, 111, 113, 122,
123, 128, 140-146, 153, 171, 185, 230, 232,
236

potop Lucyfera, 132

pozytywizm, 62, 83,91, 98

polgatunek, 38

prawa przyrody, 20, 30, 44, 68, 69, 85, 89, 91,
92,100, 120, 162, 170, 171, 180

prawdopodobienstwo, 20, 21,44, 45,47, 48, 49,
184

preformacja, 25

predkos¢ swiatta, 125, 126

proces Scopesa, 5

program genetyczny, 28

projekt, 5,14, 15,17, 19, 20, 21, 28, 51, 73, 83,
87,91, 94, 162, 166, 167, 184
inteligentny p., 14, 17, 19, 21, 22, 94
rozpoznawanie p., 17, 18

Projekt Phoenix, 18

projektant, 14, 15, 89, 91
nadnaturalny p., (patrz tez inteligentny pro-

jektant) 14

promieniotwdrczosé, 95

promieniowanie jonizujace, 47

promieniowanie kosmiczne, 46

promieniowanie rentgenowskie, 46

protestantyzm, 55

protohominidy, 55

przewidywanie, 22, 124, 181



248

przezycie, 28, 33

przygodnos¢ bytu, 51

przypadek, 11,20-22,29, 43-47, 61, 66, 69, 72,
73,717, 82-84, 86, 87-89, 93, 120, 158, 163,
184

przyroda, 5, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 30, 31,
39, 44-46, 48, 56, 58-60, 62, 66, 67, 69-71,
75,76, 87,92, 97, 104, 105, 107, 119

przyrodnicy, 34

psy, 151, 153

psychologia, 32

ptaki, 34, 35, 36, 37, 41, 81, 104, 112, 119

punktualizm, 27, 39

radioaureole, 95, 96

raelianie, 165, 167, 182, 232

rasy, 26, 38, 81, 86, 149, 150

realizm, 40, 41, 43

Reasons To Believe, 11, 162

redukcjonizm, 14

religia, 46,51, 54,55, 58,59, 69, 71,72, 83, 84,
85,94,97-100, 107, 147,157,164, 175,177,
178,179
r. kananejska, 80

reprodukcja, 28

rodzaj [w biologii], 24, 37, 38, 52, 53, 64, 68,
126

rodzaje literackie w Biblii, 57

rodzina [w biologii], 37

rosliny, 25, 26, 28, 31, 33, 36, 37, 38, 42, 63,
71,95, 116, 117, 118, 121

rozmnazanie, 28, 42
r. bezplciowe, 42
r. wegetatywne, 42

rozpad promieniotwdrczy (p. tez promieniotwor-
cz0s¢), 46

rozwdj, 25,27, 29, 30, 31, 32, 68, 69, 73, 86

réznicowa ptodnosé, 28

réznicowa przezywalnosé, 28

réznicowa reprodukcja, 93

ryby, 31, 34,37, 41, 104, 121

rzad [w biologii], 37

rzeska, 182

sabat, 58

saltacjonizm, 27

sceptycy, 20

scjentyzm, 62

sekwencje molekularne, 35

Septuaginta, 103

SETI, 18, 19

skata wulkaniczna, 17, 18

skamieniatosci, 35, 60, 98, 104, 112, 115, 120,
122,132, 136, 138, 139, 156, 171, 180, 185
datowanie s., 122, 123

Stonce, 121
specjacja, 38, 40, 155
zaczatkowa s., 40
specyfikacja, 20, 21, 22
splitters, 37
spor ewolucjonizm-kreacjonizm, 8, 10, 11, 13,
15, 49, 84,129, 182, 197, 203
sputnik, 49
ssaki, 31, 36, 37, 41, 45, 104
stale fizyczne, 171
statystyka, 37
staza, 39
stworzenie, 5, 6, 10, 11, 21, 23, 24, 26, 30, 35,
48, 52-55, 57-63, 65-75, 77-85, 89, 92, 94,
95,97-104,106-115,120-125, 127-129, 150,
168, 182
biblijny opis s., 6, 55, 59, 83, 85,97, 105, 110,
113,126,154,157,159,160, 176,181,185
dni s., 59
dojrzate s., 120, 121, 122, 124
dziens., 108, 109, 111
pierwotne s., 5,21, 55, 58, 59, 67, 68, 70, 75,
89, 100
. cztowieka, 5,100, 113
. ex nihilo, 169
. roslin, 108
. Stonca, 108
. z nicosci, 53
. z pozorem wieku, 120
. zycia, 5, 100
specjalne s., 94, 105, 106, 129, 185
szesciodniowe s., 81
tydzien s., 108, 112, 128, 170, 185
subspecjacja, 36
supernowa, 123
synteza biatka, 97
synteza termonuklearna, 196
szabat, 80, 110, 118
sztuka, 17, 18
Slepy zegarmistrz, 87
$limaki, 38
$mier¢, 83, 115,116, 117, 119, 120, 122, 136
$redniowiecze, 175
$rodowisko, 46
$wiadectwo empiryczne, 18, 26, 129
Swiadkowie Jehowy, 177, 189, 190, 191
$wiat przed-Adamowy, 135
$wiatopoglad, 33, 70
Swiecki Ruch Misyjny "Epifania", 191
taksonomia biologiczna, 35, 36, 37, 38, 40, 41,
86, 162
taksony, 34, 35, 36, 37, 41
Talk Reason, 8

v v nun nun nun yu u



249

Targum z Onkelos, 133

teizm, 85, 86, 89, 90, 91, 178, 180, 185
t. chrzescijanski, 93

teleologia, 166

teodycea, 52

teologia, 10, 23, 46, 52, 53, 55, 56, 58-60, 62,
63, 66-69,71,72,74,75,77, 78, 80, 83, 89,
97, 98, 101, 109, 115, 120, 129, 131, 160,
169, 178, 185
t. biblijna, 53, 98
t. chrzescijanska, 154
t. liberalna, 83
t. opancerzonego bunkra, 74, 75

teoria dni proklamacji, 113

teoria doboru naturalnego, 13, 25,27, 45,90, 114

teoria ewolucji, 13, 19, 24-27, 31, 37, 38, 45,
49, 56, 59, 64, 90, 91, 99, 100, 107, 129,
139,157,197, 198
ogolnat.e., 26, 29, 35, 86
poparcie empiryczne t.e., 6, 26
syntetyczna t.e., 33, 34, 148
szczegoblna t.e., 26, 86

teoria idei [platonska], 40

teoria inteligentnego projektu, 8, 14, 15,17, 20,
22,51,94,130, 138,162, 165-167, 183,234

teoria kierowanej panspermii, 167

teoria naukowa, 22, 31, 64, 84, 126

teoria przerwy czasowej, 112, 131, 132, 133,
134,135, 136,137,161, 165,170, 171, 185

termodynamika, 98, 129, 146, 147

testowalnos$¢, 21, 22, 121, 135

testowanie, 15, 21, 22, 66

The Creation Report, 11

The Panda's Thumb, 8

tomizm, 51, 54, 77, 92

Tora, 119

torbacze, 151

Towarzystwo Ptaskiej Ziemi, 160

transspecjacja, 36

twierdzenia idealizacyjne, 27

uczeni, 5,7,9, 13,15, 16, 18-21, 34,40, 44, 47,
48, 53,55, 60, 64, 66,67,71, 76, 85-87, 90,
97,99, 100, 107, 125

Uktad Stoneczny, 29

powstanie U.S., 48

umyst, 30

unifikacja, 22

uniformitaryzm, 136

Upadek, 77,78, 113,115,117, 118, 119, 136, 169

Uran, 22

Urzad Nauczycielski, 75

Vera causa, 91

wartos$ci, 31

wartos$¢ przetrwania, 182

warto$¢ przezycia, 19

,warunek Jodkowskiego”, 11, 175, 182-184

wegatarianizm, 119

weryfikowalno$é, 98

wiara, 21, 55-58, 60-62, 64, 69, 74, 85, 88, 90,
105, 106, 116
w. chrzescijanska, 56

wié bakteryjna, 162, 182

,wieczory i poranki”, 109, 111, 112

Wielki Wybuch, 54, 65, 176

wirusy, 89, 114, 151, 152

witalizm, 14

wnioskowanie o projekcie, 20, 22

wodor, 19, 95

Wolni Chrzescijanie, 193

Worldwide Church of God, 134

Wort und Wissen, 157

wrotki, 42

wspdlnota pochodzenia, 25, 86, 170

wspolny przodek, 158
pochodzenie od w.p., 197

Wszechswiat, 5, 18, 19, 23, 29-32, 45, 47, 48,
51, 53,54, 65-68,73,75,77,82,84,87,92,
94, 95, 100, 101, 103-105, 112, 120, 121,
124-126, 128,167,171, 185
pochodzenie W., 84
powstanie W., 56
wiek W., 121, 123, 128, 164, 165

wybuch w kambrze, 14

Wydzial Nauk Biologicznych PAN, 199

wyjasnianie, 5, 13, 15, 16, 21, 22, 56, 66, 87,
90,91, 94, 103, 124, 179, 182, 183, 184

wymieranie, 35

yom, 108, 109

zagniezdzona hierarchia projektu, 166

zapis kopalny, 39, 42, 82, 95, 103, 104, 122,
138,139,168, 171, 172, 185
luki w z.k., 129, 139

zasada antropiczna, 89, 170

zasada kosmologiczna, 126

zasada maksymalnej zyczliwosci, 9

zasada nieoznaczonosci, 93

zbawienie, 56, 82, 106, 110, 116

zielono$wiatkowcy, 189, 192

Ziemia, 13, 14, 26, 29, 30, 33, 44, 45, 47, 55,
67, 70, 72, 85, 88, 95, 100, 102-105, 107,
108,112, 114,120, 121, 123, 124, 126, 128,
129, 145, 146, 171, 185
powstanie Z., 48
wiek Z., 104, 106, 107, 109, 111, 112, 114,

121, 128, 129, 130, 135, 162, 164, 165,
166, 180, 181, 185



250

zigby na Galapagos, 34

zjawiska paranormalne, 20

ztozono$¢ uktadu, 25

zmartwychwstanie, 75, 116, 178

zmiana w czestosci alleli, 37

zmiennos$¢ genetyczna, 27

zoologia, 55, 153

zoologowie, 13

zwierzegta, 24-26, 28, 30, 31, 33,37, 38,42, 58,
63,67,71,81,95, 111, 113-119, 121

zycie, 5,6, 13-15,17,19, 21,26, 28-34, 37, 43,
45,47-49, 51, 54, 55, 58, 62, 64, 66, 67, 70,
71,73, 81, 83, 85-87, 89,90, 94, 95, 96, 100,
103, 111, 116, 119, 128, 145, 147, 185
drzewo z., 26, 45
historia z., 37
pochodzenie z., 15, 21, 28, 29, 30, 31, 49,

84,85
poczatek z., 23
powstanie z., 23, 28, 29, 30, 44, 45, 47, 48,
76, 95,97,103, 170

stworzenie z., 137



251

Indeks nazwisk

Aalders G.Ch., 71, 203

Aardsma G.E., 125, 142-144, 203

Abel E.L., 23,203

Abou-Rahme F., 134, 135, 203

Abrahams 1., 119

Abramson P., 12

Adam, 120, 124, 126

Adams M.B., 34, 203

Agassiz L., 41,42, 43, 48,94, 97, 104, 203

Agerter S.R., 142,214

AgonR., 197,203

Akridge R., 125,203

Albrecht A., 125

Albright WF., 105

Alexandrov D.A., 34, 203

Allen J.L., Jr., 87,203

Alter S.G., 32,203

Amsterdamski P., 90

Anderson B., 80, 104, 203

Anderson J. K., 84, 213

Andrews E.H., 60, 61, 69, 79, 105, 112, 117,
203,214

Ankerberg J., 10, 203, 219

Answers in Genesis, 104

Appleman Ph., 152, 203

Aras D., 52,203

Arber W., 76

Archer G., 131, 132,203

Armstrong H.L., 77, 203

Armstrong H.W., 134,203

Arystoteles, 150, 154

Asimov 1., 99, 130, 157, 204

Atkinson B., 186

Audesirk G., 31, 204

Audesirk T., 31, 204

Augustyn $w., 68

Aunger R., 32, 204

Austin S.A., 122, 123,204, 227

Awbrey F.T., 7, 204

AyalaF.J., 8, 14, 29, 32, 33, 36, 91, 204, 210

Baer K.E. von, 41

Baillie M.G.L., 141, 204, 231

Baker S., 194, 204

Baldwin J.T., 106, 204

Banas J., 190, 204

Banton M., 16, 204, 239

Barbetti M., 141, 204

BarrJ., 111

Barrow J.D., 125

Bart J.L., 186

BartzP.A., 12

Batten D., 72, 78, 111, 117, 204

Bauman M., 71, 73, 204, 238

Baumgardner J.R., 123,204

Bavinck H., 62, 112, 133, 135, 204

Bayard M., 96, 213

Bazyli sw., 68

Becker B., 141, 231

Becker D.R., 12, 64, 110, 204

BeheM.J,, 12,14,15,19,64,94,162,163, 165,
182, 183, 184,204, 210, 233, 234

Bejze B., 52, 205, 220, 221

Belka L., 196, 205

Benedykt XVI, 198, 233

Bennetta W.J., 107, 205

Berg L.R., 34, 148, 150, 230

BergmanJ., 12, 107, 190, 205

Berkhof'L., 71, 205

Berlinski D., 165, 205

Bernath S., 53, 205

Berra T.M., 7, 48, 205

Berthault G., 123, 198, 220

Biedron J., 177

Bielecki J., 198, 205

Bielicki T., 196

Big Bang, 74, 95, 185

Bird T,, 141, 204

Bird W.R., 94, 128, 205

Bishop G., 6

Blocher H., 58, 61, 117,205

Bloesch D.G., 56, 205

Blum H.F,, 30, 206

Blumenfeld L., 190

Boardman D., 151, 205

Bohlin R.G., 81, 222

Bolewski J., 80, 205

BoltJ., 204

Bondi H., 95, 206

Borcezyk B., 199

Boulet A., 80, 205

Bounds V.E., 125, 205, 206

Bousselot K., 146, 238



252

Bouw G.D., 161, 205

Bowden M., 108,109,110, 111, 125,161, 205,
206

Bradford B., 132, 134, 234

Bradley W., 84, 237

Braun M., 11, 46, 205, 219

Briggs Ch., 71, 205

Brind P., 193, 205

Brockman J., 8, 205

Bronk A., 177, 205

Brooks C.L., 122, 142, 145, 156, 203, 207,
217,232,233, 238, 239

Brooks D.J., 6, 205

Brown C., 68, 205

Brown F., 71, 205

Brown R.H., 12, 96, 113, 125, 147, 148, 206

Brown W., 146, 206

Bruce F.F., 117, 206, 227

Brush S.G., 111, 130, 206

Brzegowy T., 103, 206

Buczkowskal., 30, 88,92,206,210,215,222,
223

Buczkowski P., 27, 206, 222

Budnik S., 56, 216

Budzik S., 72, 206

Buffon hr. de, 24

Bugajak G., 11, 206, 219, 236

Bullock W.L., 107, 206

Burgeson J.W.,, 121, 206

Burgess S., 172, 206

Burke D.C., 129, 206

Burrow J.W.,, 23, 206

Busswell J.D. 111, 97, 206

Byers B.E., 31, 204

Byl J., 120, 206, 240

Bylica P., 94, 163, 179, 184, 206

Cairns-Smith A.G., 28, 206

Calais R, 12, 190, 206

Callender Ch., 14, 236

Cameron N.M. de S., 77, 209

Camp A., 76

Campbell J.A., 163, 206, 210, 231

Campbell J.H., 14, 204, 206

Campbell N.A., 13, 31, 207

Capron F.H., 113, 207

Caputo N., 21

Carlson R.F,, 55, 207

Carnell E.J., 69, 97, 207

Carrington R., 43, 207

Carroll R.L., 36, 207

Carroll S.B., 37, 207

Carus J.V., 40, 207

Cassuto U., 55, 119, 207

Caudill E., 48, 207

Cavanaugh D., 157

Chaftin E.F., 126, 180, 207, 238

Chaine J., 111, 207

Chalmers Th., 133

Chapman C.G., 70, 207

Chateaubriand F.A., 120, 207

Chauchard P., 64, 207

Cho A., 125,207

Chojecki P., 193, 207

Chotkowski La Follette M., 7, 207

Chown M., 66, 207

Cieslinski P., 198, 207

Clark H.W., 155, 207

Clark M.E., 122, 207

Clayton J.N., 114, 133, 207

Coffey D.M., 75, 207

Coffin H.G., 96, 192, 206, 207

Colling R.G., 85, 89, 208

Conkin PK., 5,207

Conner S.R., 127, 207

Conway Morris S., 48, 207

Corey M.A., 69, 208

Coyne G.V., 87, 197,208

Coyne J.A., 39, 40, 162, 208

Craig W.L., 71, 176,208

Cranfield C.E.B., 118, 208

Crawford I., 18, 208

Cremo M.A., 53, 181, 208

Crenson M., 125, 208

Crick F.H.C., 28,92, 165, 167, 182, 208

Cristy S.S., 96, 213

Crowell R.S., 122, 238, 239

Cuberbiller M., 194, 208

Custance A.C., 132, 133, 134, 209

Cuvier G., 41, 154

Cycero, 150

Czeladko R., 198, 209

Danal., 104

Darnton J., 91, 209

Darwin E., 24

Darwin F., 84, 94

DarwinK., 5,6, 13, 14, 16,23, 24, 25,26,27,
29, 31, 32, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 45, 48,
62,64,69,84,87,90,91,94,99,137,153,
154,155,157,170,199,209,211,221,224

Davidheiser B., 106, 209

Davidson 1., 32, 227

Davidson K., 90, 235

Davis D., 78, 209

Davis P.W.,, 49, 151, 209, 212

Davison G.E, 123, 209

Davison M., 153, 209



253

Dawkins R., 7, 13, 46, 71, 74, 87, 90, 121,
130, 182, 205, 209, 219

Dawson J.W., 104

Dawson W.B., 55, 56

DeHoff G.W., 133, 209

Delitzsch F., 119, 220

Dembski W.A., 19-22, 54,157,163, 166, 183,
184,204,209, 212, 234

Denis O., 111, 210

Denton M., 25, 26, 44, 72, 82, 83

Denton ML.J., 165, 210

Depew D.J., 29,210

Dernavich P.A., 27,210

Desmond A., 154,210

Dewar D., 186

DeWolf D.K., 130

DeYoung D.B., 106, 172, 180, 190, 210, 238

Dillow J.C., 146, 210

Dincerler V., 52

Dhugosz R., 96, 210

Dobzhansky T., 29, 30,31, 32, 34, 36, 42, 76,
149,203, 210

Dolezal J.E., 141, 204

Dotega J.M., 51, 54,92, 210

Doolitle R.F., 162,210

Doran N., 157

Doughty J., 189, 210

Doughty S., 189, 210

Drews C., 85, 210

Driver S.R., 71, 205

Drozdek A., 12

DuffK.J., 127, 211

Dunn J., 134, 211

Duve Chr. de, 47, 48, 69, 210

Dyk W, 195, 211

Dyson F., 158, 211

Dzierzanowski M., 195, 211

Earle N., 58, 211

Ebert]., 7,211

Eckelman H.J., 112, 227

Eden, 80

Edey M.A., 7,211

Ehrlich PR, 37, 211

Einstein A., 88, 124

Eiseley L., 41, 48, 211

Elders L., 95, 211

EldredgeN., 7,8, 15,32,74,92,107, 151,211

Elwell W.A., 66, 211, 231

England D., 112, 114, 211

Enserink M., 53, 211

EricksonM.J., 67, 68, 83, 137,158,159, 164,
211

Erman D., 190, 211

Evered M.G., 126, 211

Ewa, 124, 126, 132

Fackerell E.D., 127, 211

Fairbairn A.M., 66, 211

Farrar S., 125, 211

Faulkner D.R., 106, 161, 172,211, 212

Fawl S., 123

Fehlner P.D., 58,212

Feinberg J.S., 118, 119, 212

Felsztyn T., 194, 212

Ferguson C.W., 141, 142, 212

Feyerabend P.K., 181

Fezer K., 151, 152,212

Fields W.W., 132, 135, 136, 212

Filipezenko J., 34,203

Fischer D., 120, 212

Fisher R.A., 25, 43,212

Fitelson B., 163, 212

Fleming A., 186

Ford E.B., 43,212,218

Forrest B., 8, 163, 212

Fosdick H.E., 102, 212

Fouts D., 157

Fox S.W,, 32,212

Frair W,, 35, 151, 156, 212

Frame JM., 62, 101, 212

Francey R.J., 141, 204

Freeman S., 31,212

Froede C.R., Jr., 122,212

Frye RM., 7,212

Futuyma D.J., 7, 31, 60, 91, 107, 162, 212

Gaebelein F.E., 80, 212,216

Galbiati E., 58, 63, 212

Galileusz, 56, 60, 180

Gardner M., 96, 212

Garner P., 123, 212

Garton M., 123,212

Garver S.J., 74, 212

Garvie E., 66, 212

Gastaldo R.A., 7,238

Geisler N.L., 67, 68, 84, 104, 115, 149, 213

Gentry D., 96, 213

Gentry R.V,, 95, 96, 206, 210, 213, 228

Ghiselin M.T., 42, 213

Gibson L.J., 96, 206

Giertych M., 12, 64, 65,98, 99, 139, 194, 195,
196,198,199,211,213,214,221,223,236

Giertych R., 199

Giewont, 20

Gigol G., 38, 56, 231

Gilchrist M., 75, 214

Gillespie N.C., 48, 83,91, 95, 214

Gills J.P., 15,204, 214



254

Gilson E., 54,214

Gish D.T., 45, 58, 129, 214, 225, 226, 234

Gitt W., 60, 78, 203, 214

Glanz J., 8, 125,214

Glass B., 25, 222

Glock W.S., 142,214

Glowa S., 63, 236

Gockowski J., 59, 214

Godfrey L.R., 7, 180, 214

Goertzen J., 106, 214

Goethe J.W. von, 24

Gogacz M., 51

Gold Th., 95

Goldsmith T.H., 131, 214

Gonzalez G., 214

Goodman J., 130, 186, 214

Gordon D., 134,214

Gosse Ph.H., 104, 120, 206, 214

Gottwald W., 134, 194, 217

Gould S.J., 25, 33, 35, 37, 39, 44-46, 74, 94,
103,107,121,130,177-179, 186,214,215,
222,233

Graebsch A., 199, 215

Granat W., 52, 215

Gray A., 90

Gray G., 103, 175, 215

Gray TM., 12, 54

Graybill D.A., 141,212

Grigg R., 111, 137,215

Grizzle R., 16, 215

Gross PR, 8, 163, 212

Gruner R, 32, 215

Grzybek A., 197, 224

Guth A.H,, 101, 215

Guthrie D., 79, 215, 221

Haag H., 57

Haeckel E., 54

Hagopian D.G., 137, 215

Haldane J.B.S., 26, 215

Halford J., 58, 83, 134, 215

Hall M, 161, 215

Hataczek B., 92, 215

Ham K., 109, 111, 135, 190, 215

Hamilton V.P,, 119, 215

Hamilton W.D., 150, 215

Hanington G., 78, 216

Hanson R.W., 7, 216

Hardin G., 38, 39, 216

Hardy A.C., 43,212,218

Harlan T.P., 142, 222

Harrington W.J., 80, 216

Harris R.L., 60, 216

Harrison B.W.,, 74, 216

Harrison R.J., 80, 216

Hatata J., 108, 192, 216

Haught J.F., 178, 216

Hauser C.L., 39, 216

Haviland W., 7, 230

Hawking S.W., 65, 71, 216

Hayward A., 12,106,109, 113,116, 117,134,
139, 145, 190, 216

Hayward J.L., 6, 8,216

Heeren F., 107, 216

Hegel G.W.F,, 24, 140, 216

Heller H.C., 31, 231

Heller M., 16, 24, 25, 33, 54, 56, 60, 89, 92, 93,
95,101, 126, 175, 195, 205, 216, 236, 241

Henry C.F.H., 103, 216

Henry J., 115, 172, 216

Herder 1.G., 24

Hergesel T, 80, 216

Herron J.C., 31, 212

Hieronim $w., 56

Hilbert M., 198, 216, 217

Hiller J., 100, 217

Hitching F., 149, 217

Hlodan O., 35, 217

Hodge A.A., 68,217

Hodge Ch., 77,217

Hodge J., 26, 217, 235

Hoffman A., 13, 44, 150, 217, 223

Hogberg G.H., 134,217

Holding J.P., 160, 161, 217

HoltR.D., 123, 125,217

Hornor N., 132-134, 217

Houston J.M., 56, 217

Hoyle F., 15,95, 101, 165, 182,217,219

Huba S., 6,217

Hugo od $w. Wiktora, 58, 133

Hulett L.D., 96, 213

Hull D., 21,217

Humbert P., 101, 217

Humphreys D.R., 10, 22, 95, 107, 124, 125,
126, 127, 142, 204, 207, 211, 217, 218,
219, 232,234

Hunt D., 194, 218

Hunter M.J., 127, 218

Huxley I.S., 14, 30, 31, 40, 43,212,218

Isaak M., 8, 218

Isham C., 101

Jackson W., 71, 237

Jaki S.L., 23, 64, 74, 218

Jan Pawel 11, 64, 86, 197, 218

Janczuk L., 101, 140, 192, 218

Jarosz T., 197, 218

Jarrett J.L., 30, 219



255

Jeszenszky F., 83, 84, 115, 192, 219

Jezus Chrystus, 61, 75, 78, 81, 92, 106, 107,
116, 120, 178

Jodkowski K., 9, 10, 11, 15, 19, 49, 53, 85,
121, 139, 148, 150, 153, 163, 165, 168,
176, 179, 182, 184, 186, 195, 197, 198,
204, 219, 220, 221, 230

Johanson D.C., 7, 211

Johnson G.B., 21, 220

Johnson J.W.G., 9, 58, 146, 151, 152, 194,
195,211, 212,214,220

Johnson Ph.E., 10, 12, 16, 73, 90, 92, 107,
125, 195, 206, 219, 220, 238

Johnston G.S., 175, 196, 220

Jones A.J., 77,150, 156, 220

Jones S.E., 12, 77, 138, 160, 220

Joplin K.H., 183,234

Judson H.F., 44, 220

Jukes T., 152, 220

Julien P.Y,, 122, 220

Jung C., 40

Jurkiewicz K., 48, 203

Kabata R., 193, 220

Kaczynski J., 199, 222

Kain, 60

Kaiser W.C., 79, 220

Kaku M., 65, 66, 220

Kaliszezyk J., 12, 220

Kalthoff M., 97

Katuzynski Z., 197, 200

Kaminski S., 52, 220

Kamminga H., 12, 129, 220

KantI., 24

Kass L.R., 55, 58, 220

Kaszynski G., 117, 191

Keddie G.J., 77, 220

Keil C.F,, 119, 220

Keith B., 12

lord Kelvin, 104

Kelly D.F,, 135,220

Kempski J., 195, 211

Kennedy D.J., 12, 190, 220

Kennedy E., 192. 220

Kenyon D.H., 12, 49, 96, 97, 209, 220, 221

KeplerJ., 104

Kerkut G.A., 25, 26, 35, 221

Kettlewell H.B.D., 37

Kevles D.J., 25, 215, 233

Kielan-Jaworowska Z., 198, 221

Kielkopf Ch.F., 12

Kitcher Ph., 7, 8, 12, 22, 129, 151, 220, 221,
233

Klawiter A., 27, 206, 222

Kline M.D., 79, 221

Kloskowski K., 30, 31, 33, 35, 51, 54, 59, 72,
92,221, 223,236

Kiosak K., 65, 111, 221

Knight J., 186

Knox R.J., 154, 221

Koerner L., 154, 221

Koestler A., 72, 221

Korwin-Mikke J., 197, 221

Kosinski R., 197

Kosmas, 161

Kosowski S., 191, 221, 236

Kowalezyk S., 52, 64, 221

Kozir6ég B., 192, 222

Koztowski J., 56, 69, 88, 148, 221

KraR.S., 143, 236

Krajewski W., 90, 221

Krawezyk J.F., 196, 221

Krapiec M.A,, 51, 52,221

Kroll P., 134, 221

Krzanowska H., 34,41,47,196,221,232,236

Kudasiewicz J., 57, 221

Kuhn T.S., 161, 181, 221

Kulikowski A., 192, 221

Kunicki-Goldfinger W.J.H., 33, 45, 46, 221

Kurtz J.H., 113

Kushiner J.M., 163, 210

Kuyper A.J., 54,222

Lack D., 38, 42, 222

Lagarde P.A. de, 40

Lakatos I., 181

Laktancjusz, 161

LaMarche V.C. Jr., 142, 222

Lamarck J.-B. de, 24, 154, 155

Lammerts W.E., 141, 142, 222

Lamoureux D.O., 12, 101

LanY., 122,220

Landgren P., 150, 222

Lapple A., 55, 56, 57,58, 59, 63, 64, 110, 222

Larson E.J., 5,222

Laudan L., 12, 176, 222

Lavallee L., 72, 222

Lefeld J., 196

Lemanska A., 30, 88, 92, 206, 210, 215, 222,
223

Lenartowicz P, 12, 64, 87,129, 193,222,234

LePage A.J., 18,222

Lerner 1.M., 36, 222

Lerner L.S., 16, 29, 222

Lester L.P, 81, 222

LeverJ., 54,222

Levine J., 47, 225

Lewin R., 148, 222



256

LewisE., 12

Lewis R.W., 25, 222

Lewontin R.C., 25, 180, 215, 222, 233

Lew-Wojciechowski Z., 192, 222

Libby W.F., 142, 143,222

Libby W.J., 36, 222

Lindsey G., 190, 222

Linneusz K., 24, 38, 154

Locke S., 7, 222

Logan K., 79, 222

Lohfink N., 57, 222

Lovejoy A.O., 25, 222

Lubanski M., 33, 88, 126, 216, 222, 236

Lubenow M.L., 60, 222

Luria S.E., 33, 222

Luskin C., 91, 222

Lyell Ch., 13, 90, 154

Lyman R.L., 32, 228

LagowskiJ., 191

Lastowski K., 12, 27, 196, 222, 223

Lomnicki A., 34, 41, 47, 150, 195, 196, 221,
223,232,236

Lukomski J., 30, 33, 149, 223

Lukow P., 198, 220, 223

Lyko Z., 12,61, 63,192,201, 223

Macbeth N., 38, 41, 223

Maclise J., 41, 223

Mader S.S., 31, 223

Magueijo J., 125, 223

Maiuzzo M.A., 127,223

Major T., 120, 121, 223

Manson N.A., 8, 15, 204, 223

Margenau H., 76, 223

Marks J.H., 119

Marsh C., 134, 223

Marsh F.L., 108, 155, 156, 223, 224

Martin, 148, 150

Martin D.W., 34, 148, 150, 230

Martin J., 119, 220

Mastropaolo J., 15, 198, 224

Mathews K.A., 119, 224

Matsumura M., 100, 224

Matter J., 64, 192, 224

Matthews L.H., 149, 224

Matthews M., 142, 224

Maynard Smith J., 33, 38

MayrE., 26,29, 35,39,40,41,42,43,74,91,224

McCollister B., 7,224

McGowan C., 7, 195, 224

McGrath A.E., 176, 224

McHugh J.A., 96, 213

Mclntosh A., 79, 224

Mclintosh C.B.G., 127, 211

Mclver T., 135, 224

McKown D.B., 7, 224

McLaughlin J.F., 96, 213

McLean G.S., 194, 224

McLean L., 194, 224

McMahon T.A., 194, 218

McMullin E., 7, 59, 60, 224

Merz J.T., 40, 224

Meyer S.C., 12, 163, 204, 206, 210, 231

Michalska J., 193, 224

Michod R.E., 12

Miller J., 25, 215, 233

Miller K., 163, 225

Miller K.R., 47, 197, 224

Miller M., 186

Miller R.J., 63, 225

Miller S., 28

Milne D., 152, 225

Mirov N.T., 142, 225

Mitchell L.G., 13, 31, 207

Mixter R.L., 97, 206, 225

Moazed C., 96, 225

Moczydtowski E., 12, 53, 56, 57, 98, 99, 129,
152,193, 195,198, 200,201,213, 214,223,
225,230, 233, 235, 237

Mojzesz, 105, 113, 177

Monod J., 43, 44, 46, 47, 82, 225

Montagu A., 7, 32, 212, 225

Montgomery A., 126, 225

Montgomery J.W.,, 61, 225

Moore J.A., 84, 152, 225

Moore J.N., 84, 105, 225

Moore R.A., 152, 225

Moreland J.P,, 12, 55, 165, 225, 227

Morris HM.,, 5, 6, 12, 29, 35, 45, 49, 58, 60, 70,
78,81,82,97,105,106,107,111, 115, 120,
121,122,123,125,128,129, 132,135, 139,
140, 144, 145, 148, 149, 151-154, 190, 220,
225,226, 230, 238

Morris J.D., 12, 52,62, 78, 111, 115, 116, 120,
121, 135, 149, 180, 190, 226

Morris W.T., 126, 231

Morton G.R., 113,122,125, 140, 145, 146, 2006,
226

Motyer J.A., 79, 215, 221

Mrézek J., 102, 134, 193, 226

Mulfinger G., Jr., 172, 227

Muller H., 49, 227

Munday J.C., Jr., 80, 227

Muranty K., 192, 193, 227

Murphy N, 16

Murray J.J., 117,227

Murray M.J., 81, 157, 239



257

Muszynski Z., 12, 176, 222, 227
Nash R.H., 70, 227

Nelkin D., 7, 227

Nelson P, 32, 165, 166, 227, 233, 237
Nelson P.G., 105, 117, 120, 145, 227
Neptun, 22

Nesse R.M., 32, 239

Nevins S.E., 122, 227

New Age, 15, 182

Newell N.D., 7,227

Newman R.C., 112, 227
Newton 1., 15,97, 104, 180
Newton R., 127, 128, 227
Nielsen R., 192, 227

Nietzsche F., 78

Niklewicz K., 198, 227
Nitecki M.H., 93, 227, 231
Noble W, 32,227

Noe, 139, 144, 145, 152

Nogal D., 198, 227

Norman T., 125, 126, 227
Nowak G., 12

Nowak M., 192, 227

Nowell A., 17, 18

Nowinski Cz., 33,227
Numbers R.L., 5,49, 62,106, 133,152, 195,227
Nurzynski J., 192, 227

O'Brien D.E., 56, 227

O'Brien M.J., 228

Oakes E.T., 78, 227

Oakland R., 194, 224

Oard M.J., 123,227

O'Brien M.J., 32

Obydzinski Z., 12

Olding A., 12

Oldroyd D., 14, 91, 228

Oller J.W., Jr., 82, 10-, 228
Olsen R., 84, 237

Olson E.C., 30, 228

Oram R.F,, 33,228

Orgel LEE., 165, 208

Orians G.H., 31, 231

Orr H.A., 39, 40, 162, 208, 228
Orygenes, 59, 60, 133, 228
Orzechowski M., 198, 199, 228
Osmon Ph., 96, 228

Ospovat D., 40, 228

Ostrowski M., 14, 228

Osuch Z., 190, 228

Ouveneel W.J., 60, 203, 214
Overbye D., 125,214
Overhage P., 149

Owen R., 41, 48, 154,228

Pachniak K., 52, 228

Page D.N., 127, 207

Pajewska J., 192, 228

Pajewski M., 14, 64, 65, 81, 82, 84,94, 99, 110,
117-119, 128, 139, 140, 149, 165, 190-193,
196, 197, 200, 201, 228-230, 232, 233

Paley W., 14, 162

PallaA.J., 192,230

Panek R., 192, 230

Pangea, 230

Parker G.E., 35, 81,97, 139, 148, 149, 220, 226,
230

Parowski M., 197, 230

Pastner S., 7, 230

Paszewski A., 56,99, 151, 152, 195, 196, 230

Patten D.W., 122, 227, 230

Patterson C., 26, 33, 230

Payne J.B., 79, 220, 230

Peacocke A.R., 71, 101, 230, 235

Pearcey N., 12,77, 79, 80, 84, 96, 139, 193, 230

Pearl S.E., 34, 148, 150, 230

Peavius D., 133

Peet JH.J., 111, 230

Peirce Ch.S., 78

Pember G.H., 133

Penn G., 120, 231

Pennock R.T., 8, 163, 212, 231

Perakh M., 8, 20, 163, 231

Pererius, 133

Phillips P.G., 116, 117, 127, 231

Pianka E.R., 27, 231

Piazza A., 58, 63, 212

Pigliucci M., 8, 163, 231

Pilcher J.R., 141, 231

Piotrowski R., 48, 231

Pittendrigh C.S., 25, 235

Pitts J.B., 152

Platon, 150, 154

Ples 7., 192, 231

Plimer L.R., 152, 231

Polanska M., 192, 231

Pomorskil., 9, 219, 231

Poole M., 56, 94,231

Popper K.R., 9, 27, 147, 180, 181, 231

Preston D.G., 58, 205

Price G.M.,, 155, 231

Priebe D., 109, 231

Prokhovnik S.J., 126, 231

Provine W.B., 93, 231

Pun P.P.T,, 66, 114, 231

Purves WK, 31, 231

Quay P.D., 143, 236

Rabast K., 135, 231



258

Rad G. von, 119, 231

Radetsky P., 28, 232

Radick G., 26, 217, 235

Rafinski J., 34, 41, 42, 47, 196, 221, 232, 236

Rahner K., 54, 64,232

Rajca K., 198, 235

Ramm B.L., 56, 58,97, 102, 113, 133, 232

Rana F., 106, 162, 232

Ratzsch D., 12, 151, 152, 232

Raven P.H., 21, 220

Reddie J., 152, 153

Reece J.B., 13, 31, 207

Regan C.T., 40

ReMine W, 12, 156, 232

Renard K., 75, 232

Rendle-Short J., 115, 133, 232

Repsz Z., 192, 232

Reynolds J.M., 55, 165, 225, 227

Rekas K., 65, 100, 232

Richards J., 74

Richardson S.A., 81, 239

Rimmer H., 192, 232

Ritland R., 140, 232

Robinson A., 157

Robinson J.A., 30, 228

Robinson S.J., 123, 144, 232

Rodzen J., 60, 130, 232

Rosevear D.T., 12, 104, 115, 232

Ross H., 12, 62, 77, 106-109, 116, 117, 127,
133,135,136, 162, 165,181,210,214,218,
232,233,235

Ross M.R., 166, 167, 233

Roth A.A., 12, 96, 122, 192, 206, 233

Rudwick M.J.S., 104

Rupke N.A., 41, 233

Ruse M., 7, 8, 12, 48, 129, 130, 180, 184, 186,
204,210, 233

Rush D.E., 145, 233

Russell C.A., 81, 85, 233, 238

Russell Ch.T., 191, 233

Russell J.B., 161, 233

Riist P., 93, 233

Ryszkiewicz M., 32, 233

Rzepka S., 197, 241

Sabath K., 53,99, 100, 129, 130, 148, 190, 194,
195, 196, 198, 233

Sacks O., 25, 215, 233

Sadava D.E., 31, 231

Sady W., 12, 182, 233

Sagan D., 71, 94, 163, 182, 183, 184, 197, 198,
204,216, 225,233,234

Saint-Hillaire E.G., 154, 155

Sarfati J.D., 127, 151, 234

Sarich VM., 107

Schadewald R., 152, 234

Schaeffer F.A., 105

Scherer S., 150, 157, 222, 234

Scheven J., 123, 234

Schmidt B., 141, 231

Schobert D., 12

Schoff J.W., 14, 204, 206

Schénborn C., 87, 197, 234

Schroeder J.R., 132, 134, 234

Schwartz J.H., 37, 234

Scofield C.I., 133, 135, 234

Scott E.C,, 8, 160, 161, 164, 165, 234

Seely P.H., 160, 161, 234

Seiglie M., 132-134, 234

Sennott T.M., 196, 234

Sertillanges A.D., 52, 234

Setkowicz P., 193, 234

Setterfield B., 125, 203, 227, 234

Shackelford D.G., 78, 234

Shanks N., 8, 163, 183, 234

Sharp J., 78, 234

Shaw B., 83

Shermer M., 8, 234

Shute E., 95, 234

Siegel H., 12

Siegler H.R., 155, 156, 235

Siejka K., 192, 235

Simon Episcopius, 133

Simpson G.G., 25, 33, 36, 38, 42, 93, 149, 235

Singer S., 33,222

Siwek P., 140, 194, 235

Skowron S., 30, 35, 235

Skybreak A., 8, 235

Slusher H., 105, 225

Staby J., 193, 222, 225

Stomka M., 59, 235

Smiley T.A., 141, 236

Smith H.M., 42, 235

Smith J.M., 224

Smith Q., 176, 208

Smoot G., 90, 235

Snelling A.A., 96, 111, 122, 123,180,204, 215,
235,238

Snow R.E., 55, 238

Sober E., 26, 35, 163, 212, 235

Sokotowski L.M., 60, 101, 235

Solomon E.P., 49, 209

Sommer T., 197, 235

Sommerville lord, 43

Sonneborn T.M., 49, 227, 235

Spanner D.C., 112, 117, 235

Spencer H., 25, 33



259

Spencer R.M., 96, 225

Sproul R.C., 72, 73, 235

Stambaugh J.S., 77, 106, 110, 115, 235
Stanford A., 190, 235

Stanley S.M., 21, 37, 235

Stansfield W.D., 32, 33, 236

Starr C., 31, 32, 236

Stebbins G.L. Jr., 29, 32, 36, 39, 210, 236
Steidl PM., 125, 172,236

Steinhardt P., 66, 101, 215

Stek J.H., 55, 238

Stephens C., 163, 212

Stepien A.B., 51, 236

Stibbs, 221

Stibbs A.M., 79, 215

Stokes ML.A., 141, 236

Stoner D., 107, 109, 124, 236

Strahler AN., 7, 236

Strauss L., 55, 236

Strauss W.L., Jr., 25, 222

Strobel L., 176, 236

Strong A.H., 69, 236

Studhalter R.A., 142,214

Stuiver M., 143, 236

Stys S., 111, 236

Suchanski Sz., 28, 236

Swenson G.W., Jr., 18,236
Swinburne R., 69, 236

Sylwestrowicz S.J., 193, 236
Synowiec J.S., 102, 236

Szacki W., 198, 236

Szarski H., 34, 41, 42, 47,221, 232, 236
Szenborn M., 194, 236

Szweykowski J., 196

Szymaniak M., 198, 236

Szymura JM., 34,41, 47,221, 232, 236
Szymusiak J.M., 63, 236

Slaga Sz.W., 33, 59, 126, 178, 195, 196, 216, 236
$w. Ambrozy, 60

$w. Augustyn, 55, 60, 71, 72, 175

$w. Hieronim, 150

Swiezynski A., 64, 236

Taggart R., 31, 32, 236

Tanner W.F., 7, 238

Tarter J., 18, 19, 236

Tattersall 1., 32, 211

Tax S., 14, 218, 236

Taylor Ch.V., 78, 236

Taylor G., 141, 204

Taylor I.T., 12

Taylor K.N., 105, 237

Taylor P.S., 106, 115, 237

Teilhard de Chardin P., 31, 54, 64, 237

Temkins O., 25, 222

Thaxton Ch.B., 49, 84, 209, 237

Thompson B., 12, 71, 112, 114, 115, 133, 135,
237

Thompson R.L., 53, 181, 208

Thomson K.S., 33, 237

Thurman L.D., 49, 237

Thwaites W.M., 7, 204

Tiffany L.H., 25, 235

Tiffin L., 152, 237

Todd R.B.,, 41, 223, 237

Todd S.C., 17,237

Tomasz z Akwinu, 54, 154

Tomezyk J., 11, 63, 206, 219, 236, 237

Toumey C.P., 7, 106, 237

Treybig D., 134, 237

Tryon E.P, 101, 237

Turek J., 195, 216

Turski L.A., 198, 237

Tyler D.J., 12, 123, 136, 237

Ulanowski T., 198, 237

Uminski T., 197

Unger MLF., 140

Urbanek A., 195, 237

Urgo R., 32,237

Ussher J., 140, 144

Valentine J.W., 29, 32, 33, 36, 204, 210

Van Beber M., 106, 115, 237

Van Till C., 62. 237

Van Till H.J., 12, 55, 68, 71-79, 89, 92, 237,
238

Vardiman L., 62, 123, 145, 146, 180, 204, 233,
238

Varghese R.A., 76, 223

Veneziano G., 176, 238

Villee C.A., 34, 148, 150, 230

von Bertalanfty L., 149

von Mueller J., 140

Voss H.D., 122, 207

Vriend J., 62,204

Wakefield J.R., 96, 238

Walker K.B., 7, 238

Wallace A.R., 155

Walsh R.E., 122, 123, 124, 126, 142, 145, 146,
156,203,204,207,217,218,232,233, 238,
239

Walton J., 63, 238

Watson D., 72, 238

Watson D.C.C., 81, 104, 117, 238

Watts D.C., 77, 78, 234

Weber B.H., 29, 210

Webster C.L., 96, 191, 206, 238

Weinberg S., 7, 238



260

Weinberger L., 62,238

Weiner J., 196

Weismann A., 24

Weldon J., 10, 203, 219

Wells J., 12

Wenham G.J., 119, 238

West 1.G., 193, 238

Westby K., 192, 238

Whitcomb J.C., 6, 49, 60, 105, 109, 112, 120,
128, 135, 144, 145, 152, 172, 238

White M., 135, 238

Whitney D.J., 155, 238

Wiant H.V., Jr., 142, 239

Wiazowski K., 193, 239

Wickramasinghe Ch., 15, 95, 217

Wiedenheft R.A., 190, 239

Wieland C., 106, 111, 115, 123, 124, 152, 192,
215,239

Wiesel E., 46, 211

Wildiers N.M., 23, 24, 56, 63, 70, 239

Wiley B., 16, 239

Wilkins J., 34, 239

Williams E.L., 12, 125, 239

Williams G.C., 32, 239

Wilson D.B., 7, 30, 239

Wilson J.H., 30, 239

Wilson W., 108, 239

Winnick P.R., 100, 130, 239

Wise D.U.,, 160, 161, 239

Wise K.P, 81, 96, 122, 123, 156, 204, 239

Wiseman D.J., 79, 215, 221

Wiseman P.J., 113, 239

Witham L., 163, 239

Wnuk M., 20, 195, 239

Woese C., 158, 239

Wojciechowski T., 64, 239

Wood R.F., 96, 225

Wood T.Ch., 155, 157, 81, 154, 239

Woodmorappe J., 12, 122, 123, 139, 140, 151,
152, 180, 239, 240

Woodward T., 15, 204, 214

Woolley L., 140

Worrad L.H., Jr., 120, 240

Worraker B., 120, 240

Wszotek S., 56,216

Wynne-Edwards V.C., 150, 240

Wypych S., 103, 240

Yahya H., 52, 53, 165, 214, 219, 240

YoungD.A., 55,60, 61,108,113, 141, 186,238,
240

Young E.J., 135, 240

Young W., 7, 240

Youngblood R., 151, 205, 240

Younker R., 110, 111, 240

Zagbrski S., 198, 240

Zajac M., 89, 205

Zaniewski R., 194, 240

Zaroff R., 19, 240

Zdybicka Z.J., 52,220

Zeidler P., 27, 223

Zeldowicz J.B., 101, 240

Zetterberg, 234

Zetterberg J.P., 7, 152, 240

Zigba A., 197, 240

Zillmer H.-J., 197, 198, 240, 241

Ziomecki M., 198, 241

Ziotkowski Z., 56, 58, 64, 67, 241

Zonl., 12, 88,197, 241

Zycinski I., 24, 25, 54, 59, 60, 61, 83, 90, 92,
175, 180, 195, 196, 216, 241



W przygotowaniu:

Kazimierz Jodkowski (red.)
TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
- NOWE ROZUMIENIE NAUKOWOSCI?

Michael Beehe
CZARNA SKRZYNKA DARWINA






