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Podziekowania

W zrealizowaniu zaprojektowanej pracy badawczej i nadaniu ksigzce ostatecz-
nej formy naukowej oraz edytorskiej dopomoglo mi wiele oséb. Dziekuje moim
rozmoéwcom — Krajnianom - jak o sobie méwia, mieszkanicom gmin Wiecbork,
Sosno, Sepdlno Krajeniskie i Kamien Krajenski, ktérzy chetnie rozmawiajac, nie
odmoéwili podania swych personaliéow. To oni inspirowali mnie badawczo i twor-
czo. Bogatymi informacjami w szczegélnej atmosferze obdarzyli mnie z Wiecbor-
ka: Bozena Nawrocka, Renata Bloch, Halina Kurzydto, Grazyna Polan i Grzegorz
Wiséniewski, z Nowego Dworu Hanna Zdziebto, z Huty niezyjacy juz przyjaciel
rodziny Stanistaw KoZmic, z Sypniewa Krystyna Operman, Dagmara Ostrowska
i Henryk Pawlina, z Orzetka Krystyna Pienkos, z Kamienia Krajenskiego Mariusz
Soéniewski i Dariusz Frelke oraz z Matej Cerkwicy Bernadeta Niemczyk-Dabek.
Tym i wszystkim innym osobom, ktérych nie sposéb tu wymienié, sktadam po-
dziekowania, dedykujac im te ksigzke.

Wsréd oséb, ktore bezposrednio umozliwily mi zrealizowanie badan, jest An-
drzej Marach, burmistrz Wigcborka w latach, kiedy prowadzitam badania empi-
ryczne na Krajnie. To dzieki jego otwartosci na nowe zjawiska kulturowe i spo-
teczne w regionie Krajny, sfinansowane zostaly w 2004 roku pierwsze badania
terenowe z udzialem dwunastu studentéw etnologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Pozytywne rezultaty zwiadu etnograficznego skionily
mnie do dalszych badan nad postrzeganiem naturalnego $§rodowiska Krajniakow.
Prowadzenie badan w pdzniejszych latach umozliwit mi méj ojciec, Andrzej An-
gutek, ktéry wlasnym kosztem obwozil mnie po calym powiecie sepolenskim
i zjednywatl mi otwarto$¢ rozmowcow.

Szczegdlng pomoc doradcza w zakresie metodologii badan i filozofii kultury
okazata mi Profesor Anna Patubicka, ktéra w dyskusjach naukowych cierpliwie
i owocnie wspierata mnie w tym przedsiewzieciu badawczym. Uswiadomita mi
istnienie wielkiej tradycji myslowej, w ktoérg wpisuje sie moja refleksja nad krajo-
brazem z jej fenomenologicznym profilem.

Dzigkuje rowniez recenzentom ksiazki, Profesor Beacie Frydryczak i Profe-
sorowi Aleksandrowi Posernowi-Zielinskiemu, za wazne uwagi i spostrzezenia
umieszczone w recenzjach wydawniczych. Wdzieczna jestem takze pracownikom
Instytutu Antropologii Kulturowej i Etnologii UAM, ktérzy wsparli mnie meryto-
rycznymi informacjami i sugestiami podczas prezentacji projektu tej pracy.

Wielka wdzieczno$¢ wyrazam firmie Bogucki Wydawnictwo Naukowe za wy-
tezong prace edytorska i starania o szybkie wydanie ksiazki, ktéra uzyskata ocze-
kiwana poprawno$¢ jezykows i szate graficzng.






»M zatrzymat sie przy ujéciu strugi do jeziorka. Snieg padat bez
przerwy, absolutnie bezszelestnie, jakby wcale nie mial ciata. Stychaé
byto szmery wody, szelest sojki (...). Mozna bylo sta¢ nad brzegiem,
niczego nie szukac i na nic nie czekaé. Ziemia, woda i powietrze brzmia-
ty niemal idealnie. Méwie niemal, bo przeszkadzatl jaki$ szczegol, cod
drobnego.

M zastygl bez ruchu na czterdziesci siedem sekund, po czym pod-
szedt do strumienia. Zdjal pare rekawic. Przykucnatl. Przemiescit w po-
toku trzy spore kamienie. Woda miala uécisk lodu, az kruszyla kostki
w dloniach. Nawet nie wiem, czy to zauwazyt. Chwile stuchal, bylo
lepiej, z tym ze nadal nie tak doskonale jak na wiezy (...). Wytart dto-
nie o nogawki kanadyjskich spodni i w skupieniu nadal nastuchiwal.
Po siedmiu sekundach wydobyt z plecaka scyzoryk od boksera R. So-
laka i podszed! do drzewa, ktére roslo za strumieniem. Siedziatem jak
trusia. Ze starego $wierka odpadala chora kora. M oczysécit pogryziony
przez robale chory obszar pnia i wykonat trzy naciecia (...). A potem
uczynil co$ jeszcze — rozdzielil konary dwoch stojacych ramie w ramie
kilkunastoletnich sosen. Nawet w tej bezwietrznej ciszy drzewa ocieraly
si¢ o siebie, odzierajac skére az do kosci. M odciagnat i ulozyt ich gate-
zie w taki sposob, aby nie stykaly si¢ ze soba.

Powrécil nad wode. Panowata wielka cisza. To nie byta cisza martwa,
ale zywa. To nie byl brak dzwiekdw, ale ich zupelna zgoda. To byl pokéj
miedzy zywiolami. Na zewnatrz i wewnatrz. To byta muzyka — doktad-
nie ta sama co kiedy$, na gorze”.

Marek Stokowski, Stroiciel lasu, 2010, s. 118.






Wprowadzenie

1. Problematyka, cele i zalozenia pracy

Natura, przestrzen i percepcja wzajemnie si¢ splataja. Kazda epoka ma inny wzor
tego splotu. Krajobraz i natura majg wiec historycznie zmienng symbolike i war-
tosci, co przynosi kompleksowo odmienne sposoby i tresci ich recepcji. Posiadamy
na temat Natury juz ogromna literature nagromadzona w ciagu minionych dwu-
dziestu siedmiu stuleci, liczac od pierwszych wypowiedzi milezyjskich filozofow
archaicznych. W ciagu ostatnich 30 lat nastepuje kolejne wypietrzenie nowych
znaczen prastarej idei Natury, a obok nich nowe wzorce percepcji poddawane sg
probie. Szczegdlnie w trzech obszarach profesjonalnej dzialalnosci cztowieka za-
znacza sie ich obecno$¢: sg to nauki o kulturze, filozofia oraz sztuka. Zjawiska zwig-
zane z naturg i oparte na niej percepcje pochtaniajg uwage i troske rowniez ludzi
w ich potocznym zyciu. Dzieje sie tak dlatego, ze dochodzi do powaznych fizycz-
nych przeobrazen przyrody, ktora, cokolwiek by méwi¢, zapewnia nam przezycie,
a z drugiej strony egzystencjalne niepokoje wywolane kryzysem wielu moderni-
stycznych ,,pewnikéw” sklaniajg do szukania senséw na wilasna reke w czyms, co
wydaje nam sie trwate. Drogg do tego bywa eksperymentowanie ze zmyslowymi
sposobami do$wiadczania §wiata. Tych dwu — natury i percepcji — nie taczg zwigzki
konieczne, lecz co najwyzej historyczne. Wiele epok wydato artystéw i myslicie-
li, ktérzy wytaniali nowe $wiaty, opierajac sie na tym samym wzorcu percepcji;
tak sie dzialo w epoce nowozytnej z empirystami, racjonalistami i idealistami, ale
takze zawsze jako$ obecni monisci percypuja przyrode juz inaczej, synergicznie.
Zalamanie sie idei modernistycznych w polowie lat 60. XX wieku pociagneto za
soba utrate realistycznie pojmowanego $wiata, a jednoczesna degradacja natural-
nego $rodowiska ponagla nas tym bardziej do czerpania z jego dobrodziejstw, poki
jeszcze ono jest fizycznie dostepne. Antropologicznie zagadnienie kulturowego
postrzegania natury niejednokrotnie juz poruszano i doczekalo sie ono autorskich
opracowan, ale ciagle czyni sie to z pozycji kultury wysokiej, i jeszcze szerzej —
z perspektywy mieszkanca miasta, ktéry nature zawsze odziewa w mieszczanskie
szmatki, tymczasem niewiele wiemy, co na jej temat sadza mieszkancy prowingji.
Ksigzka jest $wiadectwem i komentarzem do aktualnie dokonujacej sie kulturo-
wej recepcji przyrody wéréd mieszkancéw prowingji. Tytutowe ,kulturowe wy-
miary krajobrazu” znacza tyle co spolecznie i kulturowo zréznicowane wzorce
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partycypowania w kreowanych podmiotowo krajobrazach, a ich zmienno$¢ zo-
stala uchwycona przez kategorie przestrzeni, postrzegania zmyslowego (wrazen
i przedstawien) oraz doznan, jakie one rodza, i senséw, jakie przywodza.

Gléwnym celem ksiazki jest etnograficzny opis kulturowych form recepcji
przyrody obecnych wspolczesnie na polskiej prowingji, ograniczonej w badaniach
empirycznych do powiatu sepolenskiego, zajmujacego wschodnia rubiez Krajny.
Katarzyna Kaniowska we Wstepie do swej ksiazki Opis — klucz do rozumienia kultury
zwraca uwage na kilka sposobow rozumienia opisu i stwierdza fakt, ze w ostat-
nich dekadach antropolodzy zaczeli przesuwaé uwage z klasycznych obszarow
kultur tradycyjnych na doswiadczenie potoczne, stato sie ono jednym z podsta-
wowych obszaréw antropologicznego opisu. Tym samym ziszcza sie zapowie-
dziany przez Geertza w Lokalnej wiedzy zwrot ku potocznosci jako podstawowej
sferze doswiadczania przecietnych ludzi, to znaczy tych, ktorzy czerpia motywy
i wiedze spoza profesjonalnych Zrédel, z wiedzy podrecznej, potocznie dostepnej
wszystkim uczestnikom kultury danego spoleczenistwa. Przyroda na prowingji
stanowi wazny aspekt codziennego uczestnictwa jako przestrzeni, ktéra sie kul-
turowo organizuje, takze kulturowo transmituje jej wzorce, i w ktdrej sie myslo-
wo i zmyslowo partycypuje. Tak wiec podjeta przeze mnie problematyka zamy-
ka sie w kwestii kulturowo ustalonego doswiadczania krajobrazu rozumianego
przez jego mieszkancéw jako $wiat przezywany. Owo do$wiadczanie jest recepcja
zlozonych treéci za posrednictwem percepcji i towarzyszacych jej doznan. Przez
recepcje rozumiem zaréwno okulocentrycznie postrzegana i symbolicznie inter-
pretowana nature, jak i haptyczne apercepcje — somatycznie odczuwane wrazenia,
ktore tacza sie z doznaniami. Pojecie percepcji jest kluczowa kategoria poznaw-
cza prezentowanej pracy i sktadowg czescia recepcji. Kazdy wzér (model) percep-
¢ji stanowi kombinacje kilku zasadniczych elementéw, wszystkie one w kazdej
kulturze tworza odrebny kulturowy model. Kulturowe myslenie o krajobrazie
jest poruszaniem sie po wytyczonych kulturowo szlakach tworzacych zamknie-
ty, powtarzalny obieg, w ktérym kojarzymy spostrzezenia o $wiecie i sobie sa-
mych wedlug owego skonfigurowanego klucza. Podmiotowo ujmujac ten proces,
stwierdzam, ze percepcja w kazdym z dwu rozpatrywanych modeli jest nie tyle
postrzeganiem czegos, ile czynno$cig postrzegania, aktu do§wiadczania samych
siebie w konteks$cie $wiata postrzeganego. Partycypacja w kulturze w propono-
wanym przeze mnie opisie ukierunkowana jest na podmiotowe, subiektywno-
-kulturowe i potocznie wystepujace typy i sposoby przezywania i percypowania
przyrodniczej okolicy, innymi stowy — doswiadczania przyrodniczego otoczenia,
a nie tylko wzrokowej konstrukgji, naprzeciw ktérej jesteSmy usytuowani lub za-
nurzeni w jej przestrzeni. Takie ujecie percepcji bliskie jest fenomenologicznemu
i egzystencjonalnemu pojmowaniu bycia w odréznieniu od bytu i bycia-w-swiecie
w koncepcjach ludzkiej kondycji Martina Heideggera i Merleau-Ponty’ego. Nato-
miast pomijam zaprogramowane i zinstytucjonalizowane formy dzialalnoéci ta-
kie, jak akcje ekologiczne czy §wiadomie zadeklarowany enwironmentalizm, jako
przejawy typowo miejskich sposobéw tworzenia wiezi z natura.

Przez wiejskie lub prowincjonalne otoczenie przyrodnicze potocznie rozumie
sie przyrode nie w pelni ujarzmiona, gdyz jej przestrzenie czlowiek nieustannie
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przeksztatca pod wplywem cywilizacyjnych celéw praktycznych — gospodarczych
i przemystowych, jednoczesnie pozostawiajac pewng swobode samej naturze.
Taki krajobraz, zwany tez popularnie ,wiejskim”, jest nazywany przez geogra-
fow humanistycznych ,naturalnym” i takim okresleniem bede sie postugiwac.
Z antropologicznego punktu widzenia przyroda ta wcale nie jest ,naturalna”,
lecz jest ona nasycona kulturowymi znaczeniami nawet wtedy, gdy wylaczymy
z niej wspomniane cywilizacyjne wykorzystanie (w sensie, ktéry nadal mu Alfred
Weber). Dodam, ze przymiotnik , prowincjonalny” nie ma w moim zamierzeniu
zadnej negatywnej wymowy, nie ma nic wspdlnego z zasciankiem, lecz jest wyni-
kiem dokonanego dalej w tekscie rozréznienia wspolczesnej potocznej kultury na
miejska i prowincjonalng, a cecha tej drugiej jest m.in. specyficzna okolica jako
staly kontekst, Zyciowa przestrzen.

Przez opis rozumiem nie tylko empiryczna deskrypcje wyrazajaca punkt wi-
dzenia badanych, ale takze usystematyzowane porzadkowanie napotykanych
treéci, a wiec ustalam ramy segregowania danych empirycznych jako czynnosé
poznawczg. Ich kanwe stanowig typy (lecz nie typologia) mniej lub bardziej
u$wiadamianych przedstawien i recepcji przyrody przez samych badanych. Typi-
fikacja owa w modelu nakres$lonym przez Alfreda Schiitza wzbogacona jest przez
profesjonalng wiedze antropologiczna spoza kontekstu podmiotowego przezywa-
nia, stuzy ona do zinterpretowania i wyjasnienia zaobserwowanych i podmioto-
wo opisanych typéw uczestnictwa w kreowanych podmiotowo krajobrazach na
prowingji. Kombinacje przedstawien, wzordéw percepcji i form przestrzeni wraz
ze sposobem ich doznawania tworza w sumie co najmniej cztery subiektywno-
-kulturowe wymiary (typy) partycypowania w kreowanej kulturowo (zmystowo,
symbolicznie i emotywnie) rodzimej przyrodzie.

Zlozony opis i wnioski zbudowane z wiedzy profesjonalnej majg stuzy¢ nie
tylko charakterystyce do$wiadczania przyrody przez Krajniakow (ktérzy wolg
o sobie méwi¢ Krajnianie), ale mam nadzieje, ze obrazuja aktualne myslenie i do-
$wiadczanie typowe dla prowingji w skali calego kraju, a moze nawet centralnej
Europy.

Nagromadzona przez wieki symbolika i filozoficzne idee natury dzi§ swobod-
nie kraza w codziennym obiegu kulturowej wiedzy i sprzegniete sg z kulturowo
ustalonymi sposobami percepcji oraz zréznicowanymi kategoriami przestrzeni.
W mniejszym jeszcze stopniu obecne sa w zbiorze kulturowej wiedzy o $wiecie
przyrody wartosci i wierzenia pochodzace z wygaslej juz kultury ludowej. Po-
dzwonnym tej kultury s jeszcze dzi$ spotykane przesady, zabobony i wierzenia
o zabarwieniu magicznym. Jednakze potoczna wiedza o naturze zlozona z ele-
mentéw wymienionych wyzej dziedzin: sztuki, ergonomii i ludowej magii wraz
z wierzeniami demonologicznymi, nie tworzy jeszcze wyczerpujacego opisu tych,
w istocie, mentalnych krajobrazéw. Istniejg akty percepcji i warto$ciowania przy-
rody, ktérych dokonujg tylko mieszkancy prowingji lub artysci i inni twoércy kul-
tury, poszukujacy $wiatopogladowego zakorzenienia w naturalnym krajobrazie,
najczesciej w jakiej$ formule enwironmentalizmu.

Wszelako istnieje jeszcze bardziej ukryta regula uporzadkowania tresci z ob-
szaru kultury i sztuki wysokiej oraz pozostalych naukowych i pozaelitarnych
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dziedzin i kategorii kultury. Lad ten wyznacza struktura demograficzna i spotecz-
na populacji malych miasteczek i wsi, gdzie réznice pomiedzy poszczegdlnymi
klasami, kategoriami i grupami spotecznymi sa wyraznie podkreslane przez sa-
mych mieszkaficéw prowingji. Oczywiscie uchwycenie zalezno$ci miedzy wie-
dza i pogladami mieszkancéw Krajny a systemem spotecznym wymagato dtugo-
trwalych badan i analiz. Badania terenowe i eksperymenty przeprowadzitam
w powiecie s¢polenskim na Krajnie w latach 2004, 2006, 2009 i 2010. Uzyskane
wyniki uprawniaja do bardzo ogdlnego stwierdzenia, ze symboliczne aspekty re-
cepcji przyrody nawigzujg do sztuki elitarnej sredniowiecza, epoki nowozytnej
oraz wspolczesnej, gdyz sq wdrazane w toku edukacji szkolnej na réznych jej
poziomach. Z kolei poziom wyksztalcenia i wiek sa najwazniejszymi czynnika-
mi spolecznymi réznicujacymi mieszkancdéw prowingji pod wzgledem posiadanej
kompetencji kulturowej (w tym wiedzy spotecznej). Natomiast zmystowy aspekt
recepcji przyrody na prowingji jest znacznie bardziej zlozony i odbiega od ujed-
noliconego na poziomie szkolnej edukacji empirystycznego modelu percepcji.
Wymiar wyczulonego zmystowego odbioru przyrody przez wielu mieszkancow
prowingji, cho¢ nie wszystkich, ani nawet u wiekszosci badanych, wymagatl wia-
czenia jeszcze innej wiedzy Zrédlowej do finalnego analitycznego opisu wszyst-
kich typéw percypowanego krajobrazu skojarzonych z okreslonymi tresciami
symbolicznymi lub warto$ciami uchwytnymi praktycznie.

Wzorami kulturowo zréznicowanej percepcji zajeli si¢ w potowie lat 80. XX
wieku etnografowie zmysléw i antropolodzy zmysléw w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, a dekade pdZniej socjologowie i etnografowie zmystow w Wielkiej
Brytanii. Problematyka percepcji przyrodniczego otoczenia nie jest na razie przez
nich wyczerpujaco opracowana. Przyroda jest tam rozpatrywana tylko jako jeden
z kilku obszaréw podlegajacych naszej percepcji, a prace poszczegélnych bada-
czy, poza Kanadyjczykami, sa bardzo zréznicowane, czesto z rozbieznymi zaloze-
niami metodologicznymi, uzaleznionymi nawet od $wiatopogladowych, aksjolo-
gicznych i ontologicznych przesadzen badaczy (Stoller, Seremetakis, a obok nich
samodzielnie tworzacy Ingold). Pomimo Ze koncepcje te nie sa ukoriczone, moje
badania sytuuje wiasnie w kontekscie antropologii zmystow.

Obecnie istniejg w antropologii kulturowej, rozpatrywanej calo$ciowo, trzy
kierunki zorientowane na badanie kulturowych podstaw warto$ciowania natu-
ry: perspektywizm francusko-brazylijski, nurt badan nad kulturowymi posta-
ciami enwironmentalizmu skupiony wokét osoby Kay Milton na Uniwersytecie
w Belfascie oraz ,ekologia zycia” Tima Ingolda. Niestety nie mogtam korzystaé
z tych koncepcji kompleksowo, gdyz operujg bardzo réznigcymi sie uogélnienia-
mi, a warsztat metodologiczny kazdego z nich jest oparty na odmiennych celach
poznawczych niz te, ktére ja przyjelam w prezentowanej pracy dla fragmentu
naszej kultury. Przyjeta przeze mnie perspektywa podmiotowa wyklucza postugi-
wanie sie faktami empirycznymi w roli §wiatopogladowego parasola, pod ktérym
schroni sie badacz. Taka role dla swych koncepcji widza m.in. Stoller, Ingold i Se-
remetakis. Koncepcja Tima Ingolda, ktérego cel badawczy ma charakter ontolo-
giczny, zaklada wrodzona postaé percepcji oparta na zmysle dotyku, a szerzej tej
ontologii, ktérag nazywa on ,ekologig zycia”.Wprawdzie korzystam z niektérych
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idei Ingolda, lecz tylko w celach opisowych, a nie perswazyjno-$wiatopoglado-
wych. Natomiast z prac perspektywistéow nie skorzystatam dlatego, ze znoszg oni
kardynalna opozycje antropologii natura-kultura, uznawang przez nich za prze-
jaw nowozytnego europocentryzmu. Faktycznie nie jest ona pomocna w badaniu
spoteczenstw amazonskich, gdzie kryteria demarkacyjne wyznaczaja odmienne
podzialy i granice rzeczywisto$ci. Jednakze w warunkach europejskich, zwlaszcza
na prowingji, opozycja ta jest wyraznie spolaryzowana i niezbedna do podmioto-
wego opisu, a jej europocentryzm jest w tych okoliczno$ciach neutralny. I na ko-
niec rezygnacja z osiagnie¢ Kay Milton i jej wspdtpracownikéw wynika z tego, ze
poswiecone sa one percepcji przyrody w réznorodnych kulturach, a interpretacja
czesto zapozyczona jest wlasnie od amerykanskich antropologéw i etnografow
zmysléw, zas prace nad metodologia badann w rdzniacych sie kulturach jeszcze
trwajg. Pozostalo mi wiec skorzysta¢ z wzglednie usystematyzowanych zalozen
i tez kanadyjskich antropologéw zmystow, szczegélnie poréwnawczych studiow
w zakresie kulturowych podstaw percepcji, oraz wybranych tez dwu autorskich
wersji etnografii zmysléw: Michaela Jacksona ze Stanéw Zjednoczonych i Sary
Pink z Wielkiej Brytanii.

Wszelako wspdlnym Zrédlem wymienionych wariantéw antropologii i etno-
grafii zmysléw sa idee dwdch wspoédlczesnych filozoféow, Martina Heideggera i Mar-
cela Merleau-Ponty’ego. Sg autorami, ktérzy doswiadczali podobnie i potrafili to
przedstawi¢ bardzo precyzyjnie, daleko lepiej niz czynia to antropolodzy i etno-
grafowie zmystow. Przejecie z filozoficznej perspektywy idei bycia do antropologii
kulturowej oznacza przesuniecie akcentu z teoretyzowania na temat kultury na
zagadnienie procesu uczestniczenia podmiotéw w kulturze. Takie tez ukierunko-
wanie badawcze nadalam swoim wywiadom terenowym wraz z eksperymentami
i opartej na nich pracy. Jednakze pominiecie przedmiotowej perspektywy krajo-
brazu jako zjawiska widokowego zafalszowaloby rzeczywistg wielo$¢ tworzonych
alternatywnie typéw do$wiadczania przyrody na prowingji. Dlatego uwzglednitam
owa artystyczna i enwironmentalistyczna schede wcze$niejszych epok kulturo-
wych, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ moich rozméwcow postrzega okoliczng
przyrode jako widokowa kompozycje wypelniona barwnymi obiektami. Moim ce-
lem badawczym stalo sie odstoniecie szerszej, antropologicznie ujetej panoramy
krajobrazowej niz ta, ktérg pozostawila nam historia kultury, zwtaszcza literatura
piekna i malarstwo oraz okulocentryczny (empirystyczny) sposéb postrzegania
$wiata. A zatem nie méwimy o pojedynczym fizycznym krajobrazie naturalnym
jako zjawisku zewnetrznym do czowieka, ale o subiektywno-kulturowych sposo-
bach jego kreowania, rozumienia i zmyslowego do$wiadczania, ktére rozumiem
jako subiektywno-kulturowe (podmiotowe) typy krajobrazow.

Pod pojeciem tytulowej ,,recepcji przyrody” kryja sie dwie bardziej ogdlne i za-
sadnicze postawy wzgledem do$wiadczanej przyrody: (1) bierna recepcja, oparta
na wiedzy i interpretacji symbolicznej (obecna w dziedzinach artystycznych), im-
plikuje ona oglad z dystansu (taka recepcja zaklada postawe zdystansowana, kon-
templatywna i refleksyjna — vita contemplativa, zwigzana jest ona $cisle z okulo-
centrycznym, zdystansowanym sposobem percypowania) oraz (2) recepcja oparta
na dynamicznym uczestnictwie w przestrzeni nieograniczonej zadnym konturem,
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a wlasnosci tego doswiadczenia wymykajg sie opisowi werbalnemu i spelniajg
w aktywnej partycypacji somatycznej w otoczeniu przyrodniczym. Taka postawa
oparta na percepcji haptycznej i cenestezji jest okreslana jako vita activa. Rysujq
sie wiec dwa odmienne sposoby postrzegania przyrody: okulocentryczny z akcen-
tem na widokowe walory przyrody i czuciowy — haptyczny, w ktérym dos$wiad-
czajacy postrzega siebie i przyrode jako réwnorzedne, wspodlistniejace egalitarnie
sktadniki zawsze otwartej przestrzeni przyrodniczej, dynamicznie zmieniajacej
sie pod wplywem okreslonych celéw i postaw.

Do opisu podmiotowo funkcjonujacych prowincjonalnych typéw krajobrazu,
a wiec subiektywno-kulturowej wielorakiej typizacji przyrody, wykorzystuje in-
strumentarium badawcze Alfreda Schiitza. Typizacja krajobrazéw sprowadza sie
w tej strategii opisowej do rekonstrukcji podmiotowo wyrazanych przekonan. Ich
modele zostaly zaprezentowane, przedyskutowane i zaakceptowane jako wlasne
przez samych Krajnian, co dokonalo sie w drodze swobodnych indywidualnych,
ale takze polifonicznych wywiadéw grupowych. A Ze nie poddaja sie one bezpo-
$redniej obserwacji empirycznej, zrédlem wiedzy o nich sg wywiady tradycyjne,
polifoniczne i ,zageszczone”, ktére wioda poprzez dyskusje i uzgodnienia z sa-
mymi badanymi do wylonienia pewnych typéw. Procedura ta nie oznacza spo-
rzadzenia wiernej kopii przekonan badanych. Kazdy opis jest w jakim$ stopniu
imputowaniem senséw badacza, ale mozna wyeliminowa¢ $wiadomie te warstwy
owej wiedzy naukowej, ktérych badani nie rozpoznajg jako wlasnych stanow
$wiadomosci oraz subiektywnych zywotnych senséw wlasnych. (Nawet wtedy,
gdy oddajemy gtos badanym, spogladamy na ich rzeczywisto$¢ kulturowq przez
przystowiowe ramie informatora, nigdy bezposrednio, jak juz przekonywat o tym
Clifford Geertz). Kolejnym krokiem, ktéry dystansuje nas od badanych, jest préba
antropologicznej interpretacji uzyskanych informacji, rozumiana tylko jako wysi-
tek zmierzajacy do uchwycenia jakich$ ogélnych systemowych wtasnosci kultury.
Interpretacja ta nastepuje po opisie jako propozycja, natomiast rezygnuje z ta-
kiej formy uprawiania teorii kultury, ktérej zadanie poznawcze formutuje sie jako
wyjadnianie i dowodzenie wcze$niej zatozonych tez lub jako odkrycie wczeéniej
nieznanej prawdy. Interpretacje w mej pracy stanowi zestaw hipotez, ktérych
prawdziwosci nie sprawdzam, lecz proponuje je jako naukowe przypuszczenia
wynikajace z profesjonalnej wiedzy, ktéra uprawnia do wylonienia domniema-
nych determinant pojawienia sie opisanych typow krajobrazu. Nasuwaja mi sie
one pod wplywem m.in. posiadanego bagazu specjalistycznej wiedzy pochodzacej
z antropologii kulturowej i innych nauk humanistycznych i spolecznych, a takze
na skutek sklonnoséci do systemowego pojmowania kultury. Taki model metodo-
logiczny i ,teoretyczny” zaleca m.in. dunska antropolozka Kirsten Hastrup, dla
ktorej teoria, po dokonanej przez postmodernistéw dewaluacji modernistycznych
procedur sprawdzajacych i prawdziwos$ciowo pojmowanych twierdzen, moze by¢
rozumiana tylko jako propozycja, a wiec wlasnie interpretacja, nie zas dowodze-
nie stusznos$ci lub prawdziwosci zgtaszanych przypuszczen albo wprost odkry¢.
Opis oparty na relacjach podmiotéw kultury i typizacje, nastepnie zweryfikowane
i zaaprobowane przez badanych jako trafne, uznaje za miarodajna wiedze, ktéra
dalej mozna zinterpretowaé w jezyku naukowym. Aczkolwiek nadal wymagane
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sa procedury empiryczne umozliwiajace intersubiektywna weryfikacje tych kon-
struktow. Zatem podstawowymi kryteriami naukowego opisu nie sg empiryczny
,pomiar” oparty na obserwacji albo semiotyczna analiza zawarto$ci komunika-
téw, lecz relacje ustne z uczestnictwa w przestrzeni krajobrazu i ich podmiotowe
typizacje. Znaczenia, ktére przekazywali mi rozmoéwcy, uznalam za bezposrednie
i wyczerpujace w tym sensie, ze zawieraja informacje pelne, bez doszukiwania sie
w nich ukrytych sensoéw, ktére ujawnia¢ mialby badacz jako ,,abstrakcje drugiego
stopnia”, ukryte sedno.

Kolejne dwa naukowe cele stawiane tej pracy to zadanie sporzadzenia etno-
graficznej dokumentacji zanikajacego juz sposobu do$wiadczania krajobrazu wta-
Sciwego polskiej prowincji oraz nowo powstajacego stosunku do przyrody wérod
mlodziezy lat dwutysiecznych oraz czesci oséb podlegajacych procesowi ,kul-
turalizacji natury”. Material empiryczny daje §wiadectwo tego sposobu recepcji
i partycypacji w sferze przyrodniczej, ktéry ustepuje pod wplywem przemijaja-
cego czasu, spowodowanego jednak przede wszystkim modernizacjg gospodarki
oraz przemianami spolecznymi i kulturowymi dyktowanymi przez masowa kul-
ture konsumpcyjna, a z drugiej strony lansowanym zblizeniem do natury. Pod
wplywem tych czynnikéw wyksztalcono nie dostrzegane wcze$niej formy i cele
uczestnictwa w przyrodniczym otoczeniu.

Ostatni cel ksigzki ma charakter zaréwno naukowy, jak i pozanaukowy, ale
zwigzany z promowaniem regionalnej kultury Krajny. Stuzy bowiem wyekspono-
waniu regionu, o ktérym malo sie dzi§ pamieta, zaréwno w literaturze etnogra-
ficznej, jak i w ogdlnym obiegu informagji, a dotychczasowa szczupla dokumenta-
cja etnograficzna odzwierciedla raczej fakt peryferycznego umiejscowienia Krajny,
niz kulturowego ubdstwa tego regionu. Peryferycznos$¢ Krajny wzmocniona jej
germanizacja doprowadzila do zaniechania badan etnograficznych. Przywigza-
nie etnograféw do tradycyjnego materialu rodzimej kultury ludowej kaze mysle¢
o wczesnym zaniku kulturowej tozsamosci na tych terenach u schytku XIX wieku.
Jednak wspolczesny regionalizm sklania do zwrécenia uwagi na niesklasyfikowa-
ne jeszcze zjawiska kulturowe, takie wlasnie, jak wiejskie (prowincjonalne) kraj-
obrazy w ocenie autochtonéw czy dewastacja kulturowego krajobrazu wiejskiego
przez nowe technologie proekologiczne, np. w postaci wiatrakéw o konstrukcjach
nadmorskich latarn — w glebi Polski! Fakt, Ze silna germanizacja w okresie za-
boréw unicestwiala ludowe rekodzieta tego regionu, nie oznacza, izby nie po-
siadat on wspodlczesnie kulturowej specyfiki, oprocz odradzajacego sie folkloru
(tradycja wynaleziona) oraz amatorsko uprawianych dziedzin samorodnej sztuki
ludowej i naiwnej. Rekonesans badawczy przeprowadzony przeze mnie w 2004
roku po to, by przekonac sie, czy krajobraz, a szerzej przyroda, pelnig istotng role
w uksztaltowaniu $wiadomos$ci mieszkancéw Krajny, wykazal, ze okoliczny kraj-
obraz jest trzecig cechg afiliacji regionalnej, po zwiazkach krewniaczych (wraz
z sasiedzkimi) i gwarach krajenskich. Obiecujace wyniki etnograficznego zwiadu
na obszarze powiatu sepolenskiego w 2004 roku zachecity mnie do dalszych ba-
dan, ktére prowadzitam przez kolejne sezony wakacyjne w latach 2006 i 2009,
zakonczonych serig eksperymentéw w 2010 roku. Uzyskane wyniki traktuje takze
jako egzemplifikacje bardziej ogdlnych tendencji kulturowych co najmniej w skali
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naszego kraju, ale mysle, Ze rowniez innych krajéw centralnej Europy, ktérych
tozsamos$¢ etniczna i narodowa ksztaltowane byly przez podobne czynniki kul-
turotwoércze jak w Polsce. Naleza do nich procesy narodotwoércze w XIX wie-
ku oparte na pradach ludoznawczych, podobne losy polityczne i wynikajace stad
ukierunkowanie na bezpieczna w sensie ideologicznym sfere przyrody, a ponadto
dziedzictwo naturalizmu w sztukach plastycznych oraz historyczno-kulturowych
Swiatopogladéw wczesniejszych epok. W jednostkowych aktach, to znaczy po-
przez indywidualne kontakty pojedynczych ludzi z natura, spelniajg sie pewne
wspolne wszystkim badanym typy jego obrazowania i uczestnictwa w jego prze-
strzeni.

Wieloé¢ pryzmatdw, poprzez ktére ksztaltuje sie, porzadkuje i postrzega na-
ture, jest takze efektem spolecznego zréznicowania ludnosci Krajny, szczegél-
nie poziomu wyksztalcenia, a ogdlniej — warunkéw socjalizacji i enkulturacji
wlasciwych klasom spolecznym i pokoleniom. Jesli poziom symboliczny jest
raczej kreowaniem krajobrazu opartym na wiedzy szkolnej, to poziom haptycz-
ny obejmuje uczestnictwo w tym widnokregu z przeniesieniem ciezaru uwagi
ze wzrokowych informacji na somatyczne (haptyczne zwlaszcza), z ich réznymi
niewerbalnymi ,rejestrami” (synchronowaniem, kontekstowaniem, kinestezjg
itd.). Gléwnym wiec zadaniem ksiazki jest prezentacja wycinka wspoiczesnej kra-
jenskiej kultury lokalnej powiatu sepolenskiego w celu ustalenia bardziej ogol-
nych cech wspoélczesnych postaci partycypacji mieszkancéw prowingji (peryferii)
w przyrodniczym otoczeniu i wyciagniecie stad bardziej ogdlnych spostrzezen na
temat wspodlczesnych postaci percepcji.

Niemozliwy jest tez opis catkowicie bezzalozeniowy. Realizacji naszkicowa-
nych celéw badawczych towarzysza zalozenia tak fundamentalne, Ze bez ich przy-
jecia czynnosci empiryczne nie mialyby celowego ukierunkowania. Otéz dla bada-
cza spolecznego, ktéry zdaje sobie sprawe z kulturowego zréznicowania $wiata,
a nawet tylko naszego polskiego spoleczenstwa, nie moze istnie¢ jedna przyroda
czy natura, tak jak pojmuja jg przyrodoznawcy, ale w gre wchodzg réznorodne
jej charakterystyki i interpretacje, bedace nie tylko krajobrazami, lecz réwniez
wyobrazeniami tworzonymi na podstawie innych wiodacych zmysléw niz wzrok
i opartymi na innej wiedzy kulturowej niz ta przekazana w dzietach artystycznych
czy podrecznikach nauk biologicznych. Powtérze wiec przestanie Phila Macna-
ghtena i Johna Urry’ego z ich wspoélnej pracy ,, Alternatywne” przyrody, ze istnieje
wiele odmiennych przyréd wytworzonych przez historyczne spoleczenstwa, cho¢
nominalnie wszystkie one majg tylko jedno odniesienie przedmiotowe w danej
strefie geograficzno-przyrodniczej. O ile brytyjscy socjologowie kultury zrekon-
struowali typy krajobrazéw w perspektywie historyczno-kulturowej, to znaczy
wykreowanych $wiatoobrazéw w kolejnych epokach (poczawszy od oswiecenia
na wspdlczesnym enwironmentalizmie skonczywszy), o tyle w prezentowanej
pracy za czynnik roznicujacy kulturowe krajobrazy przyjmuje, oprdcz historycz-
nego dziedzictwa, cechy spoleczno-demograficzne w potaczeniu z treSciami prze-
bytej enkulturacji badanej grupy czy kategorii spolecznej. Za kryteria demarkacji
kulturowej postuzyty takie socjologiczne zmienne, jak: wiek, poziom i rodzaj wy-
ksztalcenia, pochodzenie spoleczne oraz wykonywany aktualnie zawdd. Wskaza-
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ne kategorie spoleczno-demograficzne traktuje jako zmienne kulturowe, ale nie
socjologiczne, gdyz wykorzystuje je do precyzyjnego zakreslenia granic grup spo-
tecznych, ktére zbiegaja sie z okreslona wiedza kulturowg pochodzaca przy tym
z wezesnych faz socjalizacji i enkulturacji zaréwno Srodowiskowej, jak i szkolnej
edukacji. Natomiast pomijam socjologiczne szacunki statystyczne. Usytuowanie
okreslonych oséb na siatce wymienionych kryteriéw i zmiennych pozwala prze-
widzie¢ i uporzadkowa¢ zbiory przekonan nazywanych wiedza kulturows czy tez
kompetencjami kulturowymi. Uzupetniajacym kryterium opisowym byly cechy
regionalnych afiliacji tozsamos$ciowych, te jednak nie réznicujg wylonionych grup
ludzi i typéw aktualnie wytwarzanych krajobrazéw na prowingji, ale decydujg
o ich kulturowej ciggtosci lokalnej i regionalne;j.

Zalozenie o spolecznej i historycznej dyferencjacji kulturowo wytwarzanych
krajobrazéw jest podbudowane jeszcze innym, bardziej podstawowym rozstrzy-
gnieciem, zarazem teoretycznym, jak i epistemologicznym. Tym razem chodzi
o antynaturalistyczne przekonanie, ze czlowiek jako istota, ktéra wytwarza
kulture, posiada filtr uniemozliwiajacy jej dojrzenie przyrody taka, jaka ona jest
sama w sobie. Kultura przestania pozadang obiektywno$¢ swiata przyrody, a jed-
nocze$nie umozliwia jego poznanie w okreslony sposéb. Mozna wiec powiedziec,
ze badacze z dziedzin matematyczno-przyrodniczych nie dosiegaja obiektywnej
przyrody - jak wiekszo$¢ z nich sadzi — lecz réwniez oni stwarzajg kolejng kultu-
rowa idee przyrody w obrebie nowozytnej oraz nowoczesnej kultury euroatlan-
tyckiej.

Przyrodoznawcy dublujg swoj naturalizm jeszcze wtedy, gdy twierdza, ze wy-
stepuje ,naturalna” i obiektywna wrodzona percepcja natury, tzn. bez zwiazku
z kulturowymi ograniczeniami naloZonymi na nia. Twierdze jednak, Ze tak jak nie
ma jednej przyrody — poki istnieje wielo$¢ kultur — tak nie istnieje wrodzona per-
cepcja, ktéra rejestrowataby obiektywnie przyrode. Mamy tylko sensoryczne dys-
pozycje, ale podlegaja one kulturowym procesom enkulturacji, jak slusznie sadzit
Melville Herskovits, cho¢ nie dokonal on satysfakcjonujacego rozwinieciatej idei
w duchu relatywistycznie pojetego partykularyzmu kultur. Uczynili to posrednio
jego koledzy, tworcy tzw. hipotezy Sapira-Wharfa, dokumentujacy zmienne mo-
dalne zmystowe uzaleznione od zestawu pojec i gramatyk rézniacych sie jezykow
poszczegdlnych etnosow.

Zachowuje te dychotomie, tak jakby natura mogta by¢ do§wiadczana w nieza-
posredniczony kulturowo sposéb, czynie to z jednego przede wszystkim wzgledu:
dychotomia ta wystepuje w badanej kulturze prowincjonalnej. Rozstrzygniecie to
jednoczes$nie sprzeciwia sie perspektywistycznemu wykluczeniu w sposéb rady-
kalny owej dychotomii z antropologicznej teorii. Twércy i zwolennicy perspek-
tywizmu twierdza, Ze ma ona europocentryczna podbudowe i zamazuje rzeczy-
wiste znaczenia i podzialy, ktére przebiegaja poza tymi dystynkcjami w innych
kulturach. Uznatam jednak, ze ze wzgledéw wyluszczonych powyzej uzasadnio-
ne jest jej utrzymanie w toku badan zaréwno ze wzgledéw analitycznych, jak
i empirycznej rzetelnosci. Nie kwestionuje poprawnoséci anihilacji perspektywi-
stbw w odniesieniu do badanych przez nich Ameridian, lecz sprzeciwiam sie jej
absolutyzacji, ktora nie jest adekwatna do europejskiej kultury. Paradoksalnie
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perspektywizm, ktéry uwzglednia poglady badanych, jest zakltadany w wypadku
moich badan, tyle tylko, ze stwierdza podmiotowa obecno$¢ dychotomii natury
i kultury. Tak wiec opis partycypacji w naturalnym otoczeniu ujmowany jest de
facto perspektywistycznie, z pozycji wiedzy i doznan badanych.

Jest faktem niekwestionowanym juz obecnie, ze wiele zjawisk kulturowych
wyrasta na organicznym podlozu konstytucji cztowieka. Dlatego mozemy mowicé
raczej o plynnosci dychotomii natura—kultura i $cistej zaleznosci proceséw bio-
logicznych oraz kulturowych mentalnych zdarzeniach emotywnych i sposobach
myslenia. Trzeba opowiedzie¢ sie albo za konwencjg modernistyczna, rozbijaja-
ca rzeczywisto$¢ na dwuwartoéciowe binarne kodowanie znaczen, ktdére mozna
bada¢ obiektywistycznie, albo z pozycji podmiotowej sondujac swiadomosé roz-
moéwceow, od ktdérych czerpiemy wzory opisu ich wewnetrznego $wiata. W wy-
padku badanych przeze mnie spolecznoéci regionu Krajny oba rozwigzania sg
mozliwe do réwnoczesnego zastosowania, lecz wybieram to drugie, gdyz trescig
moich badan jest percepcja i emotywne doznania, ktore sie z nig tacza, dane tylko
podmiotom kultury.

Rekonstrukcja wiedzy i sposobéw percypowania przyrody na przykladzie
wschodniej Krajny pociagnela za soba konieczno$é przyjecia jeszcze jedne-
go — ostatniego juz — wstepnego rozstrzygniecia. Otéz kultury nie tworza tylko
$wiadome akty, wartosci, normy i spolecznie podzielana wiedza, ale kultura wni-
ka daleko glebiej w procesy umystowe i nawykowe czynnosci niz daje to sie zaob-
serwowac lub uzyska¢ w drodze wywiadéw. Nasza percepcja obejmuje kulturowa
wiedze milczacg i doswiadczenie pozawerbalne, a tym samym jej spektrum jest
szersze niz zakladana empirystyczna, okulocentryczna perspektywa poznawcza.

Mozna wiec przyjaé jedno z dwu przypuszczen jako punkt oparcia dla kon-
kretnych poszukiwan badawczych w kontekscie przedstawionej powyzej tezy.
Pierwsze z nich glosi, ze (1) mechanizmy i tresci kultury ksztaltuja nieuswiada-
miane przez podmioty zjawiska kulturowe np. pozastowne interakcje, poza sferg
intencjonalnego komunikowania. Drugie z przypuszczen glosi, ze (2)zjawisko
antropologicznie rozwazanej $wiadomosci kulturowej wykracza poza ramy uwagi
empirystycznie uksztaltowanej percepcji, ktéra pozwala dostrzec tresci i proce-
sy mieszczace si¢ w naszej wiedzy kulturowej wyrazanej explicite. Uwzgledniajac
kierunki badan w antropologii nad rozszerzeniem naszej wiedzy o kulturowych
spektrach percepcji i §wiadomosci, sktaniam sie do przyjecia drugiej z przedsta-
wionych tez. Coraz glebsze i wigksze przyblizenia w trakcie kolejnych badan,
z nowymi kwestionariuszami, upewnialy mnie, ze w gre wchodzi jednak szersza
definicja $wiadomosci kulturowej, ktéra obejmowaé powinna nie tylko intencjo-
nalne i celowe czynnosci poznawcze, ale takze to, co rzadko lub wcale nie jest
dyskutowane, czy nie jest komunikowane jezykowo pozostalym cztonkom spo-
teczenstwa, ale nalezy do wspoélnej wiedzy, ktérg z goéry zakladamy dla koope-
rujacych oséb. Odslonigcie tego poziomu czy rejestru kultury wymagato z mojej
strony najpierw roboczego poszerzenia definicji zjawiska kultury i §wiadomoéci,
ktérej niewerbalizowana postacia jest jazn oparta na innych jeszcze danych zmy-
stowych niz tradycyjnie przyjmowana za empirystami i racjonalistami swiado-
mos¢ oparta na jakoéciach zmystowych z wiodacymi danymi wzrokowymi.
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W antropologii kulturowej pierwszymi badaczami, ktorzy zajeli sie w sposéb
planowy nieuswiadamianymi podmiotowo aspektami kultury, byli uczniowie
Franza Boasa zorientowani na psychokulturowe procesy, zwlaszcza te zwigzane
z interpretacjg $wiata i kulturowych matryc osobowosci. W celu empirycznego
ich pomiaru zastosowali instrumenty psychologii takie, jak testy Murraya i Ror-
schacha, z zadaniem uchwycenia nieuswiadamianych lub pétswiadomych kon-
figuracji cech myslenia i wartosci wptywajacych na interpretacje $wiata i wzor-
ce kulturowych osobowosci. W tradycji amerykanskiej antropologii kulturowej
utrwalilo sie tez inne ukierunkowanie na nieu$wiadamiane procesy kulturowe
zwiazane z zachowaniami i czynno$ciami niewerbalnymi. Gregory Bateson i jego
wspolpracownicy ze szpitala w Palo Alto (m.in. Edward Hall i Roy Birdwhistell)
na okre$lenie tego pozaswiadomego aspektu ludzkiej aktywnosci ukuli wiele
moéwiace pojecie ,,nieswiadomej kultury”. Oni to zwrécili uwage na zachowania
odruchowe i stany mentalne, ktére poddane obserwacji naukowej zdradzaja kon-
sekwentng regularno$¢ w okreslonych grupach etnicznych i spolecznych, bedac
jednoczesénie poza kontrolg ich sprawcéw i odbiorcéw. Udokumentowali za po-
mocg empirycznych miernikéw w postaci fotografii, filméw, bezposredniej obser-
wagcji uczestniczacej prawidlowo$ci motoryczne — kinestetyczne i proksemiczne
czynnosci, cho¢ akty te nie miescily sie w obszarze intencjonalnych, a wiec §wia-
domie sterowanych komunikatéw. Od czasu kiedy w latach 50. i 60. XX wieku
wyniki ich badan uznawano za dowody nieuswiadamianych zachowan kulturo-
wych, wiedza ta przenikneta w znacznym stopniu do wiedzy potocznej, sktadajac
sie na kompetencje kulturowa nawet przecietnie wyksztalconych ludzi. Cho¢ etos
wspomnianych uprzednio etnopsychologicznych wzoréw kultury i zachowan
niewerbalnych jest odmienny, bowiem te drugie najpierw generuje nasz biolo-
gicznie pojety organizm (tak sadzg naukowcy z kregu Batesona), to ustalono,
ze przestrzenne i ruchowe zachowania kooperujacych oséb zalezg od aczacych
je relacji spotecznych. Stad wylonila sie kolejna subdyscyplina antropologii kul-
turowej — antropologia zmystéw, ktérej gtownym przestaniem jest twierdzenie,
Ze nie istnieje wrodzona percepcja, lecz kazde spoleczenistwo wypracowalo inny
system percepcyjny, utwierdzony kulturowo. Termin ,percepcja” w antropologii
zmienia swe znaczenie zaleznie od kierunku badawczego, a czesto nie podejmuje
sie wcale wysitku jego zdefiniowania, lecz kiadzie si¢ nacisk na jego kulturowsg
i historyczng zmienno$¢. Kierujac sie nowymi ustaleniami licznych kierunkow
teoretycznych i metodologicznych w ramach do$¢ mlodej subdyscypliny, jaka jest
etnografia i antropologia zmystéw, odstepuje od precyzyjnej definicji percepcji
jako wylacznie empirystycznego modelu, ktéry utrwalil sie w okresie oswiece-
nia. Najogolniej percepcja jest przez tych antropologdéw i etnograféw rozumiana
jako zestaw doswiadczen zmystowych, opartych na mentalnych i neuronalnych
operacjach uksztaltowanych i zréznicowanych kulturowo (Howes, Classen).
Postepujac wzorem wiasnie wymienionych kanadyjskich twoércéw antropologii
zmysléw, zalozylam, ze istnieje taka kulturowa wiedza o przyrodzie i kulturo-
wo ustalone sposoby zmystowego i czynnosciowego reagowania na nig, ktore
zostaly wypracowane przez warstwy i kategorie spoleczne w kulturze polskie;j.
Cze$¢ z nich funkcjonuje w sposéb pozawerbalny, jednak przenikaja do uczestni-



26 Wprowadzenie

kow kultury przez membrane mimowolnej uwagi (jazni) w postaci niezwerbali-
zowanej wprost wiedzy, praktycznie wyzwalanej w aktach interakeji i kooperacji
z przyroda. Wzorce te przedostaja sie takze w postaci semiotycznie rozumianych
oznak naturalnych i humanistycznych, wspéttworzac milczaca, oczywista wie-
dze, o ktorej sie nie dyskutuje w skali spolecznej, wspdlnotowej, co najwyzej jest
ona komunikowana niewerbalnie i fatycznie w zazylych kontaktach osobistych.
Tego rodzaju percepcja, ktéra nazywam synergiczng (haptyczno-wzrokowa), nie
zostala jeszcze zrekonstruowana w pelni przez nauke, tak jak stalo sie to z oku-
locentrycznym wzorcem percepcji empirystow angielskich. W okulocentrycznym
wzorcu percepcji gubi sie np. takie akty apercepcji, ktoére wigza sie z neuronalnym
odczuwaniem ciala i bodZzcéw zwanym czasami cenestezja, ktére stanowig czu-
ciowe aspekty rozmaitych obserwowalnych czynnosci kinestetycznych takich, jak
synergia w formie synchronowania (syncing). Moga wiec wchodzi¢ w sklad takiej
uwagi, ktéra nazywam jaznig, bardzo subtelne informacje spoza komunikowania
jezykowego, a wiec akty pozawerbalnych komunikatéw.

Ksigzka, ktorg przedstawiam, nie zawiera jakiego$ ostatecznego rozstrzygnie-
cia empirycznego lub teoretycznego, lecz jest mozliwym sposobem opisowego
uchwycenia percepcji naturalnych przestrzeni w perspektywie, ktéra nie przeciw-
stawia ciala umyslowi ani nie definiuje czlowieka tylko poprzez jego mentalng
aktywno$¢ symboliczna, czesto, rzekomo, kryjaca sie przed samym podmiotem,
a rekonstruowang dopiero przez antropologa jako abstrakcja drugiego stopnia,
w rozumieniu Kluckhohna. Nie dajgc zamknietej formuly ujecia czlowieka w jego
$wiadomym zyciu, przedstawiam propozycje, ktora przede wszystkim uwrazli-
wia na inny sposéb badania zjawisk kulturowych, przez pryzmat uczestnictwa
w niej podmiotéw, a nie kultury, ktéra sie poddaje obserwacji, niezaleznie od jej
twércdw. Podejécie moje nie kryje sie za wysokim murem niedostepnej dla ba-
danych teorii ani nie rozdziela tego, co naturalne i kulturowe w cztowieku. Oka-
zuje sie, Ze obie bariery mozna pokona¢, zwracajac uwage na medium kulturowo
uksztaltowanej percepcji. Nie dopuszczam odwrotnego kierunku determinacji
przy obecnej wiedzy biochemicznej i neurofizjologicznej. Zachowuje wiec nadal
antynaturalistyczna perspektywe epistemologiczng. Podkres$lmy, obie dziedziny
rzeczywisto$ci, natura i jej zmyslowe doswiadczanie, maja wymiar kulturowy,
a badam je na poziomie metody narzedziami zobiektywizowanymi empirycznie,
wszakze podmiotowo ujmujac je jako uczestniczenie w Lebenswelcie, ktorego cze-
$cig jest przestrzen krajobrazu.

Przyjmuje tez kontrastowo rézne od dotychczasowych stanowisk rozwigza-
nie w zakresie podstawowego problemu statusu i relacji natura/kultura w sen-
sie teoretycznym i empirycznym. Otéz natura, ktorej kulturowa recepcje badam,
odnosi sie¢ wylacznie do zewnetrznej przyrody, tzn. topografii, szaty roslinnej,
wygladu niebosklonu itd. polskiego skrawka ziemi zwanego Pojezierzem Kra-
jeniskim, a jej organiczne, sensoryczne przezywanie w zadnym razie nie jest
interpretowane przeze mnie izomorficznie jako analogia cech organicznego
mikro$wiata ludzkiej istoty z makro$wiatem przyrodniczym, ktére to $wiaty
mialyby mieé te samg esencjalnie rozumiang istote. W potocznym $wiatopogla-
dzie taki synkretyzm spotyka sie jeszcze jako echo antycznych, renesansowych
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i nowozytnych monistycznych systeméw wyjasniajacych, ktére jednak do na-
ukowych nie nalezg.

2. Krajobraz: perspektywa miejska i prowincjonalna

Piszac o wiejskim i malomiasteczkowym krajobrazie bede postugiwac sie pojeciem
»prowingcji”, bynajmniej nie w warto$ciujacym negatywnie sensie tego okreslenia,
do czego, niestety, przyzwyczaita nas literatura piekna i krytyka literacka. Prowin-
c¢ja to nie zascianek, lub zap6Zniona w stosunku do miasta wie$ wraz z malymi
miasteczkami. Aksjologicznie zneutralizowane znaczenie tego pojecia pojawito
sie m.in. w drugim numerze , Kontekstow” z 2008 roku, w ktérym oznacza ono
tyle co obszar pozamiejski, historycznie nacechowany wartosciami estetycznymi
i nacjonalistycznymi. Czeslaw Robotycki w artykule ,,Prowincja” z antropologiczne-
go punktu widzenia méwi dostownie o ,wspodlczesnej kulturze prowincjonalnej”,
zlepku reliktow dawnych tradycji i zmarginalizowanych watkéw stechnicyzowa-
nej kultury globalnej. Przyznajac racje krakowskiemu antropologowi, ze kultura
prowincjonalna jest nawarstwieniem réznych elementéw jednoczesénie, zglaszam
znacznie zawezone uzycie przeze mnie tego pojecia, jako sfery nieperyferycznej
wzgledem wspoélczesnej kultury metropolitarnej, ale jako przestrzeni, ktéra jest
skoncentrowana wokol innych wartoéci niz miasto, niekoniecznie symetrycznie
przeciwstawnych. Trafne jest podtrzymanie dychotomii wie§-miasto ze wzgledu
na specyficzne cechy wiejskich ,malych ojczyzn”, z centralnym pojeciem zado-
mowienia w miejscu ujmowanym wraz z krajobrazem. Nasza wiedza o nich nie
bedzie pelna, jesli nie uwzglednimy recepgji i interpretacji Srodowiska przyrod-
niczego stale obecnego, fizycznie i mentalnie, w $wiadomosci jego mieszkancow.
Tim Edensor wskazuje nie tylko na nasycenie krajobrazu narodowymi wartoscia-
mi. Dowodzi tez, ze sposéb odczuwania miejsca nie jest jedynie sprawg subiek-
tywnych odczud lecz jest przestrzenia, ktéra przezywa sie jako wspolny $wiat, to
samo mozna powiedzie¢ o ,,matej ojczyznie” jako miejscu nasyconym wspolnymi
wartosciami i przezyciami. Czestaw Robotycki, we wspomnianym artykule wy-
réznia te wartosci, mowiac, ze w sensie pozytywnym (a tylko taki mam na mysli
uzywajac stowa ,prowincja”) prowincja kojarzy sie poza naturg, z cisza, ladem,
lokalnos$cia, swojskoscia, blisko$cia, jednoznacznoscig, etycznymi wieziami lo-
kalnymi, przewaga pozytywnych relacji spolecznych, pierwotno$cia. Natomiast
rozumienie prowincji z konotacjami negatywnymi (za$cianek, wiocha, buraki
etc.), zwykle o proweniencji miejskiej, odrzucam jako nieuzasadnione badawczo
W mojej pracy.

Przedstawione w pierwszej czesci ksiazki humanistyczne charakterystyki
krajobrazu, przyrody i natury odzwierciedlaja przede wszystkim zainteresowa-
nia i spojrzenie ludzi wychowanych lub zasymilowanych z kulturg duzych miast:
miejskim establishmentem, niektérymi subkulturami i ruchami spolecznymi
oraz $rodowiskami naukowymi i artystycznymi. Podzial na przezywany krajobraz
prowingji i okulocentrycznie postrzegany krajobraz wielkomiejskich $rodowisk arty-



28 Wprowadzenie

stycznych i inteligenckich, potencjalnie tej samej przyrody, ale ogladanej z réz-
nych kulturowych perspektyw, odzwierciedla stopien kulturowej doniostosci
roznic w ksztaltowaniu sie tozsamos$ci metropolitarnych spoleczenstw i prowin-
cjonalnych spolecznosci wiejskich i malomiasteczkowych. Jesli za kryterium od-
rézniajace miasto i wie$ przyjmiemy nie tylko specyficzny pejzaz, ale tez stopien
samo$wiadomodci i kulturalnej aktywnosci ludzi, to dostrzezemy, zZe mieszancy
prowingji nie konkretyzujg jezykowo wiedzy i postaw wobec otoczenia, bo jest
ono nieusuwalnym konkretem ich egzystencji, na wyciagniecie reki. Poza wdra-
zanymi w szkole tresciami symbolicznymi, wlasciwymi kolejnym epokom histo-
ryczno-kulturowym, i edukacja ekologiczna, oryginalnie prowincjonalnym pokfa-
dem kulturowej réznicy w krajobrazie jest postepowanie z ta rzeczywistoscia.
Szczegolna formaq jest somatyczne i emocjonalne zaangazowanie w otoczenie przyrodnicze.
Nazywam ja postawq zaangazowania w swiat jako przestrzeni zycia — vita activa.
Stad wydobycie informacji o tym , krajobrazie” bylo trudne i wymagalo podjecia
wielokrotnych badan terenowych i uzgodnien z rozméwcami. Natomiast dyskur-
sywna refleksja nad krajobrazem, ktéry sie oglada z dystansu, okulocentrycznie,
ujeta w symboliczne opowiesci wlasciwe wspomnianym epokom kulturowym
i artystycznym, jest postawq obserwatora, ktory tworzy symboliczne , komentarze”
na temat przyrodniczej przestrzeni, wobec ktdrej sie dystansuje, pojmowanej
wiec jako vita contemplativa.

Wsie i male miasteczka liczace nie wiecej niz 5 tysiecy mieszkancéw zasie-
dlajg ludzie, ktérzy sg w wiekszosci autochtonami pochodzenia chtopskiego oraz
inteligenckiego (jesli zastosowac jeszcze socjologiczng typologie sprzed 1989
roku), co sprzyja regularnemu przekazywaniu utrwalonych pokoleniowo i regio-
nalnie typéw rozumienia i recepcji przyrody. Badania pozwolily m.in ustali¢, ze
sposéb doswiadczania natury laczy sie z mechanizmami percepcyjnymi, ktérych
nie odnotowuje sie np. w antropologii miasta. Mieszkaniec polskiej prowincji
ma znacznie bardziej rozwiniety zmyst haptyczny, a plastyczna przestrzen w jego
percepcji znacznie wiekszg gtebie niz w przypadku mieszkancéw duzych miast,
ktérzy gtownie rozwijaja zmyst wzroku i widzenie w postaci ,,ptaskich” obra-
z6w. Fakt ten potwierdzajg posrednio sami badacze, zwlaszcza humanisci, ktérzy
rozbudowuja swe empiryczne narzedzia i wyjasnianie, odwolujac sie nadal do
nowozytnego — okulocentrycznego — modelu percepgji. Stad jednym z wytworow
miejskiej i nowozytno-europejskiej kultury jest miedzy innymi stworzenie poje-
cia krajobrazu jako czegos, co sie oglada z dystansu. Natomiast typowo prowin-
cjonalny sposéb postrzegania przyrody ma bardzo plastyczny wymiar przestrzen-
ny, rowniez z kulturowo ukonstytuowanymi znaczeniami i sensami, odmiennymi
niz te wyksztalcone w literaturze i sztukach plastycznych minionych epok. Na
prowingji oba sposoby recepcji krajobrazu wspdtwystepuja w czterech zasadni-
czych kulturowych typach, opisanych w trzeciej czesci ksiazki.

Krajobrazy peryferii w fizycznym wymiarze nadal ksztaltowane sg do$¢ swo-
bodnie, czesto stosownie do wymogdéw chwili, pod wplywem jednostkowych
potrzeb pragmatycznych i ekonomicznych. Potocznie jeszcze dzi$ krajobraz na-
turalny (termin zapozyczony z geografii humanistycznej i ochrony §rodowiska),
to znaczy z naukowego punktu widzenia wspditworzony przez czlowieka w ko-
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operacji z warunkami naturalnymi, postrzegany jest przez jego uzytkownikéw
i obserwatorow jako calkowite dzieto natury, a ludzkg wen ingerencje traktuje
sie jako zasadniczo nie zaklidcajaca jej rytmu i suwerennosci. Na wsi i peryfe-
riach malych miasteczek Krajny czlowiek dostepuje udzialu w zyciu przyrody,
zdajac sobie sprawe, ze doskonale mogtaby sie ona oby¢ bez niego, a w zwiazku
z tym nie ubywa jej na pierwiastkowej ,,naturalnosci”. Ukierunkowanie i wyniki
moich badan stoja w opozycji do sceptycyzmu Anthony’ego Giddensa, ktéry
zaprzecza istnieniu czystej, nieskazonej natury w naszych czasach. Wszystko
to, co niegdy$ bylo dziewiczg przyrods, uleglo skazeniu i przeksztalceniu, zyje-
my w $rodowisku sztucznie stworzonym przez czlowieka w sensie fizycznym,
chemicznym, genetycznym, planistycznym — argumentuje w Konsekwencjach no-
woczesnosci Giddens. Zauwazmy jednak, ze jedli nawet w sensie ekologicznym
taki stan rzeczy jest faktem, to nie wystepuje on jeszcze szeroko w $wiadomosci
przecietnego mieszkanca polskiej prowincji. Nawet nie réwnowazy on optymi-
stycznych zapatrywan na zdrowotny wplyw miejscowej przyrody na czlowieka.
Tak wiec znaczace sg nie fizyczne przeksztalcenia ekosysteméw i genetyczne
transmutacje gatunkdow, ktére prowokuje cztowiek, ale stan $wiadomosci czto-
wieka, ktéry mysli i percypuje przyrode, utozsamiajac ja z jaka$ ideg Natury
sprzyjajacej cztowiekowi. Jednym stowem, niemozliwe jest ujrzenie natury bez
filtra kultury, a wiec nie ma sensu méwienie o czystej naturze w antropologii,
ale o kulturowych konstrukcjach Natury. Réwnoczesnie opieram sie ,kolekty-
wizmowi” i perspektywizmowi Bruno Latoura, ktoéry w ksiazce Polityka natury
kwestionuje zasadno$¢ pojmowania Natury jako jednej, niezmiennej rzeczywi-
stodci na wzor monoteistycznej idei Boga, tyle ze zsekularyzowanej. I znowu
nie idzie mi o podwazenie obrazu czy sadu o faktycznym stanie $wiadomosci
spolecznej, ktéra ma charakter pluralistyczny, a wiec o unicestwienie idei jed-
nej Natury, skoro wérdd czesci badanych taki poglad jest Zywy i nie widza oni
sprzeczno$ci w swoim mysleniu, gdy opisujg wielorakie atrybuty tej Natury
samowystarczalnej, zwartej i monadycznej. W opozycji do wzmiankowanych
filozofii spolecznych Latoura i Giddensa uwazam, ze opozycja natura—kultura
i idea naturalnej przyrody muszg by¢ zachowane w dyskursie naukowym, dopé-
ki sa one obecne w §wiadomosci badanych.

3. Krajobraz, natura, przyroda, okolica, srodowisko.
Rozstrzygniecia terminologiczne

Zlozono$¢ terminologii i jeszcze wigksze bogactwo znaczeniowe tytutowych
okreslenn w nauce i filozofii poteguje ich synonimiczno$¢ w potocznym uzyciu.
Postugiwanie sie przeze mnie pojeciami ,krajobraz”, ,,przyroda” oraz rzeczowni-
kiem ,natura”, pisanym tez czesto duzg litera, nie oznacza, Ze sa one stosowane
przeze mnie zamiennie, ale ze sg pojeciami komplementarnymi, cho¢ semantycz-
nie roztacznymi.Wyjasnie kolejno przyjete przeze mnie terminologiczne zasady

i wybory.
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Zaczng je omawiac od tytulowego pojecia krajobrazu w $wietle filozofii (teo-
rii) kultury i osobno geografii humanistycznej. Jak wspomniatam w poprzednim
paragrafie, krajobrazu do§wiadczamy na dwa rézne sposoby, odmienna jest kon-
templatywna postawa mieszkancéow duzych miast i badaczy oraz zaangazowana
postawa mieszkancéw matych prowincjonalnych miejscowosci. Raz krajobraz to
co$, co sie oglada, a wiec ,kraj-obraz” wtasnie, i drugi raz co$, w czym sie prze-
bywa, nie , przeciw-stawiajac sie” otoczeniu, lecz jest ono wspdlistotnym sktad-
nikiem przestrzeni zyciowej, w ktorej toczy sie nasze zycie.

Jak podkreslitam w poprzednich paragrafach, stosunek do przyrodniczego oto-
czenia wyrazany bywa wymieniona juz wczesniej postawq obserwatora albo postawg
zaangazowania w 6w Swiat. Teraz omowig je bardziej szczegdétowo. Postawe kon-
templujacego obserwatora przyjmuje ten, kto patrzy na przyrode jako kompozy-
cje widokowa, krajobraz w $cistym sensie tego stowa. Przyrode postrzega sie jako
uchwytna wzrokowo kompozycje estetyczna. Swiadomie wytwarzany krajobraz
jako pejzaz ma zréznicowane cechy i warto$ci, wyrazane poprzez symbole, ktére
najcze$ciej pochodza z wezedniejszych epok kulturowych utrwalonych w dzietach
sztuki malarskiej i literatury, filozofii, upowszechnionych wspélczesnie w syste-
mie edukacji oraz popularnych publikatorach. Duza indywidualizacja wspodlcze-
snej kultury pociaga za sobg mozliwo$¢ preferencji i przediuzenia Zywotnosci
ktéregos z historycznych styléw myslenia o przyrodzie i odpowiadajacych im
»Swiatowidokdéw”. Georg Simmel, posiadajac wysoka wrazliwos$¢ antropologicz-
ng i filozoficzna, pisal w artykule Filozofia krajobrazu, ze ,w $wiadomos$ci musi
zarysowac sie nowa, jednolita calo$¢, nadrzedna wobec poszczegdlnych elemen-
téw, nie zwigzana z ich specyficznymi znaczeniami i nie ztozona z nich w sposéb
mechaniczny - i dopiero to jest krajobraz”. I dalej pisze: ,rozmaite rzeczy roz-
poscierajace sie obok siebie na kawalku ziemi, gdy oglada¢ je bezposrednio, nie
stanowia jeszcze krajobrazu, a skladaja sie w krajobraz dopiero w wyniku pew-
nego szczegodlnego procesu duchowego”. Ogoélna antropologiczna perspektywa
teoretyczna kaze upatrywaé rzeczywistych zrodel krajobrazu w umysle ludzkim
jako wyuczonych schematéw porzadkujacych elementy przyrody i topografii, ktd-
re w gruncie rzeczy nie sg zorganizowane intencjonalnie w zamierzona z gory
kompozycje widokows. Nawet wtedy, gdy uzytkowe przestrzenie sa zaplanowane
z uwagi na jakie$ cele gospodarcze, to cechy estetyczne rzadko bywajg intencjo-
nalnie ksztaltowane.

Powracajac do drugiego rodzaju krajobrazu, réwnorzednego, do pojmowania
krajobrazu jako widoku, jest to taki krajobraz, ktory jest przede wszystkim prze-
strzenia lub lepiej — miejscem, ktoére si¢ zamieszkuje, przyjmujac postawe zaanga-
zowania. O takim , krajobrazie” pisal Martin Heidegger, nazywajac go okolicg. Ta
zyciowa przestrzen ma tyle wymiaréw, ile senséw nadaje jej czlowiek podczas
celowego dziatania. Okolica jest wyznaczona przez codzienny ,,obchéd”, ktérego
granice zakresla to, co podreczne w codziennym zyciu. Taki krajobraz ma bardzo
zrdznicowana tektonike. Tworzy on trwala przestrzen — jakby powiedzial Edward
Hall — codziennego zycia, w ktérej sie na stale mieszka, w ktérej jestesmy zatro-
skani o swoje wartosci i interesy. Wtapiamy sie w tak pojety krajobraz, przyjmu-
jac postawe zaangazowania w 6w $wiat. W tak pojetym krajobrazie, przyrodniczo
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nacechowanej okolicy, tylko migawkowo lub w sposéb niekontrolowany pojawia
si¢ pejzaz afirmowany estetycznie. Uczestnikom nie chodzi o walory widokowe,
ale raczej o wielorakg aktywno$¢ w kooperacji z przyroda zaréwno w sensie prag-
matycznym, jak i percepcyjnym oraz emocjonalnym

Obie opisane wyzej postawy sg dzi$ obecne wéréd Krajnian i odzwierciedlaja
odpowiednio symboliczno-okulocentryczng interpretacje przyrody oraz soma-
tyczne i emotywne zaangazowanie w okolice przyrodnicza zwigzang zasadniczo
z percepcja haptyczno-wzrokowa. To, co dla jednych ma pozytywny walor wido-
kowy, dla innych moze stanowi¢ istotne utrudnienie, albo odwrotnie, ulatwie-
nie w pracy. Dla wyrazenia podmiotowego uczestnictwa badanych w naturalnym
otoczeniu uzywam nieco dlugiej formy, lecz odzwierciedlajacej wszystkie wazne
jego aspekty, méwie wiec o podmiotowej partycypacji w kulturowo wytworzonym kraj-
obrazie lub o typach uczestnictwa w nim. Stosuj¢ tez zamiennie skrét frazeologicz-
ny krajobraz kulturowy typu np. synestezyjno-synergicznego, ktéry w domysle zawiera
wyzej wymienione aspekty podmiotowego zaangazowania w kulturowo ustano-
wiong i wyprojektowana przestrzen naturalng.

Kiedy jednak méwie o krajobrazie wiejskim w sensie przedmiotowym, o przy-
rodzie prowincji jako realistycznym obiekcie, mam na mysli konkretne geogra-
ficzne miejsce, przyrode nie w pelni ujarzmiona, ale jednocze$nie dostosowang
do potrzeb miejscowej ludnosci. Mieéci sie ona w koncepcji krajobrazu nakre-
$lonej przez tworce geografii humanistycznej Carla Ortwina Sauera, ktéry be-
dac fundatorem geografii humanistycznej, w 1925 roku krajobraz okreslit jako
przestrzen uzytkowq przeksztalcang przez czlowieka ze wzgledu na jego bytowe
i symboliczne potrzeby. Obecnie geografowie humanistyczni, uwzgledniajac sto-
pien ingerencji cztowieka w przyrodniczy krajobraz, wyrdzniajg trzy zasadnicze
jego odmiany: krajobraz naturalny, kulturowy i pierwotny.

Jak juz wczesniej zaznaczylam, nie interesuja mnie fizyczne botaniczne trans-
formacje przyrody spowodowane ingerencja czlowieka, ale mysli i zmysty, ktérymi
czlowiek oznacza przyrode, pozostawiajac jej w wielu miejscach swobode, gdzie
dzika rosdlinnos¢ zyje wtasnym rytmem i jej ekspansja jest tylko czesciowo poskra-
miana. Ponadto zburzenie dychotomii natury od kultury w sensie pojeciowym,
pozafizycznym, jest nieadekwatne do rzeczywistych przekonan wielu mieszkan-
cdw Krajny, ktorzy zyjac w bliskosci przyrody, przeciwstawiajg jej wlasny ludzki
$wiat. Owo przeciwstawienie nie jest wykluczeniem ani tez przeciwienstwem,
lecz nalezy je rozumie¢ jedynie jako rozrdznianie obu sfer, na zasadzie $wiata
urzadzonego przez ludzi i $wiata, ktéry sam sie reprodukuje.

Krajobraz naturalny to teren uzytkowo zagospodarowany z enklawami swo-
bodnie rosnacej dzikiej roslinnosci. Wehodzg tu regularne uprawy rolnicze, ogrod-
nicze i le$ne: sady i pola, lasy oraz naturalne i sztuczne baseny lub cieki wodne
takze swobodnie rosngca roslinno$¢ i obszary zajmowane przez dzikie zwierzeta,
takie jak lesne Zrodliska i mateczniki. W przypadku gdy chodzi o przyrode, ktorg
niegdy$ catkowicie zaprojektowano dla potrzeb estetycznych i celéw rekreacyj-
nych arystokracji oraz bogatego ziemianstwa, a dzi$ zabytki te i wzorce przejely
i podtrzymuja instytucje miejskie, konserwatorskie lub muzealne, geografowie
moéwia o krajobrazie kulturowym. Oprécz zabytkowych wysp zieleni w urbani-
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stycznych kompleksach lub chronionych catosci, np. parkéw, zalozen patacowych
czy folwarcznych, tworzone sa tez zalozenia uzytkowe z mysla o celach gospodar-
czych i czesto réwnoczes$nie rekreacyjnych, a nawet naukowych: ogrody botanicz-
ne, ale takze ogrodki dziatkowe czy szkétki krzewow i drzew ozdobnych. Tutaj
kazda roslina i skrawek gruntu sa poddane obrébce i kontroli, w przeciwienstwie
do swobody, ktéra czlowiek dopuszcza na wielkich obszarach krajobrazéw natu-
ralnych. Dzi§ wystepujg juz nieliczne ,,wyspy” wolne od ludzkiej ingerencji, naj-
cze$ciej sa to Scisle chronione rezerwaty — gérotwory, jaskinie, pierwotne koryta
i doliny rzek, wydzielone niedostepne dla turystyki ekosystemy itp. — krajobraz
taki geografowie nazywaja pierwotnym. Spo$réd wymienionych za Ukleja geogra-
ficznych typéw krajobrazu to krajobraz naturalny jest odniesieniem przedmioto-
wym subiektywno-kulturowych typéw recepcji przyrody na prowingji, ktére ba-
datam. Geograficznie rozumiany krajobraz naturalny, rekonstruowany mentalnie
po raz wtdry przez antropologa kulturowego z perspektywy jego mieszkancow,
dostarcza wiedzy o kulturowych typach krajobrazu tworzonych mentalnie poza
profesjonalng wiedza naukowa, w tym przyrodoznawcza i geograficzna, a takze
artystyczna czy filozoficzng. Jednak i ta druga typologia nie wyczerpuje jeszcze
calego bogactwa znaczen zwigzanych ze sfera przyrodniczg w humanistyce.
Sledzac rozwéj idei Natury od starozytnosci do chwili obecnej (czesé I,
rozdz. 1), mozna $miato powiedzieé, ze w Europie, zanim nature przedstawio-
no sobie jako widokowa kompozycje i ujeto ja w ramy obrazu, funkcjonowa-
ta ona w mysleniu jako specyficzna, zmienna historycznie idea rzeczywistosci
pierwszej, pierwotnej. Poczawszy od archaicznej filozofii greckiej, Natura za-
wsze byla ujeta w ramy zrozumienia, nigdy nie byla chaosem, czyli czyms$ poza
regutami Zycia, jak sugerowal Simmel. Pierwsi filozofowie, wyjawszy nature
spod jurysdykcji bogdéw trzeciej generacji, potomkéw Kronosa, obiecywali so-
bie odkry¢ jej najbardziej elementarny, pierwiastkowy sktadnik, zwany ,zasa-
da”, ten elementarny surowiec, na bazie ktérego rozrastaly sie bardziej ztozone
struktury — zwierzeta, roéliny, ludzie, byty kosmiczne. Keneth Robert Olwig,
geograf humanistyczny historycznie rekonstruujacy idee natury i koncepcje kra-
jobrazu, wskazuje, ze termin ,natura” jest etymologicznie zwigzany z pojeciem
rodzenia, narodzin, pierwotnego pochodzenia — nativity, native, nation, dodajmy
jeszcze lacinskie natal — rodzi¢ i za Olwigiem nascere — by¢ zrodzonym, stawac
sie. Amerykanski geograf zwraca uwage, podobnie jak Simmel, ze pierwotnie
natura oznaczala bardziej potencjal wskazujacy na konkretyzacje w przysztosci.
By¢ moze Simmel i Olwig majq racje, gdy moéwia, ze przed pojawieniem si¢ po-
jecia krajobrazu u progu nowozytnos$ci, natura funkcjonowata jako chaotyczny
strumien bytu, niezréznicowany zywiol, z ktérego wylania sie tad krajobrazu.
Myli sie jednak woéwczas, gdy stwierdza, ze jedyng kulturowo uporzadkowang
postacig natury jest krajobraz. Simmel nie bral pod uwage takich historycznych
modalnoéci do$wiadczania Natury, ktére nie wigza sie z jej obserwowaniem
i, przeciw-stawianiem sie” jej, tak jak czyni sie to w okresie renesansu, klasycy-
zmu i romantyzmu czy naturalizmu wéréd miejskich elit. Po pierwsze dlatego,
ze mozna mie¢ bardzo zréznicowane kulturowo interpretacje przyrody oparte
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na odmiennych rezimach zmysiéw niz wzrok, stad nowe nazwy w antropologii
i geografii zmysléw na tworzone przez inne zmysly , krajobrazy” takie, jak ,fo-
nosfera”, ,olfaktosfera” czy , somatosfera”.

Wspolczesnie natura jest pojeciem szerszym niz , krajobraz” i odmiennym niz
»przyroda”. Krajobraz rozumiany jako pejzaz jest tylko historyczng modalng nie-
wyczerpanej dotad idei Natury. Kazda epoka miala wiasna idee Natury, a dzi$
wspotwystepuja one czasowo réwnolegle, gdyz w naszej zindywidualizowane;j
kulturze dobér $wiatopogladowych przekonan pozostawia sie decyzji jednostki.
Jak wskazuje Giddens, wspolczesny czlowiek projektuje wiasng tozsamos¢, wy-
bierajac dowolnie elementy z bogatej oferty kulturowej. Siega do dorobku calej
naszej wielowiekowej tradycji, gdyz watki te pojawiajg sie najczesciej podczas
edukacji szkolnej na réznych poziomach. Cho¢ wspoéliczesna kultura niesie z soba
jedynie historyczng wiedze edukacyjng jako propozycje, a nie wymog, to jednak
jej zrodla tkwia w przeszlosci naszej europejskiej kultury. Stad dzi$ nie mowi-
my o konwengji relewantnej do danej epoki, lecz o historycznych ideach natu-
ry, ktére symultanicznie wspéitworza kulturowe typy. Ale pojecie ,,natury” ma
jeszcze dwa ogdlniejsze naukowo zobiektywizowane znaczenia, raz jest rozumia-
ne — zwykle przez przyrodoznawcéw i w potocznym obiegu — jako synonim przy-
rody, a raz jako skonkretyzowana idea historyczno-kulturowa i sktadnik §wiato-
pogladu. Dla zaznaczenia tej réznicy przyjme konwencje stosowang przez Marie
Janion w ksiazeczce Kuznia Natury. Wtedy, gdy postuguje si¢ pojeciem ,natury”w
sensie zblizonym do przyrodoznawczego, to zapisuje je, tak jak kazdy rzeczownik
pospolity, matq litera. Natomiast gdy méwie o ,,Naturze” w sensie historycznej,
np. literackiej, filozoficznej czy politycznej idei, przybierajacej okres$lone cechy
wiasne, wéwczas zapisuje owo pojecie duzg litera.

Biorac pod uwage postawe zaangazowania w krajobraz, zadne pojecie, ktére
podsuwa jezyk polski, nie wyraza w pelni adekwatnie prowincjonalnego sposobu
przezywania przyrody. Ani ,krajobraz” rozumiany jako pejzaz, ani tez ,okolica”
jako przestrzen w bezposrednim sgsiedztwie ludzkiego siedliska, ani ,Natura”
pojeta jako symboliczna idea przyrody. Stad w czesci trzeciej ksigzki na podstawie
analizy wynikéw badan skonsultowanych z badanymi zarysowatam kilka typow
krajobrazu, ktére wystepujg w $wiadomosci Krajnian. Sa one bardzo odmienne,
totez trudno wyabstrahowa¢ dla nich jedno wspélne pojecie, dlatego pozostane
przy krajobrazie.

Bede unika¢ okreslenia ,,$rodowisko” z przymiotnikiem , przyrodnicze” lub
,haturalne”, termin ten ma konotacje botaniczne i ekologiczne, ktére odsylaja do
jakiego$ organicznego i symbiotycznego equilibrium, nie obejmujacego kulturo-
wej interpretacji miejsca zamieszkiwania. Nawet wiec wéwczas gdy bede mowic
o somatycznych aspektach zzycia sie z okolica, biore pod uwage aksjologiczne
aspekty owej relacji, czego przyrodoznawcy nie uwzgledniaja z wyjatkiem prag-
matycznych — ekonomicznych lub ergonomicznych — celéw, nastepstwa mysle-
nia celowo-racjonalnego. Wiele uwagi poswiecano tej problematyce w latach 50.
XX wieku i wczeéniej, w ramach antropologii ekologicznej i ekonomicznej, a dzi$
upodobali ja sobie geografowie humanistyczni i enwironmentalisci.
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4. Tematyczne ramy pracy na tle stanu wspolczesnych
badan nad krajobrazem i idea natury

Krajobraz naturalny jako przedmiot badan antropologii jest tematem stosun-
kowo nowym, datujacym sie dopiero od konca lat 80. XX wieku. Zarysowana
dychotomia natura-kultura lub $rodowisko naturalne-kultura jest jednak zbyt
ogodlna, nie odzwierciedla ona stopnia skomplikowania badan nad kulturowym
krajobrazem i jego recepcja w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza. W ostatnim okre-
sie rozwoju antropologii kulturowej, etnologii i spokrewnionych nauk spotecz-
nych i historycznych wystepuje duzo wieksza réznorodnos¢ i mnogosé proble-
matyki badawczej zwiazanej z krajobrazem i Naturg niz w latach 50.-70. XX
wieku

Kiedy zaczynatam pisa¢ te ksiazke w polowie lat dwutysiecznych, jeszcze nie-
wielu autoréw w Polsce zajmowalo sie recepcja natury. Z kolei obcojezyczne pra-
ce poswiecone temu tematowi odnosily sie do spoteczenstw opartych na trady-
cyjnych gospodarkach i wierzeniach o podtozu magiczno-religijnym, nie mogtam
wiec zaczerpnaé bezposrednich wzoréw do mojej pracy z prac Phelippe Descoli,
Aparecidy Vilaca czy Eduarda Viveiros de Castro z wyjatkiem pokrewnych do
moich spostrzezen ustalen Tima Ingolda. Dzi§ mamy juz takie prace na polskim
rynku, obejmuja one kwestie percepcji i warto$ci krajobrazu, ale ich autorzy sku-
pili sie na bardziej uchwytnych empirycznie formach warto$ciowania wiejskiego
krajobrazu, odwolujac sie do miejsc naznaczonych widocznymi §ladami wydarzen
historycznych, takich jak cmentarze, pomniki, ruiny itp. (K. Potomski) lub eko-
nomicznej wartosci zasobéw naturalnych w pracy A. Kupidury, M. Luczewskiego
i P Kupidury. W Polsce dotad najwiecej do powiedzenia o uzytkowanych przez
cztowieka przestrzeniach naturalnych ciagle jeszcze majg geografowie humani-
styczni i pracownicy ochrony srodowiska oraz projektowania przestrzeni zielo-
nych, ale ich badania zaledwie zahaczaja o akty podmiotowego zaangazowania
w zakresie percepcji przyrody. Pewng rownowage wprowadzaja zbiory artykuléw
w tematycznym tomie ,, Kultury Wspolczesnej” — Przemyslec przyrode pod redakcja
Marii Popczyk oraz dwa ostatnie numery ,Prac Kulturoznawczych” o znamien-
nych tytulach Kultura (w) granica(ch) natury i Natura (w) granica(ch) kultury zreda-
gowanych przez K. Lukasiewicza i I. Topp.

Zwazywszy na interdyscyplinarny charakter prezentowanej pracy, dokonam
préby uporzadkowania badan z ostatniego okresu 25 lat, dzielac je na grupy pro-
blemowe. Skupie sie na osiggnieciach kilku spotecznych i humanistycznych dzie-
dzin badawczych.

(1) Teoretyczna i epistemologiczna refleksja antropologiczna i socjologiczna
nad istotg relacji kultura—natura, (a) z postulatem ich przeciwstawienia; (b) nie-
wiele péZniej przedstawiciele ,szkoly Palo Alto” podjeli dlugg batalie na rzecz
zniesienia owej bazowej opozycji, dezyzje te podtrzymuja perspektywisci Phi-
lippe Descola, Eduardo Viveiros de Castro, Aparecida Vilaca, ktérych poglady
filozoficznie opieraja sie na ,,manifescie” Bruno Latoura, (c) godzi oba obozy re-
latywistyczna teza wystepowania wielosci przyrdd zgodnie z istnieniem wielosci



Tematyczne ramy pracy na tle stanu wspdtczesnych badan 35

kulturowych uniwerséw znana z klasycznej juz pracy Phila Macnaghtena i Johna
Urry’ego, a na polskim gruncie wdrazana m.in. przez Marie Popczyk.

(2) Studia nad ergonomicznymi cechami ludzkich tradycyjnych gospodarek
mieszczace sie w ramach etnologii oraz w uwspoélczesnionych wariantach antro-
pologii ekologicznej i geografii humanistycznej. Do klasykéw zajmujacych sie tg
problematykq na pewno nalezg Lizot, Steward, a nawet Kroeber. W Europie cze-
sto sa to réwnocze$nie studia historyczne réznorako wyjaéniajace determinujacy
wplyw warunkéw naturalnych na sposoby zaspokajania ludzkich potrzeb. Etno-
logiem, ktéry w krajobrazie dostrzegal znaczace $lady przeksztalcajgcej nature
dzialalnosci czlowieka, wsrdd polskich badaczy byl m.in. Jozef Burszta. Klasyczna
jego praca Od osady stowiariskiej do wsi wspolczesnej ma trwalg wartos¢ historyczng
i heurystyczna w polskiej etnologii i stanowi dokument ograniczenia wplywow
dzikiej przyrody i jej ,oswajania” oraz przeksztalcania w uzytkowa przestrzen
mieszkalna i gospodarcza. Do czolowych badaczy w tej grupie naleza Tim Ingold
oraz badacze szwedzcy ze szkoly geografii diachronicznej w Lund, m.in. Tommy
Carlstein, we Francji marksowski antropolog Maurice Godelier, a nawet we wcze-
snych swych monografiach z Indonezji Clifford Geertz.

(3) Teoretyczne i empiryczne badania nad enwironmentalizmem i ruchami
ekologicznymi aktywnymi od potowy lat 60. XX wieku (to druga fala po XIX-
-wiecznym enwironmentalizmie romantykéw). Zespotem antropologéw skupio-
nych na tej tematyce sg badacze z o$rodka w Belfascie, ktérych prace koordynuje
Kay Milton, wspoétpracujaca takze z niektérymi amerykanskimi antropologami
zmysléw. W tej kategorii jednak bardziej znany jest dorobek wspomnianych so-
cjologéow kultury Phila Macnaghtena i Johna Urry’ego z oérodka w Lancaster
i szeregu badaczy amerykanskich, wéréd ktérych wyréznia sie Alexander Wilson.
W Polsce rzadko jeszcze podejmowana problematyka, uwage zwracaja antropolo-
giczne artykuly Czestawa Robotyckiego.

(4) Studia nad symbolicznym odzwierciedlaniem idei Natury i jej okulocen-
trycznych krajobrazéw pojawiajace sie¢ w historii literatury, sztuki i kultury oraz
estetyce. Przedmiot zainteresowania literaturoznawcédw i kulturoznawcéw oraz,
rzecz jasna, historykéw sztuki i kultury. Prace prezentujace dzieje idei Natury
podkreslaja wielos¢ jej réznorodnych semantyk historycznych w kulturze Starego
Kontynentu. Mam na mysli przede wszystkim obszerne fragmenty klasycznej pra-
cy Arhura Lovejoya Wielki taticuch bytu, nastepnie Ernsta Cassirera Rousseau, Kant,
Goethe i tegoz Esej o czlowieku oraz Roberta Lenoble’a Esquisse d’une histoire de [’idee
de Nature, wreszcie ,Alternatywne” przyrody Phila Macnaghtena i Johna Urry’ego
oraz Marii Janion Kuznig Natury. Nalezy wymieni¢ réwniez Krystyne Wilkoszew-
ska, Jacka Kolbuszewskiego, Ewe Kolbuszewskg oraz autoréw zbioréw studidow
nad historycznymi wyobrazeniami Natury — Wojciecha Iwanczaka i Krzysztofa
Brache, a takze Stanistawa Pietraszke. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze poglady
Brytyjczykdéw na temat ,wielosci przyroéd” wyrazili wezesniej od nich w 1927 roku
Arthur Lovejoy, ale tez Robert Lenoble w 1969 roku piszac o zalezno$ci obrazéw
natury od ,,sposobdéw ludzkiego myslenia o niej”. W pewnej mierze za nimi Ma-
ria Janion podjeta temat wieloci istniejacych idei Natury, porzucajac, podobnie
jak angielscy socjologowie, mylne, potoczne i przyrodoznawcze prze$wiadczenie
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o obiektywnym i esencjalnie jednorodnym charakterze przyrody. Maria Janion
gltownie odnosi sie do wymienionych francuskich i niemieckich historykéw idei
Natury. Poza obszarem rozwazan polskiej historyk kultury znalazl sie dorobek
socjologéw kultury z Lancaster. Charakter refleksji, zwlaszcza Lenoble’a, a dalej
Marii Janion bardzo rézni sie od ujecia Brytyjczykdéw. Kontynentalni historycy kul-
tury rozwazaja abstrakcyjnie rozmaite idee Natury, dazac finalnie do pojeciowego
ich uchwycenia. Obecno$¢ tych idei w sferze potocznej $wiadomosci spoteczno-
-kulturowej nie interesujg ich. Natomiast socjologiczna specyfika pracy badawczej
Brytyjczykdéw polega na bardzo wyczerpujacych i systematycznych badaniach em-
pirycznych w celu ustalenia ,katalogu” idei przyrody, ale tez wskazania gléwnych
»kreatorow” wystepujacych od XIX wieku modeli krajobrazu, ktére nie tkwig
tylko w abstrakcyjnych ideach i literackich symbolach, lecz zostaly uksztaltowane
przez epokowe wydarzenia polityczne, ekonomiczne, byly wdrazane przez insty-
tucje i formalne spoteczne regulatory mod takie, jak organizacje lansujace okre-
$lone style zazytosci z naturg czy organizacje zwalczajace niszczycielskie praktyki
»globalnych trucicieli”. Poza badaniem narodzin i dziejéw enwironmentalizmu
sonduja poziom spolecznej jego $wiadomosci oraz aktywnych postaw wobec tzw.
globalnej polityki ,zréwnowazenia”. Dazq oni poprzez wywiady terenowe do
uchwycenia faktycznego zwiazku miedzy podjeta podczas Szczytu Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku ,,zasadg rownowazenia ludzkich potrzeb z mozliwoscia-
mi ich udzwigniecia przez ekosystemy” i innych globalnych programéw ochrony
srodowiska a oddzwiekiem tych akcji w spoleczenstwie angielskim. Rozlegtos¢
przedsiewziecia angielskich socjologdw, a zarazem istytucjonalny i spoteczno-po-
lityczny profil ich poszukiwan sklaniajg mnie do odwotan tylko tych, ktére sprzy-
jaja uporzadkowaniu przeze mnie idei przyrody, pozostate watki pominetam.

(5) Studia nad kulturows semantyka i organizacjg uporzadkowanych celowo
i planowo krajobrazéw kulturowych (ogrodéw, parkéw; takze typowych dla in-
nych kregéow kulturowych) pod katem ich funkcji estetycznych i zakodowanych
wartosci $wiatopogladowych. Nalezg tu badania dotyczace np. ogrodéw japon-
skich czy antycznych albo ogrédkéw dziatkowych czy nawet zieleni w skanse-
nach. Domena historykéw sztuki i geograféw kulturowych (szkota londynska na
czele z Davidem Lowenthaem, Arnoldem Berleantem). W Polsce ostatnio zajmu-
ja sie ta problematyka antropolodzy kulturowi, estetycy i kulturoznawcy, sposréd
ktérych mozna wymienié Beate Frydryczak, Piotra Mroza, Anne I. Wojcik, Leszka
Sosnowskiego, Mariusza Golebia, Piotra Domerackiego, Anne Sobolewska.

(6) Badania nad zmystowgq recepcja przestrzeni przyrodniczych zgodnej z domi-
nujacym kulturowym modelem percepcji. Znane sg w tym zakresie metodologicz-
ne prace antropologéw i etnograféw zmystéw Michaela Jacksona, takze Sary Pink,
poréwnawcze studia Stevena Felda, nastepnie geograféw humanistycznych Yi-Fu
Tuana, Paula Rodawaya. W Polsce brak interdyscyplinarnych inicjatyw w tym
zakresie poza przyczynkami geograféw humanistycznych i estetykéw, natomiast
percepcja krajobrazu bywa taczona z empirycznymi artefaktami lub funkcjami eko-
nomicznymi czy walorami turystycznymi i historycznymi lub tez warto$ciami sym-
bolicznymi, poza zagadnieniem kulturowej partycypacji w krajobrazie. Refleksja
nad zmyslowymi korelatami percepcji przestrzeni przyrodniczych jest nieobecna
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na razie wsrdd polskich antropologéw, kulturoznawcéw i historykéw kultury, wy-
jawszy grono wroctawskich antropologéw i osobno tworzacych polskich geogra-
féw humanistycznych. Deficyt prac nad percepcja i kulturowymi derywatami ciala
uzupetniajg filozofowie, a w Polsce historycy kultury. Znane sa juz interdyscypli-
narne prace Anny Wieczorkiewicz i Moniki Kostaszuk-Romanowskiej, Joanny Ba-
tor, Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik, Gabrieli Switek, Michata Jedrzejewskie-
go. Zagadnienie percepcji krajobrazu mozna by tez umiesci¢ w ogélnej tematyce
poznania §wiata przez cialo. Temat ten robi oszalamiajacg kariere wérdd badaczy
i artystéw, a w potocznym zyciu cialo staje sie podstawowym nos$nikiem tozsa-
mosci. Méwi sie wrecz o jazni wcielonej w ciato, ktére jako przedmiot staje sie
réwnoczes$nie podmiotem osoby ludzkiej. Powrét do ciala to juz odlegla historia
psychologii postaci, nastepnie wielkiej rehabilitacji cielesnego przezywania $wiata
przeprowadzona przez Merleau-Ponty’ego, a w koncu Shustermana i Nancy’ego.
Tak wiec przedstawienie jedynie percepcji krajobrazu oznaczaloby przedwczesne
zamkniecie tematu.

(7) Istnieje bogata literatura w zakresie kulturowych dyskurséw cielesnych,
ale jest do$¢ jednostronna. W nauce ostatnich 20 lat dostrzega sie wzrastajaca
role ciala w kulturze, ale jednoczesnie rozpatruje sie¢ je nadal w kodzie oku-
locentrycznym, a wiec symbolicznym lub semiotycznym, czesto historyczno-
-kulturowym. Do szczegdélnych ksiazek na polskim rynku nalezy tlumaczenie
pracy Chrisa Shillinga Socjologia ciata, przynoszacej przekrojowa wiedze z wie-
lu dziedzin. W pracach polskich autoréw dominujg badania nad znaczeniami
i funkcjami ciala przedstawiane najczesciej w perspektywie semiotycznej nie
tak dawno przez Marcina Brockiego, w tym historyczno-kulturowej, kulturowo-
-obyczajowej albo po prostu symbolicznej w pracach redagowanych przez Kur-
czewskiego, oddzielnie Lenska-Bak i Sztandare, Bana$ i Warminska czy Matu-
szewskiego. Zogniskowanie antropologicznych zainteresowan poznawczych na
ciele i percepcji przyrody oczywiécie nie wynika z jakich$ koniecznych zwigzkéw
taczacych obie sfery rzeczywistos$ci. Jednak kiedy skupiam sie na zwigzku jazni
z cialem, ktére sg nosnikami doswiadczanych doznan w wymiarze somatycz-
nym (haptycznym, cenestezyjnym, somaestetycznym), woéwczas nawigzuje do
tradycji antropologicznej, poczawszy od Marcela Maussa. W ostatnich latach
w Polsce problematyka zaowocowala znaczacym artykutem Zbigniewa Libery
Antropologia ciata i pracy z tekstami Zrédlowymi pod takim samym tytutem zre-
dagowanej przez Malgorzate Szpakowska. Wyjatkowa praca, jedng z pierwszych
w zakresie historii kulturowych znaczen i postugiwania si¢ cialem, jest ksiazka
Anny Wieczorkiewicz Muzeum ludzkich cial. Anatomia spojrzenia. Od mojego uje-
cia rézni te prace okulocentryczne zogniskowanie na symbolicznych historycz-
no-kulturowych znaczeniach ciala rozumianego przez pryzmat jego wizualnych
cech. Gromadzenie wiedzy o kulturowych znaczeniach i uzyciach ciata w kaz-
dym z wymienionych dziel, aby nie bylo ograniczone do katalogu zewnetrznych
opiséw, powinno by¢ ujete problemowo, a przede wszystkim przez pryzmat
zrekonstruowanej haptyki ciala, czego w tych pracach brak. W pracy, ktorg
prezentuje, kontekstem interpretacyjnym podmiotowej apercepcji ciala jest od-
tworzony na podstawie studiéw filozoficznych i antropologicznych haptyczno-
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-wzrokowy sposéb doswiadczania krajobrazu odczuwanego cielesnie, zsynchro-
nizowanego z danymi wzrokowymi.

(8) Prace literaturoznawcze i kulturoznawcze z centralnymi pojeciami miejsca
zamieszkiwanego i genius loci, odpowiadajace antropologicznemu zagadnieniu ,ma-
tych ojczyzn” i regionalizméw. Uwage zwracajq literaturoznawcze prace Miejsca
rzeczywiste, miejsca wyobrazone pod redakcja Malgorzaty Kitowskiej-Lysiak i Elzbie-
ty Wolickiej, osobno ksigzka Miejsca wspdlne, miejsca wtasne Wojciecha Owczarskie-
go oraz cze$¢ artykuléw ze zbioru Przestrzen ogrodu, przestrzeti kultury pod redakcja
Grzegorza Gazdy i Mariusza Golebia. Kategoria miejsca ma podstawowe znacze-
nie w pracy Krystiana Potomskiego Miejsce i przestrzen. Ksiazka napisana przez
tego socjologa ma zupelnie inng wymowe niz prace literaturoznawcze — opie-
ra sie na fizycznie obecnych historycznych elementach krajobrazu, ktére znaczg
aksjologicznie przestrzen parkéw narodowych Podlasia i Bieszczaddéw przez ich
mieszkancéw i wplywaja na jako$¢ ,,zakorzenienia sie” w zamieszkiwanej okolicy.
Natomiast wymieniona praca zredagowana przez Wolicka i Kitowska-Lysiak od-
twarza romantyczng i mlodopolska aure silnych uczué i zwiazkéw sentymental-
nych z miejscem. Wydaje si¢, ze Owczarski swoja analiza przezywanego miejsca
w utworach Le$miana, Schulza i Kantora rekonstruuje ten aspekt przezy¢, ktory
w moim opisie przyjmuje interpretacje fenomenologiczng przestrzeni Heideggera
i Marleau-Ponty’ego. Tu dochodzimy do pierwszorzednej pracy Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, ktora
rekonstruuje percepcje przestrzeni rozumianej jako ,,oswojona” enklawe zwang
,miejscem i okolica” bytowania podmiotu, ktéry mentalnie, aksjologicznie i per-
cepcyjnie anektuje zamieszkiwany obszar.

(9) Instytucjonalnie zorganizowana ochrona i opieka nad zielenia miejsc
prawnie chronionych okreslajaca formy dostepu i zasady opieki nad terenami
zielonymi parkéw narodowych i krajobrazowych, nisz ekologicznych oraz zabyt-
kowej zieleni. Zadanie to, poza stuzbami zwigzanymi z ochrong $rodowiska i les-
nictwami, ktére nas tu szczegdlnie nie interesujg, dziela instytucje muzealne,
w tym o$wiatowe. Ciekawostkq w tym zakresie byl periodyk ,Krajobrazy Dzie-
dzictwa Narodowego” ukazujacy sie w latach 2000-2001, ktéry byl organem mi-
nisterialnego programu ochrony polskich krajobrazéw. Niestety program wygast
z przyczyn finansowych. W ten nurt celowej dziatalnosci o§wiatowej wpisuja sie
lokalne dydaktyczne inicjatywy tworzenia szlakéw historyczno-krajoznawczych,
znanych na Zachodzie jako quelle i step-jettings.

(10) Prace w zakresie ochrony $rodowiska i zarzadzania zasobami przestrze-
ni wiejskich. Wyréznia si¢ tu ksiazka Wartos¢ krajobrazu napisana przez Adrianng
i Przemystawa Kupiduréw oraz Michata Luczewskiego, ktérzy tacza perspektywe
ekonomiczng, ekologiczna, socjologiczng i geograficzng wspodlczesnej wsi, co do
ktérej zalozone sg juz nowe strategie gospodarcze. ,,Na goraco” przedstawiaja wage
$wiadomego planowania i kontrolowania na nowo ksztaltowanego krajobrazu wsi.

(11) Nowe cele i metody edukacyjne ukierunkowane na wielozmyslowg
percepcje krajobrazu i jego ochrone. Cele te wdrazaja Alicja Szerlag i Krystyna
Dziubacka redagujacych zbiér artykuléw o charakterze edukacyjnym Przestrzen
krajobrazu kulturowego wsi. Komplementarna do wymienionej pracy jest dydak-
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tycznie ukierunkowana ksiazka Anny Grodeckiej i Anny Podemskiej-Kaluznej
Wielozmystowos¢. Filozofia i dydaktyka, ktoérej autorki stusznie przekonuja o aktual-
nosci wielozmystowego poznania w opozycji do okulocentrycznie zorganizowa-
nej dydaktyki minionych dwu wiekéw. Tre$¢ obu ksigzek mozna zogniskowaé na
jednym obiekcie postrzegania, jakim jest krajobraz, pojety jako przestrzen zycia,
a w zwiazku z tym przedmiot troski jej mieszkancéw.

Zauwazmy na koniec tego wyliczenia, ze prace wymienionych autoréw w kaz-
dym przypadku majg w mniejszym lub wiekszym zakresie charakter interdyscy-
plinarny, co sklania do wniosku, Ze to krajobraz jako przedmiot badan wymaga
taczenia wiedzy kilku dyscyplin naraz.

Nalezy odnotowal, ze wsréd wyrdznionych obszaréw tematycznych wspot-
cze$nie w antropologii kulturowej najwiekszym zainteresowaniem cieszg si¢ za-
gadnienia z grup (1), (2), (3) i (6). Natomiast ja nastawiam sie na kontynuowa-
nie w mojej pracy tematdéw (1) i (6) oraz czesciowo (7), ktéry zachodzi na dwa
wczesniejsze. W zwigzku z tym nie poruszalam np. zagadnien dotyczacych antro-
pologii ekonomicznej i ekologii gospodarki rolniczej, wspétczesnych ruchéw eko-
logicznych ani tez krajobrazu, ktdry jest zaprojektowany od podstaw w aspekcie
przestrzennym i botanicznym, a réwniez pominelam problematyke instytucjo-
nalnie zorganizowanych form turystyki i prawnej ochrony zabytkowej zieleni. Jak
juz zadeklarowalam wcze$niej, ze wzgledu na uscislenie tematyki ksiazki, intere-
suje mnie warto$ciowanie natury, czesto wymiennie rozumianej z krajobrazem,
$cisle powiazane z percepcjg i doznawaniem przez ludzi, ktérzy w owej scenerii
stale zamieszkuja. W gre wchodzi duze zrdéznicowanie symboliki oraz odmien-
noé¢ — zapewne mniej licznych — wzorcow percepcji i bogatej gamy doznan.

W naszej kulturze warto$ciowanie natury zwigzane z symbolikg krajobrazu
zaowocowalo od okresu renesansu po czasy wspodlczesne niepoliczalnym wprost
bogactwem artystycznego wyrazu w literaturze i sztukach wizualnych od malar-
stwa po teatralne i filmowe scenografie oraz w krytycznych oméwieniach litera-
turoznawcéw i historykdéw kultury. Symbol jest kojarzony tam prawie wyltacznie
z metaforykq wizualna i w niewielkim stopniu odsyta do innych skojarzen, np.
wechowych czy dzwiekowych lub dotykowych. Wzrok i symbol (metafora) sa
wzajemnie powigzane, ale nie sa to zwigzki konieczne, a przede wszystkim nie je-
dyne. Nie chcac lekcewazy¢ okulocentrycznego dziedzictwa kultury europejskiej
od jej zarania po wspolczesnos¢, chociaz jest ono dobrze udokumentowane i zin-
terpretowane naukowo (ad 4), dazylam zarazem do odsloniecia jeszcze innych
»rejestréw” rzeczywistosci (ad 6), oczywiscie zawsze ujetych w standardy kultu-
ry. Zamiast skupi¢ sie tylko na pierwszym z nich, postanowitam bada¢ oba tak,
jak wspotwystepuja w toku pracy terenowej. Nie jest to kompromis ani wyjscie
posérednie, poniewaz okulocentrycznie rozumiany symbol i performatywnie rozu-
miana haptycznosé¢ wystepuja jako podstawy co najmniej dwdch sposrod czterech
wytonionych typéw recepcji krajobrazu.

Moze wydawacé sie, ze kwestie zwigzane z przestrzennym wymiarem kraj-
obrazu odnosza sie do tematyki wylonionej w punkcie (8), tak jednak nie jest.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w klasycznej antropologii strukturalnej, kognitywnej
czy symbolicznej dotad nie rozwazano jednoczesnie i wspdlnie parametréw per-
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cepcyjnych i przestrzennych. Albo ustalano uniwersalne schematy symboliczne
przestrzeni, jako kategorie nieuswiadamiane, a rekonstruowane, czyli ujawnia-
ne przez badacza (najbardziej znane sa w Polsce strukturalistyczne opracowania
Eliadego, Leacha, Stommy), albo z kolei zdecydowana wiekszo$¢ antropologow
zmysléw rozwaza przestrzen jako wytworzona przez dany kulturowy paradygmat
percepcji. Tak rozumiana przestrzen jako rzutowanie lub przedmiotowe wytwa-
rzanie tego wymiaru konczy sie zawsze okulocentrycznym sposobem jej charak-
terystyki, jako geometrycznych konfiguracji bedacych skrétem spolecznego mi-
krokosmosu i symetrycznego do niego makrokosmosu. Stuszne jest przekonanie,
ze niemozliwa jest jakakolwiek percepcja, ktéra rozgrywalaby sie poza jaka$ kul-
turowo rozumiang przestrzenia. Staram si¢ ujmowac te przestrzennos$é w relacji
z opisywanym do$wiadczaniem somatycznym (haptycznym) i wzrokowym, ktora
czyni ja zjawiskiem dynamicznym, procesem w czasie, a nie jako zastany, zobiek-
tywizowany, statyczny, przedmiotowy tad. Owszem taki jest okulocentrycznie
ogladany krajobraz, ale poza tym wymiarem kulturowej recepcji natury pojawiaja
sie inne, dynamiczne, dlatego postuguje sie, na razie nie doprecyzowanym przeze
mnie, pojeciem ,,przezycia”. Ten niedobor staram sie uzupelni¢ w toku zasadni-
czego wykladu, przedstawiajac finalnie podmiotowe typy krajobrazu, czyli kilka
kulturowych modalnosci uczestnictwa w przestrzeni natury, powtarzajacych sie
w opowiedciach mieszkancéw prowincjonalnych wsi i miasteczek. Poznawanie
ich bylo zmudnym procesem dowiadywania sie w drodze rozméw o parametrach
kinezycznej badZ wrazeniowej aktywnosci cielesnej w czasie przebywania w ple-
nerze. Nie jest ona formulowana przez moich rozméwcéw w jezyku rzeczowni-
koéw i przymiotnikéw, lecz czasownikéw. Jako§é przezywanych stanéw jest wyra-
zana przez charakterystyki czynnosciowe i przywolywanie nastrojéw lub uczu¢,
ktoére sg sednem ich warto$ci. Kategoria wieloplaszczyznowej przestrzeni, ktorg
wspolttworza parametry haptyczne ze wzrokowymi, pozwoli ustali¢ nowe cechy
przestrzeni krajobrazu. Takie badawcze podejscie do tego, co ma sens w do-
$wiadczeniach haptycznych, a nie jest werbalizowane przedmiotowo, zwlaszcza
nie jest formulowane w jezyku symboli, jest mozliwe do naukowego ujecia na
gruncie radykalnego empiryzmu, ktérego epistemologiczne zasady sformutowat,
wymieniony juz wczedniej, etnograf zmystow — Michael Jackson. Akt doznania
zmyslowego jest opisywany sensami i trescia, ktére przypisuja im badani, a nie
znaczeniami, ktére rzutuje badacz, opierajac si¢ na paradygmacie obrazowego
wyjaéniania, odsylajacego do wyobraZni nauki. W ten sposéb metanarracja w po-
staci naukowej symbolicznej interpretacji zostala wyeliminowana. Zastgpily ja
podmiotowe charakterystyki, ujete w typy, ktérych postac i tresci zostaly szcze-
gotowo uzgodnione z moimi rozméwcami.

Podzial na $wiadoma symbolizacje i nieuchwytne pojeciowo dane haptyczne
krajobrazu, to znaczy pozawerbalnie w przestrzeni jazni (réznej od $wiadomo-
$ci), znalazl odzwierciedlenie w strukturze treéci ksiazki: od zarysu historycz-
nych symbolicznych idei Natury i konwencji postrzegania krajobrazu na poczatku,
przez stopniowe zblizanie sie w trzeciej czesci pracy do rekonstrukgji istnieja-
cych czterech podmiotowych, tj. subiektywno-kulturowych, typéw postrzegania
i partycypacji w przyrodniczej okolicy. Porzadek taki zgadza sie z historycznie
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zarejestrowang kolejnoscig rozwarstwiania si¢ pierwotnie synkretycznej kultury
archaicznej do nowozytnej epoki w postaci oddzielenia si¢ myslenia symboliczne-
go od tzw. zmystéw nizszych i sfery techniczno-uzytkowej, nazywanej czesto nie-
precyzyjnie ,materialng”. Historyczny kierunek tej ewolucji zrekonstruowal juz
Ernst Cassirer, od magicznego pojmowania $wiata w okresie archaicznym, zwa-
nym przez niego mitycznym, do wzrastajacej abstrakcji mys$lenia (w kolejnych
epokach), az do wylonienia sie wolnej od aksjologicznych sadéw nauki (przy-
najmniej w pierwotnych zalozeniach). Podobnie tez proces ten odtwarzano do
niedawna w edukacji szkolnej i akademickiej, opartych na porzadku historycznym
i wzrastajacym stopniu zlozonosci idei. Dzi$ europejska kultura rozwarstwia sie
na skomercjonalizowana cywilizacje i zaczarowang wtérnie Europe rodzimowier-
cow i piewcow Natury. Totez szablony symboliczne oraz haptyczne w rozumie-
niu przyrody i reagowaniu na nig, cho¢ zmieniaja si¢ w niepowtarzalnych kon-
figuracjach chwili, rozdzielam, zgodnie z podmiotowo uksztaltowanymi fadem,
w postaci czterech typow. Ich podmiotowej rekonstrukeji podporzadkowane sa
wszystkie moje starania badawcze.

5. Filozoficzne inspiracje antropologicznych badan
nad krajobrazem

Dobrym przewodnikiem po dorobku filozoficznym w zakresie podejmowanej
przeze mnie problematyki badawczej sg stowa Kirsten Hastrup, ktéra pisze
w Drodze do antropologii:

,Podobnie jak filozofia, antropologia ma w duzej mierze charakter «specy-
ficznego jezykan». Jest pewnym dyskursem o $wiecie, sposobem opisywania
go, interpretowania czy wyjasniania. To wlasnie ta wspdlna cecha dyskur-
sywnoéci umozliwia dialog miedzy filozofia a antropologia; ich dyskursy
moga sie nawet nawzajem interpretowac. Moje odniesienia do filozofii to
odniesienia do dyskursu filozoficznego, a méj szacunek dla poszczegdlnych
filozoféw czesciowo wynika z podziwu dla jasnosci, z jaka potrafig ujmowac
w stowa problemy, ktére mnie interesuja” (s. 59).

Z pewnoécia filozofia zainspirowala moje antropologiczne badania nad kultu-
rowo oblaskawiong natura, z nastawieniem na jej przezywanie i percepcje jako
sktadnik tego przezycia. W zakresie antropologii i etnografii zmysléw czerpie z
tej skarbnicy idei, poje¢ i rozwigzan. Odwotuje si¢ gléwnie do Heideggerowskie-
go bycia i koncepcji przestrzeni oraz Merleau-Ponty’ego doznania jako wrazenia
apercepcyjnie przezywanego $wiata. Obaj zainicjowali opis nowego modelu per-
cepcji, stad odczytuje ich prace jako kulturowe $wiadectwo, niemalze etnograficz-
ne, naszej epoki, w ktérej dotyk staje sie antytezg okulocentrycznego poznania
$wiata. Na koncepcje filozoficzne, z ktérych korzystam, mozna spojrzec — zgodnie
z sugestiami Anny Patubickiej — jako na §wiadectwa empiryczne, wyksztalconych
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filozoficznie uczestnikéw kultury, $wiadczacych swa twdrczoscig o stanie Swiado-
moéci kulturowej wspolczesnego im spoleczenstwa europejskiego. Szukam dla
nich naukowego potwierdzenia, jesli za role antropologii uznamy badanie $wia-
domosci kulturowej i poszukiwanie uchwytnych empiryczne prawidtowosci.
Filozofia zawsze poddawala refleksji nature jako sfere ontologicznie, este-
tycznie lub egzystencjalnie rozumianego bytu i bycia. W okresie nowozytnym
i wspdlczesnym wystapily dwie zasadnicze tendencje w zakresie filozoficznych
studiéw zorientowanych kulturowo na role przyrody w §wiadomosci czlowieka:
idealistyczne z kluczowym pojeciem wzniostosci oraz prace o zabarwieniu feno-
menologicznym. Pierwsze reprezentuje na pewno Immanuel Kant w Krytyce wla-
dzy sqdzenia, a drugie czesciowo zakotwiczone w monistycznym, ale lepiej powie-
dzie¢ w synkretycznym traktowaniu §wiadomosci i otoczenia czlowieka, inicjuje
Husserl a obok niego Max Scheler w Istocie i formach sympatii. Koncepcje Husser-
la zwlaszcza kontynuuja i rozwijaja najpierw Martin Heidegger w Byciu i czasie,
a nastepnie Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji. 1 znéw, te pierwsze, Kan-
towska i Schelerowska, szczegdlnie chetnie przejmowane byly przez romantykow
i p6zniejszych modernistow, co zostalo uwzglednione w czesci pierwszej pracy,
te drugie rownolegte z egzystencjalnymi dociekaniami zwlaszcza Jeana Paula Sar-
tre’a w Wyobrazeniu. Fenomenologicznej psychologii wyobrazni oraz jego Bycie i nicosci
(zupelnie osobno przez Henri Bergsona). Nastepnie kontynuowane i rozwijane
przez wspodlczesnych nam filozoféw intuicjonistycznych takich jak Henry Price,
znany z tlumaczonego na jezyk polski artykutu To, co dane oraz fenomenologicz-
nie zorientowanych Martina Seela w Estetyce obecnosci fenomenologicznej, Richarda
Shustermana w Swiadomosci ciata, Jeana Luca Nancy’ego znanego z dzieta Corpus.
Studia Husserla, Heideggera, Sartre’a i niemieckich psychologéw postaci szeroko
opracowal Maurice Merleau-Ponty i uzgodniwszy wspodlng przestrzen badawcza,
wlaczy! do holistycznej fenomenologii percepcji. Fenomenologia Merleau-Ponty-
’ego jest jednak dokladng odwrotnoscig ontologicznych priorytetéw idealistycz-
nie ukierunkowanego Husserla. Jesli bowiem Husserl uznal Lebenswelt za §wiat
postawy naturalnej, odlegtej od fenomenologicznie zorientowanego przezycia, to
juz Heidegger i Merleau-Ponty uwazaja naturalne doswiadczanie $wiata za pod-
stawowy wymiar subiektywnej rzeczywisto$ci podmiotu. Bogdan Baran dostrzegt
bodaj najbardziej cenny dla moich badan rys filozofii bycia, a szerzej egzysten-
gjalizmu i fenomenologii: nie mogg sie one oby¢ bez czlowieka, nie moga by¢
rozpatrywane jako zagadnienie filozoficzne samo w sobie, ale w nawigzaniu do
przezywajacego $wiat i swoje bycie podmiotu zwanego ,,jestestwem”.
Merleau-Ponty uwazal, ze sprofilowana podmiotowo fenomenologia:

»jest badaniem esencji i wedlug niej wszystkie problemy sprowadzaja sie
do okreslenia istoty: na przyktad istoty percepdji, istoty $wiadomosci. (...)
Fenomenologia osadza esencje w egzystencji, w istnieniu i sadzi, ze czlo-
wiek i $wiat mozna zrozumie¢ w ich «faktycznosci». (...) Jest to filozofia
transcendentalna (...), dla ktorej $wiat jest zawsze dany przed refleksja «tu
oto», jako nieusuwalna obecno$¢, ktérej wysitek zmierza do odnalezienia
tego naiwnego kontaktu ze $wiatem” (Merleau-Ponty 2001: 5).
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Na kartach dzieta Fenomenologia percepcji francuski fenomenolog przedstawit
pierwszy alternatywny do okulocentrycznego model percepcji poznania zmysto-
wego, ktory nazwalam synestezyjno-synergicznym. Zastepuje on wielu osobom
upowszechniony okulocentryzm w europejskim systemie edukacji wypracowa-
nym w okresie o§wiecenia. Jesli dla Kanta zjawisko jest przejawem czegos$ innego,
to cala tradycja wywiedziona od Husserla traktuje fenomen w jego podmioto-
wym przezyciu, ktére z kolei Merleau-Ponty i egzystencjalisci traktuja jako $wiat
niezapos$redniczony w jakiej$ zewnetrznej rzeczywisto$ci. Tym, co pozostaje po
redukcji u Husserla, sa tresci fenomenéw w §wiadomosci podmiotu (Kotakowski
1990b: 36-37). Ale dualizm zewnetrznego zjawiska i przezycia jestestwa-bytu-
jacego-w $wiecie zostaje zniesiony (Sartre 2007: 5, 8-9), dzieki procesualnemu
rozumieniu rzeczywistosci jako sfery cigglych przeobrazen §wiadomosci, ktdrej
$wiat jawi sie w strumieniu zmieniajacych sie postrzezen i mysli, a tym samym
nieustajacej ruchliwosci $wiadomosci (Kotakowski 1990a: 37-38). Potwierdzajac
moje odczucia, Bogdan Baran pisze, ze: ,,O byciu nie mozna mysle¢ «wprost»,
zastanawiajac sie, czym ono jest, jakg ma istote (...), istota bycia to «istoczenie
sie»” (Baran 1990: 133).

Opis, ktérego dostarcza omawiana tradycja filozoficzna, jest wprowadzeniem
i prototypem dla dokonanej przeze mnie charakterystyki synestezyjno-synergicz-
nego typu do$wiadczania krajobrazu, ktérego tres¢ opisowa ostatecznie uzgod-
nilam (,wynegocjowalam”) z badanymi. Charakterystyki przezycia cielesnego
w $wiadomosci i doznawaniu wspodlczesnego czlowieka wszystkich wymienio-
nych autoréw byly poczatkowym etapem w sformutowaniu mojej problematy-
ki badawczej. Traktuje je jako podmiotowo wyrazone doswiadczenie przestrzeni
i cenestezji rzeczywistosci. Ujete w obszernych rozprawach, niemozliwe do za-
prezentowania ze wzgledu na ograniczone ramy wydawnicze, podsuwajg jednak
rozwigzania i pojecia, z ktérych korzystam, dla pelniejszego opisu tego typu sy-
nergicznej partycypacji w krajobrazie. W tym sensie antropologia jest wielka dtuz-
niczka filozofii, ciaggle jeszcze czerpie od niej pojecia, idee i szablony koncepcyjne.
Na inspiracje owe wskazujg kazdorazowo wszyscy antropologowie i etnografowie
zmysléw. W ujeciach obu filozoféw krajobraz przeistacza sie w przestrzen bycia,
nazywanego przeze mnie uczestnictwem w kreowanym kulturowo krajobrazie i swia-
tem przezywanym w doznaniu zmystowym.

Za szczegblnie cenne, z poznawczego punktu widzenia, uznalam pojecia fi-
lozoficzne, ktérymi opisujg doswiadczenie podmiotowe wymienieni mysliciele.
Do zestawu pojeé, ktére zaczerpnelam z filozofii percepcji Merleau-Ponty’ego
i cze$ciowo Heideggera oraz Nancy’ego, Price’a i Seela, nalezg Heideggerowskie
pojecia: heteromorficznie rozumianej przestrzeni, bycie, jestestwo, przeswit, miejsce,
swiatobraz; od Merleau-Ponty’ego zaczerpnetam pojecia przedswiadomosci, syntezy
percepcyjnej, doznania, synestezji i synergii oraz pomyst rozdzielenia swiadomosci Je
(ttumaczonej jako ,,$wiadomos¢ ja skierowanego na zewnatrz”) od przedswiado-
moéci moi (tlumaczonej przeze mnie jako ,jazn skierowana na siebie”, w skrocie
jazn). Poza tym uzywam pojecia obecnosci Seela w kontekscie postrzegania zmysto-
wego oraz wykorzystuje okreslenie somaestetyki Shustermana, nastepnie uzywam
Price’a rozumienia doznania zmystowego, na koniec Nancy’ego haptycznos¢ a(e)r(e)
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alng oraz archi-tektonike ciata. Wyjasnienie tych poje¢ pojawi si¢ w miare prowa-
dzenia wywodu. Jedynie Heideggerowska koncepcje przestrzeni przedstawitam
odrebnie, w sposéb catoéciowy, i umiescitam jg w uzupelnieniu do proksemicznej
i kinezycznej charakterystyki tej kategorii. Juz teraz powinnam wyjasni¢ powody
wprowadzenia rozrdznienia synonimicznie rozumianych terminéw swiadomosci
i jazni, podobnie jak w jezyku angieskim aweweness i consciousness, mozna by¢ przy-
tomnym, a jednak nie§wiadomym tego, co sie wokdt nas dzieje. Wykorzystatam
te dwa terminy do oznaczenia dwu réznych jakosci naszej ,,obecnosci”. Odpo-
wiednio $wiadomos¢ jest cecha percepcji okulocentrycznej i myslenia symbolicz-
nego, kodu wyksztalconego w okresie nowozytnym, natomiast jazii funkcjonuje
na poziomie pozawerbalnym i opiera si¢ na percepcji haptyczno-wzrokowej nazy-
wanej tez przeze mnie zamiennie percepcjg synergiczna. Skonstruowanie dla niej
naukowego opisu stalo sie jednym z wiekszych zadan tej pracy.

Merleau-Ponty, przeciwstawiajac oba typy percepcji, zakwestionowal wzorzec
empirystyczny jako ,falszywa percepcje” i ,falszywa §wiadomos¢”, a za prawdzi-
wa, pierwotnie dang wskazal wtasnie stan umystu, ktéry nazywal ,przedswia-
domoécia” oparta na danych haptycznych. Oczywiscie w pracy antropologicznej
nie zamierzam rozwazaé egzystencjalnych i prawdziwo$ciowych aspektéw jego
filozofii, jednakze przywotluje jego koncepcje percepcji jako prototypowy opis fak-
tycznie kulturowo wystepujacej percepcji synergicznej.

Oparcie sie na filozoficznych koncepcjach percepcji, przestrzeni oraz scalajacej
je $wiadomosci lub jazni w toku moich dociekan badawczych nie ktoci sie z antro-
pologicznym charakterem mojej pracy ani antropologiczng teoretyczna perspek-
tywa badawcza. Pozytki, jakie wnosi filozofia do nauk humanistycznych, bywajg
ogromne. Nie nalezy jednak obu porzadkéw myslenia traktowaé jako zamien-
nych lekcewazac réznice miedzy nimi. Zauwazmy, ze filozofia z umystu uczynila
»harzedzie” do wyjasniania §wiata, natomiast antropologia uczynita sam umyst
przedmiotem swych badan i dociekan, stajac si¢ w ten sposéb nauka o czlowieku
w najbardziej generalnym sensie. Stala sie niejako metadyskursem filozofii trak-
tujacej umyst jako zwierciadlo $wiata, w ktérym pojawiaja sie jego obrazy i idee,
ale sam umysl nie byl jej przedmiotem nawet wtedy, gdy ciezar zagadnien prze-
niesiono z ontologii na epistemologie. Filozofia nowozytna i w wiekszo$ci wspot-
czesna, zapytujac o Zrodla tych obrazéw wewnatrz umystu, nie traci z pola roz-
wazan prawdziwosciowo ujmowanego bytu lub bycia, cho¢by tylko w zalozeniu,
nigdy poza nim. Jest to zasadnicza réznica miedzy filozofig a antropologia, ktora
wszystkie rozpatrywane zjawiska traktuje jako umowne, ,,obojetne” ontologicz-
nie, i odciazone aksjologicznie. Nie obiecujac juz ani sobie, ani $wiatu, ze zdejmie
zaslone zaciagnietg nad prawdami obiektywnymi, zachowuje konsekwentnie me-
todologiczny imperatyw tworzenia wyjasnien dostepnych w sposéb intersubiek-
tywny, w okre$lonych, nawet umownie stworzonych warunkach, umozliwiajac
dostrzezenie tych samych prawidiowosci.

Antropologia kulturowa jako nauka zawsze wychodzita od ludzkiego umystu
jako konstytutywnej podstawy kultury, to w nim upatrywala mniej lub bardziej
$wiadome Zzrodla podmiotowych kulturowych obrazéw $wiata nawet wowczas,
gdy zaczeto mdéwi¢ o naturalnych (biologicznych) podstawach ludzkiego mysle-



Geograficzna, przyrodnicza i historyczna charakterystyka Krajny 45

nia. Nie podejmujac na razie tego zagadnienia, podkresle, ze w toku dalszych
badan przeniesiono uwage z zagadnien organiki mézgu na doznanie somatyczne
pojmowane jako ,wyobrazenia dotykowe” i czuciowe procesy percepcyjne. Taki
profil badawczy antropologii zmystéw wywiedziony jest bezposrednio z fenome-
nologii zmystéw i przestrzeni oraz egzystencjalnej filozofii bycia, do czego przy-
znajg si¢ tacy antropologowie, jak Paul Stoller, David Howes i Constance Classen,
Michael Jackson, Sarah Pink oraz Timothy Ingold. Cho¢ kazdy z nich odmiennie
zorganizowal badawczy warsztat, to u wszystkich filozoficzne inspiracje sg iden-
tyczne.

6. Geograficzna, przyrodnicza i historyczna
charakterystyka Krajny

Tereny zielone, zbiorniki wodne, pola i inne elementy krajobrazu wschodniej
Krajny uksztaltowane w tradycji ziemianskiej i wloscianskiej, w okresie powo-
jennym i obecnie uzytkowane sg przez lesnictwa, instytucje hydrologiczne, go-
spodarstwa rybackie i kota lowieckie, wedkarzy i rolnikéw oraz ciagle jeszcze nie-
liczne o$rodki rekreacyjno-wypoczynkowe. Znaczna cze$¢ powiatu sepolenskiego
od lat 50. XX wieku byta wylaczona z planéw intensywnego uprzemystowienia,
a przeznaczona dla celéw fowieckich komunistycznych dygnitarzy. Celowo wigc
ograniczano inicjatywy industrialne, w zamian promujac rolnictwo (zwlaszcza
hodowlane) i gospodarke lesng. Dzi$ wladze starajq sie zachowa¢ naturalny kraj-
obraz z okresu komunistycznego. Program ten realizuja przez okreslone bloki
edukacyjne w szkotach, state dodatki w lokalnych periodykach utrzymane w tonie
popularnego enwironmentalizmu, a zwienicza te starania utworzenie Krajenskie-
go Parku Krajobrazowego. Wymienione inicjatywy publiczne ulatwiaja realizacje
stalej potrzeby mieszkancéw Krajny bezposredniego obcowania z naturg. Ze-
wnetrzne warunki przyrodnicze niewatpliwie wzmacniaja te sklonno$¢, ale jest
ona przede wszystkim utrwalona uprzednio w kulturze tego regionu, ktéry pod
tym wzgledem mozna poréwnac z przywiazaniem Kurpiéw do gospodarki lesnej
czy ,,Oledréw” do terendw podmoktych.

Krajenski Park Krajobrazowy lezy na péinocno-wschodnich rubiezach Kraj-
ny, niemalze na calej powierzchni powiatu sepolenskiego. Geograficznie jest to
wschodnia czeé¢ Pojezierza Krajenskiego, ktére okrywg zieleni i topografia przy-
pomina okolice Olsztyna. Tak pojety krajobraz tworzy bardzo urozmaicong to-
pograficznie i widokowo rzeZzbe. Teren jest pofaldowany, morenowy, w wielu do-
linkach spotykane sa stawy i bajora, z ktérych uchodzg drobne strumyki i rowy,
a kazda niemal miejscowo$¢ ma w poblizu co najmniej jedno jezioro. Wystepuja
takze jeziora le$ne i mokradla. Pola uprawne zajmujace mniej wiecej 3/5 catego
obszaru powiatu sepolenskiego poprzedzielane sg szerokimi, wyraZnymi miedza-
mi. Przewazajg tany zboz i kartoflisk. Na terenie tym wystepuje wiele lasow i za-
gajnikow, z reguly mieszanych. Gleby sa piaszczyste i dlatego w czasie wedrowek
spotka¢ mozna liczne ugory i mtodniki. Obszar badan odznacza si¢ intensywna
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gospodarka le$na i rolng. Cze¢$¢ potudniowa i zachodnia Krajny jest mniej pofat-
dowana, obfituje w duze zbiorniki wodne i duze rzeki, za$ rubiez wschodnia ma
bardzo urozmaicong szate topograficzna i roélinng oraz zageszczone na malej po-
wierzchni ponad 50 drobnych polodowcowych jezior, polne i le$ne blotka, mokra-
dia, a z ciekdw tylko strumyki i jeszcze do$¢ liczne rowy melioracyjne na takach.

Rozwdj rolnictwa, ktére nadal jest gléwnym zawodem na tych ziemiach (poza
sektorem ustug), zawsze uzalezniony byl od zmagan z przyroda. Ludzkie wspot-
istnienie z przyroda miato tam i nadal ma charakter ergonomiczny i symbiotycz-
ny, a ponadto niektére elementy krajobrazu wyrastaja spontanicznie i w sposéb
nie kontrolowany przez wtadze Parku, jesli tylko nie zagrazajg one trakcjom ko-
munikacyjnym i elementom infrastruktury energetycznej lub nie wiaza sie z ktu-
sownictwem itp.

Na etnograficzng specyfike péinocno-wschodniej cze$ci Krajny moim zdaniem
wplywa jej szczegdlne uksztaltowanie topograficzne, hydrologiczne i duze zale-
sienie. Nie zamierzam forsowaé zadnego determinizmu biologicznego, geogra-
ficznego czy klimatycznego wzorem Monteskiusza i Johanna G. Herdera, izby lu-
dzie z tej czesci Krajny wyrodzniali sie jakas szczegdlng wrazliwoscia wywolywang
naturalnymi warunkami geograficznymi i przyrodniczymi, ale jedynie, Ze sg one
afirmowane podmiotowo i bywajg inspiracjg dla folkloru ustnego, m.in. watkow
basniowych, onomastyki i ludowego wzornictwa. Jednak to, jaka one przyjmujg
postad i jakg majg tres¢, jest juz sprawa arbitralnych wyboréw ludzkiej wyobrazni
i wspdélnotowo utwierdzonej kulturowej konwencji, ktére niewatpliwie rozwinie-
to pod wplywem obserwacji zewnetrznego Srodowiska przyrodniczego.

Obecne granice etnograficzne wszystkich trzech rejonéw Krajny chyba naj-
bardziej pokrywajg sie z historycznym piastowskim powiatem nakielskim, ktéry
obejmowal trzy wymienione czesci obecnej Krajny: wschodnia, zachodnia i potu-
dniowa; od péinocy graniczac z Kociewiem i Kaszubami zachodnimi, od wschodu
z Borami Tucholskimi, a od potudnia z Kujawami i Patukami. Dla sprecyzowania
granic tych trzech czesci najwygodniej jednak przyjaé cechy geograficzne omawia-
nego obszaru. Szafran podaje, ze: ,,Granice Krajny, a zarazem powiatu nakielskie-
go byly w wigkszosci naturalne - biegly rzekami Notecig na potudniu, Gwda na
zachodzie oraz Kamionka i Dobrzynka na péinocy. W przerwie miedzy dwiema
ostatnimi rzekami przy Krajnie zostawalo Stare Gronowo. Granice wschodnig
wyznaczala od péinocy dolina Brdy, a nastepnie w okolicach Lacka Wielkiego
i Wierzchucina Krélewskiego odginata sie ona w kierunku potudniowo-zachod-
nim biegnac linia jezior koronowskich i zaginiona struga Plytwica, a dalej wiodla
juz sucha granica dochodzaca do Noteci w okolicach Nakla” (s. 28). Przy takim
zakreéleniu granic Krajny historycznej i wspoélczesnej pozostane, bowiem w tych
granicach ludnos¢ zachowata poczucie kulturowej odrebnosci i etnicznej przyna-
leznoéci.

W ciagu calej historii polskiej panstwowosci Krajna byla usytuowana peryfe-
ryjnie zaréwno w sensie politycznym, jak i administracyjnym. Odzwierciedla te
historyczng sytuacje nazwa tego regionu. Oskar Kolberg nazywat jg ,Skrajna”,
a Ludwik Krzywicki w Wielkiej Powszechnej Encyklopedii Ilustrowanej z 1907 roku
pisal: ,Krajna, takze Skrajna, tj. ziemia lezaca na krancu. Tak zwala sie dzielnica
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pograniczna pomiedzy Pomorzem a wiasciwg Polska (Wielkopolska), pierwotnie
moze knieja pograniczna. Nazwe te znaja juz dawne dokumenty, w ktérych przy-
biera ona rozmaite formy: Croja, Kroja, Crayen, Kraine, Kraina”. Zarzadzeniem
Traktatu Wersalskiego do ojczyzny powrdcita w 1918 roku tylko jej péinocno-
-wschodnia cze$¢, tj. objete moimi badaniami gminy powiatu sepolenskiego: Sos-
no, Wiecbork, Sepdlno i Kamien Krajenski oraz fragment powiatu nakielskiego.
Poludniowa czeé¢, z miastami Koronowo, Mroczyn, Bydgoszcz, Fordon, Wyrzysk,
Lobzenica, Wysoka, Naklo, Pila, nalezala do W. Ks. Poznanskiego; w sktad Prus
wchodzila mniejsza, pdinocno-zachodnia cze$é, w ktérej leza miasta Ztotdw, Kra-
jenka, Miasteczko Krajenskie i wioski Buczek, Zakrzewo. Wida¢ wiec, ze zaleznie
od okresu historycznego granice Krajny to rozszerzaly sie, to kurczyly. Sytuacje
kulturowa Krajny skomplikowaly na dodatek jej zmienne losy polityczno-admi-
nistracyjne, poniewaz podzielona byta miedzy dwa panstwa, w tym okupujace ja
panstwo pruskie. Dodatkowo mialy miejsce dalsze podzialy po roku 1918, kiedy
cze$¢ péinocna, ktorg wymienil ksiadz Finkidejski, zostala podzielona miedzy II
Rzeczpospolitg a Niemcami i odtad tworzyly one politycznie odrebne fragmen-
ty: pélnocno-wschodni i péInocno-zachodni. Rozcztonkowanie polityczne Krajny
odzwierciedlajg do dzi$ istniejace réznice kulturowe miedzy tymi trzema ,,dziel-
nicami”. Powiat sepolenski tworzy pélnocno-wschodnia rubiez Krajny, wyraznie
kulturowo odcinajaca sie od czesci starszej pdinocno-zachodniej, tak zwanej Kraj-
ny zlotowskie;j.
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7. Podziat tresci ksigzki

Praca skiada sie z czterech zasadniczych czesci poprzedzonych Wprowadzeniem
i zamknigtych Zakoriczeniem oraz dodatkami. W zwigzku z tym, ze badania ujaw-
nity wspélczesne symultaniczne wspolwystepowanie niemalze wszystkich wy-
ksztalconych dotad w historii naszej kultury idei natury i wzoréw krajobrazu,
to pierwsza cze$¢ pracy otwiera chronologiczny przeglad tych poje¢ od idei Na-
tury greckich protofilozofii, przez Sredniowieczng hierarchie boskich bytéw, po
okulocentryczne symbolizmy panoramicznie ukazywanej przyrody w literaturze
i sztukach plastycznych. Historyczne rekonstrukcje i analizy symbolicznych wy-
obrazen (idei) Natury, w tym krajobrazu, maja walor ideacyjny, gdyz dotycza wy-
obrazeniowych przedstawien, jednoczesnie zlokalizowanych historycznie. Prze-
glad ten jest tylko wstepnym etapem na drodze do finalnego zaprezentowania ich
obecnosci we wspodliczesnych kulturowych kombinacjach, zwanych przeze mnie
typami partycypacji w kulturowo kreowanych krajobrazach. Wystepujace do
dzi§ w potocznym obiegu cechy i wartosci przypisywane Naturze tworzg ,ka-
talog” dosé¢ szczatkowych i nieuporzadkowanych watkéw zrodzonych w kolej-
nych epokach historyczno-kulturowych w Europie. Dokonany wybér idei natury
i krajobrazu zbiega si¢ z podobnym doborem w systemie edukacji podstawowej
i $redniej maturalnej. Profesjonalnie wyksztalceni w zakresie historii idei roz-
moéwcy, jesli wykraczali poza te kanony, to uzupetniali opisy swych doswiadczen
specjalistyczng wiedzg humanistyczng. Przedstawione streszczenie idei natury,
w tym krajobrazu, wydaje mi sie najbardziej oszczednym opisem, pozwoli unik-
na¢ rozbudowanych i ztozonych charakterystyk, co niejednokrotnie juz wykonaly
rzesze autoréw, a jednoczes$nie ma duza heurystyczna pojemno$¢é. Uwzgledniam
fakt r6znic miedzy filozoficznie rozumianymi ideami Natury i jej artystycznych
realizacji w postaci konstruowanych krajobrazéw. Przeglad ten zawiera zbidr idei
stuzacych jako empiryczna podstawa pierwszej z dwu proponowanych ogélnych
typologii uswiadamianych wspoélczes$nie form symboliczno-okulocentrycznej po-
staci recepcji naturalnych zasobéw przyrodniczych w srodowisku wiejskim i ma-
tomiasteczkowym. Stanowi tez dogodny punkt wyjscia dla okreslenia i ogladu
natury jako pewnej idei przeciwstawianej antropologicznej koncepcji kultury.
Kulturowo-historyczna zmienno$¢ idei Natury udziela wsparcia przyjmowane-
mu przeze mnie stanowisku antynaturalistycznemu. Ponizsze omoéwienie nie
obejmuje tych idei, ktérych nie odnotowalam w terenie, np. posthumanizmu czy
sztuki ziemi, a enwironmentalizm, jako dzielo kultury miejskiej — cho¢ obecne na
prowingji — potraktowatam marginalnie.

Pierwsza cze$¢ ksiazki zawiera réwniez streszczenie antropologicznych lub
spokrewnionych z nimi koncepcji natury i percepcji. Zrekonstruowatam tez jako
jeden z wymiaréw doswiadczania krajobrazu wybrane koncepcje polimorficznej,
nieeuklidesowej przestrzeni przyrodniczej, jako egalitarnej sfery bytéw, a wsrdd
nich czlowieka, ktéry owaq przestrzen doswiadczenia mentalnie tworzy. Gléwnie
sa to antropologiczne charakterystyki przestrzeni dokonane przez przedstawicieli
,»szkoly Palo Alto” i spokrewnionych z nimi interdyscyplinarnych koncepcji i w fi-
lozofii Martina Heideggera, co staram sie przekazaé¢ w trzecim rozdziale czesci
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pierwszej. Czes¢ pierwsza zamyka rozdzial poswiecony zalozeniom i osiagnie-
ciom mtodej subdyscypliny antropologii kulturowej — antropologii i etnografii
zmysléw. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze ta ostatnia w duzej mierze wyrosla z za-
tozen koncepcji komunikowania niewerbalnego, a wiec dziedzictwa scharaktery-
zowanej ,,szkoty Palo Alto”.

Cze$¢ druga pracy zawiera opis organizacji badan terenowych przeprowadzo-
nych na Krajnie, w powiecie sepolenskim, w latach 2004, 2006, 2009 i 2010.
Nastepnie przedstawiam metodologiczne zasady porzadkowania ich wynikow
wedlug kryteriéw opisowych opartych na podmiotowo przezywanych tresciach,
ujetych w modelu typizacji stworzonym przez Alfreda Schiitza dla codziennego
doswiadczenia $wiata. Cho¢ jest to metoda socjologiczna, jednak najpetniej po-
zwala uchwyci¢ podmiotowy spos6b konceptualizacji i przezywania krajobrazu.

W czesci trzeciej, zasadniczo zawierajacej calkiem nowe ustalenia badawcze,
dokonatam podmiotowej rekonstrukgeji czterech kulturowych typéw prowincjo-
nalnych krajobrazéw: okulocentryczno-symbolicznego, rekreacyjno-hedonistycz-
nego, animatystyczno-praktycznego i synestezyjno-synergicznego.

W cze$ci czwartej zamieécitam hipotezy na temat domniemanych spoleczno-
kulturowych determinant wystapienia czterech zarejestrowanych w badaniach ty-
péw uczestnictwa w przyrodniczej sferze. Manewr ten jest uzasadniony strategia
metodologiczng przyjeta w pracy. Wynika z rezygnacji z procedury dowodzenia
na rzecz domniemania Zrédel kulturowych czterech opiséw $wiata na podsta-
wie istniejacej juz i akceptowanej wiedzy naukowej. Zatem celowo zastgpitam
modernistyczny styl wyjasniania naukowego przyjetym obecnie w antropologii
wymogiem interpretacji. Zamiast szukania potwierdzenia stusznosci zaloZonej
wczesniej teorii, wysuwam hipotezy wyja$niajace determinanty opisanych typow
w kulturze rozumianej szerzej — systemowo. Sg forma konkluzji sktaniajacych do
refleksji nad szerszym kontekstem spoleczno-kulturowych uwarunkowan opisa-
nych typéw kulturowo kreowanych krajobrazdw i partycypacji w nich.






CzeS¢ pierwsza:
Przeglad idei natury,
przestrzeni 1 percepcji

»[N]ie ma jednej «przyrody» jako takiej, lecz sa tylko rozmaite kon-
kurencyjne «przyrody» i [...] kazda z nich konstytuuje rozmaito$¢ pro-
ceséw spoleczno-kulturowych, od ktérych takie przyrody nie daja sie
zasadnie oddzieli¢”.

Ph. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody, 2005, s. 9.






Natura

[. Zmiennos¢ pojecia natury w systemach
kulturowych, filozoficznych
i antropologicznych

1. Monistyczne filozofie przyrody i ich wspoélczesne
kontynuacje

» Greckie protofilozofie archaiczne versus zenskie boginie
plodnosci

Historyczne pierwszenstwo w dociekaniach tego, czym jest Natura, miala oczy-
wiscie filozofia i dtugi czas, az do okresu nowozytnego, rozpatrywano ja w sensie
ontologicznym. Dopiero w czasach nowozytnych zaczeto postrzega¢ Nature jako
widowisko estetyczne i tak idea ta przeksztalcona zostala w pojecie krajobrazu.
Przesledze podstawowe idee Natury i krajobrazu w dziejach kultury europejskiej,
poniewaz oderwane watki historyczne do$¢ dowolnie, ale nadal aktywnie budujg
wyobrazenia i warto$ci przejmowane przez uczestnika kultury, w tym takze przy-
rody. Nawet tak odlegla presokratejska idea Natury zostala przeze mnie odnoto-
wana w terenie.

W tradycji europejskiej kultury, ktérej zrédta zwyklismy lokowaé w archaicz-
nej Grecji, a jeszcze czgéciej w klasycznym okresie jej rozwoju, wystapily dwie
réwnolegle czasowo tradycje skoncentrowane na fenomenie natury: filozoficzna
i religijna. Pierwsza wiazala Nature z pierwocinami istnienia Uniwersum, ktére
sprowadzata do pierwszej niespersonifikowanej zasady-substancji, z niej miaty
wywodzi¢ sie wszystkie bardziej zlozone i niepoliczalne byty. Wyobrazenie, ktore
jest rownoczesnie konkretem fizycznym sprowadzonym do hyle (materii prima),
stad okreslanie tych jonskich protofilozofii jako hylozoizmu), odpowiada w mi-
tologicznej genealogii pokoleniu pierwszych bogéw, ktérzy byli identyczni z me-
galitycznie wrecz postrzeganymi zywiolami i sferami kosmosu: niebem, ziemis,
gltebinami morskimi. Stad latwo bylo milezyjczykom i innym Joniczykom uczyni¢
z pierwszych bogéw pankreatywny substrat calego Uniwersum. Natomiast mito-
logia, silnie zwigzana z misteriami — specyficznie grecka specjalnoscig, wyprowa-
dzita z pokolenia pierwszych bogéw kolejnych, mlodszych potomkéw, ktdrymi
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byli tytani, a w koncu bogowie olimpijscy (Graves 1967: 21-13). Sposréd ostat-
nich malownicze postacie bogin zamieszkujacych naturalne przestrzenie, zaprzy-
jaznionych i czesto skoligaconych z ludZmi, postuzyty w okresie renesansu, ro-
mantyzmu oraz Mlodej Polski do konstruowania metafor i personifikacji Natury.
Oczywiscie dzi$ juz nikt nie wskrzesza rytualnie Demeter i Kory ani Artemidy
czy Tetydy. Dzi$§ dzieci ucza sie w szkolach nie o religijnych aspektach kultow
greckich bogdéw, ale o ich prerogatywach, ktére staly sie stylistycznymi nosni-
kami symbolicznych lub alegorycznych znaczen, zwlaszcza w literaturze i sztu-
kach wizualnych. Nie trzeba ich tu specjalnie opisywaé. Wazniejsze wydaje mi sie
zwrocenie uwagi na fakt, ze grecka religia olimpijskich bogéw zapoczatkowala
genderowe watki w tradycji europejskiej kultury (por. Olwig 2002: 130-131in.).
Personifikacje fauny i flory oraz zarzadzanie tymi naturalnymi bogactwami przy-
pada zdecydowanie wielkim boginiom urodzaju (Demeter i Kory), a to, co dzikie,
niepodporzadkowane czlowiekowi, pozostawia sie dziewiczej, ale tez krwawej,
agresywnej Artemidzie. Ma racje Olwig, kiedy stwierdza, ze od starozytnych
Grekéw wywodzi sie przypisywanie przyrodzie zenskich cech (jakkolwiek Gre-
cy zapozyczyli wyobrazenia zenskich béstw plodnosci, np. matoazjatycka Kybele;
Cotterell 1993: 25, 33-34), skad ta z kolei pojawia si¢ jako personifikacja ujarz-
mionej przez neolitycznych rolnikéw dzikiej przyrody. Inaczej ttumaczy to Olwig,
nie rozrdzniajac zasadniczo epoki archaicznej od klasycznej. Generalnie trzeba
sie zgodzi¢, ze od czasdéw neolitycznych, a z pewnoscig starozytnych, natura jest
boginig, matka, cdérka, kochanks, boginia sprowadzajaca urodzaj i organiczng
$mier¢, wyzwalajacg orgiastyczne jednanie sie z przyroda. Ma takie cechy, jakie
nadawaly jej poszczegdlne lokalne kultury, jednak zawsze jest wigzana z cechami
zenskimi (Olwig 2002: 130-141). Pokonuja ja tylko meskie zywioly zniszczenia.
Rozlozenie potencjatéw mocy oczywiscie byto zwierciadlanym odbiciem kulturo-
wo usankcjonowanych meskich i zenskich spolecznych rél i prerogatyw.

Jak powiedzialam, oprécz religijnych personifikacji, w archaicznej, przed-
sokratejskiej filozofii obecna jest idea Natury jako materii pierwszej przenikaja-
cej caly Kosmos, jako to, co przesadza o integralnej wspoélzaleznosci wszystkich
istnien budujacych harmonijnie Uniwersum. Byty te egalitarnie wspolistnieja,
a dzieki temu ekwiwalentnie zamieniajg swoje polozenie w splocie istnien, dajac
podstawy wierzeniom o metempsychozie, np. u pitagorejczykéw. Roznie nazy-
wana w kolejnych epokach monistyczna jedno$¢ §wiata, ukrywa sie pod powto-
ka partykularnych istnien, ktére sa tylko czasowe i w konicu wracajg do materii
pierwszej, absolutnej niezréznicowanej zasady-poczatku. W jednorodnej zasadzie
ukryta jest kosmiczna pankreatywna, niezréznicowana wewnetrznie jazn, Logos,
ktoéry, jak méwil Heraklit, wymierza kazdej istocie i bytowi sprawiedliwo$¢ we-
dlug symetrii $cierajacych sie przeciwstawnych poteg i wlasnosci. Tak wiec nie
tylko mitologiczna idea Natury kojarzona z pierwiastkiem zenskim przetrwala
od starozytnosci do dzi$, ale monistyczny sposéb pojmowania $wiata, ktérego
czescig jest przyroda. Przyjrzyjmy sie tej konstrukcji w calosci, a w kolejnych pod-
rozdziatach bardziej wspoélczesnym jej kontynuacjom.

W najstarszej znanej tradycji europejskiej kultury, w jej zalazku, ktéry znamy
ze szczatkowo zachowanych pism presokratykdéw, Natura jest pojmowana jako
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nieuwarunkowany z zewnatrz esencjalnie rozumiany stan wyjsciowy i elementar-
ny sktadnik (materia prima) tkwiacy w kazdym jednostkowo wyodrebnionym by-
cie. Natura jest idea i zarazem elementarnym pierwiastkiem zawartym w kazdym
stworzeniu i rzeczy, i nie jest juz niczym innym uwarunkowana. Natura w swym
najpierwotniejszym sensie oznacza stan wyjsciowy, ktéry rodzi wszystko inne
(Olwig 2002: 55-56). Utozsamiana byla przez tzw. fizykéw lub materialistéw
jonskich z elementem-zasada, ktéra dla Talesa byta woda, a dla jego nastepcow,
Anaksymandra i Anaksymenesa, kolejno bezkresem i powietrzem. Z jonskiej filo-
zofii przyrody podobnie Nature pojmowal substancjalnie Heraklit i utozsamiat jg
z ogniem, a w koncu Ksenofanes i pluralisci przedsokratejscy przyznawali kombi-
nacji czterech znanych w tradycji europejskiej zywioléw rowny udziat w tworzeniu
$wiata (Angutek 2003: 80). Archaiczni filozofowie greccy wskazywali na Zrédla
$wiata poza olimpijskimi bogami, a nawet poza pierwszg generacjg pankreatyw-
nych bostw w rodzaju Gai czy Uranosa. Natura jest nie tylko fizycznie uchwyt-
na, ale jest przede wszystkim dana jako idea-tworzywo wolne od sprawczej woli
kogokolwiek, takze w niej dopiero znajduja domeny béstwa. Dike moze wypel-
nia¢ sprawiedliwo$¢, rownowazac zywioly, ale one same sg od niej wczeéniejsze
w genealogii bytdéw, nie bedac stworzonymi. Natura nie jest personifikowana, jest
pankreatywnym, zdesakralizowanym tworzywem wszech$wiata. Byty i istnienia
zawieraja w réznym nasyceniu owa zasade, ale jej istota we wszystkich fenome-
nach jest taka sama. Unifikacja wszystkich istot i bytéw fizycznych oparta jest na
monistycznym $wiatopogladzie, ktéry ekwiwalentnie operuje dwiema regutami
mys$lowymi: metaforg i metonimia. My$lowy synkretyzm obu regut wyraza sie
W utozsamianiu przyczyny i przyleglosci (metonimia) z cechami jako$ciowymi
zasady (metafora). Na przyklad powietrze daje poczatek wszystkim skompliko-
wanym istnieniom poprzez stopienl skondensowania, a wiec lotne zjawiska maja
bardziej rozrzedzong substancje, za$ ciezkie i zwarte byty maja powietrza wiecej
i w postaci bardziej skupionej, jak przekonywat Anaksymenes (Angutek 2003:
71-73). Albo tez ogien tworzy $wiat dzieki swej ekspansywnej gwaltownosci
i ,sprawiedliwej” réwnowadze w istnieniach, ustanawiajac dialektyczne napiecia
miedzy wszystkimi skladnikami Kosmosu, jak sadzil Heraklit (Angutek 2003:
73-80). Zasada jednoczyta zaréwno $wiat ludzki, jak i przyrodniczy, nie réznicu-
jac ich. Monizm, nazywany przeze mnie , synkretyzmem magicznym”, jednoczy
wymiar myslowy, fizyczny i postrzezeniowy w czyms, co w swej istocie jest nie-
zrdznicowane, a w sensie wzglednym i czasowym przyjmuje nietrwale postacie
rozniacych sie zewnetrznie istnien. Ich istote wyraza sie wielko$ciami ilo$cio-
wymi, w réznych proporcjach, skondensowaniu i dynamice. Jednak Uniwersum
(Kosmos, Natura) jest jednig, w ktorej zachodza magiczne wszechzwiazki, jakby
powiedzieli Mauss z Hubertem (Mauss, Hubert 1973: 84-86). Natura jest wiec
czym$ podstawowym, pierwszym i nieredukowalnym do innej istoty, a zarazem
jest zasadg maksymalnie pojemna, w ktdrej zawiera sie wszystko, na dodatek to,
co najmniejsze i najprostsze, jest identyczne z tym, co najwieksze i najbardziej
zlozone. Natura jako materia prima jest skojarzona z jednym z czterech zywio-
téw, cho¢ ziemie jako tworzywo wszechswiata wymienia sie stosunkowo rzadko.
Spoérdd archaicznych protofilozoféw méwi o niej Ksenofanes, a potem dopiero
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pluralisci, wéréd nich Empedokles, Demokryt i Anaksagoras. Podobnie Marzena
Jakubczak stwierdza, ze: ,Wyobrazenia ziemi nie stanowig bezposredniej ekspre-
sji zadnego z archetypéw” (Jakubczak 2002: 23). Wskazuje jednoczesnie, ze przy-
czyng tego braku jest ekspresja nastawiona na cechy emotywne przyrody, a wiec
nie musi by¢ to personifikacja, ale moze to by¢ animatyzacja i antropomorfizacja
tego zywiolu wigzanego z takimi cechami, jak ,,troskliwo$¢, opiekunczos¢, wspot-
czucie, madro$¢ lub, z drugiej strony, wyrachowana ztosliwo$¢” (Jakubczak 2002:
23). Prawidtowos¢ ta powtarzala sie w moich wywiadach, gdy przypisywano ce-
chy emotywne przyrodzie, dopiero w drugiej kolejnosci wiazano ja ze spolecz-
nymi tradycyjnymi rolami kobiecymi, co réwniez potwierdza cytowana autorka.
Ale ziemia to takze béstwo chtoniczne, zwigzane ze $miercia i jednocze$nie z zy-
ciem, ona rodzi i pochlania istnienia, stad ambiwalencja ta mocno zakorzeni-
ta si¢ w prehistorycznych i antycznych kulturach, ale takze w polskiej mitologii
ludowej (Wilkoszewska 2002: 262-263, Jakubczak 2002: 30-41). Niebagatelng
okolicznoscia rzutujacg na przedstawione poglady jest fakt, Ze historycznie jest to
kultura rolnicza, w ktérej tkwig jeszcze elementy neolitycznego przebdstwienia
Natury, od ktérej czlowiek uzalezniony jest w najbardziej podstawowym sensie.
Dopiero w klasycznym okresie antyku oraz rownolegtej tradycji judeo-chrzesci-
janskiej Natura byla kojarzona ze Zlotym Wiekiem, stanem niewinnosci, ale tez
z obszarami dzikimi, nieprzyjaznymi, w ktérych znalazl sie zdegradowany po
grzechu pierworodnym czlowiek (Macnaghten, Urry 2005: 22).

Pozostaja jednak kwestie bez odpowiedzi, ta miedzy innymi, ktéra wiaze sie
z percepcja $wiata, w ktérym przyroda odgrywa podstawowsq role. Cze$¢ pre-
sokratykéw, a wsrod nich Heraklit, po nim Parmenides, twierdzila zgodnie, ze
$wiadectwo zmysléw tworzy majaki, nieprawdziwe ztudzenia (Angutek 2003:
82-84, 106). Protofilozofowie w istocie borykali sie z ambiwalencja jednostko-
wych przedstawien myslowych oraz nawalem zmystowych postrzezen, ktére nie
byly jeszcze trwale powiazane z reprezentacjami myslowymi i ich sensami, stad
niektdrzy z nich, w tym Heraklit i jego zwolennicy, percepcje identyfikowali z nie-
ustannym przeplywem wrazen, ktéry nazywali ruchem wszystkich bytéw (Angu-
tek 2003: 102-105). Ich rozwiazania, ktére kazg nie wierzy¢ swiadectwom zmy-
stéw, sklaniajg do przypuszczen, ze percepcja nie byla Zréodiem wiedzy pewnej,
a nawet uregulowanej kulturowo. Faktycznie sprawe kulturowo reguluja dopiero
filozofowie o$wieceniowi odkrywajacy w epistemologii Zrédla wiedzy pewnej, to
znaczy podzielanej przez wszystkich, poddanych w Europie powszechnej eduka-
¢ji opartej na kanonach epistemologii empirystéw i racjonalistéw.

Ale poza tym gléwnym nurtem kulturowym, u progu nowozytnosci przedlu-
Zeniem monistycznego myslenia jest filozoficzne zagadnienie substangji i formy,
a wczesdniej renesansowe eksperymentalne protonauki poszukujace kamienia filo-
zoficznego. Natura jest pojeta monistycznie jako zestaw czterech zywiotow, skry-
wajacych panacea na wiele potrzeb ludzkich, zdrowotnych, materialnych i poznaw-
czych. Tak pojeta Natura byla przedmiotem tajemnych praktyk i eksperymentow
alchemicznych w okresie renesansu, kiedy powrdcita moda na antyczne watki kul-
turowe (Webster 1992). W tym wypadku stuszne jest poréwnanie magii i nauki,
ktérego dokonal najpierw Frazer (Frazer 1971: 90-92), a za nim m.in. Znaniecki
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i Thomas (1976). Poczawszy od renesansu monizm odnotowujemy w pozniejszych
wiekach jako staty drugoplanowy nurt kultury europejskiej we wszystkich epokach.
Obecny jako witalizm, panteizm, magnetyzm, homeopatia, biodynamika, teozofia
i wiele innych. Wystarczy przywolaé takie znane postacie, jak Gambatistta della
Porta, Paracelsus (Webster 1992), Samuel Hahnemann (Hahnemann 2003), wéréd
filozoféw Herder, Pascal, Hegel, Heidegger, ze znanych psychologéw Wilhelm Re-
ich, Carl Gustaw Jung, a ze wspolczesnych naukowcéw Capra, Tuan, Maffesoli
i wielu innych, ktérych popularno$é obecnie ponownie wzrasta.

Dla wiekszos$ci wspolczesnych Europejczykéw, myslacych dyskursywnie,
opierajacych sie dodatkowo na logice dwuwartosciowej i klasycznej percepcji
empirycznej, proby pojecia istoty monizmu konczg sie wnioskiem o jego absur-
dalnoéci. Co zatem rézni cztowieka wspodlczesnego od pierwotnego? Cassirer
powtorzyl za Kantem, Ze jest to niezalezna wyobraZnia. To dostrzeganie rézni-
cy miedzy «rzeczywistym» a «mozliwym». Rozréznienie miedzy rzeczywistoscig
a mozliwoscia jest konieczne dla mysli symbolicznej, ktéra ostatecznie eman-
cypuje sie w renesansie (Cassirer 1998: 112-113). Jeszcze ludzie $redniowiecza
oderwane pojecia uznawali za absurdalne. Realizm zaklada istnienie poje¢ tylko
dla rzeczowych istnien lub stanéw mentalnych, ktére identyfikowane sa jako fak-
tyczne wydarzenia duchowe. Dopiero nowozytna epoka wprowadzajaca percepcje
oparta na empirycznym $wiadectwie wzroku, abstrakcyjnie wyemancypowanych
przedstawieniach i analitycznie pojetych jakosciach, przy jednoczesnym utrwa-
leniu logiki dwuwartosciowej z jej zasadg niesprzecznosci, zrywa z tg tradycja
(Angutek 2003: 110-116).

* Solidarno$¢ mistyczna w kulturze ludowej

Myslenie magiczne jest typowa cechg kultur tradycyjnych, w tym takze polskiej
kultury ludowej, dla ktérej posiadamy Zrédla od potowy XVII wieku do mniej
wiecej pierwszych 30 powojennych lat XX wieku. Do jej charakterystyki wybra-
tam koncepcje $wiatopogladu mistycznego i magicznego Floriana Znanieckiego
i Williama Thomasa przedstawiona w Nocie metodologicznej do Chtopa polskiego
(1976; por. tez Bukraba-Rylska 2008: 509-510).

Badawcze podmiotowe nastawienie Znanieckiego i Thomasa do pogladéw
chtopéw nawiazuje jeszcze do antynaturalistycznej tradycji niemieckiej, stano-
wisk Dhiltayowskiego i Weberowskiego, gloszacych, ze cztowieka mozna zrozu-
mieé wylacznie jako podmiot myslacy w kategoriach jego wlasnej kultury. Zatem
takie stanowisko przeciwstawia sie pogladowi naturalistycznemu zakladajacemu,
ze poznanie czlowieka oraz przyrody dokonuje sie za pomocg jednakowych dla
obu gatezi nauki, humanistyki i przyrodoznawstwa, obiektywnych technik em-
pirycznego pomiaru, bowiem obie sfery rzeczywistosci — ludzka i przyrodnicza
— maja rzekomo te sama nature (por. Patubicka 1985, Kunzman i in. 2003: 181-
183). Nastawienie na badanie subiektywnych stanéw $wiadomos$ci podmiotow
kultury obowigzuje w antropologii kulturowej do dzis.

Znaniecki i Thomas wymieniaja cztery kompleksy wierzeniowe obecne wsrdd
chtopéw jeszcze w okresie miedzywojennym. Naleza do nich: postawa mistycz-
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na, magia sympatyczna, demonologia ludowa i religie chrzescijaniskie. Uprzedza-
jac dalsze ustalenia, pragne wskaza¢, ze dwa z wymienionych przez polskiego
i amerykanskiego socjologa komplekséw, magie i mistycyzm, traktuje tacznie jako
przejaw myslenia magicznego, co postaram sie uzasadnié. Mistyczne nastawienie
do przyrody ozywionej zwlaszcza, ale takze nieozywionej (obu sfer w ludowej
kulturze nie rozgraniczano) spotyka sie jeszcze czasami poérdd rolnikow w wie-
ku starszym i $rednim. Zarejestrowalam te postawe u niewielkiej liczby oséb
w przedziale wiekowym 41-80 lat.

Florian Znaniecki i William Thomas swoja charakterystyke my$lenia i postaw
magicznych oparli na syntezie dokonanych w tym zakresie ustalen antropologicz-
nych. To, co nazywajg oni ,,solidarnoscia mistyczng”, odpowiada charakterystyce
animatyzmu danej przez Roberta Marreta (Marett 1900) i magicznego dynami-
zmu opisanego przez Marcela Maussa z Henrym Hubertem (1973: 131-166) oraz
polskich badaczy kultury — Anne Palubicka (1985), a za nig Michata Buchow-
skiego (1986). Antropologiczne koncepcje wszystkich wymienionych badaczy,
cho¢ formalnie Francuzi nalezeli do socjologicznej szkoty Durkheima, a polska
badaczka deklaruje kulturoznawcze stanowisko, wskazuja na centralne dla magii
pojecie sily lub mocy, ktéra mozna przenosi¢ za posrednictwem rytualéw oraz
aktéw mentalnych opartych na mysleniu zyczeniowym i zogniskowanych ak-
tach emocjonalnych. Znaniecki i Thomas rozdzielili jednak rytualy na oparte na
magii sympatycznej oraz na przeswiadczeniu chlopéw o solidarno$ci mistycznej
z calym stworzeniem. Ich zdaniem magia spelnia sie w czynnos$ciach rytualnych,
natomiast poczucie mistycznego zwiazku z naturg nie zaklada zadnych zwigz-
kow magicznych i wyptywa z wrodzonych predyspozycji, ktére utrwala kultura.
Odwracajac jednak ten zwiazek wspak, zauwazymy, ze nawet jesli mistycyzm nie
przeradza sie w magie, to kazda magia zaktada mistycyzm. Historycznie i gene-
tycznie rzecz ujmujac, magie w rozumieniu obu autoréw wyprzedza poczucie
monistycznej jednoéci cztowieka z Uniwersum, a wigc tkwia w niej pierwiastki
magicznych wszechzwigzkow.

Dla podkreslenia réznicy postawy naturalnej w sensie oznaczajacym jej gene-
tyczna pierwotnos¢, od rytualnego ingerowania w rzeczywisto$¢ Anna Patubicka
wydzielila odpowiednio magie pierwotng (imlicitng) i profesjonalng. Ta pierw-
sza obywa sie bez symboli, a opiera si¢ na synkretycznej jednosci czlowieka ze
$wiatem, ta druga wymaga wyspecjalizowanych czarownikéw i szamanéw, ktdrzy
rytualnie manipulujg wyobrazeniami i zjawiskami fizycznymi (Patubicka 1985:
49-54). Przywolywana autorka twierdzi, ze synkretyczne do§wiadczanie Uniwer-
sum polega na nie§wiadomym (pozarefleksyjnym) nieodréznianiu myslowych
operacji symbolizowania i myslenia metonimicznego (przyczynowo-skutkowego
lub zastepowaniu calo$ci czescia). W sensie analitycznym mozna takg pierwotng
myslowg ,,zbitke” wyrdzni¢, natomiast praktycznie w planie percepcyjnym syn-
kretyzm 6w odbierany jest somatycznie jako ciele$nie odczuwana wiez ze $wia-
tem zjawisk fizycznych i zsynchronizowanych z nimi proceséw myslowych. Za$
poczuciu pierwotnej mistycznej solidarno$ci opisywanej przez polskiego i amery-
kanskiego socjologa odpowiada pierwotna magia imlicitna. Podobnie sadzit Mar-
ret, nazywajac w swej preanimistycznej koncepcji religii stan $wiadomosci bez
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symbolicznych wyobrazen ,animatyzmem”, ktéry wyrdznia sie¢ przekonaniem
o0 ogdélnym ozywieniu wszystkich bytéw (Walendowska 1987: 293-294). Dokona-
na przez Znanieckiego i Thomasa oraz Marreta charakterystyka solidarno$ci mi-
stycznej pod wieloma wzgledami odpowiada takze Cassirerowskiej ,solidarnosci
zycia” zdiagnozowanej dla kultur pierwotnych oraz presokratejskiego monizmu
(Cassirer 1940: 13-17, 1998: 151-152, Angutek 2003: 32-34). To skrajna po-
sta¢ magicznej ,,obiektywizacji”, ktéra gdzie indziej w odniesieniu do presokraty-
kéw nazwatam ,,magicznym narcyzmem”. Polega na przypisywaniu $wiatu cech
wlasnej swiadomosci (Angutek 2003: 96-97). Jak w praktyce dzialala ta zasada,
niech powiedzg sami autorzy Chiopa polskiego:

»Istnieje solidarnoé¢ miedzy pewnymi roélinami i zwierzetami: Kiedy krowa
jest chora, chlop znajduje wtasciwa rosling, przygina ja do ziemi, przygniata
jej czubek kamieniem, méwiac «Uwolnie cie, kiedy uzdrowisz mi moja kro-
we». Tego samego dnia, jest przekonany, krowa wréci do zdrowia. Woéwczas
chiop musi i$¢ i uwolnié roéling, bo inaczej nastepnego dnia krowa znowu
zachoruje i padnie. Przyroda w sposob aktywny zainteresowana jest pomysl-
noscig cztowieka” (Thomas, Znaniecki 1976: 181).

Znaniecki i Thomas nie dostrzegli zwiazku, ktéry zachodzi pomiedzy opisang
sympatig mistyczng a sympatia magiczna. Ten ich zdaniem ,naturalistyczny” sys-
tem jest nawet wrogi magii, poniewaz istoty naturalne wspieraja sie nawzajem.
Dlatego tez skionni sg nazywaé owo zjawisko raczej ,religijnym”, a nie magicz-
nym.

»System religijny — pisza — przedstawiony przez nas w zarysie, nie wyma-
ga zadnego magika, czy innego rodzaju posrednika. Kazdy czlowiek w tym
systemie w zyciu praktycznym ma staly kontakt z rzeczywistoscia, ktéra go
wspiera i otacza i sam stanowi cze$¢ tego religijnego $wiata. Przeciwstawie-
nie tego, co $wiete, i tego, co $wieckie, w tym systemie nie ma znaczenia”
(idem 1976: 192).

Autorzy Chlopa polskiego jednak mylnie odseparowali magi¢ od tego ,syste-
mu naturalistycznego”, poniewaz kazda magia, takze ta pierwotna, wlasnie za-
klada wszechzwigzki, ktére o$mielaja do rytualnych manipulacji na identycznie
lub ekwiwalentnie traktowanych wyobrazeniach oraz fenomenach fizycznych.
Zauwazmy, ze przywolywani autorzy w pierwszym z cytatéw opisuja de facto
rytual magiczny. Prawdopodobnie rozdzielili oni obie postawy: naturalistyczng
i profesjonalng dlatego, Ze akcent przenie$li z proceséw ,,logicznych” i rytualnych
na emotywne, podobnie jak zrobit to Marret, a nastgpnie Cassirer. Interesujacy
nas przypadek monizmu chlopskiego w postaci poczucia solidarnosci ,wszyst-
kiego z wszystkim” podsycany jest szczegdlng sympatia, co wynika z wzajemnej
zyczliwosci wszystkiego, co istnieje i ma $wiadomos¢. Jest to kolejny przyktad
kulturowo utrwalonego narcyzmu, $wiata odbitego w $wiadomosci czlowieka.
Swiadome sg ziemia, gwiazdy, obloki i inne obiekty, oczywiscie takze wszystkie
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zywe organizmy, ktére my, dzisiejsi Europejczycy, za takie uwazamy. Polski chiop
wykazywal sympatie w stosunku do obiektéw naturalnych i sadzil, Ze réwniez
one darza si¢ wzajemng sympatia. Chlop dokonywat ich indywidualizacji i przy-
pisywal im wlasng tozsamo$¢ i sprawczo$¢ zgodna z jego rozumieniem przyczy-
nowosci. Znaniecki z Thomasem pisza:

»[I]nteresujaca rzecza w calej tej indywidualizacji naturalnych przedmio-
téw jest fakt, ze chociaz nie ma duchéw w przedmiotach czy poza nimi,
przedmioty bywaja zawsze ozywione, czesto $wiadome i nawet rozumne
[...]. W rozwazanym teraz przez nas systemie spotykamy jedynie zywe isto-
ty, ktérych zycie wcale nie rézni si¢ od ich przejawdéw materialnych, nie ma
zadnego przeciwstawienia ducha i ciata. Zwierzeta, roéliny, ciata niebieskie,
ziemia, woda, ogien — wszystko to zyje, wszystko to mys$li i posiada wiedze
w rozmaitych stopniach. Nawet zindywidualizowane pola i fgki, nawet dnie
i okresy roku maja pewien rodzaj niezaleznego istnienia, zycia i wiedzy [...].
Krotko moéwiac, wszystko to, co uwaza sie za posiadajace indywidualny byt,
jest rbwnocze$nie ozywione i obdarzone $wiadomoscia” (Thomas, Znaniec-
ki 1976: 176-177).

W tym kosmosie naruszenie homeostazy dokonuje sie przez zaburzenie row-
nowagi poteg, zwykle przez destrukcje moralng, co podlega ,sprawiedliwej ka-
rze” ze strony tego bytu, ktéry ,jest $wiadkiem” przestepstwa. Podobnie Cassirer
wywodzil idee sprawiedliwosci (Dike) u presokratykéw z harmonii i zréwnowa-
zenia wszystkich bytéw w Kosmosie. Tak bylo np. z pojeciem Heraklitejskiego
Logosu — z jednej strony Heraklit traktowal go jako zasade, prawo, regule upo-
rzagdkowanego $wiata, z drugiej strony utozsamial go z esencjalnie postrzeganym
ogniem i ,,sprawiedliwym osadem” $wiata, ktéry kiedy$ u kresu historii — w wy-
niku kary — caly splonie (por. Angutek 2003: 103-104). W przypadku chiopdw,
a wspoélczesnie rolnikéw odnotowujemy analogie do monizmu zidentyfikowane-
go najpierw u presokratykdéw. By¢ moze sprawdza sie tu prawo konwergendji,
jednak fakt wystapienia myslenia monistycznego i poczucia jednosci z calym
$wiatem w obu kulturach jest bezsprzeczny. Roznica jest taka, ze presokratycy
ukierunkowani sg ontologicznie, natomiast chlopi zagltebiajg sie w uchwytny kon-
kret przyrody etycznie z jednoczesnym nastawieniem na wymierng materialnie
efektywno$¢ swych poczynan. Tak wiec monizm protofilozoféw stuzy zdobyciu
pewnosci ontologicznej, zas monizm ludowy stuzy potwierdzeniu uniwersalnych
regul etycznych oraz ekwiwalentnie rozumianej zasady wzajemnosci. Mozemy
sie domysla¢, ze percepcja jest uwrazliwiona na skojarzenia stanéw emotywnych
z prawidlowo$ciami percepgji, ale takze anomaliami, ktére przez magiczne prak-
tyki rytualne zostaja wyeliminowane lub pokonane w zgodzie z zasadgq magicznej
ekwiwalencji zmierzajacej do harmonijnej rownowagi potencjatow.

Dzi$ juz postawa chlopskiej solidarnosci mistycznej wygasa, ale sklonnos¢ do
animatyzacji i pojedyncze przeswiadczenia o charakterze mistycznej solidarnosci
nadal mozna spotka¢ wéréd rolnikéw starszego i sredniego pokolenia powyzej 40
roku zycia. Jak sie przekonamy, takie ,naturalistyczne”, synkretyczne odczuwanie
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bywa dzi$ pobudzane przez szczegdlng sytuacje rolnika, ktéry role uprawna perso-
nifikuje jako swoja ,, zywicielke”, jak sie wyrazil jeden z rolnikéw zamieszkujacych
peryferie Wiecborka. Uprawa roli wymaga tez szczegdlnego rodzaju troski, pochy-
lania sie nad tym, co roénie i zywi — blisko$¢ ta w kazdej kulturze moze pociaggad
za soba jakie$ emotywne zaangazowanie i personifikacje oparte na narcystycznym
przeniesieniu stanu swej $wiadomosci i nieuchwytnym wprost pierwiastku zycia,
ktéry niepostrzezenie wspéttworzy z rolnikiem wymierne plony. Warto$¢ zycia
podtrzymywanego w planowych uprawach jest stalym elementem rolniczego fa-
chu, $wiadomos¢ ta jest kultywowana takze dzi$ przez niektérych rolnikéw oraz
przez tych, ktorzy sg tylko spacerujacymi go$¢mi w rolniczych krajobrazach.

* Wspdlczesna kulturalizacja natury

W ostatnim ¢wieréwieczu w calym obszarze wspoéliczesnej kultury, rowniez po-
tocznym jej nurcie, wystepuja tendencje o nastawieniu jednoczesnie naturali-
stycznym i mistycznym, twierdzi francuski socjolog Michel Maffesoli. Jesli gasna
one w $rodowiskach wiejskich, to z kolei rozniecaja je mieszkancy miast. Poza
wymienionymi wczeéniej filozofami, badaczami i terapeutami, ktérzy oparli swa
wiedze i umiejetnosci na monistycznym modelu Uniwersum, dzi$§ korzystaja
z niego w znacznym stopniu konsumenci kultury popularnej i sztuki elitarne;j.
Fakty te ciagle nie do§¢ powaznie sg uwzgledniane przez antropologéw. Wyjatko-
wo dal temu wyraz Maffesoli w ksigzce Czas plemion (2008). Natomiast w Polsce
New Age’em, rodzimowierstwem (wspdlczes$nie ozywiane rodzime, pradziejowe
kulty przyrody lub magii) czy grupami rekonstukcyjnymi interesujg sie prawie
wylacznie religioznawcy, terapeuci i dziennikarze popularnonaukowych magazy-
néw (Leszczynski 2004, Fiedorowicz 2011). Wielki dorobek antropologii w za-
kresie teorii magii nie jest wykorzystany.

Maffesoli uwaza, ze cztowiek poszukuje towarzystwa Natury tak bardzo, jak
pragneli tego nasi pradziejowi przodkowie, cho¢ z innych przyczyn. Obecnie Na-
tura ma uzupelni¢ deficyt instynktu spolecznego, ktéry zblizat ludzi do siebie.
Przyroda staje sie towarzyszka, ktérej przypisuje sie cechy ludzkie, personifikuje
sie ja lub roztapia w niej. Motyw zaspokojenia spolecznego instynktu zabarwia
cala relacje, jaka czlowiek nawiazuje z Natura. Ten wlasnie powdd sprawia, ze
na Nature przerzuca sie cechy ludzkie lub sobie udziela cech Natury, takich jak
bezosobowa jazn, a jednak $wiadome, Zywotne trwanie. Te dialogiczng postawe
wobec naturalnego otoczenia i przypisywanie Naturze cech ludzkiej jazni Maf-
fesoli nazywa witalizmem zamiennie z ,kulturalizacja natury” (Maffesoli 2008:
64, 66-67, 72). Wskazuje ono w sensie opisowym, ze kultura zagarnia i pod-
porzadkowuje sobie Nature, czynigc z niej wlasng, zantropomorfizowang dzie-
dzine, ktéra w perspektywie podmiotowej jest $wiatem mozliwym do odkrycia
i doswiadczenia tuz za miedzg.

Maffesoli wskazuje kilka przyczyn wystgpienia tego zjawiska: (1) kryzys po-
stawy refleksyjnej pozwalajacej racjonalizowac jasno wlasne przedsiewziecia, za-
chowania i role spoleczne, (2) osamotnienie jednostki w ttumie, ktéra potrze-
buje wspoélnoty, by w jej obrebie okresli¢ swoja tozsamo$¢, (3) kryzys wyobrazni
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symbolicznej, ktdra juz dogasa, gdyz Europa wyczerpata dawne idee, motywujace
i uzasadniajace cztowiekowi transcendentalnie sens jego egzystencji (idem: 62—
83). Wspolczesni Europejczycy, takze Amerykanie, zawrdcili koto dziejow i zwrd-
cili sie ku najbardziej pierwotnemu tworzywu istnienia — Naturze. W kontakcie
z nig wystawiaja instynktowne oraz dionizyjskie (ekstatyczne, psychodeliczne),
wymykajace sie racjonalizacji przezycia. Pierwsze opieraja sie przede wszystkim
na zmysle dotyku i organicznym jednaniu sie z naturalnym otoczeniem lub jego
metonimicznymi namiastkami, drugie skianiaja do sigegania po mistyczne tresci
religii i technik medytacyjnych §rodkowo- i dalekowschodnich stuzacych wprowa-
dzaniu sie w trans i ekstaze (idem: 65). Zdaniem autora Czasu plemion w dazeniu
do realizagji tych celéw ludzie organizuja sie¢ w nowoplemionach, wspélczesnych
wspoélnotach empatycznych (idem: 77-78, 116-125), do ktérych zaliczy¢ nalezy
rodzimowiercéw oraz niektoére grupy rekonstrukcyjne, np. stalych mieszkancow
i uzytkownikéw archeologicznego skansenu w Biskupinie, ale takze niektére sek-
ty lub male grupy wyznaniowe. Jednak, zauwazmy, ze watki wierzeniowe tych
zwartych przekonan i praktyk odrywaja sie od swego rodzimego podloza m.in.
za sprawg mass mediow, zaczynajg swobodnie krazy¢ w kulturze, z czego korzy-
staja ludzie zwlaszcza spotecznie wyobcowani, poszukujacy wiezi ze $wiatem na
elementarnym poziomie. Konkretne przejawy kulturalizacji natury opartej na al-
ternatywnym ,,ekologicznym” stylu zycia skierowanym na zachowanie zdrowot-
nosci ciata w kontakcie z przyroda i naturalnymi produktami opisuje Magdalena
Sztandara w artykule Cialo i ,,powroty do natury” (2008b).

Maffesoli uwaza, ze Zrédlem mistycznych cech kulturalizacji natury jest nie
tylko deficyt kontaktéw spolecznych, ale takze zmiana modelu percepcji polega-
jaca na przenoszeniu uwagi z doznan i tresci wzrokowych na taktylne i haptyczne
(dotykowe). Powiazanie jakosci wzrokowych sprzezone z organicznym (neuro-
nalnym) odczuwaniem wiasnego ciala umozliwia czuciowe i $wiadomo$ciowe
zespolenie sie z otoczeniem, a wiec kulturalizacje natury w jej wymiarze orga-
nicznym. Doznania te uzyskuje sie miedzy innymi poprzez zachodzace w umysle
synergie i synestezje wywolywane zwracaniem si¢ do Natury przez inwokacje,
a czedciej przez intymne gesty, np. obejmowanie drzew, synchronizacje ruchows
z wiatrem lub ruchem uginajacych sie drzew. Zachowania tego typu deklarowali
badani w czasie wywiaddw, a zwtaszcza podczas projektowania wlasnych czynno-
$ci w przestrzen fotografii. Takie do§wiadczanie Natury jest jedng ze zmystowych
konkretyzacji wystepujacych w powigzaniu z uczuciami, jakimi darzymy znang
sobie przestrzen i miejsce. Przez nadawanie rodzimej przyrodzie aksjologiczne-
go wyrazu (Natura slucha, wspétodczuwa i jest zyczliwa) z wystepujaca réw-
nocze$nie nieumiejetnos$cia ,,oderwania” cech przedmiotu od wlasnej jazni jest
tozsame z ,,solidarnoscia mistyczng”. Mozemy owe prawidlowosci identyfikowa¢
réwniez z Cassirerowska ,solidarnosdcia zycia”. Bowiem we wszystkich trzech
koncepcjach mowa jest o tym samym fenomenie, tyle ze opisywanym pod katem
nieco innych pytan badawczych.

New Age, w ramach ktdrego propaguje sie¢ miedzy innymi eskapistyczne tech-
niki medytacyjne, rodzimowierstwo, coraz powszechniejsze przekonania magicz-
ne w formie kultéw przyrody i magicznych przesadéw i zabobonéw powigzanych
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z wiarg w talizmany i amulety, sa wszechobecne takze w Polsce. Maffesoli orzekl,
ze powro6t do kultu sit Natury wraz z towarzyszacym mu nastawieniem na mi-
styczne przezycie, wykluczajace , trzezwy” rozum, jest znakiem czasu w Europie
Zachodniej. Méj seminarzysta, Daniel Druzbiak, w pracy poswieconej ustaleniu
poziomu tych wierzen i praktyk na podstawie badania kwotowego ustalil, Ze tyl-
ko na terenie Zielonej Goéry, w 2012 roku odsetek oséb zaangazowanych w ma-
giczne przekonania i dzialania, wierzacych w talizmany i amulety siega $rednio
(w zaleznosci od rozpatrywanych zmiennych spoteczno-demograficznych) od 20
do nawet 60%, przy czym 2/3 z nich to kobiety w wieku od 15 do 59 lat (Druz-
biak 2012: 51-69). W magicznej $wiadomosci przecietnego czltowieka panuje
poglad o mozliwosciach wywolywania fizycznych zmian w $wiecie, nie tylko za
pomoca amuletéw i talizmandw lub przestrzegania zabobonnego tabu i nakazéw
wynikajacych z przesadéw. (Zabobonami nazywam zachowania czynnosciowe,
przesadami przekonania, ktére w obu przypadkach polegaja na magicznym po-
wstrzymywaniu lub wyzwalaniu przemian w $wiecie, zob. Angutek 1999). Wiek-
szo$¢ omawianych praktyk i przekonan ma genetyczne Zrédlo w magii ludowej
i profesjonalnej, pojetej historycznie, ale wérdd nich sg tez zupelnie nowe, ktére
wykorzystujg przedstawienia na zasadzie analogii z historycznymi przesadami,
zabobonami i réznego rodzaju zamawianiem wydarzen w przyszlosci. Wszystkie
one sg traktowane jako skuteczne wyzwalacze pozadanych lub pechowych wy-
darzen w zintegrowanej monistycznie rzeczywistosci. ,,Prawa” te sa traktowane
jako obiektywne, uniwersalne, lecz mozliwe do zyczeniowego zapobiegania lub
wymuszania pozadanych zmian. Tak wiec prawa te sa ,naturalne”, stanowia sed-
no monistycznie pojmowanej rzeczywistosci podobnie do renesansowych prak-
tyk wroézbiarsko-alchemicznych lub homeopatycznych zabiegéw medycznych Pa-
racelsusa czy Hahnnemana (zob. Angutek 2007)

Oczywiscie sztuka zawsze najszybciej reagowala na zmieniajacego si¢ ducha
czas6w, w przeciwienstwie do ciagle jeszcze konserwatywnej nauki. Dobitnie te
postawe wyrazali i wyrazaja Antoin Artaud (1991, 2005), Peter Brook (Brook
1996, Gibson 1996), Jerzy Grotowski (2005), Wlodzimierz Staniewski (1991,
Taranienko 1991, 1994) czy artysta plastyk Piotr Kowalski (Zeidler-Janiszew-
ska, Kubicki 1999: 111, 130). Zwigzki wspolczesnej sztuki opartej na gtebokich
ekologiach réwnowazacych doswiadczenie estetyczne z cielesnym omawia szcze-
gélowo Anna Popczyk (2011b), redagujaca caly numer , Kultury Wspdlczesnej”
zatytulowany Przemyslec przyrode (2011a), poswigcony nie tylko zwiazkom sztuki
z ideami natury. Za ich posrednictwem umacnia si¢ i rozprzestrzenia postawa
naturalistycznego witalizmu w formie kulturalizacji natur, oddzialuja wiec takze
na swych odbiorcéw z prowingji, ktérzy chetnie przejmuja taka forme partycy-
pacji w naturalnym otoczeniu. Artysci starajg sie podpiaé swg $wiadomos¢ do
mistycznej jednos$ci bytdéw, w tym z przyrodniczym otoczeniem traktowanym jako
podstawowa domena manifestacji mistycznych mocy. Medium, ktére zbliza ich
$wiadomos¢ do pankreatywnej jazni mistycznej, jest wlasne cialo, ktére odsyla
przez czucie do jazni indywidualnej, a dalej poza siebie do identycznej jakosciowo
jazni kosmicznej. Przyjrzyjmy sie stanowisku wobec przyrody kierownika teatru
»,Gardzienice” — Wiodzimierza Staniewskiego. ,Swiat jest muzyczny” — powiada.
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Z zywego obrazu percypowany jest dzwiek, ktéry doznawany jest przez cate cia-
lo - to naturalny obraz wywotuje w grajacych wrazenie muzyki i rytmu. Wydaje
sie, Ze ten wariant impresji Staniewski przejat od Antoine’a Artauda, ktéry m.in.
powiedziat:

,Teatr jest jedynym miejscem na $wiecie i ostatnim juz calo§ciowym $rod-
kiem, jaki nam pozostal, aby dotrze¢ bezposrednio do organizmu” (Artaud
1991: 386).

Staniewski przezywa $wiat w pewnym aspekcie na podobienstwo dawnego
chtopa. Znajdujemy u niego takg m.in. wypowiedz potwierdzajaca wskazang ana-

logie:

,Oto ptak przelatuje i «jedno z moich ja» brzmi tym glosem. Oto stycha¢
szum koron drzew — wiatr gora przeszed!l — i tam uniosto sie «jedno z moich
ja»” (Taranienko 1991, s. 429).

Autor przytoczonej wypowiedzi solidaryzuje sie z przyrodg organicznie.
W kontakcie z nig ,traci” swojg tozsamo$¢, by przyroda mogta go przeniknaé
swym bytem — solidaryzuje sie z nig mistycznie, jakby powiedzial Znaniecki, tyle
ze owa solidarno$¢ ma charakter nie tylko aksjologiczny, ale przede wszystkim
egzystencjalny w jego cielesnym przezywaniu (Jablonska 2008). Wiasnie tego
typu zjednoczenie z natura Mafessoli nazwal , kulturalizacjg natury” (Mafessoli
1996: 66), albowiem Staniewski jest przekonany, ze natura przemawia do niego
tak, jakby byla $wiadomym bytem. Najwazniejsza cecha jest utrata $wiadomosci
jednostkowej na rzecz zalewajacych ja percepcyjnych doznan. Stanowi ona tak-
ze alternatywe dla innych inicjatyw artystycznych, czego przykladem jest chocby
wtlasnie Living Theater Jerzego Grotowskiego czy eksperymentalny teatr Leszka
Madzika. Seanse odgrywane w naturalnych plenerach albo scenografiach opartych
na naturalnych tworzywach maja wzmocni¢ rezonans calego ciala na poziomie
komorkowym, neuronalnym, zaréwno u aktoréw, jak i widzéw (Angutek 2004a).
Wydaje sie, ze inne inicjatywy artystyczne, cho¢by Piotra Kowalskiego, ukierun-
kowane na wyzwolenie percepcji multisensorycznej z akcentem na somatyczne
odczuwanie, sg coraz cze$ciej spotykana forma komunikacji miedzy artysta i od-
biorca, miedzy ktérymi rozciaga sie medium naturalnych bodZcéw przenikajacych
ciata widzow i aktoréw. Podobnie ma sie rzecz z dzietami Piotra Kowalskiego,
ktoére tak sa tworzone, ze komponujg sie z naturalnym otoczeniem, w ktérym
odbywaja si¢ wernisaze. Organizowane performance, poélaranzacje i swobodne
animacje maja charakter eksperymentéw, w ktérych odbiorce pobudza sie do ak-
tywnego uczestniczenia i wspottworzenia tych zdarzen lub ekspozycji i rezygnacji
Z pasywnego, receptywnego tylko nastawienia do dziela sztuki, a wlgczania w te
aktywno$¢ innych zmystéw niz tylko wzrok (Zeidler-Janiszewska, Kubicki 1999:
111, 130). W sztuce ostatnich lat éw poszukiwawczy prad Anna Zeidler Jani-
szewska wraz z Ryszardem Nyczem okreélita mianem , performatywnego zwro-
tu” (Zeildler-Janiszewska 2010).
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2. Przyroda w sredniowiecznej hierarchii stworzenia
1 wspoéiczesnym Kosciele

W $redniowieczu przyroda zajmuje okreslone miejsce w hierarchii boskich bytow
i odzwierciedla doskonaly porzadek poddany wladzy Boga (Macnaghten, Urry
2005: 21). Zasada porzadkujaca cale Uniwersum byl juz nie egalitarny monizm,
a gradacja. Natura nie byla przeciwstawiana ani Bogu, ani ludziom. W hierar-
chicznym uktadzie boskich bytéw natura jest utozsamiana z przyrodg organiczna
i zywiotami rozumianymi jako odczarowane starozytne potegi poddane wiladzy
najwyzszego Suwerena. Znajduje sie na najnizszym szczeblu drabiny stworzen,
ale tak jak wszystkie inne byty stworzone przez Boga jest poddana jego wladaniu.

Nowozytne kwalifikacje istoty natury w S$redniowieczu na tle dogmatyki
chrzescijaniskiej bywaja jednak blednie rozpoznawane w nauce. Za historycznie
i naukowo btedne nalezy uzna¢ wskazywanie na dychotomie natury i sakralnego
$wiata ludzkiego w Sredniowieczu przez francuskich historykéw kultury ze ,,szko-
ly Annales”, a posréd nich Jeana Duby (1986, 1997) czy Rogera Callois (1995),
nastepnie Jacques’a Le Goffa (1997). Powiela ten blad nawet wytrawny historyk
idei Stefan Swiezawski (1999). Podobna konstrukcja postuguje sie Andrzej Da-
bréowka w artykule zamykajacym wazny dla moich rozwazan zbiér Czlowiek i przy-
roda w Sredniowieczu i wczesnym okresie nowozytnym (Dabréwka 2000: 245-253).
Przeciwstawienie ludzi i Boga naturze, analogicznie do dychotomii sacrum i pro-
fanum, jest moim zdaniem dopiero sprawa o$wiecenia i epoki nowozytnej, kiedy
dochodzi do powszechnej sekularyzacji swiatopogladu religijnego i wolnomysli-
cielskiej emancypacji jednostki. Odtad zycie ludzi pozostajacych poza wspdlnota
Kosciota, tak jak i przyroda, z ktérej korzystaja, znalazty sie po stronie profanum.

Zupelnie odmienna strukture §redniowiecznego Uniwersum w artykule otwie-
rajacym wymieniony wcze$niej zbior rysuje Ewa Sniezynska-Stolot. Wedtug niej
$redniowieczny $wiatopoglad chrzescijanski opieral sie gtownie na kluczu hierar-
chicznym, a dychotomiczny podzial na sacrum i profanum nie byt bezwzgledny ani
w sensie pojeciowym, ani w sensie praktycznym (Angutek 1993: 28-31, 2004b:
186-191, Sniezynska-Stolot 2000: 27-37). Podobna mysl wyrazit Johan Huizin-
ga, a wiele lat p6zniej Aron Guriewicz, twierdzac, ze scholastyka i przecigtny
cztowiek w okresie X-XIII wieku nie dazyli do wyodrebniania nieredukowalnych
dychotomii w sensie sacrum/profanum, $wiete/grzeszne, B6g/Natura, lecz ich mysl
opierala sie na regutach hierarchicznego porzadkowania bytow w $wiecie, z réz-
nym nasyceniem pierwiastkami sakralnymi (Guriewicz 1997: 79-82, Huizinga
1998: 80-89). To nie Kosciél papieski pielegnowal dychotomiczne pojmowanie
$wiata, ale wizja ,rozpadu” Uniwersum, zwykle na dwie zwalczajace sie sfery, ce-
chowata manichejskie religie, ktére miedzy innymi z tego wiasnie powodu uwa-
zano podoéwczas za heretyckie. Podobnie Reformacja zapoczatkowala i utrwalila
dopiero wowczas oddzielone od sfery prywatnej i ekonomicznej sacrum. Dlatego
nalezy uzna¢, ze dychotomia czlowiek/Natura wspoélwystepuje czasowo z dycho-
tomig sacrum/profanum i pojawia sie u progu epoki nowozytnej. Pierwsza z nich
nadbudowuje sie na te drugg, co wyraza domniemanga dychotomiczng polaryza-
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cje tego, co Swiete i $wieckie, na tle przemian $wiatopogladowych dokonujacych
sie w okresie wojen religijnych z towarzyszacym im , odczarowaniem $wiata”,
a nastepnie sekularyzacjg o$wieceniowa. W tych przeobrazeniach kulturowych
otwierajacych nowa epoke kultury nowozytno-europejskiej, mozna dopatrywac
sie faktycznych w sensie historycznym i $wiatopogladowym narodzin dwu oma-
wianych kardynalnych dychotomii.

Praca Ewy Sniezynskiej-Stolot dowodzi, ze w $redniowieczu boska jurysdykcja
obejmowala takze nature. Wprawdzie rzadko kto decydowat sie na pokore réwna
$wietemu Franciszkowi w stosunku do zwierzat, ale zgodnie postrzega sie przyro-
de jako wyraz doskonalosci stworczej mysli i wszechwladzy Boga (Lovejoy 1999:
91, Sniezynska-Stolot 2000: 29, 35). Swiat diabelski nie byt opozycyjny wzgledem
boskiego, nawet on byl poddany Bogu, o czym méwi wielokrotnie Stary i Nowy
Testament, czy Ewangelie opisujace podporzadkowanie Jezusowi diabla W catym
$redniowieczu teologowie toczyli wielkie dyskusje nad istotg natury jako dziela
boskiego, borykajac sie zasadniczo z paradoksami miedzy uchwytnymi jezykowo
zjawiskami fenomenalnymi, ktére mnozono w nieskonczono$¢, a zachodzacymi
miedzy nimi procesami. Cho¢ powstaly liczne kontrowersyjne poglady w tej kwe-
stii, ktérych niekonczacy sie watek ,przecial” Okham, to do dzi$ procesualne
myslenie ustepuje przed powszechniej wystepujacg skionnoscia do esencjalizacji
pojeé. Jedynym przeciwienistwem natury wigzanej z zyciem w $redniowieczu byla
$mier¢ biologiczna (Sniezynska-Stolot 2000: 28-29), ktéra — dodajmy — moze by¢
uniewazniona tylko w jednym wyjatku — dla cztowieka.

W starotestamentowym ujeciu, ktére w $redniowieczu nie uleglo uniewaz-
nieniu, natura byla obszarem oddanym czlowiekowi przez Boga do wykorzysta-
nia lub fizycznego ujarzmienia w celach ekonomicznych lub osadniczych. Walke
z przyroda o obszary pod uprawe roslin, lokalnie pod pasterskie hodowle lub te-
reny do polowan czy wznoszenia osad nalezy interpretowa¢ w kontekscie dwcze-
snej $wiadomodci religijnej, a nie jako ekologiczny rozbdj. Zdobywanie nowych
obszaréw nigdy nie bylo niszczeniem w pojeciu 6wczesnych ludzi. Przeciwko na-
turze nie walczy sie, ale zgodnie z zamystem Boga czlowiek ujarzmia ja. Zdoby-
cie nowych terenéw dla ludzkich celéw byly zgodnie z biblijnym przekazem wy-
pelnieniem przeznaczonego czlowiekowi uprzywilejowanego miejsca w $wiecie
i zwigzanych z tym zadan. Tereny po adaptacji do ludzkich celéw byly powtdrnie
rytualnie sakralizowane (blogostawione), czyli rytualem wprowadzane w obszar
wladztwa Boga, tak aby zachowaé jego panowanie nad stworzeniem, aby nada¢d
im nowa spoleczno-ekonomiczna i zarazem religijng range poprzez akty rytualne-
go uswiecenia (por. Angutek 1993, 2004b). Podobny stosunek do natury przez jej
u$wiecenie, np. wielkanocna $wieconka, wielkosobotnie $wiecenie ognia i wody,
koscielne msze wypraszajace urodzaj i dziekczynnie obchodzone dozynki jeszcze
dzi$ praktykowane sa w Kosciele katolickim. Podobnie ontologiczna refleksja reli-
gijna, do$¢, jeszcze zywa, odsyta do przyrody, przez ktéra przemawia doskonatosé
i fad zamystéw Stworcy.

Jest jeszcze trzeci aspekt tej hierarchicznie uporzadkowanej i doskonale stwo-
rzonej natury, to model percepcji. Poza wiedzg, ktdrg wnosi teologia na temat
natury, nieuchwytna jest recepcja przyrody w potocznym zyciu $redniowiecznych



Natura 67

ludzi. Wiadomo, ze musieli przede wszystkim ujarzmi¢ ja, wydzierajac jej polacie
uprawnych pél. Ale daje do myslenia takze odnotowana dla klasycznego okre-
su $redniowiecza wiodaca rola zmystu wechu przy jednoczesnej dyskryminacji
wzroku (Classen 1993: 26-28). Jesli tak, to krajobraz, do ktérego stworzenia po-
trzebny jest wzrok, jako estetyczny uklad nie wystepuje. Zdajg sie potwierdza¢ to
przypuszczenie $redniowieczne obrazy pozbawione pejzazu, w ktérych symbole
roslinne petnig bardziej role ukrytych przekazdéw, czesto biblijnych i egzysten-
¢jalnych, niz przedstawien dla nich samych. Wzrok produkuje obrazy zaréwno
pozadane, jak i ganione, dlatego byt uznawany za zrédto ztudzen, a nawet mani-
pulagji szatana, stad nad wyobrazeniami rozciggnieto kontrole koscielna. Dobrym
przyktadem walki z wolnymi skojarzeniami sa procesy dochodzeniowe Swietej
Inkwizycji przed wojnami religijnymi i w ich okresie (Ginzburg 1989, Testas, Te-
stas 1994). Wiemy za$, ze stereotypowo ponuro rysowane sredniowiecze to okres
rozwoju herbariéw i ogrodéw pelnych zapachéw. Classen podaje takze, ze stany
uczuciowe i duchowe okreslano bogatg gama zapachdéw (Classen 1993: 19-22).
Zatem naturalna przyroda musiata by¢ identyfikowana jako bogactwo woni, a nie
obrazéw, harmonii, a nie chaosu.

Wyobrazenie o harmonii wlasciwej kulturze $redniowiecza okresu klasycz-
nego (XI i XII wiek, a nawet jeszcze wiek XIII) dajg teksty Iwanczaka (2000)
i Zachariasza (2008) przedstawiajace lad gotyckich ogrodéw. Biorac pod uwage
teologiczng gradacje stworzenia oraz rozum jako narzedzie wyzwalania sie spod
intynktownych sit natury, nalezy stwierdzi¢, ze §redniowieczne ogrody sg obsza-
rami, w ktérych twoérczy Duch zmaga si¢ ze $lepym instynktem natury za poéred-
nictwem rozumu ludzkiego, ktory jest boskg prerogatywg udzielona czlowiekowi.
W chrze$cijanskiej wizji rzeczywistosci kulture pojmuje sie jako efekt rozumnych
wysitkow cztowieka, by zapanowaé nad $wiatem natury (Meritain 2007: 45-52).
Zatem $redniowieczny ogrdd jest ucielesnieniem kultury zywych stworzen: za-
réwno roélin jak i czlowieka, ktéry nad nimi panuje.

3. Renesansowa Arkadia i narodziny idei krajobrazu

Trudno powiedzieé, na ile renesans czerpie ze $redniowiecznego zwigzku czto-
wieka z natura percypowang gtéwnie wechem, a na ile czerpie ze starozytnej idei
Zlotego Wieku i sielskiej Arkadii w stanie naturalnym (Krzak 1994), by w koncu
ustanowié przyrode jako estetyczne widowisko. Ullmann twierdzi, ze renesans
siega korzeniami $redniowiecza przede wszystkim w jego warstwie religijnej.
Owczesny antyklerykalizm i ze$wiecczenie scen religijnych czesto uznaje nie za
skutek wptywéw antycznych, cho¢ Ullmann twierdzi, ze jest on reakcja wewnatrz
Ko$ciola, to niewatpliwie starozytno$¢ wnosi w religijny klimat sztuki sakralnej
zainteresowanie ludzkim cialem (Ullmann 1985: 5-8, 12-13).

Naturalizm pojawia si¢ juz w renesansie, ale stuzy on artykulacji waznych war-
todci estetycznych i etycznych jeszcze w sensie religijnym i emocjonalnym (oczywi-
$cie ograniczonym gléwnie do Europy). Jego realistyczne techniki stuzg tez ¢wicze-
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niu oka, ktére jest gtéwnym zmystem krytycznym, rozsadzajacym prawde o drugim
czlowieku. Realizm w malarstwie w wiekach XVI do XIX koncentruje sie najpierw
na sylwetce i twarzy czlowieka. Jean Jacques Courtine i Claudine Haroche wskazu-
ja, ze w okresie nowozytnym sztuka stuzy obudzeniu wrazliwosci na emocjonalng
ekspresje cztowieka i wprowadza kanony mimiczne typowe dla sfery publicznej
i intymnej (Courtine, Haroche 2007: 7-9). Dzi$ twarz jest bardziej maska, ale trud-
no jest podporzadkowa¢ woli organiczne reakcje w sytuacji zaskoczenia lub gwat-
townego poruszenia (idem: 90-91). Malarstwo rodzajowe jest historyczna kronikg
niewerbalnych reakcji w okreslonych spolecznych sytuacjach.

David Summers potwierdza, ze cialo nie tylko przedstawiane jest w realistycz-
nym kanonie zblizonym do antyku, ale jest tez ukazywane dynamicznie, jego
ruch i gesty wskazujg na zywotnos$¢ oséb, dla ktérych tlem i przeciwwagg jest
nieruchome tlo krajobrazu (Summers 1990: 110, 317-320). W obrazach $wiec-
kich i sakralnych pojawia sie krajobraz jako tlo sugerujace harmonijne wspotist-
nienie czlowieka z przyroda, zwlaszcza osoby doskonalej etycznie lub fizycznie.
Doskonatos¢ anatomiczng wigze sie z duchowym bogactwem i i wewnetrzng
charakterologiczna harmonia, ktérej walor podnosi zréownowazona kompozycja
krajobrazu. Przyczyng uobecnienia sielskich wyobrazen natury na tle doskona-
tej przyjaznej przyrody jest religijny watek rajskiego ogrodu. Jednak maniera ta
sprzyja sekularyzacji malarstwa. Wystarczy przywola¢ Giotta, ale takze Leonarda
da Vinci. Zaréwno $wieckie, jak i religijne malarstwo eksponuje ludzkie cialo na
tle przyrodniczego horyzontu, ktéry jest kontekstem wskazujacym na harmonie
cztowieka z przyjazna naturg. Podobne sceny sielskiej Arkadii spotykamy w ow-
czesnej literaturze. Renesans jest $witem o$wiecenia réwniez w tym sensie, ze
sztuki przemawiajq przez medium obrazu. O ile w $redniowieczu dominuja sztu-
ki teatralne (maskarady, teatry uliczne, jaselka), literatura dworska, ascetyczna
tworczo$¢ sakralna oraz sztuka ogrodéw, o tyle renesans tworzy sztuki wizualne
dynamicznych aktéw zatrzymanych w wyobrazni jako figura symboliczna odsyta-
jaca do wyrazanych w przedstawieniu uczu¢ bohateréw. Krajobraz, przedstawie-
nie jeszcze nie samodzielne, w renesansie zajmuje stale drugi plan w malarstwie
i drzeworycie lub ma drugorzedne znaczenie.

4. Natura i krajobraz w epoce nowozytnej

* Oswieceniowe dychotomiczne modele zsekularyzowanej natury
i kultury

Podstawowg kategorig pojeciowg oswiecenia obok ,,umowy spotecznej” byto po-
jecie ,natury”; towarzyszyly mu liczne kategorie pochodne takie, jak ,porzadek
naturalny”, ,prawa natury”, ,stan natury”, ,natura ludzka”, , prawa naturalne”
itp. Trudno w tym wypadku wskaza¢ i okresli¢ tylko jedno o$wieceniowe rozu-
mienie pojecia natury — do dzi$ jest ono jednym z najbardziej wieloznacznych
poje¢ w historii filozofii i mysli spolecznej (Szacki 1983, t. I: 93). Poprzestane na
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kilku wybranych koncepcjach, tych, ktérych przediuzenie znalaztam w przekona-
niach moich rozmoéwcéw uczestniczacych w badaniach terenowych.
Wyabstrahowany ,stan natury” w XVIII wieku i na poczatku wieku XIX to
spekulatywna idea, ktéra staje sie przedmiotem dociekan filozoféw i rodzacych
si¢ nauk matematyczno-przyrodniczych. Przyroda jest materialnym $wiatem, jest
samodzielng dziedzing oddzielong od Boga, w ktdrej obowiazuja $ciste prawa fi-
zyczne i matematyczne (Macnaghten, Urry 2005: 22-23). Pierwsi przyrodoznaw-
cy, oddzieliwszy przyrode od boskich wplywow, widzg w niej ,,ukryta, samoistng
madro$¢”, ktdrej prawa mozna odczytaé dzieki racjonalnym i empirycznym meto-
dom pomiaru. Nawyklisémy mysle¢, ze refleksja scholastyczna rozpatrywata natu-
re jako podlegta wladzy boskiej, lecz o§wieceniowe poglady filozoficzne w wiek-
szo$ci pokonaly ten szablon $wiatopogladowy, ,wyzwalajac” ja spod wplywow
Boga. Wyjatek stanowia przeciwstawne, cho¢ takze dualne poglady Rousseau.
Spoleczne filozofie o$wieceniowe, wyjawszy panteizm Johanna Gotfrieda
Herdera, z Natury uczynily niezalezng sfere bytu, ktéra oparta na prawidlowo-
$ciach, nie byla regulowana Zadna rozumna zwierzchnig sita duchowa, taka jak
Boég, albo uznawano, ze Bég zachowuje si¢ wobec niej biernie. Oczywiscie jest to
bezposrednia konsekwencja sekularyzacji §wiata, po rozpadzie hierarchicznych
struktur myslenia $redniowiecznego. Wystepujaca w omawianej epoce wielos¢
pogladéw na stan natury jest tylko obrazem okresu przemian $wiatopoglado-
wych, kiedy idea zostaje odcigzona od wczesniejszych znaczen, a nowe jeszcze
sie nie utrwalily i nie skonwencjonalizowaly. Jednakze w idei Natury, jakkolwiek
autorsko rozumianej, zna¢ $lad animistycznej personifikacji choéby w podstawo-
wym dla o$wiecenia pojeciu ,praw natury”. Zapytajmy, skad mialyby sie one
bra¢, skoro Natura jako tako nie mysli? Do dzi$ potocznie funkcjonuje przekona-
nie o ,,madrosci Natury”. Dlaczego Nature przedstawiano jako tylko jedna cato-
$ciowq dziedzine bytu, przy takiej wielosci i roznorodnosci istnien? To, co uderza,
to fakt samoistnej zywotno$ci Natury, ktéra moze istnie¢ i oby¢ sie bez boskiej
interwengji i jurysdykeji. Tak pojmowana suwerenno$¢ kojarzy mi sie przede
wszystkim z bezosobowym i dynamicznie pojetym pierwiastkiem zycia.
Oswiecenie to takze czas, kiedy filozofowie i mysliciele nacisk polozyli na ba-
danie spotecznej istoty cztowieka. Upowszechniaja si¢ dwie konkurencyjne idee
»pierwotnego stanu natury” — cztowieka jako bydlecego i niegodnego, jak chcieli
Hobbes i Diderot, lub tez utraconego pokoju, niewinnosci, wspéipracy i dobrej
woli, jak chcieli Rousseau i Locke (Macnaghten, Urry 2005: 19).
Z kolei w dziedzinach blizszych potocznemu zyciu spotecznemu, ekonomii
i polityce o$wiecenie przynosi rozumienie przyrody jako wroga postepowe;j cywi-
lizacji ludzkiej. Owczesny burzliwy rozwéj przemystu i rozrost ludzkich artefak-
téw masowo otaczajacych czlowieka przeciwstawia sie surowej, bezlitosnej przy-
rodzie. Czesto pozbawiona waloréw piekna i dobra, jest brutalna, niebezpieczna,
dzika i ,nieludzka”, ale takze ,, samoistnie madra”, ponadczasowa, w ktdrej drze-
mig odwieczne prawa i zasady. Stanowila wyzwanie dla celéw dynamicznie roz-
rastajacej sie cywilizacji przemystowej. Sfere te nalezy kontrolowac i nad nia pa-
nowa¢, by nie wdzierala sie w obszary poddane cztowiekowi, a jej zasoby nalezy
wydziera¢ zaré6wno na potrzeby bogacacej sie burzuazji, jak i rosnacych potrzeb
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konsumpcyjnych spoleczenstwa. Wowczas dopiero kulture/cywilizacje zaczyna
sie przeciwstawia¢ naturze. Upowszechnia sie typowy dualizm obu sfer, bedacy
w istocie binarng opozycja. Utwierdzenie dualizmu w obiegu catej kultury no-
wozytnej wyrazaja ustalone przez filozoféw opozycje subiektywne/obiektywne,
u$wiadamiane/nie uswiadamiane, zmyslowe/myslowe (empirysci angielscy),
dalej umysl/ciato, dusza/cialo, kultura/natura (racjonalisci francuscy), trans-
cendencja/immanencja, idealne/substancjalne (niemiecki idealizm). Wiaczone
W programy nauczania w o$wieceniowych systemach edukacyjnych, utrwalily sie
nastepnie kulturowo tak bardzo, ze do dzi$ idea natury jako samoistnej, mysla-
cej w postaci sprawczyni matematyczno-fizycznych praw spotykana jest w po-
wszechnym uzyciu.

Obecnie pragne nakredli¢ zasadnicze, w interesujacym mnie aspekcie, rysy fi-
lozofii Jeana Jacques’a Rousseau i Johanna Gottfrieda Herdera, bowiem w prze-
prowadzonych przeze mnie badaniach oba modele czlowieka i Natury, cho¢ w po-
staci rozproszonych watkéw, czesto sig pojawiaty. Omawiani filozofowie uprawiali
filozofie w spos6b autobiograficzny, to znaczy, ze opinie o cztowieku i Naturze
czerpali wprost ze swoich partykularnych przekonan $wiatopogladowych. Ro-
usseau stworzyl prototyp ,dzikiego” na podstawie wspomnien wyniesionych
z okresu swego dziecinstwa i mtodosci, ktére spedzit na wsi, dokad powrécit oko-
to trzydziestego roku zycia. Za$ Herder przedstawil ogdlne dzieje i prawa rozwo-
ju kultury ludzkiej, positkujac sie osobistymi pogladami panteistycznymi, ktére
wyksztalcil jako duchowny katolicki, i z tego powodu zostat ekskomunikowany.

* Rousseau idea naturalnego czlowieka w przestrzeni przyrody

Jak wiadomo, Jean Jacques Rousseau byl piewcg Natury i cztowieka pozostajace-
go pod jej przemoznym wplywem. Kulturze jako zepsutego produktu miejskiego
zycia Rousseau przeciwstawia piekno, ktére rodzi w czlowieku indywidualne ob-
cowanie z rodzima przyroda. Pierwotne naturalne i szlachetne przymioty ludz-
ko$¢ mogta odzyska¢ na dwoéch drogach: powrotu do natury lub dzieki nowej
umowie spolecznej. Pierwsza z tych droég wskazuje na siegniecie korzeni wta-
snego jestestwa, druga szereguje francuskiego filozofa wéréd o$wieceniowych
dyskutantéw skupionych wokodt zagadnienia spolecznych poczatkéw zycia ludzi
we wspolnotach. Rozpatrze tylko ten pierwszy watek. Jak wskazuja Maria Janion
i Anna Zmigrodzka, Rousseau niepogodzony z osadem wtasnej osoby przez lu-
dzi, sam skazuje sie na samotno$¢, a wewnetrzne frustracje koi wprost na ,tonie
natury” (Janion, Zmigrodzka 1994: 34-36).

Koncepcja Rousseau jest nasycona ideg pierwiastkowego zycia, ktére tkwi
w Naturze, ,naturalnym cztowieku”, ktérym moze sta¢ si¢ kazdy z nas, gdy wej-
dzie w zazylo$¢ z przyroda. Sta¢ sie dobrym mozna z chwila, gdy poddamy sie
zbawiennemu wplywowi natury, odtruwajacemu nas z frustracji, ktére wzbudza
krytyka innych i wyrzuty sumienia. U Rousseau idea Natury jest tozsama z ob-
cowaniem z konkretng rodzima przyrodg. Dobrym, szlachetnym ,,dzikim” moze
sta¢ sie kazdy, powracajacy nie tylko do przyrody, ale dzieki niej dosiegajacy swej
naturalnej tozsamos$ci. W Wyznaniach czytamy:
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,Wies byla dla mnie czym$ tak nowym — pisze autor — Ze nie moglem sie
nasyci¢. Nabralem do niej upodobania, ktére nigdy we mnie nie wygasto.
Wspomnienie szczeliwych dni na wsi kazalo mi wciaz zalowa¢ jej uciech,
az wreszcie sprowadzilo mnie ku niej z powrotem (...). Prostota wiejskie-
go zycia data mi nieoszacowany skarb, otwiera na uroki przyjazni. Do tego
czasu znalem jedynie uczucia podnioste, ale urojone” (Rousseau 2003: 27).

W pracach Rousseau wiecej jest podobnych ustepéw. Tadeusz Boy-Zelen-
ski eksponuje wktad Rousseau w ,,oswojenie” przyrody dotad niegoscinnej lub
otwarcie wrogiej czlowiekowi. Podsumowuje wkiad Rousseau w to spoleczne
dzieto nastepujaco:

»Rousseau otwiera oczy wspoéiczesnych na przyrode, na zwiazki miedzy nig
a sercem czlowieka, kaze jej wspoélzy¢ z jego zyciem, $miac si¢ z jego rado-
$cia, plakac¢ z jego smutkiem. Przyroda przemawia do tej muzycznej orga-
nizacji gama tonéw; dusza tego «dzikiego», ktérego pierwszych trzydziesci
lat byto wpoétsenng — mimo iz tak ruchliwa — wegetacja, drga zgodnie z jej
tetnem. I to zostanie mu na cale zycie!” (Boy-Zelenski 2003: 7).

Psychologiczny portret ,,dobrego dzikusa” przedstawia go jako istote z wro-
dzong dobrocig, rozumem, harmonijnym wnetrzem i pokojowo usposobionego
do Natury i ludzi. Zdolna jednak zy¢ indywidualnie wewnetrznym rytmem i in-
stynktem w otoczeniu natury, poza zaburzonym miejskim $wiatem pelnym norm
i zaklécajacej je hipokryzji. Ta dobra istota jest z natury antyspoteczna w tym
sensie, ze spetnia sie Zyciowo tylko w odosobnieniu. Wspélnotowos¢, ktéra w na-
ukach spotecznych jest dystynktywng i niezbywalng cechg spoleczenstwa i ludz-
kiego instynktu, u Rousseau jest utrudnieniem i zagrozeniem dla prawdziwej,
nieskazonej spolecznymi wadami natury cztowieka. Ten indywidualistyczny rys
koncepcji Rousseau podkresla nie tylko Boy-Zelenski, ale i Bronistaw Baczko,
rozwaza go w zderzeniu z miejskim wspélnotowym zZyciem, tak obmierzlym dla
Rousseau. Zdaniem Rousseau w salonowym zyciu Paryza ulatuje osobowa toz-
samo$¢ na rzecz obrazu kreslonego przez innych i obcigzajacego nieszczerymi
powinnosciami wzgledem tej wspolnoty (Baczko 2009: 19-25). Zycie Rousseau
jest z jednej strony obcigzone spojrzeniami zewnetrznych innych z miasta, ktérzy
nieustannie go oceniaja, a z drugiej strony autor Wyznari wyzwala si¢ z nich, ro-
bigc wewnetrzny moralny rozrachunek, ktéremu akompaniuje obecno$¢ przyrody
(idem: 24-25). Dodajmy, ze dla Rousseau naturalng cechg przyrody jest zar6wno
jej zyciowy pierwiastek, jak i nie oceniajgce trwanie tej potegi, ktéra skotatanym
myslom i sercu naszego bohatera udziela wytchnienia. Samotnie, ale w towarzy-
stwie przyrody Rousseau odzyskuje wewnetrzng harmonie, spokojny bieg mysli,
siega do zrebow swej osobowosci utraconych i zburzonych w paryskich salonach.
Przyroda pozwala czu¢ sie¢ dobrym, jej milczenie zezwala méwi¢ wnetrzu, ktore
okazuje sie dobre i prawe. To sam Rousseau jest prototypem , dobrego dzikusa”.
Antytezg czlowieka ,cywilizowanego” nie jest ,dziki” z odlegtych zamorskich
kolonii, ale nasza wrodzona humoralna natura i pokojowe, zyczliwe nastawie-
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nie do $wiata. , Dziki” Rousseau to po prostu prototypowy, ponadczasowy ide-
alny czlowiek, ktérego wizerunek moze odtworzy¢ w sobie kazdy z nas. Claude
Lévi-Strauss interpretowal , dzikiego” Rousseau jako obraz wewnetrznego ,,dzi-
kiego”, tego stereotypowego Innego, ktérego w swym wnetrzu nosi antropolog
i kazdy Europejczyk (Lévi-Strauss 2001: 44-46). Mysle, ze ,dziki” najpierw nie
byl ,,obcym” z antypoddéw, takim stal sie dla pewnej grupy odkrywcéw nowych
$wiatéw, na poczatku byl nim sam filozof i kazdy Europejczyk szukajacy siebie
w kontakcie z najpierwotniejszym $rodowiskiem kazdego stworzenia — przyroda.
Nie mozna tez przypisywaé cech dobrego dzikiego tylko dzielu Natury i reflek-
syjnej indywidualistycznej postawie, ale nalezy pamietaé, Ze ostatecznym opar-
ciem i pierwszg instancjg stworzenia, natury i czlowieka jest dla Rousseau Bog
mieszkajacy w jego wnetrzu i sumieniu, ktéry rozlicza w samotnych wedréwkach
w otoczeniu przyrody. Religijny rys calej filozofii Rousseau potwierdza z duza
mocg Ernst Cassirer w dziele Rousseau, Kant, Goethe (Cassirer 2008: 108-112)

Wspolczesnie symboliczna sylwetka ,dobrego dzikiego” odradza sie wlasnie
w samotnych wedréwkach, w ktérych kompanem spacerujacego wyzwalajacym
dialog jest przyroda. Skiania ona do spontanicznych reakgeji, nowych doswiadczen
poznawczych i wolnych skojarzen bez kontroli spolecznej. Natura jest dobrem,
w ktérym odnajdujemy wiasna, t¢ by¢ moze, prawdziwsza” tozsamos¢. Oczywi-
Scie i ten wzorzec jest produktem kultury, ktéry sytuuje sie na styku dwu sztucz-
nie przeciwstawianych sobie sfer, kultury i natury, cze$¢ nam wspdlczesnych
uwaza nadal, ze ta druga jest lepsza i bardziej autentyczna.

* Herdera koncepcja cztowieka i Natury w kontekscie
panteistycznego pojmowania $wiata

Johann Gottfried Herder w Naturze widzial przede wszystkim uciele$nienie kre-
atywnej mocy panteistycznie pojmowanego Boga, ktéry przez stworzone $ro-
dowisko przyrodnicze oddziatuje na ludzkie pokolenia i narody. Jego wizja jest
totalna, ludzie zbiorowo podlegaja tym samym przyrodniczo-boskim uwarunko-
waniom. Czlowiek zyje i rozwija si¢ wraz z calg ludzkoscia, to zasada historiozo-
fii niemieckiego mysliciela. Herder przekroczyl prog od czesciowego rozwazania
wygladu i charakteru oraz historii ludéw do catosciowego ich ujmowania. Byt
zwolennikiem idei stopniowania — filozoficznej poprzedniczki idei ewolucji. Idac
§ladami zasady filozoficznej Leibnitza, ktéry rozumial $wiat jako nieskonczony
szereg monad rézniacych sie poziomem doskonalosci, uznat ciagtos¢ i stopnio-
walnos$¢ zjawisk za wszechobejmujace prawo, oddzialujac w ten sposéb na po-
wstanie koncapcji ewolucjonistycznych. Omoéwie szerzej poglady Herdera, odno-
szac sie na koniec do jego oddzialywania na antropogeografie i jej poprzednikow
oraz wskazujac na antynomie z koncepcja Rousseau.

Herder widzial w $wiecie odwieczny ruch zywych istot, 6w ruch przyczy-
nia si¢ do powstawania coraz to doskonalszych form zycia, ktérych korong jest
cztowiek. Swiat stworzony i przenikniety przez Boga jest wedtug Herdera har-
monijny — dzielo Boga jest nienaruszalne, a $wiat pograzony jest w stabilnym
wzro$cie materii, ktéra doskonali boski Duch. Tym prawom podporzadkowana
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jest réwniez ludzko$¢. Weimarski filozof rozwigzywal problem cztowieka i natu-
ry czesciowo w sposéb teleologiczny, czesciowo historiozoficzny. Zgodnie z ideg
o$wiecenia gloszaca, ze rozum czlowieka doskonali §wiat, Herder wyrazal poglad
o przeznaczeniu czlowieka do doskonalo$ci moralnej i tworczej opartej na rozu-
mie i sprawiedliwosci (Herder 1962 t. 2: 258 i n.).

Historiozofia Herdera jest przede wszystkim monistyczna — ale gléwna spaja-
jaca te dwa tory myslenia idea byta panteistyczna (w istocie monistyczna) wiara
w doskonalgcy $wiat wplyw nieosobowego Boga, ktéry jednoczac sie z materia,
stawal sie identyczny ze swoim stworzeniem. Duch i materia tworza synkretycz-
ng jedno$¢ (Herder 1962 t. 1: 199 i n.). Herder powolywat sie na site, ktéra po-
réownywal do , $wiatla, eteru, ciepta zyciowego”. Pisal wiec, ze sila ta to:

»organ Wszechtworzacego, ktérym on wszystko ozywia i wszystko ogrzewa.
Rozlany w tysiacach i milionach narzadéw oczyszcza si¢ ten niebianski ogni-
sty strumien i staje sie coraz subtelniejszy” (idem t. 2: 200).

W innym miejscu pisze podobnie:

,Dla kogo nazwa «przyroda» stala si¢ wskutek niektérych pism naszej epoki
pusta i plaska, niech zamiast niej pomysli o owej wszechmocnej sile, dobroci
i mgdrosci 1 w duszy swej nazwie niewidzialng istote, ktérej zadna ziemska
mowa nazwac nie umie” (Herder 1962 t. 1: 11).

Wyrazne sa tu echa filozofii Spinozy, ktéry znalazt matematyczna wykladnie
dla swoich panteistycznych i naturalistycznych przekonan. Autor More geometri-
co potepial dualistyczng nauke Kartezjusza wprowadzajaca rozdzielno$é¢ Boga
i $wiata, materii i ducha, duszy i ciala. Spinoza przezwyciezy! te dychotomie, wy-
chodzac od definicji substancji — substancja jest tylko jedna, a jest nia Bog. Stad
wynika, ze wszechswiat nie moze istnie¢ poza Bogiem, lecz tylko w Bogu. Bog,
czyli przyroda, to dwie nazwy tej samej rzeczy (por. Tatarkiewicz 1990 t. 2: 71).

Sadze, ze panteistyczna wizja Boga i monistyczne zespolenie Boga i §wiata za-
wazyly na rozwigzaniu przez Herdera kwestii zwigzkéw czlowieka z naturalnym
srodowiskiem. Z jednej strony czlowiek rodzi sie w danym narodzie, przejmujac
jego ducha danego przez Boga, z drugiej strony ten sam Bég oddzialuje na czlo-
wieka przez srodowisko naturalne. Autor Mysli o filozofii dziejow ujmuje czlowieka
tacznie z calo$cig przyrody - cztowiek zyje powiewem wiatru, jedzeniem, piciem
i jak inne Zywe istoty jest uzalezniony od przyrody. Podobnie jak Monteskiusz, za
gtowny czynnik warunkujacy ludzkie Zycie (poza historia) Herder uznal klimat
i wigzal go tak, jak francuski filozof z charakterem narodéw oraz z ich dziejami.
W klimacie widzial aktywna i przeksztalcajaca sile, wplywajaca na sposéb zycia
i cechy ducha ludzkiego (Babicz 1962: 28). Skoro roéliny i zwierzeta — rozumowat
Herder - zalezg od klimatu, rowniez cztowiek jest od niego uzalezniony. W toku
dziejéw cztowiek zmienia sie wraz z klimatem tak jak zwierzeta i rosliny. Dlatego
traktuje on mnogos¢ etniczng i rasowa $wiata jako odbicie zréznicowania klima-
tycznego Ziemi. Z nim wiaze zaréwno kolor skéry, wzrost czlowieka, jak i cha-
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rakter, np. w odniesieniu do strefy polarnej sadzil, Ze wzrost ludzi jest taki maly
jak kartowata jest rodlinnos¢, rowniez ich charaktery sa ograniczone surowym
klimatem polarnym. Pisat:

,Wzrost Grenlandczyka utrzymuje si¢ przewaznie ponizej pieciu stop, a jego
bracia Eskimosi sa tym nizszego wzrostu, im dalej mieszkaja na péinoc.
Wobec tego jednak, ze sila zyciowa dziata od wewnatrz, wynagrodzila ona
Grenlandczykowi brak wysokosci, ktérej mu da¢ nie mogta, ciepla i odporng
masywnoscia ciala. Jego glowa stala sie wielka w stosunku do ciata, a twarz
szeroka i plaska; przyroda bowiem, ktora tworzy piekno tylko posrodku
miedzy dwiema krancowosciami, nie mogta tu jeszcze stworzy¢ okragtego
tadnego owalu, a zwlaszcza sprawi¢, by wystapita naprzéd ozdoba twarzy
i, jesli mozna sie tak wyrazi¢, éw jezyczek u wagi, jakim jest nos (...) Tak
samo, jak z postacia zewnetrzng, ma si¢ rzecz od wewnatrz z pobudliwo$cia
i ekonomig sokéw (...) Niewrazliwi na podniety, za pomoca ktérych ciep-
ty klimat wywoluje bardziej lotne tchnienia zywotne, zyja i umieraja cisi
i zgodni, obojetnie weseli i aktywni tylko w razie koniecznosci” (Herder
1962 t. 1: 234-236).

Przyroda i Duch Boga kierujg historig czlowieka, oddzialuja na niego i przeni-
kajg sie wzajemnie, ale cztowiek nie musi by¢ ich biernym przedmiotem, nie jest
uwiklany w Zaden przyrodniczy krag przyczynowy w sposéb konieczny. Klimat
tylko naktania go do pewnych zachowan i rozwigzan. Wedlug teologicznego sadu,
tym razem zgodnego z chrze$cijanska wyktadnia wiary, czlowiek zostal ustano-
wiony panem Ziemi i jako taki moze wplywa¢ na przemiane klimatu za pomoca
techniki oraz tworczo poddawac sie jego wptywom (t. 1: 303-304). Herder pisze:

,Europa byla niegdy$ wilgotnym lasem, jakim byly w nie mniejszym stopniu
i inne, obecnie uprawiane obszary; teraz jest wykarczowana, a wraz z kli-
matem zmienili si¢ sami mieszkancy. Bez administracji i techniki Egipt zo-
stalby zamulony przez Nil; wydarto mu jednak ten kraj i zaréwno tutaj, jak
i dalej w rozleglej Azji zywe stworzenia przystosowaly sie do sztucznego
klimatu”. (...) Wreszcie: ,klimat nie wywiera przymusu, lecz skfania, na-
daje nieznaczng dyspozycje, ktdérg mozna wprawdzie obserwowaé w catosci
obyczajow i trybu zycia ludéw od dawna w danym kraju osiadtych, ale ktéra
bardzo trudno scharakteryzowa¢, zwlaszcza jako wyodrebniona” (Herder t.
1: 303-304).

Rola klimatu polega tylko na wrogim lub przyjaznym wspoétdziataniu z sitami
genetycznymi poszczegdlnych gatunkéw. Do dzi$§ w potocznym obiegu spotyka-
my dwa poglady Herdera: o zwigzku cech etnicznych z warunkami geograficz-
nymi oraz panteistyczne przekonanie, ze Bog jest tozsamy ze $wiatem. Stad juz
o krok od utozsamiania geniuszu (ducha) narodowego z wrodzonymi dyspozy-
cjami etnicznymi, ktére wspdttworzy takze na poly boskie srodowisko przyrodni-
cze. Straszczone idee Herdera mialy wplyw na polska inteligencje w XVIII i XIX
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wieku. O zaleznosciach kulturowych, mentalnych i geograficznych, zwlaszcza
topograficznych, wyciggano nader pochopne wnioski w polskiej etnografii. Na
przyktad Wiladystaw Bogatynski, piszac o NowotarszczyZnie, zwiazek ten przed-
stawil nastepujaco:

»goralszczyzna stanowi jakby odrebny $wiat w stosunku do réwnin. I nic
dziwnego. Natura stworzyta inne warunki bytu dla gérali, inne dla «réwnia-
koéwn, co przeciez musialo odmienny nada¢ im charakter fizyczny (...) Natu-
ra i charakter Nowotarzanina odzwierciedlajg si¢ w jego zyciu obyczajowym
i duchowym (...) Ten sam charakter fizyczny i duchowy Nowotarzan obija
sie w mowie, piesniach muzyce i taficach” (Bogatynski 1912: 66, 73, 77-78;
cyt. za Weglarz 1997: 62).

Sledzac historyczne kontynuacje idei Herderowskich rozwijanych w niemiec-
kiej antropogeografii, z latwoscia mozna dostrzec zwigzek miedzy ta tradycja
a zdobywajaca znaczna popularno$¢ w humanistyce w ostatnim poétwieczu geo-
grafia humanistyczna, z ktérej dorobku coraz czesciej korzysta sie w naukach
spolecznych (por. dzial Przestrzeri w niniejszej pracy). Niewatpliwie Herder jest
odleglym protoplastg tej dziedziny wiedzy.

Dziedzictwo Herdera najpierw przejat Karol Ritter, potem Johann Georg Kohl,
aw konicu Fryderyk Ratzel. Ritter, idac po linii Herderowskiego mys$lenia, potrak-
towal Ziemie jako ,arene boskiego objawienia” i ,ludzkiej dziatalnosci” (Ritter
1852: 11-12). Jego hologeiczne (wszechziemskie) nastawienie wyraza sie w po-
gladzie, Ze Ziemia stanowi kosmiczna calo$¢ i jest podstawa wszystkich procesow
organicznych i spotecznych. Rozpatrywal te calo§¢ w potréjnym sensie: w sto-
sunku do $wiata w ogdle, w stosunku do przyrody i do historii w szczegélnosci
(Babicz 1962: 33-34). Wiele idei niemiecki badacz tylko zasygnalizowal, np. trud
ujecia obrazu natury i zycia w ogdlnej biogeografii. Ten pomyst zrealizowat do-
piero Fryderyk Ratzel — twoérca antropogeografii. Jeden z badaczy tej ,,geneologii”
pisze:

»Ritter przekazat Ratzlowi olbrzymia wiedze o grupach etnicznych i na przy-
kladzie dziejow wielu ludow zyjacych w réznych warunkach geograficznych
ukazal mu problem zwiazku czlowieka z ziemig. On to sklonil Ratzla do
studiéw etnograficznych i historycznych. Wplyw Rittera zaznacza sie réw-
niez przy opracowaniu przez Ratzla takich zagadnien szczegétowych, jak np.
ruchliwo$¢ naroddw, potozenie, przestrzen oraz ich znaczenie dla historii”
(Babicz 1962: 34).

Uzdolnionym uczniem Rittera byl Johann G. Kohl, ktéry napisat dzieto Komu-
nikacja i osadnictwo w zaleznosci od uksztaltowania powierzchni ziemi (1841). Punk-
tem wyj$cia Kohla stal sie charakter dzialalnosci spotecznej czlowieka, a nie jego
biologia czy geografia. Ze znacznie wieksza doktadnoscia niz Ritter rozwinat za-
gadnienie ruchéw spotecznych w zalezno$ci od uksztaltowania terenu. Ten ruch
Ritter nazywal ,,uduchowionym” — analogicznie do kierunkowych dynamicznych
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zmian pod wplywem Ducha u Herdera — w przeciwienstwie do ruchu mecha-
nicznego, ktéry wykazujg sily przyrody. Dzieto Kohla jest pierwszym gruntow-
nym studium komunikacji i osadnictwa w ich uwarunkowaniach topograficznych.
Przesledzone zostaly tam zwiazki ruchéw i stosunkéw miedzy narodami, osad-
nictwem a warunkami naturalnymi. Kohl traktowal cztowieka jako ,istote towa-
rzyska i niespokojna, ktéra ciagle dazy do zmiany i poprawy swojego polozenia
i stanowiska” (cyt. za Babicz 1962: 42).

Natomiast jego uczen Fryderyk Ratzel, przejagwszy od Kohla idee ruchliwo-
$ci ludzkiej, porzucil jej spoleczny aspekt i zwrdcit sie ku mechanicznie poje-
temu wzrostowi i rozprzestrzenianiu sie grup ludzkich. Herderowska idee $ci-
stego zwigzku czlowieka ze $rodowiskiem naturalnym Ratzel przejal do swojej
antropogeografii w sposéb jednostronny, zgodny z pozytywistycznym dazeniem
do przedmiotowego traktowania grup ludzkich. Zdaniem Ratzla ludzko$¢ ma
taki sam geograficzny charakter jak np. szata roslinna czy $§wiat zwierzecy, stad
cztowiek rozpatrywany jest jako istota biologiczna. Ratzel zdefiniowal antropo-
geografie jako nauke o przyrodniczym uwarunkowaniu ludzkosci oraz o rozprze-
strzenianiu sie czlowieka (Ratzel 2007: 301-304 i n.). Ograniczy! sie do kwestii
oddzialywania przyrody na czlowieka i odpowiedzi czlowieka na warunki natural-
ne. Niemieckiego badacza interesowala gléwnie tzw. kultura materialna, a wiec
dziedzina, w ktérej wplyw srodowiska geograficznego jest najbardziej widoczny.
»Antropogeografia”, pierwotnie najblizsza witalistycznej filozofii Herdera, utra-
cila wraz z dzialalnoscia Ratzla ten kreatywny rys, a dynamika kultury stala sie
tylko sprawa ludzkich miesni. Po Ratzlu zaczeto wyraZnie rozdziela¢ badania geo-
graficzne mieszczace sie blizej nauk matematyczno-przyrodniczych i antropolo-
giczne badania nad historig ludzkich idei.

Powrdémy jeszcze na koniec do Rousseau i Herdera, by wykazaé syntetycznie
wystepujace miedzy nimi réznice i podobienstwa. Zasadnicza rdznica, ktéra sie
rysuje miedzy wizja czlowieka w relacji z Natura, polega na tym, ze Rousseau
uwazal, iz ,dobrym dzikim” mozna by¢ tylko dzieki indywidualnemu obcowaniu
z Naturg (watek rozwiniety nastepnie szczegdlnie przez romantykéw angielskich,
Angutek 2005). Natomiast Herder kreslil obraz czlowieka na tle dziejéow calej
ludzkosci zdominowanej myslg boska spojona z kazdym bytem. Wizja Herdera
jest totalna, ludzie w narodowych wspoélnotach realizuja ,dziejowy tancuch kul-
tury”, ktérego ogniwa wraz z uptywem czasu tworza doskonalsze duchowe formy.
Druga réznicg jest bardzo dynamiczny obraz Natury u Herdera i statyczny obraz
Natury u Rousseau, stad Maria Janion Herdera nazywa , filozofem Zyciowego dy-
namizmu” (Janion 1994: 14). Dynamizm ten nie mial charakteru mechanicznego,
lecz byt przejawem aktywnosci twoérczej Boga i wspodlpracujacego z nim i przy-
roda ducha ludzkiego. Cziowiek przede wszystkim byl pchany tg sita, musial jej
ulega¢, z kolei u Rousseau spokojna Natura tworzy tlo, nawet lustro, w ktérym
przeglada si¢ bohater, czyniac refleksyjne rozrachunki i podsumowania. Uwazam,
ze obie wizje czlowieka i natury sa komplementarne, uzupetniajace sie w parach:
indywidualne/totalne, pasywne/dynamiczne, receptywne/kreatywne, nie ocenia-
jace/zawsze zmierzajace do doskonalosci. Jednak obaj uznali, ze kontakt z natura
polega na czerpaniu z jej zyciowej sity. Udalo mi si¢ stwierdzi¢ w terenie wéréd
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rozméwcow fakt wspolwystepowania cech obu wizji Natury. W rozmowach ce-
chy te dowolnie dobierano zaleznie od sytuacji osobistej, dyspozycji psychicznej,
stopnia zainteresowania wywiadem, nie widzac w nich sprzecznosci.

Prawdopodobnie za sprawa tych autorskich réznic w rozumieniu istoty Na-
tury nie dostrzegano dotad, jak mi sie wydaje, wspdlnych zastug obu filozoféw.
Rousseau i Herder bezposrednio przyczynili sie do rozwoju zainteresowan ludo-
znawczych, w ktorych centrum znalazla sie wie$§ wraz z jej naturalnym otocze-
niem. W okresie amatorsko uprawianego ludoznawstwa mieszkancéow wsi, ich
temperament i cechy wigzano z cechami krajobrazu. Tyle tylko, ze chlopom przy-
pisywano $wiatopoglad dynamiczny i magiczny, zgodny z dynamizmem Herdera,
za$ inteligencji odwiedzajacej wie$ przypisywano odnowe moralng, ktéra opisy-
wal Rousseau i pdzniejsi romantycy.

¢ Romatyczna inwersja o§wieceniowych priorytetéw

W okresie romantyzmu rodzima przyrode zaczyna sie ceni¢ z uwagi na niszczy-
cielskie skutki uprzemyslowienia dla naturalnego $rodowiska. Wraz z proto-
enwironmentalizmem przyroda staje sie rezerwuarem glebokich doznan, ktére
ceni uciekajacy na wie$ intelektualista (Macnaghten, Urry 2005: 24). Z drugiej
strony krajobraz i gwaltowne wydarzenia w przyrodzie sg zrédiem zwykle frene-
tycznych metafor i uwzniodlonych alegorii stanu ludzkiego ducha (Janion 1994,
2006).

Przeanalizujmy najpierw eksplorowany watek romantycznej ,, konsumpcji kraj-
obrazu”. Macnaghten i Urry dokumentuja wkiad angielskiej ekonomii rolniczej,
w wyniku ktérej powstal specyficzny krajobraz z grodzonymi obszarami uprawne;j
ziemi. Podobnie w innych panstwach krajobraz ma narodowe cechy. Intelektuali-
§ci i artysci angielscy tamtego okresu — Wandstworth, Ruskin, Scott, Coleridge
czy Carlyle - dali poczatek indywidualnej turystyce krajoznawczej, nadmorskim
spacerom i goérskim wedréwkom, podczas ktérych doswiadczano grozy morza
i wzniostosci naturalnych przestrzeni. Krzewili styl indywidualnej, odosobnionej
kontemplacji przyrody jako widowiska zywiotowego, nieokielznanego, lansowa-
li takze spacery w celach zdrowotnych i rekreacyjnych, potem przejeta ten styl
obcowania z przyroda paryska bohema i klasa $rednia (Macnaghten, Urry 2005:
158, Urry 2005: 36-58). Romantycy o$mielaja do samotniczych wypraw. Bez wat-
pienia wptyw na ten styl konsumowania przyrody wywarl Jean Jacques Rousseau.
Autorzy ci wykazuja, ze zréznicowane romantyczne praktyki krétkich wypaddéw
na podmiejska wie$ lub w glab kraju w celu bezkrwawych polowéw krajobrazow
dalo poczatek calej obszernej praktyce tworzenia map — narzedzi dzialalnosci tu-
rystycznej czlowieka — oraz wyzwolily manie fotografowania, a wpierw malowa-
nia naturalistycznych pejzazy (idem: 158-159, 162, 166). W Polsce krajoznawcza
turystyka tworzy sie wczednie, juz na poczatku XIX wieku, co szczegdiowo doku-
mentuje dla Sudetéw Jacek Kolbuszewski (1985, 1988), a dla Tatr m.in. Wtady-
staw Krygowski (1977, 1982).

Romantycy utrzymuja zasade dualizmu sfery natury i cywilizacji, ale doko-
nuja symetrycznego odwrocenia o$wieceniowych priorytetéw. To natura jest bo-
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gactwem, o ktére nalezy dba¢, jest warto$ciowym celem samotnych wedrowek,
milczacym towarzyszem swobodnie nasuwajacych sie skojarzen i refleksji oraz
silnych impresji symbolicznych, jest Zrédlem twoérczej inspiracji i troska inteli-
gentow zaniepokojonych niszczycielskimi skutkami uprzemystowienia. Przyroda
staje sie narodowym bogactwem, a w polskiej kulturze elitarnej to ostatni do-
zwolony obszar patriotycznych odwolan, z czego skrzetnie korzystajg wszyscy
polscy wieszcze, czerpiac zrédlowe figury przyrodnicze do antropomorficznych
metafor i alegorii patriotycznych oraz narodowowyzwolenczych. Tendencja ta do-
tyczy takze innych narodowych panstw europejskich przed Wiosng Ludéw i po
niej (Edensor 2002: 71-79, 82-83).

Obok ujarzmionej natury widoki uwazane dotychczas za odpychajace zainspi-
rowaly symbolicznie romantykéw. Surowe, dzikie krajobrazy morskiego wybrze-
za i gor budzg zachwyt, ktéry porusza emocjonalnie. Stylistyczne figury literackie
odwolujace sie do naturalnych elementéw krajobrazu dokumentuje takze Ewa
Kolbuszewska, wyliczajac motywy: wierzchotkéw gorskich, jaskin, wodospadow,
lawin, dolin, wéd, rozpadlin, i uzmystawia, ze umowny jezyk tych metafor jest
ciagle w uzyciu (Kolbuszewska 2007). Doswiadczanie krajobrazu byto patetyczne
i wzniosle, wskazuja socjologowie z Lancaster (Macnaghten, Urry 2005: 156-
157). Czg$¢ metafor zaczerpnigto jeszcze ze schytkowego sredniowiecza, ktore
whnioslo bogatg symbolike gér oraz ruin w naturalnych sceneriach (Deptuta 1999,
Ujma 1999). Figury odwolujace si¢ do tych obiektéw nasycone sa warto$ciami
emotywnymi. Wraz z innymi zjawiskami ceni sie ich potege, dziko$¢, nieokiel-
znanie, zywiolowo$¢, dziewiczos¢, zagadkowosé. Ukryta w nich metaforyka ko-
jarzona jest na zasadzie podobienstwa z ludzkimi stanami emocjonalnymi i sze-
rzej sytuacja egzystencjalna czlowieka rozdwojonego miedzy zyciem i $miercia,
wzrostem i destrukejg. Stad Maria Janion wskazuje, Ze Natura nie byta tylko jed-
nostronnie uwielbiana, niektére jej aspekty budzily groze — na pograniczu z za-
chwytem (Janion 1994: 20). Kluczem do rozumienia przyrody przez romantykow
wedlug Marii Janion jest sktonno$¢ dopatrywania si¢ w przyrodniczych wydarze-
niach i obrazach ,integralnego symbolizmu”, wyrazajacego przekonanie o para-
lelnym zwiazku $wiata fizycznych form i duchowej istoty symbolu, a stad bralo sie
zalozenie o jednosci jednostki z calym kosmosem (Andrzejewski 1990: 13-15, Ja-
nion 1994: 27). Jedno$¢ ta nie jest, tak jak w przypadku monizmu, zwigzkiem ko-
niecznym ani metonimicznym. Cziowiek przetwarza obrazy naturalne w symbole
znaczace, zaposredniczone w $wiadomej alegorycznej interpretacji nawiazujacej
do emotywnych cech czlowieka. Jest to zasadnicza réznica miedzy magicznym
a symbolicznym rozumieniem przedstawienia. Nawet wtedy, gdy z wydarzeniami
naturalnymi odbiorca jednoczy sie emocjonalnie, ich fizyczny noénik nie jest spo-
winowacony metonimicznie z cztowiekiem, lecz udziela sie czlowiekowi przez
patos i wzniosto$¢. Na tym wlasnie polega specyfika romantycznego symbolizmu,
w ktérym znaczace oderwane jest od swojego desygnatu i przenoszone w sfere
emotywna, sluzaca pobudzaniu skrajnych stanéw emocjonalnych. Piotr Orlik,
analizujacy sensatywne (emotywne) cechy sympatii w dziele Schelera, dokonuje
anatomicznego wrecz rozbioru jej rozlicznych form - od wspétodczuwania, przez
zarazenie uczuciowe do odczucia jednosci ze §wiatem. Jednakze niewiele ma ona
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wspoélnego z jedno$cig mistyczna czy magiczng, gdyz jej katalizatorem sg uczucia
moralne, rozumiane jako czynno$ci wyzsze niz emocje (Orlik 1991: 77-80).

Zauwazmy, ze z naturalistycznymi tendencjami romantyzmu brytyjskiego czy
niemieckiego, a nawet amerykanskiego kontrastuje romantyzm francuski, kto-
ry opieral sie na watku moralnego heroizmu, wielkosci ducha ludzkiego, ktory
zwycieza wlasne stabosci, a w ktérym niewiele uwagi poswieca sie przyrodniczej
scenerii. Wtasciwy romantyzmowi efekt patosu i wzniostosci Hugo czy Dumas
uzyskiwali przez gtebokie studia transformacji charakteru czlowieka upadtego
lub takiego, ktdérego piekno i fantazja ukryte sg pod powtoka zlowrogich lub
monstrualnych, odpychajacych cech fizycznych. Jeéli przyjmiemy za Piotrem Or-
likiem, Ze nowozytne mieszczanstwo z dzialania jako takiego stworzylo cnote,
samo dzialanie biorac za warto$¢, to reakcja romantyczna powinna by¢ odczytana
jako zadeklarowany moralny protest, ktérego orezem staje si¢ emotywnie nasyco-
ny symbol. Wysilki te w powiazaniu z reakcjg romantykéw na degradacje $rodo-
wiska naturalnego przez przemyst daja pelniejszy obraz romantyzmu jako ruchu
spotecznego intelektualnych elit, opierajacych swoj etos na warto$ciach moral-
nych. Chodzi wigc o odnowienie aksjologicznych korzeni kultury, ktére podcigto
o$wieceniowe cogito (idem: 71-72, 76).

Zauwazmy na koniec, ze przyroda daje podwaliny ogélnonarodowym figurom
symbolicznym oraz jest sfera zmagania sie z symboliczng i egzystencjalnie pojeta
$miercig. Smier¢ jest stalym motywem romantycznego przezywania $wiata. Po-
ezja i proza pelne sa upiorow i demonéw, ktére symbolizujg duchowsq i moralng
$mier¢, a ich pokonanie wienczy wizjonersko kre$lona nowa ojczyzna. Maria Ja-
nion w niezréwnany sposob przedstawia rozdarcie polskich romantykéw miedzy
demonicznymi sitami $mierci ukrywajacymi sie w naturalnych uroczyskach lub
ruinach a prometejskimi zrywami (Janion 2006). Podobnie przyroda postrzegana
jest ambiwalentnie jako sfera zycia i Smierci, a literatura wykorzystuje naturalne
obrazy jako pierwotne symbole standéw granicznych, w tym zgonu i wzniecania
demonicznych, na pét tylko zywych poteg (idem, Kolbuszewska 2007: 158-159).
Przyroda, laczac w sobie zycie i §mieré, moze budzié przerazenie, ale takze na-
dzieje na ponowne odrodzenie, takie chyba przestanie niesie Lituania Grottgera,
kostucha, jako kleska powstania, uchodzi w puszcze obfitujaca w odwieczne lub
ponadczasowe zycie.

» Mtodopolska nostalgia za sielska Arkadia

Ogolnoeuropejskie tendencje typowe dla kulturowych epok w Polsce uzupelnia
jeszcze aktywno$¢ inteligencji i artystéw, ktérych obejmuje sie nazwa Mlodej Pol-
ski.

Po narodowowyzwolenczym i moralnym zrywie przychodzi czas na przywo-
tanie dawno utraconej slowianskiej sielanki i antycznej Arkadii. W obu okre-
sach — naturalizmu dominujacego w malarstwie i prozie oraz mlodopolskim
modernizmie — kontynuowany jest pietyzm ojczyznianego krajobrazu. Dualizm
natura/kultura uzyskuje nieco inng konkretyzacje enwironmentalizmu: uprze-
mystowione miasto/dziewicza i sielska prowincja polskiego ziemianstwa. Naste-
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puje takze przesuniecie akcentéw z romantycznej fascynacji grozna i gwaltowng
przyroda w kierunku nostalgicznych, sentymentalnych statycznych aspektow
krajobrazéw wiejskich, okolic goérskich i nadmorskich kurortéw, ceni sie ich ma-
lowniczo$¢ i sielsko$¢. Wies to schronienie arystokracji i inteligencji przed zgiet-
kliwym szumem uprzemysiowionych, nieestetycznych miast. Cziowiek przyj-
muje patronat nad ojczystym krajobrazem, wtedy wlasnie powstaje gesta sie¢
szlakdéw turystycznych, goérskich, nadmorskie promenady i liczne kurorty oraz
uzdrowiska.

Artysci i humanisci zdajg sie bagatelizowa¢ obiektywne prawa przyrody, ktére
przemyst i nauki przyrodnicze wykorzystuja przeciw estetycznym wizualnym wa-
lorom krajobrazu. Cztowiek, odkrywa prawa, ktére wpierw umiescil w naturze
Bog, lub natura stanowi sama w sobie sfere. Tkwia w niej rozumnie pojmowalne,
bezosobowe logiczne sprawstwo i fad. Praktycznemu i utylitarnemu podejsciu
do przyrody arystokracja, szlachta, w tym ziemianstwo, przeciwstawiaja habitus
oparty na zdrowotnych i estetycznych walorach krajobrazu. Stylowi zycia mlo-
dej jeszcze podéwczas w Polsce burzuazji inwestujacej w przemyst i wyzsze wy-
ksztalcenie przeciwstawiany jest styl zycia zubozalej arystokracji i ziemianstwa,
ktoéra ucieka z miasta i chroni si¢ w wiejskich enklawach dworéw, turystycznych
schronisk i uzdrowisk. Na przetomie XIX i XX wieku wraz z narodzinami psycho-
analizy i naturalizmu przyrode personifikuje sie jako zenska istote cho¢by w Jun-
gowskim archetypie Wielkiej Macierzy, nad ktdérg panuje meski Bog (Macnagh-
ten, Urry 2005: 26). Maria Popczyk zwraca uwage na to, ze refleksyjnos$¢ spojona
jest z nastrojami, ktére wyplywaja z poddania sie wrazeniom zmyslowym, po
ktére to zaczyna wyprawiac sie na wie$. Efekt optycznego ogladu pobudza stany
duchowe odczuwane sensualnie (Popczyk 2011b: 44-45).

Nostalgie budzi zaréwno obecno$¢ zaborcdw na polskich ziemiach, jak i $wia-
domo$¢é bezpowrotnego przemijania czasu i dominacej pozycji szlachty. Stad
czgstym motywem sg krajobrazy jesienne, zniwne, zimowe np. Chetmonskiego,
Wywiorskiego, Podkowinskiego czy Slewinskiego i symboliczne obrazy przedsta-
wiajace na tle polskiego pejzazu postaci uosabiajace utracone szanse malowane
przez Grottgera, Malczewskiego, Wojtkiewicza czy Pruszkowskiego. Oczywiscie
bogata literatura, zaréwno poezja, jak i proza, stanowia zywe kroniki polskich
prowincjonalnych krajobrazéw, przezy¢ i nastrojow, ktére sa z nimi zwigzane. Co
ciekawe, krajobraz jest konsumowany grupowo, w towarzystwie innych oséb, co
konkuruje z romantycznym stylem samotniczych wypraw.

Jest jeszcze aspekt miodopolskiej poezji, zwlaszcza idylliczne watki, ktére
podpowiada literatura antyczna, przezywajaca w owym czasie kolejne swe odro-
dzenie. Marek Zaleski, ktéry sledzi tytulowe Echa idylli w okresie nowoczesno-
§ci, czyni tez rekurs do antycznych i romantycznych Zrédel przyrodniczej sielan-
ki i wskazuje rzecz godna podkre$lenia. Taka, ze wspdlczesnie watki idylliczne
zdobyly wlasne Zycie, nie stanowig mimesis przedmiotu naturalnego, poetycka
imitacja nie jest juz cze$cig natury, jest tym, co autonomiczne w stosunku do
pierwotnego Zrédla inspiracji. Przebywanie w plenerze nastawione jest na zmy-
stowe rozbudzanie nastrojoéw, natomiast powrét do miasta oznacza operowanie
uchwyconymi obrazami juz niezaleznie od ich Zrddla, czego dowodzg nie tylko
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naturalisci, ale takze impresjoniéci. Nowoczesna literatura, ktoéra porusza watki
naturalistyczne, jest traktowana jako stylizacja po stronie kultury (Zaleski 2007:
22-23). Fakt ten tlumaczy moja rezygnacje z prezentacji naturalistycznych imi-
tacji, ktore odbiegaja od rzeczywistosci ludzi zamieszkujacych obecnie wiejski
interior.

5. Protoenwironmentalizm i wspodlczesny
enwironmentalizm

Wedlug Macnaghtena i Urry’ego, autoréw kompleksowej koncepcji , alternatyw-
nych przyréd”, ostatnia epokowsq konfiguracja senséw wokoét idei Natury jest en-
wironmentalizm rozwijajacy sie od okresu romantyzmu, nastepnie burzliwie od
poczatku lat 60. XX wieku do chwili obecnej. Grupa socjologéw kultury z Uniwer-
sytetu w Lancaster pod kierunkiem Philla Macnahgtena i $cisle wspdtpracujacego
z nim Johna Urry’ego skupiona w Center for the Study of Environmental Change
zajmuje sie enwironmentalizmem przekrojowo, historycznie i kulturowo. Kon-
cepcja ,alternatywnych przyréd” (Macnaghten, Urry 2005), ktérej przewodnia
idea jest twierdzenie o kulturowo i historycznie wyksztatconych ideach przyrody,
podwaza uniwersalistyczne przekonanie o istnieniu jednej ponadczasowej sfery
natury. Enwironmentalizm objeli badaniami historycznymi, kulturoznawczymi,
politycznymi, socjologicznymi, ekonomicznymi o silnym relatywistycznym — an-
tropologicznym i kulturoznawczym - zabarwieniu. Najpelniejsza praca ich au-
torstwa to klasyczna juz pozycja ,Alternatywne” przyrody (idem 2005). Pierwsza
jej cze$¢ jest historycznym przegladem idei enwironmentalizmu ze wskazaniem
na kulturowa zmienno$¢ tej idei; druga jej cze$¢ ma charakter $cisle socjologicz-
ny, zdaje bowiem relacje z wydarzen spoteczno-politycznych od poczatku lat 60.
XX wieku, ktore staly sie celem interwencji prawnej oraz instytucjonalnej, form
protestow i akcji skierowanych na ochrone srodowiska. Autorzy nie wykraczajg
poza kontekst kultury anglosaskiej, oprocz kilku zaledwie spostrzezen na temat
m.in. Polski, zreszta niestety nietrafnych (idem 2005: 243-244). Ta wielowatko-
wa ksigzka stanowi dla mnie kompendium wiedzy o protoenwironmentalizmie
i wspdlczesnym enwironmentalizmie. Duzy wkiad wnosi tez ksigzka pod redakcja
Macnaghtena i Urry’ego Bodies of Nature (2001a, b). Artykuly w niej zawarte sta-
nowig w wielu miejscach punkty odniesienia do rekonstruowanego przeze mnie
wspoélczesnego modelu rekreacji i turystyki spotykanego wérdd ludzi mlodych,
dla ktérych natura stanowi jedynie tlo lub fizyczne wyzwanie do sprawdzenia sie
i wzmocnienia tezyzny fizyczne;j.

Oproécz grupy socjologdéw kultury z Lancaster, na Uniwersytecie w Belfadcie
pracuje zespdt antropologéw kulturowych skupionych wokét Kay Milton. Wspét-
pracuja z nimi takze amerykanscy antropolodzy i etnografowie zmystéw, m.in.
Paul Stoller (1994), Steven Feld (1991), a takze luZno z nimi zwiazany brytyjski
antropolog Tim Ingold (1994). Koncentrujg sie oni na réznych kulturowych i zin-
stytucjonalizowanych formulach wspétczesnego enwironmentalizmu na calym
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$wiecie, zwlaszcza w pozaeuropejskich krajach rozwijajacych sie. Ta ostatnia oko-
liczno$¢ sprawia, ze ich ustalenia sa malo przydatne do celéw mojej pracy.

Kolejnym okresem wzmozonego ruchu enwironmentalistéw byly lata 60.
XX wieku. Poglady i ruchy spoleczne skierowane byly w owym czasie przeciw
niszczagcym skutkom i degradacji srodowiska wskutek intensywnego uprzemy-
stowienia i rabunkowej gospodarki surowcowej oraz nielegalnemu kolekcjoner-
stwu, kltusownictwu i ,,dzikiej” turystyce. Jedna z tez enwironmentalizmu oraz
niektérych filozoféw i badaczy spolecznych glosi, ze w obecnych czasach p6Znej
nowoczesnosci i globalizacji modernistyczna bezwzgledna granica miedzy sferg
kultury i natury ulega zatarciu, to, co przyrodnicze, jest mocno spetryfikowa-
ne kulturowo niemalze we wszystkich zakatkach §wiata zaréwno w wymiarze
fizycznym, jak i mentalnym (Macnaghten, Urry 2005: 29, 33-34). Jedli istnieje
wspodlczesnie jaka$ ,naturalistyczna” dychotomia, to jest nig wedlug Szerszyn-
skiego wystepujaca wewnatrz zachodzacych na siebie sfer natury i kultury opo-
zycja przyrody zagrozonej i przyrody czystej, bedacej Zrédlem sit moralnych (idem
2005: 36). Tym tlumaczy sie powodzenie wyczynowej turystyki, rekreacji bedacej
aspektem kultu zdrowego ciata, medycyny naturalnej, zdrowej hodowli, upraw
i odzywiania, widowiska estetycznego, obfitosci naturalnych zasobow. Wymie-
nione formy kultu przyrody i wlasnego ciala jako jej przedluzenia s przypad-
kami ,alternatywnych przyréd”, wokdt ktorych zogniskowane sg mniejsze lub
wieksze organizacje spoleczne w skali catego globu (idem: 36-37). Spotykajace
sie w skali globalnej wspolczesne kultury i przyrody i odpowiadajace im globalne
enwironmentalizmy implikujg takie dychotomie: racjonalne/ekspresyjne, uzytko-
we/krajobrazowe, globalne/lokalne (idem 2005: 40), ktére lacznie przekladaja sie
na dychotomie dewastacja/ochrona. Ta ostatnia opozycja rzekomo odzwierciedla
kontrastujace z soba obszary dawniej komunistycznej Europy Wschodniej i dba-
jacej o srodowisko przyrodnicze Europy Zachodniej (idem: 45). Mysle, ze Angli-
cy w tym momencie demonizuja rabunkows i niszczycielskg gospodarke krajow
dawnego bloku komunistycznego, natomiast nadmiernie wybielajg kraje zachod-
nie, znacznie bardziej zdewastowane niz nasze. Zajmuja przeciwstawny poglad
do ekologéw i enwironmentalistéw, uznajac naturalne ekumeny za bezpowrotnie
wyniszczone lub przeksztalcone przez cziowieka. Ciekawe jest to, ze innowacje
i eksperymenty na styku techniki i biologii kierujg refleksje ku pytaniu o nowe
definicje natury i kultury, a przede wszystkim o stuszno$¢ ich rozdzielania. Inzy-
nieria genetyczna, kombinacje biotechniczne wytwarzajace cyborgéw, a ostatnio
wszczepienie ludzkich genéw petunii imieniem Edunia wskazuja na ztamanie ab-
solutnej granicy miedzy dzietem cztowieka — kulturg i dzietami natury — organika
(Bakke 2011). Czlowiek cywilizuje nature, przeksztalcajac ja zgodnie ze swymi
celami. Jednak w przypadku Europy centralnej i wschodniej pierwotne krajobrazy
miejscami jeszcze ciagle wykazujg naturalne cechy.

Wspolczesnie zwolennicy enwironmentalizmu podejmuja prawne inicjatywy
oraz spoteczne akcje chroniace przyrode, odbudowujace zniszczone ekosystemy
i sprzyjajace zachowaniu ich stabilnoéci zaréwno w skali lokalnej, jak i ogdlno-
Swiatowym zasiegu wobec grozby globalnej katastrofy ekologicznej. Nalezy zda¢
sobie sprawe, ze do polowy XX wieku koncepcje natury w europejskiej tradycji
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intelektualnej dotyczyly albo krajobrazéw pierwotnych, albo naturalnych, dopie-
ro od czasu, gdy rozwinal sie wspdlczesny enwironmentalizm, natura stala sie
kolejng sfera, w ktorej czlowiek ,robi porzadki” w sensie zazieleniania przemy-
stowych pustkowi oraz ochrony ginacych gatunkéw i ekosystemoéw, by odtworzyé
Nature jako ziemska pramacierz. I tutaj zaczyna si¢ utopia enwironmentalistéw.

Macnaghten i Urry kataloguja semiotyczne derywaty krajobrazu, zwracajac
uwage na duze zréznicowanie formalne i $wiatopogladowe historycznych proto-
enwironmentalizméw i wspdlczesnego enwironmentalizmu. W przypadku nur-
téw inicjalnych enwironmentalizmu (Rousseau, Herder, romantyzm) Natura
funkcjonowata w $wiadomosci jako jeszcze samoistna sfera, oderwana od uprze-
mysiowionego miasta, natomiast wspoéiczes$ni enwironmentalisci wiaczajg nature
w orbite stanowienia o niej przez czlowieka, tym samym $wiadomie czynia z niej
cze$¢ kultury. W polowie XIX wieku zaczynaja sie ksztaltowaé style ,,wizualnej
konsumpcji” krajobrazu, nazwanej tak ze wzgledu na dominujacy w percepcji
udzial wzroku. Brytyjscy socjologowie kultury wyrdznili kolejno osiem sposobow
konsumpcji krajobrazu powigzanego z enwironmentalizmem kilku epok: (1) ro-
mantyczng, ktérg cechuje ,gleboka kontemplacja i nabozny podziw, spojrzenie
wyczuwajace atmosfere krajobrazu”; dominuje styl indywidualnych wycieczek
w plener, gdzie przyroda jest towarzyszem, z ktérym sie swobodnie konwersuje
na réznych poziomach intelektualnej abstrakcji; (2) zbiorowa, ktérg charaktery-
zuje ,aktywno$é wspolnotowa, seria wspodlnych spotkan, spogladanie na rzeczy
znane wraz ze znanymi osobami”; (3) ,obserwacyjna aktywno$¢ wspodlnotowa”,
ktéra w odréznieniu od wezeéniejszej polega na seriach krétkich spotkan, dla kto-
rych celem sa ,rzuty oka i gromadzenie réznych znakéw srodowiska”; (4) ,wiad-
cza - samotna lub w parach”, odbywajacg sie podczas zwyczajowych spotkan, dla
ktoérej wlasciwe jest ,,badanie wzrokiem znanego krajobrazu, jak w celu objecia go
w posiadanie”; (5) dydaktyczne i zbiorowe nadzorowanie i kontrolowanie przy-
rody; (6) ,antropologiczng” polegajaca na samotniczym, ale glebokim zaangazo-
waniu wzroku w celu przeprowadzenia , kulturowej” interpretacji krajobrazu — to
przypadek Macnaghtena, Urry’ego, Wynne’a i pozostalych wspoélpracownikéw;
(7) ,geograficzng” — mimetyczng wzgledem scenerii, rzeklabym raczej — ,,topo-
grafii” i wreszcie ostatnig (8) ,naukows” — powstalg w XIX wieku w zwigzku
z dalszym rozwojem geografii i laczenia elementéw fizykalnych z ludzkimi, ktére
przyczynilo si¢ do konstruowania regionéw poddanych wizualnemu nadzorowi
(Macnaghten, Urry 2005: 161-163). Wykrycie tych wszystkich prawidtowosci stoi
w zgodzie z postulowang przez brytyjskich socjologdéw okulocentryczng percep-
cja krajobrazu, wiasciwa epoce. Stad tez autorzy postuguja sie¢ Heideggerowskim
okresleniem ,$wiatobrazu”, uznajac, ze wzrok jest dominujacym zmyslowym
zrédlem afirmacji przyrody w naszej nowozytnej kulturze (idem: 160, 150-168,
Urry 2007: 199-207, Urry 2009: 117-133). Wyjecie tego okreslenia z kontekstu
kluczowego pojecia Heideggera, jakim jest bycie, nalezy uznac za istotng usterke
interpretacyjna. Bycie jest stanem odczuwania otoczenia nie z perspektywy umy-
stu jako «wielkiego zwierciadla», ale zatroskanego w swym byciu cztowieka, ktéry
wspoéltworzy ,,§wiatobraz” na réznych aksjologicznych poziomach uwiklania sie
w zamieszkiwang okolice. Heideggerowsky interpretacje zamieszkiwanej okoli-
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cy traktuje jako alternatywe na przeciwleglym do okulnocentrycznego biegunie
uczestnictwa w krajobrazie opartego na somatycznym wen zaangazowaniu. Nie
kwestionuje przy tym trafnosci odkrycia angielskich socjologéw, ale wskazuje na
jego ograniczone spoleczne funkcjonowanie.

Socjologowie angielscy dowodza, Ze nie istnieje krajobraz sam przez sie, ktory
bysmy odkrywali lub ktérego bysmy do$wiadczali jako niewinnego, dziewicze-
go, ,nieskazonego kulturg” i jednoczesnie odkrywali go jaka$ nietknieta enkul-
turacja i socjalizacja czedcig naszej istoty, co sugerowal Rousseau. Teza ta i jej
potwierdzenie stanowig istotna warto$¢ tej pracy. Wielko$¢ impresji z doznan
naturalnego krajobrazu, znana kazdemu z nas, jest wtedy gleboko przenikajaca
lub porazajaca, gdy nie jest oswojona jeszcze przez zadne stowo ani uprzedzona
jaka$ oswajajaca to wrazenie konwencja jej postrzegania. Jednak wiekszo$¢ z nich
zostala okielznana i ujeta w estetyczne konwencje i systemy. Macnaghten i Urry
stworzyli w zwiazku z tym rozmaite klasyfikacje recepcji ,,odmiennych przyréd”,
w tym typologie rodzajéw sensatywnosci ksztattowanych w réznych epokach lite-
rackich i malarskich lansujacych okreslone style przezywania przyrody.

Gdybym mogta do tej klasyfikacji doda¢ jeszcze jeden punkt, to odnositby sie
do rekonstrukcji teoretycznej zawartej w tej ksigzce, w ktoérej nie tylko pojawiajg
sie wczedniej wymienione wiasnosci z réznym ich nasyceniem i indywidualng
ich kompozycja, ale i afirmacja ,, maloojczyZniana” przyrody wlasciwa lokalnym
spoteczno$ciom kontrastujaca z bezosobowa, pozbawiona intymnosci megaprze-
strzenig wielkich miast. Opiera si¢ ona na wyrdznionej przez autoréw Alterna-
tywnych przyréd dychotomii globalne/lokalne, bedacej reakcja na homogeniczne
aspekty globalizacji.

Za mankament i istotne ograniczenie interpretacji percepcji krajobrazu ba-
daczy z Lancaster uznaje oparcie kulturowych modalnosci krajobrazéw tylko na
zmys$le wzroku, przy niewielkim udziale wechu i dotyku. Rzekoma ponadczasowa
dominacja wzroku (co mija si¢ z faktami historycznymi, jak wykazali Classen
i Synnott w historycznie ukierunkowanych pracach) kaze nam przede wszystkim
«widzieé» przyrode, a umyst traktowaé jako «wewnetrzne oko», ktore rozpatruje
zewnetrzny $wiat pod wzgledem wiernosci uzyskiwanego obrazu (Classen 1993:
26-28, 120, Synnott 1993: 132-148, 206-227). Stad powstaly ,,scenerie”, ,,wido-
ki”, ,krajobrazy”, , panoramy”, ,tereny wypoczynkowe”, ,pejzaze” itp., a braku-
je okredlen jezykowych na inne bogate doznania zmystowe (Macnaghten, Urry
2005: 151). Moim zdaniem nie sg to dowody na to, ze zmyst wzroku jest wiodacy
w sposéb naturalny, jak sugeruja brytyjscy socjologowie, ale ze stal sie on istot-
ny dopiero w epoce nowozytnej, na co zwrécil uwage jako jeden z pierwszych
badaczy spolecznych Marshall McLuhan (2001). Przeciwstawiam si¢ zatem ich
»okocentrycznemu” ujeciu natury jako wlasciwie jedynego trybu zmystowego do-
$wiadczania krajobrazu. Macnaghten i Urry nie wykluczaja wprawdzie udziatu
innych zmystow, tyle tylko, ze wzrok jest wedlug nich wiodacy (Macnaghten,
Urry 2005: 150). W ich typologii do$wiadczania wzrokowego i konstrukcji kra-
jobrazéw wzrok dominuje we wszystkich epokach dziejow kultury europejskiej.
Sadze, ze inne do$wiadczania zmyslowe mialy i majg udzialu w tworzeniu cech
réznorodnych przyréd, poza renesansem i epoka nowozytna (idem: 148).
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Oczywiscie odnotowany przez Macnaghtena i Urry’ego obsesyjny atak femi-
nistek na uprzywilejowanie wzroku nad dotykiem i umysiu nad cialem (Mulvey
1989, Plumwood 1993, McClintock 1995) jest o tyle trafny, ze, jak potwierdzaja
moje badania, dotyk stanowi istotny zmyst w poznawaniu i wartoéciowaniu ze-
wnetrznego $wiata, jednak nie twierdze, ze prowadzi to do przedstawiania natury
jako zniewolonej niewiasty. Ekofeministki parafrazujg na te okoliczno$¢ pojecie
»Swiatobrazu” Heideggera, postuguja sie neologizmami ,woniobrazéw” (Macna-
ghten, Urry 2005: 172), ,sluchobrazéw” i ,glosobrazéow” (idem: 176, 177). In-
formacja przejeta przez Macnaghtena i Urry’ego od Paula Rodwaya (1994: 123)
o preferencji przez kobiety wartosci wrazen dotykowych nad wzrokowymi (Ma-
chaghten, Urry 2005: 169) upewnia mnie co do poprawnosci otrzymanych przeze
mnie wynikéw badan.

[I. Zmienno$¢ pojecia natury i przyrody
w epistemologii i koncepcjach
antropologicznych

1. Naturalizm i antynaturalizm. Rozumienie przyrody
i natury w naukach przyrodniczych i dyscyplinach
spotecznych

Pojmowanie przyrody jako $wiata samoistnego, zdolnego istnie¢ bez ingeren-
cji czlowieka jest powszechnie wskazywang, najbardziej podstawowg jej cecha.
W nauce réznice zdan pojawiaja sie nie w odniesieniu do owej samowystarczalnej
wlasnos$ci natury, ale mozliwosci obiektywnego poznania przyrody, a wiec wska-
zania na jej cechy niezalezne od naszego o niej myslenia. A zatem czy mozemy
obiektywnie okresdli¢ jej wlasnosci, czy tez cztowiek, jako istota tworzaca kulture,
ale i calkowicie od niej zalezna, zdolny jest osiagnaé taki poziom $wiadomosci,
ze wzbije sie¢ ponad kulturowo uwarunkowane myslenie i dojrzy przyrode taka,
jaka ona jest sama w sobie? Réznica zdan w tym wzgledzie dzieli naukowcéw na
dwa obozy: naturalistéow, ktérych reprezentuja przyrodoznawcy, i antynaturali-
stéw — tych humanistow, ktorzy gltoszg niemoznosé obiektywnego poznania $§wia-
ta, gdyz jest ono mocno zakotwiczone w kulturze, w ktdrej wyroélismy, a kultur
tych jest wiele i zadna nie ma patentu na prawde w sensie absolutnym. Te dwa
obozy, ktére nawet nie dazg do zawarcia sojuszu w sferze $wiatopogladowej i ba-
dawczej, o czym pisano juz wiele, cho¢by marburscy antynaturalisci niemieccy,
Florian Znaniecki czy Charles P. Snow (1999), przez dlugi czas nie dazyly do wy-
pracowania konsensusu w sferze epistemologicznych metod badania $wiata, za-
réwno przyrody, jak i kultury. Do dzi$ bywa, Ze r6znica przeradzajg sie w konflikty
i wrogo$¢, a przynajmniej brak dialogu akcentowany tez w réznych stylach zycia
obu érodowisk naukowych. Zrédtem tej naukowej i obyczajowo wyrazanej nie-
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zgody sg nie tyle przeciwstawne poglady ontologiczne, te moga leze¢ poza polem
nauki, ile fakt, Ze obie dziedziny zakladajg odmienny epistemologiczny warsztat
poznania. Przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych przyjmuja, ze ba-
daja za pomoca procedur empirycznych swiat obiektywny i wypowiadaja na jego
temat réwnie obiektywne sady poznawcze. Natomiast antynaturali$ci twierdza,
ze naukowe sady o do$wiadczanej rzeczywistosci sa zawsze uwarunkowane kul-
turowo i nie mamy zadnej metody dotarcia do rzeczywistosci takiej, jaka ona
jest sama w sobie. Twierdzenie to podwaja swa perswazyjna site, gdy uznamy, ze
$wiat, w ktérym zyjemy my, ludzie, jest sztucznie przez nas tworzony lub $wiat
przyrodniczy jest dostosowywany do naszych potrzeb. Rozdzwigk tych dwéch
stanowisk u schytku XIX wieku najpierw w Niemczech wskazali i udokumen-
towali antynaturalisci tacy, jak Wilhelm Dilthey, wybitne postacie szkoly badan-
skiej — Wilhelm Wildenband i Heinrich Rickert, a w konicu utwierdzit Max Weber
(Patubicka 1985, 2006: 123-132). Antynaturalizm niemiecki konca XIX wieku
z jego ideami kulturowo ksztaltowanego warto$ciowania, postrzegania i sposobu
poznania $wiata z antropologicznego punktu widzenia nalezy uzna¢ za pierwsza
historycznie zaistniala posta¢ relatywizmu poznawczego, ktéra nastepnie dala
podwaliny partykularyzmowi Boasa i relatywizmowi w jego kilku odmianach gto-
szonych przez jego uczniéw.

W latach 20. XX wieku zludzenia i roszczenia naturalistéw do prawdy obiek-
tywnej podwazyl Florian Znaniecki, przeciwstawiajac naturalistycznym rosz-
czeniom poznawczym konstrukt ,wspoélczynnika humanistycznego” jako aksjo-
logicznego korelatu, poznawczo organizujacego kazdg obserwacje empiryczng
(Znaniecki 1988). Florian Znaniecki we Wstgpie do socjologii pisal tak:

»Cala nasza rzeczywistos$¢ jest na wskro$ przesigknieta kultura; z zaklete-
go kola naszego dobytku cywilizacyjnego wyjécia nie ma. Moze badania nad
zwierzetami lub dzieckiem? Alez w badaniach tych badZ interpretujemy ich
$wiadomos$¢ na wzdr naszej swiadomodci, interpretujac $wiat, jak im jest
dany, ze $wiatem, jak jest dany nam, istotom kulturowym, badz tez obserwu-
jemy ich zachowanie si¢ jako kompleks zjawisk stanowiacych czeé¢ naszego
$wiata, a wtedy patrzymy na nie jak na wszystko inne — przez pryzmat kultury
(...) Moze studia nad organizmem zyjacym? Alez organizm nasz wlasny czy
tez innej istoty, gdy go postrzegamy w ciagu naszych studiéw, jest réwniez
czescia naszego kulturowego uwarunkowanego $wiata” (1988: 30).

I dodaje:

»Natura wiec, tak jak nam si¢ przedstawia, jest w znacznym, lecz dzi$ nie
dajacym sie $cidle okresli¢, stopniu dzielem ludzkim, wynikiem ewolu-
cji dziejowej, ktéra rozwineta i jednoczesnie przeksztalcila umyst ludzki
i przedmioty przez niego ujmowane” (idem 31).

Wystarczy powiedzie¢, ze takie z pozoru obiektywne cechy natury, jak ,sa-
moistno$¢” i ,,samowystarczalno$¢” ,dostrzegane” przez wspélczesnych Euro-
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pejczykow sa wylacznie kulturowo przesadzone, sg wynikiem nalozenia sie przy-
rodoznawczego, zdemityzowanego pogladu na rzeczywisto$¢. Wystarczy w roli
kontrargumentu przywolaé¢ przeciwstawne temu przeswiadczenie odnotowane
przez Bronislawa Malinowskiego wéréd Tikopian. Sadzg oni, ze roéliny upra-
wiane w ich ogrodach wzrastaja tylko wskutek uprzednich zakle¢ czarownikdéw
i ogrodnikéw, a roéliny w dzungli rosng dzieki czarom jakich$ innych istot, nie
wyobrazaja sobie, ze co$ moze wzrastaé, rozwijac sie bez wplywu czaréw i woli
duchéw lub ludzi. Przyczyne kazdej przemiany widza w celowych zabiegach ma-
gicznych cztowieka oraz innych istot duchowych (Malinowski 1986: 107-117).
Potraktujmy wiec serio i z konsekwencja antropologiczny truizm, ze $wiat po-
strzegamy zawsze przez filtr wlasnej kultury, zatem i nauka o przyrodzie, nasza
wiedza o niej jest zawsze zaposredniczona w naszym kulturowo wypracowanym
wspoélczynniku humanistycznym. Wiasnie antynaturalistyczne ustalenia Floriana
Znanieckiego w zakresie poznawczych wiladz czlowieka sg dalekie od realizmu,
przekreslajg tez mozliwo$¢ nie zapo$redniczonego poznania przyrody. Nawet
woéwczas, gdy przyjelam istnienie glebokich struktur i rejonéw naszego umystu,
cho¢ wykorzystatam do jego opisu pojecia Merleau-Ponty’ego i zgadzam sie na
opis psychologéw klinicznych, to nadal uwazam, ze jest on utrwalony i prze-
ksztalcany kulturowo.

Jerzy Kmita za$ stwierdzil spoleczne upowszechnienie owego wspélczynnika,
ktéry Znaniecki rozumial jeszcze indywidualistycznie. Nie przeczac temu, ze kaz-
dy z nas postrzega $wiat poprzez wlasny zindywidualizowany pryzmat, pozostaje
przy twierdzeniu Jerzego Kmity, Ze istniejg obszary spoleczno-kulturowej rze-
czywistosci, ktére wspolnie podobnie interpretujemy. Pewne wspdlne wartosci,
normy i dyrektywy oraz system ocen, na ktéry sklada sie takze wiedza o $wie-
cie, tworza aksjologicznie zabarwione konfiguracje kulturowo upowszechnionych
znaczen nazywane wilasnie ,wspétczynnikami humanistycznymi” (Kmita 1985:
45). Dla Jerzego Kmity wspoélczynnik humanistyczny, analogicznie do ideacyjnych
kodéw Warda Goudenougha, ma wyltacznie mentalny i konfiguratywny charakter,
organizujacy do$wiadczenie na podstawie spolecznie przyznawanych $wiatu cech
i ich spotecznej wartosci (Banaszak, Kmita 1994: 40-41, Kmita 2007a: 227-232).
Uznaje dodatkowo, ze sktadnikami wspoétczynnikéw humanistycznych sa te my-
$lowe interpretacje, wiedza i zachowania, ktére lezg poza refleksyjnie nastawiong
$wiadomoscia, jest to np. bogaty jezyk ciala i wiedza uruchamiana nawykowo, co
potocznie przyjmuje sie jako ,obiektywny stan rzeczy”.

Nie oznacza to wszakze, ze kazdy humanista jest zdeklarowanym antynatura-
lista, a przyrodoznawca zaslepionym naturalista. Przeciwnie, te dwie orientacje
poznawcze $cieraja sie takze w obrebie obu gatezi nauki. Przykladem naturali-
zmu metodologicznego w humanistyce moze by¢ metoda Emile’a Durkheima,
ktoéry przeciez w sensie poznawczym pozytywista juz nie byl, gdyz zakladal, ze
fakty spoleczne majg inny status niz naturalne. Do pewnego stopnia naturalizm
zaklada tez przedstawiany na kartach ksigzki Edward Hall, ktéry zasady prokse-
miczne wyprowadzil z etologii. Z kolei do antynaturalistycznych kierunkéw my-
$lenia w humanistyce zblizaja sie geografowie humanistyczni. Wraz z koncem lat
50. i poczatkiem 60. XX wieku powstajg pierwsze interdyscyplinarne inicjatywy,
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ktére zmierzajg do praktycznego pogodzenia obu perspektyw: socjobiologia, geo-
grafia humanistyczna, proksemika i kinezyka, kognitywistyka kliniczna, antro-
pologia ekologiczna, antropologia ekonomiczna. Co ciekawe, praktyczne efekty
wspolpracy oséb z tych ,,dwu kultur” — jak je okreslit Snow — przyrodoznawcéw
i humanistéw sa uchwytne empirycznie i wymierne praktycznie, a wiec spetniaja
jeden z postulatéw efektywnos$ci poznawczej, natomiast jezyki, ktérymi operuja
stanowia nieporéwnywalne zestawy profesjonalnej wiedzy i my$lowych narzedzi.

O ile jednak humanisci i humanistycznie zorientowani filozofowie podejmu-
ja trud rekonstrukcji podstaw myslenia naturalistéw, o tyle ci drudzy po prostu
kwestionuja zasadnoé¢ rozwoju teoretycznych nauk humanistycznych, skoro te
glosza zaréwno wzgledno$¢ poznania wérdéd przyrodoznawcédw, jak i poznawczy
relatywizm wlasnych dziedzin naukowych; do nich niewatpliwie nalezy antropo-
logia kulturowa. Nalezy mocno podkre§li¢, Ze istota sporéw i réznic miedzy natu-
ralistami a antynaturalistami nie lezy w przedmiocie ich badan, lecz w pogladach
na obiektywno$¢ zaréwno poznania naukowego, jak i badanej rzeczywistosci, czy
to przyrodniczej, czy to kulturowej. Nie tak dawno uderzyl mnie kontrast dwoch
ksiazek wydanych réwnoczeénie przez Wydawnictwo Universitas w 2005 roku.
Sa nimi Barbary Skargi Kwintet metafizyczny i Michata Tempczyka Ontologia swia-
ta przyrody. Oboje autorzy, majac to samo przedmiotowe odniesienie — przyrode,
kresla dwie odmienne opowiesci o niej, odpowiednio-antynaturalistyczna i przy-
rodoznawcza. Koncepcja Barbary Skargi jest mi tym blizsza, ze nature przedsta-
wia ona przez pryzmat Heideggerowskiego i fenomenologicznego doswiadczania,
awiec w jezyku, w ktérym napisana jest niniejsza ksiazka.

Antynaturalisci kwestionuja mozliwosé¢ dotarcia do rzeczywistosci takiej, jaka
ona jest, albowiem nasza percepcje zawsze wyprzedzaja jakie$ sady, cho¢bysmy
ich nawet jasno nie formulowali. Nie istnieje czysta §wiadomos$¢ poznajaca, poza
momentem narodzin. Wiecej, cztowiek w kazdej kulturze czerpie wzorce do ro-
zumienia $§wiata i wiedzy o nim od pozostatych czlonkéw swego spoteczenstwa.
Wiedza ta jest zmienna historycznie i przestrzennie. Koniec koncéw $wiatopoglad
jest uksztaltowany przez kulture i tym twierdzeniem wyrazam swojg aprobate dla
kierunku refleksji rozwijanej przez poznanska szkote kulturoznawcza zainicjowa-
na w latach 70. XX wieku przez Jerzego Kmite. Poglad taki jest tez przyjmowany
przez wiekszo$¢ antropologéw kulturowych. Badamy $wiat ludzkich §wiadomo-
$ci, kulturowo uwarunkowanych i kulturowo utwierdzonych. Natomiast przyro-
doznawcy etnocentrycznie traktujg kulture, zwlaszcza zachodnia, jako te, ktora
jest najbardziej zblizona do realnych (prawdziwych), a nie urojonych lub Zle roz-
poznanych potrzeb czlowieka, np. w spoteczenstwach z dominujacym mysleniem
typu magicznego.

Przyjrzyjmy sie blizej procedurom konstruowania wiedzy w naukach matema-
tyczno-przyrodniczych z orientacjg naturalistyczna. Badacze uprawiajacy te galaz
wiedzy zwykle reprezentuja realizm naiwny lub bardziej wyrafinowane jego wer-
sje, to znaczy, ze przyjmuja, iz postrzegaja $wiat w sposéb obiektywny, niezalez-
ny od naszych subiektywnych sadéw. Nie biora oni pod uwage posredniczacego
W tym poznaniu czynnika, jakim sa przekonania kulturowe. Nie posiadajg wrazli-
wosci krytycznej, ktéra wyczulataby ich zmyst poznawczy na historyczne i kultu-
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rowe determinanty réznych $wiatopogladéw, w tym wszelkiej postaci ontologie,
ale takze sady aksjologiczne (Patubicka 1990: 5-14 i n.). Tym bardziej nie dopusz-
czaja mozliwoséci fragmentarycznego, a nawet odksztalconego przez ograniczenia
kulturowe poznania empirycznego. Sadzg, ze $wiat jawi sie oczom taki, jaki rze-
czywiscie jest. Nie dziwi wiec, ze przyrodoznawcy obserwacje i dane empiryczne
traktujg jak twarde, niezmienne fakty rzeczywistoséci prawdziwej, obiektywne;j.
Po drugie, sposéb wnioskowania uznaja za warunek wyjasniania, sady i twierdze-
nia logicznie poprawne sg kolejnym potwierdzeniem poprawnosci ich mysélenia.
Wreszcie trzecim argumentem w tym epistemologicznym konflikcie, ktéry (po-
zornie) przesadza o stuszno$ci naturalizmu epistemologicznego i realizmu, jest
uzyskiwana wysoka efektywno$¢ technologiczna produkeji polegajaca na prak-
tycznym wdrazaniu naukowych osiagnie¢ w innych dziedzinach zZycia i profesjo-
nalnych ustug, czego przykladem sa osiagniecia medycyny, farmacji, przemystu
elektronicznego, wysokiej produkgji i zysku zintensyfikowanego ogrodnictwa itd.
Przemyst jest arena weryfikacji teoretycznie opracowanych wynalazkéw (Patubic-
ka 2006: 69-77, 116-123). I czwarty zarzut, ktéry ciazy na przyrodoznawcach,
wskazuje na naturalizm metodologiczny. Zgodnie z nim do badania $wiata ludz-
kiego mozna stosowaé te same metody pomiaru co w naukach przyrodniczych,
poniewaz maja one te sama empirycznie nature, co wydarzenia naturalne i cechy
fizycznych obiektow.

Oczywiscie, fatwo w wymienionych przekonaniach naukowych przyrodoznaw-
céw odkry¢ biedne koto. Dla antropologa argument skutecznosci technologicznej
nie jest racja pochodzaca spoza kultury. Doskonale relatywizm pojecia prawdy
opartej na skutecznoéci praktycznej, ale i bogactwie materialnym przedstawit
Marshall Sahlins w Wyspach historii. Omawiana przez niego solidarnos¢ heroiczna,
jako typ spolecznej solidarnosci spotykanej w plemiennych krélestwach Melanezji
i Polinezji, okre$lana przez Sahlinsa jako ,$lad stopy jednego wielkiego Indiani-
na”, legta w gruzach, gdy na Hawajach zaczeto masowo przyjmowac chrzest. Soli-
darno$¢ heroiczna poddanych kréla, ktérzy sg kopiami sylwetki kroéla, zmusity ich
do jednorazowego wcielenia w szeregi chrzescijan. Jednak wysuwany przez krola
argument, dla ktérego przyjmowal chrzest, odnosit sie do prawdy jako technicz-
nej skutecznosci, gdyz zauwazyt, ze bron palna, ktdrg posiadali biali, pozwalala
im zdziesiatkowaé wrogéw. Dostep do skutecznych $srodkéw w walce z wrogiem
to miernik bogactwa i ostateczny argument dla przyjecia Boga, ktéry zapewne
jest jeszcze potezniejszy niz ich miejscowi bogowie, ktérych magiczne fortele sa
mniej uchwytne (Sahlins 2006: 56-57, 82). Przyklad ten z perspektywy jakiego$
abstrakcyjnie pojmowanego Innego pozwala spojrze¢ na skuteczno$¢ technolo-
giczng jako warto$¢ kulturowa. Anna Patubicka uznaje technologiczng skutecz-
no$¢ za kulturowy twoér nowozytnosci i podobnie jak jego tworcy obstaje tylko
przy subiektywnym jego wymiarze — sady empiryczne nie muszg by¢ identycz-
ne z ontologiczng pewnoscia rzeczywistosci. Przywolywana autorka wykazuje
jednak, ze empirysci z dziedzin humanistycznych nie zrezygnowali z weryfikacji
trafnoéci badan, ale dokonuja tego poza kwestia absolutnej stusznosci. Mierni-
kiem badawczej trafnosci jest mozliwos¢ weryfikacji osiagnie¢ przez kolejnych
badaczy i uzyskanie intersubiektywnego konsensusu, ktérego trwanie obliczone
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jest tylko na dany okres historyczno-kulturowy. ,,Obiektywno$¢” jest wiec forma
spotecznej umowy co do tego, jak pojmowac badawcza skutecznos§é (Patubicka
2006: 76-88).

Wskazywane rozbieznoéci znajdujg takze odzwierciedlenie w terminologii.
Dla naturalistéw istnieje ,przyroda” jako sfera niezaleznych regul i praw, a dla
antynaturalistéw ,Natura” istnieje raczej jako idea pelna metafor. Pierwsza ma
empiryczne podstawy, druga symboliczne, jest zawsze zabarwiona oceng swojej
epoki czy stylu. Z kolei w potocznym obiegu wystepuja oba pojecia, ktérych sens
wyczuwany jest intuicyjnie.

Zatem powtérzmy: (1) na poziomie epistemologii nie ma réznicy miedzy sfe-
ra natury i kultury, wszystko nalezy uja¢ jako kulture; (2) oczywiscie na pozio-
mie podmiotowego doswiadczenia uczestnikéw danej kultury moze wystepowac
$wiadome rozgraniczanie obu sfer, ale dla obu w jednakowej mierze znajduje sie
tylko jezykowa (i pojeciowa) lub niewerbalna forma wyrazu jako derywatu kul-
tury. Kazdorazowo wiec od kultury zalezy, jakie konotacje i relacje przypiszemy
obu sferom, za wyraz kultury uznawszy takze teorie antropologiczne wyjasnia-
jace owe zalezno$ci. Nie nalezy tudzi¢ sie, Ze przez ol$nienie wymkniemy sie
rzeczywisto$ci kulturowej ,bocznymi drzwiami”. By¢ moze istotnie jest nam
dane fragmentaryczne poznanie natury taka, jaka jest, ale w zakresie teorii, kto-
ra wymaga stéw i metafor, jestem wszechstronnie zdeterminowana przez kul-
ture. Chcac zachowa¢ teoretyczng konsekwencje, musze znie$é granice miedzy
postulowanym przeciwstawieniem $wiata natury i kultury poprzez rozciagniecie
na caloé¢ $wiata, ktory przezywa i znakuje czlowiek konotacji kulturowych. Za-
wsze okreslenie cech natury nalezy do klucza kultury. Dlatego na poziomie epi-
stemologicznym — konsekwentnie — obie nalezy traktowaé wyltacznie jako pewne
aspekty kultury. Likwidacja tej granicy to wstep do uporzadkowania przedpola do
dalszych dywagacji. Podobne rozwigzanie proponuje Barbara Tuchanska, twier-
dzac, ze jakiekolwiek pojecie natury nie moze by¢ obiektywistyczne, lecz jest za-
kotwiczone w naszym mys$leniu, to za$ jest wyuczona umiejetnoscia kulturowa
opierajaca sie na warto$ciach historycznie i przestrzennie zmiennych. Namawia
nas, aby$my $wiadomie zaakceptowali fakt stale wznawianej kulturalizacji natury
(Tuchanska 2012: 25-27 i n.)

Zamykajac, pobiezng z koniecznosci, relacje z dyskusji obu obozéw badaw-
czych, deklarujac antynaturalizm, pragne wyrazi¢ dwie uwagi, ktére wymykajg
sie stanowisku skrajnego antynaturalizmu. Uwazam, ze kultura siega znacznie
glebiej naszej ludzkiej istoty i wnika w jej organiczna konstytucje. Uznaje za fakt
istnienie w kulturze takich komunikatéw, ktére maja charakter performatywny
i tkwia glteboko we wczesnossaczej, a nawet gadziej czeséci oraz funkeji nasze-
go mozgu (Haidt 2006: 23-43; Schechner 2011), ale ich rozumienie jest zawsze
kulturowe. Przyjmujac istnienie kulturowych determinant ludzkiej konstytucji
psychofizycznej, chce jednoczesnie wyrazi¢ przekonanie o praktycznej ptynnosci
granicy sfery natury i kultury. Podobne przekonanie wyrazajg redaktorzy dwu
tomoéw ,,Prac Kulturoznawczych” o znamiennych tytutach Natura (w) granica(ch)
kultury oraz Kultura (w)granica(ch) natury (Lukasiewicz, Topp 2012). Nature jed-
nak rozumiemy zawsze dzieki kulturze.
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Wybér antynaturalistycznego jezyka mojej wypowiedzi, przeciwstawny na
przykiad do jezyka Edwarda Halla czy Tima Ingolda, jest decyzja o tyle przemy-
$lang, ze pozwala utrzymac rygory myslenia w jednej, konsekwentnej konwen-
cji, ale nie oznacza to, ze inne formy komunikowania nie sa mozliwe. Jednak
sa to kody nienaukowe, ktoére dopiero nauka moze uja¢ w jasne reguly. Bede
tylko jednostronnie rozwazaé te wspoélzaleznoé¢ z pozycji antynaturalistycznej,
gdyz jedynie ona daje mozliwo$¢ naukowego (konsekwentnego pojeciowo) za-
komunikowania moich przekonan. Dyskurs z pogranicza biologii i antropologii
moze wnosi¢ ciekawe dane empiryczne, jak sie przekonamy, ale poza oderwa-
nymi terminami opisowymi brak konstrukcji pojeciowych, ktére uwzgledniatyby
podmiotowa perspektywe badanych, raczej jest ona zastepowana obiektywizuja-
cym instrumentarium biologicznym, jak ma to miejsce w przypadku Halla i jego
wspotpracownikéw. Tymczasem moje badania zwrdcone sa ku $wiatu przezywa-
nemu, a wiec byciu w jego wymiarze doznaniowym i emotywnym. Ze wzgledu na
tak specyficzny zakres antropologicznego badania konieczna do zastosowania jest
antynaturalistyczna metoda podmiotowego badania $wiata przezywanego, ktérg
proponuje Alfred Schiitz. Antropologiczne kierunki badawcze, takie jak perspek-
tywizm lub ekologia zycia Tima Ingolda, wykorzystuje pomocniczo, poniewaz
pierwszy z nich toczy batalie o wykluczenie z badan opozycji natura/kultura, dru-
gi uzywa danych etnograficznych do ontologicznych rozstrzygnie¢. Nie moge na
nie pozosta¢ obojetna.

2. Aksjomatyka antropologicznej opozycji natura/kultura
1 jej niekonsekwencje

e Ustalenia wstepne

W nowozytnej filozofii spotecznej, a potem takze w klasycznej antropologii kul-
turowej oddzielano sfery kultury i natury i traktowano je jako krancowo prze-
ciwstawne. Od czaséw ukonstytuowania si¢ antropologii jako nauki uznaje sig,
ze kultura jest tworem, ktdérego sens i rozumienie buduje tylko czlowiek, natura
za$ jest sfera, ktora jest samowystarczalna i dla jej trwania nie trzeba ludzkiej
interpretacji, a tym bardziej ingerencji. W okresie relatywistycznym (Burszta
1998: 29, 87-88) uznawano, gléwnie za Melvillem Herskovitsem, a p6zniej Lévi-
-Straussem, ze $wiaty natury i kultury sg przeciwstawne. Herskovits wyodrebnit
te dychotomie celem podkreslenia stalo$ci natury jako sfery uwarunkowanej nie-
zmiennymi prawami biologicznymi i ré6znorodno$cig kultury w czasie i przestrze-
ni. Dychotomia ta miata by¢ oparciem dla argumentacji relatywistycznej na rzecz
arbitralnos$ci kulturowych systemoéw (Herskovits 1948: 63, 85). Lévi-Strauss do-
wodzil zaleznosci obu sfer w ustroju czlowieka, ale bezwzglednej ich opozycji
w planie my$lowym. Czestaw Robotycki uwaza, ze para tych poje¢ zawsze bedzie
tworzy¢ krancowe przeciwienstwa, tyle ze w kazdej epoce, takze kazdej koncepcji
antropologicznej danego okresu, powstaje nowa mozaika z uzytych juz wczesniej
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elementéw (Robotycki 1996: 47-50, 1998: 154). Wydaje sie jednak, Ze najnow-
sze antropologiczne koncepcje natury i czlowieka pragna pozby¢ sie tej dychoto-
mii; z pewnoscia daza do tego kontynuatorzy dzieta Gregory’ego Batesona (1972,
1996), czyli badacze podstaw i zasad komunikowania pozawerbalnego, dalej, per-
spektywisci, Tim Ingold i cze$¢ antropologéw doswiadczenia, takich jak Victor
Turner (2011) czy Schechner (2011), zapewne réwniez niektdrzy kognitywisci
(Kleinmanowie 1996).

Na poczatku przegladu stanowisk antropologicznych w zakresie poznawczego
i ontologicznego statusu natury i kultury pragne zwréci¢ uwage na fakt, kto-
ry zwykle przemilcza si¢ w podobnych analizach. Otéz wszyscy antropolodzy
(z wyjatkiem grupy badawczej z Belfastu, kierowanej przez Kay Milton badajacej
$wiatowe nurty enwironmentalizmu; Milton 1993, 1996), przesuneli filozoficz-
nie i kulturowo rozumiang idee natury ze sfery przyrody organicznej i ozywionej
na zagadnienia konstytucji czlowieka, z alternatywa biologiczng lub wyznaczo-
nych Zzrddet jego kultury. To wewnatrz czlowieka, poza przyrodoznawczo defi-
niowana przyroda, rozstrzyga sie ta opozycja, przyjmujac w gruncie rzeczy alter-
natywna postaé¢. Wychodzac ze stusznej przestanki antropologii jako nauki, ze
$wiatu cechy nadaje czlowiek, rozpatrujac relacje natura/kultura, antropolodzy
zaczeli spekulowad, ze jednostka ludzka, w istocie dwoista, biopsychiczna, kryje
w sobie nurtujace rozwiagzanie. Przeniesli cale zagadnienie w ludzki mikroswiat,
tak jakby zewnetrzna wobec czlowieka przyroda miala te samg istote co ludzka
biologia, a umysiowo$¢ kryta stale prawa. Bede przekonywad, ze stanowisko to
jest nieuprawnione z antynaturalistycznej perspektywy poznawczej, natomiast
dokonywne w jego obrebie ontologiczne rozstrzygniecia sa nieadekwatne do po-
znawczych zadan antropologii. Pragne podkresli¢, Ze odchodze w moim ujeciu od
zagadnienia immanentnencji naturalnych i kulturowych uwarunkowan czlowieka
i calg te opozycje relatywizuje do naszych jezykowych i symbolicznych nawykoéw,
ktoére zachowuja te dwoisto$¢ w planie myslowym, cho¢ jednoczeénie neutralizu-
ja ja w codziennym zyciu. Nie istnieje logiczne uzasadnienie biokulturowej kon-
stytucji ludzkiej na podobna kontaminacje obu sfer w zyciu zewnetrznym. Oba
szeregi zwiazkdéw sg widzialne w sensie poznawczym. Istotne jest, aby zachowac
i oddzieli¢ kwestie relacji natury i kultury poza ustrojem czlowieka i w czlowieku.
Rozpuszczanie granicy miedzy natura a kulturg dopuszcza sie tylko w aspekcie
ustrojowym czlowieka.

Ponizej przedstawiam streszczenie chyba najbardziej znanych radykalnych
rozwiazan teoretycznych. Czyni¢ to z jednej strony dla zobrazowania dziejow
zagadnienia relacji natura/kultura w antropologii, z drugiej zas dla wyjasnienia
mego szczegbdlnego stanowiska, ktére jest zapozyczone od kanadyjskich antro-
pologéw zmystéw oraz antropologii fenomenologicznej Jacksona. Gloszg oni, ze
kultura ksztaltuje nas takze na poziomie organicznym — neuronalnym, tzn. ze or-
ganiczne podstawy percepcji nalezy wiaczy¢ w sfere kultury. W ten sposéb, przez
kontrastowo rézne od dotychczasowych stanowisk rozwigzanie, znieéli oni oma-
wiang opozycje natura/kultura w sensie teoretycznym i empirycznym. Koniecz-
ne jest zwrécenie uwagi na dwie istotne konsekwencje tego stanowiska w mojej
pracy. Otéz natura, ktérej kulturowa recepcje badam, odnosi si¢ wyltacznie do
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zewnetrznej przyrody, tzn. topografii, szaty roslinnej, wygladu niebosklonu itd.,
a jej organiczne, sensoryczne przezywanie w zadnym razie nie jest interpreto-
wane przeze mnie izomorficznie jako analogia cech organicznego mikroswiata
ludzkiej istoty z makro$wiatem przyrodniczym, ktére to swiaty mialyby mieé te
samg esencjalnie rozumiang istote. W potocznym $wiatopogladzie taki synkre-
tyzm spotyka sie jeszcze jako echo antycznych, renesansowych i nowozytnych
monistycznych systeméw wyjasniajacych, ktére jednak do naukowych nie naleza.
Wydaje sie, ze Lévi-Strauss i Ingold, wkraczajac na niepewny grunt biologii, orze-
kaja wprost, iz organika poddana jest kulturze na poziomie neuronalnym. Sek
w tym, ze brakuje sposobu uchwycenia tej jakosciowej przemiany. Dopuszczam
jednak takie rozwigzanie na poziomie fizjologicznym, cho¢ nie jest ono uchwytne
za pomocg narzedzi antropologicznych. Poglad ten ma wiec charakter postula-
tywny, ktéry powinien by¢ poddany w przysztosci wnikliwemu badaniu. Postulat
ten jest o tyle pomocny w moich dociekaniach, ze podkresla kulturowy zakres
organicznych proceséw neuronalnych, istotny dla przezywajacego i kulturowo in-
terpretujacego je podmiotu.

e Strukturalistyczna binarno$¢ i komplementarno$¢ natury
i kultury

W antropologii przyjela sie zwtaszcza dychotomia opracowana przez Lévi-Straus-
sa. Dwukrotnie w toku swej naukowej kariery zajmowat stanowisko w sprawie
tej kluczowej w antropologii opozycji. W pierwszym okresie swej twdrczosci,
ontologicznym, dokonywal rozgraniczenia obu sfer na poziomie kulturowym,
jednoczesénie unifikujac je w sferze biologicznej. Pisal, ze natura jest ,caloscia
zrozumialg bez udziatu kultury”, natomiast , kultury nie sposéb zrozumie¢ bez
odniesienia do natury” (Lévi-Strauss 2000: 356). Trudno przyzna¢ racje francu-
skiemu antropologowi, skoro kazda refleksja, nawet ta dotyczaca natury, moze
dokonywac¢ sie w kulturowym dyskursie i na drodze $wiadomej refleksji.

Z kolei na poziomie ontologicznym Lévi-Strauss wyprowadzal kulture z na-
tury, a opozycyjne cechy obu sfer ujawnia¢ sie mialy dopiero na wtérnym wo-
bec natury poziomie kulturowym i tylko na poziomie kulturowym dychotomia
natura/kultura uzyskuje omawiang dwubiegunowos$¢ (Buchowski, Burszta 1992:
109). Trafnie dostrzegaja bledne kolo w tym rozumowaniu Marcin Brocki i Lu-
dwik Stomma, ktérzy niezaleznie wykazuja, ze ,zalozenie staje sie wyjasnie-
niem”: natura w sensie biologicznym tworzy kulture, ale kultura nadaje cechy
naturze (Brocki 1994: 19-20, Stomma 1997: 141). Tautologie te mozna uznaé za
logiczna ,,wpadke” albo za wyraz splatania sie w cztowieku dwoch rzeczywistosci:
przyrodzonej i umownej. Kiedy rozwazamy reprezentacje wskazanej dychotomii
ustalamy, ze pierwsza cechuje spontaniczno$¢, uniwersalno$é, chaotycznosé, bez-
wzgledno$¢, za$ kulture, ktora tworzy te opozycje na poziomie refleksji, wyréznia
normatywno$¢, partykularno$é, dyskursywnosé, swiadomosé, tad. Mozna wpro-
wadzi¢ kolejne propozycje, réwnie zasadnicze i znaczace, lezace na biegunach
tej prymarnej opozycji, tj. $wiadome/nie§wiadome, oparte na dziedziczeniu kul-
turowym/samowystarczalne, organiczne/myslowe. Marcin Brocki dezawuuje te
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dychotomie jako sztuczny konstrukt, ktéry antropologia powinna znie$é, wpro-
wadzajac wzorem kognitywistow jednorodna narracje dla podmiotu i badacza,
stworzy¢ nowy jezyk poza dualnym kodowaniem znaczen. Powoluje sie przy tym
na postulaty Morina (1977) i etologdéw, dla ktérych réznica miedzy natura a kul-
tura ma charakter ilosciowy, a nie jakosciowy, stad nie ma sensu ich przeciwsta-
wiaé (Brocki 1994: 20-21). Ale Brocki zawraca ten watek w kierunku przyznania
umownosci wszelkim znaczeniom, nawet tym, ktére maja Zrédla biologiczne,
i przyznajac wszystkim operacjom semiotycznym i symbolicznym status kultu-
rowy (Brocki 1994: 22). Wydaje mi sie jednak, ze sprawa nie jest az tak prosta,
a zarysowana dychotomia moze by¢ zachowana chocby dla celéw heurystycznych.
Przemawiaja za jej utrzymaniem wtlasnie cele naukowe. Zniesienie réznic miedzy
naturg i kultura jest mozliwe tylko w sferze praktycznej, natomiast kiedy prowa-
dzimy refleksje z dystansu, silg rzeczy wylaczamy dane zjawisko z praktycznego
trybu jego doswiadczania i przenosimy w plan abstrakcyjnego myslenia, to za$,
na razie, operuje kontrastem. Jest to pierwszy argument za utrzymaniem tezy
o odrebnosci natury i kultury. Drugi argument dotyczy umownosci, a wiec kultu-
rowych uwarunkowan semantyki szczegélowych przymiotéw obu przeciwstawia-
nych sfer. Rzekomo obiektywne cechy natury sa faktycznie wlasciwe tylko naszej
kulturze i naszym czasom, a wiec nie sa ani obiektywne, ani uniwersalne. Wystar-
czy poddaé testowi poréwnawczemu domniemane obiektywne cechy natury, ze-
stawiajac je choc¢by z odnotowanymi przez Malinowskiego wérdd Tikopian, a oka-
Ze sie, ze poglady francuskiego badacza majg walor naszej kultury. Trobriandczycy
uwazali bowiem, ze zadna roélina nie moze wzrasta¢ samoistnie i zarowno te
uprawiane w ogrodach, jak i te rosnace w dzungli wyrastajq dzieki intencjonal-
nie przekazywanym zakleciom, ktére wskrzeszaly bulwy i nasiona do wzrostu.
Nie potrafili wyobrazi¢ sobie wzrostu i rozwoju bez celowej ingerencji mys$la-
cych istot. Chce réwniez przez to powiedzie¢, ze opozycja natura/kultura jest do
utrzymania tylko w drugim znaczeniu uzytym przez Lévi-Straussa, na poziomie
partykularnych kulturowych modalnoéci. Na tej podstawie stwierdzilam wstep-
nie w czasie zwiadu badawczego, ze we wspolczesnej regionalnej kulturze Krajny
miedzy obiema sferami ludzie przeprowadzajg glebokie granice. Finalnie badania
empiryczne spoleczno-kulturowych $rodowisk i otrzymane podczas badan wy-
niki doprowadzily w teorii do przemieszczenia wszystkich zjawisk naturalnych
w obreb sfery kultury i pokonania w sensie antropologicznym opozycji natura/
kultura, a pozwolily jg zachowac¢ tylko wewnatrz tej kultury. Idea przeciwstawia-
jaca kulture i nature w rzeczywistosci spelnia sie realnie wyltacznie w przebraniu
kulturowym nadanym przez konkretne spolecznosci. Potwierdza sie tym samym
teza Macnaghtena i Urry’ego o wieloéci wspolistniejacych kulturowo przyroéd.
Chce by¢ dobrze zrozumiana, cze$¢ naszej ludzkiej konstytucji jest biologiczna,
ale jej rozumienie jest zawsze kulturowe, stad bierze sie moje przeswiadczenie o
kulturowym charakterze kazdej idei cztowieka i natury.

W drugim, schylkowym okresie swej naukowej dzialalnosci Lévi-Straus wy-
razil przekonanie o wzajemnym faktycznym oddzialywaniu kultury na nature
oraz biologicznych dyspozycjach, ktére mogg wplywac i ksztattowaé tresci kul-
turowe (Lévi-Strauss 1993: 21-54). WypowiedzZ ta wzburzyta §rodowiska profe-
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sjonalnych antropologéw oraz miedzynarodowe gremium UNESCO, poniewaz
zachwiata pewnikiem, ktéry w 1951 roku utwierdzit sam autor Antropologii struk-
turalnej, stwierdzajac niezalezno$¢ treéci kulturowych od kondycji biologicznej
i rasowych cech czlowieka jako gatunku. Potencjalnie stronniczy, rasistowski wy-
dzwiek tego drugiego manifestu francuskiego strukturalisty sprawia, ze dyskusja
na ten temat nie jest podejmowana. Oba skrajne stanowiska Lévi-Straussa wyty-
czyly jednak standardy naukowego badania na co najmniej 35 lat. W stosunku do
misternej konstrukcji Lévi-Straussa inni antropolodzy mieli znacznie mniej do
zaproponowania. Na przyktad Ernest Gellner czy Peter Winch staraja si¢ jedynie
droga perswazji, poza jakgkolwiek metodq udowodnié, ze wiele symbolicznych
rozwiazan i myslowych rozstrzygnie¢ wywodzi si¢ z faktéw biologicznych i ogol-
nych predyspozycji czlowieka jako gatunku. Ma tak by¢ w przypadku biologicz-
nego pokrewienstwa i powigzanych z nim kulturowych systeméw krewniaczych
(Gellner 1995: 246-247 i n.). Z kolei Peter Winch uwaza, ze pewne role spo-
teczne sg uniwersalne, poniewaz powtarzajg sie w kazdym spoleczenstwie, ale
stwierdzenie to jest o tyle oczywiste, co i banalne, poznawczo niewiele wnoszace
(Winch 1992: 282-287).

Rozréznienie dwu pozioméw funkcjonowania moézgu bezwzglednego, tzn.
biologicznego oraz kulturowego umystu, ma duzg warto$¢ heurystyczna, przede
wszystkim porzadkujacg. W latach 50. XX wieku mialo ono wielkie znaczenie
zwlaszcza dla samookreélenia antropologii. Jednak skupienie sie tylko na symbo-
licznych operacjach umystu doprowadzito do wyjalowienia teorii antropologicz-
nej, nastepnie wsparcie udzielone ideacyjnym i kognitywnym koncepcjom kultury
przyczynilo sie moim zdaniem do spotegowania tego deficytu, co ujawnili bada-
cze wywodzacy si¢ z kregu etologii, a wiele lat péZniej antropolodzy zmystow.

Od polowy lat 60. XX wieku pojawiaja si¢ proby eliminowania granic i dual-
nych opozycji mocno zakorzenionych cho¢by w budowaniu twierdzen i poje¢ an-
tropologicznych poprzednich dekad. Kirsten Hastrup wskazuje na mankamenty
opisanej wyzej dychotomii, poniewaz ,,pojecia dualistyczne (...) nie wyczerpuja
wszystkich mozliwosci”, zauwaza Hastrup (Hastrup 1994: 8). Dowodzi ona, ze
rozdzielane bieguny mogg by¢ traktowane komplementarnie, tak jak w dialek-
tyce Heraklita czy Hegla, gdzie jedna cze$¢ dychotomii nie moze oby¢ sie bez
drugiej, by nature traktowac zaréwno jako samodzielng kategorie, jak i cze$¢ kul-
tury. Pojeciowo wyznaczane granice miedzy obiema sferami przestajg odgrywac
role w potocznym zyciu, w ktoérym ciagle nastepuje zlewanie si¢ obu sztucznie
wydzielonych sfer. Na pewno takim obszarem jest do§wiadczanie zmystowe. Ha-
strup uwaza, ze nalezy stworzy¢ zupelnie nowg subdyscypline antropologii, ktora
na nowo okresli relacje obu wspolzaleznych praktycznie zjawisk (Hastrup 1994:
8-9, 12-123). Mysle dokladnie tak samo. Czg$¢ tej pracy wykonujq obecnie geo-
grafowie humanistyczni oraz antropologowie i etnografowie zmystow.

Na liminalno$¢ tej opozycji i przeszkody, jakie ona implikuje w badaniu kul-
tury, zwraca uwage Ewa Kwiatkowska. Jednoczesnie nie eliminuje ona realnosci
problematyki liminalno$ci, ktéra zaleca bada¢ przez pryzmat habitusu ze wzgle-
du na jego zwiazek z wymiarem praktyki umozliwiajacej przekroczenie tego, co
pojeciowo jawi sie jako przeciwstawne (Kwiatkowska 2012: 35-51). Z kolei Bar-
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bara Tuchanska uwaza, ze wspolczesnie radykalna opozycja kultura/natura ma
te samg warto$¢ egzystencjalng co dawniej opozycja duch/ciato, obie majg pod-
stawy ustrojowe, tkwigce w dwoistosci ludzkiej istoty(Tuchanska 2012: 16-17).
Tuchanska proponuje, by opozycje te rozwazyé w wymiarze egzystencjalnym,
w ktérym wartosci aksjologiczne sg korelatami bytéw fizycznych i sednem bycia.
W tej perspektywie podmiotowej granice ustepuja przed tymi ciggle odnawiany-
mi aktami ustanawiania $wiata przezywanego na styku tego co organiczne i men-
talne (Tuchanska 2012: 25-33).

¢ Kierunki biokulturowe

Biokulturowo zorientowani badacze komunikowania pozawerbalnego, ekologii
kulturowej i niektére warianty antropologii zmysléw odchodzg od dwubiegu-
nowych schematéw tego, co subiektywne/obiektywne, biologiczne/kulturowe.
Mimo nieostrych poje¢, ktére mozna im wytkna¢, staraja sie zignorowaé doko-
nany przez Lévi-Straussa rozbrat z biologig. Badacze komunikowania pozawer-
balnego z kregu ,,szkoty Palo Alto” dokumentujg biologiczne podstawy kulturo-
wych rozwigzan przestrzennych, czasowych oraz interaktywnych. Antropolodzy
ekologiczni eksponuja za to wielo$¢ ergonomicznych tworczych i przystosowaw-
czych rozwigzan, ktore podsuwaja cztowiekowi warunki $srodowiska naturalnego.
Za$ antropolodzy zmystéw podwazajg oswieceniowy model percepgji, krytykujac
m.in. twierdzenie, Ze to, co organiczne, nie moze by¢ jednocze$nie kulturowe i z
kolei nie zawsze to, co organiczne, jest nie§wiadome. Poprzez swe prace wiaczyli
w pole spolecznej §wiadomosci wiele ignorowanych i nie reflektowanych dotad
przezy¢ i zachowan. Tim Ingold radykalizuje ich poglady na polu ekologii huma-
nistycznej, tzw. ,,ekologii zycia”, eliminuje ostatecznie $lady dwubiegunowosci
w mysleniu o kulturze i naturze. Widzieli$émy juz, Ze w inny sposob rozwigzaly
dylemat dwubiegunowosci obu poje¢ Kirsten Hastrup oraz Barbara Tuchanska,
padla tez moja propozycja. Z kolei dla wymienionych w tym paragrafie kierun-
koéw antropologicznych, poza ekologia kulturowa, wyznaczytam oddzielne para-
grafy i rozdzialy. Nie ma wiec potrzeby przedstawia¢ w tym miejscu ich pogladow.
Nalezy jedynie skonstatowa¢, ze zaréwno stawianie idei natury i kultury w bez-
wzglednej opozydji, jak ich unifikowanie (Bateson 1972: 295-328) lub eliminacja
z rozwazan idei kultury na rzecz natury (Ingold 2000, 2003) sg jednak w dalszym
ciggu decyzjami kulturowymi.

e Perspektywizm a relatywizm kulturowy i antynaturalizm

Podejmujac problematyke recepcji krajobrazu na tle relacji natury i kultury, zre-
zygnowatam z wykorzystania gtéwnych tez perspektywizmu, choé jest on obecnie
wplywowym kierunkiem teoretycznym i metodologicznym w antropologii kultu-
rowej. Winna jestem wyjasnienia przyczyn tej decyzji wraz z jej uzasadnieniem.
Bedzie ono nieco zloZone nie tylko ze wzgledu na kontrowersyjna eliminacje obu
kluczowych kategorii, natury i kultury, przez perspektywistow, ale takze dlatego,
ze kwestionujg oni relatywizm kulturowy i antynaturalizm, ktére to orientacje
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ufundowaly rzeczong dychotomie. Elementy mojego stanowiska czesto zbiezne
sa z intencjg podmiotowego badania kultury w pryzmacie jej uczestnikéw i nie
przeszkadza mi w tym antynaturalizm oraz relatywizm etyczny, ktére, uwazam,
nalezy w tym wypadku sprawiedliwie uhonorowa¢ jako plodng tradycje europej-
skiego sposobu reflektowania nad kultura, zamiast je dyskredytowac.

Najwieksza moc oddzialywania na $rodowisko antropologiczne ma zapew-
ne Philippe Descola, a obok niego Eduardo Viveiros de Castro oraz Aparecida
Vilaca. Pierwszy z wymienionych ukierunkowany jest gléwnie na zagadnienia
teoretyczne, drugi za$ metodologiczne, oba zwigzane sg z przesunieciami ak-
centéw badawczych z perspektywy europocentrycznej na podmiotows, tubyl-
cza. Wyksztalcenie filozoficzne umozliwilo Descoli zapoznanie sie z wielorakimi
mozliwoéciami myslowego ujmowania rzeczywistosci, a nastepnie paradoksal-
ne kontrasty miedzykulturowe, ktére uderzyly go podczas wlasnych badan et-
nograficznych prowadzonych w grupie Indian Achuar w Amazonii, sktonity go
do refleksji nad glebokim, jego zdaniem, europocentryzmem samej antropologii
kulturowej, ktéra zupelnie odksztalca rzeczywisto$¢ myslowa tubylczej ludnosci
(Viveiros de Castro 1998, Descola 2001, 2006, 2009, Vilaca 2005).

Tworca pojecia perspektywizmu oraz zasadniczych zrebéw koncepcji jest Frie-
drich Nietzsche (1907, 1908, 1912). Wedlug niemieckiego filozofa zycie polega
na selekcjonowaniu mozliwosci, ktére ono niesie, pod katem instynktownych,
najbardziej elementarnych potrzeb cielesnych pozwalajacych w danych warun-
kach przetrwaé jednostce. Jednak sama selekcja jest procesem $wiadomym,
opartym na interpretacji $wiata w $wietle okreslonych wartosci. W ujeciu Nie-
tzschego perspektywizm nie oznacza relatywizacji mozliwosci czy rownorzednej
koegzystencji réznorodnych perspektyw. Egzystencjalne parcie nazwane potem
przez niego ,wola mocy” (Nietzsche 2003) decyduje o umocnieniu sie tylko
okreslonych perspektyw ontologicznych i aksjologicznych sprzyjajacych rozwo-
jowi osobowosci, wszakze uzaleznionej od instynktownych wrodzonych potrzeb
przezycia. Wola mocy jest osnuta konkretna trescig, ktéra usensawnia zycie jed-
nostki — réznorako w zaleznosci od struktury jej osobowosci. U niemieckiego
filozofa to jednostki realizuja przymus doboru naturalnego i cielesnego przezy-
cia (Niecikowski 2012), cho¢ oczywiscie moze on przeradzaé sie w szersze kul-
turowe trendy i nurty, mimo to wola mocy jest realizowana przede wszystkim
jednostkowo i egotycznie. Perspektywizm Nietzschego jest oczywiscie przeciw-
stawny relatywizmowi. Filozoficzny perspektywizm eliminuje wprawdzie jakie-
kolwiek dazenia do obiektywizmu wartosci, jednakze w sensie ontycznym za-
klada istnienie pewnych nieusuwalnych koniecznosci, ktérym podlega czlowiek,
tym sposobem pluralizm wielu réwnorzednych perspektyw jest wyeliminowany
z rozwazan Nietzschego. Jose Ortega y Gasset nadal perspektywizmowi bardziej
socjologiczny wymiar. Uznal on, ze na rzeczywistoé¢ sklada si¢ zbiér réznych
perspektyw, ale o ich postaci decyduje suma do$wiadczen i uwarunkowan spo-
lecznych podlegajacych im jednostek (Ortega y Gasset 2002). Antropologiczna
wersja perspektywizmu zasadniczo nie Igczy sie z Nietzscheanskim instynktem
zyciowej woli mocy, ktéra bezlito$nie eliminuje konkurentéw. Wszak antropologa
nadal interesuje kolektywny charakter zycia ludzkiego oraz wspoélnie podzielane
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perspektywy $wiatopogladowe. Viveiros de Castro pisze, ze powszechna jest kon-
cepcja ,,dla wielu ludzi na kontynencie [potudniowoamerykanskim — dop. D.A.],
zgodnie z ktéra $wiat jest zamieszkiwany przez rdzne rodzaje podmiotéw i oséb,
ludzkich i nie-ludzkich, ktére postrzegaja rzeczywistoé¢ z réznych punktow wi-
dzenia” (Viveiros de Castro 1998: 469). Na przyktad Indianie Panare w ,,codzien-
nym stanie $wiadomosci” postrzegaja siebie jako ludzi, duchy jako duchy, a zwie-
rzeta jako zwierzeta. Jednak zwierzeta drapiezne oraz duchy takze maja wlasny,
indywidualny sposéb postrzegania innych istot, dzieki ktéoremu widzg ludzi nie
tylko jako zwierzyne towna, ale same siebie postrzegaja jako ludzi o antropomor-
ficznym wygladzie, posiadajacych swoje domy, zwyczaje i rytualy. Tak samo jak
ludzie, zwierzeta majg ponadto swdéj system spoteczny z szamanami, wodzami na
czas wojny oraz tak samo jak oni dzielg sie na egzogamiczne mojety (Vieiros de
Castro 1998: 469 in.).

Przypomne kilka podstawowych postulatéw i rozstrzygnieé epistemologicz-
nych perspektywistéw wraz z krytycznym moim komentarzem. (1) Eliminujg
oni kardynalna antropologiczna dychotomie natura/kultura jako nieadekwatng
i nieprzydatng do opisu wystepujacych w spoteczenstwach trybalnych przeko-
nan na temat rzeczywistosci. Nie kwestionuje oczywiscie owego rozpoznania
dla spoleczenstw, ktore rozwijaly sie i nadal tkwig w niepodobnych do naszej
rzeczywisto$ciach myslowych. Jednakze, stwierdzam empiryczne wystepowanie
poje¢ natury i kultury w mysleniu przedstawicieli wspdtczesnych polskich spo-
tecznosci lokalnych i grup regionalnych, co oznacza, ze spotecznie zakorzenione
poglady na nature sa istotnym czynnikiem w kulturowym samookre$leniu $ro-
dowisk wspodlczesnej polskiej prowingji. Dlatego konieczne jest zachowanie tej
opozycji jako efektywnej i adekwatnej do opisu przekonan, z ktérymi zetkne-
tam sie podczas badan. (2) Innym rozwigzaniem, ktére uwazam za sporne, jest
przejecie horyzontéw badanych, by pokona¢ bariere kulturowsg i etnocentrycz-
ne deformacje modernistycznych teorii. W tym nastawieniu zawarte jest samo
sedno perspektywizmu. Perspektywisci rezygnujq z zewnetrznego imputowania
badanym poje¢, ktére nie majg miejsca w kulturach ameridianskich, stad znosza
podstawowg w antropologii dychotomie natura/kultura na rzecz ,rzeczywiscie”
podmiotowej perspektywy Indian (Descola 2006). (3) Jednocze$nie Descola
oraz Viveiros de Castro stwierdzajg zbytecznos¢ kardynalnych poje¢ antropologii
(i socjologii), takich jak ,$wiadomo$¢ spoleczna” i ,rzeczywisto$¢ kulturowa”.
Ich zdaniem sa to sztuczne wymiary §wiadomosci europejskiej, ktore zawdzie-
czamy Emilowi Durkheimowi, ale sg one zbytecznym myslowym obcigzeniem
utrudniajagcym dojrzenie rzeczywistych cech i konstrukeji myslowych badanych
(Descola 2006: 137-138, 140). Perspektywizm oznacza w antropologii przej-
mowanie schematéw myslowych (nie tresci!), kategorii oraz horyzontéw po-
znawczych spotykanych wsrdd badanych, dla uswiadomienia etnocentrycznych
kategorii tkwigcych w modernistycznej antropologii po to, by je nastepnie wy-
eliminowaé, zastepujac perspektywa badanych, co w konkretnych wypadkach
ma sprzyja¢ podmiotowemu poznaniu danej spotecznosci (Descola 2009: 146).
Perspektywistyczne ujecie Philippe Descoli, ale takze metodologicznie zoriento-
wana krytyka modernistycznego empirycznego obiektywizmu przez Eduarda Vi-
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veirosa de Castro (1998) zaktada proces wielokrotnej interferencji horyzontéw
badanych i badacza. Watpliwe efekty przyjmowania za badanymi ich parametrow
rzeczywisto$ci, by odsuna¢ wczesniejsze etnocentryczne rozpoznania rzeczywi-
stoéci kulturowej, wyniesione z XVII i XVIII wieku, powoduja, ze nie jest to an-
tidotum na europocentryzm. Natomiast wciagniecie ich w rejestr empirycznych
opiséw jest oczywiécie konieczne, ale Descoli i jego wspdipracownikom cho-
dzi o rzecz karkolomng - uzyskanie opisu nie obarczonego europocentrycznym
wspolczynnikiem humanistycznym, a nawet wiecej — o wszczepienie w aparat
pojeciowy antropologii kategorii poznawczych badanych kultur. (Do$¢ podobne
nastawienie majg antropolodzy i etnografowie zmystow). Watpie, Ze moze sie to
dokona¢ w sposob zupelny — socjalizacje pierwotng mozemy przeby¢ tylko raz
i nigdy nie wyeliminujemy jej wptywéw. Gdyby$my mogli to uczyni¢, oznacza-
loby to nasza wewnetrzng $mier¢. Chodzi wiec o rzecz niestychanie ryzykowna,
sprzeczng z zasada relatywistycznego dystansu opartego na empirycznej obser-
wagcji antropologa, co nalezalo dotad do kanonu antropologicznej metodologii.
Nawet postmodernisci i Geertz, zdajac sobie sprawe z przepltywu treSci miedzy
badanymi a badajagcym w trakcie badan, orzekajg praktyczne wystepowanie tej
granicy (Geertz 2005a: 26-35). (4) Chcac obejs¢ te trudnosé, Descola stwierdza
wzorem Lévi-Straussa istnienie podstawowych wrodzonych struktur i dwu trwa-
tych opozycji binarnych, ktére unifikuja wszystkie kultury. Warianty podmioto-
wych wizji rzeczywisto$ci nazywa Descola ,,ontologiami”. Cztery z nich wymie-
nia jako typy czyste: animizm, totemizm, analogizm i naturalizm (Descola 2006:
141-146). Wymienione typy ontologiczne wyznaczane sg przez neurobiologiczne
struktury wrodzone (Descola 2009: 137-138). Descola stwierdza nastepnie, ze
zasadg organizujaca zycie wspolnot nie jest Nietzscheanski instynkt woli prze-
zycia, ale wrodzona uniwersalna dla gatunku ludzkiego, nieredukowalna opozy-
cja: cialo/wewnetrze (interiority), ktérej aspektdw rzekomo $wiadom jest kazdy
cztowiek (Descola 2006: 139). Swiadomos¢ cielesnosci wypetnia: forma, sub-
stancja, fizjologia, percepcja, proprioceptywnos¢, motoryka, ekspresja itp., z kolei
wnetrze obejmuje subiektywno$¢, intencjonalnos¢, refleksyjnosé, sny itp. Druga
podstawowa opozycja to ludzie/nie-ludzie, ktéra na cztery sposoby krzyzuje sie
z parg cielesnoé¢/wewnetrzno$é, dajac w efekcie cztery wymienione typy ,,onto-
logii” (Descola 2006: 139-140). Wszystkie inne opozycje spotykane w systemach
wierzeniowych lub intelektualnych sa rozwigzaniami pochodnymi tych dwoéch
opozycji. Watpie jednak, ze pierwsza z nich ma Zrédla biologiczne, jak twierdzi
Descola, wystarczy siegnaé po historyczne i poréwnawcze $wiadectwa empirycz-
ne z dziedziny antropologii zmystéw, by przekonac¢ sie, ze cialu i percepcji w roz-
maitych spoteczenstwach przyznaje sie tak rézne korelacje i mozliwosci, ktérych
sami nie potrafilibysmy wymysli¢, a ktére rozmijajq sie z opozycjg cialo/wnetrze
(por. Classen 1993: 1-11, 50-76). Natomiast wiele przemawia za tym, Ze pare
tych poje¢ wygenerowano w Europie u schytku $redniowiecza, a o$wieceniowi
empirysci angielscy zaanektowali ja do systemu sensualistycznego, ktéry utrwalit
sie w potocznej praktyce dzieki powszechnej edukacji opartej na owym wzorcu
percepcji. Myli sie Descola, twierdzac, ze w kazdym istniejacym spoleczenstwie
czy systemie przekonan wystepuje §wiadomos¢ tego dualizmu. Sadze, ze proble-
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my z teoretycznym uporaniem sie z postulowana dualnoscia maja sami perspek-
tywisci i nie sg one zupelnie do wyeliminowania. Dowodem na to jest uwiktanie
Descoli w europocentryczny dualizm, kiedy z jednej strony zglasza utomnos¢
antropologicznej opozycji natura/kultura oraz kartezjanskiego przeciwienstwa
cialo/dusza, a jednocze$nie zaskakuje nas stwierdzeniem, Ze metamorfozy animi-
zmu przekraczaja wprowadzona przez niego uprzednio nieredukowalng opozycje
wnetrze/cialo. (5) Staje si¢ to mozliwe dzigki dialektyce monistycznej, takiej,
jaka postugiwali sie pierwsi filozofowie jonscy — Anaksymander z Miletu i He-
raklit z Efezu (Angutek 2003: 68-77, 93-94, 102-107). Descola zaskakuje, gdy
postuluje przechodzenie od dualizmu w naukach spolecznych i przyrodniczych
do monizmu, ktéry potaczylby obie tradycje i wyeliminowalby charakteryzujaca
je opozycje fizykalizm/symbolizm (Descola 2009: 137-139). Jednocze$nie wpro-
wadzajac opozycje ludzie/nie-ludzie i cialo/wnetrze ustanawia on kolejne rozpa-
dliny. Jest to wiec niekonsekwencja i manewr nieczytelny teoretycznie. Istnieje
jednak prawdopodobne wyjasnienie tej aporii na gruncie monistycznej dialektyki
w stylu Heraklita, gdzie $wiat zawieszony jest miedzy dwoma biegunami, ktére
wzajemnie sie uzupetniaja, mierzac miedzy soba potencjaly. Aspektem monizmu,
ktoéry sie uwypukla, jest nieograniczona iloé¢ réznoksztaltnych istnien i zamien-
no$¢ stanéw $wiadomosci badacza (Descola 2006: 3-7). Czy jednak takie rozwig-
zanie jest atrakcyjne dla ,,odczarowanego” umystu, ktérego wolno$¢ mierzy sie
umownoscig pojeé, a w monizmie sg one uprzedmiotowione? (6) Na drodze do
wskazanego celu Descola zaleca postugiwanie sie metodami fenomenologicznego
poznania intuicyjnego umozliwiajacego wnikniecie w podmiotows, subiektywno-
-kulturowa warstwe $wiadomosci badanych. Jednak intuicja ejdetyczna nie jest
narzedziem naukowym, poniewaz nie ma waloru intersubiektywnej weryfikowal-
noéci (Descola 2006: 139, 2009: 146).

Rozwazmy teraz nastawienie perspektywistéw do relatywizmu kulturowego,
poznawczego zwlaszcza. Podobienstwo perspektywizmu do relatywizmu kultu-
rowego jest pozorne, twierdza czesto obroncy tego ostatniego. Perspektywisci
nie glosza idei pluralizmu kulturowego, tak jak relatywisci (1) zadnej z istnie-
jacych rzeczywistosci nie przypisuje nadrzednej obiektywnosci, czyli wiekszej
stusznosci czy dozy prawdziwosci niz innym rzeczywisto$ciom. W zwigzku z tym
relatywizm glosi (2) rownoprawno$¢ wszystkich istniejacych rozwiazan kulturo-
wych, nakazujgc postawe tolerancji wobec nich; (3) postuluje takze podmiotowe
badania, ktére bedq uwzglednialy owg specyfike kulturowa jako swoista antro-
pologiczna afirmacje tolerancji, (4) nakazuje rekonstruowanie rzeczywistosci
badanych w sposéb zobiektywizowany, to znaczy pozbawiony etnocentrycznych
ocen, a odstaniajacy bezstronnie myslowe konstrukty badanych. (5) Wspodtczesni
relatywisci, a w szczegdlnosci postmodernisci, glosza konieczno$¢ utrzymania
wlasnej tozsamosci kulturowej jako elementu gwarantujacego stabilno$¢ oraz
komunikatywnosé¢ badawcza. Dlatego postmodernisci uwrazliwiajg na fakt nie-
moznosci catkowitej przekladalnosci perspektyw, argumentujac, ze nie do po-
konania sa rozbieznosci wynikajace z odmiennych socjalizacji, w toku ktérych
kazdy zdobywa tozsamo$¢ niemozliwa do wymazania lub zamiany na inna, to
za$ przesadza o kazdorazowo niepetnej lub fragmentarycznej rekonstrukeji pod-
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miotowej. Z tego punktu widzenia perspektywizm jest przeciwienstwem relaty-
wizmu. Analogicznie do wymienionych wyzej punktéw perspektywisci daza do
wylonienia uniwersaliow zakorzenionych genetycznie, ktére warunkuja spotyka-
ne myslowe formy kulturowe, analogicznie do instynktownych popedéw u Nietz-
schego, natomiast relatywizm — zwtaszcza poznawczy — przekresla bezwzgledne
istnienie pewnikéw oraz dominacje sfery biologicznej nad myslowa. W $wietle
relatywizmu nalezy uznaé réwnoprawnos¢ perspektyw, ale jest ona realizowana
jako postulat takiej bezstronnosci, ktéra broni wiasnej kultury jako szanca toz-
samos$ci osoby wychowanej w okreslonej tradycji, w tym wypadku rozwigzanie
proponowane przez perspektywistow jest réwne ,wylaniu dziecka z kapiela”. (6)
Nastepnym krokiem jest przyjecie kulturowej perspektywy badanych. Czy wiec
chodzi tu jeszcze o poznanie czy tez o projekt egzogennej, kontrolowanej zmiany
kulturowe;j?

Wyzwalanie si¢ z europocentryzmu jest procesem stopniowym i niemozli-
wym do catkowitego spelnienia, albowiem pozbyliby$my sie wlasnej tozsamosci
kulturowej, a nie nalezy zapomina¢, ze obok modernistycznych dualizméw rela-
tywizm zglosil teze niewspdlmiernosci kultur i w konsekwencji postulat braku
uprzywilejowanej czy wiodacej roli ktérejkolwiek z nich, a to glosza takze per-
spektywisci. Ale dlaczego perspektywisci kaza nam przyjaé perspektywe innych?
Nasuwaja si¢ od razu dwa dalsze pytania. Do jakiego stopnia mozliwe jest wyeli-
minowanie wszystkich ograniczen poznawczych bez wyrzekania sie wtasnej toz-
samodci kulturowej? I po drugie, czy zwierciadlane wykorzystywanie odmienno-
$ci kulturowych do korekty btedéw europocentryzmu nie powinno jednoczesnie
sklania¢ do okreslenia pewnych warsztatowych ograniczen, zabezpieczajacych
badaczy przed , przechodzeniem na druga strone”, czego skutki mogli$my zaob-
serwowaé w tworczosdci Paula Stollera czy Carlosa Castanedy, ktérzy zwatpili,
czy badane przez nich praktyki magiczne i szamanskie nie sg wiasciwszg forma
rozumienia rzeczywisto$ci niz naukowa teoria. Przejeli oni poglady badanych,
zapomniawszy o tym, Ze nie jesteSmy od oceniania stuszno$ci cudzych pogla-
déw kulturowych ani rozwigzywania dylematéw wlasnej egzystencji za pomocg
antropologii.

Zarzucenie antynaturalizmu nauk spolecznych, ktéry sytuuje sie na przeciw-
nym biegunie niz naturalizm nauk przyrodniczych, wedlug perspektywistéw ma
sie dokona¢ dzieki monizmowi, co umozliwitloby polaczenie metod i wiedzy przy-
rodoznawcow i antynaturalistow. Zaskakujace jest takze znaczenie, ktére Descola
przypisuje pojeciu ,naturalizmu”, zastrzezonego dotad dla nauk przyrodniczych,
z uwagi na metody pomiaru dostosowane do zjawisk naturalnych (naturalizm
metodologiczny). Natomiast antynaturali$ci twierdzili, Ze kazde zjawisko przy-
rodnicze jest wspoétksztattowane kulturowo przez czlowieka, ktéry naklada na
rzeczywisto$¢ kalki zwane fachowo ,wspolczynnikiem humanistycznym”. Uznaja
oni antynaturalizm za kolejny zespol przesadéw naukowych, stad obnazajg jego
kryptonaturalizm ustanawiajacy istnienie sfery Natury, ktéra jest wylacznie ich
wtlasng projekcjg. Monizm w antropologii miatby by¢ efektem zblizenia i dyskusji
zwlaszcza z psychologami ewolucyjnymi, kognitywistami i neurobiologami (De-
scola 2009: 137-138). Zblizenie nauk humanistycznych i przyrodniczych wyma-
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galoby opracowania wspélnej metodologii, a jest to zadanie nad wyraz trudne
do wykonania (Angutek 2013b). Jesli bowiem praktycznie latwo jest kojarzy¢
pojecia i metody obu nurtéw na zasadzie stosowanej przez bricoulere’a, na przy-
klad podczas eksperymentéw, to wypracowanie wspélnej spdjnej metodologii po-
wiodlo sie raz tylko w antropologii — w przypadku strukturalizmu Lévi-Straussa,
tak odlegle sg to perspektywy. Z kolei przykltadem niespdjnosci metodologicznej
i wskutek tego chaotycznosci jest twérczo$¢ Edwarda Halla. Jesli antynaturalizm
glosi konieczno$¢ innych metod mierzacych wlasciwosci kulturowej swiadomo-
§ci, to przyrodoznawcy bagatelizuja to zjawisko, skoro $wiadomosci nie mozna
zmierzy¢ metodami technicznymi i okresli¢ za pomocg ostrych pojec¢ fizykalnych.
W sporze tym rozwigzaniem moglby by¢ ,monizm”, ale za cene utraty niezalez-
nosci myslowej i aksjologicznej badacza. Trudno zgodzi¢ sie na utrate tego kom-
fortu. Jesli bowiem doszloby do kontaminacji nauk, a zarazem monistycznego
scalenia z perspektywa badanych, to wzrasta niepokojaco wzrastajace myslenie
magiczne (Maffesoli 2008: 1-19, 62-94, Angutek 2012a). Czy chcemy wywota¢d
powtodrne ,,zaczarowanie §wiata” i przy okazji utraci¢ indywidualng niezalezno$¢?
Lepiej wybra¢ teorie strun, katastrof czy jakiejkolwiek innej plynnosci zjawisk,
ktéra przekracza dualizm, nie bedac monizmem. Przedstawiony przeze mnie
w ksiazce typ synergiczny jest monistyczny, ale czy to oznacza, ze mam powielaé
ten schemat w warstwie $wiatopogladowej, czy tylko wystarczy opisa¢ jego cha-
rakter bez przechodzenia na strone badanych?

Zaskakuje mnie jednoczesne twierdzenie Descoli o dwu wymienionych
wczesniej uniwersalnych, wrodzonych schematach binarnych. Wyjasnienie tych
wszystkich sprzecznosci wymagaloby glebszych studiéw nad praca Descoli In
the Society of Nature (2001) oraz pozostalym dorobkiem perspektywistéw. Jednak
z uwagi na to, ze moja i jego perspektywa poznawcza zupelnie sie rozbiegaja,
a jego ustalenia nie wnosza wazkich informacji na temat recepcji krajobrazu po-
przestane na dokonanym przeze mnie uzasadnieniu odstgpienia od perspekty-
wistycznej metodologii. Poza tym skoro w naszym spoteczenstwie, zwlaszcza na
prowingji, dualizm urzeczywistnia sie obok monizmu w kulturowej §wiadomosci
podmiotowej, to konieczne jest uwypuklenie istniejacej dychotomii natura/kul-
tura, obecnej w typie okulocentryczno-symbolicznym i rekreacyjno-hedonistycz-
nym jako wyraz badawczej wiernoséci faktom etnograficznym. Dlatego tez w pra-
cy nie zniostam owej opozycji, nie rozpatruje jej pod katem europocentrycznych
obciazen czy przesadu antynaturalizmu i kulturalizmu, lecz traktuje jako opisowe
odwzorowanie $wiadomosci moich rozméwcoéw, co w tym wypadku nie stoi w
sprzecznosci z perspektywizmem.

»Ekologia zycia” Tima Ingolda na tle koncepcji ,,umystu
wcielonego” Gibsona i ekologii umysiu Batesona

Bardzo obszerna lista publikacji Ingolda uniemozliwia gruntowne ich przestu-
diowanie w ramach jedynie przegladu stanu badan. Dobrym streszczeniem jego
koncepcji do realizacji wskazanego celu jest artykul autorstwa samego Ingolda
zatytutowany Kultura i postrzeganie srodowiska (Ingold 2003). Inng pracg, po ktorg
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siegam, jest ksigzka tego antropologa pod tytutlem The Perception of the Environment
wydana nie tak dawno, bo po raz pierwszy w 2000 roku.

Ingold postuguje sie dwoma rézniacymi sie pojeciami powigzanymi z przyro-
da: ,,$rodowisko przyrodnicze” i ,natura”. Nawet potoczne uzycie pojecia ,natu-
re” w jezyku angielskim rézni sie od jego polskiego znaczenia, ktére ma charakter
symboliczny albo wprost ideowy. Angielski antropolog przez ,nature” rozumie
przyrode pozostajaca w biernym spoczynku, ktora nie angazuje obserwatora w te
sfere, natomiast ,,Srodowisko” jest rozumiane jako , rzeczywistos¢ interaktywna”,
ktéra tworzy wraz z przyroda organizm lub/i osoba, uwazajaca je za swoje (Ingold
2003: 77-78). Podstawowa teza, ktéra nadaje wyraz pogladom Tima Ingolda na
zwiazki czlowieka z przyroda, wyraza sie w stwierdzeniu, ze ich relacje nie two-
rzg dychotomicznej pary przeciwienstw, lecz laczg je dynamiczne zwigzki — stala
wymiana treéci i wzajemne przeksztalcenia. Jego zdaniem sztuczna jest opozycja
natura-kultura i znosi ja na rzecz procesualnie rozumianego warunkowania sie
obu nierozdzielnych w praktyce sfer zycia (idem: 74, 78, 81-84). Radykalnie roz-
prawia sie z ta kluczowsg antropologiczng dychotomia, stwierdzajac, ze kultura,
pojeta jako zbidr symboli, nie jest koniecznym katalizatorem miedzy cztowiekiem
i jego naturalnym $rodowiskiem. Kultura natomiast wyraza sie gtownie w sym-
bolach, stuzy wzajemnej komunikacji miedzyludzkiej i interpretacji ludzkich za-
chowan i wytwordw, a takze zdystansowanej refleksji nad rzeczywistoscia (idem:
73-74). Jesli dobrze rozumiem Ingolda, to kontakt ze ,,$rodowiskiem” odpowia-
dalby postawie, ktorg okreslitam we Wprowadzeniu jako vita activa (postawe zaan-
gazowania w $wiat), a postawe refleksyjna, zdystansowang wzgledem ,natury”,
ktoéra wedlug Ingolda oglada sie z zewnatrz, nazwalam postawg vita contemplativa.
Te z kolei odpowiadajg Schiitzowskiemu podziatowi na wiedze praktyczna (typu
»jak”) i wiedze teoretyczng (typu ,poniewaz”) (Schiitz 1984: 173, Ingold 2003:
78, 81, 85). Nie jest wiec Ingold odosobniony w swoich intuicjach. Moje zastrze-
zenia budzi jednak naturalistyczny charakter postawy zaangazowanej. Nie jest
dla mnie oczywiste, ze kultura wyczerpuje sie tylko w mysleniu symbolicznym
i miedzyludzkim komunikowaniu wymagajacym interpretacji, natomiast wszyst-
ko, co dotyczy faktycznych zwiazkéw czlowieka z przyroda, juz do kultury nie
nalezy, jak sadzi brytyjski antropolog (Ingold 2003: 73, 78 i n.).

Do proceséw ludzkich nieuwarunkowanych kulturowo, a przenikajacych do
$rodowiska Ingold zalicza percepcje. W omawianym artykule nie przedstawia
on cech percepcji poza ta wlasnoscia, ze jest ona zawsze sprzegnieta z celowym
dziataniem praktycznym. Dzialanie owo jest zorientowane na wykorzystanie
i przeksztalcenie zasobéw srodowiska, pojetego z kolei jako wszelkie drzemia-
ce w nim potencjaly i dokonane juz ludzka reka historycznie utrwalone zmiany
(idem: 81-83). Oznacza to, jak rozumiem, ze myslenie przyczynowo-skutkowe
stuzace kooperacji ze §rodowiskiem opiera si¢ na podobnych procesach zmysto-
wych do zwierzecych sposobéw doswiadczania i radzenia sobie z otoczeniem. Dla
uwiarygodnienia tego radykalnego twierdzenia autor The Perception of the Environ-
ment powoluje sie na ustalenia psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona (1979),
cze$ciowo takze Gregory Batesona (1972) i Martina Heideggera (2005). Jednak
jego konstrukcje i adaptacja dorobku wymienionych trzech myslicieli sa nieco
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powierzchowne i nie potwierdzone dostatecznie empirycznie. Ale sam pomyst
Ingolda, by wyeliminowa¢ opozycje natura-kultura oraz uznaé¢ donioslo$¢ per-
cepcji w kooperacji ze $rodowiskiem, wskazuje na nowe spojrzenie badawcze
i stwarza nadzieje przekroczenia istniejacych ograniczen poznawczych, ktére wy-
tworzyl w antropologii modernizm. Twierdzi on, Ze kultura symboliczna zaktada
percepcje oparta na dualizmie myslenia (nie méwi nic o okulocentryzmie, cho¢
wzrok w jego koncepcji pelni wazne funkcje poznawcze), natomiast percepcja
$rodowiska, ktéra nazywa ,bezposrednia” (to znaczy z pozycji vita activa), nie jest
konstrukcja myslows, tyko sposobem zaangazowania w $§wiat na zasadzie syner-
gii (Ingold 2003: 74, 77-78). Srodowisko jest pojeciem uwarunkowanym w tym
sensie, ze nie moze by¢ organizmu bez otoczenia, ale tez nie moze by¢ srodowi-
ska bez organizmu (Gibson 1979: 8). Brytyjski antropolog pisze:

»Zatem moje Srodowisko jest $wiatem, ktéry istnieje i bierze znaczenie w re-
lacji do mnie i w takim sensie pojawia si¢ jego istnienie i doswiadczany jest
rozwdj wraz i wokét mnie (...). [S]rodowisko nigdy nie jest kompletne. Jesli
$rodowiska sa wymyslone (invented) poprzez czynnosci zywych istot, to tak
dalece jak zycie postepuje sa one w trakcie tworzenia (...), takze oczywi-
$cie podlegajace im organizmy. W tym sensie méwie o «organizmie wraz
ze $rodowiskiem» jako niewidocznej totalnosci (...) ta totalno$¢ nie istnieje
jako podzielone istnienie, ale jako proces w realnym czasie: proces, ktéry jest
wzrostem lub rozwojem (...). [S]wiat moze istnie¢ jako natura tylko dla tych
istot, ktére do niej nie naleza i ktére moga na nia spogladac z bezpiecznego
dystansu, ktéry utatwia tolerowanie iluzji, ze nie znajduje si¢ pod wplywem
tej obecnosci” (Ingold 2000: 20).

»Jest to kwestia tego, czy widzimy sie wewngqtrz $wiata czy jako istoty bez
niego. Co wiecej, postrzegamy nature jako zewnetrzna nie tylko w stosunku
do spoteczenstw ludzkich, jako co$, co obserwujemy, ale takze historie, my-
$lac o $wiecie ,natury jako trwajacej backdrop (...) jest ona cze$cig procesu
naszego zycia — ona nas ksztaltuje, a my ja — zawsze historycznie, to znaczy
zawsze wzajemnie przeobrazaja sie w konkretnym czasie te nierozdzielne
domeny. Powinni$my wiec ostroznie postugiwaé sie pojeciem «naturalnego
otoczenia», bowiem jednocze$nie sadzimy, ze jest to $wiat spoza naszego,
a zarazem $wiat, w ktéry nieustannie interweniujemy” (Ingold 2000: 20).

Nalezy wskaza¢ dwie zasadnicze kwestie, ktére wyznaczg dalszy bieg pre-
zentacji i analizy pogladéw Ingolda. Pierwsza z nich wyraza watpliwo$¢ co do
ograniczenia kultury tylko do operacji symbolizowania i interpretacji znaczen.
Druga jest pytaniem o status naszej percepcji, czy jest ona wrodzona czy nabyta?
Percepcja synergiczna, tzn. bezposrednia, ma by¢ wedtug Ingolda, za Gibsonem,
wrodzona. Jak sie dalej okaze, za wrodzonga percepcje uznaje on te przede wszyst-
kim, ktéra skupiona jest na sensorium haptycznym przy jednoczesnej korelacji ze
wzrokiem. Stuzy ona celom praktycznym, co oznacza chyba, ze pozostale zmysly
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poddaje on kulturze (?) lub uznaje za mniej wazne. Powyzsze dwa twierdzenia
stoja w sprzecznosci z moimi terminologicznymi i koncepcyjnymi rozwigzania-
mi. Przypomne: (1) bez kultury nie ma w ogdle zadnego rozumienia zjawisk.
Nawet jesli jest ona przedrefleksyjna, to u czlowieka jest nabyta nawykowo przez
wyuczenie. (2) Kultura oprécz symboli wytwarza takze reguly przyczynowego
myslenia, na ktoérych oparta jest skuteczno$¢ technologiczna o réznym stopniu
zloZzonosci. (3) Percepcja jest umiejetnoscig wyuczona, nabytg w czasie socjaliza-
¢ji i ciagle doskonalong lub utrzymywang intencjonalnie na okreslonym poziomie
efektywnosci. (4) Ma okreslong konstrukcje; w wypadku okulocentrycznego mo-
delu sktada sie z wrazen zmystowych, przedstawien oraz ich interpretacji. Z kolei
w wypadku percepcji synergicznej, co do istnienia ktérej zgadzam sie calkowicie
z Ingoldem, réwniez wystepuje mentalna konstrukcja: bodZce dotykowe sg zara-
zem wrazeniami, jak i doznaniami, z ktérych wyprowadza sie haptyczno-wzro-
kowe zaleznosci emotywne miedzy naturg a czlowiekiem. Moze ona, choé¢ nie
musi, rodzi¢ monistyczne rozumienie rzeczywistodci. Opiera si¢ moim zdaniem
na powigzaniu myslowego pojmowania przyrody i intencjonalnych motywach jej
przeksztalcania, dlatego nalezy jg uznaé za dziedzine kultury. Nawet jesli ma ona
oparcie w zréznicowanej budowie mdzgu, czemu nie przecze, to $wiadomy umyst
w rézny sposéb te zrdznicowane stany $wiadomosci celowo wyzwala, komuniku-
je i interpretuje, czego swiadectwem jest komunikacja pozawerbalna. Dawno juz
minat czas, kiedy bylismy jej nieswiadomi.

Jednak w argumentacjach i ustaleniach Ingolda jest wiele racji, ktére podbu-
dowuja moje obserwacje. Poza doborem przeze mnie innego instrumentarium
opisowego, w tym terminologicznego, co rodzi inny sposéb naukowej narracji,
zgadzamy sie, ze istnieja co najmniej dwa poziomy percepcji: w praktyce i my-
$leniu symbolicznym, co odpowiada mojemu podzialowi na percepcje haptycz-
no-wzrokowg (synergiczna) i okulocentryczng (symboliczna); (2) mozliwosé
myslenia na poziomie bezpos$rednim poza symbolami; (3) percepcja haptyczno-
-wzrokowa, bezpos$rednia jest somatycznym doznawaniem, a wiec bodziec (wra-
zenie) dostarcza przezycia. Ustalenia te postrzegam jako warto$ciowy wkiad
w ponowne wydobycie dla nauki i kultury tego zakresu do$wiadczenia, ktore
zmarginalizowata, a nawet wykluczyta okulocentryczna teoria i epistemologia.
Bezrefleksyjno$¢ doswiadczenia percepcyjnego, moze wynika¢ nie z natury do-
tyku czy cech zwierzecych w czlowieku, jak sadzi Ingold, ale z faktu, Ze byl on
wykluczony z refleksji i kulturowego uzycia niemalze catkowicie przez okres
200 lat. Trzeba bedzie wiec odbudowac te sfere umystowej aktywnosci i refleksji
w skali kulturowej. Przyjrzyjmy sie teraz blizej innym szczegdétowym ustaleniom.
Za naduzycie badawcze uwazam deprecjonowanie przez Ingolda dychotomicz-
nego i pojeciowego rozumienia natury i kultury. Ten stan trzeba uznaé za fakt
badawczy, ktérego nie nalezy wartosciujaco ocenia¢ (Ingold 2003: 78, 81). Lepiej
powiedzie¢, ze modernistyczne koncepcje ujmuja kulture za pomocg statycznych
i nieciaglych poje¢ (taka jest istota wyobrazni obrazowej), natomiast Ingold uwa-
za relacje czlowieka z przyrodg za proces, ktérego wektor ciggle zwrdcony jest ku
dzialaniu i zmianom. I tu natrafiamy na znang wszystkim rafe niewspéimiernosci
pojec ,,zjawiska” i ,,procesu”, przy czym to ostatnie jest znacznie stabiej opraco-
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wane teoretycznie i metodologicznie. Jego ujecie u podstaw jest socjobiologiczne,
bowiem glosi, ze percepcja bezposrednia (synergiczna) jest uwarunkowana biolo-
gicznie, a organizm i osoba sg jednym i tym samym, jednostka nierozdzielna, czy
to ze wzgledu na swe funkcje, czy wielowatkowe zorganizowanie (Ingold 2000:
3). Jego poglady odbiegaja od perspektywistycznego monizmu, chocby dlatego,
ze nie przejmuje jego logiki do naukowego opisu. Przenikanie sie dwu lub wie-
cej aspektow rzeczywisto$ci wynika nie tyle z esencjalnie podobnej ich istoty,
ile procesualnego ich postrzegania, co niekoniecznie prowadzi do monistycznego
interpretowania rzeczywistosci. Réznica ta wynika z odmiennoéci postaw, ktore
przyjmuje w zyciu kazdy z nas, z postawy zaangazowania (procesualnos¢) i posta-
wy obserwatora (kontemplatywna ideacja).

Cho¢ zauwazytam w czasie moich badan istnienie doznan, ktére pozwalajg
roztopi¢ sie podmiotowi w jego otoczeniu, gtéwnie dzieki aktywnosci dotyku,
to nie wyeliminowatam czynnikéw kulturowych, ktére sprzyjaja takim czynno-
$ciom mentalnym i somatycznym. Dokumentujac ich zréznicowane nasilenie
i wystepowanie tylko u czes$ci moich rozmoéwcédw, dowiodtam w prosty sposob,
Ze oparcie sie na dotyku i komplementarnej do niego jazni (réznej od refleksyjnej
$wiadomosci) nie ma charakteru powszechnego, uniwersalnego, a wiec wrodzo-
nego. Gdybysmy nawet przyznali dotykowi organiczne pierwszenstwo w ksztat-
towaniu postrzegania przyrody, to i tak nie ma sposobu na udokumentowanie
istnienia w nas i innych zwierzetach takiej samej bezposredniej jazni. Ingold
podwaza twierdzenie, ze ludzie postrzegaja srodowisko w sposéb skonstruowany
kulturowo, tryb ten jest obecny przy zdystansowanej percepcji refleksyjnej. In-
gold pokazuje na przyktadzie spoleczenstw trybalnych, jak ludzie rozwijaja swe
umiejetnosci (wprawe) i zmystowos$¢ poprzez wlaczanie sie w §rodowisko zara-
zem ludzkich i nie-ludzkich istot (idem: 10).

Dotad antropolodzy uwazali, ze ,ludzkie istoty musza by¢ jednoczesnie kon-
stytuowane jako organizmy wewnatrz systemow ekologicznych powigzan i jako
osoby w obrebie spotecznych relacji”. Podzielam to przekonanie. Jednak Ingold
zadanie antropologii widzi w ,zrozumieniu wzajemnej wspolgry miedzy tymi
dwoma systemami, spolecznym i ekologicznym” (idem: 2, 3). Wszakze za Bateso-
nem likwiduje on Lévi-Strausa opozycje umysl/natura w sferze percepcji syner-
gicznej, by przywréci¢ autentyczng ,,ekologie zycia” (idem: 9). Bateson w miejsce
umystu konstytuowanego przez kulture symboliczng wprowadza zmystowe od-
krycie jako ol$nienie (revelation). Ingold podobnie jak Bateson twierdzi, ze umyst
nie jest ,,zamkniety w powloce skéry”. W pismach Batesona i Gibsona Ingold
odnalazl to, czego szukal dla ustanowienia podstaw ekologicznych badar nad per-
cepcjg: powiazanie i wzajemne warunkowanie si¢ biologicznego zycia organizmu
w jego Srodowisku i kulturowego zycia umystu w obrebie spoteczenstwa. Bate-
son doskonale demontowal wszelkie opozycje: racji i emocji, wewnetrznego i ze-
wnetrznego, ciala i umystu, ale nie potrafit rozdzieli¢ kardynalnej opozycji formy
i substancji (idem: 16). Zarzucal naukom przyrodniczym, ze , prawdziwg” rzeczy-
wisto$¢ redukuja do czystej substancji, zarazem odnoszg forme do iluzorycznego
lub epifenomenalnego ogladu $wiata. Konsekwencjg tej dychotomii jest oddzie-
lenie umystu od natury. Sadzit, ze umyst powinien by¢ widziany jako immanent-
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ny w calym systemie relacji organizm—$rodowisko, w ktérym my, ludzkie istoty,
z koniecznosci jeste$my uwikliani (idem: 16). W pierwszej tkwia moce i wplywy,
w drugiej tylko réznice dajace wrazenia. Bateson odkrywa dwie ekologie: , ekolo-
gie wymiany tworzywa i energii i ekologie idei” (idem: 16). Ta druga ekologia stala
sie poczatkiem ,,ekologii umysiu”.

By w pelni zrozumie¢ znaczenie stanowiska Batesona, nalezy zestawi¢ jego
my$l z drugim gigantem dwudziestowiecznej antropologii, Lévi-Straussem.
W swym wykladzie na temat strukturalizmu i ekologii, przedstawionym zale-
dwie dwa lata po wykladzie Batesona, Lévi-Strauss zburzy! klasyczna dychoto-
mie umysltu i natury w sposéb odmienny niz zrobit to Bateson. Dla francuskie-
go strukturalisty umysl jest procesorem informacji, a informacje skladajg sie
z wzoréw roznic znaczacych. Jednakze Lévi-Strauss zakotwicza umyst w pracy
biologicznie rozumianego mézgu, ktéry wiacza do szeregu natury. Umyst pracuje
jak kalejdoskop, ukladajac dystynktywne cechy otoczenia w symetryczne i opo-
zycyjne wzory, ktére porzadkuje uniwersalne ludzkie myslenie. To dzieki tym
wewnetrznym strukturom umyst zdobywa wiedze o §wiecie zewnetrznym. ,,Jesli
wiec w finalnej analizie rozrdéznienie na umysl i nature jest dokonane, to dlate-
go, ze neuronalne mechanizmy, ktére pozwalaja umystowi pochwyci¢ sens $wia-
ta, sg czescia tego $wiata, ktéry pojmuje umyst” (Lévi-Strauss 1974: 7-23). Ten
$wiat zgodnie z Lévi-Straussem jest ,ustrukturyzowany, kolejno od najnizszego
poziomu atoméw i molekut poprzez posrednie poziomy sensorycznej percepcji,
do najwyzszych pozioméw intelektualnego funkcjonowania” (Ingold 2000: 17).
»«Gdy umyst wytwarza empiryczne dane, ktére wpierw otrzymuje przez dzialanie
zmyslowych organéw» — konkluduje Lévi-Strauss — «zaczyna odnajdywaé struk-
turalnie to, co na poczatku juz bylo strukturalne. I moze on tylko tak pracowa¢
jako umysl, ktéry przynalezy do ciala, i jak rzecz, ktéra ciato i umys! percypuja
bedac czescia i parcela jednej i tej samej rzeczywisto$ci»” (Lévi-Strauss 1974: 21;
cyt. za Ingold 2000: 17). Dla Lévi-Straussa ekologia oznaczala ,,$wiat zewnetrz-
ny”, umyst oznaczat zarazem mozg, dla Batesona umyst i ekologia byty usytu-
owane w relacji pomigdzy mézgiem a otaczajacym srodowiskiem. Wedlug Batesona
informacje dostaja sie do umystu poprzez nasz ruch w otoczeniu, a informacje
w umysle pozostajg nieruchome (Ingold 2000: 18). Zatem Bateson podziela
z Lévi-Straussem pojecie umystu jako procesora informacji, ale nie uznaje two-
rzenia ich poprzez rafinowanie elementdéw krok po kroku z rozpoznawanych juz
otrzymanych sensorycznych danych. Caly system relacji konstytuuje si¢ przez
jednoczesne multisensoryczne uczestniczenie doswiadczajacego w jego srodowi-
sku i rozpoznawanie ich na zasadzie ol$nienia, tymczasem Lévi-Strauss uwazat,
ze dzieje sie to poprzez binarne dekodowanie oddzielnych informacji. Bateson
pyta, tak samo jak Ingold: ,Jakiego rodzaju jest ta rzecz, ktérg nazywamy «orga-
nizmem lacznie ze Srodowiskiem»?”(za: Ingold 2000: 18). Ingold udziela na to
pytanie innej odpowiedzi niz Bateson. Nie musimy oddziela¢ umystu od ekologii
przeplywu energii i materialnej wymiany, tworza one zamknieta catos$¢.

Konieczne jest — zdaniem Ingolda — przemyslenie od nowa naszego rozumie-
nia zycia. Antropologie, ktéra ukazuje zwiazki cztowieka i srodowiska w przed-
stawiony powyzej sposéb, badacz ten nazywa ,ekologig zycia” (idem: 18-19). Za
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Gibsonem eliminuje on pojecie umystu jako samodzielnego, wyizolowanego i za-
rzadzajacego sensownie cialem organu. Natomiast jego charakterystyka syner-
gicznych powiazan czlowieka i przyrody nawiazuje do Heideggerowskiego by-
cia, ktdre jest procesem kooperowania ze srodowiskiem na bazie podstawowych
praktycznych intereséw przezycia. Mozna wiec powiedzied, ze zycie jest byciem
jestestwa ukierunkowanego na podreczne, praktyczne cele, ktére przez Ingolda
nazywane sa praktycznymi celami i umiejetnosciami (skills).

Na najbardziej podstawowym poziomie wszystkich zjawisk musimy rozwa-
zy¢ ponownie relacje miedzy forma a procesem. Biologia jest w swych przeko-
naniach ufundowana na idei nauki o zywych organizmach. Zycie bytoby wiec
czysta konsekwencjg wdrazania z goéry danych form wecielonych w materialng
substancje, z czym Ingold si¢ nie zgadza. Uwaza bowiem, ze organiczne zycie jest
raczej czym$ aktywnym niz reaktywnym, kreatywnym rozwinigciem otwartego
pola relacji, w ktérych istoty wyrastaja i przybierajg partykularne formy, jedna
w relacji z innymi. W takim ujeciu zycie nie jest realizacja z géry ustalonych
form, ale samym procesem, w ktérym formy sa generowane i utrzymuja sie przez
pewien czas w danym miejscu. Kazda istota, tak jak jest pochwycona w procesie,
a nastepnie go podejmuje i kontynuuje, wyrasta jako pojedyncze centrum $wiado-
modci i dziatania.Wyjasnia dalej bardziej precyzyjnie, czym jest ,,ekologia Zycia”
w odpowiedzi na pytanie Batesona ,,czym jest zycie wraz z otoczeniem”. W kon-
wencjonalnej ekologii kazda rzecz zachowuje swa odrebng integralnos¢, a rzeczy
traktowane sa addytywnie, to znaczy jako ekonomiczny bilans. Organizm jest
wyszczegblniony jako genotyp, wczedniejszy niz jego $rodowisko, a Srodowisko
jest okreslane jako zestaw fizycznych warunkéw wezesniejszych, do ktérych sie
dostosowuje. Jest to w zasadzie antyekologiczne ujecie, gdyz zestawia organizmy
i srodowisko wylacznie jako wzajemne istnienia lub zbiér istnien, ktére wspoiwy-
stepuja razem i Iacza je przyczynowe interakcje. Natomiast poprawne ekologiczne
ujecie powinno obejmowac $rodowisko i organizmy jako calo$¢ — ,whole-organism-
-in-its-environment” (idem: 19). Zatem organizm wraz z otoczeniem denotuje dwie
zespolone rzeczy, jedng niewidoczng totalnos¢. Jest ona efektem proceséw roz-
wojowych i dlatego tworzy dynamiczny system. Zycie jest wiec postrzegane nie
esencjonalnie, lecz jako proces, dlatego nie musimy poszukiwaé dla niego osob-
nej domeny umystu, skianiajac si¢ bardziej ku creatura niz pleroma, by odszuka¢
jego znaczenie. Innymi slowy, nie powinnismy mysle¢ o umysle lub $wiadomosci
jako podwalinach organizméw, ktére znajduja sie w $wiecie. Zycie i $rodowisko
nie sg oddzielnymi dziedzinami ani nie sg nimi pojedyncze organizmy, ale Ingold
wszystko razem traktuje w sposéb dynamiczny, gdzie formy sa tylko umownymi
dystynkcjami naszego zachodniego mys$lenia. Rezygnuje z rozpatrywania formy
na rzecz procesu i synchronizacji rozumianej jako synergia (idem: 19).

Ingold odchodzi od symbolicznych teorii dekodowania utajonych w umy-
§le znaczen. Wskazuje ich ograniczony zasieg, a akcentuje role do$wiadczenia,
przede wszystkim percepcji, jako Zroédta wiedzy i interakcji ze Srodowiskiem. Sku-
pia sie na podmiocie do$wiadczenia, a zwlaszcza jego wzrokowej percepcji jako
podlozu uczenia sie sprawnosci (skill) i gromadzenia informacji poprzez wzrok,
nie tylko o, ale réwniez ze i dzigki Srodowisku (idem: 2). ,Zreczno$¢” nabywana
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jest przez skupienie si¢ na praktycznych wprawkach, wymagajacych ucieles$nie-
nia zdolnosci laczenia $§wiadomosci i motywoéw dzialan z cechami i warunkami
$rodowiska. Wykorzystujac model genetycznego dziedziczenia jako modelowsg
metafore, glosi, Ze procesy enkulturacji i uczenia sie sa analogiczne do cech gene-
tycznej replikacji (idem: 2). Chodzi wigc po prostu o uczenie si¢ przez obserwacje
i nasladownictwo, z wykorzystaniem cech wrodzonych. Nowicjusze ucza sie np.
od bieglych mysliwych zasad fowiectwa znanych danej wspoélnocie, a w indywi-
dualnym przebiegu nauki nowicjusz uczy sie od swego instruktora w kontekscie
i z udzialem jego dziatan w otoczeniu, autentycznym $rodowisku polowan (idem:
39). Ingold pokazuje na przykladzie spoteczenstw trybalnych, jak ludzie rozwijajg
swe umiejetnosci (wprawe) i zmystowos¢ poprzez wlaczanie sie w srodowisko
zarazem ludzkich i nie-ludzkich istot. Brytyjski antropolog twierdzi, ze podsta-
wowym kluczem do rozumienia tej synergii jest oddzialywanie zmyslowe czlo-
wieka w §rodowisku, w ktérym uczy sie np. adept sztuki lowieckiej. Zjawisko
synergii i enkulturacji przedstawia na przyktadzie interaktywnych zachowan oraz
sprzezen sensorycznych mysliwych i zwierzat. Wiedza zawarta w takiej percepcji
moze by¢ nazywana ,ekologig zycia” — méwi Ingold (idem: 9-10). Tq droga chce
on podwazy¢ twierdzenie, ze ludzie postrzegaja sSrodowisko w sposéb skonstru-
owany kulturowo, ale wtasnie enkulturacja jest $cisle kulturowym procesem. Do-
konuje on nastepujacych rozstrzygniec:

»[W]igkszo$¢ tego, co przyswoiliémy sobie nazywajac to kulturowa roéz-
norodnoscig faktycznie skiada sie z odmian praktycznej zrecznosci (skills).
Praktyczne umiejetnosci (skills) rozumiem nie jako techniki ciata, ale zdol-
nosci do dziatania i percepcji calej organicznej istoty (nie rozdzielajac umy-
stu i ciata), usytuowanej w mocno ustrukturowanym $rodowisku (...) Prak-
tyczne umiejetnosci sa w réwnej mierze biologiczne i kulturowe” (idem: 5).

W toku nabywania umiejetnosci w ,,praktyce pewnych form zycia nie jest
zasadniczg sprawa uzyskiwanie zestawu zgeneralizowanych zdolno$ci, od
poczatku zaszufladkowanych jako ludzka natura, ze specyficznym kulturo-
wym wypelnieniem. Umiejetnosci nie sg transmitowane z pokolenia na po-
kolenie, ale wyrastaja z dos$wiadczenia kazdego czlowieka, inkorporowane
jako modus operandi rozwijajacego sie ludzkiego organizmu poprzez trening
i do$wiadczenie w trakcie wykonywania poszczegdlnych zadan” (idem: 5).

(...) ,Nabywanie zrecznosci wymaga perspektywy, ktéra sytuuje praktyka
wprost i od poczatku w konteks$cie aktywnego zaangazowania w konstytu-
ujace go otoczenie. Nazywam to «perspektywa zamieszkiwania». Argumen-
tuje, ze ludzie wprowadzani sa do istnienia jako organizmy-osoby wewnatrz
$wiata, ktore sa ukonstytuowane przez bycie zarazem z ludzmi i nie z ludz-
mi. Zatem relacje miedzy ludZmi, ktére nawyklismy nazywaé «spotecznymi»
sg podzespotem ekologicznych powigzan” (idem: 5).
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Uzbrojony w takie rozumienie ekologii zycia Timothy Ingold pyta o to, jak
ludzkie istoty percypuja $wiat wokét nich, by zbudowaé alternatywnag wobec
standardéw antropologicznych koncepcje percepcji srodowiska. Twierdzi, za Gib-
sonem, ze najbardziej elementarnym i jedynym rzeczywistym zmystem jest jed-
nak nie wzrok, a dotyk, ten za$ implikuje brak jakichkolwiek barier miedzy czto-
wiekiem a Srodowiskiem przyrodniczym. Pozwala mu to nastepnie znie$¢ granice
miedzy umyslem i cialem, ktére sa jednia dla siebie, a zarazem z zewnetrznym
$rodowiskiem. Tym samym stawia znak réwnosci miedzy przyrodg a dominujaca
percepcja dotykowa. Oceniam ten wniosek jako istotny walor strategiczny i teo-
retyczny, na ktéry nie zdobyt si¢ jeszcze Gregory Bateson. Percepcja nie jest jego
zdaniem , 0siagnieciem umystu wyodrabnionego z ciala, ale organizmu jako cato-
$ci najnowszej w jego otoczeniu”. Umyst nie jest ani wewnatrz glowy, ani nie jest
na zewnatrz niej w $wiecie. Przeciwnie jest immanentny w sieci sensorycznych
szlakéw, ktore lacza sie na mocy zanurzenia sie doswiadczajacego w jego srodo-
wisku” (idem: 3). Twierdzi, Ze bezposredni sposéb doswiadczania rzeczy poprzez
receptory zmyslowe i uzyskiwane wrazenia zmyslowe sa wehikutami transmi-
tujacymi wiedze kulturowa (np. o gatunkach roélin czy zwierzat lub ziemi itd.),
ale tez sg znaczeniami dodanymi (,pinned on”), konstytuujac specyficzny kultu-
rowy $wiatopoglad lub kosmologie. Innymi stowy, kulturowe formy moga by¢
dekodowane w krajobrazie zgodnie ze standardami semiotycznych badan tak, jak
konceptualne reprezentacje dekodowane sg w przekazie dZzwiekowym (idem: 21).
Pisze on:

»Okazuje sig, ze praktyczne, organoleptyczne poznawanie rzeczy jest gléw-
nym zrédiem wiedzy i uzdolnien, a nie jest nim ich stowne komunikowanie
przez przymiotniki i akumulowanie ich w tradycji plemiennej. Tradycja ust-
na nie jest podstawowym zroédlem wiedzy, ale jest nim bezposdrednie zmy-
stowe doswiadczanie. Tak samo nasza wiedza o $rodowisku ma podstawy
w bezposrednim do$wiadczaniu zmystowym” (idem: 21-22).

To, czego wymaga sie od mlodych ludzi w trakcie przekazu wiedzy przodkéw
nie jest wystuchiwaniem ustnych informacji, ale uwaggq, edukacja jest oparta na
uwadze (Gibson 1979: 254) wymaganej w pewnych specyficznych sytuacjach. No-
wicjusze sg zachecani do czucia, smakowania, ogladania nowych rzeczy. Dzieki
tym percepcyjnym wprawkom (skills) znaczenia tkwig immanentnie w $rodowi-
sku. Nie tyle sa konstruowane, ile odkrywane w szczegdlnej relacji, co odda-
je okreslenie Umwelt (oznacza wlasno$¢ danego obiektu praktycznie przydatna),
ktérym po raz pierwszy postuzyl si¢ semiotyk i etnolog Jakob von Uexkull w roku
1940 na oznaczenie relacji zwierzecia do elementu $rodowiska. Tak wiec Umwelt
kraba jest kamien jako schronienie, Umwelt cztowieka-bron, a wiewidrki — drze-
wo (Ingold 2003: 75). Pobrzmiewa tu Heideggerowska idea ,troski”, ktéra jest
uzyteczno$¢ przedmiotu ze wzgledu na obrany przez czlowieka cel praktyczny.
Aczkolwiek uzycie pojec¢ jest niezbedne, to sposéb zmystowego doswiadczania
$rodowiska opiera sie na owym kluczu , bezglo$nego”zmyslowego dos§wiadczania
roéznego od pojeciowego myslenia, twierdzi angielski badacz (idem: 22). Zauwaz-
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my jednak, Ze ciagle wpadamy w pulapke myslenia pojeciowego, kiedy poznajemy
koncepcje Ingolda. Jest to konsekwencja faktu, Ze jako ludzie operujemy zaréwno
pojeciami (formami), jak i dzialamy (w procesach). Rzeczywiscie podobnie jak
Ingold wykazuje, ze synergie niewerbalne nie potrzebuja znaczen symbolicznych,
ale sa zachowaniami, ktére bez przedstawien, a wiec de facto bez obraz