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POPIELNICE TWARZOWE W POLSCE A KWESTIA
PRZYNALEZNOSCI ETNICZNEJ ICH TWORCOW

golnie jest znana trudno$¢ w zakresie wyciggania wnioskéw odnosnie do

przynaleznosci etnicznej spoleczenstw pradziejowych, ktorych pozostatoscia
sg zespoly zabytkow Kklasyfikowanych w ramach kultur archeologicznych.
Wiadomo tez powszechnie, ze trudno$ci te szczegdlnie narastajg w miare tego, jak
wnioski takie wysuwa sie w stosunku do coraz to dawniejszych spoleczenstw, by w
koticu — w przypadku ziem polskich odnosi sie to w zasadzie do schyltku pierwszej
polowy epoki brazu - okreslenia te stawaly sie malo realne, nadzwyczaj
problematyczne lub zgola niemozliwe. Niewatpliwie tez duze trudnosci sg
zwigzane z prébami wnioskowania o przynaleznosci etnicznej wiekszo$ci
spoteczenstw, ktére zamieszkiwaly ziemie polskie we wczesnej epoce zelaza.
Powoduje to, ze poglady réznych badaczy sag w tym zakresie czesto rozbiezne,
kontrowersyjne. Dotyczy to takze 6wczesnej ludnosci kultury pomorskiej, w ktdrej
to zespotach grobowych sg spotykane popielnice twarzowe.

Z zarysowanych trudnoéci zdaje sobie sprawe autor szkicu poswieconego
prébie etnicznej identyfikacji Wenetéw [Nowakowski 1996], ludu, o ktérym
informacje podaje Tacyt w Germanii [46], dziele noszacym w oryginale tytul De
origine et situ Germanorum [Tacyt 1957]. Wskazujac na rozmaite watpliwosci
nasuwajgce sie w kwestii owej identyfikacji Wenetéw, stwierdza jednakze w
odniesieniu do ludnosci kregu pomorsko-kloszowego (czyli ludnosci kultury
pomorskiej): ,na temat jej przynalezno$ci jezykowej nie mozna wprawdzie
powiedzie¢ nic pewnego, ale wyrazne nawigzania do Skandynawii i dolnego
Potabia — dotyczace miedzy innymi «sztandarowych» popielnic twarzowych -
sugerujg etnos germanski” [Nowakowski 1996, s. 191]. Z sugestia t3 — a zwlaszcza
ze sposobem jej uzasadnienia — trudno mi sie jednak zgodzic.

Przypominam zatem, ze roézZnorakie przedstawienia twarzy ludzkiej na
naczyniach glinianych, tak w pelni wyraziste, jak i symboliczne, uproszczone
(zaznaczenie jedynie oczu, czesto w postaci parzystych otworéw ulozonych
poziomo, przektutych w glinie przed wypaleniem naczynia), wystepujag w réznym
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natezeniu juz u rozmaitych kultur europejskich w neolicie i we wczesnej epoce
brazu. Przykladem moga by¢ tutaj znaleziska zwigzane z kulturg kryszanska z
obszaru Wegier [Trogmayer 1972], z kregiem kultur wstegowych na Wegrzech i
Stowacji [Kalicz, Makkay 1972; Korek 1972; Furmanek, Ruttkay, Sigka 1991, s. 31-
32; Sidka 1995, ryc. II; Vladar 1979, s. 46-47], z tamtejsza kulturg badenska, czyli
kultura ceramiki promienistej [Korek 1972, s. 43 i tabl. 27; Furmanek, Ruttkay,
Sigka 1991, s. 40], zabytki neolityczne i eneolityczne z Bulgarii [Goldschitze 1975,
s. 131 32], czy chociazby znane naczynia z wyobraZeniem twarzy pochodzace juz z
pozaeuropejskiej Troi [Schliemann 1885, s. 274, 384-397, 673-677 i 739-743]. Za
przejaw symboliki twarzowej (oczkowej) jestem sklonny uznac réwniez parzyste
otwory wystepujace przy krawedziach niektérych mis glinianych kultury pucha-
réw dzwonowatych w poludniowej Polsce [Kamienska, Kulczycka 1964, s. 376;
Prokopowicz 1964, s. 406], w Czechach [Moucha 1978, s. 308] oraz w Niemczech
[Neumann 1929, s. 15]. Dosy¢ jednoznaczne, cho¢ i bardziej uproszczone przed-
stawienia omawianej symboliki sa tez znane z bardziej péinocnych rejonéw Euro-
py, ze Szlezwika-Holsztynu, Meklemburgii oraz Danii facznie z Bornholmem, w
tzw. kulturze nordyjskich grobéw megalitycznych bedacej péinocnoniemiecks i
jutlandzka odmiana kultury pucharéw lejkowatych [Sprockhoff 1938, s. 92; Nord-
man 1935, s. 69, ryc. 31, s. 125, ryc. 58]. Jest przy tym bardzo prawdopodobne, zZe
analogicznej symboliki mozna dopatrywaé sie takze wéréd polskich materiatéw
kultury pucharéw lejkowatych [Jazdzewski 1936, s. 38 i 236 oraz tabl. XXXX1:733;
Jankowska 1980, s. 115 i ryc. 17:11 oraz 18:7; Chachlikowski 1994, ryc. 46:2-3;
Malinowski 1975, s. 14, ryc. 2; Wierzbicki 1999, s. 120-121 i ryc. 43:17].

Widac¢ wiec, ze juz od mlodszej epoki kamienia ,widmo” symboliki twarzowej
~krazy nad Europa” i to nad réznymi jej regionami. Niewatpliwie symbolika ta
wystepuje wowczas u ludéw reprezentujacych — uwzgledniajac chociazby wylacz-
nie przedstawienia nie ulegajgce watpliwosci — bardzo odmienne ugrupowania
etniczne. Mozna takze sadzic, Ze pojawienie sie owej symboliki z jednej strony na
potudniu, z drugiej za$ na poélocy Europy nie ma ze soba zwiazku, ze jest ona
wynikiem konwergencji. Nie wydaje sie bowiem, by — przy obecnym braku innych
dowodéw — watlym $ladem takiego zwiazku mogt by¢ fragment importowanego
(przeniesionego przez naplywajaca ludno$c¢) spoza Karpat naczynia glinianego z
wyobrazeniem twarzy, na jaki natrafiono ostatnio na Kujawach, w osadzie kultury
ceramiki wstegowej rytej w Zegotkach koto Strzelna [Czerniak 1998, s. 24, 25 i 30,
ryc. 6].

Bardzo uproszczona symbolika twarzy ludzkiej, bo wyrazana przez parzyste
otwory wykonywane gléwnie w misach glinianych nakrywajacych popielnice, po-
jawia sie nastepnie w mlodszych okresach epoki brazu w kulturach pél popielni-
cowych (ryc. 1) na terenie potudniowych i zachodnich Niemiec [Tackenberg 1976,
s. 25-30], m.in. w zespotach datowanych na okres halsztacki B3, odpowiadajacy V
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Ryc. 1. Misy kultury pél popielnicowych z parzystymi otworami (Hesja, Niemcy).
Wg F -R. Herrmanna [1966a]

Ryc. 2. Popielnice twarzowe
kultury nordyjskiej (Dania).
Wg H. C. Broholma [1949]
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Ryc. 3. Frestedt, pow. Siiderdithmarschen
N (Niemcy). Popienica twarzowa kultury nordyjskiej.
= \ Wg M. Menkego [1972}
)
/

Ryc. 4. Talerze ozdobne kultury tuzyckiej z parzystymi otworami.
1-Bartkowo, pow.. Gryfino, 2 - Mlyny, pow. Pyrzyce, 3 - Szczecin-Jezierzyce.
Wg J. Kostrzewskiego [1958]
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Ryc. 5. Krajnik Gorny, pow. Gryfino.
Naczynie gliniane kultury tuzyckiej z wyobrazeniem
elementéw twarzy. Wg T. Malinowskiego [1995]

—
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Ryc. 6. Gniewino, pow. Wejherowo.
Popielnica kultury pomorskiej z parzystymi
otworami. Wg T. Malinowskiego [1995]

Ryc. 7. Wladystawowo-Wielkawie$, pow. Puck.
Pokrywy popielnic

kultury pomorskiej z parzystymi

otworami uzupetnionymi dodatkowymi
elementami twarzy.

Wg W. La Baume'a [1939]




Ryc. 9. Rzadkowo, pow. Pita.
Popienica twarzowa kultury pomorskiej.
Wg T. Malinowskiego [1959]
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Ryc. 8. Zarnowiec, pow. Puck.
Popielnica twarzowa kultury pomorskiej.

Fot. z archiwum Muzeum Archeologicznego
w Gdansku (fot. A. Kleina)

Ryc. 10. Szadek, pow. Kalisz.
Popielnica oczkowa kultury tuzyckiej.
Z badan mgra E. Pudelki
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okresowi epoki brazu [Gedl 1989a, s. 760] na terenie potudniowej i $rodkowe;j
Hesji [Herrmann 1966, s. 34-35, 52, 63, 77, 90, 134 i 144; 19664, tabl. 67:E:6, 75:D:2,
87:B:4, 93:F:3, 125:C i 135:A:4]. Owa miodszobrazowa symbolika oczkowa miala
tez wplyna¢ [Malinowski 1995, s. 21] na wyksztalcenie si¢ popielnic twarzowych
trwajacych od V po VI okres epoki brazu [Johansen 1986, s. 82], a nawet po wczes-
na faze przedrzymskiej epoki zelaza, na terenie Potwyspu Jutlandzkiego (ryc. 2).
Zachodzi przy tym interesujace zjawisko, ze o ile zachodnioholsztyniskie popielni-
ce twarzowe (ryc. 3) sg datowane na schyltek V oraz VI okres epoki brazu [Menke
1972, s. 71, 73-78, 86 i 168], to juz w V okresie tejze epoki [Kostrzewski 1958,
s. 119-121; Horst 1972, s. 125, 127 i 130-131] miedzy wschodnim pobrzezem dolne;j
Odry a obszarami nad Hawela, dochodzac do wschodniego dorzecza Eaby, symbo-
lika ta jest reprezentowana zaréwno na tzw. talerzach ozdobnych (ryc. 4), jak i na
misach glinianych z ornamentem dotkéw gleboko wyciénietych na zewnetrznej
powierzchni (tzw. Buckelschalen). Wystepuje ona w materiatach reprezentujacych
rozmaite grupy lokalne kultury tuzyckiej [Gedl 1975, mapy 2 i 3; 1985, s. 332-335;
1989, s. 610-611] oraz — w przypadku znalezisk usytuowanych w bardziej zachod-
nich rejonach wspomnianego obszaru — grupy kulturowe zaliczane juz do nordyj-
skiego kregu kulturowego tzw. szerszego znaczenia, wykazujacego jednak silne
wplywy kultury luzyckiej [Horst 1972, s. 131 i 142]. Do zasiegu wyst¢powania
wymienionej symboliki, widniejacej zwlaszcza na tzw. talerzach ozdobnych, nawia-
zuje ponadto naczynie gliniane kultury tuzyckiej z V okresu epoki brazu (ryc. 5),
majace juz bardziej rozwiniete przedstawienie niektorych elementéw twarzy [Ma-
linowski 1995, s. 23], ktore jednak wydaje sie najdalej na potudniowy wschod wy-
sunietym zabytkiem stylistycznie nawiazujacym do popielnic twarzowych wystepu-
jacych na Pélwyspie Jutlandzkim oraz w péinocnej czesci Niemiec [Malinowski
1997, s. 68-69].

W okresie halsztackim C, odpowiadajacym starszej fazie VI okresu epoki
brazu nordyjskiego kregu kulturowego [Gedl 1989a, s. 760; Horst 1990, s. 93], a
zatem w tym samym czasie, co na obszarze Dolnej Saksonii — symbolika oczkowa
pojawia sie na Pomorzu Wschodnim, w materialach zwigzanych z najwcze$niejszg
fazg rozwojowa kultury pomorskiej wzglednie z tzw. faza tuzycko-pomorska [Mali-
nowski 1976, s. 22-24; 1990, s. 331; Podgoérski 1990, s. 355]. Przejawia sie ona w
postaci glinianych popielnic (ryc. 6) oraz pokryw popielnic zaopatrzonych w pa-
rzyste otwory; z rzadka wystepuja tez bardziej rozwiniete (ryc. 7) elementy twarzy
[Malinowski 1995, s. 22; 1997]. Cho¢ tez popielnice z parzystymi otworami wyste-
pujg sporadycznie i w pdzniejszych fazach rozwojowych kultury pomorskiej, jesz-
cze we wczesnym i srodkowym okresie latenskim [Malinowski 1969, s. 74-75], to
przeciez od okresu halsztackiego D (odpowiadajacego mlodszej fazie VI okresu
epoki brazu [Gedl 1989a, s. 760]) w wielu jej regionach pojawiaja sie liczne kla-
syczne popielnice twarzowe(ryc. 8 i 9). Niewatpliwie tez za zapozyczenie owej
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symboliki nalezy uwaza¢ pojawienie si¢ wyobrazenia twarzy na tzw. kadzielnicy
znalezionej na jednym z wielkopolskich cmentarzysk kultury tuzyckiej [Erzepki,
Kostrzewski 1914, s. 6 i tabl. XLVI:19]. Zapewne analogiczne stwierdzenie mozna
odnies¢ réwniez do popielnicy oczkowej (ryc. 10) odkrytej w grobie kultury tuzyc-
kiej z okresu halsztackiego D w Kaliskiem (inf. mgra E. Pudetki z Muzeum Okre-
gowego Ziemi Kaliskiej). Trzeba jednakze zaznaczy¢, iz miejsce pozyskania owego
zabytku jest polozone w znacznej odleglosci od rejonu wystepowania popielnic
oczkowych w kulturze pomorskiej, ktére pochodza tez zazwyczaj — o czym wspo-
mniatem — z nieco wcze$niejszego czasu.

Ryc. 11. Popielnice i pokrywy kultury urn domkowych z parzystymi otworami,
niekiedy uzupelnionymi dodatkowymi elementami twarzy (Niemcy).
Wg W. A.v. Brunna [1939]
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Ryc. 12. Neinstedt, pow. Kwedlinburg (Niemcy). Ryc. 13. Vikmoen, par. Fjaere, okr. Aust-Agder
Popielnica twarzowa kultury urn domkowych. (Norwegia). Fragmenty popielnicy oczkowej
Wg C. Wendorff [1981] kultury nordyjskiej.
Wg T. Malinowskiego [1979]
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Ryc. 14. Bringsvaermoen, par. Fjaere, okr. Aust-Agder (Norwegia). Grob skrzynkowy
kultury nordyjskiej z popielnica oczkowa i popielnicg twarzowg. Wg T. Malinowskiego [1979]
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W zblizony sposéb przedstawia sie sytuacja jeszcze w innej czeséci Europy
$rodkowej. Oto bowiem w okresie halsztackim C w kulturze urn domkowych na
pétnocnym przedpolu gér Harcu, nad Eaba w okolicy Magdeburga i az po dolna
Solawe pojawiaja sie naczynia gliniane (popielnice i nakrywajace je misy) zaopa-
trzone zazwyczaj w pare otwordw, rzadziej — podobnie, jak na Pomorzu Wschod-
nim — w bardziej rozwiniete (ryc. 11) elementy twarzy [Brunn 1939; Wendorff
1981, s. 164; 1983, s. 291 i ryc. 34:3, s. 308 i ryc. 42:1, s. 311 i tabl. 79:5]. Tamze w
analogicznym czasie co na Pomorzu Wschodnim, chociaz by¢ moze juz na prze-
lomie okresu halsztackiego C i D [Wendorff 1981, s. 161], pojawiaja sie takze —
aczkolwiek niezbyt liczne — popielnice twarzowe (ryc. 12) i twarzowo-drzwicz-
kowe.

Natomiast w zachodniej czesci Dolnej Saksonii, w dorzeczu Aller, Leine i
Wezery, w VI okresie epoki brazu wystepuja do$¢ liczne naczynia gliniane, a
zwlaszcza misy, rowniez prezentujace symbolike oczkowa w postaci parzystych
otworéw. Sg one tam klasyfikowane w ramach kultury nienburskiej, a spotyka sie
je az po érodkowy okres lateriski [Tackenberg 1934, s. 106 i 112 oraz tabl. 32:2;
Hissler 1988, s. 311, ryc. 2e].W tymze czasie — a zatem nieco pézniej niz na obsza-
rze Jutlandii i wysp dunskich — nieliczne popielnice twarzowe wraz z popielnicami
oczkowymi (ryc. 13 i 14) pojawiaja sie w kulturze nordyjskiej na terenie potudnio-
wej Norwegii [Skjelsvik 1961, s. 759; Johansen 1986, s. 78-84] oraz w poludniowej
Szwecji. W tej ostatniej sg to okazy dos$¢ problematyczne, jesli chodzi o zwiazek z
omawiang symbolika, w jednym za$ przypadku wyobrazenie oczu zostalo wykona-
ne na popielnicy domkowe;j [Stjernquist 1960; por. takze Stenberger 1977, s. 196-
198].

Najpdzniej, bo dopiero we wczesnym i $rodkowym okresie latenskim (choé
niewykluczone, ze wyjatkowo juz w okresie halsztackim D), dosy¢ liczne popielni-
ce i pokrywy oraz misy z parzystymi otworami (ryc. 15 i 16), a takze popielnice i
misy z wyobrazeniem twarzy (ryc. 17 i 18) sg znane w zespolach grobowych kultu-
ry kurhanéw zachodniobaltyjskich [Walus 1995]. Réwnie p6zno, bo najwczeéniej
na schytek okresu halsztackiego D, lecz takze na wczesny okres lateniski (Ha D2-3
— LT B1 [por. Gardawski, Wozniak 1979, s. 24 i 29]) przypada wyjatkowe pojawie-
nie sie naczynia glinianego z bardzo uproszczonym przedstawieniem twarzy w
najstarszej fazie kultury jastorfskiej [Wolagiewicz 1990, s. 311, 313 i 314] na Pomo-
rzu Zachodnim (ryc. 19).

Jak wynika z powyzszego przedstawienia drugiego cyklu wystepowania sym-
boliki oczkowej i twarzowej (w ktérym $wiadomie zostal pominiety fakt istnienia
tej ostatniej — w bardzo ograniczonym zasiegu terytorialnym i liczebnym — u Etru-
skéw w Toskanii, w pélnocnych Wloszech, miedzy schylkiem VII a poczatkiem V
w. p.n.e., czyli w czasie odpowiadajagcym mniej wiecej okresowi halsztackiemu C
i D [por. Bouloumié 1990, s. 247]), jest ona do$¢ szeroko rozpowszechniona w Eu-
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Ryc. 15. B. Sorthenen, raj. Primorsk, obt. Rye. 16. Zardeniki, pow. Olsztyn.

Kaliningrad (Rosja). Popielnica oczkowa Popielnica kultury kurhanéw zachodnio-

kultury kurhanéw zachodniobaityjskich. baltyjskich nakryta misg oczkowa.
Wg A. Bezzenbergera [1914] Wg E E. Peisera [1919]

za A. Walusiem [1995]

Ryc. 17. Piérkowo, pow. Braniewo. Popielnica twarzowa kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich. Wg A. Walusia [1995]
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Ryc. 18. Surajny, pow. Ostréda. Misa kultury kurhan6w zachodniobattyjskich

z wyobrazeniem twarzy. Wg T. Malinowskiego [1995]
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Ryc. 19. Marianowo, pow. Stargard Szczecinski. Naczynie gliniane kultury jastorfskiej
z wyobrazeniem elementéw twarzy. Wg R. Wolagiewicza [1990]
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ropie. O ile tez — jak sie wydaje, by¢ moze w $wietle niezbyt jeszcze rozpoznanego
materialu — 6w drugi cykl nie wykazuje zwiazkow z wczedniejszym [Garstecki
1983, s. 70], to jednak w odniesieniu do tej mlodszej symboliki mozna wyciagna¢
bardzo istotny wniosek. Ot6z zbieznos¢ czasowa wzglednie nastepstwo czasowe
jej wystepowania oraz blisko$¢ lub niezbyt duza odleglo$¢ obszaréw, na ktérych
mamy z nig do czynienia, nakazuje widzie¢ zwiazek w jej rozprzestrzenianiu sie,
Aby nie wdawacd si¢ w zbyt szczegolowe naswietlanie owych zwigzkow, gdyz po-
$wiecitem im nieco uwagi w dwoch niezbyt dawno opublikowanych opracowa-
niach [Malinowski 1995 i 1997], uwzgledniajacych zreszts i inne przejawy kultu-
rowe rozprzestrzeniajace si¢ w Europie w tymze czasie, pokrétce zajme sie jedynie
kwestig przynaleznoéci etnicznej ludow, u ktérych — w mlodszej epoce brazu i we
wczesnej epoce Zelaza — pojawila sie symbolika oczkowa i twarzowa.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci przedstawionych na wstepie niniejszego
opracowania, wypada stwierdzi¢, Ze owa najwczes$niejsza symbolika oczkowa,
spotykana w kulturach pél popielnicowych na terenie potudniowych i zachodnich
Niemiec, byla przypuszczalnie zwigzana z ludnoscig praceltycka [Bukowski 1981,
s. 116; Filip 1962, s. 77; 1966, s. 587, 1978, s. 587; Jazdzewski 1981, s. 371; Schlette
1987, s. 12-13; 1988, s. 17]. Nieco pdZniejsze natomiast pojawienie sie wyobrazen
twarzy ludzkiej w kregu kultury nordyjskiej — przyjmujac, ze miala ona zwigzek z
uksztaltowaniem sie we wczesnej epoce Zelaza kultury jastorfskiej, reprezentujgcej
ludnos¢ pragermariska [Horst 1976; 19764, s. 64; Keiling 1976, s. 99-102] - bedzie
wynikiem wierzen éwczesnych spoteczenstw, prawdopodobnie etnicznie prager-
manskich.

Jesli chodzi o symbolike oczkowa, ktéra pojawia sie na tzw. talerzach ozdob-
nych i misach z ornamentem gl¢bokich dolkéw, to te pierwsze beda wiazane
gléwnie z grupg zachodniopomorskg kultury tuzyckiej [Gedl 1989, s. 610, mapa
31] oraz - tutaj wraz z wymienionymi misami — z innymi grupami kulturowymi
potozonymi na zachodnich peryferiach kultury huzyckiej [Malinowski 1981, s. 211-
212], niekiedy po czesci wlaczanymi do tzw. kregu nordyjskiego szerszego zna-
czenia [Horst 1972, s. 142]. Znaczna cze$¢ owych grup kulturowych to obszary, na
ktérych pézniej bedzie sie ksztalttowata kultura jastorfska [Die Germanen 1976,
mapa 1]. Jesli zatem wezZmie si¢ pod uwage teze o niejednolitosci etnicznej ple-
mion tworzacych kulture tuzycka, z tym Ze na ziemiach nad dolng Odra element
prastowianski przenikat sie z pragermarnskim [Hensel 1988, s. 224 i 235, mapka
XXXII], jesli uwzgledni sie w dodatku poglad o pragermanskim podiozu etnicznym
obszaréw pdzniejszego ksztaltowania sie kultury jastorfskiej, to mozna byloby
przypuscié, ze wspomniana symbolika pojawila sie na terenach zasiedlonych by¢
moze w znacznej mierze przez ludnos¢ pragermarnska, jednakze z udzialem by¢
moze ludno$ci prastowianskiej (we wschodniej partii) oraz blizej nie okreslone;j,

choé W.e praceltyckiej (w poludniowej — do czego jeszcze powrdce).
FEN
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Przechodzac do kultury pomorskiej, w ramach ktérej wystepuja najpierw po-
pielnice i pokrywy oczkowe, p6zniej za$ popielnice twarzowe, to — nawigzujac do
przytoczonego na wstepie cytatu z pracy W. Nowakowskiego — nalezy stwierdzi¢,
Ze z zywiolem pragermanskim wiazali jg liczni badacze niemieccy, gléwnie do
czasu zakoniczenia II wojny $wiatowej, nadajac jej zresztg nazwe frithgermanische
Kultur oraz czgsto przyjmujac, Ze jej ludno$¢ naplynela na Pomorze z obszaréw
Skandynawii wzglednie wytworzyla sie co prawda na miejscu, lecz na bazie wczes$-
niejszej ludnosci majacej cechy germanskie od IV okresu epoki brazu [por. Boom
1981, s. 225-231; Hensel 1971, s. 63-68]. Cho¢ tez po II wojnie $wiatowej wymie-
niona nazwa nie byla juz uzywana, to nadal w wielu publikacjach niemieckich wia-
zano kulture pomorska z zywiotem pragermanskim [por. Malinowski 1981a, s. 16;
1988, s. 369; Hensel 1988, s. 375]. Jesli chodzi natomiast o badaczy polskich, to
poczatkowo pragermanskos$é¢ ludnosci kultury pomorskiej znajdowala u niektd-
rych akceptacje [Antoniewicz 1926, s. 32; 1928, s. 117 i 125; por. Hensel 1971,
s. 39-40; 1988, s. 375], pozniej jednak tworcow tej kultury zaczeto taczyé z Prasto-
wianami [por. Boom 1981, s. 270] i ten poglad znajduje czeste odbicie rowniez w
nowszej literaturze [np. Hensel 1988, s. 375]. Réwniez i ja jestem jego zwolenni-
kiem [Malinowski 1988, s. 369]. Wypada tutaj takze dodaé, ze zarzucono mys$l, iz
to ludno$¢ prabaltyjska byla nosicielkg kultury pomorskiej [np. Kostrzewski 1933,
s. 86-96], nie zyskala ponadto uznania teza lgczaca te kulture z wymarlym ludem
Wenetéw [Sulimirski 1973, s. 384; Labuda 1980, s. 376]. Reasumujac: popielnice i
pokrywy oczkowe oraz popielnice twarzowe kultury pomorskiej sa przypuszczal-
nie wytworami ludno$ci prastowianiskiej.

Ludno$¢ kultury urn domowych jest sytuowana miedzy terenami, na ktérych
formowaly sie spoleczeristwa pragermanskie, a tymi, ktére s3 uwazane za obszar
ksztattowania sie kultury celtyckiej [Buck 1988, s. 343-344]. Trudno byloby zatem
domniemywaé, jaka jest przynalezno$¢ etniczna tamtejszych tworcéw symboliki
oczkowej i twarzowej, aczkolwiek pewne ujecia zdajg si¢ sugerowaé — co mozna
odnie$é¢ takze do wspomnianych wyzej niektédrych wcze$niejszych spoleczenstw
stosujacych analogiczng symbolike oczkowg na ozdobnych talerzach i misach z
ornamentem glebokich dolkéw — Ze byla to jednak by¢ moze ludno$¢ praceltycka
[Hensel 1988, s. 235, mapka XXXII; Seyer 1976, s. 195). Co sie za$ tyczy symboliki
oczkowej wystepujacej w kulturze nienburskiej, to w skladzie tej kultury mozna si¢
dopatrywadé zaréwno ludnosci pragermarnskiej, jak tez praceltyckiej czy jeszcze
jakiej$ innej, blizej nieokreslonej pod wzgledem etnicznym [Seyer 1976, s. 188-189;
Schlette 1977, s. 22; Hissler 1988, s. 338]. Najmniej problemoéw z etniczng identy-
fikacja uzytkownikéw popielnic i mis twarzowych oraz oczkowych nasuwajg znale-
ziska zabytkéw w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich, ktdra powszechnie
jest uwazana za reprezentantke zachodniej ludno$ci prabaltyjskiej [np. Okulicz-
Kozaryn 1992, s. 87-88; 1997, s. 86].

pretn——
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Jak zatem wida¢ z powyzszego przegladu, owa miodsza symbolika oczkowa i
twarzowa nie jest zwiazana z jakim$ ugrupowaniem etnicznym - co réwniez za-
chodzito w przypadku tej wczesniejszej, o czym juz wspomnialem. Pragne przy
tym dodac¢, ze aczkolwiek nie lacze genezy owej gtéwnie nadbaltyckiej mtodszej
symboliki z faktem wystepowania kanop etruskich (ryc. 20) w rejonie Chiusi we
Wioszech [np. Pallotino 1968, s. 161], ktéry to zwiazek od wielu dziesiecioleci jest
przyjmowany przez sporg czes¢ badaczy [por. Malinowski 1979, s. 96-97], to prze-
ciez nie mozna zupeie odrzuci¢ pomystu, iz niektore etruskie zwyczaje — np.
ustawianie popielnic na podstawkach glinianych [Euka 1971, s. 26] — docieraty do
ludnoéci kultury pomorskiej juz w okresie uzywania przez nig popielnic twarzo-
wych. Ten kierunek oddzialywan kulturowych, mniej wiecej na osi potudnie-
péinoc, przejawia sie bowiem jeszcze i w zakresie uzytkowania popielnic domko-
wych (znanych przeciez, cho¢ w niewielkim stopniu, réwniez w obrzadku pogrze-
bowym ludnosci kultury pomorskiej), czego najbardziej kapitalnym przykltadem
sa niektore znaleziska z terenu kultury urn domkowych, konstrukeja oraz wystro-
jem w uderzajacy sposéb nawiazujace do zabytkéw wioskich [por. Behn 1924, tabl.
6e i tabl. 34b-d]. Zatem réwniez i ten przyklad swiadczy o tym, Ze przejmowanie
roznej symboliki zachodzitlo w pradziejach Europy w obrebie spoleczenistw bardzo
zroznicowanych etnicznie, ktéry to wniosek mozna byloby podbudowaé jeszcze
innymi spostrzezeniami [por. Malinowski 1997].

Konkludujac mozna stwierdzié, ze
w przemieszczaniu sie pewnych obycza-
jow i idei miedzy niektérymi kulturami
pol popielnicowych, nordyjska, tuzycka,
kulturami pogranicza ,tuzyckiego”, po-
morska, a takze kultura kurhanéw za-
chodniobattyjskich, kulturami bardzo
zroznicowanymi, z pewnos$cig takze et-
nicznie, nie wida¢ wiekszych barier.
Niewatpliwie to rozwijajace sie wowczas,
niekiedy dalekosiezne kontakty handlo-
we sprzyjaly temu procesowi, takze na
obszarach nadlabsko-nadodrzansko-
nadwislanskich [por. np. Bukowski
1990, s. 201; Fogel 1993, s. 141 i 143].
Powodowaly zreszta, ze m.in. do kregu
kultury nordyjskiej docieraly pewne
wplywy ze strony spoleczeristw za-
Rye. 20. Chiusi (Wlochy). Gliniana kanopa mieszkujacych obszary potozone nad

etruska. Wg A. M. Brizzolary [1989] potudniowym Baltykiem [Dabrowski
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1988, s. 96-98; 1989]. Nie negujac zatem tego, ze w pradziejach dokonywaly sie
rozmaite przesuniecia, a nawet wedrowki ludéw, z takimi okoliczno$ciami nie
sposéb wigzaé pojawienia sie popielnic twarzowych w kulturze pomorskiej, bez
watpienia genetycznie zwigzanej — co przyznaja nawet niektérzy badacze niemiec-
cy [por. Boom 1981, s. 227] - z wystepujaca przed nig kulturg tuzycka [Boom
1981, s. 243; Malinowski 1989]. Idac konsekwentnie droga wskazang przez przy-
toczony na wstepie cytat, nalezaloby rowniez sugerowac, ze to etnos germanski
byt tworcg kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, a to przeciez byloby zupelnie
poza powazna dyskusja. Popielnice twarzowe zatem, jak zreszta i zwiazana z nimi
symbolika oczkowa, nie mogg by¢ jakimkolwiek wyznacznikiem przynaleznosci
etnicznej ludnoséci, ktéra je wytwarzala i uzytkowata.

I na koniec jeszcze refleksja. Otéz nie jest dobrze, iz niezbyt przemyslana
tres¢ przytoczonego na wstepie cytatu zaistniala w najnowszej literaturze, odgrze-
wajac dawno zarzucone pomysty. Mam nadzieje, ze jest to rodzaj wypadku przy
pracy autora, znanego przeciez z wielu cenionych opracowan poswieconych
schylkowym okresom starozytno$ci. Gorzej, ze owa sugestia pochodzaca spod
pidra badacza majacego uznany dorobek naukowy moze by¢ podchwycona przez
tych, ktdérzy nie majac nowych argumentéw w dyskusji na temat sytuacji etnicznej
na ziemiach polskich w mlodszej epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza, sytuacji
niewatpliwie nastreczajacej wiele trudnoéci interpretacyjnych [por. Popowska-
Taborska 1991], lansuja — przypuszczalnie z réznych przyczyn — poglady dalekie
od rzetelnos$ci naukowej [Malinowski 1998].
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Tadeusz Malinowski

GESICHTSURNEN IN POLEN UND DIE FRAGE NACH DER ETHNISCHEN ZUGEHORIGKEIT
DEREN SCHOPFER
Zusammenfassung

Was den Autor bewogen hatte, diesen Artikel zu schreiben, ist die Behauptung von W. Nowakowski
(1996, S.191), da man zwar zur Sprachzugehorigkeit der Bevolkerung der Pommerschen Kultur
nichts Sicheres sagen konne, jedoch ihre Ankniipfungen an Skandinawien und an die ander
Unterenelbe gelegenen Gebiete im Bereich der Herstellung von Gesichtsurnen suggerieren konnten,
daf} diese Kultur germanisches Ethnos vertrete.

Der Autor erinnert, dafl verschiedenartige Darstellungen des Menschengesichts an den
Tongefissen unterschiedlich verstirkt schon in vielen europiischen Kulturen im Neolithikum und in
der frithen Bronzezeit auftreten. Es werden hier Beispiele gegeben, die sich auf die Koéros-Kultur auf
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dem Gebiet Ungarns beziehen, sowie auch Beispiele Bandkeramischer Kulturen und Badener Kultur
in Ungarn und in der Slowakei, der Funde in Bulgarien und auer Europa liegendem Troia, der
Glockenbecherkultur in Polen, Tschechien und Deutschland, der sog. nordischen Megalithkultur aus
Schleswig-Holstein, Mecklemburg und Dinemark (zusammen mit Bornholm) sowie der
Trichterbecherkultur in Polen. Der Autor stellt fest, dal die Darstellung der Symbole des
Menschengesichts damals bei den Volkern auftritt, die zweifellos sehr unterschiedliche ethnische
Zugehorigkeit reprasentieren.

Ferner beschiftigt sich der Autor mit der entsprechenden Symbolik, die sich in den jiingeren
Perioden der Bronzezeit und in der frithen Eisenzeit zum Vorschein kommt. Er weist hier auf die
Funde hin, die aus den Urnenfelderkulturen in Siid- und Westdeutschland, aus der Nordischen Kultur
in Nordeutschland, auf der Jiitland-Halbinsel sowie in Siidskandinawien, aus westlichen lokalen
Gruppen der Lausitzer Kultur (auch aus dem Gebiet Westpommerns) und aus den Kulturgruppen auf
dem Gebiet Ostdeutschlands, die schon zum nordischen Kulturkreis im weiteren Sinne gezihlt
werden, stammen. Weiter werden die Funde aus der Pommerschen Kultur in Ostpommern, aus der
Hausurnenkultur in Mitteldeutschland, aus der Nienburger Kultur in Niedersachsen, aus der
Westbaltischen Hiigelgraberkultur im nordostlichen Teil Polens und im angrenzenden Bezirk
Kaliningrad und sogar aus der Jastorf-Kultur in Westpommern angefiihrt. Obwohl die Schwierigkeiten,
um die Schlu$folgerungen in Bezug auf die ethnische Zugehorigkeit der Schopfer der meisten von
den genannten Kulturen zu ziehen, allgemein bekannt sind, nehmen die Forscher unter deren
Vertretern jedoch die urkeltische, urgermanische, urslawische und urbaltische Bevilkerung wahr,
wobei sie manchmal auch ethnisch gemischte Bevolkerung entdecken. Spezifische Tongefisse, die
wa. die Menschengesichter darstellen, die sog. Kanopen, sind dariiber hinaus bei den
norditalienischen Etrusken bekannt.

Die Symbolikiibernahme des Menschengesichts an den Tongefdssen in vielen Kulturen der
jiingeren Bronzezeit und der frithen Eisenzeit — sowie auch noch anderer Darstellungen und Brauche
~ fand ohne Zweifel im Bereich der Gesellschaften mit sehr unterschiedlichem ethnischem Antlitz
statt. Deswegen ist aufgrund dieser Symbolik die ethnische Zugehorigkeit weder der Bevolkerung der
Pommerschen Kultur zu bestimmen - wie das jedoch der in der Einfithrung genannte Forscher
gemacht hat — noch der Bevilkerung der anderen damaligen Kulturen.



