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Wstêp

Zasadniczo istniej¹ tylko dwa wyja�nienia pochodzenia Wszech�wiata, ¿ycia i cz³o-
wieka � naturalizm i nadnaturalizm. Wszystkie szczegó³owe koncepcje s¹ tylko odmianami
tych dwu. Naturalizm to przekonanie, ¿e materialna rzeczywisto�æ jest wewnêtrznie zwar-
ta, ¿e przyczyny zdarzeñ i zjawisk przyrodniczych mieszcz¹ siê w samej przyrodzie. Natu-
ralizm jest wiêc materializmem, a je�li odró¿nia siê oba te pojêcia, to g³ównie dlatego, ¿e
naturalizm mo¿na pojmowaæ metafizycznie (odpowiada wówczas na pytanie �co istnieje,
co jest zasad¹ bytu?�) oraz metodologicznie (odpowiada wtedy na pytanie �jak uprawiaæ
naukê?�). Najbardziej znan¹ odmian¹ naturalizmu jest ewolucjonizm.

Przeciwne stanowisko, nadnaturalizm, uwa¿a, ¿e dla pewnych zdarzeñ i zjawisk nie da
siê znale�æ przyczyny przyrodniczego typu. Najbardziej znan¹ postaci¹ nadnaturalizmu jest
kreacjonizm � pogl¹d, ¿e Wszech�wiat jako ca³o�æ i pewne (nieliczne) uk³ady i struktury
wewn¹trz niego s¹ wynikiem projektu, zamys³u, zamiaru, celowego dzia³ania nadprzyrodzo-
nego Stwórcy, który ingeruje bezpo�rednio w bieg zdarzeñ Wszech�wiata. Wed³ug kreacjoni-
stów ingerencje te by³y ograniczone liczbowo, a wg niektórych tak¿e i czasowo. Ale wszyscy
oni zgadzali siê, ¿e mia³y miejsce co najmniej trzy takie stwórcze ingerencje: przy pierwot-
nym stworzeniu Wszech�wiata, przy stworzeniu ¿ycia i przy stworzeniu cz³owieka.

Pierwsza po³owa XX wieku charakteryzuje siê niemal ca³kowitym zanikiem kreacjo-
nizmu � pogl¹du, który wp³ywa³ na my�l biologiczn¹, czy szerzej: naukow¹, przez ca³e
wieki. Upadek kreacjonizmu w�ród uczonych i warstwy ludzi wykszta³conych rozpocz¹³
siê do�æ gwa³townie wkrótce po opublikowaniu g³ównego dzie³a Darwina, najpierw w Anglii,
pó�niej w Europie kontynentalnej i Ameryce. Sukces ewolucjonizmu przypieczêtowany
zosta³ faktycznym zwyciêstwem, choæ formalnie pora¿k¹, w s³ynnym �ma³pim procesie�
w 1925 roku. Przebieg procesu by³ relacjonowany na bie¿¹co przez licznych dziennikarzy
i media wówczas dobrze wykorzysta³y okazjê, by ukszta³towaæ opiniê publiczn¹. 1  Pogl¹-
dy kreacjonistyczne zosta³y zdyskredytowane do tego stopnia, ¿e przez nastêpne 40 lat
s³owo �kreacjonista� sta³o siê synonimem wyra¿enia �najczê�ciej niewykszta³cony cz³o-
nek niewielkiego wyznania protestanckiego�. Osoby, które by³y w stanie napisaæ ksi¹¿kê,
broni¹c¹ kreacjonizmu, mo¿na by³o policzyæ na palcach jednej rêki. Zreszt¹ i tak rekrutowa³y
siê one z tych niewielkich wyznañ protestanckich i inspirowa³y siê tekstami biblijnymi.

1 Najdok³adniej przebieg procesu opisa³ Edward J. LARSON, Summer for the Gods. The Scopes Trial
and America�s Continuing Debate Over Science and Religion, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts � London, England 1997. Por. tak¿e Paul K. CONKIN, When All the Gods Trembled. Dar-
winism, Scopes, and American Intellectuals, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham � Boulder
� New York � Oxford 1998, s. 79-109; Ronald L. NUMBERS, Darwinism Comes to America, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England 1998, s. 76-91; Henry M. MORRIS, His-
tory of Modern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, California, 2nd ed., 1993, s. 70-77.
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Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ od wczesnych lat 1960-tych, a dok³adniej od wydanej
w 1961 roku ksi¹¿ki Henry�ego M. Morrisa i Johna C. Whitcomba The Genesis Flood
(Potop z Ksiêgi Rodzaju). 2  G³ównym autorem by³ zmar³y w lutym 2006 roku Morris. Do
napisania tej ksi¹¿ki przygotowywa³ siê od 15 lat, wybieraj¹c temat doktoratu (hydrologia)
z uboczn¹ specjalno�ci¹ w geologii. Uwa¿a³, ¿e po³¹czenie danych i odkryæ hydrologii
i geologii pozwoli mu unowocze�niæ tzw. geologiê potopu, która w tych latach by³a ju¿
jawnie anachroniczna nawet dla fundamentalistów. Przed opublikowaniem ksi¹¿ki autorzy
wysy³ali jej fragmenty do znanych sobie pracowników naukowych i dyskutowali z nimi ich
zawarto�æ. To z tych nieformalnych recenzentów wy³oni³o siê parê lat pó�niej najbardziej
dzisiaj znane i najliczniejsze (ponad 700 cz³onków z ukoñczonymi studiami nauk przyrod-
niczych) towarzystwo kreacjonistyczne, Creation Research Society.

Odt¹d po wielu dziesi¹tkach lat ustêpowania kreacjonizm zacz¹³ siê umacniaæ i roz-
szerzaæ swoje wp³ywy. Dzia³a on g³ównie, choæ nie tylko, w Stanach Zjednoczonych. 3  Roz-
miary ruchu kreacjonistycznego sta³y siê tak znaczne, 4  mimo i¿ nadal skupia on wyra�n¹

2 John WHITCOMB and Henry M. MORRIS, The Genesis Flood: The Biblical Flood and its Scien-
tific Implications, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961. Sami kreacjoni�ci mówi¹ o punk-
cie zwrotnym historii kreacjonizmu albo o pocz¹tku wspó³czesnego ruchu kreacjonistycznego. Por.
�The Genesis Flood � 30th Anniversary!�, Acts & Facts March 1991, vol. 20, No. 3, s. 1-2; MORRIS,
History of Modern Creationism..., rozdzia³ V. Por. te¿ James L. HAYWARD, The Creation/Evolution
Controversy. An Annotated Bibliography, The Scarecrow Press, Inc. Lanham, Md. & London and
Salem Press, Pasadena, Calif., & Englewood Cliffs, N.J. 1998, s. 46.

3 Najwa¿niejsze organizacje kreacjonistyczne znajduj¹ siê w USA, ale tak¿e i w innych krajach �
ich spis patrz w Aneksie 2.

4 Wed³ug badañ przeprowadzonych przez George�a Bishopa, profesora nauk politycznych Universi-
ty of Cincinnati, blisko jedna trzecia absolwentów amerykañskich koled¿ów wierzy w biblijne ujêcie
stworzenia. W�ród doros³ych Amerykanów liczba ta siêga 45%. Dalsze 40 procent wierzy, ¿e Bóg kiero-
wa³ procesem ewolucji, a jedynie 10% akceptuje oryginalne stanowisko Darwina, ¿e cz³owiek rozwin¹³
siê z mniej rozwiniêtych form ¿ycia, ale Bóg nie mia³ ¿adnego udzia³u w tym procesie. W krajach euro-
pejskich wystêpuje znacznie mniejsze poparcie dla traktowania ujêcia biblijnego dos³ownie, np. w Wiel-
kiej Brytanii tylko 7 procent respondentów wierzy w poprawno�æ ujêcia stworzenia z Ksiêgi Rodzaju
(por. Stephen HUBA, �Biblical version of creation OK by many Americans�, Deseret News 08/29/1998,
wysiwyg://677/http://www.desnews.com:80/tdy/xm0hwkw0.htm). Bardziej szczegó³owe s¹ wyniki ba-
dañ opinii publicznej przeprowadzane od 20 lat przez Instytut Gallupa. Badania z 19-21 lutego 2001 roku
pokazuj¹, ¿e 45% Amerykanów wierzy, i¿ Bóg stworzy³ istoty ludzkiej mniej wiêcej w obecnej postaci
gdzie� 10 000 lat temu, 37% uzna³o, ¿e cz³owiek rozwija³ siê przez miliony lat z mniej rozwiniêtych form
¿ycia, ale Bóg kierowa³ tym procesem, a 12% przyjê³o, ¿e Bóg nie uczestniczy³ w tym procesie. Gdy
zadano Amerykanom pytanie, ku której z dwu rywalizuj¹cych koncepcji siê sk³aniaj¹, 57% wybra³o
kreacjonizm, 33% � ewolucjonizm, a 10% nie potrafi³o wybraæ. Jednak a¿ 51% spo�ród tych, którzy
wybrali ewolucjonizm, opowiada³o siê za udzia³em Boga w procesie ewolucyjnym, co �wiadczy o s³a-
bym rozumieniu takiego terminu �ewolucja�, jakiego u¿ywaj¹ najwybitniejsi ewolucjoni�ci. Jednocze�-
nie tylko oko³o jedna trzecia Amerykanów uwa¿a, ¿e teoria Karola Darwina jest dobrze poparta przez
�wiadectwo empiryczne (por. Deborah Jordan BROOKS, �Substantial Numbers of Americans Continue to
Doubt Evolution as Explanation for Origin of Humans. Some Americans appear uncertain as to meaning
of terms, however�, Gallup News Service, Poll Releases, March 5, 2001, http://www.jodkowski.
archiwum/). Badania polskie pokazuj¹, ¿e ponad po³owa Polaków (53%) uwa¿a, ¿e cz³owiek jest wyni-
kiem d³ugotrwa³ej ewolucji, niespe³na jedna trzecia (30%) wierzy, ¿e zosta³ stworzony od razu w obecnej
postaci (por. �TNS OBOP: Co trzeci Polak uznaje kreacjonizm�, Gazeta Wyborcza 17 listopada 2006,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3742281.html).
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mniejszo�æ, najwy¿ej paroprocentow¹, opinii naukowej, ¿e uczeni i filozofowie antykreacjo-
nistyczni (ewolucjonistyczni) zmuszeni zostali do przyst¹pienia do kontrofensywy. 5

5 Na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce antykreacjonistyczne pozycje ksi¹¿kowe, z których wiele nawet
w samym tytule u¿ywa terminu �kreacjonizm� (w porz¹dku chronologicznym): Dorothy NELKIN, Science
Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press, Cambridge, Mass. 1977; Phi-
lip KITCHER, Abusing Science: The Case Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts � London, England 1982; Dorothy NELKIN, The Creation Controversy: Science or Scrip-
ture in the Schools, W.W. Norton and Company, New York and London 1982; Douglas J. FUTUYMA,
Science on Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; Michael RUSE, Darwi-
nism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley, Reading 1982; Niles
ELDREDGE, The Monkey Business: a Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press,
New York 1982; Norman Dennis NEWELL, Creation and Evolution: Myth or Reality?, Columbia
University Press, New York 1982 (wyd. 2-gie: Praeger, New York); S. PASTNER and W. HAVILAND

(eds.), Confronting the Creationists, Northeastern Anthropological Association Occasional Pro-
ceedings No. 1, 1982; J. Peter ZETTERBERG (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Educa-
tion Controversy, Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel CHOTKOWSKI LA FOLLETTE (ed.), Cre-
ationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The MIT Press, Cambridge, Mass., London,
England 1983; David B. WILSON (ed.), Did the Devil Make Darwin Do It? Modern Perspectives on
the Creation�Evolution Controversy, The Iowa State University Press, Ames 1983; Roland Mushat
FRYE (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case Against Creation-Science, Scribner, New
York 1983; Laurie R. GODFREY (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York 1983; Frank T. AWBREY and William M. THWAITES (eds.), Evolutionists Confront Creatio-
nists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific Division, American Association for
the Advancement of Science, vol. 1, Part 3, April 30, 1984; Chris MCGOWAN, In the Beginning... A
Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books, Buffalo, New York 1984;
Ashley MONTAGU (ed.), Science and Creationism, Oxford University Press, New York 1984; James
EBERT et al., Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, National
Academy of Sciences, Committee on Science and Creationism, National Academy Press, Washington,
D.C. 1984; K.B. WALKER (ed.), The Evolution-Creation Controversy: Perspectives on Religion,
Philosophy, Science and Education � A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society, Special Publication No. 1,
Washington, D.C. 1984; Stan WEINBERG (ed.), Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published
by the National Center for Science Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset,
New York 1984; Ernan MCMULLIN (ed.), Evolution in Creation, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej pozycji ukaza³ siê osobno jako broszura w jêzyku
polskim: Ernan MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie, O�rodek Badañ Interdyscyplinarnych przy Wy-
dziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Kraków 1990, wyd. drugie � Kraków 1993); Wil-
lard YOUNG, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited, Calgary, Alberta 1985; Richard
DAWKINS, The Blind Watchmaker, Longman Scientific and Technical 1986 (wydanie polskie: �lepy
zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e �wiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka My�li Wspó³-
czesnej, PIW, Warszawa 1994); Robert W. HANSON (ed.), Science and Creation: Geological, Theolo-
gical, and Educational Perspectives, AAAS, Macmillan Publishing Company, New York 1986; Ar-
thur N. STRAHLER, Science and Earth History � The Evolution/Creation Controversy, Prometheus
Books, Buffalo, N.Y. 1987; Michael RUSE (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in
the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988; B. MCCOLLISTER

(ed.), Voices for Evolution, The National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989;
M.A. EDEY and D.C. JOHANSON, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little, Brown and
Co., Boston, Massachusetts 1989; Tim M. BERRA, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990;
Delos Banning MCKOWN, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "Creation Science",
Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. TOUMEY, God's Own Scientists. Creationists
in a Secular World, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 1994; Simon LOCKE,

Wstêp
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Kontrowersja ewolucjonizm�kreacjonizm mo¿e byæ ciekawa nie tylko dla biologa, ale
tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim, dla filozofa nauki. Dotyczy ona bowiem w du¿ym
stopniu rozumienia naukowo�ci, roli faktów empirycznych oraz czynników pozaempi-
rycznych w ocenianiu propozycji teoretycznych. ¯eby jednak takie zaawansowane sprawy
analizowaæ, trzeba dobrze znaæ rzeczywiste zajmowane stanowiska i g³oszone pogl¹dy.
Z tym jest nienajlepiej, nawet w publikacjach specjalnie po�wiêconych wspomnianej pro-
blematyce.

W monografii przedstawiam podstawowe pojêcia u¿ywane w sporze ewolucjonizm�
kreacjonizm. Z pewnego istotnego powodu koncentrujê siê bardziej na uja�nianiu pojêæ
kreacjonistycznych. Zak³adam bowiem, ¿e Czytelnik jest znacznie lepiej obeznany z proble-
matyk¹ ewolucjonistyczn¹ ni¿ z kreacjonistyczn¹, a je�li nie jest, to mo¿e ³atwo swoje

Constructing �The Beginning�. Discourses of Creation Science, Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, Mahwah, New Jersey � London 1999; Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and
the Failure of Creationism, A Peter N. Nevraumont Book, W.H. Freeman and Company, New York
2000; Robert T. PENNOCK (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics. Philosophical,
Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts � London, England 2001; Michael RUSE, The Evolution Wars. A Guide to the Debates, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, and London 2002; Massimo PIGLIUCCI, Denying Evo-
lution. Creationism, Scientism, and the Nature of Science, Sinauer Associates, Publishers, Sunder-
land, Massachusetts 2002; Robert T. PENNOCK, Tower of Babel. The Evidence against the New
Creationism, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts � London, England 2002;
Neil A. MANSON (ed.), God and Design. The teleological argument and modern science, Rout-
ledge, London and New York 2003; Michael RUSE, Darwin and Design. Does Evolution Have a Pur-
pose?, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 2003; Eugenie
C. SCOTT, Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut �
London 2004; Niall SHANKS, God, the Devil, and Darwin. A Critique of Intelligent Design Theory,
Oxford University Press, Oxford 2004; Mark PERAKH, Unintelligent Design, Prometheus Books, Am-
herst, New York 2004; Barbara FORREST & Paul R. GROSS, Creationism's Trojan Horse. The Wedge
of Intelligent Design, Oxford University Press, Oxford � New York 2004; Mark ISAAK, The Counter-
Creationism Handbook, University of California Press, Berkeley � Los Angeles � London (1st ed.
2005) 2007; Michael RUSE, The Evolution-Creation Struggle, Harvard University Press, Cam-
bridge, Masachusetts � London, England 2005; Ardea SKYBREAK, The Science of Evolution and te Myth
of Creationism, Insight Press, Chicago 2006; Francisco J. AYALA, Darwin and Intelligent Design,
Fortress Press, Minneapolis 2006; John BROCKMAN (ed.), Intelligent Thought. Science versus the
Intelligent Design Movement, Vintage Books,  A Division of Random House, Inc., New York 2006;
Michael SHERMER, Why Darwin Matters. The Case Against Intelligent Design, Time Books, Henry
Holt and Company, New York 2006; Philip KITCHER, Living with Darwin. Evolution, Design, and
the Future of Faith, Philosophy in Action, Oxford University Press, Oxford 2007. Amerykañskie
National Center for Science Education z siedzib¹ w Berkeley, California, wydaje te¿ zwalczaj¹cy kre-
acjonizm pó³rocznik Creation/Evolution oraz kwartalnik NCSE Reports, funkcjonuj¹cy jako biuletyn
organizacyjny. Obszern¹ bibliografiê, obejmuj¹c¹ 393 pozycje ksi¹¿kowe z lat 1981-1988, dotycz¹c¹
sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, zawiera ksi¹¿ka HAYWARDA, The Creation/Evolution Controver-
sy... Za uznanie znaczenia i rosn¹cej si³y ruchu kreacjonistycznego uwa¿a siê te¿ artyku³y w wa¿nych
czasopismach � na przyk³ad The New York Times omówi³ rzetelnie najnowsz¹ formê kreacjonizmu,
tzw. ruch inteligentnego projektu (por. James GLANZ, �Evolutionists Battle New Theory on Creation�,
The New York Times April 8, 2001, http://www.nytimes.com/2001/04/08/science/08DESI.html; http://
www.jodkowski.pl/archiwum/). Najwiêkszy zasiêg i wp³yw maj¹ jednak antykreacjonistyczne portale
internetowe, g³ównie National Center for Science Education, The Panda�s Thumb i Talk Reason, a w
Polsce http://www.ewolucja.org/.
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braki uzupe³niæ, siêgaj¹c do obszernej literatury na temat ewolucjonizmu, jaka jest dostêp-
na tak¿e i w jêzyku polskim. Ewolucjonizm w ogóle, a zw³aszcza w Polsce, dysponuje
mia¿d¿¹c¹ przewag¹ zarówno na p³aszczy�nie personalnej (dotyczy to uczonych i laików),
jak i je�li chodzi o ilo�æ i dostêpno�æ publikacji. Ponadto istniej¹ce w jêzyku polskim publi-
kacje kreacjonistyczne charakteryzuje z regu³y niski, a czasami ¿enuj¹co niski poziom (do-
tyczy to niewielkich publikacji w prasie wyznaniowej i przereklamowanej ksi¹¿ki J.W.G.
Johnsona Na bezdro¿ach teorii ewolucji).  Istniej¹ca w ksi¹¿ce nierównowaga jest wiêc
zamierzona.

Bardzo zale¿a³o mi na tym, by w ca³ej tej pracy nie traktowaæ omawianych antagonistów
(ewolucjonistów i kreacjonistów) wrogo, a zw³aszcza kreacjonistów (bo ewolucjoni�ci
z podanych wy¿ej powodów nie potrzebuj¹ specjalnych wzglêdów z mojej strony). Chcê
unikn¹æ � co jest powszechn¹ praktyk¹ � traktowania kreacjonistów niemal jak wyrzutków
rodzaju ludzkiego lub chorych umys³owo (a takie epitety czêsto pada³y i padaj¹). W spra-
wie tej kontynuujê postawê zajêt¹ w swojej monografii Wspólnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe � maksymalnej ¿yczliwo�ci dla analizowanych pogl¹dów. 6

Jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e omawiaj¹c pogl¹dy jakiej� grupy mo¿na przyj¹æ
kilka �strategii�, od ¿yczliwych poprzez neutralne do nie¿yczliwych. Mo¿na mianowicie
tak dobieraæ czy to autorów, czy ich wypowiedzi, by u³atwiæ sobie pó�niejsz¹ krytykê przed-
stawiaj¹c pogl¹dy analizowane jako niespójne, nieuzasadnione, dziwne czy bezsensowne.
Je�li d¹¿ymy do destrukcji, do mia¿d¿¹cej krytyki innych my�licieli, to najlepiej zwracaæ
uwagê na elementy najs³absze w ich koncepcji i przedstawiaæ je b¹d� w krzywym zwier-
ciadle, b¹d� w najgorszej z mo¿liwych interpretacji. Mo¿na jednak wybieraæ interpretacje
bardziej ¿yczliwe, a¿ do maksymalnie ¿yczliwej � tzn. takiej, wedle której analizowane
stanowisko jest najmocniejsze, naj³atwiejsze do utrzymania i posiadaj¹ce najwiêcej zalet.
Je�li d¹¿ymy do zwiêkszenia naszego rozumienia procesów zachodz¹cych w nauce czy
filozofii, winni�my przede wszystkim zwracaæ uwagê na elementy pozytywne w analizo-
wanej koncepcji i interpretowaæ je w tak silnej postaci, jak na to pozwala tekst (spo�ród
wielu mo¿liwych wybieraæ maksymalnie ¿yczliw¹ interpretacjê). 7

Istnieje kilka powodów, dla których wybra³em postawê maksymalnej ¿yczliwo�ci tak-
¿e i dla kreacjonistów. Jeden z nich poda³em wy¿ej: to mia¿d¿¹ca przewaga ewolucjonis-
tów. Ponadto uwa¿am, ¿e chocia¿ postawa maksymalnej ¿yczliwo�ci mo¿e doprowadziæ
w rezultacie do fa³szywego obrazu (przeciêtni kreacjoni�ci mog¹ znacznie odbiegaæ od
tego, co ja o nich tu piszê), to jednak op³aca siê podj¹æ to ryzyko. Mnie bowiem jako
filozofa nauki nie interesuje socjologiczny opis, a jedynie waga, ciê¿ar czy moc wysuwa-
nych argumentów, a mocne argumenty rzeczywi�cie znale�æ mo¿na jedynie u nielicznych

6 Por. uwagi na ten temat w: Kazimierz JODKOWSKI, Wspólnoty uczonych, paradygmaty i rewo-
lucje naukowe, Realizm. Racjonalno�æ. Relatywizm t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 12-15 oraz
w: Kazimierz JODKOWSKI, �O pusto�ci, o nico�ci i o czym� tam jeszcze (g³os w dyskusji)�, w: Jan
POMORSKI (red.), Warto�æ relatywizmu jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalno�æ. Relaty-
wizm t. 11, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 389 [386-389].

7 Por. s³owa Poppera wypowiedziane w tym samym duchu: �[...] s¹dzê, ¿e wa¿na, a nawet oczywi-
sta zasada historiografii czy te¿ interpretacji idei polega raczej na przypisywaniu my�licielowi praw-
dziwej i interesuj¹cej teorii, a nie banalnej lub fa³szywej, oczywi�cie przy za³o¿eniu, ¿e upowa¿niaj¹
nas do tego zachowane historyczne �wiadectwa� (Karl R. POPPER, Droga do wiedzy. Domys³y i refu-
tacje, Biblioteka Wspó³czesnych Filozofów, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 269).
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przedstawicieli danej koncepcji (jest to prawda te¿ i w odniesieniu do ewolucjonistów). Do
pogl¹dów tak ewolucjonistycznych, jak i kreacjonistycznych, przyznaje siê sporo osób
o rozmaitym stopniu kompetencji. W tej pracy nie interesuj¹ mnie ani pogl¹dy �ewolucjo-
nistów spod budki z piwem�, ani pogl¹dy �kreacjonistek w moherowych beretach�. Uwzglêd-
niam jedynie takie pogl¹dy, które � po pierwsze � zosta³y opublikowane i które � po drugie
� wysz³y spod pióra osób o dostatecznej wiarygodno�ci intelektualnej (zgadzam siê jednak,
¿e ta ostatnia kwalifikacja jest notorycznie mêtna).

Prezentowana ksi¹¿ka nie jest podrêcznikiem ani ewolucjonizmu, ani kreacjonizmu.
Nie pretenduje wiêc ona do wyczerpuj¹cego przedstawienia ¿adnego z tych ujêæ. (Jest to
oczywiste zw³aszcza, je�li chodzi o ewolucjonizm, bêd¹cy dzi� bardzo rozbudowan¹ struk-
tur¹ teoretyczn¹ i empiryczn¹.) Omawiaæ bêdzie pogl¹dy istotne dla filozofa i metodologa,
a nie te, które nale¿a³oby omówiæ przy pe³nej prezentacji obu rywalizuj¹cych ujêæ. Staram
siê przede wszystkim na�wietliæ znaczenie takich pojêæ jak �stworzenie� czy �kreacjo-
nizm� w opozycji do �ewolucja� i �ewolucjonizm�, a tak¿e przedstawiæ klasyfikacjê ist-
niej¹cych stanowisk. Poniewa¿ z powodu natury omawianej problematyki nie bêdê móg³
unikn¹æ wypowiedzi w sprawach empirycznych (stricte biologicznych) oraz teologicznych,
uprzejmie proszê Czytelnika, by pamiêta³, ¿e robiê to zawsze za kim�, nawet je�li wygl¹da
na to, ¿e od siebie, i za te wypowiedzi nie chcê braæ odpowiedzialno�ci (co najwy¿ej za ich
ewentualne zniekszta³cenie). Swoje w³asne pogl¹dy wyra¿am wy³¹cznie na p³aszczy�nie
filozoficzno-metodologicznej.

Ksi¹¿ka jest poprawion¹ i znacznie rozszerzon¹ wersj¹ pierwszego rozdzia³u mojej
monografii Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. 8  Ca³y
nak³ad tej monografii zosta³ szybko sprzedany, ale Wydawnictwo UMCS ze wzglêdów
pozamerytorycznych nie by³o sk³onne wydaæ j¹ ponownie (jako wydawnictwo uniwersy-
teckie, czyli niekomercyjne, rozlicza siê z liczby wydanych tytu³ów, a nie z kolejnych wy-
dañ tej samej ksi¹¿ki). Po blisko dziesiêciu latach wprowadzane poprawki i uzupe³nienia
spowodowa³y, ¿e wydanie tamtej ksi¹¿ki w poprzedniej postaci sta³o siê z powodów tech-
nicznych niemo¿liwe � ju¿ tamta by³a zbyt obszerna.

Oprócz mnóstwa najczê�ciej drobnych poprawek i uzupe³nieñ obecna wersja czê�ci
tamtej ksi¹¿ki obejmuje tak¿e kilka � równie¿ poprawionych i uzupe³nionych � teks-
tów artyku³ów i referatów konferencyjnych przygotowanych po wydaniu poprzedniej
ksi¹¿ki. 9

8 Kazimierz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm. Racjonalno�æ. Relatywizm t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1998.

9 Kazimierz JODKOWSKI, �M³odoziemska kosmologia relatywistyczna D. Russella Humphreysa�,
Na Pocz¹tku... listopad-grudzieñ 2001, nr 11-12A (148-149), s. 326-346, http://creationism.org.pl/
artykuly/KJodkowski9; Kazimierz JODKOWSKI, �Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm�, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 187-198, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=32; Kazimierz JODKOWSKI, �Niedocenianie filozofii. B³¹d Phillipa E. John-
sona�, Na Pocz¹tku... 2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19; Kazimierz JODKOWSKI, �Metafizyczne opowie-
�ci nauki jako fundament pluralizmu naukowego� [pos³owie], w: Phillip E. JOHNSON, Wielka metafi-
zyczna opowie�æ nauki, Archiwum Na Pocz¹tku... z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
Warszawa 2003, s. 74-85; Kazimierz JODKOWSKI, �Wady i zalety broszury Ankerberga i Weldona�
[pos³owie], w: John ANKERBERG i John WELDON, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?, Wy-
dawnictwo Megas, Warszawa 2003, s. 67-81; Kazimierz JODKOWSKI, �O ideologicznym charakterze
ewolucjonizmu (na marginesie ksi¹¿ki Ankerberga i Weldona)�, Na Pocz¹tku... 2003, nr 5-6 (168-169),
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Praca ta by³aby niemo¿liwa bez znacznej pomocy udzielonej mi od licznych instytucji
i osób prywatnych. Dotyczy to olbrzymiej ilo�ci materia³u, jaki otrzyma³em po zwróceniu
siê z odpowiedni¹ pro�b¹. W tym miejscu chcia³bym wymieniæ w kolejno�ci alfabetycznej
spis instytucji i osób, bez których ¿yczliwej pomocy praca ta nie mog³aby siê ukazaæ
w obecnej postaci:

Ze strony kreacjonistycznej:

· organizacje: Apologetic Press (AP), Montgomery, Alabama, USA; Bible-Science As-
sociation (B-SA), od 1997 roku Creation Moments (CM), Minneapolis, Minnesota; Coral
Ridge Ministries (CRM), Coral Ridge, Florida, USA; The Creation Report (CR), Plover,
Wisconsin, USA; Creation Science Fellowship, Pittsburgh, PA, USA; Creation Science
Legal Defense Fund (CSLDF), Shreveport, Louisiana, USA; Creation Science Movement
(CSM), Portsmouth, United Kingdom; Creation Science Research Center (CSRC), San
Diego, California, USA; Creation Research Society (CSR), Ann Arbor, Michigan; Disco-
very Institute, Seattle, Washington; Geoscience Research Institute (GRI) przy Loma Linda
University, Loma Linda, California, USA oraz przy Andrews University, Berrien Springs,
Michigan, USA; Institute for Creation Research (ICR) w El Cajon, California, USA; Mor-
ning Star Catholic Origins Society (MSCOS), Shade Gap, Pennsylvania, USA; 10  Origins
Research and Information Service (ORIS), Lafayette, Louisiana; Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, Warszawa; Reasons To Believe (RTB), Pasadena, California, USA;

· czasopisma: Acts and Facts, Answers, Bible-Science Newsletter (potem przez kilka
lat wychodz¹ce jako Bible-Science News, a ostatnio jako Creation Perspective), Connec-
tions. News and Views, Creation, Creation Ex Nihilo, Creation Ex Nihilo Technical Journal
(przemianowane pó�niej dziwacznie na TJ czyli pewnie Technical Journal, a ostatecznie
na Journal of Creation, z zachowaniem jednak numeracji tomów), Creation Matters, Cre-
ation Research Society Quarterly, Facts & Faith (przesta³o wychodziæ), Facts for Faith, 11

Opoka w Kraju, Perspectives on Science and Christian Faith, Origins, Origins & Design,

s. 214-223; Kazimierz JODKOWSKI, �Pojêcie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontek�cie sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm�, Na Pocz¹tku... 2003, nr 1-2 (164-165), s. 60-80; Kazimierz JODKOWSKI,
�Epistemiczne uk³ady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»� (referat wyg³oszony na konferencji
�Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu �wiata� 8, Uniwersytet Kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego, Warszawa 1 grudnia 2004, tekst w druku, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=51); Kazimierz JODKOWSKI, �NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny�, Roczniki
Filozoficzne 2005, nr 2, s. 83-103, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=80; Kazimierz JODKOWSKI, �K³opoty teistycznego ewolucjonizmu�, w: Grzegorz BUGA-
JAK, Jacek TOMCZYK (red.), Kontrowersje wokó³ pocz¹tków cz³owieka, Ksiêgarnia �w. Jacka, Kato-
wice 2007, s. 209-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=108 (jest
to referat wyg³oszony na konferencji �Wspó³czesne kontrowersje wokó³ pocz¹tków cz³owieka�, Uni-
wersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, Warszawa-Bia³obrzegi 23-25 listopada 2005; Kazimierz
JODKOWSKI, �Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych�, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006,
t. 2-3,  http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=105; Kazimierz JODKOW-
SKI, �Rodzaje procesu ewolucyjnego i sens przypadku. Wyja�nianie nieporozumieñ � ci¹g dalszy�
[polemika z: Marcin BRAUN, �O trzech nieporozumieniach zwi¹zanych z ewolucjonizmem�, Filozofia
Nauki 2006, nr 1 (53), s. 163-168], Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 169-174, http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=94.

10 Zaprzesta³o dzia³alno�ci w koñcu 2000 r.

11 Przesta³o wychodziæ w 2002 r.
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Origins. Journal of the Biblical Creation Society (poprzednio Biblical Creation), Reason &
Revelation, Watchmaker 12

· oraz Paul Abramson z Berkeley, CA, USA (www.creationism.org; paul@zzz.com),
pastor Paul A. Bartz redaktor Bible-Science Newsletter; ks. David R. Becker z MSCOS;
prof. Michael J. Behe z Lehigh University, Betlehem, Pennsylvania; dr Jerry Bergman
z Northwest State College, Archbold, Ohio, USA; dr Robert H. Brown z GRI; Ron Calais
dyrektor ORIS; prof. dr hab. Maciej Giertych z Opoki w Kraju; dr Alan Hayward (Bristol,
Anglia); prof. Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley (s¹ pewne k³opoty
z zaliczeniem prof. Johnsona do obozu kreacjonistów); Stephen E. Jones (Perth, Australia);
Joanna Kaliszczyk z PTKr; senator Bill Keith, prezydent CSLDF; dr D. James Kennedy
przewodnicz¹cy CRM; prof. Dean H. Kenyon z San Francisco State University; ks. prof. dr
hab. Piotr Lenartowicz SJ z Ignatianum w Krakowie; pastor Earl Lewis z SEED Missiona-
ry Aid Association; ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko z ChAT (emer.); prof. Stephen
C. Meyer z Whitworth College, Spokane, Washington; dr Eugeniusz Moczyd³owski z PTK;
prof. J.P. Moreland z Talbot School of Theology, La Mirada, California; dr Henry M. Mor-
ris do koñca 1995 roku dyrektor ICR, zmar³ w 2006 roku; dr John D. Morris dyrektor ICR
od 1996 roku; pani Nancy Pearcey z B-SA potem z Discovery Institute i redakcji Origins &
Design; prof. Del Ratzsch z Calvin College (zdziwi³by siê pewnie, ¿e zaliczy³em go do
obozu kreacjonistów); Walter ReMine z St. Paul Science, Saint Paul, Minnesota, USA;
dr David Rosevear z CSM; dr Hugh Ross z RTB; dr Ariel Roth z GRI; Dan Schobert z CR;
Ian T. Taylor z CM; dr Bert Thompson z AP; dr David J. Tyler z Manchester Metropolitan
University; dr Jonathan Wells z Discovery Institute, Seattle, Washington; dr Emmett
L. Williams CRS; John Woodmorappe z Chicago.

Ze strony ewolucjonistycznej (antykreacjonistycznej):

profesorowie Terry M. Gray z Calvin College, Grand Rapids, Michigan, USA; Harmke
Kamminga z University of London, Birkbeck College, Anglia; Charles F. Kielkopf z Ohio
State University, Columbus, USA; Philip Kitcher z University of Vermont, USA; dr Denis
O. Lamoureux, gdy pracowa³ nad swoim kolejnym doktoratem na University of Alberta,
Kanada; Larry Laudan z University of Hawaii, Honolulu, USA; Krzysztof £astowski
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; Richard E. Michod z University of Ari-
zona, Tuckson, USA; Grzegorz Nowak z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lubli-
nie; Alan Olding z Macquarie University, North Ryde, Australia; Michael Ruse z Universi-
ty of Guelph, Ontario, Canada; Wojciech Sady z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie; Harvey Siegel z Miami University, Florida, USA; Howard Van Till z Calvin
College, Grand Rapids, Michigan, USA i Józef Zon z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Paw³a II.

Dziêkujê tak¿e moim amerykañskim kolegom, Zenkowi Obydziñskiemu z Kalifornii
oraz drowi Adamowi Drozdkowi z Department of Mathematics and Computer Science,
Duquesne University, w Pittsburghu, Pennsylvania, a tak¿e prof. drowi hab. Zbys³awowi
Muszyñskiemu z UMCS w Lublinie, którzy przysy³ali mi ciekawe materia³y (w tym wiele
ksi¹¿ek!), wykorzystanych nastêpnie w tej monografii.

¯adna z tych osób nie odpowiada jednak w najmniejszym stopniu za b³êdy wystêpuj¹-
ce w prezentowanej monografii.

12 Jako organ Morning Star Catholic Origins Society przesta³ wychodziæ w 2000 r.
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Wprowadzenie. Rozpoznawanie genezy: istota sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm

 

Ewolucjonizm i kreacjonizm ró¿ni¹ siê pogl¹dami na temat sposobów lub okolicz-
no�ci, w jakich ¿ycie i jego odmiany pojawia³y siê na Ziemi. Wed³ug ewolucjonizmu ¿ycie
i jego rozmaite formy pojawi³y siê na Ziemi (byæ mo¿e te¿ i gdzie� indziej) w sposób
naturalny, �si³ami natury�, bez pomocy �z zewn¹trz�, przynajmniej bez bezpo�redniej po-
mocy, interwencji czynnika za�wiatowego, nadnaturalnego.

�Ca³a warto�æ teorii ewolucji � pisa³ zoolog Richard Dawkins � polega w³a�nie na tym,
¿e dostarcza ona nie-cudownego wyja�nienia, w jaki sposób powstaj¹ z³o¿one przystosowa-
nia organizmów�. 13  Procesowi ewolucji Stwórca nie musi pomagaæ, a zdaniem czo³owych
ewolucjonistów nie jest to nawet dopuszczalne. Bardzo wyra�nie akcentowa³ to ju¿ Darwin:

Gdybym by³ przekonany, ¿e do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupe³nieñ, uzna³-
bym j¹ za bzdurê. [...] S³owa bym nie powiedzia³ w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby
w którymkolwiek stadium powstawania gatunków potrzebna by³a jaka� cudowna interwencja. 14

Dawkins, komentuj¹c tê wypowied�, stanowczo sprzeciwia siê jej lekcewa¿eniu: �Tu
nie mamy do czynienia z ¿adnym drobiazgiem. [...] Dla Darwina ewolucja, dokonuj¹ca
skoków jedynie dziêki pomocy boskiej, w ogóle nie by³aby ewolucj¹.� 15  Przekonanie to
jest powszechnie przyjmowane przez nastêpców Darwina. 16

13 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 390.

14 List Darwina do Lyella (cyt za: DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 390). Dawkins nie podaje
jednak bli¿szych danych bibliograficznych. Jest to list z 11 pa�dziernika 1859 roku (Life and Letters
of Charles Darwin, D. Appleton and Co., London 1911, vol. II, s. 7; t³umaczenie Antoniego Hoffma-
na jest bardziej informatywne, ni¿ istniej¹ce ju¿ polskie t³umaczenie tego listu: �Gdybym by³ przeko-
nany, ¿e teoria doboru naturalnego potrzebuje takich dodatków, odrzuci³bym j¹ jako bzdurê [...]. Nie
da³bym z³amanego grosza za teoriê doboru naturalnego, gdyby wymaga³a ona cudownych dodatków
na jakimkolwiek etapie jej opracowywania� (Karol DARWIN, Autobiografia i wybór listów. Dzie³a
wybrane tom VIII, Biblioteka Klasyków Biologii, Pañstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le�ne, War-
szawa 1960, s. 189-190).

15 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 390.

16 Oto opinia autorów jednego z podrêczników biologii:

Darwin zebra³ wystarczaj¹ce poparcie dla teorii pochodzenia z modyfikacj¹, by przekonaæ wiêk-
szo�æ uczonych swej epoki, i¿ organizmy ewoluuj¹ bez nadnaturalnej interwencji. Pó�niejsze od-
krycia, w tym najnowsze odkrycia biologii molekularnej, dalej popieraj¹ tê wielk¹ zasadê, jedno-
cz¹c¹ fakty, które bez niej by³yby tylko dzikim chaosem.

(N. CAMPBELL, L. MITCHELL and J. REECE, Biology. Concepts and Connections, Benjamin/Cummings
Publishing Co., Redwood City, CA 1994, s. 258).
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Kreacjoni�ci, przeciwnie, przyjmuj¹, ¿e zarówno ¿ycie, jak i jego podstawowe formy
wyj�ciowe, z których nastêpnie na drodze ewolucji powsta³y ró¿ne gatunki, 17  nie mog³o
powstaæ naturalnie i ¿e bez odwo³ywania siê do okazyjnej bezpo�redniej interwencji Stwórcy
w kluczowych momentach historii (kluczowych, bo wymagaj¹cych tej interwencji) nie da
siê wyja�niæ istnienia ¿ycia w ca³ej jego ró¿norodno�ci. Ewolucjonizm jest wiêc naturali-
zmem, kreacjonizm za� � nadnaturalistycznym interwencjonizmem. W swojej s³abszej, ale
dzi� (po tej stronie barykady) bardzo modnej i chyba najbardziej sensownej postaci kre-
acjonizm to pogl¹d, ¿e ¿ycie i jego podstawowe formy s¹ tzw. inteligentnym projektem.
Koncepcja inteligentnego projektu nie wypowiada siê na temat natury Inteligentnego Pro-
jektanta � mo¿e nim byæ tradycyjnie rozumiany Bóg Stwórca, ale mo¿e nim byæ tak¿e
jaka� obca cywilizacja. 18

I inne wypowiedzi w tym samym duchu:

Darwinizm odrzuci³ ze sfery racjonalnej dyskusji ca³¹ ideê Boga jako stwórcy organizmów. Przed
Darwinem tacy my�liciele jak Paley ze swoimi znanymi Evidences mogli wskazywaæ na ludzk¹
rêkê lub oko i mówiæ: �Ten organ jest piêknie przystosowany; zosta³ on w oczywisty sposób
zaprojektowany do spe³niania swego celu; projekt wymaga projektanta; a wiêc musi istnieæ nad-
naturalny projektant�. Darwin wskaza³, ¿e ¿aden nadnaturalny projektant nie jest potrzebny;
a poniewa¿ dobór naturalny mo¿e wyja�niæ ka¿d¹ znan¹ formê ¿ycia, to nie ma miejsca w jej
ewolucji na ¿adn¹ nadnaturaln¹ aktywno�æ.

(Wypowied� Juliana HUXLEYA (�«At Random». A Television Preview�, w: Sol TAX and Charles CAL-
LENDER (eds.), Evolution After Darwin. The University of Chicago Centennial, Vol. III: Issues in
Evolution. The University of Chicago Centennial Discussions, The University of Chicago Press,
1960, s. 45-46 [41-66]).

Naturalizm by³ g³ówn¹ przes³ank¹ w my�leniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popar³ s³uszno�æ
naturalizmu, pokazuj¹c ¿e nadnaturalne ujêcie rzekomego projektu �wiata by³o powierzchowne.

(David OLDROYD, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution, Humanities
Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.)

Najwiêkszym dokonaniem Darwina by³o pokazanie, ¿e organizacja ¿ycia mo¿e zostaæ wyja�niona
jako rezultat naturalnych procesów, doboru naturalnego, bez jakiejkolwiek potrzeby odwo³ywania
siê do Stwórcy lub innych zewnêtrznych czynników.

(Francisco AYALA, �Darwin�s Revolution�, w: J.H. CAMPBELL and J.W. SCHOFF  (eds.), Creative Evol-
ution?!, Jones and Bartlett, Boston 1994, s. 5 (cyt. za: Micha³ OSTROWSKI, �Kambryjska eksplozja ¿ycia:
biologiczny Big Bang�, Na Pocz¹tku... 2005, nr 1-2 (190-191), s. 2-3 [2-44]).

17 Ró¿ni pryncypialni krytycy kreacjonizmu najczê�ciej nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e kreacjoni�ci
przyjmuj¹ istnienie procesów ewolucyjnych.

18 Por. nastêpuj¹c¹ wypowied� czo³owego polskiego kreacjonisty:

[...] teoria inteligentnego projektu bardzo niewiele mówi o inteligencji, której tworem jest ¿ycie.
Teoria ta ma jedynie pretensjê do orzekania, czy dana struktura (np. ¿ycie) jest tworem inteligen-
cji, ale jednocze�nie uwa¿a, ¿e nie istnieje sposób, by orzekaæ o naturze owej inteligencji. Dla
przyk³adu: ¿ycie istniej¹ce na Ziemi mo¿e byæ wytworem nie Boga, ale jakiej� kosmicznej cywi-
lizacji. Teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie wykluczyæ takiej mo¿liwo�ci, co wskazuje,
jak ubogie s¹ jej twierdzenia na temat inteligentnego stwórcy.�

(Mieczys³aw PAJEWSKI, �Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...�, Na Pocz¹tku... 1999, nr 12A
(123), s. 383 [381-383]).

Podobnie wypowiada siê Michael Behe:

Wprowadzenie
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Zarówno ewolucjoni�ci, jak i kreacjoni�ci mówi¹ o pochodzeniu ¿ycia lub jego form.
Wydawa³oby siê wiêc, ¿e wypowiedzi krytyczne na temat przeciwnej strony powinny obfi-
towaæ w argumenty przyrodnicze. Literatura polemiczna winna sk³adaæ siê z mnóstwa przy-
k³adów i rozumowañ, jak omawiane struktury mog³y (lub nie mog³y) powstaæ na drodze
naturalnej. Istnieje literatura tego typu, ale stanowi zaledwie niewielki u³amek ca³ej litera-
tury dotycz¹cej kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. Zamiast anga¿owaæ siê w dysku-
sjê merytoryczn¹, prowadzon¹ na p³aszczy�nie naukowej, przyrodniczej, przedstawiciele
obu stron �wznosz¹ siê� poziom wy¿ej i staraj¹ siê obaliæ przeciwnika na gruncie filozo-
ficzno-metodologicznym. 19  Taktykê tê prawie zawsze przyjmuj¹ my�liciele orientacji
ewolucjonistycznej (kreacjoni�ci znacznie rzadziej):

Je�li istnieje jedna regu³a, jedno kryterium, czyni¹ce jak¹� ideê naukow¹, to jest nim to, ¿e nale¿y
odwo³ywaæ siê do naturalistycznych wyja�nieñ zjawisk i wyja�nienia te musz¹ byæ testowalne
jedynie przez naszych piêæ zmys³ów. 20

[...] uczeni s¹ ograniczeni do formu³owania wszystkich swoich twierdzeñ w terminach �naturali-
stycznych� po to po prostu, by móc je wówczas testowaæ. 21

Jest to po prostu sprawa definicji � czym nauka jest i czym nie jest. Na mocy samej definicji
naukowy kreacjonizm nie mo¿e byæ nauk¹. 22

[...] gdy argumentujê na rzecz projektu, kwestia to¿samo�ci projektanta pozostaje otwarta. Mo¿li-
wymi kandydatami do roli projektanta s¹: Bóg chrze�cijañski; anio³ � upad³y lub nie; platoñski
Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podró¿nicy w czasie; lub ca³-
kowicie nieznana inteligentna istota.  Oczywi�cie, niektóre z tych mo¿liwo�ci mog¹ wydawaæ siê
bardziej wiarygodne od tych, które opieraj¹ siê na informacji z dziedzin innych ni¿ dziedzina
naukowa. Niemniej jednak, je�li chodzi o to¿samo�æ projektanta, wspó³czesna teoria ID na szczê-
�cie powtarza powiedzenie Izaaka Newtona, hypotheses non fingo.�

(Michael J. BEHE, �The Modern Intelligent Design Hypothesis: Breaking Rules�, w: James P. GILLS &
Tom WOODWARD, Darwinism under the microscope. How Recent Scientific Evidence Points to
Divine Design, Charisma House, Lake Mary, Florida 2002, s. 130 [129-147] oraz w: MANSON (ed.),
God and Design�, s. 277; t³um. polskie: �Wspó³czesna hipoteza inteligentnego projektu. £amanie
regu³�, Na Pocz¹tku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 244-245 [244-266], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40).

Michael Behe zauwa¿a, ¿e zaprojektowane ¿ycie niekoniecznie wymaga nadnaturalnych zdolno-
�ci, wymaga ono raczej du¿ej inteligencji. Jego zdaniem nie ma ¿adnej logicznej przeszkody, by uwa-
¿aæ, ¿e ¿ycie powsta³o lub mo¿e powstaæ wskutek aktywno�ci zaawansowanej cywilizacji, istniej¹cej
gdzie� w Kosmosie (por. Michael BEHE, Darwin's Black Box. The Biochemical Challenge to Evol-
ution, The Free Press, New York 1996, s. 249). Por. podobn¹ opiniê Josepha MASTROPAOLO, �Ewolu-
cja jest rzecz¹ biologicznie niemo¿liw¹�, Na Pocz¹tku... 2000, nr 1-2 (125-126), s. 11 [4-11] oraz
Hoyle�a i Wickramasinghe�ego zacytowan¹ w: JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 175.

19 Nie twierdzê, ¿e taktyka ta jest b³êdem. Wiêcej, uwa¿am, ¿e jest zupe³nie naturalna, gdy¿ kre-
acjonizm jest metodologicznie obcy stylowi my�lenia ewolucjonistycznego. W swojej ksi¹¿ce Meto-
dologiczne aspekty... stara³em siê przekonaæ czytelników, ¿e ewolucjonizm i kreacjonizm s¹ wzajem-
nie niewspó³mierne i ¿e w takiej sytuacji jest naturalne, ¿e spór ten toczy siê na filozoficzno-metodolo-
gicznym gruncie.

20 ELDREDGE, The Monkey Business�, s. 82.

21 Tam¿e, s. 87.

22 Tam¿e, s. 88.
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Ewolucjoni�ci zwracaj¹ uwagê, ¿e nauka musi byæ ateistyczna, je�li ma w ogóle ist-
nieæ. 23

Ci¹gi przyczyn i skutków, do których uczeni odwo³uj¹ siê w swoich procedurach ekspla-
nacyjnych, musz¹ w ca³o�ci znajdowaæ siê wewn¹trz materialnego �wiata. 24  Ten wymóg
naturalizmu metodologicznego ma charakter arbitralny, ale jest powszechnie przyjêty. 25

W opiniach tych jest jakie� racjonalne j¹dro: nauka z natury rzeczy nie mo¿e badaæ tego, co
siê znajduje poza jej zasiêgiem. Je�li istnieje �wiat nadprzyrodzony, je�li istnieje Bóg jako
byt transcendentny wobec �wiata, to � oczywi�cie � taka rzeczywisto�æ nie mo¿e staæ siê
przedmiotem badañ naukowych. Badania naukowe mog¹ dotyczyæ tylko �wiata, w którym
¿yjemy, �wiata materialnego. Ale stwierdzenie takie jest wywa¿aniem otwartych drzwi.
Kreacjoni�ci bowiem nie postuluj¹ wcale badania sfery nadprzyrodzonej. Kreacjonizm
naukowy ma za przedmiot ten sam �wiat materialny, o jakim mówi¹ teorie, co do których
nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e s¹ naukowe. Kreacjoni�ci tym jedynie siê ró¿ni¹ od zwyk³ych uczo-
nych, ¿e � jak twierdz¹ � rozpoznaj¹ w tym �wiecie �lady, pozosta³o�ci dawnej aktywno�ci
Inteligentnego Projektanta. Ich zdaniem pewne cechy tego �wiata, znajdowane zw³aszcza
w �wiecie o¿ywionym, maj¹ (s³usznie czy nies³usznie) wskazywaæ, i¿ powsta³y wskutek
interwencji Inteligentnego Projektanta, bo nie mog³y powstaæ w sposób naturalny. 26

Cytowa³em wy¿ej opiniê, ¿e do istoty badañ naukowych nale¿y ograniczanie ci¹gów
przyczyn i skutków do �wiata materialnego. Jest to zasada naturalizmu. Zasada ta ma bardzo
dobre praktyczne uzasadnienie � przynosi³a i przynosi olbrzymie sukcesy tym, którzy j¹ sto-
suj¹. To, przyznajê, mocne uzasadnienie ma jednak charakter indukcyjny, nie jest wiêc dowo-
dem, ¿e zasadê naturalizmu nale¿y stosowaæ bez wyj¹tku. Moim zdaniem metodologiczny
naturalizm jest b³êdn¹ postaw¹, poniewa¿ a priori uniewa¿nia pewne mo¿liwo�ci. Wola³bym
widzieæ po zbadaniu sprawy, nie przed, ¿e mo¿liwo�ci te nie istniej¹. Dotychczasowa sku-
teczno�æ zasady naturalizmu metodologicznego sk³ania jednak do wniosku, ¿e wyja�nienia
naturalistyczne maj¹ priorytet nad ewentualnymi wyja�nieniami nienaturalistycznymi, ¿e tylko
wtedy z tych pierwszych mo¿na zrezygnowaæ, je�li istnieje ku temu dobry powód (nie twier-
dzê tu jednak, ¿e rzeczywi�cie choæ raz taki powód w historii nauki zaistnia³). 27

23 Por. Basil WILEY, �Darwin's Place in the History of Thought�, w: M. BANTON (ed.), Darwinism
and the Study of Society, Quadrangle Books, Chicago 1961, s. 15 oraz Nancy MURPHY, �Phillip
Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin�, Perspectives on Science and Christian Faith
1993, vol. 45, no. 1, s. 33 [26-36].

24 Por. Micha³ HELLER, �Stworzenie a ewolucja�, Communio. Miêdzynarodowy Przegl¹d Teolo-
giczny 1982, nr 4 (10), s. 62 [58-66] oraz TEN Ē, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnów 1992,
s. 119.

25 Por. Raymond GRIZZLE, �Some Comments on the �Godless� Nature of Darwinian Evolution, and
a Plea to the Philosophers Among Us�, Perspectives on Science and the Christian Faith 1993, vol. 45,
s. 175-176 [175-177].

26 Istnieje tu �cis³a analogia do rozpoznawania aktualnych ingerencji Boga w �wiecie. Je�li istniej¹
cudy, bêd¹ce na przyk³ad odpowiedzi¹ na modlitwy, to czy daj¹ siê empirycznie stwierdziæ?

27 A czê�ci¹ tego dobrego powodu powinny byæ uporczywe niepowodzenia w dostarczeniu natu-
ralistycznego wyja�nienia. Inaczej s³uszny bêdzie zarzut, ¿e �po prostu nie mo¿na rozwi¹zaæ kwestii
naukowej, je�li siê chce odwo³ywaæ do nadnaturalnej odpowiedzi, poniewa¿ nadnaturalne odpowiedzi
zamykaj¹ dalsze badanie naukowe� (Lawrence S. LERNER, �Good Science, Bad Science: Teaching
Evolution In The States�, http://www.edexcellence.net/library/lerner/gssbsteits.html).
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Ca³a ta sprawa roli naturalizmu w nauce w przypadku koncepcji inteligentnego projek-
tu nie jest jednak na szczê�cie w naszej sprawie a¿ tak wa¿na, gdy¿ rozpoznanie, ¿e jaka�
struktura materialna jest tworem inteligencji, nie przes¹dza niczego � jak pisa³em wy¿ej �
o naturze owej inteligencji, czy mianowicie jest to przyczyna z tego �wiata, czy spoza
niego. Ale choæ ranga sporu tym samym siê zmniejsza, nadal jest ona niebagatelna. Bo-
wiem nawet gdyby uznaæ, ¿e Inteligentny Projektant to nazwa, pod któr¹ kryje siê jaka�
nieznana cywilizacja, istniej¹ca gdzie� w g³êbi Kosmosu, to i tak uznanie, ¿e znane nam
¿ycie i jego podstawowe formy maj¹ cechy inteligentnego projektu, skutkowa³oby olbrzy-
mim szokiem w �wiecie nauki.

Wprawdzie mo¿na cytowaæ dziesi¹tki wypowiedzi ewolucjonistów wskazuj¹cych, ¿e
podstawowe d¹¿enie kreacjonistów � rozpoznanie inteligentnego projektu � jest z góry
skazane na niepowodzenie, to jednak bli¿sze przyjrzenie siê tym wypowiedziom pokazuje,
¿e ich autorzy albo myl¹ rozpoznawanie projektu z badaniem sfery nadprzyrodzonej, albo
wypowiadaj¹ siê dogmatycznie. 28  Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w nauce istniej¹ procedury
rozpoznawania projektu i ¿e ich naukowy charakter nie jest kwestionowany. Przyjrzymy
siê kilku przyk³adom.

Przedmiotem badañ archeologii s¹ wytwory ludzkiej dzia³alno�ci. Archeologowie musz¹
umieæ rozpoznawaæ takie wytwory od czêsto zaskakuj¹co do nich podobnych struktur wy-
tworzonych przez procesy naturalne. Oto doniesienie z czasopisma Discover:

Dzie³o sztuki czy bry³ka skalna?

Ten niewielki kamieñ wulkaniczny, w którym niektórzy doszukuj¹ siê postaci kobiecej, mo¿e byæ
najstarszym dzie³em sztuki na �wiecie, ale mo¿e byæ tylko niewielk¹ bry³k¹ pochodzenia wulka-
nicznego. Archeolog April Nowell z Uniwersytetu Pennsylvanii próbowa³a ostatnio rozstrzygn¹æ
spór na temat licz¹cego sobie 233 000 lat kamienia, znalezionego w Izraelu 15 lat temu. �Nie
sprawia on tak wielkiego wra¿enia�, przyznaje Nowell. �Kiedy po raz pierwszy ujrza³am go
w czasopi�mie, by³am niemal pewna, ¿e to tylko kawa³ek ska³y�. Aby odkryæ, czy wy¿³obienia na
tym kamieniu powsta³y pod wp³ywem procesów naturalnych, porówna³a ona przy pomocy mikro-
skopu elektronowego tê �figurkê� z innymi kamieniami pochodzenia wulkanicznego z tego same-
go terenu. Wy¿³obienia na kawa³kach ska³y wulkanicznej zwykle s¹ równoleg³e, zauwa¿y³a No-
well, i wystêpuj¹ tylko z jednej strony kamienia. ̄ adne z nich nie obiegaj¹ kamienia jak wy¿³obie-
nie, które tworzy szyjê figurki. Wy¿³obienia w skale wulkanicznej maj¹ tak¿e przerwy i mikrofa³-
dy, bêd¹ce oznakami nag³ego ogrzewania i stygniêcia. Wy¿³obienie tworz¹ce szyjê nie ma ich
jednak. Mikroskop ujawni³ tak¿e niewielkie pr¹¿kowania, podobne do wywo³anych przez ka-
mienne narzêdzie. Nowell wnioskuje, i¿ kamieñ ten zosta³ zmodyfikowany przez kogo�, najpraw-
dopodobniej przez Homo erectusa, w³adaj¹cego jakim� kamiennym narzêdziem. Ale trudno po-
wiedzieæ, czy rze�biarz �wiadomie kszta³towa³ postaæ ludzk¹, czy jedynie skroba³ kamieñ. Je�li
kamieñ ten jest rzeczywi�cie form¹ ekspresji artystycznej, to archeologowie musz¹ wype³niæ na-
stêpuj¹c¹ potem lukê blisko 200 000 lat pozbawionych sztuki. �To delikatna, interesuj¹ca i nie-
zwyk³a sprawa�, mówi Nowell. �I z pewno�ci¹ zmusza nas do dalszych badañ�. 29

28 Por.: �[...] nale¿y wyja�niaæ w klasach szkolnych, ¿e nauka, w tym ewolucjonizm, nie obali³a
istnienia Boga, poniewa¿ nie wolno jej prowadziæ takich rozwa¿añ. Nawet je�li wszystkie dane wska-
zuj¹ na inteligentnego projektanta, hipoteza ta jest wykluczona z nauki, poniewa¿ nie ma charakteru
naturalistycznego. Oczywi�cie, uczonemu jako jednostce wolno przyjmowaæ rzeczywisto�æ, która prze-
kracza naturalizm� (Scott C. TODD, �A View from Kansas on that evolution debate�, Nature, 30 Sep-
tember 1999, vol. 401, s. 423).

29 �Art or Lump?�, Discover, July 1998, vol. 19, No. 7, s. 18; http://www.discover.com/july_issue/
breakartlump.html.
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Nie jest tu dla mnie wa¿ne, czy Nowell ma racjê, identyfikuj¹c omawiany kawa³ek
ska³y wulkanicznej jako dzie³o sztuki. Wa¿ne jest natomiast to, ¿e nikt nie ma w¹tpliwo�ci,
¿e Nowell i jej koledzy maj¹ prawo to robiæ oraz ¿e s¹ w stanie � aczkolwiek w omylny
sposób � odró¿niaæ wytwory inteligencji od tworów �lepej, bezrozumnej przyrody. Chcê tu
jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e odró¿nianie artefaktów od wytworów ludzkich nie jest
spraw¹ ogólnej metodologii nauki, ale czego�, co mo¿na nazwaæ metodologi¹ szczegó³ow¹
archeologii. O ile w sprawach ogólnometodologicznych filozof lepiej jest obeznany od
przedstawicieli poszczególnych nauk szczegó³owych, o tyle zupe³nie inaczej jest w kwe-
stiach metodologii szczegó³owej. Tylko uczony mo¿e nie tylko stwierdzaæ, czy jakie� wy-
¿³obienia powsta³y wskutek wulkanicznego kszta³towania siê badanego materia³u, ale tak-
¿e zasadnie uznaæ, ¿e w³a�nie kszta³t tych wy¿³obieñ, a nie co innego, jest kryterium odró¿-
niaj¹cym artefakty od tworów cz³owieka. Znajomo�æ metodologii szczegó³owej jest nie-
zbêdnym elementem wykszta³cenia uczonego. Nie mo¿e on funkcjonowaæ jako uczony,
je�li tego elementu nie posi¹dzie.

Drugi przyk³ad zasadno�ci rozpoznawania projektu pochodzi z nauk fizykalnych i do-
tyczy prób nawi¹zania kontaktów z cywilizacjami pozaziemskimi. Pa�dziernikowy numer
�wiata Nauki z 2000 r. na ok³adce ma podstawowe pytanie, jakie jest w zwi¹zku z tym
stawiane: �Cywilizacje pozaziemskie. Je�li naprawdê istniej¹, to dlaczego milcz¹?�. 30  Ar-
tyku³y wewn¹trz numeru rozwa¿aj¹ ró¿ne hipotezy tego tzw. paradoksu Fermiego, ale ¿aden
nie poddaje w w¹tpliwo�æ mo¿liwo�ci odró¿nienia szumu kosmicznego od sygna³ów istot
rozumnych. Mo¿e to byæ trudne, ale jest mo¿liwe. Oto wyra¿aj¹ca to prze�wiadczenie wy-
powied� Jill Tarter, która pracuje w Instytucie SETI (Poszukiwañ Inteligencji Pozaziems-
kiej) i kieruje Projektem Phoenix:

Twierdzê, ¿e SETI jest zasadnym naukowym badaniem, poniewa¿ wymagamy, aby ka¿demu twier-
dzeniu o wykryciu towarzyszy³o nieskazitelne �wiadectwo empiryczne, najlepiej je�li bêdzie po-
wtarzalne i niezale¿nie zweryfikowane. Gdy ju¿ odkryje siê sygna³, prawdopodobnie weryfikacjê
mo¿na bêdzie otrzymaæ przy pomocy du¿o prostszego wyposa¿enia ni¿ to, które jest niezbêdne do
tego odkrycia. Wy, którzy odbieracie wypowiedzi uczonych, powinni�cie wymagaæ, by ka¿dy, kto
og³asza wykrycie sygna³u SETI, podda³ dane, dotycz¹ce tego odkrycia, niezale¿nej analizie. Na-
sza wspólnota badawcza pilnie pracowa³a nad ustaleniem post-detekcyjnego zdroworozs¹dkowe-
go postêpowania, szeregu czynno�ci, jakie nale¿y podj¹æ, by potwierdziæ realno�æ ka¿dego podej-
rzanego sygna³u (czy innego �wiadectwa) pochodz¹cego od ETI. Traktujemy powa¿nie mo¿li-
wo�æ sukcesu i próbujemy je zaplanowaæ. Jednak jako uczeni uznajemy tak¿e fakt, ¿e kosmos
mo¿e udzieliæ odmiennej odpowiedzi; rzeczywi�cie mo¿emy byæ w nim sami. Badanie naukowe
jest najlepszym sposobem wypróbowania rozwi¹zania tego staro¿ytnego pytania. 31

Najwyra�niej Tarter nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e bêdzie mog³a odró¿niæ sygna³ wytworzony
przez inteligentny czynnik od tego, który pochodzi od �lepej i bezrozumnej przyrody. 32

30 Wewn¹trz numeru znajduj¹ siê trzy artyku³y na ten temat: Ian CRAWFORD, �Gdzie oni s¹?�, �wiat
Nauki pa�dziernik 2000, nr 10 (110), s. 26-31; Andrew J. LEPAGE, �Gdzie siê oni ukrywaj¹?�, j.w.,
s. 28-29; George W. SWENSON, Jr., �Miêdzygwiezdne rozmowy�, j.w., s. 32-35.

31 Jill TARTER, �Diary�. Posted: Wednesday, Oct. 18, 2000, at 8:00 a.m. PT; http://slate.msn.com/
diary/00-10-16/diary.asp?Imsg=3

32 Charakterystyczna opinia: �Trzeba siê zgodziæ z osobami zwi¹zanymi z SETI, ¿e je�li jaka�
pozaziemska cywilizacja wysy³a³aby sygna³y w kosmos, u¿y³aby logicznie najprostszej metody maj¹-
cej charakter uniwersalny. Takim medium do wysy³ania sygna³ów s¹ fale radiowe o czêstotliwo�ci
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Badania SETI trwaj¹ ju¿ od 40 lat, zaanga¿owane s¹ w nich ca³kiem spore �rodki finanso-
we i ciesz¹ siê poparciem wielu znakomitych uczonych.

Jak poprzednio nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zarówno same kryteria rozpoznawania po-
chodzenia sygna³ów, jak i konkretne rozstrzygniêcia oparte na stosowaniu tych kryteriów,
musz¹ pochodziæ od samych uczonych.

W³a�nie dlatego mnie, filozofowi zajmuj¹cemu siê ogóln¹ metodologi¹ nauk, jest trud-
no oceniæ konkretne argumenty kreacjonistów twierdz¹cych, ¿e ¿ycie i jego podstawowe
formy s¹ wynikiem aktywno�ci Inteligentnego Projektanta. Zarówno bowiem same kryte-
ria, jak i wyniki za ich pomoc¹ osi¹gane, nale¿¹ do sfery kompetencji uczonych, w tym
przypadku biologów. Rola filozofa musi siê koñczyæ na tym, ¿e skoro w innych naukach,
tak humanistycznych, jak i przyrodniczych, dopuszcza siê poszukiwanie i odnajdywanie
�ladów rozumnej aktywno�ci, to nie ma pozaideologicznych powodów, by zabroniæ tego
samego biologom. Oczywi�cie, ci ostatni, co dopuszcza Tarter w cytowanej wy¿ej wypo-
wiedzi, mog¹ po badaniach doj�æ do wniosku, ¿e nie znajduj¹ w przyrodzie ¿adnych �la-
dów aktywno�ci jakiegokolwiek Inteligentnego Projektanta.

¯eby jednak daæ przynajmniej zarys, co takiego naprawdê robi¹ kreacjoni�ci z tego
nurtu, przedstawiê w skrócie dwie ich najbardziej popularne metody rozpoznawania in-
teligentnego projektu.

Pierwsz¹ jest argumentacja odwo³uj¹ca siê do pojêcia nieredukowalnej z³o¿ono�ci. Mi-
chael Behe, biochemik z Uniwersytetu Lehigh w Pennsylwanii, twierdzi, ¿e wewn¹trz ko-
mórki odkryto wiele z³o¿onych struktur takich, ¿e usuniêcie choæby jednego sk³adnika po-
woduje, ¿e struktura przestaje funkcjonowaæ. Darwinowska teoria ewolucji wymaga stop-
niowego � twierdzi Behe � powstawania tych struktur, przy czym ka¿dy kolejny etap mu-
sia³ siê charakteryzowaæ wy¿sz¹ warto�ci¹ prze¿ycia od etapu poprzedniego, a jak mog³y
one stopniowo powstawaæ, skoro funkcjonuj¹ dopiero, gdy obecne s¹ wszystkie jej sk³ad-
niki? W swojej ksi¹¿ce 33  Behe przedstawia szereg przyk³adów, bêd¹cych jego zdaniem
strukturami nieredukowalnie z³o¿onymi. 34  Widzia³em ju¿ polemiki ewolucjonistów z tymi
przyk³adami, co nale¿y uznaæ za zjawisko pozytywne (wreszcie dyskusja merytoryczna,
a nie zastêpcza na p³aszczy�nie filozoficzno-metodologicznej).

Drugi przyk³ad to tzw. filtr eksplanacyjny zaproponowany przez Williama Dembskie-
go. 35  Filtr ten to szereg pytañ, jakie stawiamy, próbuj¹c znale�æ wyja�nienie dla danego
zjawiska. Najpierw zdaniem Dembskiego powinni�my staraæ siê wyja�niæ zjawisko odwo-

emisji podstawowego sk³adnika Wszech�wiata, to jest wodoru. Wynosi ona 1,42 gigaherców. Nas³uch
SETI by³ prowadzony w czêstotliwo�ciach od 1 do 3 gigaherca� (Roman ZAROFF, �Kiepska sprawa
z UFOludkami�, Horyzont, Brisbane, styczeñ 2001, nr 1 (20); http://www.racjonalista.pl/kk.php/t,3982).

33 BEHE, Darwin's Black Box...

34 Zarys argumentacji Behego znale�æ mo¿na w jego artykule pt. �Biologiczne mechanizmy mole-
kularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie�, w: JODKOWSKI, Metodologiczne aspek-
ty..., s. 496-511 oraz http://www.jodkowski.pl/archiwum/.

35 Por. William A. DEMBSKI, The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Pro-
babilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge University
Press 1998; ten¿e, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 1999.
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³uj¹c siê do konieczno�ci w przyrodzie (np. do jakiego� prawa przyczynowego). Je�li to
wyja�nienie zawodzi, próbujemy wyja�niæ zjawisko w kategoriach przypadku. Ale je�li
przypadek jest wykluczony lub ma³o prawdopodobny, to mo¿emy podejrzewaæ, ¿e wyja-
�niane zjawisko jest tworem rozumu. Wniosek taki mo¿na jednak, zdaniem Dembskiego,
wyprowadziæ nie od razu, ale dopiero po spe³nieniu dwóch warunków. Niewielkie prawdo-
podobieñstwo zdarzenia jest tylko jednym z nich i nie wystarcza do wyprowadzenia wnio-
sku o projekcie. 36  Ostatecznie, w przyrodzie zdarza siê bardzo wiele niezwykle ma³o praw-
dopodobnych zdarzeñ. Drugim koniecznym warunkiem jest tzw. specyfikacja, której sens
spróbujê podaæ na podstawie ilustracji.

Giewont jest gór¹ sk³adaj¹c¹ siê z olbrzymiej ilo�ci atomów. Ten w³a�nie uk³ad ato-
mów, jaki stanowi górê Giewont, jest niezwykle ma³o prawdopodobny. Ale w tym uk³adzie
atomów nie ma niczego specyficznego. Równie dobrze nazwaliby�my jaki� uk³ad atomów
gór¹ (nawet gór¹ Giewont), je�liby dwa atomy w niej zmieni³y swoje po³o¿enie. Istnieje
olbrzymia ilo�æ mo¿liwych u³o¿eñ atomów w górê Giewont.

Je�li z drugiego piêtra zrzucimy na bruk ceg³ê, to rozpry�nie siê ona na bardzo wiele czê�ci
(przyk³ad Mariana Wnuka). Sposób rozpry�niêcia siê tej ceg³y jest niezwykle ma³o prawdopo-
dobny. Ale ponownie nie ma w nim niczego specyficznego. Istnieje bardzo wiele mo¿liwych
sposobów rozpadniêcia siê ceg³y na czê�ci pod wp³ywem upadku z du¿ej wysoko�ci.

Inaczej jest jednak, gdy t³umaczymy nocne otworzenie sejfu bankowego. ¯adne znane
regularno�ci przyrody nie pozwalaj¹ wyja�niæ otwierania siê sejfów zabezpieczonych zam-
kami kombinacyjnymi. Trudno to te¿ wyja�niæ przypadkiem. Przypadkowe samootworzenie,
a nawet przypadkowe wystukanie przez kogo� prawid³owej kombinacji jest niezmiernie
ma³e. Dopiero jednak specyfikacja pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, ¿e sejf zosta³ obra-
bowany. Ta specyfikacja to wiedza, ¿e istnieje tylko jedna, specyficzna kombinacja cyfr
otwieraj¹cych ów sejf. Specyfikacja by³aby jeszcze mocniejsza, gdyby kamera wideo zare-
jestrowa³a w nocy jakiego� zamaskowanego osobnika, przemykaj¹cego siê chy³kiem
w pobli¿u sejfu, a jeszcze mocniejsza, gdyby jeden z bliskich znajomych którego� pracow-
nika banku zacz¹³ wydawaæ banknoty o numerach wskazuj¹cych, ¿e pochodz¹ one z obra-
bowanego sejfu. Teraz mo¿na ju¿ wyprowadziæ wniosek, ¿e sejf zosta³ otworzony przez
kogo�, kto zna³ szyfr, czyli mo¿na wyprowadziæ wniosek o inteligentnym projekcie.

Wnioskowania o projekcie stosujemy bardzo czêsto. Jest to g³ówne zadanie detektywów
i policjantów prowadz¹cych �ledztwa. Stosuj¹ je tak¿e biura praw autorskich i biura paten-
towe, gdy identyfikuj¹ kradzie¿ w³asno�ci intelektualnej. Równie¿ towarzystwa ubezpie-
czeniowe, gdy zabezpieczaj¹ siê przed oszustwem; sceptycy demaskuj¹cy zjawiska para-
normalne; uczeni ujawniaj¹cy oszustwa naukowe itd. itd. Tak¿e i ja potrafiê (czasami) zi-
dentyfikowaæ przypadek �ci¹gania na egzaminie. Jest to mo¿liwe wtedy, gdy dwie osoby
napisa³y to samo bezsensowne zdanie (ze wzglêdu na olbrzymi¹ ilo�æ mo¿liwych bez-
sensownych zdañ przypadkowe napisanie tego samego zdania przez dwie osoby jest nie-
zwykle ma³o prawdopodobne), a wiemy przy tym (specyfikacja!), ¿e na egzaminie siedzia-

36 Z faktu tego nie zdaje sobie sprawy wielu kreacjonistów, którym wydaje siê, ¿e do obalenia
hipotezy abiogenezy lub przypadkowego powstawania nowych form ¿ycia wystarczy wyliczyæ ich
znikome prawdopodobieñstwo. Teoretycy inteligentnego projektu staraj¹ siê naprawiæ ten b³¹d: �Samo
nieprawdopodobieñstwo nie wystarczy, aby wyeliminowaæ przypadek� (DEMBSKI, The Design Infe-
rence..., s. 3.); �Z³o¿ono�æ (czyli nieprawdopodobieñstwo) nie wystarcza, aby wyeliminowaæ przypa-
dek� (DEMBSKI, Intelligent Design..., s. 130). Por. te¿ PERAKH, Unintelligent Design..., s. 121.
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³y one obok siebie, ¿e siê razem nie uczy³y i siê nie znaj¹ (to ostatnie znacznie zmniejsza
szansê, ¿e obie one czerpa³y wiedzê z tego samego niedobrego �ród³a).

W swojej ksi¹¿ce na temat wnioskowania o projekcie Dembski przytoczy³ przyk³ad
Nicholasa Caputo, urzêdnika w hrabstwie Essex w stanie New Jersey. Do obowi¹zków
Caputo nale¿a³o m.in. ustalanie kolejno�ci nazwisk na li�cie wyborczej w lokalnych wy-
borach. Kolejno�æ ta, a zw³aszcza pierwsza pozycja na li�cie, jest istotna, gdy¿ pewna czê�æ
obywateli nie ma preferencji wyborczych, ale czuj¹c obowi¹zek obywatelski bierze udzia³
w wyborach. Zaznaczaj¹ oni wówczas najczê�ciej pierwsze nazwisko na li�cie. Otó¿ Capu-
to w 41 przypadkach ustalania takiej listy a¿ 40 razy umie�ci³ na jej czele nazwisko kandy-
data partii demokratycznej. Podany do s¹du twierdzi³, ¿e sta³o siê tak przypadkowo. Prawdo-
podobieñstwo przypadkowego wylosowania takiej kolejno�ci obliczono na 1 do 50 miliar-
dów (dodajmy na marginesie, ¿e prawdopodobieñstwo �trafienia� szóstki w polskim Du-
¿ym Lotku wynosi 1 do ok. 15 milionów). S¹d nieprzyzwyczajony do argumentów proba-
bilistycznych nie uzna³ Caputo za winnego, zleci³ mu jedynie zmianê sposobu losowania
nazwisk, by �nie zmniejszaæ jeszcze bardziej publicznego zaufania do uczciwo�ci procesu
wyborczego�. Dembski zgadza siê, ¿e samo nik³e prawdopodobieñstwo �wyczynu� Capu-
to nie wystarcza, by uznaæ, ¿e by³ oszustem. Mo¿na jednak mówiæ tu tak¿e o specyfikacji.
Caputo mianowicie by³ cz³onkiem partii demokratycznej. By³ jej zagorza³ym zwolenni-
kiem i jako taki z pewno�ci¹ by³ zadowolony z umieszczenia nazwiska kandydata demo-
kratycznego na czele listy. I co chyba najwa¿niejsze, sprawowa³ jedyn¹ i pe³n¹ kontrolê na
ustalaniem listy. 37  Niskie prawdopodobieñstwo wraz z przytoczon¹ specyfikacj¹ wystar-
cza, zdaniem Dembskiego, do uznania, i¿ lista wyborcza ustalana przez Caputo by³a rezul-
tatem �inteligentnego projektu�.

Filtr Dembskiego oddaje czê�ciow¹ sprawiedliwo�æ tym krytykom kreacjonizmu, któ-
rzy wskazywali, ¿e odwo³anie siê do przyczyny nadnaturalnej jest koñcem nauki:

Punkt widzenia typu �Wola Allacha� jest nietestowalny, czyli nieobalalny, a przez to nienauko-
wy. 38

Uczeni nie maj¹ wyboru. Gdy ju¿ dopuszcz¹ odwo³anie siê do Boga lub cudownych si³, by wyja-
�niæ pierwsze pochodzenie ¿ycia lub ewolucjê gatunku ludzkiego, nie maj¹ sposobu ograniczenia
tego rodzaju wyja�niania. 39

Jak siê nauczyli�cie w Rozdziale 1, nauka jest sposobem badania �wiata przyrody (poprzez obser-
wacjê i eksperymenty) oraz budowania ogólnych regu³ na temat funkcjonowania rzeczy. Wiara
w boskie stworzenie jednak nie jest naukow¹ hipotez¹, któr¹ mo¿na by stestowaæ. Spróbujcie
wyobraziæ sobie obserwacjê, która obali³aby ideê boskiego stworzenia. Cokolwiek zaproponuje-
cie, zawsze mo¿na argumentowaæ, ¿e jaki� boski czynnik tak stworzy³ rzeczy, ¿e wygl¹daj¹ tak,
jak wygl¹daj¹. Poniewa¿ my�l, ¿e ¿ycie powsta³o dziêki boskiemu stworzeniu, nie mo¿e byæ ste-
stowane metodami naukowymi, znajduje siê ona poza zasiêgiem nauki. Nie znaczy to, ¿e wiara ta
jest b³êdna, ale raczej, ¿e nauka nigdy nie bêdzie w stanie jej stestowaæ. 40

37 Por. DEMBSKI, The Design Inference..., s. 162-167.

38 Steven M. STANLEY, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of
Species, Basic Books, Inc., Publishers, New York 1981, s. 174.

39 David HULL, �God of the Galápagos�, Nature 1991, vol. 352, s. 485-486 [485-486].

40 George B. JOHNSON and Peter H. RAVEN, Biology: Principles and Explorations, Holt, Rinehart
& Winston, Austin, Texas 1998, s. 226.
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Wniosek o projekcie mo¿na, wed³ug Dembskiego, wyprowadzaæ dopiero wtedy, gdy
zawodz¹ inne wyja�nienia (przez konieczno�æ przyrodnicz¹ lub przez przypadek) oraz gdy
dysponujemy dodatkowymi argumentami (specyfikacja). Oczywi�cie, wniosek ten podle-
ga rewizji, gdy¿ ¿aden krok filtra nie jest nieomylny.

Zwolennicy inteligentnego projektu mówi¹ o teorii inteligentnego projektu. Moim zda-
niem jest to terminologia nieco na wyrost. ¯eby jaki� zespó³ twierdzeñ by³ teori¹, musi byæ
testowalny, musi prowadziæ do nowych konsekwencji empirycznych. 41   Detektyw usta-
laj¹cy, czy denat jest ofiar¹ przypadkowego wydarzenia, czy zaplanowanego przestêpstwa,
nie musi zaraz formu³owaæ na ten temat teorii. Wystarczy mu wywnioskowanie, kto zabi³.
Mo¿e niew¹tpliwie prowadziæ lub korzystaæ z badañ naukowych: identyfikowaæ linie papi-
larne, badaæ grupê krwi czy DNA itp. Niew¹tpliwie korzysta on z teorii ni¿szego rzêdu, i to
z ró¿nych dziedzin nauki. Ale samo wnioskowanie trudno nazywaæ teori¹, bo nie zawsze
wyprowadzony wniosek prowadzi do dodatkowych testów.

Zw³aszcza trudno mi sobie wyobraziæ dodatkowe testy, do których móg³by prowadziæ
wniosek kreacjonistów o inteligentnym projekcie. 42

41 Philip Kitcher w ksi¹¿ce The Advancement of Science. Science without legend, objectivity
without illusions (Oxford University Press, New York 1993) zaproponowa³ kilka kryteriów dla dobrej
teorii naukowej. Nale¿y do nich niezale¿na testowalno�æ (�zdolno�æ do testowania hipotez niezale¿nie
od konkretnych przypadków, dla których je wprowadzono�), unifikacjê (�wynik stosowania niewiel-
kiego zbioru strategii rozwi¹zywania problemów do szerokiej klasy przypadków�) oraz p³odno�æ (�kiedy
teoria otwiera nowe i obiecuj¹ce linie badawcze�).

42 Kreacjoni�ci twierdz¹ jednak, ¿e dokonuj¹ takich przewidywañ. Na przyk³ad D. Russell Hum-
phreys uwa¿a, ¿e przewidzia³ poprawnie natê¿enie pola magnetycznego Urana i Neptuna (por. D. Rus-
sell HUMPHREYS, �Creation of Planetary Magnetic Fields�, Creation Research Society Quarterly 1984,
vol. 21, s. 140-149; TEN  ̄E, �The Magnetic Field of Uranus�, Creation Research Society Quarterly 1986,
vol. 23, s. 115; TEN  ̄E, �Good News From Neptune: The Voyager 2 Magnetic Measurements�, Creation
Research Society Quarterly 1990, vol. 26, s. 15-17).
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Rozdzia³ 1

Ewolucjonizm

A. O sensie s³owa �ewolucja�

Istnieje pogl¹d, ¿e wszystkie ¿ywe organizmy pochodz¹ od wcze�niejszych, odmiennych,
¿ywych organizmów, ¿e te z kolei pochodz¹ od jeszcze wcze�niejszych form ¿ycia; i tak
dalej, a¿ do najbardziej pierwotnego pierwszego organizmu, który prawdopodobnie poja-
wi³ siê wskutek dzia³ania si³ przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm. Jest ona
czêsto okre�lana wyra¿eniem �dziedziczenie z modyfikacjami�.

a. Ewolucja pojêcia ewolucji

Idea ewolucji jest bardzo stara. Sam Darwin w pó�niejszych wydaniach O powsta-
waniu gatunków wymienia³ ponad trzydziestu swoich poprzedników, a mimo to oskar¿a-
ny by³ o nadmiern¹ wstrzemiê�liwo�æ. 43

Prawdopodobnie staro¿ytni greccy filozofowie byli pierwszymi my�licielami, którzy
u¿ywali pojêcia ewolucji. 44  Przekonania ewolucyjne w staro¿ytno�ci mia³y uniwersalny
charakter. 45  Jak i inne idee pochodz¹ce z dawnej Grecji, i ta pojawi³a siê ponownie
w zachodniej Europie w XV i XVI stuleciu. Biologowie hipotezê rozwoju form ¿ycia dys-
kutowali powa¿nie od XVIII wieku. Ju¿ w 1748 roku ukaza³a siê praca (napisana w 1728
roku), w której rozwijano teoriê omawiaj¹c¹ powstanie i ewolucjê Ziemi, powstanie ¿ycia
z morza i dalszy jego rozwój a¿ do cz³owieka. Praca ta mia³a wiele wydañ. 46  Do koñca

43 Por. J.W. BURROW, �Editor's Introduction�, w: C. DARWIN, The Origin of Species, Penguin,
London 1985 (reprint wydania z 1859 roku), s. 27.

44 Wcze�niej idee te pojawi³y siê w mitologii: �Przekonanie, ¿e ¿ycie mia³o swój pocz¹tek
w jednej podstawowej substancji, jest tak rozpowszechnione w�ród ró¿nych ludów na ca³ym �wiecie,
¿yj¹cych w stanie pierwotnym lub cywilizowanym, ¿e mo¿na je uznaæ za jeden z kilku uniwersalnych
tematów w historii idei� (Ernest L. ABEL, Ancient Views on the Origin of Life, Fairleigh Dickinson
University Press, 1973, s. 15). T¹ pierwotn¹ substancj¹ mia³ byæ istniej¹cy odwiecznie chaos wodny,
z którego wy³onili siê bogowie i boginie, którzy z kolei utworzyli ca³¹ resztê.

45 �Wszyscy ci staro¿ytni byli poganami. Istot¹ pogañstwa, dawnego i nowego, jest to, ¿e Wszech-
�wiat jest wieczny, ¿e ruch w nim nie ma pocz¹tku i nie bêdzie mia³ koñca. Wiara w stworzenie
z niczego jest zaprzeczeniem pogañstwa� (Stanley L. JAKI, �Science: Western or What?�, Intercolle-
giate Review, Fall 1990, vol. 26, s. 8).

46 Bibliografiê na ten temat por. w: Norbert Max WILDIERS, Obraz �wiata a teologia. Od �rednio-
wiecza do dzisiaj, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 111, ods. 36.
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XVIII wieku, nawet jeszcze przed narodzinami Darwina, szeroko nad ni¹ dyskutowano.
Wypowiadali siê na jej temat Buffon, Erazm Darwin, Linneusz, a pó�niej Lamarck, Herder,
Kant, Hegel i Goethe. 47  A w pierwszej po³owie XIX wieku zaczêto j¹ traktowaæ powa¿nie
nawet w krêgach naukowych. Jedna trudno�æ powstrzymywa³a �wiat naukowy przed po-
wszechn¹ akceptacj¹. Nikt nie móg³ przekonuj¹co wyja�niæ, jaki by³ mechanizm ewolucji.
Ka¿dy gatunek wydawa³ siê bowiem byæ sta³y w pewnych granicach. Jak wiêc móg³ prze-
kszta³caæ siê w inny?

Przed Darwinem najpowa¿niejsz¹ hipotezê w tej sprawie wysun¹³ Lamarck, ¿yj¹cy
kilkadziesi¹t lat wcze�niej. Przedstawiona w Filozofii zoologii (1809) jego teoria ewolucji
oparta by³a na za³o¿eniu, ¿e zdobyte w ci¹gu ¿ycia cechy s¹ przekazywane dalej. Chodzi³o
o cechy, które pojawiaj¹ siê wskutek wykonywania przez organizmy ¿ywe czynno�ci, maj¹-
cych za cel zaspokajanie potrzeb. Na przyk³ad atleci bêd¹ mieli dzieci o umiê�nionym
ciele. Fakty jednak nie pasuj¹ do tej teorii. 48

Sytuacjê radykalnie zmieni³ Darwin. Zaproponowa³ on pojêcie doboru naturalnego,
wedle którego ma³e zmiany w ka¿dym pokoleniu � ten rodzaj zmian naturalnych, które
umo¿liwiaj¹ hodowcom tworzenie nowych odmian psów, krów, jab³ek i ró¿ � w koñcu
maj¹ siê sumowaæ przynosz¹c w rezultacie wielkie ró¿nice. W ten sposób dzia³aj¹cy przez
setki milionów lat mechanizm ewolucji móg³ wyja�niæ istnienie ka¿dego gatunku na Zie-
mi. Oryginalne pogl¹dy Darwina mniej ró¿ni³y siê od pogl¹dów Lamarcka, ni¿ mo¿na by
s¹dziæ na podstawie lektury tekstów dzisiejszych darwinistów. Darwin na przyk³ad pisa³
wprost, ¿e trwaj¹ce przez d³ugi czas u¿ywanie b¹d� nieu¿ywanie pewnych czê�ci cia³a daje
rezultaty, które s¹ niew¹tpliwie dziedziczne. 49

Okre�lenie �ewolucja� stosuje siê dzisiaj do bardzo ró¿nych spraw. �Ewolucja znaczeñ
wyrazu «ewolucja» rozmy³a te znaczenia dokumentnie i sprawi³a, ¿e mówi¹c o ewolucji
nie bardzo wiadomo, o czym siê mówi�. 50  Najpierw wyrazu tego u¿ywano zgodnie z jego
etymologicznym sensem (evolvo � ³ac. rozwijam). Filozofowie u¿ywaj¹cy tego wyrazu
twierdzili, ¿e w boskim akcie stwórczym zosta³y okre�lone wszystkie formy stworzenia,
które w miarê up³ywu czasu jedynie siê ods³aniaj¹ w ludzkim do�wiadczeniu, ale które
obiektywnie istnia³y ukryte od samego pocz¹tku. Sens ten nie mia³ wiêc nic wspólnego

47 Por. WILDIERS, Obraz..., s. 111-112.

48 Przytacza siê tu najczê�ciej wyniki eksperymentu Augusta Weismanna, który obcina³ ogony
u oko³o tysi¹ca myszy przez piêæ pokoleñ. Eksperyment ten jednak, je�li go rozumieæ jako wymierzo-
ny w lamarckizm, by³ chybiony, gdy¿ Lamarck pisa³, ¿e za cechy nabyte (i pó�niej dziedziczone) nie
uwa¿a bezpo�rednich zmian w organizmie dokonanych przez otoczenie. W czasach Lamarcka, gdy
toczono wiele wojen, ka¿dy widzia³, ¿e okaleczeni weterani wojenni maj¹ potomstwo nie dziedzicz¹ce
ich okaleczeñ.

49 Por. na przyk³ad: �Na podstawie faktów wspomnianych w pierwszym rozdziale s¹dzê, i¿ nikt
nie w¹tpi, ¿e u naszych zwierz¹t domowych u¿ywanie narz¹dów wzmocni³o i zwiêkszy³o niektóre
czê�ci cia³a, nieu¿ywanie za� je zmniejszy³o oraz ¿e takie zmiany s¹ dziedziczne� (Karol DARWIN,
O powstawaniu gatunków drog¹ doboru naturalnego czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras
w walce o byt, TEN  ̄E, Dzie³a wybrane, tom II, Pañstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le�ne, Warszawa
1959, s. 137). Por. te¿ tam¿e, s. 473 oraz Karol DARWIN, O pochodzeniu cz³owieka, ten¿e, Dzie³a
wybrane, tom IV, Pañstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le�ne, Warszawa 1959, s. 5.

50 Micha³ HELLER, �Pokusa s³owa i pokusa idei�, w: Micha³ HELLER, Józef ¯YCIÑSKI, Dylematy
ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1990, s. 6 [5-7].
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z dzisiejszym rozumieniem ewolucji. W XIX wieku termin ten rozumiano czasami anty-
ewolucyjnie z dzisiejszego punktu widzenia. U¿ywaj¹cy go zwolennicy tzw. preformacji
pocz¹tkowej odrzucali koncepcjê epigenezy, wedle której w rozwoju indywidualnych or-
ganizmów poszczególne narz¹dy powstaj¹ stopniowo i nie s¹ zawarte w ukrytych zal¹¿-
kach. Przeciwn¹ do koncepcji epigenezy by³a koncepcja ewolucji czyli stopniowego ujaw-
niania struktur i cech wcze�niej ukrytych w nasieniu ro�liny, zwierzêcia lub cz³owieka.

Dopiero pó�niej przez ewolucjê zaczêto rozumieæ rozwój podporz¹dkowany prawom,
odró¿niaj¹c rozwój od przypadkowych zmian i nie wi¹¿¹c pojêcia rozwoju z ide¹ postêpu
lub regresu. Wcze�niej jednak pojêcie ewolucji powi¹za³ z kierunkowo�ci¹ filozof Herbert
Spencer w 1854 roku, który pos³ugiwa³ siê nim w szerszym zakresie (w kosmologii, ekono-
mii oraz dyscyplinach historycznych), 51  a w 1857 roku za kryterium kierunku rozwoju
przyj¹³ wzrost z³o¿ono�ci uk³adu (przechodzenie od prostych jednorodnych struktur do
z³o¿onych struktur ró¿norodnych, tworz¹cych jednak funkcjonaln¹ ca³o�æ). Sam Darwin
s³owa �ewolucja� unika³ w pierwszym wydaniu O powstawaniu gatunków, zastêpuj¹c je
�dziedziczeniem z modyfikacj¹�, a po raz pierwszy wprowadzi³ je dopiero do szóstego
wydania The Origin of Species w 1869 roku. 52

b. Wieloznaczno�æ pojêcia ewolucji

W literaturze przedmiotu czêsto wskazuje siê na niejednorodno�æ teoretyczn¹ propo-
zycji Darwina. Wed³ug Ralpha W. Lewisa Darwin zaproponowa³ dwie g³ówne teorie �
kinematyczn¹ teoriê wspólnoty pochodzenia z modyfikacj¹ (traktuj¹c¹ o nieprzyczyno-
wych relacjach miêdzy organizmami i zdarzeniami) oraz dynamiczn¹ teoriê doboru natu-
ralnego (zajmuj¹c¹ siê mechanizmami i przyczynami). 53  Kerkut i Denton wyró¿nili nato-

51 Por. Stephen Jay GOULD, �Drabiny i sto¿ki: jak kanoniczne przedstawienia narzucaj¹ wizjê
ewolucji�, w: Oliver SACKS, Jonathan MILLER, Stephen Jay GOULD, Daniel J. KEVLES, R.C. LEWONTIN,
Ukryte teorie nauki, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1996, s. 35 [30-53].

52 Por. Józef ̄ YCIÑSKI, �W krêgu filozoficznych pytañ ewolucji�, w: HELLER i ̄ YCIÑSKI, Dylematy
ewolucji..., s. 15-18 [10-18]. ¯yciñski gdzie indziej twierdzi jednak, ¿e by³o to siódme wydanie
O powstawaniu gatunków (Józef ¯YCIÑSKI, �U �róde³ biologii niearystotelesowskiej�, w: HELLER

i ¯YCIÑSKI, Dylematy ewolucji..., s. 36 [29-39]).

53 Por. Ralph W. LEWIS, �Evolution: A System of Theories�, Perspectives in Biology and Medicine
1980, vol. 23, s. 554-556 [551-572]; TEN Ē, �Teaching the Theories of Evolution�, American Biology
Teacher 1986, vol. 48, s. 344-347; TEN Ē, �Theory and the Fact of Evolution�, Creation/Evolution
1987-1988, Issue 22, s. 34-37. Podobn¹ opiniê mo¿na znale�æ i gdzie indziej: �Po pierwsze, istnieje
teoria ewolucji w �cis³ym sensie. [...] Po drugie, istnieje teoria doboru naturalnego� (G.G. SIMPSON,
C.S. PITTENDRIGH and L.H. TIFFANY, Life: An Introduction to Biology, Harcourt, Brace, and Compa-
ny, New York 1957 (cyt. za: LEWIS, �Theory and the Fact of Evolution...�, s. 36); �teoria ewolucji
organicznej � odmienna od hipotezy doboru naturalnego� (A.O. LOVEJOY, w: B. GLASS, O. TEMKINS,
and W.L. STRAUSS, Jr. (eds.), Forerunners of Darwin, 1745-1850, The Johns Hopkins Press, Balti-
more 1968, s. 356); �Dobór naturalny to nie ewolucja. Jednak odk¹d obu tych s³ów zaczêto powszechnie
u¿ywaæ, teorii doboru naturalnego u¿ywano jako wygodnego skrótu dla teorii ewolucji poprzez dobór
naturalny. [...] Mia³o to niekorzystne konsekwencje, gdy¿ samej teorii doboru naturalnego rzadko kie-
dy, je�li kiedykolwiek, po�wiêcano oddzieln¹ uwagê� (Ronald A. FISHER, The Genetical Theory of
Natural Selection, 2nd ed., Dover, New York 1958, s. vii); �Dlatego musimy troskliwie odró¿niaæ
miêdzy dwiema zupe³nie ró¿nymi doktrynami, jakie Darwin spopularyzowa³, doktryn¹ ewolucji i dok-
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miast szczególn¹ i ogóln¹ teoriê ewolucji, 54  gdzie pierwsza odnosi siê do tego, co ewolu-
cjoni�ci nazywaj¹ mikroewolucj¹, a druga � do makroewolucji. 55

Ernst Mayr twierdzi, 56  ¿e u Darwina wyró¿niæ mo¿na piêæ ró¿nych teorii, do których
pó�niej nawi¹zywali rozmaici autorzy:

1) Ewolucjonizm jako taki � teoria, i¿ �wiat nie jest ani sta³y, ani niedawno stworzony,
ani nie wystêpuj¹ w nim wieczne powroty, ale raczej stale siê zmienia, a organizmy prze-
kszta³caj¹ siê w czasie.

2) Pochodzenie od wspólnego przodka � teoria, i¿ ka¿da grupa organizmów pochodzi
od wspólnego przodka i ¿e wszystkie grupy organizmów ostatecznie wywodz¹ siê od jed-
nego pocz¹tkowego organizmu ¿ywego na Ziemi.

3) Powstawanie nowych gatunków � teoria ta wyja�nia pochodzenie ró¿norodno�ci
organicznej postuluj¹c, ¿e nowe gatunki powstaj¹ albo przez podzia³ na gatunki siostrzane,

tryn¹ doboru naturalnego� (J.B.S. HALDANE, The Causes of Evolution, Cornell University Press, Itha-
ca, N.Y. 1966, s. 25); �[...] dwa zupe³nie odrêbne aspekty teorii ewolucyjnej. Pierwszym jest ogólna
teza, ¿e ewolucja mia³a miejsce � ¿e wszystkie zwierzêce i ro�linne gatunki s¹ spokrewnione przez
pochodzenie od wspólnego przodka � a drugim jest idea, ¿e przyczyn¹ ewolucji jest dobór naturalny
(faktycznie Darwin doszed³ do pierwszej idei oko³o trzy lata przed drug¹ ide¹)� (Colin PATTERSON,
Evolution, British Museum (Natural History) [Cornell University Press], London 1978, s. 145); �Po-
dobnie jak teoria ewolucji samego Darwina, tak nowoczesna darwinowska teoria ewolucji sk³ada siê
z dwu g³ównych elementów: drzewo ¿ycia � wszystkie obecnie ¿yj¹ce organizmy na Ziemi wywodz¹
siê od wspólnego przodka; dobór naturalny � by³a to wa¿na przyczyna podobieñstw i ró¿nic zachodz¹-
cych u ziemskich grup biologicznych� (Elliott SOBER, �Metaphysical and epistemological issues in
modern Darwinian theory�, w: Jonathan HODGE and Gregory RADICK (eds.), The Cambridge Compa-
nion to Darwin, Cambridge University Press, Cambridge � New York � Melbourne � Madrid � Cape
Town � Singapore � São Paulo 2003, s. 267 [267-287]).

54 �W swojej ksi¹¿ce Darwin faktycznie przedstawi³ dwie powi¹zane wzajemnie, ale ca³kowicie
odrêbne teorie. Pierwsza, któr¹ czasami nazywano «szczególn¹ teori¹», jest [...] ograniczona zakreso-
wo i sprowadza siê do propozycji, ¿e nowe rasy i gatunki powstaj¹ w przyrodzie wskutek dzia³ania
doboru naturalnego. [...] Druga teoria, któr¹ czêsto nazywano «ogóln¹ teori¹» [...] wypowiada twier-
dzenie, i¿ «szczególna teoria» stosuje siê uniwersalnie, a przez to, ¿e [...] bogat¹ ró¿norodno�æ ¿ycia na
Ziemi mo¿na wyja�niæ przez prost¹ ekstrapolacjê procesów, które doprowadzaj¹ do wzglêdnie trywial-
nych zmian. [...] W³a�nie tê «ogóln¹ teoriê» wiêkszo�æ ludzi ma na my�li, kiedy mówi o ewolucjoni-
zmie� (Michael DENTON, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books, London 1985, s. 44). Wydaje
siê, ¿e Denton w ostatnim cytacie poszed³ �ladem G.A. Kerkuta, który rozró¿ni³ szczególn¹ teoriê
ewolucji, opisuj¹cej jedynie niewielkie zmiany, od ogólnej teorii ewolucji: �Z drugiej strony istnieje
teoria, ¿e wszystkie o¿ywione formy �wiata wy³oni³y siê z jednego �ród³a, które samo pochodzi³o
z formy nieorganicznej. Tê teorie mo¿na nazwaæ «Ogóln¹ Teori¹ Ewolucji», a �wiadectwo empiryczne
j¹ popieraj¹ce nie jest wystarczaj¹co mocne, by�my mogli uwa¿aæ j¹ za co� wiêcej ni¿ hipotezê ro-
bocz¹� (G.A. KERKUT, Implications of Evolution, International Series of Monographs on Pure and
Applied Biology. Division: Zoology, General Editor: G.A. Kerkut, vol. 4, Pergamon Press, Oxford �
London � New York � Paris 1960, s. 157).

55 W sprawie rozró¿nienia mikro- i makroewolucji patrz dalej s. 34-37. Przekonanie Kerkuta, ¿e
ogólna teoria ewolucji (makroewolucja) nie jest wystarczaj¹co mocno poparta empirycznie, powtarza
wielu niekreacjonistycznych autorów (patrz w tej sprawie przypis 580 na s. 149-150).

56 Por. Ernst MAYR, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolu-
tionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991, s. 36.
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albo przez �p¹czkowanie� czyli przez powstanie geograficznie izolowanych populacji za-
³o¿ycielskich, które ewoluuj¹ w nowe gatunki.

4) Gradualizm � wed³ug tej teorii zmiana ewolucyjna zachodzi wskutek stopniowej
zmiany populacji, a nie przez nag³e (saltacyjne) tworzenie siê nowych jednostek, które
reprezentuj¹ jaki� nowy typ.

5) Dobór naturalny � teoria, i¿ zmiana ewolucyjna zachodzi wskutek obfitego tworze-
nia zmienno�ci genetycznej w ka¿dym pokoleniu, a wzglêdnie niewielka liczba jednostek,
jaka prze¿ywa dziêki szczególnie dobrze przystosowuj¹cej kombinacji dziedziczonych cech,
wy³ania nastêpne pokolenie.

Nie wiadomo jednak, dlaczego te � co prawda, istotne � twierdzenia nale¿y uznawaæ
za teorie, a nie za sk³adniki tej samej Darwinowskiej teorii ewolucji.

Krzysztof £astowski s¹dzi natomiast, ¿e odró¿nianie ewolucji (okresowych zmian do-
wolnego rodzaju) oraz doboru naturalnego (sposobie, dziêki któremu do tych zmian docho-
dzi) 57  jest mieszaniem pojêæ gradualizmu i punktualizmu. 58  Jego zdaniem w pismach
Darwina wyró¿niæ mo¿na twierdzenia o charakterze wyidealizowanym (proces ewolucyj-
ny polega na przekszta³ceniu gatunku i jest regularny, ci¹g³y, bezkierunkowy i o sta³ym
tempie rozwoju � czyli gradualizm) oraz twierdzenia przedstawiaj¹ce rzeczywisty obraz
ewolucji (polega ona z regu³y na rozszczepieniu gatunku i ma charakter nieregularny, nie-
ci¹g³y, 59  kierunkowy i o zmiennym tempie rozwoju � czyli punktualizm).

Koncepcjê Darwina stopniowo modyfikowano tak, ¿e dzisiaj nazywa siê j¹ raczej neo-
darwinizmem ni¿ darwinizmem. Istotn¹ rolê w tej koncepcji odgrywa teoria doboru natu-
ralnego. 60  W przyrodzie mamy do czynienia z dwoma rodzajami doboru: jednorazowym

57 Cytuje tu ksi¹¿kê: E.R. PIANKA, Ekologia ewolucyjna, Warszawa 1981, s. 19.

58 Por. Krzysztof £ASTOWSKI, �Dwa obrazy ewolucji w teorii Darwina�, w: Piotr BUCZKOWSKI, An-
drzej KLAWITER (red.), Klasy � �wiatopogl¹d � idealizacja, Poznañskie Studia z Filozofii Nauki z. 9,
Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa � Poznañ 1985, s. 165-166 [163-182] oraz Krzysztof
£ASTOWSKI, �O procesie ewolucji biologicznej: pogl¹d Darwina i jego oponentów�, w: Krzysztof £ASTOWSKI,
Pawe³ ZEIDLER (red.), Wyk³ady z filozofii dla m³odzie¿y, tom 2, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznañ 2002, s. 15-30, http://www.staff.amu.edu.pl/%7Einsfil/mlodziez/tropami/lastowski.pdf.

59 W tabeli (�Dwa obrazy...�, s. 175; �O procesie...�)  £astowski b³êdnie przypisuje dyskretno�æ
obrazowi wyidealizowanemu.

60 Niektórzy zwracaj¹ uwagê, ¿e termin �dobór naturalny� zosta³ nieszczê�liwie wybrany. Por.
nastêpuj¹c¹ ostr¹ krytykê tego terminu: �[...] mo¿na mieæ niebiesk¹ lub br¹zow¹ ksi¹¿kê, ale w ka¿-
dym z tych przypadków jest to ci¹gle ksi¹¿ka. Mo¿na dokonywaæ pospiesznej selekcji albo troskliwej
selekcji; ale nadal jest to selekcja. Ale naturalna? Selekcja jest wyborem, a tylko �wiadoma istota, która
przetwarza informacjê, naprawdê mo¿e dokonywaæ wyboru czy choæby dostarczaæ informacji do uk³a-
du, co pó�niej przynosi rezultat w postaci jakiego� wyboru. Jednak kiedy wysychanie bagna u�mierca
jaszczurkê, to jest to wydarzenie. Jeste�my zadowoleni ze zwrotu �dobór naturalny�, poniewa¿ wycza-
rowuje on obrazy Matki Natury albo jakiego� kosmicznego Gepetto, majstruj¹cego przy swoich za-
bawkach. Jako termin techniczny jest to myl¹cy oksymoron� (Paul A. DERNAVICH, �Darwinian Disso-
nance?�, http://www.infidels.org/library/modern/features/2001/dernavich1.html). Popieram jednak
w tej sprawie Poppera, wg którego spór o s³owa nie jest sporem interesuj¹cym. Termin �dobór natural-
ny� mo¿e byæ myl¹cy dla niezorientowanych, ale podobnie jest z wieloma innymi terminami nauko-
wymi, np. z �atomem� (atom wbrew swej nazwie jest podzielny). Je�li jaki� termin techniczny jest
dobrze zdefiniowany, to nieistotne s¹ skojarzenia u tych, którzy tej definicji nie znaj¹.
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i kumulatywnym. Ten pierwszy, zgodnie ze swoj¹ nazw¹, selekcjonuje obiekty, np. geny,
tylko jeden raz. W procesie doboru kumulatywnego natomiast obiekty ulegaj¹ powieleniu
i wyniki jednego procesu sortowania przez sito doboru naturalnego zostaj¹ poddane na-
stêpnemu takiemu procesowi, którego wyniki zostaj¹ poddane nastêpnemu i tak dalej. Koñ-
cowy produkt w jednym pokoleniu stanowi punkt wyj�cia dla doboru w nastêpnym pokole-
niu. Mechanizm ten funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby organizmów. 61

Na czym polega wspó³cze�nie rozumiany dobór naturalny? Organizmy ¿ywe � ro�liny,
zwierzêta i drobnoustroje � wystêpuj¹ jako odrêbne osobniki zdolne do zamiany w³a�ciwego
dla siebie po¿ywienia w swoje w³asne cia³o i do produkowania podobnych do siebie osobni-
ków. Osobniki te ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ i ró¿nice te zwiêkszaj¹ lub zmniejszaj¹ ich zdolno�æ
do wykorzystywania po¿ywienia i do w³asnej reprodukcji. Podobieñstwo miêdzy osobni-
kiem i jego potomkiem jest rezultatem tego, ¿e rodzice przekazuj¹ potomkom swój program
genetyczny, cechy osobników wynikaj¹ za� zarówno z tego programu, jak i z modyfikacji
spowodowanych przez �rodowisko. Warunki zewnêtrzne organizmu nie zmieniaj¹ jednak
programu genetycznego, cechy nabyte nie dziedzicz¹ siê. Jedyne zmiany mo¿liwe w tym
programie to rzadko pojawiaj¹ce siê b³êdy przekazu, tzw. mutacje. B³êdy te nie maj¹ charak-
teru przystosowawczego. Najczê�ciej zmniejszaj¹ one zdolno�æ do wykorzystania po¿ywie-
nia, do prze¿ycia i rozmna¿ania siê. Tylko nieliczne z tych rzadko wystêpuj¹cych b³êdów
zdolno�ci te mog¹ zwiêkszaæ. Wówczas zmutowane osobniki z jakiego� powodu s¹ bardziej
p³odne lub rzadziej spotyka ich przedwczesna �mieræ, dziêki czemu maj¹ w ¿yciu do dyspo-
zycji wiêcej czasu na wykorzystanie swoich mo¿liwo�ci rozrodczych. Mówi siê w zwi¹zku
z tym, ¿e dobór naturalny dzia³a albo przez ró¿nicow¹ p³odno�æ, albo przez ró¿nicow¹ prze¿y-
walno�æ. Z punktu widzenia losów ¿yciowych jednostki s¹ to dwa mechanizmy bardzo ró¿ne,
ale z punktu widzenia ich wp³ywu na sk³ad populacji (z punktu widzenia ewolucji) ich efekt
jest dok³adnie taki sam � stopniowe narastanie w populacji odsetka osobników o zmutowa-
nym genotypie. Programy genetyczne, które zapewniaj¹ najlepsze prze¿ycie i najwiêksz¹
liczbê wydanego potomstwa, utrzymuj¹ siê w przysz³ych pokoleniach, eliminuj¹c programy
alternatywne. Ca³y system dzia³a zatem w kierunku maksymalizacji przez pojedyncze osob-
niki prawdopodobieñstwa prze¿ycia i liczby wydanego potomstwa. Istota ewolucji biolo-
gicznej przez dobór naturalny polega w³a�nie na tej maksymalizacji.

Dobór naturalny jest mechanizmem odpowiedzialnym za istnienie, kszta³t i funk-
cjonowanie najrozmaitszych form ¿ycia i struktur biologicznych, bez wzglêdu na to, jak
bardzo zaskakuj¹ce i pomys³owe rozwi¹zania tam siê znajduj¹. �Biologowie musz¹ stale
pamiêtaæ, ¿e to, co widz¹, nie zosta³o zaprojektowane, ale raczej wyewoluowa³o�. 62

Pojêcia ewolucji najczê�ciej u¿ywa siê w odniesieniu do �wiata o¿ywionego (Stanley
Miller: �Powstanie ¿ycia jest pocz¹tkiem ewolucji� 63 ), lecz nie wy³¹cznie. Przypuszczal-

61 Por. Szymon SUCHAÑSKI, �Dobór kumulatywny � istota ewolucjonizmu�, Na Pocz¹tku... 1996,
nr 8 (75), s. 195 [194-202].

62 Francis H.C. CRICK, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, Penguin,
London 1988, s. 138.

63 Cyt. za: P. RADETSKY, �Life's Crucible�, Earth, February 1998, vol. 7, No. 1, s. 36 [34-41]. Por.
te¿: �Biologia sta³a siê po prostu badaniem przyczyn i skutków ewolucji, a kwestia pochodzenia ¿ycia
jest, po pierwsze, kwesti¹ pochodzenia ewolucji� (Alexander Graham CAIRNS-SMITH, Seven Clues to
the Origin of Life: A Scientific Detective Story, Cambridge University Press: Cambridge 1990 (repr.
1993), s. 1).
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nie ograniczanie pojêcia ewolucji jedynie do �wiata o¿ywionego wi¹¿e siê z faktem, ¿e
w swoim podstawowym dziele Darwin nie spekulowa³ na temat powstania ¿ycia. Dzi�
jednak to ograniczenie nie istnieje albo � lepiej � jest przestarza³e, stosuje siê je przynaj-
mniej jeszcze do powstania ¿ycia:

Ogólna teoria ewolucji biologicznej powinna obejmowaæ wiele problemów, które dot¹d opiera³y
siê rozwi¹zaniu w szerokich granicach darwinowskiej lub jakiej� innej tradycji badawczej. Pro-
blemy te dotycz¹ tego, jak ¿ycie ewoluowa³o z tego, co nieo¿ywione; jak ewoluuj¹ programy
rozwojowe; jaki wp³yw ma, je�li w ogóle ma, dynamika rozwojowa na ewolucjê gatunków; zwi¹-
zek miêdzy dynamik¹ ekologiczn¹ a ró¿nicowaniem siê gatunków; oraz jak najlepiej rozumieæ
po³¹czenie regularno�ci i przypadku w filogenezie. Celem tego rozdzia³u jest przybli¿enie historii
tych pytañ i kierunku ich obecnego badania. Nasza lista pytañ nie jest ca³kowicie przypadkowa.
Pocz¹tek ¿ycia, rozwój, ekologia, filogeneza � wszystko to s¹ wielkie pytania, o których siê my�li,
gdy siê s³yszy s³owo �ewolucja�. W³a�nie odpowiedzi na te pytania ludzie chc¹ us³yszeæ od ewo-
lucjonistów. Dlatego tak czêsto czuj¹ siê zlekcewa¿eni, gdy darwini�ci ograniczaj¹ siê do mówie-
nia o zmianach czêsto�ci genów w populacjach i gdy nie chc¹ siê wypowiadaæ o kierunku ewolu-
cji, jej sensie i postêpie. 64

Co rozumiemy przez ewolucjê i jakie jest jej miejsce w nauce? Wszech�wiat jest systemem dyna-
micznym w ka¿dej skali przestrzeni i czasu. Prawie ca³a nauka dotyczy badania ewolucji tego czy
innego uk³adu � uk³adów tak wielkich jak sam Wszech�wiat b¹d� tak niewielkich jak neutrino;
uk³adów, których skalê czasu mierzy siê w miliardach lat lub w attosekundach. Tak wiêc ewolucja
jest niezbêdnym pojêciem we wszystkich dyscyplinach naukowych. 65

Pojêcie ewolucji coraz powszechniej stosuje siê do trzech ró¿nych aspektów rzeczywi-
sto�ci. Spójrzmy na kilka cytatów z pism czo³owych ewolucjonistów:

W ci¹gu stu lat od czasu powstania darwinizmu pojêcie ewolucji stosowano nie tylko do �wiata
o¿ywionego, lecz równie¿ do nieo¿ywionego. Mówimy wiêc o ewolucji ca³ego Wszech�wiata,
Uk³adu S³onecznego i Ziemi, oprócz ewolucji organizmów j¹ zasiedlaj¹cych. [...] Pochodzenie
¿ycia najlepiej mo¿na wyja�niæ jako rezultat przedkomórkowej ewolucji chemicznej, która zacho-
dzi³a przez miliony lat. Mówimy te¿ o spo³ecznej czy kulturowej ewolucji. 66

Podobnie wypowiada³ siê inny czo³owy ewolucjonista, Ernst Mayr:

Obraz �wiata dzisiejszego cz³owieka zdominowany jest przez wiedzê, ¿e Wszech�wiat, gwiazdy,
Ziemia i wszystkie byty o¿ywione ewoluowa³y w trakcie d³ugiej historii, która nie zosta³a zapro-
gramowana czy z góry wyznaczona, historii ci¹g³ej, stopniowej zmiany kszta³towanej przez bar-
dziej lub mniej kierunkowe procesy przyrodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna
i ewolucja biologiczna maj¹ wiele wspólnego. 67

64 David J. DEPEW and Bruce H. WEBER, Darwinism Evolving: Systems Dynamics and the
Genealogy of Natural Selection, MIT Press, Cambridge MA 1995 (second printing 1997), s. 393.

65 Lawrence S. LERNER, �Good Science, Bad Science: Teaching Evolution In The States�, http://
www.edexcellence.net/library/lerner/gssbsteits.html.

66 T. DOBZHANSKY, F. AYALA, G. STEBBINS and J. VALENTINE, Evolution, W.H. Freeman, San Fran-
cisco 1977, s. 9.

67 Ernst MAYR, �Evolution�, Scientific American, September 1978, vol. 239, s. 47 (cyt. za: Henry
M. MORRIS, The Long War Against God: The History and Impact of the Creation/Evolution
Conflict, Baker, Grand Rapids, MI 1989, s. 20).
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Oto inne wypowiedzi tego typu:

Wiêkszo�æ prac traktuj¹cych o ewolucji organicznej skupia swoj¹ uwagê na jej �ci�le biologicz-
nych aspektach, bez wzglêdu na wielki wp³yw tych czynników fizycznych, które zdeterminowa³y
podstawowy wzorzec, wed³ug którego uk³ady o¿ywione mog¹ siê kolejno rozwijaæ. Aby zrozu-
mieæ te czynniki i ograniczenia nale¿y zwróciæ siê do pocz¹tku ¿ycia i jeszcze dalej, w dziedzinê
ziemskiej i kosmicznej ewolucji. 68

Ewolucja w szerokim sensie wi¹¿e przyrodê nieorganiczn¹ z ¿yciem, gwiazdy z Ziemi¹, materiê
z umys³em, a zwierzêta z cz³owiekiem. 69

Ewolucjonizm jest doktryn¹ mówi¹c¹, ¿e Wszech�wiat, w³¹czaj¹c materiê nieorganiczn¹ i orga-
niczn¹ we wszystkich jej przejawach, jest wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju. 70

Ewolucjonizm, bêd¹cy najmocniejszym naturalnym wyja�nieniem, utrzymuje, ¿e wiêkszo�æ cech
Wszech�wiata � w tym galaktyki, uk³ady s³oneczne i planety, przej�cie od materii nieo¿ywionej
do ¿ywych organizmów, oraz ró¿norodno�æ form ¿ycia w³¹czaj¹c ludzkie istoty � wszystko to
powsta³o w konsekwencji wewnêtrznych sk³onno�ci materii i energii wyra¿onych przez prawa
przyrody. 71

Proces ewolucyjny dotyczy ró¿nych zjawisk zachodz¹cych w przyrodzie. Astronom mówi o ewo-
lucji uk³adów planetarnych i gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot ¿ywych. 72

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e ewolucja oznacza ka¿d¹ zmianê, jak¹ obserwator zdolny jest stwier-
dziæ z biegiem czasu w jakim� porz¹dku zjawisk fizycznych, biologicznych lub ludzkich. Mg³a-
wice, gwiazdy, l¹dy i morza, klimat i spo³eczeñstwa znajduj¹ siê w ustawicznym rozwoju. Szcze-
gólnym przypadkiem tej powszechnej ewolucji jest ewolucja biologiczna [...]. 73

B³êdne jest wiêc mniemanie, ¿e termin �ewolucja� stosuje siê tylko do ewolucji biolo-
gicznej. Pojêcie to ma znacznie szerszy zakres, jak o tym mówi pewien czo³owy ewolucjo-
nista:

Chocia¿ ten artyku³ zajmuje siê ewolucj¹ biologiczn¹, to nale¿y uznaæ, ¿e pojêcie ewolucji jest
du¿o szersze. [...] Istnieje równie¿ ewolucja kosmiczna czyli nieorganiczna, i ewolucja ludzkiej
kultury. Jedna z teorii przedstawionych przez kosmologów umiejscawia pocz¹tek kosmicznej
ewolucji na czas miêdzy 5 i 10 miliardem lat temu. Pocz¹tek ¿ycia, jaki zapocz¹tkowa³ ewolucjê
biologiczn¹, mia³ miejsce ok. 3-4 miliardy lat temu. 74

68 Harold F. BLUM, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press (wyd. 3), Princeton,
N.J. 1968, s. 4.

69 HUXLEY, �«At Random»��, s. 41-42.

70 Everett C. OLSON and Jane Ann ROBINSON, Concepts of Evolution, Merrill, Columbus, Ohio
1975, s. 10.

71 John H. WILSON, �The Origin of Life�, w: WILSON (ed.), Did the Devil�, s. 85-86 [85-102]. Por.
te¿ James L. JARRETT, Philosophy for the Study of Education, Houghton Mifflin, Boston 1969, s. 346.

72 Stanis³aw SKOWRON, Ewolucjonizm, Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1967, s. 7.

73 Julis³aw £UKOMSKI, �Ewolucja w ujêciu ks. Kazimierza Kloskowskiego�, w: Janina BUCZKOW-
SKA, Anna LEMAÑSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego, Warszawa 2002, s. 19 [19-34].

74 Theodosius DOBZHANSKY, �Evolution�, w: Encyclopedia Americana, 1982, vol. 10, s. 734.
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Ewolucja obejmuje wszystkie stadia rozwoju Wszech�wiata: rozwój kosmiczny, biologicz-
ny i ludzki czyli kulturowy. Wysi³ki ograniczenia pojêcia ewolucji do biologii s¹ nieuzasadnio-
ne. ¯ycie jest wytworem ewolucji przyrody nieorganicznej, a cz³owiek jest wytworem ewolucji
¿ycia. 75

Wiêkszo�æ podrêczników biologii w czê�ci po�wiêconej ewolucjonizmowi mówi te¿
o pochodzeniu ¿ycia. 76

Ewolucjoni�ci uwa¿aj¹ za niepo¿¹dane zacie�nianie stosowalno�ci terminu �ewolu-
cja� jedynie do przekszta³cania siê ¿ywej substancji. Ogólny proces ewolucji, ich zdaniem,
ma trzy g³ówne fazy � nieorganiczn¹ czyli kosmologiczn¹, organiczn¹ albo biologiczn¹,
i ludzk¹ czyli psycho-spo³eczn¹. 77

Stosownie do tych faz wyró¿nia siê trzy rodzaje ewolucji:

a) biologiczn¹ (organiczna) � ewolucja organizmów od jednego lub wiêcej wspólnych
przodków, taka ¿e jednokomórkowe organizmy ewoluowa³y w bezkrêgowe zwierzêce or-
ganizmy wodne i ro�liny, nastêpnie w ryby krêgowe, p³azy, gady, ni¿sze ssaki, naczelne i w
koñcu cz³owieka (makroewolucja);

b) biochemiczn¹ (chemiczna) � ewolucja materii nieo¿ywionej w o¿ywion¹;

c) kosmiczn¹ (gwiezdna) � ewolucja Wszech�wiata, gromad galaktyk, galaktyk, gwiazd
i uk³adów s³onecznych.

Niektórzy nawet uwa¿aj¹ ewolucjonizm za wszechteoriê, której podporz¹dkowane
s¹ wszystkie inne teorie i wszystkie aspekty rzeczywisto�ci. 78  Mówi siê o darwini-

75 Theodosius DOBZHANSKY, �Changing Man�, Science, January 1967, vol. 155, no. 3761, s. 409
[409-415].

76 Por. Neil A. CAMPBELL, Jane B. REECE, Lawrence G. MITCHELL, Biology (5th ed.), Benjamin
Cummings, Menlo Park, California 1999, s. 494; Sylvia S. MADER, Biology (6th ed.), WCB/McGraw-
Hill, Dubuque, IA 1997, s. 325; Cecie STARR, Ralph TAGGART, Biology: The Unity and Diversity of
Life (8th ed.), Wadsworth Pub. Co., Belmont, CA 1998, s. 335; Teresa AUDESIRK, Gerald AUDESIRK,
Bruce E. BYERS, Life on Earth (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle River, N.J. 2000, s. 271; Wil-
liam K. PURVES, David E. SADAVA, Gordon H. ORIANS, H. Craig HELLER, Life, the Science of Biology
(6th ed.), Sinauer Associates, Sunderland, MA 2001, s. 451; Douglas J. FUTUYMA, Evolutionary Bio-
logy (3rd ed.), Sinauer Associates, Sunderland, Mass. 1998, s. 167; Scott FREEMAN, Jon C. HERRON,
Evolutionary Analysis (2nd ed.), Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ 2001, s. 481.

77 Por. Julian HUXLEY, Evolution in Action, Harper, New York 1953 (wzn. 1964), s. 10; Kazimierz
KLOSKOWSKI, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. II Pogodzone bli�niaki. Rzecz o ewolucji
i stwarzaniu, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999, s. 9.

78 �Czy ewolucjonizm jest teori¹, systemem czy hipotez¹? Jest czym� wiêcej: jest ogólnym warun-
kiem, który spe³niæ musz¹ wszystkie teorie, wszystkie hipotezy, wszystkie systemy i który musz¹ one
spe³niaæ odt¹d na zawsze, aby mo¿na by³o o nich pomy�leæ i aby by³y prawdziwe. Ewolucjonizm jest
�wiat³em o�wietlaj¹cym wszystkie fakty, krzyw¹, za któr¹ wszystkie linie musz¹ pod¹¿aæ� (Pierre
TEILHARD DE CHARDIN, The Phenomenon of Man, Harper and Row, New York 1965, s. 219); �Te
obchody stulecia [og³oszenia przez Darwina teorii ewolucji] jest jedn¹ z pierwszych okazji, by �mia³o
przyznaæ, ¿e wszystkie aspekty rzeczywisto�ci poddane s¹ ewolucji, od atomów i gwiazd do ryb
i kwiatów, od ryb i kwiatów do ludzkich spo³eczeñstw i warto�ci � faktycznie ca³a rzeczywisto�æ jest
jednym procesem ewolucji� (Julian HUXLEY, �The Humanist Frame�, w: TEN  ̄E, Essays of a Huma-
nist, (Harper & Row, New York 1964) Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1969, s. 78).
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zacji kultury, 79  a ewolucyjnego charakteru nabieraj¹ coraz to nowe dyscypliny wie-
dzy. 80

Dzi� darwinizm wkracza do medycyny � pokazuj¹c, dlaczego chorujemy i dlaczego siê starzeje-
my; do psychologii � t³umacz¹c, sk¹d bierze siê mi³o�æ do dzieci i niechêæ do te�ciowej; do ko-
smologii � wyja�niaj¹c, dlaczego Wszech�wiat jest przyjazny ¿yciu [...]. 81

Jednak nawet w�ród ewolucjonistów mo¿na znale�æ opinie, ¿e powy¿szy pogl¹d jest
zbyt skrajny. 82

Choæ ogólnie przez ewolucjê mo¿na rozumieæ �proces przeobra¿eñ, zmian, przechodzenia
do stanów bardziej z³o¿onych lub doskonalszych; wszelki rozwój�, 83  to w biologii nale¿y
odró¿niaæ ewolucjê od zmiany, 84  nawet od stopniowej zmiany. 85  Ewolucja biologiczna nie
jest dowoln¹ zmian¹. Jest ona bardzo szczególnym rodzajem zmiany: przekszta³caniem siê
jednego rodzaju organizmu w inny. Ewolucja jest zmian¹ ukierunkowan¹, czy raczej: ci¹-

79 Por. Robert AUNGER (ed.), Darwinizing Culture: The Status of Memetics as a Science, Oxford
University Press 2001. Patrz te¿ http://www.cus.cam.ac.uk/~rva20/Darwin.html.

80 Por. George C. WILLIAMS and Randolph M. NESSE, �The Dawn of Darwinian Medicine�, The
Quarterly Review of Biology 1991, vol. 66, s. 1-22 (krytykê tego tekstu por. w artykule Richarda URGO

i Paula NELSONA, �From the Pleistocene Savannah to the Local Supermarket: A Brief Foray into «Dar-
winian Medicine»�, Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 1-4); William NOBLE and Iain DAVID-
SON, Human Evolution, Language and Mind: A Psychological and Archaeological Inquiry, Cam-
bridge University Press 1996; Stephen G. ALTER, Darwinism and the Linguistic Image: Language,
Race and Natural Theology in the Nineteenth Century, Johns Hopkins University Press, Baltimore
and London 1999; Michael J. O'BRIEN and R. Lee LYMAN, Applying evolutionary archaeology:
a systematic approach, Kluwer Academic/Plenum, New York 2000.

81 Marcin RYSZKIEWICZ, �Ewolucja, teoria Darwina�, Gazeta Wyborcza 16-11-2000, http://www.
gazeta.pl/alfa/artykul.jsp?xx=93428&dzial=01060299.

82 �Zagadnienie ewolucji zajmuje szczególne i paradoksalne miejsce w biologii jako ca³o�ci. Pod-
czas gdy du¿a wiêkszo�æ biologów prawdopodobnie zgodzi³aby siê z powiedzeniem Theodosiusa Do-
bzhansky'ego, ¿e «nic w biologii nie ma sensu, jak tylko w �wietle ewolucji», to wiêkszo�æ mo¿e
prowadziæ swoj¹ pracê ca³kowicie poprawnie bez konkretnego odwo³ywania siê do idei ewolucyjnych.
«Ewolucja» wydaje siê niezbêdn¹ jednocz¹c¹ ide¹, a jednocze�nie czym� wysoce powierzchownym�
(�Evolutionary processes: a special issue. Introduction�, BioEssays 2000, vol. 22, s. 1051 [1051-1052]).

83 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

84 DOBZHANSKY, AYALA, STEBBINS and VALENTINE, Evolution..., s. 8. Jest ¿enuj¹ce, ¿e czasami
ewolucjoni�ci w polemice z kreacjonistami udowadniaj¹ fakt ewolucji przez porównywanie rodziców
z dzieæmi: �Faktu ewolucji [...] nie bardziej mo¿na negowaæ, ni¿ swoim w³asnym zmys³om. Aby doj�æ
do takiego wniosku, ka¿dy z nas musi tylko zbadaæ dzieci i ich rodziców� (Sidney W. FOX, �Creation-
ism and Evolutionary Protobiogenesis�, w: MONTAGU (ed.), Science and Creationism..., s. 209 [194-239]).
�Kiedy s³yszycie, jak kto� zastanawia siê, czy «ewolucja» ma miejsce, to pamiêtajcie, ¿e s³owo to
znaczy po prostu zmianê genetyczn¹ w czasie. Praktyki selektywnej hodowli dostarczaj¹ obfitego
i namacalnego �wiadectwa, ¿e dziedziczne zmiany istotnie zachodz¹� (STARR and TAGGART, Biology...,
s. 281, podkre�lenie w oryginale). Ale w istnienie dziedzicznych zmian nikt nie w¹tpi³ i Karol Darwin
by³by niepotrzebny, by kogokolwiek do tego przekonywaæ.

85 Por. Rolf GRUNER, �On Evolution and Its Relation to Natural Selection�, Dialogue 1977, vol. 16,
no. 4, s. 708-709 [708-714]. Por. te¿ William D. STANSFIELD, The Science of Evolution, Macmillan,
New York 1977, s. 9; Niles ELDREDGE and Ian TATTERSALL, The Myths of Human Evolution, Colum-
bia University Press, New York 1982, s. 3.
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giem zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten uto¿samia siê z tworzeniem coraz bar-
dziej z³o¿onych systemów, o coraz wiêkszej autonomii w stosunku do otoczenia. 86  Niektó-
rzy nawet warto�ciuj¹ kolejne etapy ewolucji mówi¹c o wy¿szych szczeblach organizacji
materii. 87  Jednak trudno uto¿samiaæ ewolucjê z postêpem, chocia¿ niektórzy to robi¹, 88  je�li
za kryterium postêpu przyjmie siê zdolno�æ do prze¿ycia. Bakterie istniej¹ce na Ziemi od prze-
sz³o 3 miliardów lat by³yby równie doskona³e, je�li nie bardziej, ni¿ cz³owiek. �W pocz¹tkach
wieku XX wobec kryzysu przekonañ o nieodzowno�ci postêpu spo³ecznego i w zwi¹zku
z d¹¿eniem do metodologicznego upodobnienia biologii do fizyki uznawano rozwa¿ania o ce-
lowo�ci, postêpie itd. za nienaukowe. Przywrócenie godno�ci naukowej problemowi postêpu
ewolucyjnego nast¹pi³o w latach trzydziestych i czterdziestych, obecnie za� jest to jeden z te-
matów szeroko dyskutowanych w dominuj¹cej «syntetycznej teorii ewolucji»�. 89  K³opot ist-
nieje z kryterium postêpu, bo proponuje siê ich zbyt wiele. 90  Dlatego Simpson powiedzia³, ¿e
nie ma jednego postêpu, lecz wiele ró¿nych, zale¿nie od tego, jakie przyjmie siê kryterium.

Ewolucjonizm biologiczny jest pogl¹dem, ¿e miliony rozmaitych ¿yj¹cych gatunków,
jakie odkrywamy wokó³ nas w �wiecie, pochodz¹ wszystkie od wspólnego przodka, który
¿y³ w odleg³ej przesz³o�ci. Procesy, jakie doprowadzi³y do tej ró¿norodno�ci, s¹ zbiorowo
nazywane ewolucj¹: 91

Ewolucja. Proces, poprzez który wszystkie organizmy wy³oni³y siê od wspólnego przodka. 92

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucjê biologiczn¹ tak, ¿e obejmuje ona
pochodzenie wszystkich ro�lin i zwierz¹t od wspólnego przodka. 93

86 Takie rozumienie ewolucji zapocz¹tkowa³ Herbert Spencer (por. wy¿ej s. 25). Por. te¿ W³ady-
s³aw J.H. KUNICKI-GOLDFINGER, �Ewolucjonizm i jego odbicie w �wiatopogl¹dzie�, Roczniki Filozo-
ficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

87 �Ewolucja to proces jednokierunkowy, nieodwracalny, dziej¹cy siê w czasie, który [...] przynosi
nowo�æ, ró¿norodno�æ i wy¿sze szczeble organizacji materii� (KLOSKOWSKI, Filozofia ewolucji i filo-
zofia stwarzania. t. II..., s. 7).

88 Por. £UKOMSKI, �Ewolucja...�, s. 21.

89 Czes³aw NOWIÑSKI, �Postêp w ewolucji biologicznej�, Studia Filozoficzne 1978, nr 8-9, s. 219
[219-223].

90 Szczepan W. �laga wymienia niektóre propozycje widzenia postêpu w zmianach ewolucyjnych
(por. Szczepan W. �LAGA, �¯ycie � ewolucja�, w: Micha³ HELLER, Mieczys³aw LUBAÑSKI, Szczepan
W. �LAGA (red.), Zagadnienia filozoficzne wspó³czesnej nauki. Wstêp do filozofii przyrody, Aka-
demia Teologii Katolickiej, Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423]).

91 Por. Francisco J. AYALA and James W. VALENTINE, Evolving: The Theory and Processes of
Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to pod-
rêcznik do amerykañskich college'ów).

92 Salvador E. LURIA, Stephen Jay GOULD and Sam SINGER, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrêcznik do amerykañskich college�ów).

93 Por. Raymond F. ORAM, Biology: Living Systems, Merrill Pub. Co., 1979 (wyd. 3), s. 118, 248-
267, 277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; John MAYNARD SMITH, The Theory of Evolution, Pen-
guin 1958, s. 152 (t³um. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka Problemów, PWN, Warszawa 1968 doko-
nane z drugiego wydania Penguin Books, Ltd., Harmondsworth, Middlesex, England 1966); PATTER-
SON, Evolution..., s. 145; Keith Stewart THOMSON, �The Meanings of Evolution (Marginalia)�, Ameri-
can Scientist Sept.-Oct. 1982, vol. 70, s. 529 [529-531]; STANSFIELD, The Science of Evolution..., s. 3.
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c. Mikro- i makroewolucja

Istniej¹ gigantyczne nieporozumienia na temat faktu ewolucji. Pisze siê o ewolucji
bakterii, fakcie wielokrotnie potwierdzonym eksperymentalnie, o obserwacyjnie potwier-
dzonej ewolucji dziobów ziêb na Galapagos czy æmy pieprzowej w dziewiêtnastowiecznej
i dwudziestowiecznej Anglii. Czym innym jednak od podanych zmian jest powstawanie
nowych planów budowy cia³a. Tu o fakcie ewolucji mówiæ (jeszcze) nie mo¿na.

Nale¿y wszak podkre�liæ, ¿e syntetyczna teoria ewolucji w odniesieniu do zdarzeñ makroewolu-
cyjnych, pomimo wspierania jej znacz¹cymi danymi z ró¿nych dziedzin, pozosta³a w zasadzie
nieudowodniona. 94

Istniej¹ wiêc fakty ewolucji, ale tej jej odmiany, któr¹ nazywa siê mikroewolucj¹. Uczeni
maj¹ dobre powody, by wierzyæ, ¿e makroewolucja równie¿ mia³a miejsce, ale �fakt� jest
tu za mocnym s³owem. Rozró¿nienie mikro- i makroewolucji wystêpuje w pismach sa-
mych ewolucjonistów. Terminy te zosta³y ukute w 1927 roku przez rosyjskiego entomolo-
ga Jurija Filipczenkê w jego wydanym po niemiecku dziele Variabiliät und Variation,
które by³o prób¹ pogodzenia genetyki mendlowskiej i ewolucjonizmu. Do angielskojê-
zycznej literatury wprowadzi³ je Theodosius Dobzhansky w 1937 roku. 95

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ewolucja przebiega na wielu poziomach. Zapewne najwa¿niejszy z nich to
ten, na którym dobór naturalny rozstrzyga, ¿e niektóre zygoty przekazuj¹ swe geny licznym osob-
nikom nastêpnych pokoleñ, inne pozostawiaj¹ potomstwo mniej liczne, a jeszcze inne gin¹ bezpo-
tomnie. Ni¿ej od niego znajd¹ siê zmiany w organizacji komórki, jak np. poliploidyzacja, a jesz-
cze ni¿ej zdarzenia molekularne. Wszystkie te poziomy zalicza siê zwykle do mikroewolucji. Do
zagadnieñ makroewolucyjnych nale¿¹ natomiast sposoby powstawania grup o nowych planach
budowy i pojawianie siê nowych przystosowañ, rozwa¿enie przyczyn, dla których pewne grupy
systematyczne wy¿sze od gatunku wymieraj¹, inne za� trwaj¹ lub nawet rozradzaj¹ siê obficie.
Tutaj zaliczamy te¿ takie problemy, jak np. równoczesno�æ lub jej brak w wymieraniu lub
w radiacjach ewolucyjnych, wp³yw czynników geograficznych itp. 96

Genetycy badaj¹ stopniowy wzrost czêsto�ci korzystnych genów w laboratoryjnych populacjach
muszek owocówek. Przyrodnicy obserwuj¹ powolne zastêpowanie ciem jasnych przez formy ciem-
ne, w miarê jak zanieczyszczenia przemys³owe pokrywaj¹ drzewa w Wielkiej Brytanii. Ortodok-
syjny neodarwinizm ekstrapoluje te równomierne i ci¹g³e przemiany na najbardziej zasadnicze
zmiany strukturalne w historii ¿ycia: d³ug¹ seri¹ niedostrzegalnie stopniowanych stadiów po�red-
nich ³¹czy siê ptaki z gadami i ryby z ich przodkami bezszczêkowcami. Makroewolucja (wielkie
zmiany planu budowy) to tylko mikroewolucja (muszki w laboratorium) rozci¹gniêta w czasie.
Skoro ciemne æmy mog¹ zast¹piæ jasne w ci¹gu stulecia, to gady mog¹ siê w ci¹gu kilku milionów

94 Solomon Eldra PEARL, Linda R. BERG, Diana W. MARTIN, Claude A. VILLEE, Biologia, Multico
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 445.

95 Por. Theodosius DOBZHANSKY, Genetics and the Origin of Species, Columbia University Press
1937, s. 12. Por te¿ D.A. ALEXANDROV, �Filipchenko and Dobzhansky: Issues in Evolutionary Genetics
in the 1920s�, w: M.B. ADAMS (ed.), The Evolution of Theodosius Dobzhansky, Princeton Universi-
ty Press 1994 oraz John WILKINS, �Macroevolution�, http://www.talkorigins.org/faqs/macroevolu-
tion.html (10.10.2005).

96 Henryk SZARSKI, �Makroewolucja�, w: Halina KRZANOWSKA, Adam £OMNICKI, Jan RAFIÑSKI,
Henryk SZARSKI, Jacek M. SZYMURA (red.), Zarys mechanizmów ewolucji, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 323 [323-348].
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lat zmieniæ w ptaki dziêki stopniowej kumulacji niezliczonych drobnych zmian. Zmiany czêsto�ci
wystêpowania genów w lokalnych populacjach dostarczaj¹ w³a�ciwego modelu dla wszystkich
procesów ewolucyjnych � tak w ka¿dym razie twierdzi wspó³czesna ortodoksja. 97

Mikroewolucja: �Ewolucja na poziomie gatunku i poni¿ej tego poziomu�.

Makroewolucja: �Ewolucja powy¿ej poziomu gatunku; ewolucja wy¿szych jednostek taksono-
micznych i tworzenie ewolucyjnych nowo�ci w rodzaju nowych struktur�. 98

Proces ewolucyjny prowadz¹cy do wytwarzania siê nowych gatunków, czy te¿ wy¿szych jedno-
stek systematycznych, jest procesem trwaj¹cym czas tak d³ugi, ¿e nie jest on mo¿liwy do �ledze-
nia. Mo¿emy o nim tylko wnioskowaæ opieraj¹c siê na dowodach po�rednich, wzglêdnie dowo-
dach dostarczonych przez paleontologiê. O ile jednak nie mo¿emy badaæ bezpo�rednio zmian
makroewolucyjnych, zmian na du¿¹ skalê, to natomiast mo¿emy skutecznie �ledziæ procesy tzw.
mikroewolucji, czyli zmian drobnych dostrzeganych w populacjach. 99

97 Stephen Jay GOULD, �Powrót obiecuj¹cych potworów�, w: ten¿e, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na. Wybór esejów, Biblioteka My�li Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 192 [191-200] (tekst ten
przytacza i komentuje kreacjonista Gary E. Parker; por. Henry M. MORRIS, Gary E. PARKER, What Is
Creation Science?, Master Book Publishers, San Diego 1982 (third printing 1984), s. 74 oraz Gary
E. PARKER, Creation: Facts of Life Master Books, Colorado Springs, CO 1994, s. 104-105).  Por. te¿
Kazimierz KLOSKOWSKI, �Kilka uwag na temat syntetycznej teorii ewolucji�, Studia Philosophiae Chri-
stianae 1988, Rok 24, Nr 1, s. 195 [193-201].

98 MAYR, One Long Argument..., s. 182. Tak makroewolucja zosta³a zdefiniowana ju¿ w tytule
artyku³u Oksany HLODAN (�Macroevolution: Evolution above the Species Level�, BioScience March
2007, vol. 57, No. 3, s. 222-225). Autorka pisze: �Najbardziej oczywist¹ ró¿nic¹ miêdzy makroewo-
lucj¹ i mikroewolucj¹ jest ich skala. Procesy makroewolucyjne, w rodzaju pochodzenia, dywersyfika-
cji i ekstynkcji, dziej¹ siê w du¿ej skali i zajmuj¹ czas � czas geologiczny. Zrozumienie takich proce-
sów wymaga danych historycznych, na przyk³ad danych skamienia³o�ci sprzed setek milionów lat
b¹d� wolno ewoluuj¹cych sekwencji molekularnych. Aby co� powiedzieæ, dane geologiczne musz¹
przetrwaæ ca³e epoki� (tam¿e, s. 222).

Podobn¹ definicjê da³ filozof Elliott Sober: �Ewolucjoni�ci u¿ywaj¹ terminu mikroewolucja, by
opisaæ zmiany, jakie zachodz¹ w ramach trwa³ego gatunku i w wy¿szych taksonach� (Elliott SOBER,
Philosophy of Biology, 2nd edition, Westview Press, Boulder, Colorado 2000, s. 2). Kreacjonista
Wayne Frair przypomnia³, ¿e niektórzy ewolucjoni�ci u¿ywali te¿ pojêcia megaewolucji oprócz mikro-
 i makroewolucji:

Makroewolucja jest t¹ form¹ ewolucji, o której zwykle naucza siê dzisiaj w szko³ach �rednich,
�wieckich koled¿ach i na uniwersytetach (ods. 1). Brytyjski uczony, Kerkut, nazywa j¹ �ogóln¹
teori¹ ewolucji�. Stwierdza ona, ¿e z substancji nieo¿ywionej powsta³ pierwszy o¿ywiony mate-
ria³, który dalej reprodukowa³ siê i ró¿nicowa³, tworz¹c wszystkie g³ówne kategorie wymar³ych
i istniej¹cych organizmów.

[Odsy³acz 1] Terminu �megaewolucja� niektórzy u¿ywaj¹, gdy odnosz¹ siê do ewolucji najwiêk-
szych kategorii organizmów, a terminu �makroewolucja�, gdy odnosz¹ siê do nieco mniejszych
kategorii. My jednak preferujemy u¿ywanie terminu �makroewolucja� w jego najwcze�niejszym
sensie, gdy odnosi siê on do wszystkich tzw. du¿ych zmian i odró¿niamy go tylko od mikroewolu-
cji, która odnosi siê do ma³ych zmian. W tej broszurze zamiast u¿ywania terminu �mikroewolucja�
u¿ywamy terminu �dywersyfikacja�, który dotyczy ma³ych zmian, mianowicie tych, które wytwo-
rzy³y wielokszta³tno�æ organizmów ¿ywych z jednorodnego pocz¹tkowego stworzenia.

(Wayne FRAIR, The Case for Creation, Moody Press, Chicago 1967, s. 22).

99 SKOWRON, Ewolucjonizm..., s. 211.
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Carroll twierdzi, ¿e rozró¿nienie miêdzy tymi procesami istnieje od dawna i ¿e stale
sugerowano, i¿ za zdarzenia makroewolucyjne odpowiedzialne s¹ czynniki nieobecne na
poziomie gatunkowym. 100  Makroewolucji Carroll po�wiêca kilka stron ostatniego rozdzia-
³u 101  i twierdzi tam miêdzy innymi, ¿e w makroewolucji mo¿na rozpoznaæ trzy ró¿ne as-
pekty: pochodzenie i radiacjê wiêkszych grup taksonomicznych, ewolucjê odrêbnych no-
wych struktur lub procesów fizjologicznych oraz wiêksze zmiany adaptacyjne. 102

Podobne rozró¿nienie, subspecjacji i transspecjacji wprowadzili T. Dobzhansky, F. Ayala,
G. Stebbins i J. Valentine. 103  Subspecjacja jest w istocie zmienno�ci¹ wewn¹trzgatunkow¹,
a transspecjacja jest zmian¹ od jednego gatunku do innego.

Powstawanie nowych gatunków obserwuje siê nawet w laboratorium, ale nie jest to
dok³adnie ten sposób, jaki by siê chcia³o widzieæ. Sposobem tym jest poliploidyzacja �
powstawanie nowego gatunku po hybrydyzacji dwu istniej¹cych gatunków. Zwykle takie
hybrydy s¹ bezp³odne, czê�ciowo z tego powodu, ¿e nie pasuj¹ce do siebie zbiory chro-
mosomów z gatunków rodzicielskich nie dziel¹ siê w³a�ciwie w trakcie podzia³u komórek,
by utworzyæ komórki zarodka. Czasami jednak hybrydy ro�linne spontanicznie podwajaj¹
liczbê chromosomów, co umo¿liwia utworzenie p³odnych gamet (np. py³ków i zal¹¿ni).
W rezultacie powstaæ mo¿e nowy gatunek ro�liny. W ten sposób utworzono �kapustorzod-
kwiê� � p³odn¹ sztuczn¹ hybrydê kapusty i rzodkiewki, która ³¹czy korzeñ tej pierwszej
i górê tej drugiej. (£atwo zauwa¿yæ, ¿e by³ to jedynie sukces naukowy, nie praktyczny.) Nie
jest to dok³adnie ten sposób powstawania nowych gatunków, jaki by siê chcia³o widzieæ,
gdy¿ tu z dwóch gatunków powstaje trzeci, a Darwin mówi³ o powstawaniu dwóch gatun-
ków z jednego.

Niektórzy ewolucjoni�ci zaprzeczaj¹ jednak, by mikro- i makroewolucja ró¿ni³y siê
jako�ciowo, 104  co umo¿liwia podawanie przyk³adów mikroewolucji jako �wiadectwa na
rzecz makroewolucji. Inni natomiast uwa¿aj¹, ¿e problem ten jest otwarty. 105  Wielu ewolu-

100 Robert L. CARROLL, Vertebrate Paleontology and Evolution, W.H. Freeman and Co., New
York 1988, s. 576.

101 Por. tam¿e, s. 576-581.

102 Por. tam¿e, s. 577.

103 DOBZHANSKY, AYALA, STEBBINS and VALENTINE, Evolution...

104 Por. George Gaylord SIMPSON, The Major Features of Evolution, New York 1953, s. 339.

105 �Ogólnie rzecz bior¹c w ca³ej ksi¹¿ce wiêkszy nacisk k³adziemy na procesy i czynniki dzia³a-
j¹ce na poziomie mikroewolucyjnym (czyli w ramach pojedynczego gatunku, jak zdefiniujemy ten
termin), ni¿ na procesy i czynniki dzia³aj¹ce na poziomie makroewolucyjnym (czyli miêdzy takimi
klasami jak ssaki i ptaki czy takimi wy¿szymi kategoriami jak krêgowce i bezkrêgowce)� (I. Michael
LERNER, William J. LIBBY, Heredity, Evolution, and Society, W.H. Freeman, San Francisco (1968)
1976, s. 4); �Debatê nad realno�ci¹ czy prawdopodobieñstwem ewolucji ogólnie rzecz bior¹c toczono
przy nieobecno�ci uzgodnionej definicji ewolucji. W�ród biologów populacyjnych ogólnie przyjêta
definicja ewolucji brzmia³a nastêpuj¹co: zmiana w czêsto�ci genów. (Dok³adniejsza definicja: �zmiana
w czêsto�ci alleli�. Allele s¹ alternatywnymi stanami genu, wywo³anymi przez mutacje, które zmie-
niaj¹ przes³anie genetyczne, a przez to zwykle zmieniaj¹ rodzaj, ilo�æ lub moment produkowania poli-
peptydów. [...]). Je�li przyjmie siê tê definicjê, to kontrowersja, gdzie nadal istnieje ewolucja, przyjmu-
je nastêpuj¹c¹ postaæ: jakie poziomy ewolucji stanowi¹ istotn¹ ewolucjê oraz czy wy¿sze poziomy
ewolucji mo¿na wyja�niæ tymi samymi si³ami i zasadami jak ni¿sze poziomy. W nastêpuj¹cej dyskusji
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cjonistów, choæ odró¿nia mikro- i makroewolucjê, ma przynajmniej sk³onno�æ uwa¿aæ, ¿e
przej�cie miêdzy tymi odmianami ewolucji jest p³ynne, a nawet ¿e makroewolucja jest
ekstrapolacj¹ mikroewolucji. 106  Niektórzy jednak nie s¹ tego pewni, 107  a nieliczni odrzu-
caj¹ ³¹czenie mikro- i makroewolucji. 108

d. Pojêcie gatunku

�wiat o¿ywiony systematyzowany jest za pomoc¹ rozmaitych kategorii taksono-
micznych. W biologii u¿ywa siê hierarchicznego systemu grup � najni¿ej mamy gatunki,
wy¿ej kolejno rodzaje, rodziny, rzêdy, klasy i gromady. Czasami wprowadza siê po�rednie
grupy, nieco ró¿nie systematyzuje siê ro�liny i zwierzêta. Wszystkie te szczegó³y s¹ tu
nieistotne, je�li dyskusja ta ma dotyczyæ jedynie gatunku.

Praca taksonoma jest nie³atwa. Taksonom musi byæ doskonale obeznany ze swoj¹ spe-
cjaln¹ dziedzin¹, jego wiedza dotyczy wielu ga³êzi biologii, jak teoria ewolucji, genetyka,
cytologia i ekologia. U¿ywa on technik biometrycznych i statystyki. Ale praktykuj¹cy tak-
sonomowie s¹ te¿ lud�mi, co siê uwidacznia czasami w rezultatach ich dzia³alno�ci nauko-
wej. Temperament osobisty lub przebyty trening powoduj¹, ¿e niektórzy s¹ bardziej sk³on-
ni mno¿yæ gatunki na podstawie niewielkich ró¿nic (s¹ to tzw. splitters), inni za� wiele
ró¿nych form ³¹cz¹ razem pod jedn¹ nazw¹ (s¹ to tzw. lumpers).

bêdziemy rozwa¿ali g³ównie ni¿sze poziomy ewolucji, czasami zwane mikroewolucj¹, gdzie �zmiana
w czêsto�ci alleli� wyra�nie wystarcza jako adekwatna definicja�(tam¿e, s. 66).

106 �Darwin podkre�la³ ca³kowit¹ wystarczalno�æ ekstrapolacji argumentuj¹c, ¿e jego mechanizm
mikroewolucyjny, dzia³aj¹cy przez ogrom czasu geologicznego, bêdzie w pe³ni zdolny wygenerowaæ
ca³y pochód historii ¿ycia, zarówno co do jego anatomicznej z³o¿ono�ci, jak i rozmaito�ci taksono-
micznej � oraz ¿e niepotrzebne s¹ ¿adne inne zasady przyczynowe� (Stephen Jay GOULD, The Struc-
ture of Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts and London, England 2002, s. 15). Jeffrey Schwartz u¿ywaj¹c przyk³adu z æmami Kettlewella
mówi, ¿e �ekstrapolacja polega na tym, ¿e je�li mamy wystarczaj¹co du¿o czasu, jaki� gatunek mo¿e
ulec takiej modyfikacji, ¿e stanie siê odmiennym gatunkiem� (Jeffrey H. SCHWARTZ, Sudden Origins:
Fossils, Genes, and the Emergence of Species, Wiley, New York 1999, s. 38). W tym kontek�cie
mówi on te¿ o �p³etwach, które staj¹ siê koñczynami zakoñczonymi stopami� (tam¿e, s. 38) oraz
o mechanizmie wy³aniania siê ludzi z ma³p, czyli o niew¹tpliwej makroewolucji. Bardzo mocno pogl¹-
du, i¿ procesy mikroewolucyjne w d³u¿szej perspektywie staj¹ siê procesami makroewolucyjnymi,
broni Paul Ehrlich: �Te same procesy [...], które wywo³uj¹ ewolucjê w populacjach (mikroewolucjê),
równie¿ powoduj¹, ¿e populacje ró¿nicuj¹ siê i kszta³tuj¹ odmienne rodzaje organizmów. Stworzenie
nowego gatunku jest, obok zmian ewolucyjnych w ramach gatunku, mechani zmem, który generuje
wiêksze wzorce ewolucyjne � takie jak dywersyfikacjê krêgowców na ryby, p³azy, gady, ptaki, ssaki
i tak dalej� (Paul R. EHRLICH, Human Natures, Shearwater Books, Washington, D.C. 2000, s. 46).

107 �To, czy procesy obserwowalne w istniej¹cych populacjach i gatunkach (mikroewolucja) wys-
tarczaj¹ do wyja�nienia wielkoskalowych zmian widocznych w d³u¿szych okresach historii ¿ycia (ma-
kroewolucji), jest przedmiotem d³ugotrwa³ego sporu w biologii ewolucyjnej. Nie znaj¹cy tej bogatej
literatury mog¹ byæ zaskoczeni, ¿e nie istnieje powszechna zgoda w tej sprawie i ¿e na obu krañcach
utrzymywane s¹ mocne stanowiska, przy czym wielu jest niezdecydowanych� (Sean B. CARROLL, �The
Big Picture�, Nature February 8, 2001, vol. 409, s. 668).

108 �Makroewolucja nie ma zwi¹zku z mikroewolucj¹� (Steven M. STANLEY, Macroevolution:
Pattern and Process, W.H. Freeman and Co., San Francisco 1979, s. 187).

A. O sensie s³owa �ewolucja�



38

Czasami ró¿nica miêdzy splitterami i lumperami jest znaczna. W literaturze znale�æ
mo¿na przyk³ad uczonego, który w 1905 roku rozpozna³ na Hawajach ok. 200 gatunków
�limaków, a trzyosobowy zespó³ badaj¹cy te same �limaki w 1912 roku wyró¿ni³ tylko 43
gatunki. 109  Wyró¿nianie mniejszej liczby gatunków zachodzi czasami wskutek dzielenia
podstawowej jednostki na odmiany, rasy, podgatunki, pó³gatunki, gatunki siostrzane itd.
Nie trzeba dodawaæ, ¿e wyznaczanie granic tych ostatnich kategorii jest do pewnego stop-
nia mêtne. W rezultacie w�ród samych biologów istniej¹ najrozmaitsze opinie na temat
jako�ci pracy taksonomów od pozytywnych 110  po negatywne. 111

Za twórcê wspó³czesnej taksonomii biologicznej uchodzi Szwed, Karol Linneusz (1707-
1778). On i jego nastêpcy traktowali gatunek za jednostkê podstawow¹, sta³¹ i niezmienn¹.
Tak rozumiano gatunek do czasów Darwina. Ewolucjoni�ci zadeklarowali jednak, ¿e rze-
czywisto�æ biologiczna jest zmienna, ¿e gatunki nie s¹ sta³e i niezmienne, z czego wynika³
wniosek, ¿e klasyfikacja �wiata o¿ywionego jest zadaniem niemo¿liwym do zrealizo-
wania:

Teoria ewolucji przyjmuje, ¿e obecnie ¿yj¹ce zwierzêta i ro�liny powsta³y jako pochodne z mody-
fikacji jednej lub kilku prostych form przodków. Je¿eli tak jest, to wszystkie cechy, na podstawie
których klasyfikujemy je na gatunki, by³y i s¹ zmienne, za� jedna populacja dawa³a przy wielu
okazjach w przesz³o�ci pocz¹tek dwóm lub kilku populacjom, których potomkowie dostatecznie
ró¿nili siê od siebie, aby mo¿na ich zakwalifikowaæ do ró¿nych gatunków. Nie mamy podstaw,
aby przypuszczaæ, ¿e proces zmieniania siê w czasie, i ¿e proces podzia³u jednego gatunku na dwa
musia³ zawsze odbywaæ siê poprzez serie wyra�nych skoków. Dlatego próba grupowania wszyst-
kich ¿ywych istot, dawniejszych i obecnych, w wyra�nie odgraniczone grupy, miêdzy którymi nie
istnia³yby przej�cia, jest z góry skazana na niepowodzenie. 112

Neodarwini�ci uznawali gatunki za abstrakcyjne i nietrwa³e, przej�ciowe byty, które
przekszta³caj¹ siê stopniowo w nowe gatunki. Ten rodzaj ewolucji nazywa siê anagenez¹
lub ewolucj¹ filetyczn¹. Innym rodzajem zmiany ewolucyjnej jest kladogeneza lub specja-
cja. Polega ona na rozga³êzianiu siê linii rodowej, wskutek czego wspó³istniej¹ dwa gatun-
ki � nowy i stary. Darwin i jego nastêpcy podkre�lali przede wszystkim ewolucjê file-
tyczn¹. Takie ujêcie powodowa³o, ¿e definicja jakiego� konkretnego gatunku stawa³a
siê do pewnego stopnia arbitralna. Przypomina³a okre�lenie rzeki przez identyfikacjê jakie-
go� wybranego jej fragmentu. Je�li jaki� gatunek jest niepodobny do swoich odleg-
³ych przodków, to jak mo¿na niearbitralnie rozstrzygn¹æ, czy wszystkie te organizmy s¹
jednym gatunkiem, a je�li nie s¹, to kiedy nast¹pi³o przej�cie od jednego do drugiego ga-
tunku? Na tego rodzaju pytania odpowiedzieæ mo¿na tylko proponuj¹c umowê terminolo-
giczn¹.

109 Por. Norman MACBETH, Darwin Retried. An Appeal to Reason, A Delta Book, Dell Publish-
ing Co., Inc., New York 1973 (1st edition 1971), s. 19 (dziêkujê panu Grzegorzowi Gigolowi za ofiaro-
wanie mi egzemplarza tej ksi¹¿ki).

110 Por. np. MAYNARD SMITH, Teoria ewolucji..., s. 220; David LACK, Darwin's Finches, Harper
Torchbook 1961 (1st edition by Cambridge University Press 1947), s. 16.

111 Por. np. Garrett HARDIN, Nature and Man's Fate, Mentor 1961, s. 76; George Gaylord SIMP-
SON, The Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1967 (1st ed. 1949), s. 81.

112 MAYNARD SMITH, Teoria ewolucji..., s. 218-219.
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Jednak najnowszy rozwój paleontologii, zdaniem niektórych biologów, uniewa¿ni³ ten
problem. W zapisie kopalnym obserwuje siê niewiele ewolucji filetycznej. 113  To, co siê
obserwuje, to g³ównie staza � d³ugie okresy istnienia gatunku z niewielkimi zmianami,
oscylacjami wokó³ punktu równowagi. Te okresy równowagi s¹ przerywane przez krótko-
trwa³e okresy ewolucji, w czasie których w zapisie pojawia siê nowy gatunek, a stary znika
lub wspó³istnieje. W tej wizji gatunki sa niearbitralnymi, realnie istniej¹cymi jednostkami,
widzialnymi w zapisie kopalnym. W ten sposób punktuali�ci powrócili do definicji gatun-
ku bardzo podobnego do definicji wczesnych kreacjonistów.

Czym jednak jest gatunek? Istnieje wiele jego definicji.

Nie ma prawdopodobnie innego pojêcia w biologii, które pozostaje stale tak kontrowersyjne jak
pojêcie gatunku. 114

Niektórzy uwa¿aj¹ nawet, ¿e nie mo¿na daæ definicji gatunku, która zadowala³aby
wszystkich biologów. 115  Botanik, G. Ledyard Stebbins, wskaza³ na dwana�cie ró¿nych
definicji gatunku w nowszej tylko literaturze przedmiotu. 116  Od 1966 roku do 1985 roku
zaproponowano piêtna�cie takich definicji. 117  Podzielono je na cztery grupy: ekogatunki,
chronogatunki, morfogatunki i genogatunki. Jerry Coyne i Allen Orr twierdz¹, ¿e definicji
gatunku jest �przynajmniej 25�. 118  Uwa¿aj¹, ¿e ¿adna z tych definicji nie jest w stanie
obj¹æ jednocze�nie wszystkich taksonów � rozmna¿aj¹cych siê p³ciowo, bezp³ciowo i w
mieszany sposób. Biologowie, ich zdaniem, poszukuj¹ operacyjnej definicji gatunku, czyli
pojêcia gatunku przydatnego do jakiego� celu, ale ró¿ni¹ siê, jaki to jest cel. Wymienia siê
przynajmniej piêæ takich celów. Pojêcie gatunku mo¿e

a) pomóc klasyfikowaæ te gatunki,
b) odpowiadaæ nieci¹g³ym zbiorom organizmów, jakie obserwujemy w przyrodzie,
c) pomagaæ w zrozumieniu, jak te nieci¹g³e zbiory organizmów powstaj¹,
d) przedstawiaæ ewolucyjn¹ historiê organizmów
i w koñcu
e) stosowaæ siê do najwiêkszej mo¿liwej liczby organizmów.

113 Konwencjonalna zmiana anagenetyczna [czyli anageneza] mo¿e wystêpowaæ w populacjach,
ale przypadki, o których siê najwiêcej mówi, s¹ w¹tpliwe i nie wierzê, ¿e ten sposób wyja�nia
wiele w ca³kowitym wzorcu ewolucji. Poprawne przypadki dodaj¹ ¿ebro, wypuk³o�æ lub milimetr
w czasie milionów lat � takie zmiany po prostu nie ekstrapoluj¹ siê do ewolucyjnego wzorca,
który historycy ¿ycia maj¹ wyja�niæ.

(Stephen Jay GOULD, �Trends as Changes in Variance: A New Slant on Progress and Directionality in
Evolution�, Journal of Paleontology 1988, vol. 62, No. 3, s. 328 [319-329]).

114 Ernst MAYR, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1982, s. 251.

115 Por. HARDIN, Nature..., s. 76.

116 G. Ledyard STEBBINS Jr., Variation and Evolution in Plants, Columbia University Press, New
York 1950, s. 189.

117 Por. C.L. HÄUSER, �The debate about the biological species concept � a review, Zeitschrift für
Zoologische Systematik und Evolutionsforschung 1987, Bd. 25, s. 241-257.

118 Jerry COYNE and Allen ORR, Speciation, Sinauer Associates 2004, s. 25.

A. O sensie s³owa �ewolucja�



40

W opinii Coyne�a i Orra ¿adne z istniej¹cych pojêæ gatunku nie spe³nia nie tylko wszyst-
kich, ale nawet wiêkszo�ci tych celów. Proponuj¹ wiêc, by zanim uczony zdecydowa³,
jakiego pojêcia gatunku bêdzie u¿ywa³, zastanowi³ siê, do jakiego celu ma mu ono s³u-
¿yæ. 119  Niektórzy próbuj¹ wybrn¹æ z tego problemu proponuj¹c socjologiczn¹ definicjê
gatunku: gatunkiem jest to, co kompetentni systematycy nazywaj¹ gatunkiem. 120

Dla darwinistów, dla których g³ównym problemem jest pochodzenie gatunków, naj-
lepsz¹ definicj¹ jest ta, któr¹ przedstawi³ Ernst Mayr � gatunki to krzy¿uj¹ce siê naturalne
populacje izolowane rozrodczo od innych takich populacji. �Najwiêksz¹ chyba zalet¹ BSC
[pojêcia gatunku biologicznego] jest to, ¿e sugeruje ono od razu program badawczy wyja-
�niaj¹cy istnienie bytów przez siebie definiowanych. Maj¹c BSC, mglisty problem �pocho-
dzenia gatunków� od razu redukuje siê do ³atwiejszego do badania problemu ewolucji ba-
rier izoluj¹cych.� 121  Dysponuj¹c tym pojêciem darwini�ci odnie�li pewien sukces � uda³o
im siê uzyskaæ czê�ciow¹ lub tymczasow¹ izolacjê rozrodcz¹. Nazwano to �zacz¹tkow¹
specjacj¹� (incipient speciation). Specjacji w pe³nym tego s³owa znaczeniu  nie uda³o siê
laboratoryjnie uzyskaæ, co siê t³umaczy tym, ¿e musi ona zachodziæ zbyt d³ugo. Nietrudno
jednak zauwa¿yæ, ¿e sukces z zacz¹tkow¹ specjacj¹ ma swe �ród³o w definicji gatunku:
wiemy, ¿e czê�ciowa izolacja rozrodcza jest zacz¹tkow¹ specjacj¹, poniewa¿ zdefiniowali�-
my specjacjê jako izolacjê rozrodcz¹.

W spór o to, czym jest gatunek, zaanga¿owane s¹ stanowiska filozoficzne. Wyró¿niæ tu
mo¿na dwie szko³y: nominalistów i realistów. Nominali�ci s¹ zdania, ¿e istniej¹ tylko kon-
kretne organizmy, czyli co�, co uwa¿a siê za uszczegó³owienia gatunku. Reali�ci natomiast
uwa¿aj¹, ¿e gatunek istnieje obiektywnie oprócz tego, ¿e istniej¹ pojedyncze egzemplarze
gatunku. Gatunek by³by tu czym� w rodzaju platoñskiej idei.

Najbardziej znanym nowo¿ytnym wyrazem realizmu w biologii by³a koncepcja arche-
typu, g³ównego pojêcia okresu morfologicznego w historii biologii (ok. 1800-1860). 122

Ewolucjoni�ci uznali pojêcie archetypu za krok w kierunku uznania ewolucyjnych przod-
ków. 123  W koncepcji tej uwyra�nia siê wp³yw platoñskiej teorii idei oraz Carla Junga pojê-
cia symboli kulturowych, przenikaj¹cych nasz¹ kolektywn¹ nie�wiadomo�æ. Pojêcie to by³o
tak popularne, ¿e stosowano je tak¿e poza biologi¹. 124

119 Por. COYNE and ORR, Speciation�, s. 26.

120 Propozycja C. Tate�a Regana, w swoim czasie dyrektora Muzeum Historii Naturalnej w Po³ud-
niowym Kensington w Londynie, cytowana z aprobat¹ przez Juliana S. HUXLEYA, Evolution, the Mo-
dern Synthesis, Allen & Unwin, London 1942, s. 157. Powa¿nie traktowa³ j¹ tak¿e Ernst MAYR, Sys-
tematics and the Origin of Species, Dover Publications, New York 1964 (1st edition: Columbia
University Press, New York 1942), s. 115.

121 COYNE and ORR, Speciation�, s. 39.

122 Pojêcie okresu morfologicznego wprowadzi³ J.V. CARUS (Geschichte der Zoologie bis auf
Joh. Müller und Charl. Darwin, München 1872, s. 573-726), a spopularyzowa³ je J.T. MERZ

(A History of European Scientific Thought in the Nineteenth Century, Dover, New York 1965,
1st ed. 1904, vol. 2, s. 100-175).

123 Por. Dov OSPOVAT, The Development of Darwin's Theory: Natural History, Natural The-
ology, and Natural Selection. 1838-1859, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 146-148.

124 Teolog z Getyngi, Paul Anton de Lagarde (1827-1891), utrzymywa³, ¿e wszystkie rêkopisy
Biblii Hebrajskiej pochodz¹ z jednego autorytatywnego tekstu pochodz¹cego z pocz¹tku drugiego
wieku p.n.e.
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Najczê�ciej stosowano je jednak do morfologii krêgowców, a to za spraw¹ dzie³ Ri-
charda Owena. 125  Dla rozwoju tej koncepcji wa¿ne by³o pojêcie czterech podstawowych
typów krêgowców, wprowadzone przez Georgesa Cuviera, oraz wiara Karla Ernsta von
Baera w cztery podstawowe plany rozwojowe. W literaturze przedmiotu spotkaæ mo¿na
tak¿e nazwiska innych prekursorów tej koncepcji. Sam Owen u¿ywa³ pojêcia archetypu
w nieplatoñskim sensie, jako najprostszej i najmniej doskona³ej koncepcji krêgowca (ryby,
gada, ptaka i ssaka). 126  Inni jednak u¿ywali go w platoñskim sensie. Poniewa¿ ten ostatni
sens zak³ada³, ¿e oprócz poznawalnego zmys³owo �wiata materialnego istnieje te¿ niema-
terialny �wiat bezcielesnych idei, doskona³ych, niezmiennych, wiecznych i ogólnych, idea
archetypu spotyka³a siê z zaciek³¹ krytyk¹, trwaj¹c¹ do dzisiaj. Mayr gor¹co sprzeciwia³
siê my�leniu typologicznemu i wzywa³ do �eliminowania ostatnich resztek platonizmu przez
odrzucenie eidos (idei, typu, istoty) w jakimkolwiek przebraniu�. 127  Podobnie krytycznie
odnosi³ siê do platonizmu w biologii Loren Eiseley. 128

Ale nominali�ci spotykali siê te¿ z trudnymi do odparcia argumentami realistów, jak
Agassiza:

Je�li gatunki w ogóle nie istniej¹, jak utrzymuj¹ zwolennicy teorii transmutacji, to jak siê mog¹
zmieniaæ? I je�li istniej¹ tylko jednostki, to jak ró¿nice, które mo¿na miêdzy nimi zaobserwowaæ,
dowodz¹ zmienno�ci gatunków? 129

Przyjêta przez nominalistów definicja gatunku zaprzecza istnieniu ponadindywidualnych
jednostek taksonomicznych uznaj¹c, ¿e gatunek jest populacj¹, izolowan¹ od innych popu-
lacji, krzy¿uj¹cych siê organizmów daj¹cych (najczê�ciej) p³odne potomstwo. 130  Definicjê

125 Por. Richard OWEN, �On the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton�, Report of
the British Association for the Advancement of Science: Southampton 1846, s. 339-340 [169-340];
TEN Ē, Lectures on the Comparative Anatomy and Physiology of Vertebrate Animals, Delivered
at the Royal College of Surgeons in 1844 and 1846, Part 1: Fishes, London 1846, s. 41; TEN  ̄E, On
the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton, London 1848. Nicolaas A. RUPKE, za
którym podajê dane na temat Richarda Owena (�Richard Owen�s Vertebrate Archetype�, Isis 1993, vol.
84, s. 231-251) twierdzi jednak (tam¿e, s. 234), ¿e po raz pierwszy termin �archetyp� wprowadzi³ do
jêzyka biologicznego Joseph Maclise, absolwent Uniwersytetu Londyñskiego, i Owen tego faktu nie
zanegowa³ (por. Joseph MACLISE, �Skeleton�, w: R.B. TODD (ed.), Cyclopaedia of Anatomy and
Physiology, London 1847-1849, vol. 4, s. 623 [622-676]; TEN  ̄E, �On the Nomenclature of Anatomy
(Addressed to Professors owen and Grant)�, Lancet 14 March 1846, s. 300 [298-301]).

126 Por. RUPKE, �Richard Owen's Vertebrate Archetype...�, s. 243.

127 Ernst MAYR, �Introduction� [do wydania facsimile] Charles DARWIN, The Origin of Species,
John Murray, London 1859, Harvard University Press, Cambridge 1966, s. xi. Por. te¿ Ernst MAYR,
Animal Species and Evolution, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1963, roz-
dzia³y 2 i 3.

128 Por. Loren EISELEY, The Firmament of Time, Atheneum Publishers, New York 1960, s. 23, 48, 65.

129 Louis AGASSIZ, �Professor Agassiz on the origin of species�, American Journal of Science and
Arts, 2nd series, XXX, July 1860, s. 143 [142-154] (cyt. za: MACBETH, Darwin Retried..., s. 23).

130 �[...] gatunki s¹ to grupy naturalnych krzy¿uj¹cych siê populacji, rozrodczo izolowane od in-
nych takich grup� (Ernst MAYR, Populacje, gatunki i ewolucja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
s. 29); �[...] definicja ta ujmuje gatunki jako izolowane od siebie rozrodczo pule genowe� (Jan RAFIÑ-
SKI, �Gatunek i specjacja�, w: KRZANOWSKA, £OMNICKI, RAFIÑSKI, SZARSKI, SZYMURA (red.), Zarys me-
chanizmów ewolucji..., s. 254 [253-285].
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tê zaakceptowali czo³owi przedstawiciele neodarwinizmu, 131  ale z wieloma zastrze¿e-
niami.

Po pierwsze, definicji takiej nie mo¿na stosowaæ do gatunków wymar³ych, znanych
tylko z zapisu kopalnego. Nie da siê bowiem wobec takich gatunków eksperymentalnie
stwierdziæ mo¿liwo�ci lub niemo¿liwo�ci krzy¿owania siê.

Po drugie, nawet wobec istniej¹cych gatunków czêsto podobny eksperyment jest nie-
mo¿liwy lub bardzo trudny, a tam, gdzie go przeprowadzono, czasami okazywa³o siê, ¿e
bariera izoluj¹ca dwa gatunki zale¿y od wielu okoliczno�ci. Stwierdzano te¿ przypadki
izolacji czê�ciowej.

Po trzecie, wspomnian¹ definicjê stosowaæ mo¿na jedynie do gatunków rozmna¿aj¹cych
siê drog¹ p³ciow¹, do gatunków biseksualnych. Je�li jednak jakie� organizmy rozmna¿aj¹ siê
bezp³ciowo, wegetatywnie czy partenogenetycznie, to definicja ta jest bezu¿yteczna, prowa-
dzi bowiem do absurdalnego wniosku, ¿e ka¿dy osobnik jest odrêbnym gatunkiem. 132

Po czwarte wreszcie, je�li kryterium rozstrzygaj¹cym o gatunku decyduje krzy¿owanie siê,
to bywa tak, ¿e grupy, których przedstawiciele s¹ nierozró¿nialni, nale¿a³oby uznaæ za odmien-
ne gatunki. Tak siê zdarzy³o ze znan¹ muszk¹ owocow¹ Drosophila, gdzie cztery grupy policzo-
no za oddzielne gatunki, chocia¿ nikt ich nie móg³ odró¿niæ nawet pod mikroskopem. 133

Zastrze¿enia te wysuwa siê tak¿e i dzisiaj, 134  twierdz¹c jednak, ¿e zerwanie z po-
jêciem gatunku wywo³a³oby chaos. 135

Jakie by³o stanowisko Karola Darwina w tej sprawie? Poniewa¿ napisa³ �uwa¿am s³o-
wo �gatunek� za nazwê dowolnie, dla dogodno�ci tylko, nadawan¹ grupie osobników �ci�le
do siebie podobnych�, 136  to niektórzy uwa¿aj¹, ¿e by³ on nominalist¹. 137  Michael T. Ghi-
selin twierdzi, ¿e sam Darwin zgadza³ siê w tej sprawie z argumentami Agassiza: je�li
gatunki nie istniej¹, to jak mog¹ siê zmieniaæ? 138  Mayr, który ma najwiêksze zas³ugi dla

131 Por. Theodosius DOBZHANSKY, �What is an adaptive trait?�, American Naturalist 1956, vol. 90,
s. 337-347 [337-347]; MAYR, Animal Species..., s. 12-30; George Gaylord SIMPSON, This View of
Life, Harcourt, Brace & World, New York 1964, s. 72.

132 �Biologiczna definicja gatunku nie zawsze mo¿e byæ stosowana. Przede wszystkim nie obej-
muje ona gatunków nie rozradzaj¹cych siê p³ciowo, bo w populacjach takich form nie ma wcale wy-
miany genów pomiêdzy osobnikami, a wiêc i przep³yw genów jest niemo¿liwy. Dotyczy to m.in. wielu
form takich ro�lin, jak mniszki czy je¿yny, które rozmna¿aj¹ siê w drodze apomiksji, a tak¿e stale
partenogenetycznie rozmna¿aj¹cych siê zwierz¹t, jak np. niektóre wrotki czy jaszczurki� (RAFIÑSKI,
�Gatunek...�, s. 255).

133 Por. DOBZHANSKY, �What is the adaptive trait?...�, s. 337. Por. te¿ RAFIÑSKI, �Gatunek...�, s. 255.

134 Por. np. Henryk SZARSKI, Mechanizmy ewolucji, PWN, Warszawa 1986, s. 111-114; RAFIÑSKI,
�Gatunek...�, s. 255.

135 Por. H.M. SMITH, �The perspective of subspecies in animal evolution�, Biologist 1967, vol. 49,
s. 43-51.

136 DARWIN, O powstawaniu gatunków..., s. 62 (wyd. De Agostini, Altaya, s. 65).

137 Por. LACK, Darwin's Finches..., s. 125.

138 Por. Michael T. GHISELIN, The Triumph of the Darwinian Method, University of California
Press, Berkeley 1969, s. 92.
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utrwalenia siê definicji biologicznej gatunku, w sprawie pogl¹dów Darwina wyra¿a³ nie-
zgodne pogl¹dy. Raz uwa¿a³ go za nominalistê, 139  kiedy indziej za� twierdzi³, ¿e mimo
nominalistycznej terminologii Darwin by³ niepewny, jak nale¿y pojmowaæ istotê gatunku
i to by³o przyczyn¹, dla której Darwinowi nie uda³o siê rozwi¹zaæ problemu, który postawi³
w tytule swojego dzie³a. 140  W pismach Mayra znale�æ mo¿na te¿ twierdzenie, ¿e Darwin
mia³ �w istocie typologiczn¹ definicjê gatunku�. 141  Dla tego przypisania Darwina do obo-
zu realistów mo¿na znale�æ poparcie w g³ównym dziele Darwina, gdzie z aprobat¹ cytuje
on wypowied� lorda Sommerville'a:

Lord Sommerville wspominaj¹c o tym, co zrobili hodowcy w dziedzinie hodowli owiec, mówi:
�Zdaje siê, jakoby z góry narysowano doskona³¹ formê i nastêpnie nadano jej ¿ycie�. W Saksonii
do tego stopnia uznano wa¿no�æ zasady doboru przy hodowli merynosów, ¿e uprawia siê j¹ tam
jako rzemios³o. Owce stawia siê na stó³, po czym ocenia je znawca, podobnie jak dzieje siê to
z obrazem. 142

Równie¿ zdaniem Ronalda Fishera Darwin popiera³ niesta³o�æ gatunków, ale nie ich nieist-
nienie � czyli ¿e nie by³ stuprocentowym nominalist¹. 143

Wygl¹da na to, ¿e Mayr mia³ racjê, gdy pisa³, ¿e Darwin �mia³ chaos w g³owie�, 144  ¿e
�trudno mu by³o siê w tym po³apaæ� 145  i ¿e �nie rozumia³ natury gatunku�. 146

B. Przypadkowo�æ procesów ewolucyjnych

Proces ewolucyjny Richard Carrington nazwa³ kiedy� �seri¹ przypadków�. 147  Naj-
wiêkszym chyba rzecznikiem tej idei by³ biolog molekularny, laureat nagrody Nobla, Ja-
cques Monod:

 [...] trzeba skoñczyæ z prastar¹ animistyczn¹ wiar¹ w ci¹g³o�æ �wiata organicznego i w jak¹kol-
wiek konieczno�æ ewolucji. Je¿eli siê zwa¿y, czego uczy biologia molekularna, nie zostaje nawet

139 Por. Ernst MAYR, �Darwin, Agassiz, and evolution�, Harvard Library Bulletin 1959, vol. 13,
s. 175 [165-194]; TEN Ē, Animal Species..., s. 14; TEN Ē, �Species concepts and definition�, w: Ernst
MAYR (ed.), The Species Problem, Amer. Ass. Adv. Sci. Publ. 1957, no. 50, s. 1-22 (ostatni¹ pozycjê
cyt. za: MAYR, Populacje..., s. 29 i 566).

140 Por. MAYR, Populacje..., s. 25. Por. te¿: �Darwinowi nie uda³o siê rozwi¹zaæ problemu wska-
zywanego przez tytu³ jego w³asnego dzie³a. Chocia¿ wykaza³ modyfikacjê gatunków w wymiarze
czasowym, nigdy powa¿nie nie usi³owa³ przeprowadziæ �cis³ej analizy problemu mno¿enia siê gatun-
ków� (MAYR, Animal Species..., s. 12).

141 Por. MAYR, Animal Species..., s. 484.

142 DARWIN, O powstawaniu gatunków..., s. 39 (wyd. De Agostini, Altaya..., s. 41).

143 Por. Ronald A. FISHER, �Retrospect of the criticisms of the theory of natural selection�,
w: Julian S. HUXLEY, A.C. HARDY, and E.B. FORD (eds.), Evolution as a Process, Allen & Unwin,
London 1954, s. 87-88 [84-98].

144 MAYR, Animal Species..., s. 13.

145 Mayr, Animal Species..., s. 484.

146 MAYR, Animal Species..., s. 12.

147 Richard CARRINGTON, A Million Years of Man, Mentor Paperback, New York 1964, s. 265.
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cieñ w¹tpliwo�ci. Tylko przypadkiem powsta³o ¿ycie na Ziemi. Tylko przypadkiem zjawi³ siê
ka¿dy poszczególny gatunek. I tylko przypadkiem istnieje dzi� cz³owiek. Taka jest prawda. Trze-
ba siê z ni¹ pogodziæ, z ni¹ ¿yæ, na niej budowaæ. 148

Tylko przypadek le¿y u �ród³a ka¿dej zmiany wszystkich istot ¿yj¹cych w biosferze. Czysty przy-
padek, zupe³nie wolny, lecz �lepy. 149

¯ycie pojawi³o siê na Ziemi: jakie przed tym wydarzeniem by³o prawdopodobieñstwo jego wyst¹-
pienia? [...] jego aprioryczne prawdopodobieñstwo by³o potencjalnie rzecz bior¹c równe zeru.
Idea ta jest nie do zniesienia dla wiêkszo�ci uczonych. 150

Je�li jednak prawd¹ jest, ¿e idei tej nie mo¿e znie�æ wiêkszo�æ uczonych, to na pewno
nie jest to prawd¹ w odniesieniu do biologów ewolucyjnych i na pewno ³atwo j¹ znosi³ sam
Monod. 151

Nieprzewidywalno�æ, niepowtarzalno�æ, chaotyczno�æ i losowo�æ procesu ewolucyj-
nego podkre�la w wielu publikacjach czo³owy wspó³czesny ewolucjonista, Stephen Jay
Gould:

Powtórzmy ta�mê milion razy od pocz¹tku w Burgess [Shale] i w¹tpiê, by co� takiego jak Homo
sapiens kiedykolwiek wyewoluowa³oby ponownie; 152

Cz³owiek jest �niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyjnym�; 153

jest to �kosmiczny przypadek�. 154

A wiêc je�li chcesz zadaæ odwieczne pytanie � dlaczego ludzie istniej¹? � to zasadnicza czê�æ
odpowiedzi, dotycz¹ca tych aspektów zagadnienia, o jakich nauka w ogóle mo¿e traktowaæ, musi
byæ taka: poniewa¿ Pikaia przetrwa³y dziesi¹tkowanie Burgess. Odpowied� ta nie przytacza ani
jednego prawa przyrody; nie obejmuje ¿adnego twierdzenia na temat przewidywalnych dróg ewo-
lucyjnych, ¿adnego obliczenia prawdopodobieñstw na podstawie ogólnych regu³ anatomii czy
ekologii. Przetrwanie Pikaia by³o historycznym przypadkiem. [...] Jeste�my dzieæmi historii
i musimy ustaliæ swoje w³asne drogi w tym najbardziej zró¿nicowanym i interesuj¹cym z mo¿li-
wych do pomy�lenia wszech�wiatów � obojêtnym na nasze cierpienie, a przez to ofiarowuj¹cym
nam maksymaln¹ wolno�æ rozwoju lub upadku na wybranej przez nas drodze. 155

148 Jacques MONOD, Przypadek i konieczno�æ, Warszawa 1974 (za: Antoni HOFFMAN, Wokó³
ewolucji, Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 73).

149 Jacques Monod, Chance and Necessity. An Essay on the Natural Philosophy of Modern
Biology, Knopf, New York 1971, s. 110.

150 MONOD, Chance and Necessity... s. 144  (cyt. za: Denton, Evolution: A Theory in Crisis...,
s. 43).

151 �Cz³owiek musi zrozumieæ, ¿e jest tylko przypadkiem� (wypowied� Monoda cytowana
w: Horace Freeland JUDSON, The Eighth Day of Creation, Simon & Schuster, New York 1979, s. 217).

152 Stephen Jay GOULD, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Co., New York, NY 1989, s. 289.

153 Tam¿e, s. 291.

154 Tam¿e, s. 44.

155 GOULD, Wonderful Life...
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wielu paleontologów, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako maleñk¹ i ca³kowicie
nieprzewidywaln¹ ga³¹zkê na bogato uga³êzionym drzewie ¿ycia � szczê�liwy przypadek ostat-
niej geologicznej chwili bez najmniejszej szansy powtórnego pojawienia siê, gdyby to drzewo
jeszcze raz wyrasta³o od nasienia. 156

£añcuchy i sieci wydarzeñ historycznych s¹ tak spl¹tane, tak przepe³nione czynnikami losowymi
i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawieraj¹ce tyle jednostkowych (i swoi�cie powi¹zanych)
podmiotów, ¿e modele prostego przewidywania i powtarzalno�ci wyników do nich siê nie sto-
suj¹. 157

H. sapiens jest tylko ma³¹, pó�n¹ ga³¹zk¹ na ogromnie rozkrzewionym drzewie ¿ycia; niewielkim
pêdem, który niemal na pewno nie pojawi³by siê ponownie, gdyby�my mogli jeszcze raz zasadziæ
nasienie drzewa ¿ycia. 158

Podobne idee znale�æ mo¿na w ksi¹¿ce W³adys³awa J.H. Kunickiego-Goldfingera, której
tytu³ mówi, ¿e cz³owiek z punktu widzenia teorii ewolucji jest bytem �znik¹d donik¹d�.
Przyroda, bêd¹ca �stwórc¹� cz³owieka jest �lepa: �Rozwój ewolucyjny form ¿ywych jest
�lepy i nie przebiega wedle ¿adnego programu�; 159  �Jego [Darwina] teoria doboru natural-
nego, dzia³aj¹cego przede wszystkim na znikome, sumuj¹ce siê zmiany, zak³ada przypad-
kowo�æ ewolucji, bêd¹cej rezultatem przypadkowych licznych zdarzeñ�; 160  �Ewolucja nie
ma ¿adnego programu. Jest ona �lepa, nawet je�li mo¿liwe jest wy�ledzenie jakiego� kie-
runku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, je�li istnieje, wynika bowiem nie z pro-
gramu, lecz z sumowania losowych ograniczeñ dotycz¹cych realizacji ka¿dego kolejnego
ewolucyjnego etapu�; 161  �Ewolucja jest owocem przypadkowych dziedzicznych, zniko-
mych co do natê¿enia zmian oraz naturalnej selekcji, w sposób naturalny i te¿ przypadko-
wy ustalaj¹cej pewne prawdopodobieñstwo doskonalenia wci¹¿ nowych form. Proces ten
jest z konieczno�ci bardzo powolny, bêd¹c kumulacj¹ przypadkowych zmian, jakie niekie-
dy � tak¿e przez przypadek � mog¹ siê okazywaæ korzystne�; 162  �Ssaki, których przed-
stawicielem nas najbardziej interesuj¹cym jest cz³owiek, pojawi³y siê jako wynik serii przy-
padków bardzo pó�no w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by by³a jakakolwiek ko-
nieczno�æ ich pojawienia siê. Gdyby seria przypadków prowadz¹ca do ich powstania, nie
zdarzy³a siê, pewno nie by³oby ich na Ziemi�; 163  �Los zdarzy³, ¿e Wszech�wiat ma takie,
a nie inne w³a�ciwo�ci [...]. Losowi te¿ zawdziêczamy, ¿e na tej planecie od blisko 4 miliar-
dów lat panuj¹ warunki umo¿liwiaj¹ce powstanie i ewolucjê ¿ycia.� 164

156 Stephen Jay GOULD, artyku³ w Natural History, March 1993, s. 20; ten ostatni cytat za: Henry
M. MORRIS, �Foreword�, w: Duane T. GISH, Creation Scientists Answer Their Critics, Institute for
Creation Research, 1993, s. v [iv-vii].

157 Stephen Jay GOULD, �Ewolucja ¿ycia na Ziemi�, �wiat Nauki, Grudzieñ 1994, nr 12 (40), s. 61
[61-68].

158 Tam¿e, s. 68.

159 Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d..., s. 50.

160 Tam¿e, s. 63.

161 Tam¿e, s. 85-86.

162 Tam¿e, s. 187.

163 Tam¿e, s. 202.

164 Tam¿e, s. 203.
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Pogl¹d Goulda, Monoda i Kunickiego-Goldfingera popiera olbrzymia wiêkszo�æ �wia-
ta nauki, czego dowodem jest opinia wyra¿ona w g³o�nym li�cie z 9 wrze�nia 2005 roku 38
laureatów Nagrody Nobla przeciwko proponowanym w stanie Kansas zmianom w progra-
mie nauczania nauk przyrodniczych:

Z potwierdzaj¹cego j¹ empirycznego �wiadectwa logicznie wynika, ¿e ewolucjê nale¿y rozumieæ
jako wynik niekierowanego, niezaplanowanego procesu przypadkowej zmienno�ci i doboru natu-
ralnego. 165

Idea przypadkowo�ci procesów ewolucyjnych nie zawsze jest dobrze rozumiana. Do-
brym przyk³adem tych nieporozumieñ jest tekst Marcina Brauna. 166  Uwa¿a on, ¿e roz-
wi¹za³ problem rzekomej � jak s¹dzi � niezgodno�ci uznania procesu ewolucyjnego za
przypadkowy przez biologiê i nieprzypadkowy przez religiê. Odwo³uj¹c siê do definicji ze
S³ownika jêzyka polskiego proponuje, by w biologii przez przypadek rozumieæ zdarzenie
dziej¹ce siê bez przyczyny w obrêbie przyrody, a w filozofii lub teologii � bez przyczyny
w ogóle.

Niestety, takiego stanowiska nie da siê utrzymaæ.

Przede wszystkim, ¿aden biolog-ewolucjonista nie zgodzi siê z pogl¹dem, by w proce-
sie ewolucyjnym istnia³y zdarzenia nie posiadaj¹ce przyczyny w obrêbie przyrody. W bio-
logicznej wizji �wiata nie ma zdarzeñ bezprzyczynowych.

[...] mutacje s¹ o tyle nieprzypadkowe, ¿e nie nastêpuj¹ one po prostu spontanicznie, tylko wywo-
³uj¹ je okre�lone wydarzenia fizykalne. Mutacje s¹ stymulowane przez tzw. �mutageny� [...] �
promieniowanie rentgenowskie, promieniowanie kosmiczne, substancje radioaktywne, rozmaite
zwi¹zki chemiczne, a nawet specjalne geny. 167

Kiedy biolog mówi o przypadkowo�ci procesów ewolucyjnych, ma na my�li co innego
ni¿ brak przyczyny.

W biologii mówi siê, ¿e dobór ma charakter deterministyczny, ale mutacje maj¹ cha-
rakter przypadkowy. Proces ewolucyjny wskutek tego ma w du¿ym stopniu charakter przy-
padkowy. Znaczy to, ze mutacje nie prowadz¹ do lepszego przystosowania siê organizmu
do �rodowiska: jedne z nich zwiêkszaj¹ przystosowanie, inne zmniejszaj¹, a jeszcze inne
maj¹ charakter neutralny.

Mutacje s¹ naprawdê przypadkowe jedynie pod warunkiem, ¿e przypadkowo�æ jest zdefiniowana
jako brak przewagi mutacji prowadz¹cych do usprawnienia organizmu. 168

Mutacje s¹ przypadkowe w stosunku do korzy�ci przystosowawczych, natomiast nieprzypadkowe
pod wszystkimi innymi wzglêdami. Dobór naturalny � i tylko dobór � prowadzi ewolucjê w kie-
runkach nieprzypadkowych w stosunku do przystosowañ organizmu. 169

165 �The Elie Wiesel Foundation For Humanity, Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005,
TO: Kansas State Board of Education�, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf

166 Por. BRAUN, �O trzech nieporozumieniach...�.

167 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 475-476. Fizycy jednak mówi¹ o takich zdarzeniach. Na przy-
k³ad rozpad j¹dra atomu pierwiastka promieniotwórczego zachodzi bez przyczyny (efekt tunelowy).

168 Tam¿e, s. 477.

169 Tam¿e, s. 484-485.
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Pojêcia przypadku w odniesieniu do zjawisk ¿ycia u¿ywa siê tak¿e w jeszcze innym
sensie, w sensie braku konieczno�ci. Przypadkowy charakter maj¹ nie tylko mutacje, ale
nawet samo powstanie ¿ycia.

Choæ pogl¹dy takie dominuj¹ w�ród ewolucjonistów, 170  nie wszyscy przyjmuj¹ je bez-
krytycznie. Na przyk³ad belgijski laureat nagrody Nobla, Christian de Duve, zajmuj¹cy siê
biologi¹ komórki, uwa¿a, ¿e pogl¹d, i¿ ¿ycie jest kosmicznym przypadkiem, faktycznie
stawia powstanie ¿ycia poza granicami nauki:

Gdyby tak by³o, traciliby�my czas próbuj¹c naukowo wyja�niæ pochodzenie ¿ycia. Mówi³o o tym
wielu znakomitych uczonych. Niektórzy nawet doszli do logicznego wniosku, ¿e gdyby ¿ycie
by³o wysoce nieprawdopodobnym wytworem przypadku, to nie ma dla niego miejsca w jakimkol-
wiek rodzaju pogl¹dów kosmologicznych, jakie mo¿emy ¿ywiæ [...] Powstanie ¿ycia by³o lusus
naturae, kosmicznym ¿artem. Jeden z najwiêkszych biologów, Jacques Monod, wyrazi³ tê my�l
tak: �Wszech�wiat nie jest zap³odniony ¿yciem�. Stwierdzenie to ma g³êbokie filozoficzne impli-
kacje. 171

De Duve dopuszcza, ¿e szczê�liwe, nieprzewidywalne zdarzenia odgrywa³y pewn¹ rolê
w ci¹gu wydarzeñ ewolucyjnych, jednak uwa¿a on Wszech�wiat za �wylêgarniê ¿ycia�, 172

gdzie wy³onienie siê organizmów jest prawie pewne, gdy tylko spe³nione s¹ odpowiednie
warunki, a to zdarza siê czêsto:

W tej organicznej chmurze [zwi¹zków wêgla], jaka przenika Wszech�wiat, ¿ycie prawie na pew-
no musi powstaæ w molekularnej postaci niezbyt ró¿ni¹cej siê od postaci ziemskiej, gdziekolwiek
warunki fizyczne s¹ podobne do tych, jakie przewa¿a³y na naszej planecie oko³o czterech miliar-
dów lat temu. Wniosek ten wydaje mi siê niemal nie do unikniêcia. Ci, którzy twierdz¹, i¿ ¿ycie
jest wydarzeniem wysoce nieprawdopodobnym, byæ mo¿e wyj¹tkowym, nie przyjrzeli siê wystar-
czaj¹co dok³adnie rzeczywisto�ci chemicznej le¿¹cej u podstaw powstania ¿ycia. ¯ycie albo jest
powtarzaln¹, niemal banaln¹ manifestacj¹ materii w danych warunkach, albo jest ono cudem. Co�
po�redniego nie wchodzi w grê. 173

Zdaniem de Duve'a nie wiadomo, jak wiele z dzisiaj rozwa¿anych hipotetycznych me-
chanizmów powstania ¿ycia przejdzie zwyciêsko próbê czasu. Ale niezale¿nie od natury
procesów, jakie wygenerowa³y ¿ycie, musia³y one mieæ � w opinii belgijskiego noblisty �
charakter deterministyczny. W warunkach istniej¹cych na prebiotycznej Ziemi musia³y nie-
uchronnie doprowadziæ do pojawienia siê ¿ycia. Co wiêcej, gdziekolwiek i kiedykolwiek

170 Por. jeszcze np.: �Ewolucja jest przypadkowa i nieukierunkowana� oraz �ewolucja dzia³a bez
planu czy celu� (Kenneth MILLER and Joseph LEVINE, Biology, Fifth Edition, Prentice-Hall, Upper
Saddle River, NJ 2000, s. 217); �Bardzo wa¿n¹ cech¹ mutacji jest ich losowo�æ. Wprawdzie w geno-
mie mog¹ byæ pewne miejsca bardziej ni¿ inne nara¿one na wyst¹pienie mutacji, jednak¿e nie mo¿na
przewidzieæ czasu ani miejsca, w którym nastêpna mutacja zajdzie. �rodki mutageniczne, takie jak
promienie jonizuj¹ce czy ró¿ne mutageny chemiczne, zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo mutacji, ale
nie maj¹ wp³ywu na miejsce i czas zaj�cia tych zmian w komórce� (Halina KRZANOWSKA, �Zapis infor-
macji genetycznej�, w: KRZANOWSKA, £OMNICKI, RAFIÑSKI, SZARSKI, SZYMURA, Zarys mechanizmów
ewolucji..., s. 36 [17-70]).

171 Christian Rene DE DUVE, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New York
1995, s. 8.

172 Tam¿e, s. 292.

173 Tam¿e.
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wyst¹pi¹ podobne warunki, procesy te musz¹ zaj�æ, gdy¿ s¹ tylko chemicznymi reakcjami.
�¯ycie jest kosmicznym imperatywem. Wszech�wiat jest zalany ¿yciem�. 174

Podobnie uwa¿a Simon Conway Morris, professor paleobiologii w Cambridge Univer-
sity. Wed³ug aktualnej wiedzy na temat powstania Uk³adu S³onecznego i Ziemi bombardo-
wanie naszej planety przez meteory daje zaledwie 10-20 milionów lat na powstanie ¿ycia.
Jest to niezwykle ma³o, je�li siê uwzglêdni skomplikowany charakter ¿ycia i niewielkie
prawdopodobieñstwo jego spontanicznego powstania. Dlatego Simon Conway Morris uwa¿a,
¿e powstanie ¿ycia musi byæ �rodzajem kosmicznej nieunikniono�ci, tak naturalnej jak to,
¿e woda jest mokra�. 175

C. Dominacja ewolucjonizmu

Ewolucjonizm tak bardzo dominuje we wspó³czesnej my�li naukowej, ¿e ³atwo zapo-
mina siê, ¿e kreacjonistyczne ujêcia pochodzenia ¿ycia panowa³y w �rodowisku nauko-
wym jeszcze sto kilkadziesi¹t lat temu. Czo³owi uczeni Europy i Stanów Zjednoczonych
byli kreacjonistami i bronili swoich pogl¹dów u¿ywaj¹c bynajmniej nie Biblii, ale nauko-
wego �wiadectwa i naukowego sposobu argumentacji. 176  Kreacjonistami byli sir Richard
Owen, baron Georges Cuvier i Louis Agassiz, wybitni uczeni przyczyniaj¹cy siê do rozwo-
ju dziedzin, w których pracowali. 177  Po 1859 roku (roku wydania ksi¹¿ki Darwina O po-
wstawaniu gatunków drog¹ doboru naturalnego) wielu uczonych zaakceptowa³o Dar-
winowskie naturalistyczne ujêcie pochodzenia, chocia¿ Owen, Agassiz i inni sprzeciwiali
siê tej nowej doktrynie. Stopniowo wszystkie kreacjonistyczne interpretacje przyrody zni-
k³y z uniwersyteckich wyk³adów naukowych. W Anglii na przyk³ad darwini�ci zwyciê¿yli
do koñca lat 1860-tych, ale dotyczy³o to � oczywi�cie � jedynie warstwy ludzi wy-
kszta³conych. 178

Wprowadzanie ewolucjonizmu do programów nauczania szkó³ �rednich nastêpowa³o
du¿o szybciej w Europie ni¿ w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze we wczesnych latach 1960-

174 Christian DE DUVE, �The Beginning of Life on Earth�, American Scientist, September-October
1995, vol. 83, s. 437 [428-437].

175 Simon CONWAY MORRIS, Life's Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2003, s. 74.

176 Por. Neal C. GILLESPIE, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979.

177 Por. Loren EISELEY, Darwin's Century: Evolution and the Men Who Discovered It, Do-
ubledayAnchor, Garden City 1958. Por. tak¿e Robert PIOTROWSKI, �O Ludwiku Agassizie�, Problemy
Genezy 2006, nr 5-6 (207-208), s. 25-28 oraz Ludwik AGASSIZ, Plan stworzenie. Odczyty o podsta-
wach przyrodzonych powinowactwa miêdzy zwierzêtami, przek³ad Karola Jurkiewicza, Warsza-
wa 1876 (przedruk. czê�ci tej pracy w: Podstawy Genezy 2006, nr 5-6 (207-208), s. 29-46).

178 Por. Edward CAUDILL, Darwinian Myths. The Legends and Misuses of a Theory, The Uni-
versity of Tennessee Press, Knoxville 1997, s. 21. Podobnie twierdzi Michael Ruse: �W ci¹gu dekady
od momentu opublikowania O powstawaniu gatunków my�l¹cy ludzie zostali przekonani o fakcie
ewolucji� (Michael RUSE, �Is Evolution a Secular Religion?�, Science, 7 March 2003, vol. 299, s. 1523
[1523-1524]). Berra datê tê przesuwa do 1900 roku, mówi¹c jednak o sytuacji na ca³ym �wiecie, nie
tylko w Anglii (por. BERRA, Evolution and the Myth of Creationism�, s. 144).
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tych mo¿na by³o zauwa¿yæ, ¿e analizy tego zagadnienia w wiêkszo�ci podrêczników nauk
przyrodniczych w amerykañskich szko³ach �rednich by³y krótkie lub nawet w ogóle ich nie
by³o. 179

Zdaniem Kenyona 180  dwa czynniki pomog³y przyspieszyæ najnowsze wprowadzenie
materia³u ewolucjonistycznego (i genetycznego) do podrêczników amerykañskich szkó³
�rednich. Jednym z nich by³o wystrzelenie radzieckiego sputnika w 1957 roku i gwa³towna
reewaluacja amerykañskiego nauczania nauk przyrodniczych, jaka potem nast¹pi³a. 181  In-
nym by³a obrona przez Hermanna Mullera programu dobrowolnej eugeniki. 182  Muller
wymaga³, aby kszta³ciæ dzieci w genetyce i teorii ewolucji tak, by by³o bardziej prawdopo-
dobne, ¿e jako doro�li bêd¹ podejmowali spo³ecznie odpowiedzialne decyzje dotycz¹ce
prokreacji.

W 1959 roku za³o¿ono Biological Sciences Curriculum Study (Studium Programu Nauk
Biologicznych). Wkrótce potem podrêczniki nauk przyrodniczych do szkó³ �rednich za-
wiera³y ca³e rozdzia³y na temat ewolucji napisane w taki sposób, by daæ uczniom wra¿enie,
i¿ ewolucjonizm jest jedynym rozs¹dnym wyja�nieniem pochodzenia ró¿nych form ¿ycia.
Stan ten panuje do dzisiaj, chocia¿ ze wzglêdu na popularno�æ ruchu kreacjonistycznego
w USA kilka aktualnych podrêczników do amerykañskich szkó³ �rednich krótko wspomina
alternatywê kreacjonistyczn¹. Rzadko jednak znale�æ mo¿na zrównowa¿one potraktowa-
nie kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm w podrêcznikach do biologii na poziomie uni-
wersyteckim. 183

Jest paradoksem, ¿e jednocze�nie ze zwyciêstwem ewolucjonizmu w Stanach Zjedno-
czonych pokonany kreacjonizm zacz¹³ siê odradzaæ. Jak pisa³em we Wstêpie, impulsem
tego odrodzenia by³o wydanie ksi¹¿ki The Genesis Flood przez Johna Whitcomba i Hen-
ry'ego M. Morrisa w 1961 roku.

179 Por. L. Duane THURMAN, How to Think About Evolution and Other Bible-Science Contro-
versies, InterVarsity Press, Downers Grove 1978, s. 21.

180 Por. Dean H. KENYON, �The Creationist View of Biological Origins�, NEXA Journal, Spring
1984, s. 28 [28-35] (polskie t³umaczenie: Dean H. KENYON, �Kreacjonistyczne ujêcie pochodzenia
¿ycia�, w: JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 482-495).

181 Por. te¿ Roland L. NUMBERS, The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism,
Alfred A. Knopf, New York 1992 (University of California Press, Berkeley � Los Angeles � London
1993), s. 238.

182 Hermann MULLER, �Means and Aims in Human Genetic Betterment�, w: T.M. SONNEBORN (ed.),
The Control of Human Heredity and Evolution, Macmillan, New York 1965, s. 100-122.

183 Kenyon wspomina tylko jeden wyj¹tek od tej zasady: Percival William DAVIS and Eldra Pearl
SOLOMON, The World of Biology (second edition), McGraw-Hill, New York 1979 (KENYON, �The
Creationist...�, s. 34). Sam Kenyon przyczyni³ siê jednak do stworzenia kreacjonistycznego uzupe³nie-
nia podrêcznika biologii do szkó³ �rednich (Percival William DAVIS, Dean H. KENYON, and Charles
B. THAXTON, Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins, Haughton Publish-
ing Company, Dallas, Texas 1989).

C. Dominacja ewolucjonizmu
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Rozdzia³ 2

Kreacjonizm

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ¿e wszystko, co istnieje, Wszech-
�wiat, zosta³o stworzone przez Istotê Nadprzyrodzon¹ (Boga). 184  Je�li na tym ogólnym
twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, które nazwaæ mo¿na kreacjonizmem
w sensie szerszym. Kreacjonizm wystêpuje w trzech odmianach: religijnej, metafizycznej
i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej czêsto opatruj¹ to s³owo cudzys³owem.) Pierwsza
jest zespo³em twierdzeñ nale¿¹cym do zbioru twierdzeñ tej czy innej doktryny religijnej
(g³oszonej przez ten czy inny ko�ció³ lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego kre-
acjonizmu uzasadniane s¹ w sposób przyjêty w danym wyznaniu: w wyznaniach chrze�ci-
jañskich g³ównie przez odwo³anie siê do tak czy inaczej rozumianych tekstów biblijnych
lub tak¿e do innych tekstów, którym nadaje siê rangê równ¹ Objawieniu lub pomocnicz¹.
Rola kreacjonizmu religijnego w doktrynach religijnych ró¿nych ko�cio³ów jest niejedna-
kowa: dla niektórych jest zasadnicza (np. dla Adwentystów Dnia Siódmego, bo uzasadnia
�wiêcenie przez nich siódmego dnia tygodnia), dla innych (np. dla katolików) jest drugo-
rzêdna w tym sensie, ¿e dopuszcza siê rozmaite jego rozumienia. Kreacjonizm religijny
mo¿e korzystaæ i korzysta z osi¹gniêæ kreacjonizmu naukowego� zarówno w wersji przy-
rodniczej, jak i biblijnej (patrz dalej) � zw³aszcza w aktywno�ci ewangelizacyjnej prowa-
dzonej przez wyznania chrze�cijañskie. Jest to �ród³em szeregu nieporozumieñ, polegaj¹-
cych na uto¿samianiu kreacjonizmu naukowego z religi¹ w przebraniu. Nieporozumienia
te s¹ wzmacniane jeszcze przez to, ¿e niektórzy z czo³owych kreacjonistów naukowych s¹
jednocze�nie duchownymi, dzia³aj¹cymi tak¿e na terenie religijnym.

Druga odmiana ma charakter filozoficzny i wskazuj¹c na przygodno�æ bytu dochodzi
do wniosku, ¿e musi istnieæ Byt Absolutny, bêd¹cy racj¹ istnienia Wszech�wiata. 185

W sensie filozoficznym kreacjonizm stwierdza, ¿e Bóg (czy raczej: Pierwsza Przyczyna,
Absolut itp.) jest ostateczn¹ przyczyn¹ i racj¹ istnienia wszystkiego, co istnieje. Stworze-

184 Niektóre odmiany kreacjonizmu (na przyk³ad tzw. teoria inteligentnego projektu, istnieje spór,
czy mo¿na zaliczaæ j¹ do stanowisk kreacjonistycznych) zadowalaj¹ siê ogólniejsz¹ tez¹, czêsto zawê-
¿aj¹c jednocze�nie jej zakres do ¿ycia � nie akcentuj¹ natury Stwórcy (lub stwórcy z ma³ej litery):
mo¿e nim byæ wysoko rozwiniêta cywilizacja istniej¹ca gdzie� w g³êbi Wszech�wiata.

185 Mówi o tym ka¿dy wyk³ad tomistycznej metafizyki. Por. np. Mieczys³aw A. KR¥ PIEC OP, Me-
tafizyka. Zarys podstawowych zagadnieñ, Pallotinum, Poznañ 1966, s. 156-158 lub Antoni B. STÊ-
PIEÑ, Wprowadzenie do metafizyki, Wydawnictwo �Znak�, Kraków 1964, s. 111-130. Patrz te¿ Józef
Marceli DO£ ÊGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem ho-
minizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on pogl¹dy
M. Gogacza. W kontek�cie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm za t¹ wersj¹ kreacjonizmu opowiada siê
np. Kazimierz KLOSKOWSKI (Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1994), chocia¿ niekonsekwentnie (patrz przypis 191 na s. 54).
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nie w tym ujêciu nie jest jednorazowym, czy nawet wielokrotnie powtarzanym dzia³aniem.
Jest to sta³a zale¿no�æ egzystencjalna �wiata od Boga. 186  Operuje siê tu na przyk³ad takimi
specyficznymi dla tomizmu egzystencjalnego kategoriami jak istnienie-istota, akt-mo¿no�æ
czy byt przygodny � byt konieczny. 187  Ze wzglêdu na charakter tych kategorii rozwa¿ania
prowadzone z ich u¿yciem wykraczaj¹ poza zakres badañ nauk przyrodniczych � nauki te
nie zajmuj¹ siê przecie¿ istnieniem, odmianami istnienia i zale¿no�ci¹ egzystencjaln¹ jed-
nych bytów od drugich.

Kreacjonizm naukowy podzieliæ mo¿na na kreacjonizm teologiczny (zw³aszcza biblij-
ny) i przyrodniczy. Kreacjonizm teologiczny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
ca³kowicie odrêbny rodzaj nauki (je�li w ogóle przyjmiemy, ¿e jest to nauka), ze wzglêdu
na rolê Objawienia w uzasadnianiu twierdzeñ teologicznych. Nale¿y tu zwróciæ uwagê, ¿e
w jêzyku angielskim, w którym sformu³owano podzia³ kreacjonizmu na naukowy i biblij-
ny, s³owo �science� ma wê¿szy zakres ni¿ polskie s³owo �nauka�. Kreacjonizm biblijny
bêd¹c nauk¹ w polskim sensie tego s³owa, nie jest nauk¹ w wê¿szym, �angielskim� sensie
(tzn. nie jest nauk¹ przyrodnicz¹).

W teologii kreacjonizm g³osi stworzenie �wiata i cz³owieka przez Boga. Jednak
w ró¿nych wyznaniach egzemplifikacja teologiczna tego ogólnego stwierdzenia mo¿e przybie-
raæ rozmaite postacie, czê�ciowo zale¿nie od akceptowanego kanonu �wiêtych ksi¹g,
a czê�ciowo od wch³oniêtych tradycji filozoficznych, które mog¹ byæ odmienne. Inny wiêc
mo¿e byæ kreacjonizm w ortodoksyjnym judaizmie, inny w chrze�cijañstwie, inny w islamie, 188

186 �wiêty Tomasz z Akwinu: �Stworzenie nie jest ani zmian¹, ani stawaniem siê, ale to zale¿no�æ
bytu stworzonego od swego �ród³a i Pocz¹tku� (Summa Contra Gentiles, II c. 18; cyt. za: A.D.
SERTILLANGES OP, �Stworzenie�, w: Wprowadzenie do zagadnieñ teologicznych. Dogmatyka, Ksiê-
garnia �w. Wojciecha, Poznañ � Warszawa � Lublin 1969, s. 146 [141-152]).

187 Por. np. Wincenty GRANAT, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1968, s. 102-103, 106-108, 118, 126-129, 132-133,
136-147; Mieczys³aw A. KR¥ PIEC, �Filozofia i Bóg�, w: Bohdan BEJZE (red.), O Bogu i o cz³owieku,
Problemy filozoficzne, Wydawnictwo SS. Loretanek�Benedyktynek, Warszawa 1978, s. 40-41,
45-47, 54-55 [11-55]; Stanis³aw KAMIÑSKI, Zofia Józefa ZDYBICKA, �Poznawalno�æ istnienia Boga�,
w: j.w., s. 101-103 [57-103]; patrz te¿ szereg wypowiedzi filozofów tomistycznych w artykule Bohda-
na BEJZEGO, �W�ród g³ównych zagadnieñ filozofii Boga�, w: TEN  ̄E (red.), O Bogu i o cz³owieku, Tom
2, Problemy filozoficzne i teologiczne, Wydawnictwo SS. Loretanek�Benedyktynek, Warszawa 1969,
s. 17-39 [11-78]; Stanis³aw KOWALCZYK, Filozofia Boga, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1972,
s. 53, 67, 83, 86-88 i podan¹ w tych pozycjach literaturê.

188 Por. Katarzyna PACHNIAK, �Kreacjonizm muzu³mañski�, Problemy Genezy 2006, t. 14, nr 1-2
(203-204), s. 5-25. Acts & Facts poda³, ¿e idee kreacjonistyczne rozwijaj¹ siê w Turcji, odk¹d Vehbi
Dincerler, turecki minister edukacji z po³owy lat 1980-tych zdecydowa³ siê wprowadziæ do szkó³ pro-
gram oparty na dwu modelach, ewolucjonistycznym i kreacjonistycznym. W rezultacie przet³umaczo-
no na jêzyk turecki kilka ksi¹¿ek Instytutu Badañ Kreacjonistycznych w El Cajon i rozprowadzono do
wszystkich nauczycieli szkó³ publicznych. Od tamtej pory opublikowano w Turcji, jak twierdzi wspo-
mniane czasopismo, wiele ksi¹¿ek i artyku³ów kreacjonistycznych, a w pa�dzierniku 1992 roku zorga-
nizowano w Turcji konferencjê, finansowan¹ czê�ciowo przez rz¹d (�Historic Creation Conference in
Turkey�, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12; patrz te¿ John D. MORRIS, �Do Muslims Believe in
Creation?�, Acts & Facts 1992, vol. 21, No. 12). Na temat konferencji kreacjonistycznych odbytych
w 1998 roku w Turcji patrz Damla ARAS, �Znakomici uczeni spotykaj¹ siê na miêdzynarodowej konfe-
rencji odbytej w Konstantynopolu i Ankarze�, Na Pocz¹tku... 1998, nr 7 (105), s. 218-221. Najbardziej
znanym tureckim kreacjonist¹ jest Harun Yahya, którego ksi¹¿ki i artyku³y ukaza³y siê tak¿e w 15
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a jeszcze inny w wyznaniu Hare Kriszna. 189  Szczególnym przypadkiem kreacjonizmu teo-
logicznego jest kreacjonizm biblijny, bêd¹cy fragmentem teologii biblijnej ograniczaj¹-
cym siê do problematyki stworzenia.

A. Kreacjonizm w sensie szerszym (niew³a�ciwym) 190

Kreacjonizm w sensie szerszym oznacza doktrynê, i¿ Bóg stworzy³ lub ci¹gle stwarza
obserwowalny Wszech�wiat. Teza, ¿e Wszech�wiat mia³ swój pocz¹tek w czasie, nale¿y do
nauk przyrodniczych. Je�li, jak siê to zwykle robi, wzbogaci siê tê tezê o pogl¹d, i¿ �chwila
zero� to chwila, w której Bóg stworzy³ Wszech�wiat z nico�ci, mamy do czynienia z niefal-
syfikowalnym kreacjonizmem, który nale¿y raczej do filozoficznych podstaw b¹d� filozo-
ficznych interpretacji nauk przyrodniczych ni¿ do samych nauk przyrodniczych. Kreacjo-
nizm w sensie szerszym nie musi byæ niezgodny z ewolucjonizmem, gdy¿ ten ostatni
w swej wersji kosmicznej dotyczy okresu po �chwili zero�. Z tak rozumianym kreacjoni-
zmem niezgodny jest tylko taki ewolucjonizm, który postuluje wieczno�æ Wszech�wiata
b¹d� wieczno�æ materii, z której powsta³ nasz Wszech�wiat.

Kreacjonizm w sensie szerszym ³¹czy siê najczê�ciej z ewolucjonizmem twierdz¹c, i¿
ewolucja jest sposobem, w jaki Bóg stwarza³ (w sensie: kszta³towa³) �wiat. Pogl¹d taki nosi

jêzykach oprócz tureckiego (por. Global Impact of the Works of Harun Yahya, Arastrirma Publi-
shing, Istanbul [b.r.w.], s. 4), tak¿e w jêzyku polskim (por. Harun YAHYA, �Upadek mitu ewolucji�, Na
Pocz¹tku... 2001, nr 9 (146), s. 260-269). Najbardziej znan¹ kreacjonistyczn¹ ksi¹¿k¹ Haruna Yahyi
jest The Evolution Deceit. The Scientific Collapse of Darwinism and Its Ideological Back-
ground, Kelebek Matbaacilik, Topkapi � Istanbul/Arastirma Publishing, Cagaloglu � Istanbul 2002. Por.
te¿ http://www.harunyahya.com oraz Kazimierz JODKOWSKI, �Harun Yahya jako czo³owy przedstawi-
ciel islamskiego kreacjonizmu�, Na Pocz¹tku... 2001, nr 9 (146), s. 269-274. Ostatnio Yahya ws³awi³
siê sprawieniem k³opotu setkom, je�li nie tysi¹com uczonych oraz dyrektorom i bibliotekarzom szkó³
z przynajmniej czterech krajów zachodnioeuropejskich. Wys³a³ im mianowicie niechciany dar w po-
staci ksi¹¿ki Atlas of Creation (Published by Global Publishing, Okmeydani-Istanbul 2006, http://
www.harunyahya.com/download/download.php?id=28625), licz¹cej sobie 770 stron (por. w tej spra-
wie Martin ENSERINK, �In Europe's Mailbag: A Glossy Attack on Evolution�, Science 16 February
2007, Vol. 315. no. 5814, p. 925, http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/315/5814/925a).

189 Co do tego ostatniego wyznania por. Dr Stephen BERNATH z Bhaktivedanta Institute, Origins.
Higher dimensions in science, Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles 1984; Michael A. CREMO,
Richard L. THOMPSON, Forbidden Archeology: The Hidden History of the Human Race, Bhaktive-
danta Institute, San Diego 1993 oraz popularn¹ wersjê poprzedniej ksi¹¿ki: Michael A. CREMO, Ri-
chard L. THOMPSON, The Hidden History of the Human Race: Major Scientific Coverup Ex-
posed, Bhaktivedanta Institute, San Diego 1994 (polski przek³ad: Ukryta historia cz³owieka. Zaka-
zana archeologia, Wydawnictwo Arche, Wroc³aw 1998). Polski krytyk kreacjonizmu, Karol Sabath,
napisa³ na ten temat: �Mimo ¿e Bhagavad-gita, jak i ca³a tradycja hinduska, dopuszcza bardzo stary
wiek �wiata, ruch krisznaicki odrzuca ewolucjonizm, pos³uguj¹c siê argumentami przewa¿nie zapo¿y-
czonymi od kreacjonistów chrze�cijañskich� (Karol SABATH, �Na bezdro¿ach kreacjonizmu «nauko-
wego»�, Kosmos 1991, vol. 40, z. 2-3, s. 153 [153-163], przedruk w: Eugeniusz MOCZYD£ OWSKI (red.),
Pan Bóg czy dobór naturalny, Megas, Bia³ystok 1994, s. 65 [64-82]). Autor tych s³ów zak³ada � po
pierwsze � ¿e dopuszczanie bardzo starego wieku �wiata wyklucza tym samym kreacjonizm, najwy-
ra�niej nie s³ysza³ wiêc o tzw. kreacjonizmie starej Ziemi, oraz � po drugie � ¿e krisznaicki kreacjo-
nizm jest kreacjonizmem m³odej Ziemi, co jest nieprawd¹ � jest to kreacjonizm starej Ziemi.

190 Dlaczego ten rodzaj kreacjonizmu nazywam niew³a�ciwym, wyja�niam na s. 94.
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nazwê ewolucjonizmu teistycznego, ewolucyjnego modelu kreacjonizmu 191  lub po prostu
ewolucyjnego kreacjonizmu. Tego ostatniego terminu u¿y³ A.J. Kuyper ju¿ w 1899 roku.

Ca³kowicie odmienny problem, tak czêsto dyskutowany w Anglii, to to, czy religia jako taka
dopuszcza spontaniczne wyewoluowanie gatunków w �wiecie organicznym z jednej pierwotnej
komórki. Na pytanie to, oczywi�cie, nale¿y odpowiedzieæ pozytywnie bez zastrze¿eñ. Nie mo¿e-
my narzucaæ naszego stylu G³ównemu Architektowi wszech�wiata. O ile jest on nie pozornie, lecz
w istocie, Architektem, to tak¿e jest Wszechmog¹cy w wyborze swego stylu tej architektury. Je�li
spodoba³o siê Panu nie stwarzaæ gatunków jako takich, ale pozwoliæ, by gatunki powstawa³y
jedne z drugich, projektuj¹c poprzednie gatunki w taki sposób, by umo¿liwiæ utworzenie nastêp-
nych wy¿szych, i tak stworzenie by³oby równie cudowne. Ale nigdy nie by³aby to ewolucja
w sensie darwinizmu, gdy¿ wszystko by³oby okre�lone przez wcze�niej okre�lony plan, a �wiat
nie powsta³by mechanicznie, lecz z pierwiastków wskutek aktywno�ci Boga, który je przygotowa³
do tego celu.

Kontrast ten widaæ najwyra�niej na przyk³adzie wybranym przez Haeckla. Aby oddaliæ zarzut
tkwi¹cy w mechanicznym wyja�nieniu z³o¿onego organizmu, pyta on, czy nie jest tak, ¿e Murzyn
Zulu w Lorenzo Marquez widzi wp³ywaj¹cy angielski okrêt wojenny jako organicznego potwora,
podczas gdy my, oczywi�cie, wiemy bardzo dobrze, ¿e zosta³ on zespawany mechanicznie. Ka¿dy
naturalnie zgodzi siê z tym. Ale Haeckel przeoczy³ fakt, ¿e w stoczni p³yty stalowe same nie
umieszczaj¹ siê we w³a�ciwym po³o¿eniu, ale ¿e zosta³y one zestawione przez zrêcznego archi-
tekta wed³ug poprzednio przygotowanego planu. Ta sama ró¿nica istnia³aby miêdzy Bo¿ym ewo-
lucyjnym stworzeniem a systemem darwinistów.

Ewolucyjny kreacjonizm zak³ada Boga, który najpierw stworzy³ plan, a nastêpnie go wykona³.
Darwinizm uczy mechanicznego pochodzenia rzeczy, co wyklucza jakikolwiek plan czy cel. 192

Teistyczni ewolucjoni�ci przyjmuj¹ darwinowski obraz �wiata o¿ywionego i �chrzcz¹�
go uznaj¹c, ¿e jest to sposób, w jaki Bóg stworzy³ ¿ycie. Kiedy jednak przychodzi do na-
ukowej tre�ci, to teistyczny ewolucjonizm niczym siê nie ró¿ni od ewolucjonizmu ate-
istycznego, gdy¿ zagadnienie pocz¹tku i rozwoju ¿ycia rozwi¹zuje odwo³uj¹c siê jedynie
do niekierowanych procesów przyrodniczych. 193

£atwo zauwa¿yæ, ¿e rozumienie ewolucji jako metody dzia³ania stwórczego Boga mo¿na
pogodziæ nawet z ide¹ wiecznego Wszech�wiata 194  (ale najczê�ciej teistyczni ewolucjoni-
�ci, pozostaj¹c pod wp³ywem kosmologicznej koncepcji Wielkiego Wybuchu, akceptu-
j¹ pocz¹tek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest szczególnie popularny w�ród my�li-

191 Por. np. DO£ ÊGA, Kreacjonizm..., s. 42-45, gdzie omawia on pogl¹dy takich teistycznych ewo-
lucjonistów jak Teilhard de Chardin oraz Karl Rahner. Kloskowski, który opowiada siê za metafizycz-
nym rozumieniem kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada siê w duchu teistycznego ewolucjoni-
zmu: mówi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy lat (KLOSKOWSKI, Miêdzy ewolucj¹...,
s. 114).

192 A.J. KUYPER, �Evolutie�, w: Rectorale Oratie, Vrije Universiteit, Amsterdam 1899, cyt. za:
Jan LEVER, Creation and Evolution, Grand Rapids International Publications, Grand Rapids 1958
(dziêkujê prof. Terry'emu M. Grayowi z Wydzia³u Chemii Calvin College w Grand Rapids, Michigan
za udostêpnienie mi tego cytatu).

193 Por. DEMBSKI, Intelligent Design�, s. 110.

194 Por. np. Etienne GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii �w. Tomasza z Akwinu, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-101; HELLER, ¯YCIÑSKI, Dylematy ewolucji..., s. 131;
KLOSKOWSKI, Miêdzy ewolucj¹..., s. 182.
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cieli katolickich, niefundamentalistycznych protestantów 195  i w reformowanym juda-
izmie. 196

Ewolucjoni�ci teistyczni s¹ lud�mi religijnymi szczególnie wra¿liwymi na orzeczenia
nauki. Widz¹c niezgodno�ci miêdzy tymi orzeczeniami a twierdzeniami Biblii o stworze-
niu �wiata i cz³owieka, staraj¹ siê tak zinterpretowaæ tê ostatni¹, by usun¹æ wra¿enie, ¿e
stoi ona na przeszkodzie w zaakceptowaniu twierdzeñ nauki.

Uczeni uwa¿aj¹, ¿e Ziemia ma oko³o 5 miliardów lat i ¿e ¿ycie w jakiej� postaci istnia-
³o na niej przez wiêkszo�æ tego czasu. Pierwszy i drugi rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju opisuj¹
Boga kszta³tuj¹cego Ziemiê i formy ¿ycia na niej w ci¹gu sze�ciu dni aktywno�ci stwór-
czej. Wiêkszo�æ uczonych wierzy jednak, ¿e w³asno�ci planety s¹ rezultatem si³ przyrodni-
czych, a ¿ycie rozwija³o siê stopniowo od organizmów prostych do z³o¿onych, w³¹czaj¹c
cz³owieka. Dla wierz¹cych w stworzenie cz³owieka bardzo k³opotliwe jest �wiadectwo, ¿e
cz³owiekopodobne organizmy (hominidy i protohominidy) zamieszkiwa³y Ziemiê przez
wiele setek tysiêcy, a nawet miliony lat. Czy mo¿na wierzyæ w hominidy i w Adama? Czy
mo¿na wierzyæ w sze�æ dni stworzenia i w miliardy lat trwaj¹c¹ ewolucjê?

a. Dwa sposoby neutralizowania konfliktu wiary i nauki

a) Troskliwe oddzielanie nauki i religii

Ewolucjoni�ci teistyczni w dwojaki sposób neutralizuj¹ (rzekomy � jak twierdz¹) kon-
flikt wiary i nauki. Oba te sposoby zreszt¹ nie wykluczaj¹ siê i czêsto s¹ jednocze�nie
u¿ywane.

Zauwa¿aj¹ oni, po pierwsze, ¿e Biblia nie jest podrêcznikiem naukowym. 197  Tak ro-
zumieli przes³anie Biblii jeszcze �w. Augustyn (�Pan nie powiedzia³: zsy³am na was Ducha,

195 Np. Howard J. VAN TILL, Robert E. SNOW, John H. STEK, and Davis A. YOUNG, Portraits of
Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publi-
shing Company, Grand Rapids, Michigan 1990; Howard J. VAN TILL, �The Fully Gifted Creation («The-
istic Evolution»)�, w: J.P. MORELAND and John Mark REYNOLDS (eds.), Three Views on Creation and
Evolution, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1999, s. 159-218; Howard J. VAN

TILL, �Science & Christian Theology As Partners in Theorizing�, w: Richard F. CARLSON (ed.), Science &
Christianity. Four Views, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 195-234.

196 Np. Umberto CASSUTO, A Commentary on the Book of Genesis, Magnes Press, Hebrew
University, Jerusalem 1964; Leo STRAUSS, �On the Interpretation of Genesis�, L'Homme, January-March
1981, vol. 21 (1), s. 5-20; Leon R. KASS, �Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited�, Commentary,
November 1988, vol. 86, No. 5, s. 30 [29-39].

197 �Kto w Pi�mie �wiêtym szuka materia³u z zakresu fizyki, chemii, biologii itp., musi siê rozcza-
rowaæ; Biblia nie jest bowiem podrêcznikiem �wieckich dyscyplin� (Alfred LÄPPLE, Od Ksiêgi Ro-
dzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma �wiêtego, Wydawnictwo ZNAK, Kraków
1983, s. 35);

�W Biblii wystêpuje osobliwy brak jakiegokolwiek konkretnego teoretyzowania na temat astro-
nomii, geologii, fizyki, chemii, zoologii i botaniki. O sprawach tych traktuje siê zgodnie z popularnymi
i zjawiskowymi ustaleniami i bez naukowych propozycji. Musimy zgodziæ siê z ocen¹ W.B. Dawsona,
kiedy ten napisa³:
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aby was pouczy³ o biegu s³oñca i ksiê¿yca. Chcia³ was uczyniæ chrze�cijanami, nie za� astro-
nomami�) 198  i Galileusz (�Intencj¹ Ducha �wiêtego jest nauczenie nas tego, jak siê idzie do
nieba, a nie tego, jak niebo jest zbudowane�). 199  G³ównym przedmiotem Biblii nie jest dawa-
nie naukowego wyja�nienia zjawisk, jakie opisuje. 200  Biblia dotyczy jedynie wiary i zba-
wienia, a reszta to tylko w³a�ciwe dla epoki powstania danej ksiêgi biblijnej �dodatki� wyni-
kaj¹ce z ówczesnego sposobu widzenia i rozumienia �wiata, jest to ludzkie i kulturowe �t³o�
dla Bo¿ego przekazu. 201  Zwraca³ na to uwagê jeszcze �w. Hieronim w V wieku n.e.:

Godn¹ uwagi spraw¹ wypowiedziach biblijnych na temat przyrody jest to, ¿e nie ma tam ¿adnego
okre�lonego wyja�niania spraw przyrodniczych. Autorzy biblijni nie przekraczaj¹ opisu tego, co
faktycznie widz¹ wokó³ siebie, a poprawny sposób, w jaki opisuj¹ to, co widz¹, zas³uguje niew¹t-
pliwie na pochwa³ê. [...] Autorzy biblijni ujawniaj¹ wiêcej, ni¿ zdecydowan¹ samokontrolê i rze-
czywi�cie znajduj¹ siê pod boskim kierownictwem, trzymaj¹c siê opisu i unikaj¹c teoretycznych
wyja�nieñ spraw przyrodniczych (W.B. DAWSON, The Bible Confirmed by Science, [bez daty],
s. 32-33).�

(Bernard L. RAMM, The Christian View of Science and Scripture, Paternoster, London 1955
(wyd. 1967), s. 48).

198 Cyt. za: WILDIERS, Obraz �wiata..., s. 241. Trochê inaczej cytat ten brzmi w ujêciu Läpplego:
�W Ewangelii nie czytamy, i¿ Pan powiedzia³: Posy³am wam Ducha �wiêtego, by was pouczy³ o ruchu
s³oñca i ksiê¿yca. Chcia³ uczyniæ chrze�cijan, a nie matematyków� (Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 51). Por.
te¿ Adam PASZEWSKI, �Czy teoria ewolucji naprawdê «siê sypie»?�, Wiê� 1989, tom 32, nr 7-8, s. 134
[128-137], przedruk w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 18 [7-23].

199 Cyt. za: Michael POOLE, Nauka a wiara, z jêz. angielskiego prze³o¿y³ Grzegorz Gigol, Oficyna
Wydawnicza �Vocatio�, Warszawa 1993, s. 14.

200 Pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju �nie jest prymitywnym ujêciem, jak powsta³ wszech�wiat,
ale dotyczy tego, kto doprowadzi³ wszystkie rzeczy do istnienia� (James M. HOUSTON, I Believe in the
Creator, Eerdmans, Grand Rapids 1980, s. 46); �Gdyby zdecydowa³ siê On udzieliæ natchnienia jakie-
mu� traktatowi naukowego, to nie w¹tpiê, ¿e móg³by ofiarowaæ nam taki, ¿e ca³e oddzia³y Einsteinów
potrzebowa³yby ca³ych tysi¹cleci, by go rozwik³aæ. [...] Z trosk¹ zdecydowa³ siê on nie obci¹¿aæ swego
objawienia jêzykiem naukowym, który nagle móg³by okazaæ siê przestarza³ym� (David E. O�BRIEN,
Today's Handbook for Solving Bible Difficulties, Bethany House Publishers, Minneapolis, Minn.
1990, s. 168-169).

201 �Opowiadanie biblijne powstawa³o w okre�lonym czasie historycznym i nosi na sobie �lady
umys³owo�ci i kultury semickiej� (Zenon ZIÓ£ KOWSKI, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 134); �Wa¿ny jest przecie¿ w tych rozdzia³ach [pierwszych rozdzia-
³ach Ksiêgi Rodzaju] przekaz teologiczny [...]. Jest jasne, ¿e ten istotny dla wierz¹cych przekaz musia³
byæ podany na tle jakiego� obrazu przyrodniczego, poetycko piêknego, a równocze�nie odpowiadaj¹-
cego poziomowi wiedzy ówczesnych ludzi� (Jan KOZ£ OWSKI, �Ewolucja biologiczna a wiara chrze�ci-
jañska�, Znak, styczeñ 1991, nr 428, s. 54 [53-63]). Podobn¹ ideê (przekaz chrze�cijañski nale¿y od-
ró¿niaæ od obrazu �wiata, w jaki by³ on uwik³any, a uwik³anie takie jest nieuniknione: �nie da siê
my�leæ, mówiæ i pisaæ poza tworzywem kulturalnym, jakiego dostarcza obraz �wiata�) por. w: Micha³
HELLER, Stanis³aw BUDNIK, Stanis³aw WSZO£ EK (red.), Obrazy �wiata w teologii i w naukach przy-
rodniczych, Biblos, Tarnów 1996, s. 8.

Donald Bloesch twierdzi, ¿e 1 rozdzia³ Genesis ma literack¹ postaæ sagi, która �koncentruje siê
nie na rejestrowaniu historii, ale na szerszym znaczeniu dramatycznych zdarzeñ, które nadaj¹ ludziom
ich spo³eczn¹ i duchow¹ identyczno�æ. [Saga] jest opowie�ci¹ maj¹c¹ historyczn¹ podstawê, ale jej
g³ówna tre�æ ma moralny lub teologiczny, a nie historyczny charakter� (Donald G. BLOESCH, Holy
Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1994,
s. 264). Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e taka charakterystyka nie wyklucza posiadania tak¿e tre�ci
historycznych.
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�Wiele w Pi�mie �wiêtym powiedziano wedle widzenia i rozumienia ludzi, którzy ¿yli
w czasie jego powstania, a nie wedle rzeczywistego stanu rzeczy�. 202  W zwi¹zku z tym

Egzegeta musi niejako w duchu powróciæ do owych dawnych stuleci Wschodu i za pomoc¹ histo-
rii, archeologii, etnologii oraz innych ga³êzi wiedzy dok³adnie okre�liæ, jakim rodzajem literackim
zamierzali pos³ugiwaæ siê autorowie dawnych czasów i jakim istotnie siê pos³u¿yli.203

Musi wiêc komentator szukaæ sensu, jaki hagiograf (autor biblijny) w okre�lonych okoliczno-
�ciach, w warunkach swego czasu i swej kultury zamierza³ wyraziæ i rzeczywi�cie wyrazi³ za
pomoc¹ rodzajów literackich, których w owym czasie u¿ywano. By zdobyæ w³a�ciwe zrozumie-
nie tego, co �wiêty autor chcia³ na pi�mie wyraziæ, trzeba zwróciæ nale¿yt¹ uwagê tak na owe
zwyczaje, naturalne sposoby my�lenia, mówienia i opowiadania, przyjête w czasach hagiografa,
jak i na sposoby, które zwyk³o siê by³o stosowaæ w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi
z sob¹. 204

Jedna z najbardziej fundamentalnych zasad zdrowej egzegezy polega na tym, by�my nigdy nie
szukali w Pi�mie �wiêtym odpowiedzi na pytania, których autorzy biblijni zupe³nie nie znali lub
które ich zupe³nie nie interesowa³y. 205

W wyniku badañ historycznych i krytyki tekstu biblijnego nale¿y uznaæ ogromny udzia³
pierwiastka ludzkiego co do powstania, jak i pó�niejszych przekszta³ceñ, przeróbek i osta-
tecznej redakcji tych tekstów. 206

Ka¿da ksiêga biblijna jest ca³a od Boga i ca³a jest S³owem Boga, a jednak równocze�nie ca³a jest
od ludzkiego autora i nie ma w niej ani jednego zdania, ani jednej my�li, o których powiedzieæ by
mo¿na, ¿e nie pochodz¹ od tego ziemskiego autora, lecz jedynie od Boga. Musimy powiedzieæ to
nawet jeszcze ostrzej: w³a�nie dlatego, ¿e Ksiêga jest tak bardzo dzie³em Boga, jest ona tak¿e
i najzupe³niej dzie³em cz³owieka, który j¹ pisa³. 207

Inn¹ wersj¹ tego sposobu neutralizowania konfliktu wiary i nauki jest wyró¿nianie
w tekstach biblijnych sensu centralnego i orzeczeñ ubocznych. Te ostatnie wystêpuj¹ tylko
po to, by zrozumiale wyraziæ ów sens centralny, o który g³ównie chodzi: �nie mo¿na [...]
orzec, ¿e Bóg stworzy³ �wiat, nie zahaczaj¹c zaraz o ca³kiem okre�lony obraz �wiata i jego
powstania�. 208  Autorzy biblijni nie mieli zamiaru pisaæ �wieckiej rozprawy o powstaniu
�wiata. 209  Celem tych opowie�ci jest prowadzenie do uwielbienia Boga, co najpe³niej do-

202 Cyt. za: LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 33. Por. te¿ PASZEWSKI, �Czy teoria...�, s. 133 (oraz
w: MOCZYD£ OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 18).

203 PIUS XII, Encyklika Divino afflante Spiritu (cyt. za: LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 32).

204 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym II Soboru Watykañskiego z 18 listopada
1965 roku (cyt. za: LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 32).

205 Opinia Herberta Haaga (cyt. za: LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 50). Por. te¿ PASZEWSKI,
�Czy teoria...�, s. 134 (oraz w: MOCZYD£ OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 18). Paszew-
ski zniekszta³ca jednak nazwisko Haaga.

206 Por. LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 25.

207 Norbert LOHFINK, �Jak rozumieæ Pismo �wiête�, w: Józef KUDASIEWICZ (red.), Biblia dzisiaj,
Znak, Kraków 1969, s. 30 [29-59].

208 LOHFINK, �Jak rozumieæ...�, s. 34.

209 Por. LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 46.
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konuje siê w �wiêtym czasie szabatu. 210  Pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju pokazywa³, ¿e
Bóg Izraela by³ Stwórc¹ wszystkich rzeczy i ¿e dlatego ludzkie ¿ycie ma sens i cel. Wed³ug
Hugona od �w. Wiktora (zm. w 1141 r.) �wszystko zosta³o napisane ad laudem Dei et ad
utilitatem hominis (na chwa³ê Bo¿¹ i ku po¿ytkowi cz³owieka)�. 211

Ksiêgê Rodzaju napisano, aby nauczaæ centralnej prawdy, ¿e Bóg jest Stwórc¹, który sam tylko na
niebie i na ziemi godny jest czci religijnej. Pierwotni odbiorcy ksiêgi Genesis ¿yli w kulturze
czcz¹cej wielu bogów (byli politeistami). Bóg da³ inspiracjê do napisania opisu stworzenia, by
pomóc ludziom we wszystkich epokach historycznych zrozumieæ prawdê, ¿e istnieje tylko jeden
Bóg. 212

Jest naturalne, ¿e do owych orzeczeñ ubocznych nie przywi¹zuje siê a¿ takiej wagi, jak
do sensu centralnego. W miarê postêpu nauki dokonuje siê rewizji orzeczeñ ubocznych.

Jeszcze inn¹ wersj¹ tego pierwszego sposobu usuwania konfliktu miêdzy biblijnym
i naukowym opisem powstania �wiata i ¿ycia jest wskazywanie na to, ¿e Biblia i nauka
prezentuj¹ dwa uzupe³niaj¹ce siê sposoby widzenia tego samego. Teistyczni ewolucjoni�ci
twierdz¹ wiêc, ¿e Biblia mówi o fakcie stworzenia, natomiast nauki przyrodnicze � o spo-
sobie stworzenia. 213  Odró¿nia siê �to, ¿e� od �tego, jak�, 214  �kto i dlaczego� od �jak,
kiedy i ile�. 215  Czasami nawet odró¿nia siê �jak� nauk przyrodniczych od �dlaczego� Bi-
blii. 216

Wszystkie wersje pierwszego sposobu usuwania konfliktu wiary i nauki zak³adaj¹ roz-
wi¹zanie, polegaj¹ce na trwa³ym wspó³istnieniu nauki i religii opartym na rozró¿nianiu

210 �Opowie�æ ta ma dwa wznios³e miejsca: rodzaj ludzki i szabat. Mo¿na by to lepiej wyraziæ
mówi¹c, ¿e stworzenie rodzaju ludzkiego ukoronowa³o dzie³o [stworzenia], ale szabat by³ jego naczel-
nym celem� (Henri BLOCHER, In the Beginning: The Opening Chapters of Genesis, translated by
David G. Preston, Inter-Varsity Press, Leicester, England � Downers Grove, Ill., USA 1984, s. 57).

211 Cyt. za: LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 33; por. te¿ ten¿e, s. 47.

212 John HALFORD, �Religion and Science. Bridging the Gap�, The Plain Truth 1993, vol. 58, No. 6,
s. 16 [14-20].

213 Por. LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 63. Tak te¿ teistycznych ewolucjonistów charakteryzuje
Henry M. Morris, ich zaciek³y krytyk (Henry M. MORRIS, �Theistic Evolution�, Creation Research
Society Quarterly 1972, vol. 8, s. 269-272).

214 �Podej�cie Biblii do przyrody jest w istotny sposób religijne i teologiczne. Biblia mówi nam
mocno, «¿e» Bóg stworzy³, ale milczy na temat, «jak» Bóg stworzy³. Informuje nas, ¿e gwiazdy, kwia-
ty, zwierzêta, drzewa i cz³owiek s¹ stworzeniami Bo¿ymi, ale to, jak Bóg je utworzy³, nigdzie w Pi�mie
nie jest spraw¹ jasnego stwierdzenia. Bóg uczyni³ góry i oceany, ale Biblia nie ma rozdzia³u na temat
procesów geologicznych. Dla religijnych i duchowych potrzeb cz³owieka to, co Biblia mówi na temat
przyrody, jest wystarczaj¹ce. Niczego wiêcej nie potrzebujemy� (RAMM, The Christian View...,
s. 70). Por. te¿ Enrico GALBIATI, Alessandro PIAZZA, Biblia ksiêga zamkniêta?, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1971, s. 103-106; ZIÓ£ KOWSKI, Najtrudniejsze stronice..., s. 136 oraz Neil EARLE,
�The Battle over Genesis 1�, The Plain Truth, March 1994, vol. 59, No. 3, s. 22 [20-23].

215 Por. Henry M. MORRIS, �Evolution in Christian Colleges�, w: Henry M. MORRIS, Duane T. GISH

(eds.), The Battle for Creation. Acts/Facts/Impacts volume 2, Creation-Life Publishers, San Diego
1976, s. 81 [79-82]; Peter Damian FEHLNER, �Nauka Ko�cio³a o stworzeniu�, w: J.W.G. JOHNSON, Na
bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo Michaelineum, Warszawa � Struga 1989, s. 15 [14-16].

216 Por. KASS, �Evolution...�, s. 30.
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dwóch porz¹dków poznania. 217  Nauka bada �wiat przyrody i �wiat cz³owieka, religia za�
bada rzeczywisto�æ szukaj¹c w niej obecno�ci mocy i ³aski boskiej.

Miêdzy prawid³owo rozumian¹ Bibli¹ a �wiadom¹ swych granic biologi¹ nie mo¿e byæ sprzecz-
no�ci, poniewa¿ obie wypowiadaj¹ siê o tym samym przedmiocie z zupe³nie ró¿nych punktów
widzenia. [...] Religijna wypowied� Pisma �wiêtego o pochodzeniu i duchowym szlachectwie
cz³owieka jest otwarta dla osi¹gniêæ nauk przyrodniczych, podobnie jak z drugiej strony naukowa
teoria ewolucji równie¿ pozostawia miejsce dla religijnej interpretacji ¿ycia i cz³owieka. 218

Relacje o stworzeniu �wiata s¹ wiêc refleksjami teologicznymi, a nie historycznymi. 219

Teistyczni ewolucjoni�ci nie s¹ jednak konsekwentni w tym rozdziale nauki i religii.
Ich zdaniem bowiem b³êdne jest rozumienie, jakoby pierwsze jedena�cie rozdzia³ów Ksiê-
gi Rodzaju nie zawiera³y w ¿adnym sensie tre�ci historycznej � podaj¹ one popularny opis
pocz¹tków rodzaju ludzkiego. 220  Tyle ¿e autentyczne wydarzenia historyczne Biblia ma
wy³¹cznie interpretowaæ religijnie. 221

b) Metaforyzacja tekstu biblijnego

Drugi z dwu wy¿ej wspomnianych sposobów neutralizowania konfliktu miêdzy bi-
blijnym i naukowym opisem powstania �wiata stosowanych przez teistycznych ewolucjo-
nistów ma bardziej �kapitulancki� charakter wobec nauki. Polega on na ka¿dorazowym
zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, którego sens dos³owny niezgodny jest z aktu-
alnymi ustaleniami nauki. 222  Zdaniem Ernana McMullina postawê tak¹ przyjmowa³ ju¿

217 Janusz GOÆKOWSKI (�Pochwa³a awerroizmu�, Znak nr 428, styczeñ 1991, s. 23 [14-28]) nazywa
je rozwi¹zaniem awerroistycznym.

218 LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 62. Por. te¿: �Pomiêdzy my�l¹ metafizyczno-teologiczn¹
a sprawdzonymi osi¹gniêciami m.in. kosmologii, antropologii i biologii nie ma i nie mo¿e byæ sprzecz-
no�ci, poniewa¿ jedne i drugie traktuj¹ wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z ca³kowicie ró¿-
nych punktów widzenia� (Szczepan W. �LAGA, �Przedmowa�, w: Kloskowski, Miêdzy ewolucj¹
a kreacj¹..., s. 6 [5-9]). Podobny cel przy�wieca wszystkim tym, którzy k³ad¹ nacisk na rozró¿nienie
naturalizmu metodologicznego i ontologicznego (por. np. Marek S£ OMKA, Ewolucjonizm chrze�ci-
jañski o pochodzeniu cz³owieka, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej �Gaudium�, Lublin 2004,
s. 46-51; abp Józef ¯YCIÑSKI, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze�cijañ-
skiego, Prace Wydzia³u Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2002, s. 65-68).

219 Por. LÄPPLE, �Od Ksiêgi...�, s. 38.

220 Por. list Komisji Biblijnej do kardyna³a Suharda z 16 stycznia 1948 (wg LÄPPLE, Od Ksiêgi
Rodzaju..., s. 58).

221 Por. LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 26.

222 ¯yj¹cy w latach ok. 185-254 teolog chrze�cijañski Orygenes uwa¿a³, ¿e dos³owne rozumienie
opisu stworzenia niezgodne jest nawet ze zdrowym rozs¹dkiem: �Jaki rozs¹dny cz³owiek bêdzie my-
�la³, ¿e pierwszy, drugi i trzeci dzieñ, wieczór i poranek istnia³y bez s³oñca, ksiê¿yca i gwiazd, a pierw-
szy dzieñ nawet i bez nieba? Kto jest takim g³upcem, ¿eby s¹dziæ, i¿ Bóg zasadzi³ jak rolnik sad
w Edenie na wschodzie i umie�ci³ w nim drzewo ¿ycia widzialne i dostrzegalne, tak ¿e ten, kto ciele-
snymi zêbami spo¿y³ owoc, otrzymuje ¿ycie, a ten, kto zjad³ owoc z innego drzewa, otrzymuje zrozu-
mienie «dobra i z³a»? Co siê za� tyczy opowiadania o tym, ze «Bóg po po³udniu przechadza³ siê po
raju» i ¿e «Adam skry³ siê pod drzewem», to s¹dzê, ¿e nikt nie ma w¹tpliwo�ci, i¿ w tym symbolicz-
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�w. Augustyn, 223  a tysi¹c lat po nim Galileusz. Zaakceptowali oni zasadê, ¿e �ilekroæ za-
istnieje konflikt pomiêdzy dos³own¹ interpretacj¹ jakiego� tekstu biblijnego a prawd¹ doty-
cz¹c¹ przyrody, udowodnion¹ przy pomocy wiarygodnych argumentów, chrze�cijanin powi-
nien poddaæ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej�. 224  Zasada taka wyra�nie przyjmu-
je prymat nauki nad Bibli¹ (naturalnie, w tych dziedzinach, w których nauka siê wypowiada),
co wiêcej � kryterium, które fragmenty Biblii traktowaæ metaforycznie, jest zewnêtrzne, znaj-
duje siê poza ni¹, w nauce w³a�nie. 225  Oba te punkty s¹ absolutnie nie do przyjêcia dla wszel-
kiego rodzaju fundamentalistów biblijnych, zdaniem których Biblia nie potrzebuje interpre-
tacji 226  albo interpretuje siê sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w �wietle pozosta³ych

nym opowiadaniu o sprawach, które nie dokona³y siê w sposób cielesny, tkwi¹ jakie� tajemnice. Rów-
nie¿ opowie�æ o Kainie, «który odszed³ sprzed oblicza Boga» wyra�nie zdaje siê sk³aniaæ rozs¹dnego
czytelnika, aby siê zastanawia³, czym jest «oblicze Boga», i co znaczy, ¿e kto� «odchodzi sprzed nie-
go». Czy muszê mówiæ wiêcej, je�li ludzie maj¹cy odrobinê rozs¹dku mog¹ zebraæ wiele takich opi-
sów przedstawionych jako fakty, które jednak¿e nie dokona³y siê w sensie literalnym?� (ORYGENES,
O zasadach, ATK, Warszawa 1979, s. 312-313 /4,III,1/).

223 Jednak Douglas Futuyma cytuje (bez podania �ród³a) �w. Augustyna jako mówi¹cego: �nicze-
go nie mo¿na zaakceptowaæ kosztem autorytetu Pisma �wiêtego, gdy¿ autorytet ten jest wiêkszy ni¿
wszystkie moce ludzkiego umys³u� i uwa¿a go obok �w. Ambro¿ego za twórcê �jednego z najsilniej-
szych i najbardziej trwa³ych przekonañ cywilizacji chrze�cijañskiej: ¿e ka¿de s³owo Biblii jest literal-
nie prawdziwe� (FUTUYMA, Science on Trial..., s. 3-4).

224 MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie..., s. 2. Por. te¿ Micha³ HELLER, �Z dziejów stosunków
miêdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem�, w: HELLER, ¯YCIÑSKI, Dylematy ewolucji..., s. 140-141
[137-147]. Micha³ HELLER w jednej ze swoich ksi¹¿ek (Nowa fizyka...) rozszerza postawê augustiañ-
sko�galileuszowsk¹ na ca³¹ relacjê nauki i wiary, g³osz¹c potrzebê modyfikowania teologii stosownie
do osi¹gniêæ nauki (por. te¿ w tej sprawie Leszek M. SOKO£ OWSKI, �Ko�ció³ a nauka�, Znak nr 456, maj
1993, s. 119-123 oraz ks. Jacek RODZEÑ, �Doktryna «kreacjonizmu naukowego»�, Przegl¹d Powszech-
ny 1997, nr 3 (907), s. 339 [329-340]).

225 Postawê tak¹ nazwa³em bardziej �kapitulanck¹�, gdy¿ o ile ludzie wierz¹cy mog¹, nie trac¹c
swojej wiary, j¹ przyjmowaæ analizuj¹c Ksiêgê Genesis, o tyle nie bardzo sobie wyobra¿am, by pozo-
staj¹c chrze�cijanami mogli j¹ przyjmowaæ dowiedziawszy siê, co nauka mówi na temat ci¹¿y dziewic,
zmartwychwstania umar³ych, rozmna¿ania chleba, mówienia jêzykami, których siê nigdy nie uczy³o
wcze�niej, i tym podobnych spraw.

226 �Nie kwestionujemy tego, ¿e Bóg «przemawia» przez Swoje stworzenie, ale takie naturalne
objawienie nigdy nie mo¿e byæ uznane za równe co do jasno�ci czy autorytetu Jego spisanemu obja-
wieniu, szczególnie gdy jest czêsto «interpretowane» przez omylnych uczonych, z których wielu na-
wet nie wierzy Biblii. Pismo �wiête faktycznie nie musi byæ w ogóle «interpretowane», gdy¿ Bóg
znakomicie potrafi powiedzieæ dok³adnie to, co ma na my�li. Bibliê po prostu nale¿y czytaæ tak, jak jej
autor chcia³, by j¹ czytaæ, a wtedy nale¿y w ni¹ uwierzyæ i byæ pos³usznym jej wskazaniom� (Henry M.
MORRIS, The Biblical Basis for Modern Science, Baker Book House, Grand Rapids 1984, s. 47).
Wiêkszo�æ autorów kreacjonistycznych, w tym Morris, twierdzi, ¿e Ksiêgê Rodzaju nale¿y interpreto-
waæ literalnie (patrz te¿ Marvin L. LUBENOW, Bones of Contention: A Creationist Assessment of
Human Fossils, Baker Book House, Grand Rapids 1992, s. 146). Niektórzy dodaj¹, ¿e trzeba te¿
uwzglêdniæ jêzyk fenomenologiczny (por. R. Laird HARRIS, �The Bible and Cosmology�, Bulletin of
the Evangelical Theological Society, March 1962, vol. 5, No. 1, s. 11-17 oraz John C. WHITCOMB, The
Bible and Astronomy, BMH Books, Winona Lake, Indiana 1984, s. 13) i metafory (por. Werner GITT,
�The Biblical Teaching Concerning Creation�, w: E.H. ANDREWS, W. GITT and W.J. OUVENEEL (eds.),
Concepts in Creationism, Evangelical Press, Welwyn 1986, s. 27). Teistyczny ewolucjonista, Davis
A. Young, tak narzeka³ na reakcje chrze�cijan wobec jego ujêcia pierwszych jedenastu rozdzia³ów
Ksiêgi Rodzaju: �Niektórzy koniecznie chc¹ wyprowadziæ mnie z b³êdu. Mówi¹ «nie mogê pozwoliæ,
by nauka dyktowa³a moje rozumienie Biblii. Biblia jest nieomylnym S³owem Bo¿ym i chrze�cijanie
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fragmentów) i którzy uwa¿aj¹, ¿e Bibliê nale¿y interpretowaæ dos³ownie, o ile nie istniej¹
powa¿ne racje biblijne 227  (np. kontekst) przemawiaj¹ce przeciwko temu 228  (w przypadku

powinni trzymaæ Boga za s³owo akceptuj¹c jasne i proste nauczanie Biblii». Mówi¹ mi te¿, ¿e Biblia
sama siê interpretuje i powinno siê jej pozwoliæ przemawiaæ samej za siebie na swoich w³asnych
warunkach, bez wzglêdu na to, co mówi nauka. Powinno siê j¹ interpretowaæ prawie tak, jak gdyby
informacja pozabibilijna nie istnia³a� (Davis A. YOUNG, The Biblical Flood: A Case Study of the
Church's Response to Extrabiblical Evidence, The Paternoster Press, Carlisle 1995, s. x).

227 �Biblijne� nie znaczy �tylko wewnêtrzne�. Do ustalania sensu wypowiedzi biblijnych zdaniem
fundamentalistów stosowaæ mo¿na m.in. regu³y zewnêtrzne, ale wy³¹cznie dotycz¹ce okoliczno�ci,
w jakich utwór powsta³ (osoba autora, �rodowisko w którym ¿y³, czas i miejsce, warunki i cel powsta-
nia utworu). Por. Zachariasz £YKO [Adwentysta Dnia Siódmego i profesor Chrze�cijañskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie], Nauki Pisma �wiêtego, Wydawnictwo �Znaki Czasu�, Warszawa 1974,
s. 43-44. Andrews zwraca uwagê na znaczenie stylu literackiego, jêzyka obrazowego i priorytet zamie-
rzonego przez autora znaczenia (por. E.H. ANDREWS, Christ and the Cosmos, Evangelical Press,
Welwyn 1986, s. 80-86). Jednak uwa¿a, ¿e tylko teistyczni ewolucjoni�ci podchodz¹ do tekstu biblij-
nego z za³o¿eniami odmiennymi od tych, jakie posiada³ ich autor (tam¿e, s. 86). Twierdzenie to staje
siê w¹tpliwe, gdy siê uwzglêdni fakt, i¿ ró¿ni kreacjoni�ci prezentuj¹ czasami ca³kowicie odmienne
�dos³owne� znaczenia tego samego tekstu.

228 Przeciwnicy fundamentalistów czêsto nie zauwa¿aj¹ ostatniej czê�ci tego zdania: �[...] teza
g³osz¹ca, i¿ Pismo �wiête stanowi bezpo�rednio natchnione s³owo Boga do ludzko�ci. Przy pewnej
interpretacji teza ta nie budzi³aby ¿adnych oporów. Jej pryncypialni komentatorzy z³¹czyli jednak z ni¹
tre�æ g³osz¹c¹, i¿ ca³e Pismo �wiête nale¿y interpretowaæ dos³ownie. Postulat taki stanowi³ koszmarny
regres [...]� (Józef ¯YCIÑSKI, U³askawianie natury, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1992, s. 95). Jed-
nak ¯yciñski nie przytacza nikogo z owych pryncypialnych komentatorów i nic dziwnego, bowiem
pogl¹d, jaki im przypisuje, jest tak niem¹dry, ¿e nawet najtêpszy fundamentalista nie mo¿e go utrzy-
mywaæ. W Pi�mie �wiêtym bowiem wystêpuje szereg wypowiedzi ewidentnie nie nadaj¹cych siê do
dos³ownego ich rozumienia. Jezus na przyk³ad mówi³ o sobie: �Ja jestem drog¹ [...]�, �Jestem bram¹�
itd. Trudno wiêc mówiæ, ¿e postulat przypisywany fundamentalistom jest koszmarnym regresem, to
raczej taka charakterystyka fundamentalistycznego przeciwnika, na jak¹ sobie �pozwala� ¯yciñski,
jest jego koszmarnym zniekszta³ceniem. (£agodz¹c to ostatnie twierdzenie, trzeba przyznaæ jednak, ¿e
nie jest to przypadek odosobniony � fundamentali�ci, czy ogólniej: kreacjoni�ci, w opisach swoich
adwersarzy w niewielkim stopniu przypominaj¹ rzeczywi�cie istniej¹ce osoby.)

Por. w tej sprawie nastêpuj¹ce twierdzenie fundamentalistycznej hermeneutyki: �Ka¿dy fragment
Pisma �wiêtego nale¿y traktowaæ jako prawdziwy w jego naturalnym, dos³ownym sensie, o ile kon-
tekst tego fragmentu nie wskazuje inaczej albo o ile jaki� artyku³ wiary, ustalony gdzie indziej w Biblii,
nie wymaga szerszego rozumienia tego tekstu� (cyt. w: John Warwick MONTGOMERY, Faith Founded
on Fact, Thomas Nelson, In., New York 1978, s. 225). Por. te¿ np. Zachariasz £YKO, Wstêp do Pisma
�wiêtego, Wydawnictwo �Znaki Czasu�, Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; TEN  ̄E, Nauki Pisma
�wiêtego..., s. 45. W przypadku konfliktu twierdzeñ biblijnych z naukowymi fundamentali�ci przyj-
muj¹ prymat Biblii: �Biblii nie mo¿na umieszczaæ poni¿ej jakiego� innego autorytetu! W tej sprawie
nie ma kompromisu. Je�li Biblia jest S³owem Bo¿ym, to nikt, nawet ze szczytu �wiata naukowego i w
najlepszych intencjach, nie mo¿e narzuciæ swego autorytetu Biblii, dyktuj¹c jej, jak ma byæ rozumia-
na� (BLOCHER, In the Beginning..., s. 25). �Poddaj¹c siê Bogu, jego suwerennym deklaracjom i na-
tchnieniu, wnioskujemy, ¿e takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada ona
¿adnego autorytetu, ani nawet nie pe³ni roli pomocniczej w faktycznej interpretacji; funkcjonuje ona
jako przestroga i potwierdzenie na pó�niejszym etapie� (tam¿e, s. 27); �Szanujemy twierdzenia nauki,
studiujemy je i ¿ywimy nadziejê na ich wyja�nienie. Nie wykluczamy wiêc mo¿liwo�ci zbadania
i poprawienia naszego zrozumienia Pisma �wiêtego. Jednak kiedy interpretacja zgodna z odkryciami
naukowymi nie jest mo¿liwa, nie dopuszczamy, by nauka zajmowa³a uprzywilejowan¹, decyduj¹c¹
pozycjê. Uznajemy raczej, i¿ nie jest stosowne naginanie wyra�nych nauk Pisma �wiêtego do wspó³-
czesnej naukowej interpretacji danych� (�Potwierdzenie nauki o dziele stworzenia�, G³os Adwentu
kwiecieñ-maj 2005, s. 11 [9-12]). Patrz te¿ uwagi na ten temat w g³ównym tek�cie.
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konfliktu nauki i Biblii do rzadko�ci nale¿y postawa po�rednia obci¹¿aj¹ca odpowiedzial-
no�ci¹ zarówno hipotetyczno�æ twierdzeñ nauki, jak i hipotetyczno�æ rozumienia tekstu
biblijnego). 229

Ten sposób usuwania konfliktu wiary i nauki zak³ada rozumienie nauki jako w³a�ciwej
formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania maj¹ tymczasowy charakter, funkcjonuj¹
dopóki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada siê na temat, którego dotycz¹. Skrajn¹ odmian¹
tej postawy jest pozytywizm i scjentyzm zak³adaj¹ce, i¿ z czasem poznanie naukowe wyeli-
minuje potrzebê istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Fundamentalizm przyjmuje dok³adnie przeciwne stanowisko: �je�li kiedykolwiek ujawni
siê sprzeczno�æ miêdzy nauk¹ i Pismem �wiêtym, to nale¿y za³o¿yæ, ¿e to Pismo �wiête
ma racjê, a w nauce nale¿y dokonaæ reinterpretacji.� 230  Postawê tê propagowa³ Cornelius
Van Til (którego nie nale¿y myliæ z omawianym równie¿ w tej ksi¹¿ce Howardem Van
Tillem) w tzw. apologetyce presupozycyjnej. Uwa¿a³ on, ¿e tylko chrze�cijañskie rozu-
mienie �wiata wydobywa jego sens i dlatego odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego stwo-
rzony zosta³ �wiat, nale¿y poszukiwaæ za³o¿ywszy wcze�niej dane Objawienia. 231  Corne-
lius Van Till oddzia³a³ potê¿nie na m³odoziemskich kreacjonistów, 232  ale staroziemscy kre-
acjoni�ci go odrzucali. 233

Pierwszym wielkim my�licielem katolickim, który zaakceptowa³ koncepcjê Darwina,
by³ John Henry Newman. Wyja�nia³ on, ¿e �wiadomie przeszed³ na stronê Darwina i ¿e nie
widzi sprzeczno�ci miêdzy jego koncepcjami a katolickim rozumieniem dogmatów chrze�-
cijañskich:

Nie mogê zrozumieæ [...], dlaczego darwinizm mia³by byæ uwa¿any za niezgodny z doktryn¹
katolick¹.

229 �Nikt nie stawia zarzutu, nikt nie mo¿e postawiæ zarzutu faktom zdobytym przez geologiê.
Fakty te s¹ tak samo s³owami Boga jak tre�æ Pisma �wiêtego i dlatego musz¹ byæ przez ka¿dego
zaakceptowane� (Herman BAVINCK, In the Beginning: Foundations of Creation Theology, Ed. by
John Bolt, Translated by John Vriend, Baker, Grand Rapids 1999, s. 126); �Konflikt powstaje tylko
dlatego, ¿e zarówno tekst tej ksiêgi Pisma �wiêtego, jak i tekst ksiêgi przyrody s¹ czêsto tak �le odczy-
tywane i kiepsko rozumiane� (tam¿e, s. 121); �Kiedy ujawnia siê konflikt miêdzy przyjêt¹ interpre-
tacj¹ Biblii i przyjêtym odkryciem nauki, nie trzeba koniecznie od razu d¹¿yæ do ostatecznego rozwi¹-
zania bez ¿adnego dalszego badania. Byæ mo¿e mia³o miejsce niew³a�ciwe zinterpretowanie czy to
fragmentu Pisma, czy �wiadectwa naukowego, czy te¿ ich obu. Poniewa¿ z tych dwu Pismo wypowia-
da siê ja�niej, dopóki nie osi¹gnie siê zadowalaj¹cego rozwi¹zania konfliktu, bêdê z zaufaniem trakto-
wa³ swoj¹ interpretacjê Pisma. A rozwi¹zanie mo¿e nie nadej�æ w ci¹gu mojego ¿ycia� (John MORRIS,
Is the Big Bang Biblical? And 99 Other Questions, Master Books, Green Forest, AR 2003, s. 87,
Morris cytuje Larry�ego Vardimana).

230 Lael WEINBERGER, �An Antidote to Compromise: Presupposing the Bible in Our Thinking�,
Creation Matters July/August 2004, vol. 9 , no. 4, s. 6 [5-7]. Patrz te¿ cytaty z ksi¹¿ki Blochera
w przypisie 228.

231 Por. Cornelius VAN TIL, The Defence of the Faith, Presbyterian and Reformed, Philadelphia
1955.

232 Por. John M. FRAME, Cornelius Van Till: An Analysis of His Thought, Presbyterian and
Reformed, Phillipsburg, New Jersey 1995, s. 394; NUMBERS, The Creationists�, s. 276.

233 Por. Hugh ROSS, Creation and Time. A Biblical and Scientific Perspective on the Cre-
ation-Date Controversy, NavPress, Colorado Springs, Colorado 1994, s. 39.
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Prostoty brakuje tak samo w idei ró¿nicuj¹cych siê gatunków jak i w idei stworzenia w pe³ni
rozwiniêtych drzew lub ska³ ze skamienia³o�ciami. S¹dzê, ¿e by³oby czym� równie dziwnym,
gdyby ma³py mia³y byæ tak podobne do cz³owieka bez jakiegokolwiek historycznego zwi¹zku
miêdzy nimi, jak to, gdyby obecno�æ skamienia³ych ko�ci w ska³ach nie by³a poprzedzona jakim�
procesem, który do tego doprowadzi³. 234

Choæ czê�æ my�licieli katolickim popiera³a ten pogl¹d, to jednak niektórzy byli mu
przeciwni uwa¿aj¹c ewolucjonizm za naukê heretyck¹. 235  Najwiêkszy opór budzi³a idea
naturalnej ewolucji nie ro�lin czy zwierz¹t, ale cz³owieka, g³ównie dlatego, ¿e widziano
w nim imago Dei. 236

W katolicyzmie ewolucjonizm praktycznie zaakceptowa³ papie¿ Pius XII w encyklice
Humani generis (1950):

Urz¹d Nauczycielski Ko�cio³a nie zakazuje, ¿eby nauka ewolucjonizmu, o ile bada powstanie
cia³a ludzkiego z jakiej� ju¿ istniej¹cej ¿ywej materii � co do dusz bowiem, wiara katolicka ka¿e
nam przyj¹æ, ¿e one bezpo�rednio stwarzane s¹ przez Boga � by³a dyskutowana stosownie do
obecnego stanu nauk i �wiêtej teologii przez fachowców z obu stron. 237

Bior¹c ten tekst literalnie nie mo¿na siê w nim dopatrzeæ akceptacji ewolucjonizmu.
Mówi on tylko o tym, ¿e papie¿ zgadza siê, by katoliccy uczeni badali problem powstania
ludzkiego cia³a w drodze ewolucji, ale przy zachowaniu koniecznej ostro¿no�ci. Ale by³ to
niew¹tpliwy pocz¹tek szerokiej akceptacji ewolucjonizmu przez katolicyzm. 238  Od tego

234 Cyt. za: WILDIERS, Obraz �wiata..., s. 165, ods. 75.

235 Zwiêz³y przegl¹d historii odnoszenia siê my�licieli katolickich do teorii ewolucji i stopniowej
akceptacji ewolucjonizmu da³  Jacek TOMCZYK (�O rozdzielno�ci p³aszczyzn�, Na Pocz¹tku... 2005, nr
7-8 (196-197), s. 246-260).

236 Pismo �w. mówi (Rodz. 1:26a), ¿e cz³owiek zosta³ stworzony na obraz i podobieñstwo Boga,
ale co to znaczy? Teologowie ró¿nych wyznañ udzielali na to pytanie rozmaitych odpowiedzi, najczê-
�ciej odnosz¹cych siê do aspektu duchowego cz³owieka, ale nie brakowa³o pomys³ów �mielszych,
mówi¹cych i o fizycznym podobieñstwie cz³owieka do Boga: �Adwentyzm daleki jest od wszelkiego
wulgarnego antropomorfizmu (ucz³owieczenia Bóstwa), uwa¿a jednak, ¿e Bóg nie jest Istot¹ bezposta-
ciow¹. Jakkolwiek opisane w Biblii teofanie (objawienia siê Boga) nie pozwalaj¹ na odtworzenie
w szczegó³ach zewnêtrznego wygl¹du Ojca, to jednak wystêpuj¹ce w nich podobieñstwa miêdzy Bo-
giem a cz³owiekiem potwierdzaj¹ prawdê biblijn¹, ¿e Bóg stworzy³ cz³owieka na Swe «wyobra¿enie».
[...] Wyobra¿enie obejmowa³o nie tylko sferê wewnêtrzn¹ cz³owieka (jego charakter), lecz tak¿e �
zewnêtrzn¹ (wygl¹d)� (Zachariasz £YKO, Adwentyzm, Wydawnictwo �Znaki Czasu�, Warszawa 1970,
s. 110-111; por. te¿ TEN  ̄E, Nauki Pisma �wiêtego..., s. 70). Najczê�ciej jednak teologowie chrze�ci-
jañscy imago Dei definiowali jak John Walton: �fizyczna manifestacja boskiej istoty [...]; daje ona
nosicielowi obrazu zdolno�æ odzwierciedlania cech tego, kogo reprezentuje i dzia³ania w jego imieniu�
(John WALTON, Genesis: The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, MI 2001,
s. 131; cyt. za: Roman J. MILLER, �Were Neanderthals Created in God�s Image?�, Perspectives on
Science and Christian Faith June 2006, vol. 58, no. 2, s. 89 [89]).

237 Acta Apostolicae Sedis, 42 (1950); Civilta Cattolica, (1950) III, 470 ns.; La Scuola Cattolica, 78
(1950) 394; przek³ad polski z Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Ko�cio³a,
opracowali J.M. SZYMUSIAK SJ i S. G£ OWA SJ, Poznañ � Warszawa � Lublin 1964, V, 38 (cyt. za:
GALBIATI, PIAZZA, Biblia..., s. 107). Nieco inne t³umaczenie tego fragmentu por. w: LÄPPLE, Od Ksiêgi
Rodzaju..., s. 59.

238 Bardzo czêsto katoliccy teistyczni ewolucjoni�ci owe s³owa papie¿a przytaczaj¹ jako znak
przej�cia Ko�cio³a Katolickiego ze stanowiska kreacjonistycznego na stanowisko ewolucjonistyczne.
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czasu coraz czê�ciej katoliccy my�liciele ca³ego cz³owieka, nie tylko jego cia³o, w³¹czaj¹
w proces ewolucji. Nale¿¹ do nich Teilhard de Chardin, Karl Rahner, Paul Chauchard, a w
Polsce Tadeusz Wojciechowski i Adam �wie¿yñski. 239  Trudno by³o przypuszczaæ, by wspo-
mniane ustêpstwo papie¿a na d³u¿sz¹ metê zadowoli³o uczonych o orientacji ewolucjoni-
stycznej. 240

Wyra�nie zaakceptowa³ ewolucjonizm dopiero papie¿ Jan Pawe³ II, który 23 pa�dzier-
nika 1996 roku w li�cie do cz³onków Papieskiej Akademii Nauk 241  stwierdzi³, ¿e teoria
ewolucji jest czym� wiêcej ni¿ hipotez¹. 242  Jedynym zastrze¿eniem by³o ju¿ tylko nadna-
turalne pochodzenie duszy ludzkiej.

Por. np. wypowied�, ¿e swoj¹ opiniê papie¿ wyrazi³, gdy �nauka dostarczy³a dostatecznych dowodów
na istnienie ewolucji� (ZIÓ£ KOWSKI, Najtrudniejsze stronice..., s. 134), b¹d� ¿e �nauki te [przyrodni-
cze] potrafi³y dowie�æ swych tez i przekonywaj¹co je demonstrowaæ� (LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju...,
s. 25). Je�li mówi siê o �dostatecznych dowodach�, to jednoznacznie sugeruje siê czytelnikowi, ¿e
sprawa jest przes¹dzona.

239 Por. Karl RAHNER, �Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverständnis�,
w: Schriften zur Theologie, Bd. 6, Einsiedeln � Köln 1965; TEN  ̄E, Hominisation. The Evolutionary
Origin of Man as a Theological Problem, New York 1968; Paul CHAUCHARD, La création évolutive,
Paris 1957, s. 76-81; Tadeusz WOJCIECHOWSKI, �Problem ewolucyjnej genezy ludzkiej duszy�, Roczniki
Filozoficzne 1972, t. 20, z. 3, s. 149-165 [149-166] (cyt. za: Stanis³aw KOWALCZYK, �Nauka a wiara:
opozycja czy zgodno�æ?�, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3, s. 118 [93-120]); Adam �WIE  ̄YÑSKI,
�Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej�, w: BUGAJAK, TOMCZYK (red.) Kontrowesje..., s. 311-323.
Por. w tej sprawie te¿ LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju..., s. 70.

240 �Watykan pozostawia otwartym pytanie o ewolucjê cia³a cz³owieka, o ile wierzy siê, ¿e cia³o to
pochodzi z materii o¿ywionej, ¿e ca³y rodzaj ludzki pochodzi od jednej pary (Adama i Ewy), ¿e dusza
ludzka zosta³a stworzona przez Boga i ¿e ewolucja zachodzi³a pod zrz¹dzeniem Bo¿ej Opatrzno�ci. Na-
uka nie mo¿e wypowiadaæ siê na temat duszy, ale pozosta³e zastrze¿enia s¹ nie do przyjêcia dla biologów
ewolucyjnych� (�The Theory of Evolution�, w: Encyclopedia Britannica, 1986, vol. 18, s. 997).

241 Pe³ny polski tekst przes³ania papie¿a opublikowany zosta³ w Osservatore Romano rok 18, 1/
189/1997, s. 18-19. Skrócon¹ wersjê por. JAN PAWE£ II, �Orêdzie ¿ycia�, W Drodze 1997, nr 9 (189),
s. 43-46 (przedrukowane w: Na Pocz¹tku... 1999, nr 3 (114), s. 66-70). Por. nastêpuj¹ce kreacjonistycz-
ne komentarze do tej wypowiedzi: David R. BECKER, �An Open Letter to the Pope�, Watchmaker Nov.-
Dec. 1996, vol. 3, No. 6, s. 9-27; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Papie¿ mówi, ¿e ewolucjonizm jest czym�
wiêcej ni¿ tylko teori¹�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 1 (82), s. 2-3, http://creationism.org.pl/artykuly/
MPajewski20/; Michael J. BEHE, �Darwin Under the Microscope�, New York Times, October 29, 1996 (t³um.
polskie: �Darwin pod mikroskopem�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 1 (82), s. 3-7, http://creationism.org.pl/
artykuly/MJBehe); Piotr LENARTOWICZ SJ, �Czy Papie¿ uzna³ wiarygodno�æ teorii ewolucji?�, Na Po-
cz¹tku... 1997, nr 1 (82), s. 7-11, http://creationism.org.pl/artykuly/PLenartowicz; Maciej GIERTYCH,
�Papie¿ o ewolucji�, Opoka w Kraju nr 20 (41), grudzieñ 1996 (przedruk: Na Pocz¹tku... 1999, nr 3
(114), s. 71-73), http://creationism.org.pl/artykuly/MGiertych2; Maciej GIERTYCH, �Wokó³ ewolucji�,
Na Pocz¹tku... 1999, nr 3 (114), s. 73-75, http://creationism.org.pl/artykuly/MGiertych3; Jacek MAT-
TER, �Ma³py gór¹...?�, Znaki Czasu 1997, nr 2, s. 8-9 (przedruk: Na Pocz¹tku... 1999, nr 3 (114), s. 76-79),
http://creationism.org.pl/artykuly/JMatter. Z ewolucjonistycznych komentarzy por. Stanley L. JAKI,
�Did the Pope Surrender to Evolutionary Theory?�, The Wanderer, 30 January, 1997 (przedruk: Watch-
maker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 3; odpowied� na artyku³ Jakiego: David R. BECKER, �Watch-
maker's response to Fr. Stanley Jaki's article «Did the Pope Surrender to Evolutionary Theory?»�,
Watchmaker Jul.-Aug.-Sept. 1997, vol. 4, No. 3, s. 4-5).

242 Mieczys³aw Pajewski zauwa¿a jednak, ¿e �do wypowiedzi tej nie mo¿na stosowaæ znanej dok-
tryny o nieomylno�ci papie¿a, gdy¿ tej podlegaj¹ jedynie wypowiedzi dotycz¹ce wiary i moralno�ci
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Moim zdaniem w my�li katolickiej widaæ wyra�ny trend stopniowego wycofywania
pogl¹dów kreacjonistycznych z nauk przyrodniczych, 243  który zakoñczy siê ostatecznie na
terenie nieempirycznego z natury rzeczy kreacjonizmu filozoficznego. 244

oraz wypowiedziane ex cathedra (uroczyste, z powo³aniem siê na Ducha �wiêtego itd.). ¯aden z tych
dwu warunków nie zosta³ spe³niony, w zwi¹zku z tym katolicy bez wyrzutów sumienia mog¹ w tej
sprawie ró¿niæ siê opini¹� (Konrad RÊKAS, �Wywiad z Przewodnicz¹cym Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczys³awem Pajewskim�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 9 (92), s. 255-256
[251-258]). Maciej Giertych twierdzi (za Z. Lipiñskim), ¿e to s³ynne zdanie zosta³o �le przet³uma-
czone. Zamiast �teoria ewolucji jest czym� wiêcej ni¿ hipotez¹�, które niczego nie wnosi, gdy¿ wszyst-
kie s³owniki podaj¹, ¿e teoria jest czym� wiêcej ni¿ hipotez¹, nale¿y zdanie to ujmowaæ tak: �w teorii
ewolucji jest co� wiêcej ni¿ hipoteza� (por. GIERTYCH, �Wokó³ ewolucji...�, s. 75). Rozwijaj¹c nastêp-
nie tê my�l, Giertych twierdzi, ¿e owo �co� wiêcej�, to elementy filozoficzne i teologiczne, którymi
interesuje siê Ko�ció³ Katolicki i sam papie¿. Interpretacja taka jest jednak w¹tpliwa w �wietle faktu, ¿e
ani papie¿, ani Stolica Apostolska nigdy nie zdementowa³y ca³ej fali komentarzy, których autorzy
rozumieliby pos³anie b³êdnie, gdyby Giertych mia³ racjê. Pomijam to, ¿e w �wietle wspó³czesnej me-
todologii, wbrew s³owom papie¿a, teoria naukowa nie mo¿e byæ czym� wiêcej ni¿ hipotez¹, w zwi¹zku
z czym twierdzenie Giertycha, i¿ �wszystkie s³owniki podaj¹, ¿e teoria jest czym� wiêcej ni¿ hipo-
tez¹�, nale¿y uznaæ za zmy�lenie.

243 Poniewa¿ dusza w sensie katolickim ma jaki� zwi¹zek z psychik¹ i �wiadomo�ci¹, pogl¹d Piusa
XII utrzymywa³ jeszcze jako� kreacjonizm na terenie nauk przyrodniczych (postulowa³ on na przyk³ad
monogenizm). Koncepcje ewolucyjnej genezy psychiki ludzkiej ostatecznie ruguj¹ z tego terenu kato-
licki kreacjonizm.

244 Ju¿ kilkadziesi¹t lat temu takie wycofanie siê proponowa³ ks. prof. K³ósak (por. Kazimierz
K£ÓSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1955, s. 218).
Nawet tak, wydawa³oby siê, wygodny dla teizmu temat, jak Big Bang, mo¿e przestaæ byæ miejscem,
gdzie znajduje siê Stwórcê:

Problemem pochodzenia i losu Wszech�wiata zainteresowa³em siê w 1981 roku, gdy uczestniczy-
³em w konferencji na temat kosmologii, zorganizowanej przez jezuitów w Watykanie. [...] Pod
koniec konferencji papie¿ przyj¹³ jej uczestników na specjalnej audiencji. Papie¿ powiedzia³ nam,
¿e swobodne badanie ewolucji Wszech�wiata po Wielkim Wybuchu nie budzi ¿adnych zastrze-
¿eñ, lecz od zg³êbiania samego Wielkiego Wybuchu nale¿y siê powstrzymaæ, gdy¿ chodzi tu o akt
Stworzenia, a tym samym akt Bo¿y. By³em wtedy bardzo zadowolony, i¿ nie zna³ on tematu mego
wyst¹pienia na konferencji � mówi³em bowiem o mo¿liwo�ci istnienia czasoprzestrzeni skoñczo-
nej, lecz pozbawionej brzegów, czyli nie maj¹cej ¿adnego pocz¹tku i miejsca na akt Stworzenia.

(Stephen W. HAWKING, Krótka historia czasu, Wydawnictwo �Alfa�, Warszawa 1993, s. 112-113).

Natomiast zdaniem Michio Kaku opieraj¹c siê na tzw. kosmologii kwantowej

musimy doj�æ do wniosku, ¿e [Wszech�wiat] mo¿e istnieæ równocze�nie w kilku ró¿nych stanach,
czyli w postaci wszech�wiatów równoleg³ych. [...] Nasz Wszech�wiat mo¿e wiêc byæ po prostu
kwantowym pêcherzykiem, powsta³ym w wyniku fluktuacji kwantowej w nieskoñczonym oce-
anie pieni¹cym siê wszech�wiatami. W tym nieskoñczonym oceanie, zwanym wielo�wiatem, ci¹-
gle powstaj¹ z pró¿ni nowe wszech�wiaty. Wielkie wybuchy zachodz¹ wiêc przez ca³y czas,
a ka¿dy z nich jest kwantow¹ fluktuacj¹ pró¿ni.

(Michio KAKU, �Co siê wydarzy³o przed Wielkim Wybuchem?�, Wiedza i ¯ycie, Luty 1997, s. 16
[15-18]).

Niegdy� uwa¿ano, ¿e nasz Wszech�wiat albo zosta³ stworzony w pewnym okre�lonym momencie
(judeochrze�cijañski mit powstania �wiata), albo Wszech�wiat nie ma pocz¹tku ani w czasie, ani
w przestrzeni (hinduistyczno-buddyjski mit Nirwany). Obecny obraz stowarzyszony z ide¹ prezento-
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b. Formy teistycznego ewolucjonizmu

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumie siê pogl¹d przyjmuj¹cy w ca³o�ci wspó³czesn¹
teoriê ewolucji i dodaj¹cy do niej stwierdzenie, ¿e �ewolucja jest Bo¿ym sposobem stwa-
rzania�. 245

Teistyczni ewolucjoni�ci akceptuj¹ wiarygodno�æ Pisma �wiêtego. Akceptuj¹ oni tak¿e procesy
ewolucji organicznej jako sposoby, jakich Bóg u¿y³, by stworzyæ ludzi. Wierz¹ oni, ¿e Biblia
jedynie mówi nam, i¿ Bóg stworzy³ �wiat, ale nie mówi nam, jak to zrobi³. Nauka dostarcza
mechanistycznego wyja�nienia ¿ycia przy pomocy ewolucji. Te dwa poziomy wyja�niania powin-
ny siê wzajemnie uzupe³niaæ. 246

wan¹ przez Michio Kaku to �sta³e wy³anianie siê wszech�wiatów z oceanu kosmicznej nico�ci � Nir-
wany� (tam¿e, s. 16).

Ten obraz powstania Wszech�wiata zdaniem Kaku pozwala te¿ wyja�niæ zagadkê tzw. zasady
antropicznej. Nasz Wszech�wiat wykazuje szereg zadziwiaj¹cych zbiegów okoliczno�ci: podstawowe
sta³e przyrody (jak sta³a grawitacji, sta³a Plancka, prêdko�æ �wiat³a, sta³a Hubble'a decyduj¹ca o szyb-
ko�ci ekspansji Wszech�wiata itd.) s¹ doskonale dopasowane do mo¿liwo�ci istnienia ¿ycia. �Gdyby
na przyk³ad tylko nieznacznie zmieniæ warto�æ elementarnego ³adunku elektrycznego lub sta³¹ grawi-
tacji, nie mog³yby powstaæ stabilne cz¹steczki DNA� (tam¿e, s. 16). Niektórzy na podstawie tych cech
�wiata wnioskowali o istnieniu boskiej istoty, która stworzy³a �wiat w³a�nie taki, aby mog³o w nim
istnieæ ¿ycie.

Kosmologia kwantowa potrafi jednak zneutralizowaæ wagê przypadkowego dopasowania wielu
sta³ych fizycznych do istnienia ¿ycia i obyæ siê bez wniosku o istnieniu Stwórcy: �byæ mo¿e istnieje
nieskoñczona liczba mo¿liwych wszech�wiatów o ró¿nych sta³ych fizycznych. ¯yjemy po prostu
w tym, w którym ¿ycie mog³o powstaæ. Nie jest wiêc przypadkiem, ¿e sta³e fizyczne umo¿liwiaj¹
powstanie ¿ycia; w rzeczywisto�ci wspó³istniejemy z mnóstwem martwych wszech�wiatów, w których
sta³e fizyczne maj¹ warto�ci nie daj¹ce siê pogodziæ z istnieniem stabilnych cz¹steczek DNA� (tam¿e,
s. 16).

Swoje pogl¹dy Michio Kaku prezentowa³ wcze�niej polskiemu czytelnikowi w ksi¹¿ce pt. Hiper-
przestrzeñ. Wszech�wiaty równoleg³e, pêtle czasowe i dziesi¹ty wymiar (Prószyñski i S-ka, War-
szawa 1995). Ani w ksi¹¿ce, ani w artykule nie poda³ jednak, jakie odmienne konsekwencje empirycz-
ne wynikaj¹ z akceptowanej przezeñ koncepcji � nie wiadomo wiêc, czy ma ona charakter testowalny.

Pewna grupa uczonych, np. Paul Steinhardt z Princeton University i Gordon Kane z University of
Michigan, uwa¿a, ¿e zasada antropiczna i koncepcja wielo�wiata maj¹ charakter nienaukowy, gdy¿ s¹
nietestowalne. Podkre�laj¹ oni te¿, ¿e ró¿ne sta³e fizyczne mog¹ siê zmieniaæ nie indywidualnie, ale we
wzajemnie powi¹zany sposób. Podobne twierdzenia znajdziemy w Wielkich Teoriach Unifikacji, GUTs,
oraz w teorii strun. Wed³ug tej ostatniej fundamentalnymi bytami rzeczywisto�ci s¹ niewielkie struny
wibruj¹ce w 9-wymiarowej przestrzeni, a wszystkie sta³e przyrody zale¿¹ od jednego podstawowego
parametru. Je�li wiêc ta teoria jest s³uszna, to ¿adna ze sta³ych nie mo¿e zmieniaæ siê tak, jak chce tego
zasada antropiczna i koncepcja wielo�wiata (por. Marcus CHOWN, �Out in the cold�, New Scientist 10
June 2000, vol. 166, issue 2242, s. 32-; http://archive.newscientist.com/archive.jsp?id=2242600).

245 Alfred Ernest GARVIE, The Christian Doctrine of the Godhead, Hodder & Stoughton, Lon-
don 1925, s. 318. Podobnie sprawê ujmowali inni, i to jeszcze wcze�niej, np. Andrew Martin FAIR-
BAIRN, The City of God, Hodder & Stoughton, London 1903, s. 60.

246 Pattle P.T. PUN, �Evolution�, w: Walter A. ELWELL (ed.), Evangelical Dictionary of Theology,
Baker Book House, Grand Rapids, Michigan 1989.

Rozdzia³ 2: Kreacjonizm



67

Istnieje wiele sposobów godzenia teorii ewolucji z wiar¹, a wiêc wiele odmian czego�,
co mo¿na mniej lub bardziej trafnie nazywaæ teistycznym ewolucjonizmem. Niektórzy ak-
ceptuj¹c proces ewolucyjny dopuszczaj¹ okazyjnie, to jest od czasu do czasu, mo¿liwo�æ
interwencji Boga (z regu³y tam, gdzie nauka ma �bia³e plamy�, ciemne luki, niewyt³uma-
czone zagadki, kiedy nie udziela pe³nych odpowiedzi � Bóg s³u¿y tu do �zalepiania� luk
w wiedzy). 247

Teistyczny ewolucjonizm ma wiele wspólnego z deistycznym ewolucjonizmem, ale przekracza
go, je�li chodzi o zaanga¿owanie Boga w �wiecie. Bóg rozpocz¹³ ten proces doprowadzaj¹c pierwszy
organizm do ¿ycia. Kontynuowa³ wówczas swoj¹ aktywno�æ dzia³aj¹c wewnêtrznie, by zrealizo-
waæ swój cel dla stworzenia. Jednak w pewnym punkcie dzia³a³ tak¿e nadnaturalnie, interweniu-
j¹c tak, by zmodyfikowaæ ten proces, ale u¿ywaj¹c ju¿ istniej¹cego materia³u. Bóg stworzy³ pierwsz¹
ludzk¹ istotê, ale czyni¹c to, spo¿ytkowa³ jaki� istniej¹cy organizm. Bóg stworzy³ ludzk¹ duszê
i wprowadzi³ j¹ do jednego z wy¿szych naczelnych, przekszta³caj¹c to zwierzê w pierwszego
cz³owieka. W ten sposób, chocia¿ Bóg specjalnie stworzy³ duchow¹ naturê Adama, fizyczna natu-
ra cz³owieka jest wytworem procesu ewolucji. 248

Teistyczny ewolucjonizm. Przez �teistyczny� ewolucjonizm rozumie siê przekonanie, ¿e teistyczny
Bóg u¿y³ procesu ewolucyjnego, jaki stworzy³, by wytworzyæ wszystkie gatunki obdarzone ¿yciem.
Oprócz tego �teistyczny� znaczy, ¿e Bóg wykona³ przynajmniej jeden cud po swoim pocz¹tko-
wym stworzeniu Wszech�wiata ex nihilo. [...] Inaczej mówi¹c, nie ma ¿adnej ró¿nicy miêdzy
teizmem i deizmem w sprawie pochodzenia. Oczywi�cie, teistyczny ewolucjonista (który nie za-
przecza wiêcej ni¿ dwom nadnaturalnym aktom stworzenia) mo¿e nadal wierzyæ w inne cudy
opisane w Biblii po stworzeniu, takiej jak narodzenie z panny czy zmartwychwstanie. [...] Mini-
malny teistyczny ewolucjonista wierzy, ¿e Bóg wykona³ dwa nadnaturalne akty stworzenia: (1)
stworzenie materii z niczego i (2) stworzenie pierwszego ¿ycia. Potem ka¿da ¿ywa istota, w tym
cz³owiek, wy³oni³y siê na drodze naturalnych procesów, jakie Bóg ustanowi³ od pocz¹tku. [...]
Maksymalny teistyczny ewolucjonista utrzymuje, ¿e Bóg wykona³ przynajmniej trzy nadnatural-
ne akty stworzenia: materii, pierwszego ¿ycia i ludzkiej duszy. Po pierwotnym stworzeniu materii
i ¿ycia, wszystkie zwierzêce organizmy, w³¹czaj¹c ludzkie cia³o, ewoluowa³y na mocy praw przy-
rody, jakie Bóg ustanowi³ na samym pocz¹tku. Jest to tradycyjny pogl¹d rzymskokatolicki, przy-
najmniej w ostatnim stuleciu. Wiara w wiêksz¹ ilo�æ nadnaturalnych aktów stwórczych przypusz-
czalnie lepiej by³oby nazywaæ minimaln¹ form¹ kreacjonizmu (chocia¿ jest to linia arbitralna),
gdy¿ utrzymywa³aby ona, ¿e Bóg nadnaturalnie interweniowa³ przynajmniej cztery razy w stwo-
rzonym �wiecie. Wiêkszo�æ uczonych, którzy podpisuj¹ siê pod takim pogl¹dem, wierzy tak¿e, ¿e
Bóg nadnaturalnie interweniowa³ du¿o wiêcej razy. Czêsto nazywaj¹ oni samych siebie progre-
sywnymi kreacjonistami. 249

Pogl¹d taki (mo¿na go nazwaæ teistycznym ewolucjonizmem prowidencjalnym czyli
opatrzno�ciowym) jest jakim� dziwnym skrzy¿owaniem kreacjonizmu i ewolucjonizmu.
Inni teistyczni ewolucjoni�ci s¹ bardziej konsekwentni: twierdz¹, ¿e wszystkie wydarzenia
z historii ¿ycia na Ziemi maj¹ albo bêd¹ mia³y naturalistyczne wyja�nienie, ale jednocze-
�nie ¿e wszystkie one s¹ przejawem kontroli Boga nad �wiatem (teistyczny ewolucjonizm
naturalistyczny). Najczê�ciej uwa¿a siê, ¿e stwórcza aktywno�æ Boga polega w gruncie
rzeczy na nadawaniu istnienia �wiatu bogato wyposa¿onemu w zdolno�ci do samoorgani-

247 Por. np. ZIÓ£ KOWSKI, Najtrudniejsze stronice..., s. 137.

248 Millard J. ERICKSON, Christian Theology, Baker, Grand Rapids, MI 1985, s. 481.

249 Norman L. GEISLER, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Books, Grand
Rapids, Mich. 1999, s. 233.
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zacji i przekszta³cania siê. 250  Erickson i Geisler maj¹ racjê, gdy twierdz¹, ¿e taki pogl¹d
nale¿y raczej nazywaæ deistycznym ewolucjonizmem.

Chocia¿ termin ten rzadko kiedy siê s³yszy, deistyczny ewolucjonizm jest chyba najlepszym spo-
sobem opisania tego, co ogólnie nazywa siê ewolucjonizmem teistycznym. Jest to pogl¹d, ¿e Bóg
rozpocz¹³ proces ewolucji, tworz¹c pierwsz¹ materiê i nadaj¹c stworzeniu prawa, wed³ug których
nast¹pi³ jego rozwój. W ten sposób zaprogramowa³ ten proces. Wówczas wycofa³ siê On z aktyw-
nej dzia³alno�ci w �wiecie, staj¹c siê � ¿e tak powiem � Stwórc¹ na emeryturze. Powstawanie
stworzonego porz¹dku wolne jest od bezpo�redniego wp³ywu ze strony Boga. Jest On Stwórc¹
wszystkiego, ale bezpo�rednio stworzy³ tylko pierwsz¹ formê. Ca³a reszta Bo¿ego stworzenia
dokona³a siê po�rednio. Bóg jest Stwórc¹, ostateczn¹ przyczyn¹, ale ewolucja jest narzêdziem,
przyczyn¹ najbli¿sz¹. W ten sposób, za wyj¹tkiem pogl¹du na sam pocz¹tek istnienia materii,
deistyczny ewolucjonizm jest identyczny z naturalistycznym ewolucjonizmem, bowiem zaprze-
cza on, aby osobowy Bóg bezpo�rednio dzia³a³ w trakcie trwaj¹cego procesu stwórczego. 251

Deistyczny ewolucjonizm. Deizm nie wierzy w ¿adne nadnaturalne akty czy cuda po pocz¹tko-
wym akcie stworzenia materialnego Wszech�wiata z niczego. Je�li chodzi o proces ewolucyjny
i tworzenie siê form ¿ywych, w tym istot ludzkich, nie ma realnej ró¿nicy miêdzy ewolucjonizmem
deistycznym i ewolucjonizmem naturalistycznym, do którego nale¿y ateizm i agnostycyzm. 252

Nieprawd¹ jest, ¿e deizm 253  jest spraw¹ przesz³o�ci, jak uwa¿aj¹ niektórzy autorzy. 254

Mo¿na znale�æ i wspó³czesnych autorów, którzy jawnie siê za nim opowiadaj¹. 255  Wspó³-

250 Por. Howard VAN TILL, �Basil, Augustine, and the Doctrine of Creation's Functional Integrity�,
Science and Christian Belief, April 1996, vol. 8, No. 1, s. 21-38; TEN  ̄E, �Is Special Creationism
a Heresy?�, Christian Scholar's Review, June 1993, vol. 22, No. 4.

251 ERICKSON, Christian Theology..., s. 480-481.

252 GEISLER, Baker Encyclopedia..., s. 233.

253 Poniewa¿ dalej bêdê zastanawia³ siê, na ile wspó³czesny teistyczny ewolucjonizm przypomina
deizm, wskazane jest przedstawiæ kilka definicji tego ostatniego stanowiska:

Deizm, od �deus�, chocia¿ etymologicznie synonimiczny z teizmem, od �theos�, odró¿niano od
niego od po³owy szesnastego wieku, a oznacza on system uznaj¹cy istnienie osobowego Stwórcy,
ale zaprzeczaj¹cy jego kontroluj¹cej obecno�ci w �wiecie, jego bezpo�rednim moralnym rz¹dom
i wszelkiej nadnaturalnej interwencji i objawieniu.

(Archibald Alexander HODGE, Outlines of Theology, Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Mich. 1972, s. 48).

Na ile terminu �deizm� u¿ywa siê dzisiaj w jêzyku potocznym, oznacza on ten rodzaj my�lenia,
które wierzy w Boga, ale które traktuje go jak nieobecnego w³a�ciciela. Na pocz¹tku Bóg stworzy³
�wiat i pu�ci³ go w ruch. Ale obecnie pozostawi³ go jego w³asnym mechanizmom, poruszaj¹cego
siê samodzielnie jak nakrêcana zabawka. Bóg istnieje. Ale jest zbyt odleg³y, by osobi�cie uczest-
niczyæ w codziennych wydarzeniach swego stworzenia.

(Colin BROWN, Philosophy and the Christian Faith, Tyndale Press, London 1969, s. 74).

Deizm utrzymuje, ¿e Bóg stworzy³ �wiat, ale zaprzecza jego nadnaturalnej interwencji w nim na
tej podstawie, ¿e �wiat dzia³a na mocy przyrodniczych i samopodtrzymuj¹cych siê praw Stwórcy.
Krótko mówi¹c, Bóg znajduje siê poza �wiatem, ale nie jest aktywny w �wiecie w nadnaturalny
sposób.

(Norman L. GEISLER, Christian Apologetics, Baker Book House, Grand Rapids 1976, s. 151).
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czesna postaæ teistycznego ewolucjonizmu w gruncie rzeczy niewiele siê ró¿ni (jedynie
werbalnie) od stanowiska deistycznego.

Ujêcie teistycznego (nie deistycznego) ewolucjonizmu jest wewnêtrznie spójne, je�li
odrzuca przypadkowo�æ procesów ewolucyjnych, je�li przypadek, o którym mówi siê
w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nieznajomo�ci przez cz³owieka wszystkich niezli-
czonych przyczyn dzia³aj¹cych w tym procesie. 256  Teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny
wystêpuje w wersji nomogenetycznej (rozwój ewolucyjny zdeterminowany jest przez pra-
wa, g³ównie dziedziczno�ci) oraz ortogenetycznej (ewolucja d¹¿y do pewnego okre�lone-
go celu). Wad¹ naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest kwestionowanie pod-
stawowego twierdzenia teorii ewolucji � tezy o przypadkowym charakterze ewolucji. Jed-
nak zwykle teistyczni ewolucjoni�ci, chc¹c pozostaæ w zgodzie ze wspó³czesnym stanem
nauk przyrodniczych, 257  zgadzaj¹ siê, ¿e przypadkowo�æ procesów ewolucyjnych nie jest
z³udzeniem. Wówczas ich stanowisko staje siê wewnêtrznie sprzeczne � rozumne stwa-
rzanie, jakim ma byæ ewolucja, nie mo¿e mieæ charakteru przypadkowego, przypadek bo-
wiem jest zaprzeczeniem rozumnego i skierowanego na cel �wiadomego dzia³ania Stwór-

Stwórca ustanowi³ prawa przyrodnicze i pozostawi³ stworzenie tym prawom: niektórzy tei�ci utrzy-
mywali, ¿e Bóg stworzy³ �wiat w pierwszej chwili jego historii i narzuci³ mu wówczas pra-
wa rz¹dz¹ce jego przysz³ym dzia³aniem, a potem pozostawi³ go sobie samemu. Jest to pogl¹d
deisty.

(Richard SWINBURNE, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, rev. ed. 1991, s. 90-91).

254 Deizm. Ten pogl¹d przedstawia wszech�wiat jako samopodtrzymuj¹cy siê mechanizm, z które-
go Bóg wycofa³ siê, gdy tylko go stworzy³, i który pozostawi³ procesowi samorozwoju. Utrzymywali
go w siedemnastym i osiemnastym stuleciu Anglicy Herbert, Collins, Tindal oraz Bolingroke.

(Augustus Hopkins STRONG, Systematic Theology. A compendium and commonplace-book de-
signed for the use of theological students, Press of E.R. Andrews, Rochester 1886, repr. 1967, s. 414).

Kontrowersja deistyczna, która szala³a w Anglii w pierwszej po³owie siedemnastego wieku, pozo-
staje do dzisiejszego dnia klasyczn¹ ilustracj¹ jednego z trwa³ych problemów w teologii: Jak bli-
sko swojego stworzenia powinien siê Bóg znajdowaæ? Wielcy my�liciele jak Toland, Collins,
Tindal, Woolston i Chubb bronili tezy (ró¿nie j¹ akcentuj¹c), ¿e Bóg musia³ jedynie rozpocz¹æ
proces stwarzania przyrody. Odt¹d tkwi¹ce we wszech�wiecie prawa same s¹ zdolne kontynu-
owaæ ten proces. Jaka jest wiêc potrzeba dla dalszych boskich wtr¹cañ siê, skoro Bóg wyposa¿y³
przyrodê w moce prawa przyrodniczego, a umys³ w �wiat³o racjonalno�ci?

(Edward J. CARNELL, A Philosophy of the Christian Religion, Eerdmans, Grand Rapids MI 1952,
s. 286-287).

255 Por. np. Michael A. COREY, Back to Darwin: The Scientific Case for Deistic Evolution,
University Press of America, Lanham, Maryland 1994.

256 Por. dla przyk³adu nastêpuj¹c¹ wypowied�: �Zgadzam siê [...] z Einsteinem, ¿e Pan Bóg nie gra
w ko�ci. Czy ma sens pojêcie zdarzenia losowego dla kogo�, kto rzucaj¹c ko�ci¹ zna równocze�nie
wynik? Co nam wydaje siê losowe, nie jest losowe dla Boga. Z naukowego punktu widzenia, a wiêc
z punktu widzenia ziemskiego obserwatora, gatunek ludzki powsta³ dziêki przypadkowym mutacjom
i dzia³aniu doboru naturalnego. Je�li wzbogacimy to stanowisko o element wiary, mo¿emy powiedzieæ,
i¿ Bóg tak kierowa³ losowymi mutacjami, ¿e powsta³ cz³owiek� (KOZ£OWSKI, �Ewolucja biologicz-
na...�, s. 62; podkr. moje � KJ).

257 Zak³adam tym samym, ¿e pogl¹dy w rodzaju de Duve'a i Conwaya Morrisa (patrz s. 47-48) nie
s¹ dla tego stanu reprezentatywne.
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cy. 258  Powtarzam, ¿e mówiê tu o teistycznym, a nie deistycznym ewolucjonizmie. Mo¿na
bowiem nie popadaj¹c w sprzeczno�æ uznaæ, ¿e Bóg realizowa³ swoje cele na Ziemi po-
zwalaj¹c ewolucji �zrobiæ swoje�. W¹tpliwe jednak, czy deizm jest do pogodzenia np.
z chrze�cijañstwem. 259  Dlatego wspó³cze�ni teistyczni ewolucjoni�ci staraj¹ siê nie uto¿-
samiaæ z deizmem. Jednak ich wypowiedzi brzmi¹ identycznie jak deistów. 260  Przeanali-
zujê dla przyk³adu pogl¹dy czo³owego teistycznego ewolucjonisty, Howarda J. Van Tilla,
przed przej�ciem na emeryturê przewodnicz¹cego wydzia³u fizyki i profesora fizyki i astro-
nomii w Calvin College.

258 Dowcipnie my�l tê wyrazi³ nestor ruchu kreacjonistycznego, Henry M. Morris: �Ale czy nie
mo¿emy byæ � mówi¹ � chrze�cijañskimi ewolucjonistami? Tak, bez w¹tpienia mo¿na byæ chrze�ci-
jañskim ewolucjonist¹. Podobnie mo¿na byæ chrze�cijañskim z³odziejem, chrze�cijañskim cudzo³o¿-
nikiem albo chrze�cijañskim k³amc¹! Chrze�cijanie mog¹ nielogicznie i w wewnêtrznie sprzeczny
sposób pochodziæ do wielu spraw, ale to nie znaczy, ¿e maj¹ wtedy racjê� (Henry M. MORRIS, King of
Creation, Creation-Life Publishers, San Diego, CA 1980, s. 83-84). Wiêcej na temat przypadku
i celowo�ci patrz dalej, s. 72-73 oraz 86-89.

259 Bóg deizmu nie jest ju¿ Bogiem chrze�cijan, który zajmuje siê wydarzeniami dnia codzienne-
go. Ujmowany jest wy³¹cznie jako budowniczy uniwersum pozostawiaj¹cy bieg wypadków pra-
wom ustanowionym przez niego w naturze i stopniowo odkrywanym teraz przez naukê. Prawdzi-
wy deista stara siê czciæ Boga nie przez zewnêtrzne ceremonie, które nie maj¹ dla niego najmniej-
szego sensu, lecz wy³¹cznie przez godne ¿ycie wed³ug zasad, jakie mo¿na odnale�æ w samej
naturze.

(WILDIERS, Obraz �wiata..., s. 126).

Chrze�cijañski �wiatopogl¹d nale¿y odró¿niaæ od jakiejkolwiek wersji deizmu. Teoria ta nie ba³a
siê zasugerowaæ, ¿e chocia¿ Bóg stworzy³ �wiat, jest nieobecny w stworzeniu i pozwala mu dzia-
³aæ samodzielnie. To ujêcie i liczne jego dwudziestowieczne odmiany wydaj¹ siê prezentowaæ
obraz Boga (lub boga), który nie jest w stanie dzia³aæ przyczynowo w przyrodzie.

(Ronald H. NASH, Worldviews in Conflict: Choosing Christianity in a World of Ideas, Zondervan,
Grand Rapids MI 1992, s. 36).

Deizm jest nazw¹ opisuj¹c¹ przekonania religijne wielu Europejczyków w osiemnastym stuleciu,
którzy nie zaprzeczali istnieniu Boga, ale po prostu modyfikowali, ignorowali lub zaprzeczali
pewnym aspektom tradycyjnego nauczania chrze�cijañskiego. Uznali oni, ¿e ta wiara w Boga
jako Stwórcê jest dla nich wygodna, gdy¿ ich rozumienie wszech�wiata jako systemu mechanicz-
nego wymaga³o Stwórcy, który móg³ stworzyæ wszech�wiat, nakrêciæ go jak wielki zegar i pozo-
stawiæ go swemu w³asnemu biegowi.

(Colin Gilbert CHAPMAN, Christianity on Trial, Lion Pub., Berkhamsted 1981, s. 184).

260 W literaturze przedmiotu czêsto wskazuje siê, ¿e dwudziestowieczny deizm odrodzi³ siê pod
wp³ywem ewolucjonizmu.

Wed³ug deizmu zainteresowanie Boga �wiatem nie jest uniwersalne, szczególne i wieczne, ale jest
tylko ogólnej natury. W momencie stworzenia udzieli³ on Swym stworzeniom pewne nieusuwalne
w³asno�ci, podda³ je niezmiennym prawom i pozwoli³ im d¹¿yæ do swego przeznaczenia na pod-
stawie tkwi¹cych w nich mocy. W miêdzyczasie sprawuje On jedynie ogólny nadzór nie nad
konkretnymi dzia³aj¹cymi podmiotami, jakie siê pokazuj¹ na scenie, ale nad ogólnymi prawami,
które ustanowi³. �wiat jest po prostu machin¹, któr¹ Bóg wprawi³ w ruch, a nie statkiem, który On
pilotuje na codzieñ [...] Dei�ci osiemnastego wieku ubrali go w filozoficzny strój, a ujawni³ siê
w nowej postaci w wieku dziewiêtnastym pod wp³ywem teorii ewolucji i nauk przyrodniczych
z ich mocnym podkre�laniem jednorodno�ci przyrody kontrolowanej przez nieugiêty system ¿ela-
znych praw.
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Van Till sprzeciwia siê pogl¹dowi takich uczonych jak Carl Sagan, Stephen Hawking,
William Provine, P.W. Atkins i Richard Dawkins, ¿e je�li teza o ci¹g³o�ci genealogicznej
jest prawdziwa, to �Stwórca nie ma nic do roboty�. Zdaniem Van Tilla �wiat, w którym Bóg
by³by zmuszony dokonywaæ cudownych boskich interwencji (bo tym w³a�nie s¹ akty spe-
cjalnego stworzenia), by³by niedoskona³y. 261  Niedoskona³o�æ ta polega³aby na posiadaniu
wbudowanych barier lub braków w systemie rozwojowym, które zmusza³yby Stwórcê do
wykonywania nadzwyczajnych aktów stwórczych, by doprowadziæ do pojawienia siê no-
wych form ¿ycia w momentach, na które wskazuje zapis paleontologiczny. Taki pogl¹d
mo¿e pojawiæ siê przy powierzchownym odczytaniu opisu stworzenia w Ksiêdze Rodzaju.
Bóg wyra¿a w nim s³owami sw¹ wolê i jest ona nastêpnie w przyrodzie realizowana. Jed-
nak zdaniem Van Tilla rozkazy Bo¿e niekoniecznie trzeba rozumieæ jako wypowiadanie
magicznych s³ów, maj¹cych moc zmiany rzeczywisto�ci (w semiotyce mówi siê w tym
kontek�cie o funkcji performatywnej wypowiedzi). Mo¿na je rozumieæ jako s³owa królew-
skiego edyktu, które odwo³uj¹ siê do tkwi¹cych w rzeczywisto�ci mo¿liwo�ci, jakie ju¿
wcze�niej Stwórca w niej umie�ci³, by tworzyæ ro�liny i zwierzêta. 262  Van Till mówi
w zwi¹zku z tym, ¿e wedle tego ujêcia stworzenie posiada funkcjonaln¹ niepodzielno�æ.
Nie ma w nim luk, które zape³niaæ trzeba potem magicznymi formu³kami lub bezpo�redni¹
manipulacj¹ Stwórcy.

Koncepcjê funkcjonalnej niepodzielno�ci stworzenia Van Till zaczerpn¹³ od �w. Bazy-
lego z Cezarei (330-379) i od �w. Augustyna z Hippony (354-430).

(Louis BERKHOF, Systematic Theology, W.B. Eerdmans Pub. Co., Grand Rapids. Mich. repr. 1996,
s. 167).

Odrzucanie z góry cudów przetrwa³o w teologii jedynie jako prze¿ytek po wcze�niej epoce de-
istycznej i powinno byæ obecnie raz na zawsze odrzucone. [...] By³em zaskoczony odkrywszy, jak
czêsto deistyczny sposób my�lenia le¿y u podstaw rozkwitaj¹cego dialogu miêdzy nauk¹ i religi¹
na wspó³czesnej scenie. Na przyk³ad w niedawnej konferencji w Notre Dame nt. �Nauka i religia
w erze postpozytywistycznej� Arthur Peacocke twierdzi³, i¿ nowoczesna biologia komórkowa
�radykalnie podminowa³a� wiarygodno�æ dziewiczego poczêcia, poniewa¿ wymaga³oby ono, by
Bóg stworzy³ de novo chromosom Y w jaju Maryi � innymi s³owy, musia³by to byæ cud!

(William Lane CRAIG, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway Books, Whe-
aton Ill., rev. edition 1994, s. 154-155).

261 �Ekonomia tego stworzonego �wiata musia³aby byæ rozwojowo niekompletna� (Howard
J. VAN TILL, �When Faith and Reason Meet�, w: Michael BAUMAN (ed.), Man and Creation. Perspec-
tives on Science and Theology, Hillsdale College Press, Hillsdale, Mich. 1993, s. 147 [141-164]).

262 Opinii tej sprzeciwiaj¹ siê ci teologowie, którzy na podstawie analizy tekstu biblijnego twierdz¹,
¿e w tygodniu stworzenia aktywno�æ stwórcza zosta³a zakoñczona. W Ks. Rodzaju 2:1 mowa jest o
tym, ¿e niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastêpy [stworzeñ � dodatek Biblii Tysi¹clecia], �zosta³y
ukoñczone�, gdy zakoñczy³ siê tydzieñ stworzenia. U¿yte tu s³owo kalah znaczy �zakoñczyæ�, �dopro-
wadziæ do koñca� (por. Francis BROWN, S.R. DRIVER, and Charles BRIGGS, Hebrew and English Lexi-
con of the Old Testament, Oxford University Press, Oxford 1907, s. 478). Rodz. 2:3 mówi te¿, ¿e Bóg
odpocz¹³ (shabbath � przerwa³, zaprzesta³; por. BROWN, DRIVER, and BRIGGS, Hebrew..., s. 991) po
�ca³ej� swej pracy. Wed³ug Aaldersa jêzyk ten �implikuje, ¿e stworzony �wiat zaistnia³ jako w pe³ni
rozwiniêta ca³o�æ, jako ukoñczony wytwór. Stwórcza moc Boga nie wytworzy³a tylko zjawiska z ol-
brzymimi mo¿liwo�ciami i potencja³em, które rozwija³yby siê w trakcie kolejnych epok. �wiat by³
skoñczonym, kompletnym wytworem pracy Boga, w pe³ni wykonanym� (G. Charles AALDERS, Gene-
sis, Zondervan, Grand Rapids, MI 1981, s. 74). Por. te¿ Bert THOMPSON and Wayne JACKSON, �Special
Issue: Question and Answers�, Reason & Revelation September 1997, vol. 17, No. 9, s. 70 [65-71].

A. Kreacjonizm w sensie szerszym (niew³a�ciwym)



72

Wed³ug �w. Bazylego Bóg momentalnie powo³a³ do istnienia substancjê ca³ego stwo-
rzenia i nada³ licznym stworzonym substancjom harmonijnie zintegrowane moce aktuali-
zowania z up³ywem czasu ca³ego szeregu konkretnych form, jakie Stwórca mia³ na my�li
od samego pocz¹tku. 263  Podobnie �w. Augustyn uwa¿a³, ¿e Bóg stworzy³ wszystkie rzeczy
razem w jednym wszystko obejmuj¹cym i momentalnym akcie stwórczym. 264  Dni, wystê-
puj¹ce w biblijnym opisie stworzenia, nie reprezentuj¹ zdaniem �w. Augustyna kolejnych
okresów czasu, ale s¹ uporz¹dkowanym zbiorem bo¿ych objawieñ dla anio³ów oraz przy-
stosowaniem tekstu do ograniczonych zdolno�ci pojmowania tych, którzy czytaj¹ ujêcie
z Ksiêgi Rodzaju. 265

Van Till uwa¿a siê za kreacjonistê, tyle ¿e ewolucyjnego, 266  gdy¿ jego zdaniem
w tradycji chrze�cijañskiej uznanie �wiata za co� stworzonego polega na uznaniu, ¿e za-
wdziêcza on swe istnienie i sw¹ ekonomiê swobodnej woli Stwórcy. Tak rozumiany kre-
acjonizm nie narzuca szczegó³ów historycznych i aby je znale�æ, musimy odwo³aæ siê bez-
po�rednio do danych nauk empirycznych. 267  Mog¹ to byæ dane uzyskane od teorii ewolu-
cji. Van Tillowi nie przeszkadza dominuj¹ca rola, jak¹ w tej teorii odgrywa przypadek,
wprowadzaj¹cy poprzez mutacje nowo�ci w materiale genetycznym:

Przypadkowo�æ na jednym poziomie nie sprzeciwia siê czy to wzorcowi, czy celowi, kiedy bada
siê szersz¹ dziedzinê rozwa¿añ. Analizy celu zawsze wymagaj¹ szerszego kontekstu ni¿ fizyka,
chemia czy biologia. 268

263 Kreacjoni�ci David Watson oraz Don Batten argumentuj¹ jednak, ¿e pogl¹dy Bazylego z Ceza-
rei s¹ ca³kowicie zgodne z dzisiejsz¹ my�l¹ kreacjonistyczn¹, na przyk³ad rozumia³ on dzieñ stworze-
nia jako 24-godzinny okres czasu (por. David WATSON, �An Early Christian View of Genesis One�,
Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, No. 4, s. 138-139 [138-139]; Don BATTEN, �Gene-
sis Means What It Says�, Creation Ex Nihilo September � November 1994, vol. 16, No. 4, s. 23 [23]).

264 Por. te¿ Stanis³aw BUDZIK, �Czy �w. Augustyn by³ prekursorem teorii ewolucji?�, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 1991, z. 13, s. 65-78 oraz KLOSKOWSKI, Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹..., s. 26-27.

265 Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e �w. Augustyn daleki by³ od wspó³czesnego teistycznego ewolucjo-
nizmu, przyjmowa³ bowiem m³ody wiek Ziemi (por. Louis LAVALLEE, �The Early Church Defended
Creation Science�, Acts & Facts October 1986, vol. 15, No. 10, Impact No. 160).

266 Jak ju¿ wcze�niej wyja�nia³em, w ksi¹¿ce tej, by nie wprowadzaæ zamieszania pojêciowego,
kreacjonistów ewolucjonistycznych nazywam teistycznymi ewolucjonistami.

267 Howard J. VAN TILL, The Fourth Day: What the Bible and the Heavens Are Telling Us About
the Creation, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 1986, rozdzia³y 1-5.

268 VAN TILL, �When Faith...�, s. 159. Przeciwne stanowisko zajmuje Michael Denton oraz R.C. Sproul:

Pomimo wysi³ków teologii liberalnej, by ukryæ tê sprawê, faktem jest, ¿e ¿adna biblijnie zoriento-
wana religia nie mo¿e byæ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przy-
padek i projekt s¹ pojêciami sprzecznymi.

(DENTON, Evolution�, s. 66)

«Jak d³ugo króluje przypadek � napisa³ Arthur Koestler � Bóg jest anachronizmem.» [Arthur KOEST-
LER, Darkness at Noon, Bantam, New York 1941, s. 149; wypowied� Koestlera Sproul cytuje
za Stanleyem L. JAKIM, God and the Cosmologists, Regnery Gateway, Washington, DC 1989,
s. 167] Wypowied� Koestlera jest s³usznym wnioskiem... do pewnego stopnia. Prawd¹ jest, ¿e
je�li przypadek króluje, to Bóg ju¿ nie. Mo¿emy pój�æ dalej ni¿ Koestler. Przypadek nie musi
królowaæ, aby zast¹piæ Boga. Faktycznie przypadek wymaga niewielkiej w³adzy w ogóle, je�li ma
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Gdy ju¿ zajmujemy siê spraw¹ celu, przyjrzyjmy siê krótko powszechnemu b³êdowi, ¿e przypad-
kowo�æ wyklucza cel. Twierdzi siê czêsto, ¿e je�li uzna siê przewa¿aj¹c¹ rolê przypadkowo�ci
w podstawowych procesach i zdarzeniach ewolucji biotycznej, to wyklucza to mo¿liwo�æ realizo-
wania przez rozwój ewolucyjny jakiego� wcze�niej ustalonego celu. Wystarczy prosta ilustracja,
by wykazaæ fa³szywo�æ tego twierdzenia. Przypu�æmy, ¿e mamy do czynienia z nieposzlakowanie
uczciwym kasynem gry, w którym ¿adna gra nie jest oszustwem � ka¿de rozdanie kart, ka¿de
wyrzucenie ko�ci, ka¿dy obrót ruletki s¹ autentycznie przypadkowe. Czy wyklucza to mo¿liwo�æ,
i¿ koñcowy rezultat dzia³ania kasyna nie mo¿e byæ wyrazem pewnego wcze�niej ustalonego celu?
Z pewno�ci¹ nie. Faktycznie w³a�ciciele kasyna uzale¿niaj¹ od tej przypadkowo�ci swoje wyli-
czenia wielko�ci stawek, by mieæ pewno�æ, ¿e uzyskaj¹ niez³y zysk pod koniec dnia. Ale je�li
w³a�ciciele kasyna mog¹ u¿yæ przypadkowych wydarzeñ, by realizowaæ swoje cele, to czy Bóg
nie móg³ tego zrobiæ na skalê du¿¹ wiêksz¹ w historii kszta³towania siê stworzenia? 269

Przedstawiaj¹c sw¹ koncepcjê Van Till zbli¿a siê niebezpiecznie blisko do deizmu, a w
praktyce uto¿samia siê z nim:

Stworzony �wiat, jak go widzieli Bazyli i Augustyn, by³ �wiatem wyposa¿onym przez Stwórcê
w funkcjonalnie kompletn¹ ekonomiê � ¿adnych luk, ¿adnych braków, ¿adnej potrzeby, by Bóg
pokonywa³ opór materii lub dokonywa³ aktów teokinezy w celu osi¹gniêcia mo¿liwo�ci, których
brak by³o w ekonomii stworzonego �wiata. 270

Marzy mi siê, ¿e pewnego dnia zapomniana doktryna funkcjonalnej niepodzielno�ci Stworzenia
bêdzie odzyskana; ¿e zast¹pi ona raz na zawsze wszystkie warianty perspektywy �God of the
gaps�. 271

Swoje wielokrotnie werbalizowane marzenia Van Till z czasem zaczyna traktowaæ jako
rzeczywisto�æ:

Niektórzy chrze�cijanie poszukuj¹ �wiadectwa, ¿e �naturalne� mo¿liwo�ci Wszech�wiata s¹ nie-
adekwatne, by z³o¿yæ w przesz³o�ci pewne nowe struktury biotyczne czy formy ¿ycia. Je�li takie
�luki mo¿liwo�ci� mo¿na by znale�æ, to � g³osi to rozumowanie � luki te musz¹ byæ zape³nione od
czasu do czasu przez nios¹ce formê boskie interwencje (czasami nazywane aktami �inteligentne-
go projektu�). Ale je�li Wszech�wiat zosta³ stworzony, co jako chrze�cijanie wyznajemy, to jego
naturalne zdolno�ci s¹ czê�ci¹ danej przez Boga jego natury. A skoro tak, to bardziej sk³onny
jestem poszukiwaæ podpisu Stwórcy w hojno�ci widocznej w formacyjnych darach stworzenia.
Innymi s³owy, my�lê, ¿e Stwórcê lepiej poznajemy przez to, co jego stworzenie mo¿e, ni¿ przez
to, czego nie mo¿e. 272

str¹ciæ Boga; wszystko, czego potrzebuje do zrobienia tego, to istnienie. Samo istnienie przypad-
ku wystarczy, by zrzuciæ Boga z jego kosmicznego tronu. Przypadek nie musi królowaæ; nie musi
byæ suwerenem. Je�li istnieje jako zaledwie s³aby i uni¿ony s³uga, to nie tylko czyni Boga czym�
przestarza³ym, ale pozbawia go te¿ pracy. Je�li przypadek istnieje w najs³abszej mo¿liwej postaci,
Bóg jest skoñczony.

(R.C. SPROUL, Not a Chance. The Myth of Chance in Modern Science and Cosmology, Baker
Books, Grand Rapids, Michigan 1994, s. 3).

269 VAN TILL, �The Fully Gifted Creation...�, s. 168.

270 Wypowied� Van Tilla w: Howard J. VAN TILL and Phillip E. JOHNSON, �God and Evolution: An
Exchange�, w: BAUMAN (ed.), Man and Creation..., s. 284 [269-293]; orygina³ ukaza³ siê w First
Things, JuneJuly 1993, vol. 34, s. 32-41.

271 Van Till w: VAN TILL and JOHNSON, �God and Evolution...�, s. 285-286.

272 Howard J. VAN TILL, �What Good is Stardust?�, Christianity Today, August 6, 2001, s. 56.
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Van Till ma racjê, je�li Bóg istnieje, je�li o tym wiemy i je�li istniej¹cy Bóg zdecydo-
wa³, by stworzyæ �wiat bez luk mo¿liwo�ci. 273  Tymczasem w³a�nie te presupozycje Van
Tilla s¹ przedmiotem sporu ewolucjonizmu z kreacjonizmem. W sporze tym bowiem
w gruncie rzeczy chodzi o to, czy Bóg istnieje i czy mo¿emy siê o tym przekonaæ badaj¹c
empiryczn¹ rzeczywisto�æ. Je�li Van Till za³o¿y, ¿e Bóg istnieje i ¿e wybra³ ewolucyjn¹
metodê stworzenia, to przes¹dza z góry wynik sporu � sporu, w którym najciekawsze jest
w³a�nie to, czy te za³o¿enia s¹ prawdziwe. Wypowiedzi Van Tilla tylko pozornie dotycz¹
kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm � co warte s¹ argumenty typu �my, chrze�cija-
nie...� w dyskusji z kim� takim jak Gould, Dawkins, Eldredge czy Mayr? Ale jego argu-
ment jest wadliwy tak¿e w dyskusji z chrze�cijanami. Nie ma najmniejszej podstawy, by
uwa¿aæ, ¿e Stwórcê lepiej poznaæ przez to, co stworzony �wiat mo¿e, ni¿ przez to, czego
nie mo¿e. To zwyk³a demagogia. Je�li �wiat zosta³ stworzony, to o Stwórcy �wiadczy wszyst-
ko, zarówno to, co �wiat mo¿e, jak i to, czego nie mo¿e. 274

Niektórzy mówi¹, ¿e ci¹g³o�æ genealogiczna oraz teza o wspólnym przodku nie pozostawia ¿ad-
nych luk, które mog³yby zostaæ wype³nione przez specjalne akty cudownej interwencji. A ja mó-
wiê: dobrze! To w³a�nie zmusza mnie, by stan¹³ z pokor¹ przed moim Stwórc¹ z nawet wiêkszym
poczuciem grozy. Spróbujmy sobie wyobraziæ, jaka moc stwórcza jest potrzebna, by zaistnia³
�wiat z takimi rozwa¿nie wymy�lonymi zdolno�ciami, ¿e mo¿e on rozwijaæ siê spójnie i w ci¹g³y
sposób od pocz¹tkowego big-bangu do wszech�wiata z obecnie wystêpuj¹cymi zadziwiaj¹cymi
strukturami i skomplikowanymi organizmami � bez wad, bez luk zape³nianych przez specjalne
efekty ad hoc. To mo¿e wymagaæ wiêkszej mocy stwórczej, ni¿ umys³ ludzki mo¿e sobie wyobra-
ziæ, ale kim my jeste�my, by ludzkie ograniczenia narzucaæ Bogu? 275

Van Till proponuje tzw. koncepcjê teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter the-
ology), jak j¹ ironicznie nazwa³ Brian W. Harrison. 276  Harrison uwa¿a, ¿e zbiory twierdzeñ

273 Van Till tak pisze, jakby Bóg musia³ stworzyæ pewien okre�lony rodzaj �wiata, z wbudowanymi
maksymalnymi mo¿liwo�ciami. W teizmie chrze�cijañskim przyjmuje siê jednak, ¿e Bóg móg³ w ogó-
le nie stwarzaæ �wiata, a je�li zdecydowa³ siê stworzyæ jaki� �wiat, to móg³ stworzyæ dowolny jego
rodzaj (por. np. S. Joel GARVER, �Of Creation and the Freedom of God�, http://www.lasalle.edu/
~garver/creation.htm).

274 Pomijam sprawê, ¿e jako teolog Van Till musi inaczej traktowaæ Pismo �wiête, z jego mnogo-
�ci¹ cudów. Gdyby by³ konsekwentny, to musia³by w Biblii zwracaæ uwagê na wszystko, tylko nie na
cudy. Nie wyobra¿am sobie teologa chrze�cijañskiego, który móg³by lekcewa¿yæ taki cud jak zmar-
twychwstanie Jezusa (czy zmartwychwstanie Jezusa to te¿ �wbudowana� w przyrodê mo¿liwo�æ?).

275 VAN TILL, �When Faith...�, s. 159. Podobnym ultrasem w sprawie mo¿liwo�ci �wiata material-
nego jest katolicki teolog, ks. Stanley Jaki: �Teista, a z pewno�ci¹ chrze�cijañski teista, który wierzy, ¿e
ca³a materia pochodzi z r¹k nieskoñczenie m¹drego Boga, powinien byæ metodycznym materialist¹.
Innymi s³owy powinien on byæ absolutnie przekonany, ¿e materia ma wbudowan¹ zdolno�æ do wypro-
dukowania wszystkiego, co jest materialne. Ka¿dy inny sposób my�lenia o materii jest antyteistyczny�
(Stanley JAKI, Maybe Alone in the Universe After All, Real View Books, Pinckney, MI 2000, s. 27;
dziêkujê Jayowi Richardsowi, jayr@discovery.org, z Discovery Institute za dostarczenie tego cytatu).
Wynika z tego, ¿e zdaniem Jakiego materia ma zdolno�æ wyprodukowania wie¿owców, samolotów
odrzutowych, ksi¹¿ek, komputerów itd. bez udzia³u inteligentnego czynnika. Co wiêcej, Jaki uwa¿a,
¿e nie mo¿na byæ teist¹, je�li siê w to nie wierzy!

276 Brian W. HARRISON, �Bomb-shelter Theology�, Living Tradition, May 1994, No. 52, przedruk.
w: Watchmaker 1995, vol. 2, No. 3, s. 1-28. Intencj¹ tej koncepcji jest zabezpieczenie wiary raz na
zawsze przed zagro¿eniem ze strony nauki, a dokonaæ tego mo¿na tylko wówczas, gdy dokona siê
radykalnego rozdzia³u obu tych sfer. Wyra�nie intencjê tê widaæ w pogl¹dach innego �opancerzonego
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teologicznych i dyscyplin fizykalno-historycznych krzy¿uj¹ siê, a wiêc ¿e niezgodno�æ teo-
logii i nauk przyrodniczych w pewnych punktach mo¿e byæ rzeczywista. Teologia opance-
rzonego bunkra prowadzi do takich ekscesów teologicznych jak koncepcja australijskiego
teologa, ks. Davida M. Coffeya, ¿e zmartwychwstanie Jezusa by³o czysto duchowe i nie
dotyczy³o w ¿adnym stopniu Jego zw³ok, bowiem �Urz¹d Nauczycielski nie ma ¿adnej
kompetencji w sprawach, o których siê wypowiada nauka�. 277

Gdyby postawiæ mu zarzut, ¿e prezentuje deistyczn¹ wizjê �wiata, Van Till móg³by
broniæ siê dwojako.

Po pierwsze, nie kwestionuje on istnienia cudów, a dok³adniej: mo¿liwo�ci istnienia
cudów, a skoro dopuszcza interwencje boskie w postaci cudów, to nie jest deist¹.

A co powiemy o cudach? Czy w Stworzeniu oznaczonym ekonomi¹ bez luk bêd¹ one niedopusz-
czalne lub zdegradowane? Wcale nie. Faktycznie status cudów bêdzie podniesiony na wy¿szy
poziom. Scenariusze specjalnych kreacjonistów wydaj¹ siê wymagaæ licznych �cudownych bo-
¿ych interwencji� � koniecznych uzupe³nieñ niekompletnej ekonomii stworzonego �wiata. Bez
nich nie mo¿na by zape³niæ luk pojêtych jako charakterystyczne cechy rozwojowej historii Stwo-
rzenia. Jednak w Stworzeniu posiadaj¹cym funkcjonaln¹ niepodzielno�æ cuda nie by³yby ju¿ ko-
nieczne; zamiast tego by³yby one dobrowolnymi aktami, jakie Bóg swobodnie podj¹³ ze wzglêdu
na ich szczególn¹ objawieniow¹ lub odkupieñcz¹ warto�æ. 278

Jednak ten sposób ucieczki od deizmu jest niekonsekwentny. �Ekonomia rozwojowa
bez luk� 279  bêdzie bowiem jeszcze wiêksza, je�li przyjmiemy, ¿e Bóg ju¿ na pocz¹tku
stworzy³ taki �wiat, który nie bêdzie potrzebowa³ nawet i dobrowolnych cudów (na przy-
k³ad przewiduj¹c nasze modlitwy, stworzy³ taki �wiat, który nie tylko bez �rêcznego stero-
wania� wy³oni³ ró¿norodne obecnie istniej¹ce struktury, ale te¿ który spe³nia te modlitwy;

teologa�, Kristera Renarda: �Je�li nasza wiara zale¿y od tego, czy nauka mo¿e wyja�niæ jakie� obser-
wowane zjawiska, to przyjmujemy bardzo ryzykowne stanowisko. Akceptujemy wówczas fa³szywy
sposób rozumowania «God of the gaps». Je�li nasza wiara jest zagro¿ona przez ka¿dy nowy ewolucyj-
ny lub kosmologiczny model, to koñczymy na niemo¿liwym do utrzymania stanowisku. Musimy wte-
dy wybieraæ miêdzy dwiema alternatywami: albo porzuciæ nasz¹ wiarê od razu, albo stale �ledziæ
najnowsze odkrycia biologii ewolucyjnej i kosmologii, aby byæ w stanie dostarczyæ kontrargumentów.
A je�li nie mo¿na znale�æ takich argumentów, to wiarê nale¿y porzuciæ� (Krister RENARD, �God of the
Gaps�, Creation Matters 1999, vol. 4, No, 3, s. 4 [1-5]). Renard proponuje, by odró¿niæ dwie sfery,
mechanizmu i sensu: na jednej (jest to nauka) odpowiada siê na pytanie �jak?�, na drugiej (jest to
wiara) odpowiada siê na pytanie �dlaczego?�. Nie ustrzeg³ siê przy tym, bo to po prostu niemo¿liwe
przy tego typu za³o¿eniach, przed deistyczn¹ propozycj¹: Bóg jest odpowiedzialny za pochodzenie
i naturê praw przyrody, a nie za to, co siê w przyrodzie dzieje. Artyku³ Renarda ukaza³ siê, prawdopo-
dobnie przez niedopatrzenie redaktora, w kreacjonistycznym m³odoziemskim czasopi�mie.

277 David M. COFFEY, �The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy�, w: Studies in Faith
and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt. za: HARRISON, �Bomb-shelter...�,
s. 7 i 26. Sprawê tê omówi³ Michael GILCHRIST, �Did Jesus Emerge From the Tomb?�, 30 Days, Sep-
tember 1989, s. 20-24.

278 VAN TILL, �When Faith...�, s. 158.

279 Warto zwróciæ uwagê, jak¹ subteln¹ technikê � liczne definicje perswazyjne � wprowadza Van
Till: mówi z jednej strony o niedoskona³ym stworzeniu, o stworzeniu z wadami i lukami, o magicznych
s³owach Stwórcy, o aktach teokinezy, a z drugiej � o ekonomii bez luk i o wielko�ci Boga, który by³
w stanie stworzyæ taki Wszech�wiat, którego potem �rêcznie� nie trzeba by³o naprawiaæ.
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dok³adniej: te modlitwy, które ju¿ �od za³o¿enia �wiata� Bóg postanowi³ spe³niæ). Mówi¹c
s³owami Van Tilla: �To mo¿e wymagaæ wiêkszej mocy stwórczej, ni¿ umys³ ludzki mo¿e
sobie wyobraziæ, ale kim my jeste�my, by ludzkie ograniczenia narzucaæ Bogu?� Je¿eli
argument �z braku luk� i �z wiêkszej mocy stwórczej� jest trafny w odniesieniu do specjal-
nych aktów stwórczych przeciwstawianych ci¹g³o�ci genealogicznej, to jest on te¿ trafny
i w odniesieniu do tych aktów Bo¿ych, których rezultatem s¹ cudy. Je¿eli konsekwentnie
odrzucimy, jak chce Van Till, perspektywê �God of the gaps�, 280  to jego stanowisko staje
siê nieodró¿nialne od deizmu.

Po drugie, Van Till (oraz inni teistyczni ewolucjoni�ci) broni¹ siê przed ewentualnym
zarzutem deizmu podkre�laj¹c sta³¹ aktywno�æ Boga, tyle ¿e w sferze nieempirycznej:

Bliski pu³apce deizmu jest grz¹ski teren interwencjonizmu. 281  Wedle tej perspektywy wiêkszo�æ
rzeczy w �wiecie materialnym zdarza siê �naturalnie� (w istocie: naturalistycznie), ale przy pew-

280 Warto zwróciæ uwagê, ¿e Van Till subtelnie zmienia sens wyra¿enia �God of the gaps�. Tradycyj-
nie wyra¿enie to odnosi siê do koncepcji epistemologicznej, wedle której mo¿emy wnioskowaæ
o aktywno�ci Bo¿ej, gdy nauka nie potrafi wyja�niæ jakiego� zjawiska. W ujêciu Van Tilla wyra¿enie to
ma charakter ontologiczny i dotyczy struktury �wiata czy sposobu funkcjonowania �wiata. Jest to miano-
wicie taki �wiat, który bez interwencji boskich nie potrafi przej�æ od jednej fazy rozwojowej do drugiej.

Trudno powiedzieæ, kto pierwszy u¿y³ zwrotu �God of the gaps�, ale niew¹tpliwie pochodzi on od
ewolucjonistów, a wystêpuje ju¿ w ksi¹¿ce Dobzhansky'ego z 1967 roku:

[...] wysi³ek uprawiania nauki znajduje siê nadal na etapie pocz¹tkowym. Tylko niektóre zjawiska
przyrody s¹ czê�ciowo zrozumiane. Du¿o wiêkszy jest teren oczekuj¹cy na wyja�nienie. W³a�nie ta
nieznana dziedzina inspiruje uczonych w ich poszukiwaniach. Jednak mo¿na znale�æ ludzi, dla któ-
rych luki w naszym rozumieniu przyrody s¹ z innego powodu czym� przyjemnym. Ludzie ci maj¹
nadziejê, ¿e luki te maj¹ sta³y charakter i ¿e to, co obecnie jest niewyja�nione, pozostanie niewyja-
�nialne. Dziwacznie rozumuj¹c zak³adaj¹ oni, ¿e to, co jest niewyja�nione, jest królestwem Boskiej
aktywno�ci. Historia przemawia przeciwko temu, by �Bóg ujawniaj¹cy siê w lukach wiedzy� [God
of the gaps] móg³ utrzymaæ na wieki te chronione miejsca. Jednak nic nie mo¿e zadowoliæ tego typu
umys³u, który nie chce przyj¹æ �wiadectwa do�wiadczenia historycznego.

(Theodosius DOBZHANSKY, The Biology of Ultimate Concern, Collins/Fontana, London 1971, s. 13).

Przyk³adem rozumowania typu �God-of-the-gaps� mo¿e byæ nastêpuj¹ca wypowied� profesora
mikrobiologii na Uniwersytecie w Bazylei i laureata Nagrody Nobla:

Chocia¿ jestem biologiem, to muszê wyznaæ, ¿e nie rozumiem, jak powsta³o ¿ycie. [...] Uwa¿am, ¿e
¿ycie zaczyna siê dopiero na poziomie funkcjonuj¹cej komórki. Najbardziej prymitywna komórka
mo¿e wymagaæ przynajmniej kilkuset ró¿nych konkretnych biologicznych makrocz¹steczek. Jak
takie ju¿ bardzo skomplikowane struktury mog³y siê zej�æ razem, pozostaje dla mnie tajemnic¹.
Zadowalaj¹cym rozwi¹zaniem tego problemu wydaje mi siê mo¿liwo�æ istnienia Stwórcy, Boga.

(Werner ARBER; cyt. za: Henry MARGENAU and Roy Abraham VARGHESE (eds.), Cosmos, Bios, Theos:
Scientists Reflection on Science, God, and the Origins of the Universe, Life and Homo Sapiens,
Open Court, La Salle, Illinois 1993, s. 142; dziêkujê Ashby'emu Campowi, AshbyLCamp@cs.com, za
informacjê o tym cytacie).

281 Bardzo inteligentny zabieg: oskar¿enie przeciwnika o w³asny grzech. Jednak teologiczna argu-
mentacja Van Tilla jest bardzo bliska argumentacji wysuwanej przez deistów: �Pierwsza sprawa, jak¹
nale¿y okre�liæ w kontrowersji z deistycznymi racjonalistami, dotyczy mo¿liwo�ci nadnaturalnego
objawienia. Temu oni powszechnie zaprzeczaj¹ czy to na gruncie filozoficznym, czy moralnym. Mówi¹,
¿e sprzeczne z natur¹ Boga i z jego relacj¹ do �wiata jest zak³adanie, ¿e oddzia³uje On bezpo�rednio
w przebieg wydarzeñ. Prawdziwa teoria wszech�wiata wed³ug ich doktryny polega na tym, ¿e Bóg
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nych szczególnych okazjach Bóg w³amuje siê w to królestwo i nadnaturalnie interweniuje w spra-
wy materialnego �wiata lub istot w nim ¿yj¹cych. [...] Wed³ug Pisma �wiêtego Bóg nie musi
�interweniowaæ� albo �w³amywaæ siê� do naturalnego mechanizmu kosmosu, jak gdyby funkcjo-
nowa³ on niezale¿nie od niego. Aktywna obecno�æ Boga jest potrzebna w ka¿dym momencie, nie
tylko przy szczególnych okazjach wymagaj¹cych nadnaturalnej interwencji. 282

Taka obrona ponownie jest niekonsekwentna. Je�li bowiem ekonomia kreacjonistów,
z lukami, z wadami, z konieczno�ci¹ od czasu do czasu bezpo�rednich interwencji, jest
przez Van Tilla uznana za nie do utrzymania (bo uw³aczaj¹ca wielko�ci i potêdze Boga), to
jak oceniæ ekonomiê, w której �aktywna obecno�æ� jest wymagana nie od czasu do czasu,
ale stale? A poza tym, czym jest owa aktywna obecno�æ? Na pewno nie jest to aktywno�æ
w sferze empirycznej, bo w tej Van Till przyjmuje �ekonomiê bez luk�. Inni teistyczni ewolu-
cjoni�ci, np. orientacji tomistycznej, mówi¹ w tym miejscu o sta³ym podtrzymywaniu �wiata
w istnieniu, a wiêc równie¿ o sferze niepodatnej na jakiekolwiek empiryczne testowanie.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e na p³aszczy�nie empirycznej teistyczny ewolucjonizm jest nie-
odró¿nialny od deizmu. Ró¿ni siê od niego jedynie werbalnie, wskutek ucieczki do sfery
metafizycznej. Teistyczny ewolucjonizm w wydaniu Van Tilla jest deizmem wszêdzie tam,
gdzie mo¿emy co� zaobserwowaæ, zmierzyæ czy zbadaæ. Ró¿ni siê za� od niego tylko so-
lennym zapewnieniem, ¿e Bóg jest zawsze i wszêdzie aktywnie obecny, mimo i¿ tej obec-
no�ci w ¿aden sposób nigdy i nigdzie wykryæ nie jeste�my i nie bêdziemy w stanie.

c. Filozoficzno-teologiczna p³aszczyzna sporu kreacjonistów z teistycznymi
ewolucjonistami

Kreacjoni�ci atakuj¹ ewolucjonizm teistyczny na dwóch p³aszczyznach � naukowej
i religijno-filozoficznej. Ich krytyczne argumenty naukowe w tym przypadku nie ró¿ni¹ siê
z oczywistych wzglêdów od tych, jakie wysuwaj¹ pod adresem ewolucjonizmu jako takie-
go. Tutaj ograniczê siê jedynie do omówienia specyficznej filozoficzno-teologicznej
problematyki sporu kreacjonistów z teistycznymi ewolucjonistami. 283

stwarzaj¹c �wiat i wyposa¿aj¹c swoje stworzenia w ich w³asno�ci, zrobi³ wszystko, co jest zgodne
z jego natur¹. Nie oddzia³uje on bezpo�rednio, by tworzyæ jakie� [dodatkowe] efekty. Te nale¿¹ do
sprawno�ci przyczyn drugorzêdnych. A je�li uzna siê metafizyczn¹ mo¿liwo�æ takiej interwencji, to
jest ona mimo to moralnie niemo¿liwa, gdy¿ implikowa³aby niedoskona³o�æ Boga. Gdyby jego dzie³o
wymaga³o sta³ego oddzia³ywania, musia³oby byæ niedoskona³e, a je�li by³oby niedoskona³e, to i Bogu
musia³oby brakowaæ albo m¹dro�ci, albo mocy� (Charles HODGE, Systematic Theology, repr. 1960,
vol. I, s. 35, http://www.ccel.org/ccel/hodge/theology1.html; dziêkujê Stephenowi E. Jonesowi za do-
starczenie tego cytatu).

282 VAN TILL, The Fourth Day..., s. 225.

283 Oprócz dalej cytowanych por. te¿: H.L. ARMSTRONG, �An Examination of Theistic Evolution�,
Creation Research Society Quarterly 1976, vol. 13, s. 108-110; James S. STAMBAUGH, �Hugh Ross,
ICR, and the Bible�, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 7, Impact No. 217; James S. STAMBAUGH, �Hugh
Ross, ICR, and Facts of Science�, Acts & Facts 1991, vol. 20, No. 8, Impact No. 218; Gordon
J. KEDDIE, �What's Wrong with «Theistic Evolution»?�, w: David C. WATTS (ed.), Creation by Evol-
ution? The Evangelical Debate Today, Biblical Creation (Special Issue) 1983, No. 14, s. 4-14; N.M.
DE S. CAMERON, �Evil, Evolution and the Fall�, w: j.w., s. 26-33; Arthur JONES, �A Challenge to Theistic
Evolutionists�, Origins. Journal of the Biblical Creation Society 1991, vol. 4, No. 10, s. 12-13; Nancy
PEARCEY, �God and Evolution: Do They Mix?�, Creation Ex Nihilo December 1994 � February 1995,
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Zdaniem kreacjonistów ewolucjonizm podwa¿a etykê (chrze�cijañsk¹). Gdyby ewolu-
cjonizm by³ prawdziwy, to znaczy³oby to, ¿e Nietzsche mia³ racjê twierdz¹c, i¿ wszystkie
standardy etyczne nale¿y odwróciæ do góry nogami. Przysz³o�æ nale¿y do mocnych, nie do
s³abych. Je�li najbardziej dopasowani przetrwaj¹, to tryumfowaæ mog¹ tylko ci, którzy nie
¿ywi¹ ¿adnej lito�ci. 284  Podobny etyczny argument przeciwko ewolucjonizmowi wysuwa³
Charles Sanders Peirce:

Ewangelia Chrystusa mówi, ¿e postêp pochodzi od jednostek ³¹cz¹cych swoje indywidualno�ci
w zgodzie ze swoimi bli�nimi. Z drugiej strony przekonaniem dziewiêtnastego stulecia jest, ¿e po-
stêp zachodzi poprzez walkê jednostek o swoje interesy z ca³¹ swoj¹ moc¹ tratuj¹cych swego bli�-
niego, kiedykolwiek maj¹ ku temu okazjê. Trafnie mo¿na by to nazwaæ Ewangeli¹ Chciwo�ci. 285

Kreacjoni�ci zwracaj¹ uwagê, ¿e ewolucjonizm teistyczny wymaga, by opis stworze-
nia z Ksiêgi Rodzaju traktowaæ metaforycznie. Stworzenie �poprzez ewolucjê� musia³o
zaj¹æ miliardy lat. Jednak biblijny opis stworzenia powi¹zany jest z wieloma innymi frag-
mentami Pisma �wiêtego, których rozumienie nastrêcza³oby kolosalnych trudno�ci przy
metaforycznym odczytaniu pierwszych rozdzia³ów Genesis. Na przyk³ad Henry M. Morris
cytuje s³owa Jezusa, ¿e �na pocz¹tku stworzenia [a wiêc nie po miliardach lat] Bóg uczyni³
mê¿czyznê i kobietê� (Ew. Marka 10:6; podobnie Ew. Mateusza 19:4). 286

Teistyczni ewolucjoni�ci pierwsze trzy rozdzia³y Ksiêgi Rodzaju traktuj¹ jako przypo-
wie�æ, sagê, hymn chwa³y, poetyckie ujêcie procesu stworzenia, który sam w sobie jest
niewyra¿alny s³owami, albo za religijn¹ polemikê z ideami pogañskimi. Celem tych roz-
dzia³ów nie by³o dostarczenie jakiej� informacji poznawczej, ale nak³anianie do uwielbie-
nia Boga. Omawiany wcze�niej jeden z czo³owych wspó³czesnych teistycznych ewolucjo-
nistów, Howard Van Till, astrofizyk z Calvin College, ostro uj¹³ tê sprawê:

Jestem jednak przekonany, ¿e otwieraj¹ce rozdzia³y Ksiêgi Rodzaju nigdy nie mia³y nauczaæ ni-
czego o szczegó³ach kosmicznej historii [...]. Genesis 1 jest mocn¹ polemik¹ z pogañskimi ideami

vol. 17, No. 1, s. 24-25; Charles V. TAYLOR, �Biblical Problems for Theistic Evolution and Progressive
Creation�, Creation Ex Nihilo March � May 1995, vol. 17, No. 2, s. 46-48; Werner GITT, �10 Dangers
of Theistic Evolution�, Creation Ex Nihilo September � November 1995, vol. 17, No. 4, s. 49-51; Don
BATTEN, �Some Questions for Theistic Evolutionists (and «Progressive Creationists»)�, Creation Ex
Nihilo June � August 1996, vol. 18, No. 3, s. 37; David G. SHACKELFORD, �The Relationship Between
the Fall, the Curse and the Gospel, and Its Incompatibility with Theistic Evolution�, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1997, vol. 11, No. 1, s. 11-17; Greg HANINGTON, �Liberal Theology and Evolution:
Double Trouble�, Creation Ex Nihilo September � November 1997, vol. 19, No. 4, s. 44-45; Dean
DAVIS, �Theistic Evolution: What Difference Does It Make?�, Creation Ex Nihilo December 1997 �
February 1998, vol. 20, No. 1, s. 48-49; John D. MORRIS, �Is the God of Theistic Evolution the Same as
the God of the Bible?�, Acts & Facts, March 1998, vol. 27, No. 3, Back to Genesis.

284 Por. John SHARP, �Consequences of Evolution�, w: WATTS (ed.), Creation by Evolution?...,
s. 39 [38-40].

285 Cyt. za: Edward T. OAKES, �Discovering the American Aristotle�, First Things, December 1993,
No. 38, s. 24-33.

286 Por. Henry M. MORRIS, �Christ the Creationist�, Days of Praise, March�April�May 1989, March
6; Henry M. MORRIS, �Chrystus kreacjonista�, Na Pocz¹tku... 1994, nr 3 (29), s. 35-36; Henry
M. MORRIS and John D. MORRIS, The Modern Creation Trilogy, vol. I: Scripture and Creation,
Master Books, Inc., Green Forest, AR 1996, s. 77, 79, 86, 140, 151.
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na temat statusu Kosmosu. Redukowanie go do prymitywnego technicznego raportu z historii
Kosmosu jest pomijaniem jego wa¿nych nauk. 287

Polemizuj¹c z takim pogl¹dem, kreacjonistka Nancy Pearcey zwróci³a uwagê, ¿e ujêcie
stworzenia w pierwszych rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju nie jest poezj¹, 288   (co widaæ, gdy siê je
porówna z poetyckimi opisami stworzenia w innych czê�ciach Pisma, np. Psalm 14 i Hioba
38, gdzie w u¿yciu s¹ metafory czy porównania), nie jest przypowie�ci¹ (nie ma odpowied-
niego wprowadzenia), nie jest wizj¹ (brakuje mu charakterystycznych zwrotów u¿ywanych
przez biblijnych wizjonerów jak Ezechiel, Daniel i Jan). Konkluduj¹c Pearcey pisze:

Nie ma niczego w literackim stylu Genesis 1-3, co by wskazywa³o, ¿e nale¿y je rozumieæ jako co�
innego ni¿ narracja historyczna. Forma jest naturalna i opisuje rzeczy dalekie od naszego zwyk³e-
go do�wiadczenia (stworzenie i �wiat przed upadkiem), ale nie ma ¿adnej wskazówki, ¿e nale¿y j¹
braæ za co� innego ni¿ ujêcie wydarzeñ, jakie faktycznie mia³y miejsce. 289

Podobnie twierdzi inny kreacjonista, E.H. Andrews:

Wewnêtrzna struktura tych tekstów wskazuje na bezpo�redni¹ narracjê, bez �wiadectwa typowych
hebrajskich form poetyckich i bez �komentarza�, sugeruj¹cego, ¿e opisanych wydarzeñ nie po-
winno siê traktowaæ dos³ownie. 290

Andrews zdawa³ sobie sprawê, ¿e wystêpuj¹ tam zwroty, które brzmi¹ dziwnie dla
naszego ucha, mog¹ siê wydawaæ poetyckimi, ale nie to jest wa¿ne. Wa¿ne jest, czy jest to
hebrajska forma poezji?

W publikacjach kreacjonistycznych mo¿na znale�æ te¿ podobnie brzmi¹ce opinie bi-
blistów:

[...] ¿adne ogólnie stosowalne kryteria literackie nie pozwalaj¹ uznaæ tych rozdzia³ów za niehisto-
ryczne. Nie mo¿na równie¿ ich odró¿niæ od Rodz. 12-50, gdy¿ nie ma miêdzy nimi ¿adnych
znacznych ró¿nic co do ich literackiego charakteru. Nie istnieje wielka cezura miêdzy Rodz. 11
a Rodz. 12. W rzeczywisto�ci Rodz. 11 jest powi¹zany z poprzedzaj¹cymi i nastêpuj¹cymi po nim
opowie�ciami. 291

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e staro¿ytne zapisy nale¿y rozumieæ jako legendê i mit. Opo-
wie�ci takie mog³y byæ oparte na wydarzeniach, które niegdy� zasz³y, ale zosta³y zapisane

287 Howard VAN TILL, �The Cosmos: Nature or Creation?�, Occasional Papers from Calvin Col-
lege, vol. 3, No. 1, January 1984, s. 33 (podkr. w oryginale).

288 Podobnie twierdzi W.C. KAISER, �The Literary Form of Genesis 1-11�, w: J. Barton PAYNE (ed.),
New Perspectives on the Old Testament, Word, Inc., Waco, TX 1970, s. 59-60.

289 Nancy PEARCEY, �Did It Really Happen � Genesis and History�, Bible-Science Newsletter, March
1987, vol. 25, No. 3, s. 8 [6-10] (t³um. polskie: Nancy PEARCEY, �Ksiêga Rodzaju a historia�, Na
Pocz¹tku... 1997, nr 7A (88), s. 146-156 i nr 7B (89), s. 170-181; przedruk: Nancy PEARCEY, Ksiêga
Rodzaju a historia, Archiwum �Na Pocz¹tku...�, Zeszyt 8, Warszawa 1998; http://creationism.org.pl/
artykuly/NPearcey5).

290 E.H. ANDREWS, God, Science, and Evolution, Creation-Life Publishers, San Diego 1980, s. 69.

291 M.D. KLINE, �Genesis: Historicity and literary parallels�, w: D. GUTHRIE, J.A. MOTYER, A.M.
STIBBS, D.J. WISEMAN (eds.), New Bible Commentary, Revised, Inter-Varsity Press 1967, s. 80 (cyt.
za: Andy MCINTOSH, Genesis for today, Day One 2001 (1997), s. 35, 57). Por. te¿ Kevin LOGAN,
Responding to the Challenge of Evolution, Kingsway Communications, Eastbourne 2002, s. 182.
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du¿o pó�niej, gdy mocno obros³y legend¹, co wiêcej � zosta³y napisane w innym celu, np. aby
usankcjonowaæ �wiêcenie szabatu. 292  Je¿eli mo¿na mówiæ o prawdach, tkwi¹cych w pierw-
szych rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju, to o takich jak: obraz szczê�cia w raju, wspomnienie kon-
fliktu miêdzy neolitycznymi rolnikami i paleolitycznymi ³owcami, aluzja do królewskich
ogrodów Sumeru i Akkadu, polityczna alegoria opisuj¹ca konflikt miêdzy elit¹ ekonomiczn¹
a uprawiaj¹cymi rolê, alegoria seksualna, polemika z religi¹ kananejsk¹, parabola deportacji
króla do Babilonu, opowie�æ mówi¹ca nam, ¿e my ludzie nie jeste�my bogami oraz dawna
opowie�æ o Bogu-Mieszkaj¹cym-W-Ogrodzie. 293  Zdaniem B. Andersona �opowie�ci te s¹
«historyczne» tylko w tym sensie, ¿e Jahwista komunikuje nam w nich «sens» historii�. 294

Niektórzy jednak twierdz¹, ¿e obok Hetytów staro¿ytni Hebrajczycy byli szczególnie troskli-
wymi (dok³adnymi, obiektywnymi i odpowiedzialnymi) rejestratorami wydarzeñ. 295

Kreacjoni�ci przyznaj¹ pod naporem badañ, ¿e Ksiêga Rodzaju jest napisana z reli-
gijnego punktu widzenia i nie jest suchym ujêciem faktów. Przyznaj¹, ¿e ma ona cel religij-
ny: nauczanie o Bogu oraz o kondycji cz³owieka. Ale trwaj¹ jednocze�nie przy tezie, ¿e nie
znaczy to, i¿ autor biblijny manipulowa³ faktami, aby dostarczyæ przes³ania religijnego,
albo ¿e wymy�la³ on w ca³o�ci te opowie�ci. �Dla autorów biblijnych znaczenie teologicz-
ne jest zawsze uwik³ane w faktach�. 296  Staro¿ytni nie pisali historii w ten sam sposób, jak
to siê robi obecnie. Pisz¹c jednak teksty religijne,wyra¿ali siê w kategoriach obrazu �wiata,
co wskazuje, ¿e pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju nie nale¿y traktowaæ jako mit, lecz
jako historiografiê. 297

Francuski ksi¹dz katolicki, André Boulet, argumentuj¹c na rzecz kreacjonizmu i przy-
taczaj¹c okre�lenia �wed³ug rodzaju swego� z Ksiêgi Rodzaju, w¹tpi, by jêzyk Biblii myli³
nas a¿ do takiego stopnia, by s³uszna by³a koncepcja ewolucjonistyczna. Je�li Bóg faktycz-
nie planowa³ stworzenie przy u¿yciu ewolucji, to dlaczego tak trudno wydobyæ z Pisma
�wiêtego tak¹ interpretacjê? Ostatecznie jest przecie¿ tak, ¿e idea ewolucji ma staro¿ytne
pochodzenie i ludzie wspó³cze�nie ¿yj¹cy z autorami Ksiêgi Rodzaju mogli doskonale j¹
zrozumieæ. �Jak mo¿na wyja�niæ fakt, ¿e tak wiele pokoleñ czytelników Biblii by³o wpro-
wadzanych w b³¹d w tak wa¿nej sprawie jak ich pochodzenie?� 298

292 Por. Wstêp do Starego Testamentu, Pallotinum, Poznañ 1990, s. 60; Wilfrid J. HARRINGTON,
Klucz do Biblii, PAX, Warszawa 1984, s. 209-211; Tomasz HERGESEL, Rozumieæ Bibliê � Stary
Testament, WAM, Kraków 1992, s. 455.

293 Por. John C. MUNDAY, Jr., �Eden's Geography Erodes Flood Geology�, Westminster Theological
Journal 1996, vol. 58, s. 123-154. Celem artyku³u Mundaya by³o wykazanie niezgodno�ci miejscowej,
mezopotamskiej geologii ze stanowiskiem kreacjonizmu m³odej Ziemi i ide¹ globalnego Potopu.

294 Bernard ANDERSON, Understanding the Old Testament, Prentice Hall, 1966, s. 173.

295 R.J. HARRISON, �Historical and Literary Criticism of the Old Testament�, w: Frank E. GAEBELEIN

(ed.), The Expositor's Bible Commentary, Zondervan, Grand Rapids 1979, vol. 1, s. 232.

296 PEARCEY, �Did It Really Happen?...�, s. 8.

297 Por. HARRISON, �Historical and Literary Criticism...�, s. 233.

298 Fr. André BOULET, �Theistic Evolution and the Christian Faith�, Watchmaker 1997, vol. 4, No.
2, s. 6-7 [3-10]. Wed³ug ks. Jacka Bolewskiego w³a�ciwe rozumienie istoty stworzenia sta³o siê mo¿li-
we dopiero po 1943 roku (Jacek BOLEWSKI SJ, �Mistyfikacje kreacjonizmu�, Przegl¹d Powszechny
1997, nr 12, s. 332 [330-341]), nie przychodzi mu jednak do g³owy, by zapytaæ, jakiej teologii uczy³
Ko�ció³ przez poprzednie 19 stuleci?
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David C.C. Watson twierdzi, ¿e potop Noego Jezus Chrystus uwa¿a³ za prawdziw¹
paralelê dla Swego ponownego przyj�cia i tak siê zwraca do teistycznego ewolucjonisty:

[...] pierwsze rozdzia³y Biblii nie s¹ (wed³ug ciebie) dos³ownie prawdziwe. Dlaczego wiêc mia³y-
by byæ takimi ostatnie rozdzia³y? Ty interpretujesz pocz¹tek tej Ksiêgi niedos³ownie, wiêc ja inter-
pretujê jej koniec niedos³ownie. Jaka ró¿nica? [...] Ca³e to gadanie o bramach ze z³ota i jeziorach
ognia jest obrazow¹ symbolik¹ dla prymitywnych ludzi, którzy nie odró¿niaj¹ faktu od fikcji � tak
jak jest z sze�ciodniowym stworzeniem, ¿ebrem Adama, potopem Noego i mnóstwem innych
rzeczy. Ty przyj¹³e� naukowy obraz przesz³o�ci jako poprawny; ja przyjmujê naukowy obraz przy-
sz³o�ci. To logiczne, czy¿ nie tak? 299

Czo³owy kreacjonistyczny krytyk ewolucjonizmu, zarówno w wersji teistycznej, jak
i ateistycznej, Henry M. Morris, twierdzi, ¿e rzetelne podej�cie do egzegezy biblijnej unie-
mo¿liwia przyjêcie tej interpretacji, jak¹ proponuj¹ teistyczni ewolucjoni�ci. Pierwszy roz-
dzia³ Ksiêgi Rodzaju wspomina na przyk³ad o przynajmniej 10 g³ównych kategoriach ¿y-
cia organicznego, które zosta³y stworzone �wed³ug rodzaju swego�. W królestwie ro�lin-
nym by³y to: (1) trawa, (2) ziele, (3) drzewa owocowe; natomiast w królestwie zwierzê-
cym: (1) potwory morskie, (2) inne zwierzêta morskie, (3) ptaki, (4) byd³o, (5) p³azy i (6)
dzikie zwierzêta, a w koñcu cz³owiek jako ca³kowicie odmienna kategoria. Chocia¿ nie
wiadomo dok³adnie, co znaczy³ termin �rodzaj� (Hebrajskie �min�), to jednak jest oczywi-
ste, ¿e s³owo to ma okre�lone i sta³e znaczenie. Jeden �rodzaj� nie móg³ przekszta³caæ siê
w inny �rodzaj�. W opisie z Ksiêgi Genesis nie ma najmniejszego �ladu my�li o ewolucyj-
nej ci¹g³o�ci wszystkich form ¿ycia, ale raczej o okre�lonych i oddzielnych kategoriach. 300

Poniewa¿ wszystkie rasy ludzkie maj¹ pochodziæ od jednej pary ludzkiej, koncepcja
Genesis dopuszcza zmienno�æ wewn¹trz rodzaju, ale jednocze�nie informuje o istnieniu
nieprzekraczalnych granic dla tej zmienno�ci. 301

Morris uwa¿a ponadto, ¿e nie mo¿na sensownie po³¹czyæ idei Boga zawartej w Biblii
z ide¹ ewolucji. Je�li Bóg, jak ujawnia Biblia, jest bytem osobowym, wiecznym, wszech-
mocnym, wszechwiedz¹cym, ³askawym, kochaj¹cym i zmierzaj¹cym do pewnego celu, to
pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce niezgodno�ci:

299 David C.C. WATSON, �Review: Colin A. Russell, Cross-currents: Interactions between Science
and Faith (InterVarsity Press 1985)�, Biblical Creation 1986, vol. 8, No. 22, s. 29 [25-30].

300 Por. MORRIS, �Theistic Evolution...�, s. 270.

301 Tam¿e. Por. tak¿e inne publikacje kreacjonistyczne: MORRIS and PARKER, What Is Creation
Science?�, s. 78-89; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Zmienno�æ w ramach stworzonych typów�, Duch Cza-
sów 1988, nr 8-9, s. 12-21; Lane P. LESTER and Raymond G. BOHLIN, The Natural Limits to Biologi-
cal Change, Probe Books [b.m.w.] 1989 (1984), s. 158; MORRIS and MORRIS, The Modern Cre-
ation�, vol. I. Scripture and Creation�, s. 37; Mieczys³aw PAJEWSKI, Stworzenie czy ewolucja?,
Wydawnictwo �Duch Czasów�, Bielsko-Bia³a 1992, s. 86-96; Henry M. MORRIS (ed.), Scientific Cre-
ationism, Master Books, Green Forest, AR 2001 (1974), s. 5, 52, 217; Kurt P. WISE, Faith, Form, and
Time. What the Bible Teaches and Science Confirms about Creation and the Age of the Uni-
verse, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2002, s. 111-114; Todd Charles WOOD

and Megan J. MURRAY, Understanding the Pattern of Life. Origins and Organization of the Species,
Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2003, s. 57, 71; Kurt P. WISE and Sheila
A. RICHARDSON, Something from Nothing. Understanding What You Believe About Creation
and Why, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2004, s. 78-79.
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1) ewolucjonizm jest niezgodny z wszechmoc¹ Bo¿¹, gdy¿ zdolny jest On stworzyæ
Wszech�wiat w jednej chwili i nie musi rozci¹gaæ tego procesu na miliardy lat [komentarz:
Morris myli tu sprawê mo¿liwo�ci ze spraw¹ faktu];

2) je�li Bóg istnieje odwiecznie, to dlaczego procesy ewolucyjne trwaj¹ �zaledwie�
kilka miliardów lat i nie zosta³y uruchomione odwiecznie?

3) je�li cz³owiek na Jego obraz by³ celem procesu ewolucyjnego, to z pewno�ci¹ nie
czeka³by On a¿ do koñca czasu geologicznego ze stworzeniem osobowo�ci; ¿aden kontakt
osobowy nie by³ mo¿liwy ze ska³ami i morzami, czy nawet z dinozaurami [komentarz:
argument ten wydaje siê zak³adaæ istnienie Boga w czasie];

4) ewolucjonizm jest niezgodny tak¿e z wszechwiedz¹ Bo¿¹, gdy¿ dane kopalne pe³ne
s¹ zjawisk wymierania, niedopasowania czy kiepskiego planowania; istot¹ ewolucji jest
przypadkowo�æ mutacji [komentarz: sam Morris jednak nie twierdzi, ¿e dane kopalne pe³-
ne s¹ �wiadectw kiepskiego planowania, to jest tylko opinia ewolucjonistów];

5) ewolucjonizm jest niezgodny z kochaj¹c¹ natur¹ Boga, gdy¿ skamienia³o�ci �wiadcz¹
o istnieniu wrogo�ci, chorób, g³odu, walki o istnienie i gwa³townej �mierci; akceptowanym
mechanizmem ewolucji jest nadmierna populacja i dobór naturalny przez eksterminacjê
s³abych i niedopasowanych [narzuca siê tu komentarz, ¿e Morris nie dostrzega wrogo�ci,
chorób, g³odu i gwa³townej �mierci w obecnie istniej¹cym, podobno stworzonym, �wiecie,
ale Morris ma na to odpowied�: wszystkie te cechy nie s¹ cech¹ stworzonego �wiata
i pojawi³y siê dopiero po upadku Adama];

6) ewolucjonizm jest niezgodny z celem Boga, jakim by³o stworzenie i odkupienie cz³o-
wieka, w co teistyczni ewolucjoni�ci przypuszczalnie wierz¹; jest niepojête, by Bóg traci³
miliardy lat na bezcelowe ewolucyjne b³¹kanie siê przed osi¹gniêciem w³a�ciwego celu;

7) ewolucjonizm teistyczny niezgodny jest z koncepcj¹ zbawienia z ³aski; teologi¹
ewolucjonizmu jest walka o przetrwanie w �wiecie fizycznym, która doskonale pasuje do
humanistycznej teorii zbawienia za uczynki. 302

Pajewski zauwa¿a te¿, 303  ¿e istnieje powa¿ny problem z rozumieniem ewolucji jako
Bo¿ej metody stwarzania. Jak wiadomo, czynnikiem wprowadzaj¹cym nowo�ci w mate-
riale genetycznym s¹ ca³kowicie przypadkowe mutacje. 304  Przypadek jest do tego stopnia
istotny w my�li ewolucjonistycznej, ¿e ewolucjoni�ci g³osz¹, i¿ gdyby ca³y proces ewolucji
mia³ siê jeszcze raz powtórzyæ, to na pewno nie doprowadzi³by on do tych samych wyni-
ków. Znaczy to, ¿e na pewno rezultatem ponownego wielomiliardoletniego procesu ewolu-
cji nie by³by na przyk³ad cz³owiek. 305  Jak to pogodziæ z wizj¹ dzia³aj¹cego Boga? Przypa-

302 Por. MORRIS, �Theistic Evolution...�, s. 271.

303 Mieczys³aw PAJEWSKI, �Rozczarowanie. Kilka refleksji po ukazaniu siê zapowiadanego artyku-
³u w The Plain Truth na temat sporu ewolucjonizm�kreacjonizm�, Na Pocz¹tku... 1993, nr 19, s. 149-150
[145-152].

304 �Tylko przypadek le¿y u �ród³a ka¿dej zmiany wszystkich istot ¿yj¹cych w biosferze. Czysty
przypadek, zupe³nie wolny, lecz �lepy� (MONOD, Chance..., s. 110; cyt. za: DENTON, Evolution:
A Theory in Crisis..., s. 43). Por. te¿ John W. OLLER, Jr., �A Theory in Crisis�, Impact No. 180, June
1988, Acts & Facts June 1988, vol. 17, No. 6 (pol. t³um. TEN  ̄E, �Teoria w kryzysie�, Duch Czasów
kwiecieñ 1989, rok 23, nr 4 (266), s. 6-7).

305 Por. uwagi na s. 44-45, wy¿ej.
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dek i celowe �wiadome dzia³anie wydaj¹ siê wzajemnie niezgodne. 306  Przypadek wydaje
siê byæ naturalnym �sposobem� funkcjonowania �wiata bez obecno�ci Boga, �wiata w któ-
rym rz¹dzi chaos, 307  albo �wiata, w którym �na pocz¹tku� jego Stwórca tak ustali³ warunki
pocz¹tkowe, by po odpowiednim czasie otrzymaæ upragniony rezultat (�wiata deizmu, któ-
ry te¿ w istocie jest �wiatem bez obecno�ci Boga).

Millard J. Erickson uwa¿a, ¿e najbli¿sze danym biblijnym i empirycznym s¹ w oma-
wianej sprawie teistyczny ewolucjonizm i progresywny kreacjonizm. Opowiada siê za tym
ostatnim z trzech powodów. 308

Po pierwsze, teistyczni ewolucjoni�ci musz¹, jego zdaniem, interpretowaæ proch, który
w biblijnym opisie stworzenia pos³u¿y³ do ukszta³towania Adama, jako poprzednio istnie-
j¹ce organizmy. Jednak s³owo �proch� (aphar) wystêpuje nie tylko w Ksiêdze Rodzaju 2:7,
ale tak¿e w 3:19 (�w proch siê obrócisz�). Je�li s³owo to w Rodz. 2:7 reprezentuje poprzed-
nio istniej¹cy organizm, to czy mo¿e to samo znaczyæ w Rodz. 3:19? By³oby to niedorzecz-
ne, gdy¿ wymaga³oby, by cz³owiek w momencie �mierci przekszta³ca³ siê w zwierzêta.
Erickson uwa¿a, ¿e rozumienie prochu w Rodz. 3:19 jest ja�niejsze i jako takie mo¿e stano-
wiæ punkt wyj�cia do rozumienia tego s³owa w Rodz. 2:7, gdzie znaczenie jest mniej jasne.

Po drugie, s³owa przet³umaczone jako �istota ¿ywa� w Ksiêdze Rodzaju 2:7 (�i sta³ siê
cz³owiek istot¹ ¿yw¹�) (nephesh chayah), by³y wcze�niej u¿yte do oznaczenia innych organi-
zmów, jakie Bóg uczyni³ (Rodz. 1:20, 21, 24). Gdyby cz³owiek pochodzi³ od wcze�niej ist-
niej¹cych organizmów zwierzêcych, to tekst w Rodz. 2:7 nie móg³by stwierdzaæ, ¿e cz³owiek
sta³ siê istot¹ ¿yw¹ dopiero wtedy, gdy Bóg go ukszta³towa³ i tchn¹³ weñ tchnienie ¿ycia.

Po trzecie wreszcie, teistyczny ewolucjonizm, akcentuj¹cy powstanie cia³a cz³owieka
na drodze ewolucji i nadanie mu duszy w akcie stworzenia, sztucznie rozbija jedno�æ psy-
chofizyczn¹ cz³owieka. Erickson przyznaje, ¿e argument ten jest s³abszy ni¿ dwa poprzed-
nie, gdy¿ jedno�æ fizycznego i duchowego wymiaru cz³owieka nie ma absolutnego charak-
teru i niedostatecznie mocno obala teoriê, ¿e oba one powsta³y w odmienny sposób.

Jeszenszky 309  przyjmuje przestarza³¹ ju¿ dzisiaj pozytywistyczn¹ koncepcjê, ¿e nauka
w³a�ciwa to jest to, co �ka¿dy musi zaakceptowaæ: zbiór obserwacji, eksperymentów

306 Cytowa³em ju¿ wy¿ej s³owa Dentona, powtórzê je jednak ze wzglêdu na ich znaczenie: �Pomi-
mo wysi³ków teologii liberalnej, by ukryæ tê sprawê, faktem jest, ¿e ¿adna biblijnie zorientowana
religia nie mo¿e byæ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przypadek
i projekt s¹ pojêciami sprzecznymi� (DENTON, Evolution: A Theory in Crisis..., s. 66).

307 Zwraca³ na to uwagê tak¿e Bernard Shaw we wstêpie do Back to Bethuselah: �Dobór Natural-
ny nie ma ¿adnych nastêpstw moralnych. Dotyczy on jedynie tej czê�ci ewolucji, która pozbawiona
jest celu i inteligencji; przez to za� mo¿e byæ zwany doborem przypadkowym albo � jeszcze lepiej �
doborem nienaturalnym, jako ¿e nic nie jest bardziej nienaturalne ni¿ przypadek. Gdyby da³o siê udo-
wodniæ, i¿ ca³y �wiat jest wytworem takiej w³a�nie ewolucji, byliby to w stanie znie�æ jedynie durnie
i ³otry. [...] [Teoria doboru naturalnego to] blu�nierstwo mo¿liwe do przyjêcia dla tych wszystkich, dla
których przyroda stanowi jedynie przypadkowe zbiorowisko bezw³adnej i martwej materii� (cyt. za:
¯YCIÑSKI, �W krêgu...�, s. 11, który z kolei cytuje Shawa za Neal C. GILLESPIE, The Edge of Objec-
tivity, Princeton 1960, s. 346).

308 Por. ERICKSON, Christian Theology..., s. 483-484. Por. te¿ Millard J. ERICKSON, �Piêæ modeli
pochodzenia cz³owieka�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 6 (87), s. 131-132.

309 Ferenc JESZENSZKY, �Uwagi krytyczne na temat artyku³u Johna Halforda w The Plain Truth�,
Na Pocz¹tku... 1993, nr 20, s. 154 [153-156].
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i dokumentów�. Obok tego czynnika w nauce istnieje te¿ �ideologia, przy pomocy której
próbuje siê interpretowaæ te obserwacje, eksperymenty i dokumenty�. Jego zdaniem ideolo-
gi¹ wspó³czesnej nauki jest antynadnaturalizm wykluczaj¹cy mo¿liwo�æ jakiejkolwiek nad-
naturalnej aktywno�ci w �wiecie. Opieraj¹c siê na takim rozumieniu nauki Jeszenszky stwier-
dza, ¿e w istocie rzeczy nie istnieje konflikt miêdzy nauk¹ i religi¹ (dos³ownie rozumianym
opisem stworzenia z Ksiêgi Rodzaju), ale jest to konflikt miêdzy dwiema religiami. Odpo-
wiadaj¹c na takie pytania jak �jakie jest pochodzenie Wszech�wiata?�, �jaki jest jego wiek?�,
�sk¹d siê wziê³o ¿ycie, gatunki biologiczne i cz³owiek?� nale¿y siê opieraæ na jakiej� ideolo-
gii, gdy¿ odpowiedzi takie nie nale¿¹ do nauki (nauka mówi o faktach, a takich spraw jak
miliardy lat Wszech�wiata, big-bang czy ewolucja nie mo¿na poprzeæ ani przez obserwacje
i eksperymenty, ani przez dokumenty). Poniewa¿ ideologia ewolucjonizmu jest ideologi¹
nadnaturalizmu, dlatego ludzie wierz¹cy nie powinni ewolucjonizmu przyjmowaæ.

Jak wy¿ej wspomnia³em, Jeszenszky przyjmuje przestarza³¹ koncepcjê nauki. 310  Nie
ma �czystej� nauki, wolnej od jakichkolwiek nalecia³o�ci pozaempirycznych, nie ma na-
gich czy twardych faktów. Ocen twierdzeñ naukowych nale¿y przeprowadzaæ nie na pod-
stawie tego, czy s¹, czy te¿ nie s¹ oparte na jakiej� ideologii, bo wszystkie oparte s¹ na
jakiej� ideologii, lecz na podstawie tego, w jakim stopniu �uideologizowane� (uteoretyzo-
wane) koncepcje spe³niaj¹ podstawowe zadania nauki: np. czy zgodnie z empiryczn¹ kon-

310 Podobna idea le¿y u podstaw innych spotykanych w literaturze kreacjonistycznej ujêæ nauki:
rozró¿nienia nauki o pochodzeniu i nauki operacyjnej (por. Norman GEISLER, Is Man the Measure,
Baker Book House, Grand Rapids 1983, s. 137-138; Charles THAXTON, Walter BRADLEY, Roger OLSEN,
The Mystery of Life's Origin, Philosophical Library, New York 1984, s. 6-8, 202-214; Norman
L. GEISLER and J. Kerby ANDERSON, Origin Science: A Proposal for the Creation-Evolution Con-
troversy, Baker Book House, Grand Rapids, MI 1987) oraz nauki operacyjnej i nauki historycznej
(rekonstrukcji historycznych) (por. John N. MOORE, Methods of Teaching Origins, Published by the
Author, Lansing, Michigan 1981; Nancy PEARCEY, �Response to the Critics�, Bible-Science Newsletter,
March 1985, s. 6-8, t³um. polskie: Nancy Pearcey, �Odpowied� krytykom�, Na Pocz¹tku... 1993, nr 3,
s. 21-23, nr 4, s. 26-30, nr 7 s. 49-56, przedruk: Nancy Pearcey, Odpowied� krytykom, Archiwum
"Na Pocz¹tku...", Zeszyt 3, Warszawa 1994; http://creationism.org.pl/artykuly/NPearcey2.).

Jednak Pajewski posiada inne pogl¹dy na naturê nauki: �nauka nie istnieje bez teorii: extra theoria
non est scientia. To dawniej s¹dzono, ¿e prawdziwa nauka to zaobserwowane fakty (wyniki do�wiad-
czeñ i obserwacji), co do których nie istniej¹ ¿adne w¹tpliwo�ci, a teorie to co� po�ledniejszego, hipo-
tetycznego i niepewnego. Dzisiejsza metodologia jednak twierdzi, ¿e istnienie niepodwa¿alnego fun-
damentu wiedzy jest iluzj¹, ¿e teorie z konieczno�ci istniej¹ na ka¿dym szczeblu poznania � tak¿e
obserwacyjnym i eksperymentalnym, wyra¿aj¹c tê my�l aforyzmem «nie istniej¹ nagie fakty». Znaczy
to, ¿e w ka¿dym tzw. fakcie uwik³ana jest jaka� teoria (np. fakty zdobyte przy pomocy teleskopu s¹
wiarygodne, o ile prawdziwa jest teoria, na podstawie której zbudowano teleskop), a je�li tak, to wszystkie
fakty jako uteoretyzowane («obci¹¿one» teori¹) maj¹ niepewny, hipotetyczny, omylny (metodologo-
wie mówi¹: «fallibilistyczny») charakter. Nast¹pi³o przewarto�ciowanie faktów i teorii. Teorie s¹ cen-
niejsze, gdy¿ tylko one umo¿liwiaj¹ zdobywanie faktów. Fakty zdobyte bez teorii, przypadkowo, nie
maj¹ znaczenia, dopóki nie przemawiaj¹ za lub przeciw jakiej� teorii� (PAJEWSKI, �Rozczarowanie...�,
s. 150-151).

Ciekawe, co by kreacjonista Pajewski powiedzia³, gdyby siê dowiedzia³, ¿e Darwin g³osi³ przy-
najmniej to, co jest tre�ci¹ ostatniego z wy¿ej zacytowanych zdañ: �Dziwne, ¿e nikt nie widzia³, i¿
wszelka obserwacja musi byæ za lub przeciw jakiemu� pogl¹dowi, je�li ma odgrywaæ jak¹kolwiek
rolê� (Charles DARWIN, [�List do Fawcetta z 18 wrze�nia 1861 roku�], w: Francis DARWIN (ed.), More
Letters of Charles Darwin, John Murray, London 1903, s. 195; cyt. za: John A. MOORE, �Is «Creation
Science» Scientific?�, Creation/Evolution Winter 1990-1991, Issue XXVIII, s. 8 [6-15]).
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cepcj¹ nauki systematyzuj¹, wyja�niaj¹ i przewiduj¹ fakty (czy zgodne s¹ z dostêpnymi
faktami i czy przewiduj¹ nowe nieznane dot¹d fakty). W ten sposób po�rednio sprawdzana
jest te¿ �ideologia� zwi¹zana z konkretnymi ujêciami teoretycznymi. 311

Mimo czasami nieprzekonuj¹cych argumentów kreacjonistów mo¿na zgodziæ siê z Co-
linem A. Russellem, ¿e �desperackie wysi³ki uwolnienia wiary chrze�cijañskiej z jej istot-
nej tre�ci tak, aby nie uraziæ «wykszta³conego cz³owieka», s¹ nie tylko b³êdnie skierowane,
ale te¿ zupe³nie nie wp³ywaj¹ na wiêkszo�æ uczonych. W �wietle postêpu naukowego tego
stulecia taka teologiczna akrobatyka jest osobliwym anachronizmem�. 312

d. K³opoty teistycznego ewolucjonizmu

Teistyczny ewolucjonizm jest standardowym sposobem godzenia biblijnego opisu stwo-
rzenia z naukowym (ewolucjonistycznym) ujêciem pochodzenia ¿ycia i cz³owieka. Stano-
wisko to napotyka na szereg trudno�ci natury religijnej i metodologicznej. Niektóre z nich
wydaj¹ siê nie do przezwyciê¿enia.

Istnieje kilka zapalnych miejsc, w jakich ujêcia religijne i naukowe wchodz¹ w ostry
konflikt. Teistyczny ewolucjonizm jest prób¹ pogodzenia nauki i religii w jednym z takich
miejsc. Konflikt dotyczy tu pochodzenia form ¿ycia (czasami niezgodnie z pierwotnym
rozumieniem ewolucji � tak¿e pochodzenia samego ¿ycia). Tradycyjne ujêcie religijne,
które swój wyraz znalaz³o w biblijnym opisie stworzenia, przypisywa³o pochodzenie ¿ycia
i jego form Bogu. Ewolucjonizm natomiast g³osi, ¿e ca³a ró¿norodno�æ ¿ycia powsta³a
w procesie przyrodniczym nazywanym ewolucj¹. Teistyczni ewolucjoni�ci neutralizuj¹ po-
wsta³y konflikt jako pozorny stwierdzaj¹c, ¿e � zgodnie z ujêciem religijnym � ¿e Bóg jest
stwórc¹ ¿ycia oraz � zgodnie z ujêciem ewolucjonistycznym � ¿e ewolucja by³a metod¹
stwarzania. 313

W nazwie teistycznego ewolucjonizmu wystêpuj¹ dwa pojêcia: teizm i ewolucjonizm.
Oba mog¹ byæ rozmaicie rozumiane. Niektóre problemy teistycznego ewolucjonizmu,
o których chcê mówiæ, pojawiaj¹ siê i znikaj¹ przy rozmaitych sensach tych s³ów. Sama
koncepcja, ze Bóg stworzy³ ¿ycie i rozmaite jego formy poprzez (przy pomocy) procesu
ewolucji, nie jest wewnêtrznie sprzeczna, to znaczy, ¿e mo¿na tak dobraæ znaczenia s³ów
�stworzy³� i �ewolucja�, by nie powodowa³o to konfliktu. Gorzej jednak jest, gdy stosuje-
my zastane, u¿ywane powszechnie sensy tych s³ów.

311 Patrz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 315-316 oraz ten¿e, Wspólnoty uczonych...,
s. 531-532.

312 Colin A. RUSSELL, Cross-currents: Interactions between Science and Faith, InterVarsity
Press 1985, s. 252.

313 �Wierzê, ¿e Bóg Wszechmog¹cy stworzy³ niebiosa i Ziemiê oraz wszelkie ¿ycie na Ziemi.
Dokona³ tego w ci¹gu miliardów lat. Odpowiada za ten proces od pocz¹tku czasu i nadal jest zañ
odpowiedzialny. Kierowa³ On rozwojem form ¿ycia w czasie, co wiele osób nazywa ewolucj¹� (Carl
DREWS, �Theistic Evolution� An Essay 2000, Last update: June 2, 2005; http://www.theistic-
evolution.com/theisticevolution.html); �Projektant sporz¹dzi³ przyrodnicze prawa ¿ycia i u¿ywa ewolucji,
by zrealizowa³a Jego cele� (Richard G. Colling, Random Designer. Created from Chaos to Con-
nect with the Creator, Browning Press, Bourbonnais, Illinois 2004, s. 17). Przyk³adów tego typu
wypowiedzi mo¿na znale�æ mnóstwo.
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Jak pisa³em wy¿ej, istnieje mnogo�æ rozumieñ s³owa �ewolucja�. Najczê�ciej mówi
siê o zmianie czêsto�ci genów w populacjach lub o wspólnocie pochodzenia. Pierwszy sens
ma charakter empiryczny i znajduje wystarczaj¹ce potwierdzenie laboratoryjne i obserwa-
cyjne. W takim zakresie, w jakim posiada ono mocne empiryczne potwierdzenie, odnosi
siê do czego�, co siê nazywa mikroewolucj¹ (zmienno�ci¹ wewn¹trzgatunkow¹ lub nie-
wiele wy¿sz¹). 314  Drugi sens ma charakter teoretyczny, unifikuje sposób widzenia przez
biologów �wiata o¿ywionego, ma te¿ znaczne, choæ nie tak pewne jak przy pierwszym
sensie, potwierdzenie empiryczne z ró¿nych dyscyplin naukowych. Odnosi siê ono do makro-
ewolucji, czyli zmian wyra�nie powy¿ej poziomu gatunku, do powstawania nowych pla-
nów budowy cia³a.  O pierwszym mówi tzw. szczególna teoria ewolucji, o drugim � ogólna
teoria ewolucji. 315

Z grubsza mówi¹c przez teizm bêdê rozumia³ pogl¹d, ¿e istnieje istota nadprzyrodzona,
Bóg, i ¿e przynajmniej od czasu do czasu, je�li nie stale, oddzia³uje ona na stworzon¹ przez
siebie przyrodê. Teizm wiêc to nadnaturalistyczny interwencjonizm. Jego paradygmatycznym
przyk³adem jest teizm chrze�cijañski. Przez ewolucjonizm rozumiem natomiast koncepcjê
przyjmowan¹ obecnie przez niemal ca³y �wiat naukowy, mówi¹c¹ o wspólnocie pochodzenia,
w której mechanizmem zmian s¹ mutacje genetyczne i dobór naturalny. Problemy teistycz-
nego ewolucjonizmu bior¹ siê w³a�nie z po³¹czenia tych obu pojêæ, teizmu i ewolucjoni-
zmu, w jedno pojêcie.

a) K³opoty z przypadkiem

Mówi siê, ¿e dobór ma charakter deterministyczny, ale mutacje maj¹ charakter przy-
padkowy. Proces ewolucyjny wskutek tego ma w du¿ym stopniu charakter przypadkowy.
Znaczy to, ze mutacje nie prowadz¹ do lepszego przystosowania siê organizmu do �rodo-
wiska: jedne z nich zwiêkszaj¹ przystosowanie, inne zmniejszaj¹, a jeszcze inne maj¹ cha-
rakter neutralny. Pojêcia przypadku w odniesieniu do zjawisk ¿ycia u¿ywa siê tak¿e
w jeszcze innym sensie, w sensie braku konieczno�ci. Przypadkowy charakter maj¹ nie
tylko mutacje, ale nawet samo powstanie ¿ycia.

Ale dzia³anie przypadkowe jako skierowane we wszystkich mo¿liwych kierunkach wy-
daje siê zaprzeczaæ dzia³aniu istoty rozumnej. Je�li Bóg jest stwórc¹ ¿ycia, to jego dzia³a-
nie musia³o mieæ charakter zaplanowany, ukierunkowany, prowadz¹cy do jakiego� celu.
Wyra�nie o tym mówi³ Jan Pawe³ II:

Wszystkie obserwacje dotycz¹ce rozwoju ¿ycia prowadz¹ do podobnych konkluzji. Ewolucja form
¿ywych, której etapy i mechanizmy bada przyrodoznawstwo, ujawnia zachwycaj¹c¹ wewnêtrzn¹
celowo�æ. Ta celowo�æ, która kieruje tymi bytami bez ich udzia³u i bez ich wp³ywu, sk³ania cz³o-
wieka do przypuszczeñ o istnieniu umys³u, która jest ich wynalazc¹, ich Stwórc¹.

Tym wszystkim wskazówkom istnienia Boga Stwórcy niektórzy przeciwstawiaj¹ moc przypadku
lub mechanizmów w³a�ciwych materii. Mówienie o przypadku w Kosmosie, który jest tak bardzo

314 Dok³adnie mówi¹c, przez mikroewolucjê rozumie siê zmienno�æ wewn¹trzgatunkow¹, ale nie
wszyscy taksonomowie tak samo wyznaczaj¹ granice gatunków. To, co jeden uczony nazywa gatun-
kiem, inny mo¿e uwa¿aæ za odmianê czy rasê. Dlatego doda³em zwrot �lub niewiele wy¿sz¹�.

315 Patrz wy¿ej przypis 54 na s. 26.
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z³o¿ony w swoich elementach i tak cudownie celowy w swoim [dynamizmie] ¿ycia, oznacza³oby
rezygnacjê z poszukiwania wyja�nienia tego, co w tym �wiecie dostrzegamy. By³oby to uznanie
skutków bez przyczyny. By³aby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekaj¹cej siê poszu-
kiwañ i d¹¿enia do rozwi¹zywania problemów. 316

Tymczasem ewolucja, o jakiej mowa w neodarwinizmie, jest procesem niezaplano-
wanym, niekierowanym i pozbawionym celu.

Biologia zajmuje siê obiektami z³o¿onymi, tworz¹cymi wra¿enie celowego zamys³u. 317

[...] ¿ywe efekty dzia³ania doboru naturalnego sprawiaj¹ wra¿enie przemy�lanego projektu, jak
gdyby zaplanowa³ je prawdziwy zegarmistrz. 318

Ale do wyja�nienia, dlaczego takie obiekty istniej¹, nie jest potrzebna teoria Rozumnego
Stwórcy.

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie s¹ �lepe si³y fizyczne [...]. Do-
bór naturalny � odkryty przez Darwina �lepy, bezrozumny i automatyczny proces, o którym
wiemy dzi�, ¿e stanowi wyja�nienie zarówno istnienia, jak i pozornej celowo�ci wszystkich form
¿ycia � dzia³a bez ¿adnego zamys³u. Nie ma ani rozumu, ani wyobra�ni. Nic nie planuje na
przysz³o�æ. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Je�li w ogóle mo¿na o nim powiedzieæ, ¿e
odgrywa w przyrodzie rolê zegarmistrza � to jest to �lepy zegarmistrz. 319

Dobór naturalny to �lepy zegarmistrz � �lepy, bo nie patrzy w przód, nie planuje konsekwencji,
nie ma celu. 320

Na zarzut niezgodno�ci  rozumienia ewolucji jako procesu przypadkowego z plano-
wanym dzia³aniem Boga odpowiada siê dwojako

1. Przypadek w procesie ewolucji to z³udzenie

Przyk³adem pierwszego sposobu odpowiadania na wspomniany zarzut jest pogl¹d Geo-
rge�a Coyne�a:

Przypadek to sposób, w jaki my, naukowcy, postrzegamy Wszech�wiat. To nie ma nic wspólnego
z Bogiem. Wszech�wiat nie jest przypadkowy dla Boga, ale jest przypadkowy dla nas. 321

oraz cytowanego wcze�niej Jana Koz³owskiego:

316 Cyt. za: Christoph SCHÖNBORN, �Odnajdywanie zamys³u w przyrodzie�, t³um. Piotr Lenarto-
wicz SJ, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/?
action=tekst&id=72.

317 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 21.

318 Tam¿e, s. 47.

319 Tam¿e, s. 27.

320 Tam¿e, s. 47.

321 Cyt. za: John L. ALLEN Jr., �Catholic Experts Urge Caution in Evolution Debate: Scientists,
Theologians Take Issue with Schönborn�s Op-Ed Article�, National Catholic Reporter, 29 July 2005,
http://ncronline.org/NCR_ Online/archives2/2005c/072905/072905h.php.
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Zgadzam siê [...] z Einsteinem, ¿e Pan Bóg nie gra w ko�ci. Czy ma sens pojêcie zdarzenia loso-
wego dla kogo�, kto rzucaj¹c ko�ci¹ zna równocze�nie wynik? Co nam wydaje siê losowe, nie jest
losowe dla Boga. Z naukowego punktu widzenia, a wiêc z punktu widzenia ziemskiego obserwa-
tora, gatunek ludzki powsta³ dziêki przypadkowym mutacjom i dzia³aniu doboru naturalnego.
Je�li wzbogacimy to stanowisko o element wiary, mo¿emy powiedzieæ, i¿ Bóg tak kierowa³ loso-
wymi mutacjami, ¿e powsta³ cz³owiek. 322

Je�li uznamy Boga za Pana Zjawisk Losowych, co wydaje siê przecie¿ rozs¹dne, to mia³ On wiele
mo¿liwo�ci dzia³ania w takim kierunku, by �wiat by³ taki, jaki jest, by powsta³ cz³owiek zdolny do
refleksji i uznania Jego istnienia. Znale�li�my siê na Ziemi przypadkowo z przyrodniczego, ale
tylko przyrodniczego punktu widzenia. Cz³owiek wierz¹cy ma prawo dostrzegaæ w tym rêkê Boga
[...]. 323

Wad¹ tego rozwi¹zania jest odrzucenie podstawowego twierdzenia ewolucjonizmu.
Je�li przypadkowo�æ procesów ewolucyjnych jest tylko z³udzeniem, to znaczy, ¿e napraw-
dê ewolucja nie ma przypadkowego charakteru. Ale wtedy, wbrew tytu³owi ostatnio zacy-
towanego pogl¹du Koz³owskiego, nie mamy do czynienia z ewolucj¹ darwinowsk¹. Co
wiêcej, niezgodnie z tym, co s¹dzi Koz³owski, dok³adna analiza statystyczna powinna wy-
kryæ, czy korzystne mutacje rzeczywi�cie zachodz¹ czê�ciej ni¿ zachodzi³yby, gdyby mia³y
przypadkowy charakter. A je�li tego nie wykryje, to na jakiej podstawie Koz³owski twier-
dzi, ¿e cz³owiek wierz¹cy ma prawo dostrzegaæ w tym rêkê Boga?

2. Przypadek mo¿e byæ u¿yty przez rozumnego konstruktora

Czasami jednak rozumny konstruktor korzysta z procesów losowych. Je�li murarz chce
u¿yæ do zaprawy murarskiej piasku o drobnej �rednicy ziarenek, u¿ywa sita o dostatecznie
ma³ych oczkach. Proces przesiewania piasku ma jednak charakter przypadkowy. Nieprzy-
padkowe by³oby �rêczne� przesiewanie piasku powi¹zane z mierzeniem ka¿dego ziarenka.
Nie trzeba nikomu t³umaczyæ, ¿e bardziej racjonaln¹ i przemy�lan¹ jest ta pierwsza meto-
da. 324

Argument, ¿e przypadek mo¿e byæ u¿yty przez rozumnego konstruktora, ma jednak
podstawow¹ wadê. Sam proces przesiewania piasku ma rzeczywi�cie przypadkowy cha-
rakter, ale nieprzypadkowa jest budowa sita, mechanizm jego potrz¹sania i rzucanie piasku
na sito. Nie jest to wiêc w pe³ni przypadkowa metoda. 325  Bóg móg³ stworzyæ taki �wiat, ¿e

322 KOZ£ OWSKI, �Ewolucja biologiczna...�, s. 62; podkr. moje � KJ.

323 Jan KOZ£ OWSKI, �Pan Bóg móg³ stworzyæ cz³owieka drog¹ ewolucji darwinowskiej� Tygodnik
Powszechny 24 lipca 2005, nr 30, 2005; http://tygodnik.onet.pl/1546,1238283,0,355785,dzial.html.

324 Mieczys³aw Lubañski s³usznie pisze, ¿e �zaczêli�my rozumieæ i akceptowaæ dobroczynn¹ rolê
przypadku w sytuacjach wymykaj¹cych siê spod naszej kontroli, czy te¿ zbyt skomplikowanych, aby
siê z nimi uporaæ� (por. Mieczys³aw LUBAÑSKI, �Ewolucja a przypadek�, w: BUCZKOWSKA, LEMAÑSKA

(red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 105-106 [96-108]).

325 Podobnie mo¿na oceniæ przyk³ad dany przez Józefa Zona (Józef ZON, �Nic nowego w starym
sporze�, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-1006, t. 2-3, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst &id=74). Pisze on o pos³ugiwaniu siê procesami przypadkowymi w prostym
reaktorze chemicznym, �w którym czê�æ cz¹steczek odpowiednio dobranych reagentów, wskutek zu-
pe³nie chaotycznych zderzeñ, zmienia siê w inne cz¹steczki. Te z kolei mog¹ przyspieszaæ zachodzenie
przekszta³ceñ , dziêki którym one same powsta³y. Jak d³ugo procesy zachodz¹ zgodnie z zamiarem
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przypadek realizowa³by jego wolê, ale musia³by to byæ �wiat odpowiednio stworzony, nie
byle jaki, �wiat o subtelnie zestrojonych parametrach. O takim �wiecie mówi siê przy oka-
zji omawiania tzw. zasady antropicznej. Nie jest to jednak rozwi¹zanie teistyczne. Je�li
rola Boga ogranicza³a siê tylko do zabiegów przy stworzeniu �wiata, to jest to ewolucjo-
nizm deistyczny, nie teistyczny.

Dok³adnie tak¹ deistyczn¹ koncepcjê ma na my�li Heller, gdy pisze:

Je¿eli jednak na ten sam proces patrzy teolog, ze swojego punktu widzenia ma prawo powiedzieæ,
¿e to Bóg � stwarzaj¹c �wiat � okre�li³ strategiê wkomponowywania przypadków w dzia³anie
praw przyrody. Oczywi�cie Stwórca móg³ wykorzystaæ ewolucjê do urzeczywistniania swoich
celów. Teolog ma prawo powiedzieæ, ¿e Bóg dzia³a w kosmicznym procesie ewolucji. Co dla nauk
przyrodniczych jest �lepym przypadkiem, dla teologii mo¿e byæ celowym dzia³aniem Boga. 326

oraz Howard Van Till:

Gdy ju¿ zajmujemy siê spraw¹ celu, przyjrzyjmy siê krótko powszechnemu b³êdowi, ¿e przypad-
kowo�æ wyklucza cel. Twierdzi siê czêsto, ¿e je�li uzna siê przewa¿aj¹c¹ rolê przypadkowo�ci
w podstawowych procesach i zdarzeniach ewolucji biotycznej, to wyklucza to mo¿liwo�æ realizo-
wania przez rozwój ewolucyjny jakiego� wcze�niej ustalonego celu. Wystarczy prosta ilustracja,
by wykazaæ fa³szywo�æ tego twierdzenia. Przypu�æmy, ¿e mamy do czynienia z nieposzlakowanie
uczciwym kasynem gry, w którym ¿adna gra nie jest oszustwem � ka¿de rozdanie kart, ka¿de
wyrzucenie ko�ci, ka¿dy obrót ruletki s¹ autentycznie przypadkowe. Czy wyklucza to mo¿liwo�æ,
i¿ koñcowy rezultat dzia³ania kasyna nie mo¿e byæ wyrazem pewnego wcze�niej ustalonego celu?
Z pewno�ci¹ nie. Faktycznie w³a�ciciele kasyna uzale¿niaj¹ od tej przypadkowo�ci swoje wyli-
czenia wielko�ci stawek, by mieæ pewno�æ, ¿e uzyskaj¹ niez³y zysk pod koniec dnia. Ale je�li
w³a�ciciele kasyna mog¹ u¿yæ przypadkowych wydarzeñ, by realizowaæ swoje cele, to czy Bóg
nie móg³ tego zrobiæ na skalê du¿¹ wiêksz¹ w historii kszta³towania siê stworzenia? 327

Przypadek wkomponowany w dzia³anie praw przyrody przy stwarzaniu �wiata mo¿e,
oczywi�cie, byæ uznany za celowe dzia³anie Boga, ale je�li nie towarzyszy mu jaka� pó�-
niejsza ukierunkowana, nieprzypadkowa akcja, nie jest to ewolucjonizm teistyczny, tylko
deistyczny. Albo wiêc teizm mo¿na uzgodniæ z ewolucjonizmem, ale takim, w którym
mutacje nie zawsze s¹ przypadkowe (z ewolucjonizmem niedarwinowskim), albo je�li
ewolucjonizm ma charakter darwinowski (przypadkowo�æ kluczowych dla ewolucji zja-
wisk biologicznych jest realna), mo¿na go uzgodniæ jedynie z deizmem lub ateizmem.

projektanta uk³adu, mo¿e on, ale nie musi, ingerowaæ w bieg procesów w reaktorze.� Ale sam reaktor
chemiczny musi byæ zaprojektowany i wykonany ju¿ chyba nie wy³¹cznie przy pomocy procesów
przypadkowych?

W literaturze przedmiotu daje siê te¿ przyk³ady z zakresu biologii. Biolog molekularny, Richard
G. Colling, przedstawia przyk³ad obrony immunologicznej organizmu oparty na dzia³aniu przypadku.
DNA tzw. komórek typu B, które uwalniaj¹ antycia³a wyszukuj¹ce i zaznaczaj¹ce bakterie lub wirusy
do zniszczenia, podlega zharmonizowanym i wysoko zorganizowanym przypadkowym rearan¿acjom
genów, co w rezultacie prowadzi do tworzenia olbrzymich ilo�ci ró¿ni¹cych siê komórek typu B, chro-
ni¹cych organizm przed wszystkim, co mo¿e mu zaszkodziæ. Zdaniem Collinga tego rodzaju system
oparty na przypadku daje najbardziej skuteczny mechanizm, realizuj¹cy cel ochrony ¿ycia z najwy¿-
szym stopniem pewno�ci (por. Colling, Random Designer..., s. 177-181).

326 �Bóg, konieczno�æ i przypadek. Z ks. prof. Micha³em Hellerem rozmawia Marek Zaj¹c�, Tygo-
dnik Powszechny 24 lipca 2005, Nr 30 (2924); http://tygodnik.onet.pl/1546,1238284,dzial.html.

327 VAN TILL, �The Fully Gifted Creation��, s. 168.
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b) K³opoty z naturalizmem

Teizm rozumiany jako nadnaturalistyczny interwencjonizm jest niezgodny z funda-
mentalnym za³o¿eniem wspó³czesnej nauki, z naturalizmem. Naturalizm metodologiczny
zakazuje odwo³ywania siê do czynników nadprzyrodzonych przy wyja�nianiu zjawisk przy-
rodniczych. Zdaniem ni¿ej podpisanego to w³a�nie Darwin doprowadzi³ do tego, ¿e nauka
bez wyj¹tku akceptuje to za³o¿enie. 328  Wcze�niej uczeni od czasu do czasu robili od tej
zasady wyj¹tki. Na przyk³ad Newton, któremu niektórzy przypisuj¹ wprowadzenie natura-
lizmu do nauki, 329  odwo³ywa³ siê do Boga, gdy mia³ problemy z wyja�nieniem stabilno�ci
swojego �wiata. 330  Darwin takich wyj¹tków nigdy nie robi³:

Gdybym by³ przekonany, ¿e do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupe³nieñ, uzna³-
bym j¹ za bzdurê. [...] S³owa bym nie powiedzia³ w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby
w którymkolwiek stadium powstawania gatunków potrzebna by³a jaka� cudowna interwencja. 331

Gdy amerykañski biolog, Asa Gray, stara³ siê uzgodniæ teoriê Darwina z teizmem przy-
pisuj¹c ewolucji celowo�æ, Darwin stanowczo zaprotestowa³:

Mimo szczerej chêci trudno zgodziæ siê ze zdaniem prof. Asy Graya, ¿e �przemiany by³y kierowa-
ne wzd³u¿ pewnych korzystnych linii�, podobnie jak rzeki �prowadzone s¹ po okre�lonych i po¿y-
tecznych liniach nawodnienia�.332

Opinia ta nie jest czym� nieistotnym i marginalnym w koncepcji Darwina:

Tu nie mamy do czynienia z ¿adnym drobiazgiem. Z punktu widzenia Darwina, ca³a warto�æ teorii
ewolucji w drodze doboru naturalnego polega w³a�nie na tym, ¿e dostarcza ona nie-cudownego
wyja�nienia, w jaki sposób powstaj¹ z³o¿one przystosowania organizmów. [...] Dla Darwina ewo-
lucja, dokonuj¹ca skoków jedynie dziêki pomocy boskiej, w ogóle nie by³aby ewolucj¹. Istota
ewolucji straci³aby wówczas jakikolwiek sens. 333

[...] neodarwinowski paradygmat ewolucji wyja�nia ca³¹ ró¿norodno�æ i wszystkie w³asno�ci istot
¿ywych, tote¿ nie ma powodu do wiary w ich Stwórcê. 334

[...] aby zrozumieæ ¿ycie (lub cokolwiek innego we Wszech�wiecie), nie trzeba powo³ywaæ siê na
istnienie jego projektodawcy. 335

328 Phillip E. Johnson uwa¿a, ¿e darwinizm jest mitem za³o¿ycielskim naturalizmu naukowego (por.
Phillip E. JOHNSON, S¹d nad Darwinem, Oficyna Wydawnicza �Vocatio�, Warszawa 1997, s. 189).

329 Por. Józef ̄ YCIÑSKI, �Nied�wiedzia przys³uga fundamentalistów�, Gazeta Wyborcza 16-17 lip-
ca 2005, s. 26, http://serwisy.gazeta.pl/wyborcza/1,42786,2823374.html.

330 Por. George SMOOT, Keay DAVIDSON, Narodziny galaktyk, t³um. Piotr Amsterdamski, Wyd.
CIS, Warszawa 1996, s. 35-36. Por. te¿ W³adys³aw KRAJEWSKI, Ontologia. G³ówne zagadnienia
i kierunki filozofii. Czê�æ II, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 54.

331 Cytowany ju¿ list Darwina do Lyella (patrz przypis 14 na s. 13).

332 Karol DARWIN, Zmienno�æ zwierz¹t i ro�lin w stanie udomowienia. Dzie³a wybrane, t. III,
cz. II, Pañstwowe Wyd. Rolnicze i Le�ne, Warszawa 1959, s. 403.

333 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 390.

334 Tam¿e, s. 9.

335 Tam¿e, s. 236.
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Teoria ewolucji drog¹ doboru naturalnego t³umaczy przystosowania i zró¿nicowanie �wiata
w sposób czysto materialistyczny. Nie wymaga to Boga stwórcy ani projektanta (oczywi�cie, na-
wet przyjmuj¹c teoriê ewolucji, mo¿na nadal wierzyæ w Boga). 336

[...] dziêki ewolucji �wiat o¿ywiony mo¿na wyja�niæ bez odwo³ywania siê do si³ nadprzyrodzo-
nych [...]. 337

W rezultacie po³¹czenia niekierowanej, pozbawionej celu zmienno�ci ze �lepym, nieczu³ym pro-
cesem doboru naturalnego Darwin osi¹gn¹³ to, ¿e teologiczne czy duchowe wyja�nienia procesów
¿yciowych s¹ niepotrzebne. 338

Najwa¿niejsze jest chyba to, ¿e je�li �wiat i organizmy ¿ywe rozwinê³y siê dziêki czysto material-
nym, fizycznym si³om, to nie mog³y zostaæ zaprojektowane i nie maj¹ ¿adnego celu. 339

Vera causa to termin, jakiego Darwin u¿ywa³ w odniesieniu do przyczyn naturalnych:

przypuszczenie, ¿e ka¿dy gatunek powsta³ tylko na jednym, pierwotnym obszarze urzeka
sw¹ prostot¹. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca tak¿e vera causa zwyk³ego powsta-
nia i nastêpnego rozpowszechnienia gatunków, a odwo³uje siê do cudu.340

Dla Darwina wiêc cudy to przyczyny nieistotne, nieprawdziwe. I to w³a�nie jest najwiêk-
sze osi¹gniêcie Darwina. 341

Pogl¹d, ¿e Darwin dokona³ rewolucji tak¿e metodologicznej, jest powszechnie akcep-
towany:

[...] du¿a czê�æ konfliktu w czasach Darwina pochodzi³a z faktu, ¿e istnia³y w efekcie dwa, a nie
jeden, g³ówne systemy poznania historii naturalnej [...] pozytywizm i kreacjonizm. Pozytywista
ogranicza³ poznanie naukowe, które uznawa³ za jedynie poprawn¹ formê poznania, do praw przy-
rody i do procesów obejmuj¹cych wy³¹cznie �drugorzêdne� czyli przyrodnicze przyczyny. 342

Naturalizm by³ g³ówn¹ przes³ank¹ w my�leniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popar³ s³usz-
no�æ naturalizmu, pokazuj¹c ¿e nadnaturalne ujêcie rzekomego projektu �wiata by³o powierz-
chowne. 343

336 Ernst MAYR, �Wp³yw Darwina na my�l wspó³czesn¹�, �wiat Nauki wrzesieñ 2000, s. 60
[59-63]. Mayr nie wyja�ni³, w jakiego Boga mo¿na nadal wierzyæ � teizmu czy deizmu?

337 Tam¿e, s. 63.

338  FUTUYMA, Evolutionary Biology�, s. 5 (cyt. za: Casey LUSKIN, �Future of Conservatism:
Darwin or Design?�, Human Events, 12 December 2005, http://www.human eventsonline.com/
article.php?id=10790).

339 FUTUYMA, Science on Trial..., s. 12-13. Por. te¿ cytowan¹ wy¿ej (s. 14) wypowied� Francisco
Ayali.

340 DARWIN, O powstawaniu gatunków..., s. 421-422.

341 Por. John DARNTON, �Darwin paid for the fury he unleashed. How a believer became an iconoc-
last�, San Francisco Chronicle, September 25, 2005, http://sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2005/
09/25/INGAUERQK01.DTL&hw=darwin&sn=001&sc=1000.

342 GILLESPIE, Charles Darwin�, s. 3.

343 OLDROYD, Darwinian Impacts�, s. 254.
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Wspó³cze�ni ewolucjoni�ci uwa¿aj¹, ¿e naturalizm jest definicyjnym elementem na-
uki, ¿e nauka nienaturalistyczna po prostu nie istnieje: 344

Biologowie musz¹ stale pamiêtaæ, ¿e to, co widzimy, nie zosta³o zaprojektowane, ale raczej wy-
ewoluowa³o. 345

Je�li ewolucjonizm nie zezwala na nadnaturalne interwencje, to jak mo¿e mieæ charak-
ter teistyczny? Istnieje kilka odpowiedzi na to pytanie.

Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e nauka i naturalizm akceptowany w nauce dotycz¹ czasu, gdy
Wszech�wiat ju¿ istnieje. Natomiast nie wykluczaj¹ takiego �ustawienia� warunków po-
cz¹tkowych i praw przyrody, które w rezultacie bêd¹ realizowa³y dalekosiê¿ne zamiary
Boga. Uwa¿aj¹ nawet, ¿e o wielko�ci Boga bardziej �wiadczy taki �wiat, który bez okazyj-
nych �pchniêæ� ze strony Boga jest w stanie wyewoluowaæ to wszystko, co Bóg zaplano-
wa³. 346  Jest to jednak koncepcja deistyczna. 347

Inn¹ odpowiedzi¹, jak godziæ naturalistyczny ewolucjonizm z teizmem, jest koncepcja,
¿e Bóg dzia³a, ale w sferze istnienia, podtrzymuj¹c istnienie �wiata. 348

[...] kreacjonizm [...] egzystencja ludzka jest niewyja�nialna bez odniesienia do Boga: Alfy i Ome-
gi wszelkiego istnienia. 349

Bóg, jako �ród³o istnienia, jest bezpo�rednim autorem ka¿dego skutku. Wszystkie przyczyny na-
rzêdne istniej¹ i dzia³aj¹ na mocy istnienia, otrzymywanego przez Stwórcê. 350

Jest to koncepcja nieempiryczna, maj¹ca sens tylko na gruncie pewnych okre�lonych
filozofii, np. filozofii tomistycznej. Czy to znaczy, ze teistycznym ewolucjonist¹ mo¿e byæ
tylko tomista? Koncepcja ta ma ponadto inne wady: obci¹¿a Boga za wspó³udzia³ w z³u �
Bóg bowiem wed³ug tej koncepcji podtrzymuje istnienie zbrodniarzy oraz katastrofalnych
zjawisk przyrody, przynosz¹cych zniszczenie i �mieræ (jak tsunami z grudnia 2004). Histo-
ria z uciszeniem morza przez Jezusa sugeruje przynajmniej, ¿e stworzony �wiat jest do
pewnego stopnia autonomiczny w swoim istnieniu i funkcjonowaniu (inaczej bowiem zmu-
szeni bêdziemy przyj¹æ, ¿e Jezus sprzeciwia³ siê Bogu, uciszaj¹c burzê na morzu).

344 Por. ELDREDGE, The Monkey Business�, s. 134.

345 Francis H.C. CRICK, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, [1st ed.
1988] Penguin, London 1990, s. 138.

346 Por. Van Till w: VAN TILL and JOHNSON, �God and Evolution��, s. 285-286 (patrz wy¿ej, s. 73-74).

347 Patrz wy¿ej, s. 68.

348 Jest to koncepcja metafizyczna. Jej ró¿ne odmiany przedstawia KLOSKOWSKI, Miêdzy ewo-
lucj¹ a kreacj¹..., s. 40-59). Por. te¿ TEN  ̄E, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, tom I: Miêdzy
ewolucj¹ a stwarzaniem, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickikej, Warszawa 1999, s. 20-27,
53-77; DO£ ÊGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm...; TEN  ̄E, �G³ówne problemy ewolucyjnego modelu
kreacjonizmu�, w: BUCZKOWSKA, LEMAÑSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 35-55.

349 Bernard HA£ ACZEK, �Pozorne bli�niaki: ewolucjonizm i kreacjonizm�, w: BUCZKOWSKA, LE-
MAÑSKA (red.), Stwarzanie i ewolucja..., s. 85 [79-85].

350 HELLER, ¯YCIÑSKI, Dylematy ewolucji..., Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnów 1996,
s. 159.
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Jeszcze inn¹ odpowiedzi¹ s¹ propozycje, ¿e Bóg dzia³a w ramach niepewno�ci Hei-
senberga. Dzia³anie takie by³oby wówczas naukowo niewykrywalne:

Je�li Bóg od czasu do czasu wybiera konkretne rezultaty wydarzeñ kwantowych i innych wyda-
rzeñ przypadkowych, aby skierowaæ procesy przyrodnicze w po¿¹danym kierunku, to takie inter-
wencje pozostaj¹ ukryte dla badania naukowego. 351

Ale czy rzeczywi�cie by³yby one niewykrywalne? Przecie¿ interwencje takie zmie-
niaj¹ statystykê wydarzeñ. Niewykrywalno�æ w naukowym badaniu dotyczy³aby tylko poje-
dynczych interwencji.

Wysoce przypadkowy charakter podstawowego mechanizmu ewolucyjnego powoduje, ze sponta-
niczna, niekierowana ewolucja jest bardzo powolna i nieefektywna. Z drugiej strony biosfera jest
nadzwyczaj z³o¿ona i skutecznie dzia³aj¹ca. Sugeruje to jakie� boskie kierownictwo wydarzenia-
mi kwantowymi i innymi wydarzeniami przypadkowymi. 352

Ponadto taka ewolucja kierowana boskimi interwencjami, nawet niewykrywalnymi na-
ukowo, niezgodna jest z pogl¹dem czo³owych ewolucjonistów na temat natury ewolucji:

Chocia¿ wiele szczegó³ów pozostaje do opracowania, to jasne ju¿ jest, ¿e wszystkie obiektywne
zjawiska historii ¿ycia mo¿na wyja�niæ czynnikami czysto naturalistycznymi albo � u¿ywaj¹c w³a-
�ciwego sensu tego czasami nadu¿ywanego s³owa � materialistycznymi. £atwo je wyja�niæ ró¿ni-
cow¹ reprodukcj¹ w populacjach (co jest g³ównym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru
naturalnego) i g³ównie przypadkowym oddzia³ywaniem znanych procesów dziedziczno�ci. [...] Cz³o-
wiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu, który nie mia³ go na my�li. 353

Proces ewolucji, w trakcie którego Bóg dzia³a kieruj¹c ewolucjê w wyznaczonym przez
siebie kierunku, nie jest tym procesem, o którym mówi siê we wspó³czesnej biologii.

* * *

Dwie podstawowe cechy wspó³czesnego ewolucjonizmu w wersji neodarwinow-
skiej, przypadek i naturalizm metodologiczny, uniemo¿liwiaj¹ jego spójne po³¹czenie
z teizmem chrze�cijañskim. Racjê ma wiêc William B. Provine, profesor biologii w Cor-
nell University, Ithaca, N.Y., USA, wed³ug którego:

Wspó³czesna nauka bezpo�rednio implikuje, ¿e �wiat jest zorganizowany �ci�le wed³ug determi-
nistycznych zasad albo przypadku. [...] Czêsto wypowiadane twierdzenie, ¿e wspó³czesna biolo-
gia i za³o¿enia judeo-chrze�cijañskiej tradycji s¹ w pe³ni zgodne, jest fa³szywe. 354

351 Peter RÜST, �Dimensions of the Human Being and of Divine Action�, Perspectives on Science
and Christian Faith September 2005, vol. 57, no. 3, s. 197 [191-201]. Przyk³ady innych autorów g³o-
sz¹cych to stanowisko znale�æ mo¿na w artykule: Micha³ HELLER, �Chrze�cijañski naturalizm�, Rocz-
niki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 48-49 [41-58].

352 Tam¿e, s. 198.

353 SIMPSON, The Meaning of Evolution�, s. 344-345.

354 William B. PROVINE, �Progress in Evolution and Meaning in Life�, w: Matthew H. NITECKI

(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, 1983, s. 65 [49-74].
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B. Kreacjonizm w sensie wê¿szym (w³a�ciwym)

W prezentowanej ksi¹¿ce pisz¹c �kreacjonizm� bêdê mia³ na my�li jedynie kreacjo-
nizm w wê¿szym, tj. w³a�ciwym sensie. Nazywam ten sens w³a�ciwym, gdy¿ kreacjonizm
w sensie szerszym zgodny jest z jak¹kolwiek przyrodnicz¹ koncepcj¹ powstania �wiata
i ¿ycia. Kreacjonizm w sensie wê¿szym pozwala natomiast dokonaæ zró¿nicowania �ewo-
lucjonizm � kreacjonizm� i odpowiada u¿ywanej terminologii w sporze bêd¹cym przed-
miotem badañ tej monografii. W³a�nie tego sensu siê u¿ywa w setkach ksi¹¿ek i tysi¹cach
artyku³ów napisanych przez samych kreacjonistów oraz pewnie ju¿ w dziesi¹tkach ksi¹¿ek
antykreacjonistycznych napisanych przez ewolucjonistów. 355

Kreacjonizm w wê¿szym sensie jest uzupe³nieniem kreacjonizmu w sensie szerszym
o pogl¹d, i¿ Bóg nie tylko stworzy³ ¿ycie (czy szerzej: Wszech�wiat), ale ¿e uczyni³ to
w szczególny sposób, poprzez oddzielne akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special cre-
ation). 356  Unikaj¹c w definicji kreacjonizmu s³owa �Bóg� mówi siê, ¿e ¿ycie oraz wszyst-
kie wiêksze typy organizmów ¿ywych, w tym cz³owiek, mia³y pocz¹tek przez nag³e poja-
wienie siê w z³o¿onej postaci. 357  Tak termin �stworzenie� zosta³ zdefiniowany przesz³o sto
lat temu przez Louisa Agassiza, profesora z Harvardu, g³ównego biologa amerykañskie-
go 358  i czo³owego kreacjonistê tych czasów: �Wszystkie wysi³ki wyja�nienia pochodzenia
gatunków mog¹ byæ podci¹gniête pod dwie kategorie: pewni przyrodnicy przyjmuj¹ mia-
nowicie, ¿e wszystkie zorganizowane byty s¹ stworzone, to jest wyposa¿one od pocz¹tku
swego istnienia we wszystkie swoje cechy, podczas gdy inni zak³adaj¹, ¿e wy³oni³y siê one
spontanicznie�. 359

Sam Darwin u¿ywa³ terminu �stworzenie� w znaczeniu �pojawienie siê na mocy zu-
pe³nie nieznanego procesu�. 360  Ju¿ sama definicja ujawnia³a wy¿szo�æ ewolucjonizmu (ewo-

355 Por. w przypisie 5 na s. 7-8 antykreacjonistyczne pozycje ksi¹¿kowe, z których wiele nawet
w samym tytule u¿ywa terminu �kreacjonizm�.

356 Por. POOLE, Nauka a wiara..., s. 110.

357 Por. Wendell R. BIRD, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution and of
Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical Library, New York 1987. Unikaj¹c s³owa �Bóg�
kreacjoni�ci mieli nadziejê uzyskania korzystnego wyroku w toczonych rozprawach s¹dowych. Na-
dzieja ta okaza³a siê p³onna. Dlatego teoria inteligentnego projektu (któr¹ niektórzy nies³usznie uznaj¹
za najnowsz¹ odmianê kreacjonizmu, neokreacjonizm), idzie jeszcze dalej wyra�nie deklaruj¹c, ¿e
metodami w³a�ciwymi nauce nie da siê zidentyfikowaæ natury Projektanta � nie musi to byæ Bóg
jakiej� religii, bo mo¿e nim byæ na przyk³ad jaka� kosmiczna cywilizacja (por. BEHE, Darwin�s Black
Box..., s. 249; PAJEWSKI, �Witalizm, redukcjonizm...�, s. 383; BEHE, �The Modern Intelligent Design...�,
s. 277; Dariusz SAGAN, �Michaela Behe�ego koncepcja nieredukowalnej z³o¿ono�ci�, Na Pocz¹tku�
2003, nr 11-12A (174-175), s. 403 [402-417]; Piotr BYLICA, �Ruch Inteligentnego Projektu�, Przegl¹d
Filozoficzny � Nowa Seria 2004, R. 13, nr 2 (50), s. 101 [101-109]).

358 Tak go okre�li³ GOULD (�Catastrophes and Steady State Earth�, Natural History, February 1975,
s. 15-16).

359 Louis AGASSIZ, Contributions to the Natural History of the United States, 1860 t. 3 (frag-
ment przedrukowany w American Journal of Science 1860, vol. 30, s. 149; cyt. za: BIRD, The Origin of
Species..., vol. 1. Science..., s. 23, 35).

360 Por. Francis DARWIN (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, John Murray, London
1887 (wyd. 1903), vol. 2, s. 202-203.
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lucjonizm mówi, jak powsta³o ¿ycie, kreacjonizm za� tego nie potrafi powiedzieæ). Inaczej
rozk³adaj¹c akcenty, stworzenie zdefiniowa³ ponad trzydzie�ci lat temu kreacjonista Evan
Shute:

Ni¿sze cztery pi¹te ska³ skorupy ziemskiej jest pozbawionych ¿ycia. A wiêc ¿ycie pojawia siê
nagle, wystêpuje od razu na ca³ej Ziemi i natychmiast ujawnia wiêkszo�æ typów, jakie dzisiaj
znamy. Nie jest to �wiadectwo, jakiego oczekuj¹ ewolucjoni�ci. Jest ono ca³kowicie zgubne dla
ich twierdzeñ. To jest Stworzenie. 361

Tu twierdzenie o stworzeniu autor sformu³owa³ tak, jakby by³o wnioskiem z danych
naukowych. Podobnie stworzenie definiowa³ sto lat temu J.D. Hooker jako �pojawienie siê
lub powstanie�, 362  a czterdzie�ci kilka lat temu Gold, Bondi i Hoyle w hipotezie ci¹g³ej
kreacji opisuj¹cej nag³e pojawianie siê atomów wodoru. 363  Terminu tego u¿ywa obecnie
wielu zwolenników hipotezy big bangu do opisania nag³ego pojawienia siê Wszech�wiata,
aczkolwiek nie w postaci z³o¿onej, 364  oraz Fred Hoyle i inni zwolennicy hipotezy ukierun-
kowanej panspermii do opisania nag³ego pojawienia siê mikrobów w z³o¿onej postaci
z przestrzeni kosmicznej. 365

Kreacjonizm w naukach przyrodniczych dotyczy g³ównie biologii i biochemii (po-
wstania ¿ycia, a pó�niej � gatunków ro�lin i zwierz¹t). Czasami jednak rozszerzany jest na
kreacjonizm kosmiczny.

Doktryna kreacjonistyczna ma równie¿ trzy aspekty paralelne do aspektów doktryny
ewolucjonistycznej. Zgodnie z tym podzia³em kreacjoni�ci grupuj¹ �wiadectwa empirycz-
ne. Na przyk³ad dla poparcia kreacjonizmu biochemicznego przytaczaj¹ nag³e pojawienie
siê z³o¿onych organizmów w danych kopalnych, dla kreacjonizmu biologicznego � systema-
tyczne luki miêdzy rodzajami i rodzinami organizmów w tych¿e danych a¿ do czasów
obecnych, a dla poparcia kreacjonizmu kosmicznego przytaczaj¹ tzw. aureole (radioha-
los) 366  w skorupie ziemskiej bez �ladów uranu w pobli¿u.

361 Evan SHUTE, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961, s. 5.

362 Por. GILLESPIE, Charles Darwin and the Problem of Creation..., s. 29; L. ELDERS, �The
Philosophical and Religious Background of Charles Darwin's Theory of Evolution�, Doctor Communis
1984, s. 7.

363 H. Bondi i T. Gold, Monthly Notices of the Royal Astronomical Society 1948, vol. 108, s. 252
(wg Hermann BONDI, Kosmologia, PWN, Warszawa 1965, s. 182, 223, 229).

364 Por. Micha³ HELLER, �Kwantowa kosmologia i ostateczne rozumienie Wszech�wiata�, Proble-
my 1989, nr 2, s. 2-7.

365 Fred HOYLE and N. Chandra WICKRAMASINGHE, Evolution from Space: A Theory of Cosmic
Creationism, Dent, London 1981.

366 �Radiohalos s¹ barwnymi pier�cieniami ukszta³towanymi wokó³ mikroskopijnych kawa³ków
promieniotwórczych minera³ów w skalnych kryszta³ach. S¹ one skamienia³ymi �wiadectwem zmniej-
szania siê radioaktywno�ci� (D. Russell HUMPHREYS, Evidence for a young world, tract published by
Creation Science Foundation, Sunnybank, Qld., Australia; przedrukowany bez wzmianki o przedruku
w Creations Matters July/August 1999, vol. 4, No. 4, s. 1-3; t³um. polskie: ��wiadectwo na rzecz
m³odego �wiata� (czê�æ 1), Na Pocz¹tku... 18 kwietnia 1994, nr 8 (34), s. 90-93, (czê�æ 2), 2 maja 1994,
nr 9 (35), s. 97-102, (dok.), 16 maja 1994, nr 10 (36), s. 113-114). Aureole s¹ g³ównym przedmiotem
badañ dla fizyka-kreacjonisty doktora Roberta V. GENTRY'EGO (�Alpha radioactivity of unknown origin
and the discovery of a new pleochroic halo�, Earth and Planetary Science Letters 1966, vol. 1, s. 453-454;
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Dean H. Kenyon, profesor biologii na San Francisco State University, dawniej czo³o-
wy ewolucjonista, dzi� kreacjonista, twierdzi w zwi¹zku z tym, ¿e kreacjonizm jest dyscy-
plin¹ naukow¹ i wiarygodn¹:

Jestem przekonany, ¿e gdyby jaki� zawodowy biolog po�wiêci³ odpowiedni¹ ilo�æ czasu na tro-
skliwe zbadanie za³o¿eñ, na których opiera siê doktryna makroewolucji, oraz obserwacyjnego
i laboratoryjnego �wiadectwa wa¿nego dla problemu pochodzenia ¿ycia, to wywnioskowa³by, ¿e
istniej¹ istotne powody nakazuj¹ce zw¹tpiæ w prawdziwo�æ tej doktryny. Wierzê ponadto, ¿e na-
ukowo rzetelne kreacjonistyczne ujêcie pochodzenia jest nie tylko mo¿liwe, ale ¿e jest lepsze od
ujêcia ewolucyjnego. 367

�Extinct radioactivity and the discovery of a new pleochroic halo�, Nature 1967, vol. 213, s. 487-489;
�Fossil alpha recoil analysis of certain variant radioactive halos, Science 1968, vol. 160, s. 1228-130;
�Giant radioactive halos: indicators of unknown radioactivity�, Science 1970, vol. 169, s. 670-673;
�Radio halos: some unique Pb isotope ratios and unknown alpha radioactivity�, Science 1971, vol. 173,
s. 727-731; �Ion Microprobe Confirmation of Pb Isotope Ratios and Search for Isomer Precursors
in Polonium radiohalos�, Nature 1973, vol. 244, s. 282; �Radioactive halos�, Annual Reviews of Nuc-
lear Science 1973, vol. 23, s. 347-362; �Radiohalos in a radiochronological and cosmological perspec-
tive�, Science 1974, vol. 184, s. 64-66; R.V. GENTRY, L.D. HULETT, S.S. CRISTY, J.F. MCLAUGHLIN, J.A.
MCHUGH and M. BAYARD, �Spectacle array of Po-210 halo radiocentres in biotite: a nuclear geophysi-
cal enigma�, Nature 1974, vol. 252, s. 564-566; �Radiohalos in coalified wood: new evidence relating
to the time of uranium introduction and coalification�, Science 1976, vol. 194, s. 315-318; �Differential
lead retention in zircons: implications for nuclear waste containment�, Science 1982, vol. 216, s. 296-298;
�Differential helium retention in zircons: implications for nuclear waste retainment�, Geophysical
Research Letters, 1982, vol. 9, s. 129-130; �Radiohalos in a radiochronological and cosmological per-
spective�, w: Proceedings of the sixty-third annual meeting of the Pacific division, American
Association for the Advancement of Science, 1984, vol. 1, part 3, s. 38-65; Creation's Tiny Mystery,
Earth Science Associated, Knoxville, TN 1986; �Radioactive halos: implications for creation�, w: Pro-
ceedings of the First International Conference on Creation, Creation Science Fellowship, Pitts-
burgh 1987, vol. 2, s. 89-100).

Poparcie dla pogl¹dów Gentry�ego por. na przyk³ad w: Nancy PEARCEY, �Solving a Tiny Mystery:
The Creator�s Signature in Granite�, Bible-Science Newsletter 1988, vol. 26, no. 1, s. 6-9; Andrew
A. SNELLING, �Polonium Radiohalos: Still «A Very Tiny Mystery»�, Acts & Facts 2000, vol. 29, no. 8,
Impact #326; David GENTRY, �Polonium Halos: A Closer View�, Bible-Science View 1996, vol. 34, No.
4, s. 1-6; Rafa³ D£UGOSZ, �Odciski palców Stwórcy. Argumenty dra Roberta Gentry�ego na rzecz nag³e-
go stworzenia i ogólno�wiatowego potopu�, Na Pocz¹tku� czerwiec 1998, nr 6 (104), s. 162-180.

 Krytykê pogl¹dów Gentry'ego por. na przyk³ad w: C. MOAZED, R.M. SPENCER, R.F. WOOD, �Polo-
nium Radiohalos: an Alternative Interpretation�, Science 1973, vol. 180, s. 1272; Robert H. BROWN,
�Critique�, w: Proceedings of the First International Conference on Creation..., vol. 2, s. 101-102
(odpowied�: Robert V. GENTRY, �Response�, w: tam¿e, s. 103-112); Robert H. BROWN, H.G. COFFIN,
L.J. GIBSON, A.A. ROTH, and C.L. WEBSTER, �Examining Radiohalos (review of Creation's Tiny My-
stery by R.V. Gentry)�, Origins 1988, vol. 15, No. 1, s. 32-38; J. Richard WAKEFIELD, �Gentry's Tiny
Mystery � Unsupported by Geology�, Creation/Evolution Winter 1987-1988, Issue 22, s. 13-33; Philip
OSMON, �Review of Creation's Tiny Mystery by Robert V. Gentry�, Creation/Evolution Spring 1988,
Issue 23, s. 30-33; Kurt P. WISE, �Radioactive Halos: Geological Concerns�, Creation Research Society
Quarterly 1989, vol. 25, s. 171-176 (odpowied�: Robert V. GENTRY, �Response to Wise�, Creation
Research Society Quarterly 1989, vol. 25, s. 176-179); Martin GARDNER, �Robert Gentry�s Tiny Myste-
ry�, The Skeptical Inquirer 1989, vol. 13, s. 357-361 oraz Robert H. BROWN, �Radiohalo Evidence
Regarding Change in Natural Process Rates�, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27,
s. 100-102 (odp. Robert V. GENTRY, �Critique of «Radiohalo Evidence Regarding Change in Natural
Process Rates»�, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 103-105).

367 KENYON, �The Creationist...�, s. 28.
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Kenyon wierzy, ¿e aktualna sytuacja, kiedy wiêkszo�æ uczonych uwa¿a naukowy kre-
acjonizm za zamaskowan¹ religiê, �jest godna po¿a³owania i ujawnia za�lepienie umys³ów
w stopniu obcym dla ducha prawdziwie naukowego badania�. 368  Twierdzi, ¿e �dok³adnie
przejrza³ naukowe argumenty na rzecz stworzenia� i uwa¿a, ¿e powinny one byæ prezento-
wane studentom obok argumentów na rzecz ewolucji. 369  A w konkluzji swoich rozwa¿añ
na temat powstania ¿ycia pisze:

Widzieli�my, ¿e �wiadectwo czêsto uznawane za popieraj¹ce naturalistyczne chemiczne pocho-
dzenia ¿ycia, faktycznie przy bli¿szej analizie wskazuje w innym kierunku, mianowicie ku wnio-
skowi, ¿e pierwsze ¿ycie zosta³o stworzone. Dane z biologii molekularnej, a zw³aszcza szczegó³y
kodowania genetycznego i uk³adów syntetyzuj¹cych bia³ko, dostarczaj¹ dalszego silnego popar-
cia dla tego ujêcia. Argumenty probabilistyczne zastosowane do problemu pochodzenia informa-
cji genetycznej tak¿e potwierdzaj¹ kreacjonistyczne ujêcie pochodzenia.

Dane laboratoryjne i argumenty teoretyczne dotycz¹ce pochodzenia pierwszego ¿ycia prowadz¹
do zw¹tpienia w ewolucjê kolejno po sobie nastêpuj¹cych form ¿ycia. Dane kopalne i inne linie
�wiadectwa potwierdzaj¹ to podejrzenie. Krótko mówi¹c, kiedy ca³e dostêpne �wiadectwo jest
troskliwie oszacowane in toto, to ewolucyjna opowie�æ o pochodzeniu wydaje siê znacznie mniej
prawdopodobna, ni¿ ujêcie kreacjonistyczne. 370

Pojêcie �wiadectw naukowych potwierdzaj¹cych kreacjonizm nie jest czym� nowym.
Ju¿ w ubieg³ym stuleciu formu³owa³ takie Agassiz na rzecz kreacjonizmu, a 300 lat temu
przedstawia³ Isaac Newton.

a. Kreacjonizm biblijny i kreacjonizm naukowy

Pojêcie stworzenia mocno zwi¹zane jest z ujêciem biblijnym, z opisem zawartym
w Ksiêdze Genesis. Jednak kreacjoni�ci rozró¿niaj¹ dwa ca³kowicie ró¿ne rodzaje kreacjo-
nizmu � biblijny i naukowy. 371  Naukowy kreacjonizm nie opiera siê, ich zdaniem, ani na

368 Dean H. KENYON, �Foreword�, w: MORRIS and PARKER, What Is Creation Science..., s. iii [iii-v].

369 Tam¿e, s. iv.

370 KENYON, �The Creationist...�, s. 33.

371 Por. Henry M. MORRIS, Creation and Its Critics. Answers to Common Questions and Criti-
cisms on the Creation Movement, Creation-Life Publishers, San Diego 1982. Termin �naukowy kre-
acjonizm� by³ u¿ywany jednak jeszcze przed Morrisem i w innym znaczeniu: �Istnieje wielu kreacjoni-
stów, którzy specjalizowali siê w tej czy innej dziedzinie nauki, albo którzy bêd¹c teologami po�wiêcili
sporo wysi³ku, aby w pewnym stopniu byæ zorientowanymi w sprawach postêpu naukowego, czy te¿
tacy, którzy poszukiwali rady u tych, którzy tê orientacjê posiadaj¹, którzy stale otwarci s¹ w swoich
interpretacjach na akceptacjê nowoodkrytych faktów. W rezultacie stanowisko ich by³o wolne od sprzecz-
no�ci powodowanej przez przyjêcie tylko jednego zespo³u faktów, czy to z Pisma �wiêtego, czy z przy-
rody, i wykluczania drugiego zespo³u faktów. Kreacjonistom tym nadano rozmaite nazwy, zale¿nie od
ró¿nego stopnia spójno�ci. Carnell nazwa³ to stanowisko «ewolucjonizmem progowym»; Ramm � «kre-
acjonizmem progresywnym»; inni � «mikroewolucjonizmem» a nawet «teistycznym ewolucjonizmem».
Poniewa¿ nie jest to, �ci�le rzecz bior¹c, w ogóle stanowisko ewolucjonistyczne, byæ mo¿e w³a�ciwsz¹
nazw¹ by³by po prostu kreacjonizm naukowy� (James D. BUSSWELL III, �A Creationist Interpretation of
Prehistoric Man�, w: Russell L. MIXTER (ed.), Evolution and Christian Thought Today, William
B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1959, s. 188 [165-189]). Dziêkujê prof. Markowi
Kalthoffowi z Hillsdale College, Hillsdale, Michigan, USA za informacjê na temat wypowiedzi Busswella.
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Ksiêdze Genesis, ani na jakimkolwiek nauczaniu religijnym. ¯adne rozumowanie nie ko-
rzysta tu z autorytetu Biblii. Naukowi kreacjoni�ci mówi¹ o genetyce, paleontologii, ter-
modynamice, geologii itd., a nie o teologii czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia
opieraj¹ siê na wiedzy o DNA, mutacjach, skamienia³o�ciach, termodynamice itp. Pojêcia
te w ogóle nie wystêpuj¹ w Biblii. Kreacjonizm biblijny natomiast opiera siê wy³¹cznie na
Biblii. Ksiêga Rodzaju wspomina na przyk³ad o sze�ciu dniach stworzenia, podaje imiona
pierwszego mê¿czyzny i pierwszej kobiety, opowiada o przekleñstwie, jakie Bóg rzuci³ na
ziemiê na skutek ludzkiego grzechu, zawiera historiê Arki Noego i mówi o wielu innych
podobnych wydarzeniach, których � co kreacjoni�ci przyznaj¹ � nigdy nie mo¿na by stwier-
dziæ naukowo. Z drugiej strony naukowy kreacjonizm traktuje o takich fizycznych przed-
miotach jak skamienia³o�ci, podczas gdy Biblia niczego o nich nie mówi.

Powy¿sze rozró¿nienie znajdowane w pismach kreacjonistycznych zak³ada jednak wa-
dliwe ujêcie nauki. Dostosowane jest ono do pozytywistycznego ujêcia nauki, które wyklucza
z niej wszelkie nieweryfikowalne empirycznie czy � w innej wersji � niekonfirmowalne em-
pirycznie twierdzenia. Ka¿de twierdzenie naukowe mia³o byæ równowa¿ne (skoñczonej b¹d�
� niekiedy � nieskoñczonej) koniunkcji bezpo�rednio sprawdzalnych twierdzeñ obserwacyj-
nych. Dlatego kreacjoni�ci twierdzenia o Noem, Adamie i Ewie czy o sze�ciu dniach stwo-
rzenia umieszczaj¹ poza kreacjonizmem naukowym. Jednak z punktu widzenia nowszej me-
todologii, której kreacjoni�ci nie uwzglêdniaj¹, nieistotne jest pochodzenie idei naukowych,
je�li tylko s¹ one empirycznie falsyfikowalne. Teoria naukowa mo¿e wywodziæ siê z rozma-
itych �róde³ � filozoficznych, estetycznych czy nawet religijnych. Wa¿ne jest jedynie, by
mia³a testowalne przewidywania. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e rozwój dwudziestowiecznej
metodologii sprzyja kreacjonistom, z czego sami sobie niezbyt zdaj¹ sprawê. 372

Podzia³ na kreacjonizm biblijny i naukowy (nie rozstrzygaj¹c sprawy, czy ten ostatni
ma merytoryczne racje bytu) mo¿na jednak utrzymaæ przy nieco zmienionej definicji kre-
acjonizmu biblijnego. Istniej¹ bowiem dwa metodologicznie odmienne rodzaje aktywno-
�ci intelektualnej kreacjonistów. Jeden rodzaj, kreacjonizm naukowy, przypomina to, co
robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Kreacjonizm biblijny by³by za� czê�ci¹ teologii
biblijnej zajmuj¹c¹ siê tymi fragmentami Pisma �wiêtego, które mówi¹ o stworzeniu. Twier-
dzenia pierwszego kreacjonizmu maj¹ byæ empirycznie falsyfikowalne, twierdzenia dru-
giego natomiast s¹ uzasadniane na podstawie egzegezy tekstu biblijnego, znajomo�ci jêzy-
ków, w których zosta³ on napisany, wspomaganych przez historiê, geografiê i dane pocho-
dz¹ce z wykopalisk archeologicznych itd.

Chocia¿ wbrew zaprzeczeniom niektórych kreacjonistów, np. Macieja Giertycha, 373

kreacjoni�ci naukowi inspiruj¹ siê tekstami biblijnymi, czy ogólniej: religijnymi, 374  to jed-

372 Zagadnienie to omawiam szerzej w monografii Metodologiczne aspekty... (patrz tam Roz-
dzia³ 4, s. 271-285).

373 �Podstawowy, a nieprawdziwy zarzut [antykreacjonistów] sprowadza siê do tego, ¿e kreacjoni-
�ci traktuj¹ Pismo �wiête jako �ród³o wiedzy naukowej� (Maciej GIERTYCH, �O uczciw¹ polemikê
w sprawie ewolucji�, w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 85 [83-102] oraz
Kosmos 1993, t. 42 (3/4), s. 676 [675-686].

374 �Nie negujê istnienia przeciwników ewolucji wychodz¹cych z religijnego fundamentalizmu, nie
uwa¿am jednak takiej postawy ani za niedopuszczaln¹, ani za jedyn¹. Powiem wiêcej, w krêgach anty-
ewolucyjnych, w których od lat siê obracam, taka postawa nale¿y do rzadko�ci� (GIERTYCH, �O uczciw¹
polemikê...�, w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 86 oraz Kosmos, s. 677).
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nak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze empirycznej. Wspó³czesna metodologia
nauk rozró¿nia kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszyst-
kiego, co prowadzi uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O naukowo�ci
tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne �ród³o � mo¿e byæ nim Biblia, ale tak¿e
i pogl¹dy ateistyczne. O warto�ci hipotezy decyduje jej relacja do do�wiadczenia (obser-
wacji i eksperymentów), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjoni�ci swoje twierdzenia uza-
sadniaj¹ wy³¹cznie opieraj¹c siê na empirii. 375

Rozró¿nienie obu powy¿szych odmian kreacjonizmu, naukowego i biblijnego, jest wa¿-
ne, je�li siê chce unikn¹æ tego rodzaju nieporozumieñ, jakie sta³y siê udzia³em dyskutuj¹-
cych zagadnienie pocz¹tku w Stanach Zjednoczonych i innych krajach. Nagminnie tam
mieszano obie te odmiany uznaj¹c, ¿e kreacjonizm jest pewn¹ odmian¹ doktryny religij-
nej 376  i jako taki (wskutek konstytucyjnego oddzielenia ko�cio³a i pañstwa) nie mo¿e byæ
nauczany w szko³ach pañstwowych. 377  Zarzut taki z ca³¹ pewno�ci¹ stosuje siê do kreacjo-

B. Kreacjonizm w sensie wê¿szym (w³a�ciwym)

375 Opisy stanowisk dotycz¹ nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie twierdzê wiêc, ¿e ka¿dy
kreacjonista naukowy zawsze tak postêpuje, ani nawet, ¿e postêpuje tak w wiêkszo�ci wypadków, lecz
¿e tak powinien postêpowaæ, albo inaczej: ¿e postêpuj¹c odmiennie, b³¹dzi. Kreacjonistom s³usznie
zarzuca siê, ¿e czêsto nie respektuj¹ podstawowej zasady, by swoje twierdzenia uzasadniaæ empirycz-
nie. Jednak b³êdne z metodologicznego punktu widzenia postêpowanie wystêpuje po ka¿dej ze stron
omawianej kontrowersji. Na przyk³ad Karol Sabath zarzuca kreacjonizmowi, ¿e w przeciwieñstwie do
wiêkszo�ci nauk (w domy�le: do ewolucjonizmu) nie powsta³ na drodze indukcyjnej: �Kreacjonizm
naukowy tym ró¿ni siê od wiêkszo�ci nauk, ¿e nie dochodzi do wniosków ogólnych i budowania
modelu �wiata na podstawie indukcji z faktów empirycznych. Przeciwnie, docelowy model �wiata jest
dany a priori� (SABATH, �Na bezdro¿ach...�, s. 76). Nawet tak wybitny ewolucjonista jak Andrzej
Paszewski, wyobra¿a sobie, ¿e �teoria ewolucji, jak wiêkszo�æ teorii przyrodniczych, powsta³a w wy-
niku wnioskowania indukcyjnego� (PASZEWSKI, �Czy teoria ewolucji...�, w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan
Bóg czy dobór naturalny..., s. 15), a kreacjonista Maciej Giertych s³usznie uwa¿a, ¿e teoria ewolucji
nie powsta³a w procedurze indukcyjnej, ale nies³usznie ma to tej teorii za z³e: �Teoria ewolucji jest
bardziej dedukcyjn¹ ni¿ indukcyjn¹. Zarówno Darwin, jak i jego nastêpcy coraz to postuluj¹ jakie�
«dowody», a nie znajduj¹c ich postuluj¹ nowe (brakuj¹ce ogniwa, mutacje pozytywne, molekularne
ci¹gi filogenetyczne). To nie jest my�lenie indukcyjne, ale dedukcja wychodz¹ca ze z góry przyjêtego
za³o¿enia, ¿e �wiat nie jest dzie³em Stwórcy� (Maciej GIERTYCH, �W odpowiedzi obroñcy teorii ewolu-
cji�, w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 40 [28-46]; orygina³: S³owo Naro-
dowe, styczeñ 1990, nr 1 (9), s. 29-35). Giertych postuluje u¿ywanie �prawdziwej indukcji� (tam¿e).

376 Kilka przyk³adów zaczerpniêtych z jednej tylko antykreacjonistycznej publikacji znanego po-
pularyzatora nauki i pisarza Science Fiction, Isaaca Asimova: kreacjoni�ci interesuj¹ siê tylko staro¿yt-
nymi podaniami ¿ydowskimi. Gorzej, �jedynie o nich w³a�nie (w wiêkszo�ci przypadków) w ogóle
s³yszeli i tylko je w zwi¹zku z tym chcieliby propagowaæ� (s. 12). Z jednej strony �kreacjoni�ci wyma-
gaj¹, by nauczaæ dos³ownie s³ów Biblii� (s. 26), z drugiej strony �aktualna strategia jego [kreacjoni-
zmu] wyznawców polega na tym, by siê na ni¹ [Bibliê] nie powo³ywaæ� (s. 17) (Asimov nie wyja�ni³
jednak, jak mo¿na wymagaæ dos³ownego nauczania s³ów Biblii i jednocze�nie siê na ni¹ nie powo³y-
waæ). Sk¹d kreacjoni�ci wiedz¹, ¿e Bóg stworzy³ �wiat? Poniewa¿ tak mówi Biblia, a dla nich �to jest
wszystko, co ma naprawdê jakiekolwiek znaczenie� (s. 18). Wszystkie cytaty i podane strony dotycz¹
ksi¹¿ki Isaak ASIMOV, B³¹dz¹cy umys³, Pandora, £ód� 1995 (wydanie I ukaza³o siê pod tytu³em Bóg,
czarne dziury i zielone ludziki). Por. Mieczys³aw PAJEWSKI, �O tym, jak Isaac Asimov, ewolucjoni-
styczny rycerz �wiat³o�ci, walczy³ z kreacjonistyczn¹ Armi¹ Mroku�, Na Pocz¹tku... lipiec 1998, nr 7
(105), s. 194-204; TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 15, Id� pod pr¹d maj 2006, nr 5 (22), s. 8-10.

377 B³¹d ten pope³niaj¹ nawet ankiety socjologiczne, które powinny neutralnie stawiaæ pytania.
Gdy w 1994 roku Public Agenda zada³a rodzicom uczniów amerykañskich szkó³ publicznych pytanie,
jak¹ maj¹ opiniê w sprawie �nauczania na lekcjach nauk przyrodniczych na równi biblijnego ujêcia
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nizmu biblijnego, ale nie do naukowego, do którego mog¹ przyznawaæ siê uczeni o najroz-
maitszych orientacjach religijnych, nie tylko chrze�cijañskich i ¿ydowskich, w których uznaje
siê Bibliê za ksiêgê natchnion¹. W³a�nie ta etykietka �doktryny religijnej� przypinana sku-
tecznie kreacjonizmowi naukowemu spowodowa³a, ¿e kreacjoni�ci przegrali w ostatnich
latach wa¿ne procesy przed s¹dami stanowymi i S¹dem Najwy¿szym Stanów Zjednoczo-
nych o zrównowa¿one 378  prawo nauczania zarówno ewolucjonizmu jak i kreacjonizmu
w pañstwowych szko³ach publicznych USA. 379

Antykreacjoni�ci pogl¹dy kreacjonistyczne okre�laj¹ z³o�liwie jako pogl¹d, i¿ Bóg �rêcz-
nie sterowa³� histori¹ �wiata. 380  Jest to poprawna charakterystyka. Rzeczywi�cie kreacjo-
ni�ci uwa¿aj¹, ¿e oprócz pierwotnego stworzenia Wszech�wiata ex nihilo, Bóg od czasu do
czasu bezpo�rednio interweniowa³ w rozwój Wszech�wiata, stwarzaj¹c na przyk³ad ¿ycie
i jego wiêksze typy, w tym cz³owieka. Interwencje te nie musia³y ³amaæ istniej¹cych praw
przyrody: kreacjoni�ci w zwi¹zku z tym wyró¿niaj¹ interwencje mocne (niezgodne z pra-
wami przyrody) i s³abe.

b. Creatio ex nihilo

Do�wiadczenie ostatnich lat uczy, ¿e rozró¿nienie kreacjonizmu naukowego i biblijne-
go jest najwa¿niejsze. Istniej¹ jednak jeszcze inne rozró¿nienia, o których warto chyba

stworzenia i darwinowskiej teorii ewolucji�, to odpowiedzi popieraj¹cych udzieli³o tylko 38% pyta-
nych, a spo�ród praktykuj¹cych chrze�cijan jeszcze mniej, bo tylko 37% (First Things First: What
Americans Expect from the Public Schools, Public Agenda, New York 1994; za: Molleen MATSU-
MURA, �Finds 38% of Americans Favor Teaching Creationism�, National Center for Science Education
Reports, Fall 1996, vol. 125, No. 3, s. 5). Wynik ten (mam na my�li mniejszy odsetek odpowiedzi
pozytywnych w�ród praktykuj¹cych i zaanga¿owanych chrze�cijan ni¿ w�ród ogó³u ankietowanych)
nie powinien budziæ zdziwienia, je�li pamiêtaæ bêdziemy, ¿e kreacjoni�ci nie d¹¿¹ do nauczania
w szko³ach biblijnego kreacjonizmu, lecz naukowego (przyrodniczego).

378 �Zrównowa¿one� nie znaczy �równe�, co siê czêsto kreacjonistom zarzuca. Zdaj¹ oni sobie
sprawê, ¿e � po pierwsze � tylko niewielki fragment biologii dotyczy pochodzenia oraz � po drugie �
¿e nie dysponuj¹ odpowiednimi kadrami, by móc na równi z ewolucjonistami zajmowaæ siê dydaktyk¹
szkoln¹. Por. RÊKAS, �Wywiad z Przewodnicz¹cym...�, s. 257.

379 Mimo wieloletniej kampanii kreacjonistów ewolucjoni�ci nadal z regu³y �nie dostrzegaj¹� roz-
ró¿nienia kreacjonizmu biblijnego i naukowego. Por. kilka charakterystycznych wypowiedzi: �Cre-
ation science � pseudonauka, maj¹ca pretensje do posiadania naukowego �wiadectwa empirycznego
na rzecz biblijnego opowiadania o stworzeniu� (�Evolution of a mistake. Editorial�, The Philadelphia
Inquirer December 16, 2000, wysiwyg://13/http://inq.philly.com/content/inquirer/2000/12/16/opinion/
ONESAT16.htm; http://www.jodkowski.pl/archiwum/); �Kreacjonizm to oparty na Biblii pogl¹d, ¿e
Ziemia i wiêkszo�æ form ¿ycia zaistnia³y nagle ok. 6 000 lat temu� (Pamela R. WINNICK, �State Panel
Rejects Teaching Creation; Science Standards Endorse Evolution�, Pittsburgh Post-Gazette, July 12,
2001, Thursday, s. B-1; http://www.jodkowski.pl/archiwum/); �[kreacjonizm to] biblijna teoria, ¿e Bóg
stworzy³ ludzi w zasadzie w ich obecnej postaci� (Jennifer HILLER, �BOE plan would add creationism�,
The Honolulu Advertiser, Saturday, July 28, 2001, http://the.honoluluadvertiser.com/article/2001/Jul/
28/ln/ln06a.html; http://www.jodkowski.pl/archiwum/). Z wypowiedzi tego typu mo¿na by u³o¿yæ spor¹
antologiê.

380 Por. Karol SABATH, �Jak zosta³em fundamentalist¹ antyreligijnym�, Kosmos 1993, t. 42, nr 3-4,
s. 690 [687-712].

Rozdzia³ 2: Kreacjonizm
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wspomnieæ. Nie wszyscy kreacjoni�ci g³osz¹ stworzenie �z niczego� (ex nihilo), choæ wie-
lu z nich tak twierdzi. 381

Istnieje w¹tpliwo�æ, czy sama Biblia g³osi stworzenie z niczego, 382  a przynajmniej czy
g³osi je w pierwszych rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju. 383  Odczytuj¹c j¹ dos³ownie wed³ug
autora tej ksiêgi, �wiat mia³ trójstopniow¹ strukturê: Pierwszy stopieñ stanowi³y podzie-
mia, zwane te¿ podwalinami lub fundamentami ziemi; to tutaj wyodrêbniano otch³añ

381 Zreszt¹ pojêcie stworzenia z niczego nie musi mieæ charakteru religijnego. Pewni fizycy
i astronomowie nie bêd¹cy kreacjonistami doszli naukowo, jak twierdz¹, do wniosku, ¿e Wszech�wiat
pojawi³ siê �z niczego�. Por. Alan H. GUTH, �The inflationary universe: a possible solution to the
horizon and flatness problems�, Physical Review D 1981, vol. 32, s. 347-356; Alan H. GUTH and Paul
STEINHARDT, �The Inflationary Universe�, Scientific American, May 1984, s. 128; Alan H. GUTH, �Can
a man-made universe be created by quantum tunneling without an initial singularity?�, Physica Scripta
T, 1991, vol. 36, s. 237-246; E.P. TRYON, �Is the universe a vacuum fluctuation?�, Nature 1973, vol.
246, s. 396-397; TEN  ̄E, �What Made the World?�, New Scientist, March 8, 1984, s. 16; Fred HOYLE,
The Nature of the Universe. A series of broadcast lectures, B. Blackwell, Oxford 1950, s. 125. Por.
te¿ HELLER, �Kwantowa kosmologia...� oraz J.B. ZELDOWICZ, �Czy Wszech�wiat móg³ powstaæ z ni-
czego?�, Problemy 1989, nr 2, s. 55-61 (orygina³ tego ostatniego artyku³u ukaza³ siê w radzieckim
czasopi�mie Priroda). Soko³owski zauwa¿a, ¿e od po³owy lat siedemdziesi¹tych fizyka zaczê³a siê
zajmowaæ zagadnieniem stworzenia Wszech�wiata z niczego. Zagadnienie to by³o jednym z tematów
dyskutowanych podczas sympozjum �Science, Philosophy and Theology� zorganizowanym przez Pa-
piesk¹ Akademiê Nauk w Castel Gandolfo we wrze�niu 1987 roku. Spojrzenie fizyka na problem
kreacji Wszech�wiata referowa³ tam Christopher Isham, profesor fizyki teoretycznej w Imperial Col-
lege Uniwersytetu Londyñskiego (por. Leszek M. SOKO£OWSKI, �Pos³owie t³umacza�, w: Arthur R. PEA-
COCKE, Teologia i nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Znak, Kraków 1991, s. 266-268 [257-268]).

382  [184] John Frame uwa¿a, ¿e doktryna stworzenia z niczego jest zaprzeczeniem dwu herezji
potêpianych przez Pismo �wiête � panteizmu oraz koncepcji stworzenia z wcze�niej istniej¹cej wiecz-
nej substancji � i w tym sensie mo¿na j¹ wywie�æ z Biblii:

Negacja jest, oczywi�cie, bardzo wa¿na w teologii. [...] Rozumiemy znaczenie jakiego� terminu
w czê�ci dziêki mo¿liwo�ci skontrastowania tego terminu z innymi, pokazuj¹c, czego on nie zna-
czy. Historia doktryny w bardzo du¿ym stopniu rozwija³a siê dziêki negacji. Wiêkszo�æ klasycz-
nych sformu³owañ doktrynalnych przedstawiono poprzez przeciwstawienie siê jakiej� herezji. [...]
Mo¿na nawet argumentowaæ, ¿e pewne doktryny maj¹ bardzo ma³e znaczenie, je�li pominie siê
ich negatywn¹ funkcjê wykluczania herezji. My�lê, ¿e tak jest w przypadku stworzenia ex nihilo,
stworzenia z niczego. �Nico�ci�, oczywi�cie, nie mo¿na poj¹æ, poniewa¿ ka¿da my�l ludzka doty-
czy �czego��. Trudno te¿ znale�æ w Biblii cokolwiek, co konkretnie uczy, i¿ �wiat zosta³ stworzo-
ny z niczego [...]. Doktryna ta jednak wyra�nie �wyklucza� dwie herezje: panteistyczn¹ ideê, ¿e
�wiat jest czê�ci¹ boskiej natury, oraz platoñski obraz �wiat stworzonego z wcze�niej istniej¹cej
wiecznej substancji. Moim zdaniem zaprzeczenie tym dwom herezjom stanowi w³a�nie �znacze-
nie� doktryny stworzenia z niczego. Doktryna ta nie pragnie powiedzieæ nam, �jak� Bóg stworzy³
�wiat, a tylko, ¿e �nie zrobi³� On tego w ¿aden z tych dwu sposobów. W sensie negatywnym
doktrynê te mo¿na udowodniæ na podstawie Pisma, bowiem wyklucza ono panteizm oraz zaprze-
cza, by istnia³o co� niestworzonego, za wyj¹tkiem Samego Boga (np. Kol. 1:16).

(John M. FRAME, Doctrine of the Knowledge of God, Presbyterian & Reformed, Phillipsburg, N.J.
1987, s. 232).

383 Por. Leszek JAÑCZUK, �Stworzenie nieba i ziemi wed³ug Heksaemeronu�, Na Pocz¹tku... 1995,
nr 2 (54), s. 44-48. Klasycznym tekstem w tej sprawie jest artyku³ Paula HUMBERTA, �Emploi et portée
du verbe bârâ (créer) dans L'Ancien Testament�, Theologische Zeitschrift 1947, Bd. 3, s. 402-422
(dziêkujê drowi Denisowi O. Lamoureux z University of Alberta za tê bibliograficzn¹ informacjê).

B. Kreacjonizm w sensie wê¿szym (w³a�ciwym)
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i szeol. Drugi stopieñ stanowi³y ziemia i morze traktowane jako dwa odrêbne pierwiastki
kosmogoniczne. Trzecim stopniem mia³o byæ niebo.

Wszystkie te czê�ci mia³y materialny charakter (pojêcie substancji niematerialnej by³o
wówczas obce) i po³¹czone ze sob¹ filarami (by³y filary ziemi i filary niebios). Bóg miesz-
ka³ wysoko ponad niebem. W Ksiêdze Rodzaju nie ma odpowiednika greckiego kosmosu
czy ³aciñskiego uniwersum. Wszystkie czê�ci wszech�wiata okre�lano ³¹cznie jako �niebo,
ziemia, morze i podziemia�.

W Pi�mie �wiêtym p³aska ziemia tkwi na le¿¹cym pod ni¹ morzu i jest nieruchoma; niebiosa
przypominaj¹ odwrócon¹ nad ni¹ misê lub baldachim; obwód tego sklepienia spoczywa na fila-
rach; s³oñce, ksiê¿yc i gwiazdy poruszaj¹ siê na tym firmamencie, aby �wieciæ cz³owiekowi; ist-
nieje morze ponad niebem, �wody ponad sklepieniem�, a przez �upusty nieba� spada deszcz;
wewn¹trz ziemi znajduje siê Szeol, gdzie zamieszkuj¹ cienie zmar³ych � ten ca³y system kosmicz-
ny jest zawieszony nad pró¿ni¹; a ca³y zosta³ uczyniony w sze�æ dni z porankiem i wieczorem
niedawno temu. To jest biblijny obraz �wiata. 384

Kiedy Bóg rozpocz¹³ sze�ciodniowy proces tworzenia, nie istnia³a zupe³na nico�æ. Ist-
nia³a otch³añ, morze, bezkszta³tna ziemia i ciemno�æ. Istnia³y wiêc ju¿ dwa wy¿ej wspom-
niane pierwsze stopnie wszech�wiata. W tygodniu stworzenia zosta³ zbudowany stopieñ
trzeci i uporz¹dkowany drugi.

W drugim dniu tworzenia zosta³ stworzony firmament, który pos³u¿y³ do rozdzielenia
wód. Na podstawie tekstu biblijnego mo¿na domniemywaæ, ¿e firmament ten zosta³ wraz
z czê�ci¹ wód wyd�wigniêty w górê i umieszczony ponad ziemi¹. Nazwany on zosta³ nie-
bem.

Ziemia przed twórcz¹ ingerencj¹ Boga by³a �tohu wabohu�, panowa³ na niej chaos. 385

Powierzchnia ziemi by³a nieuformowana i pokryta by³a oceanem. Zabranie czê�ci wód
nast¹pi³o drugiego dnia, ale ostateczne uporz¹dkowanie tej strefy wszech�wiata nast¹pi³o
dopiero w trzecim dniu stworzenia. Polega³o ono na ukszta³towaniu dna oceanów i wy-

384 Harry Emerson FOSDICK, The Modern Use of the Bible, The Macmillan Company, New York
1924, s. 178. Jednak Bernard Ramm, za którym cytujê wypowied� Fosdicka, uwa¿a, ¿e pogl¹d taki jest
uproszczeniem. Jego zdaniem jêzyk Biblii �ma zjawiskowy i popularny charakter, a nie naukowy
i przyczynowy� (RAMM, The Christian View..., s. 151). �Analizuj¹c biblijn¹ kosmologiê, musimy
powróciæ do naszego ogólnego stanowiska bronionego wcze�niej w tym rozdziale: odnoszenie siê
autorów biblijnych do spraw przyrodniczych ma charakter popularny, nie kategoryczny, i dokonuje siê
w terminologii kultury, w której autorzy pisali. Zasada ta stosuje siê bezpo�rednio do kosmologii biblij-
nej. Jêzyk Biblii, je�li chodzi o sprawy kosmologiczne, nale¿y do wiod¹cej kultury. Kosmologia biblij-
na wyra¿ona jest w jêzyku staro¿ytno�ci, a nie nauki nowo¿ytnej, ani nie jest wype³niona antycypacja-
mi tego, co ujawni¹ przysz³e mikroskopy i teleskopy� (tam¿e, s. 65). Ramm szeroko przeanalizowa³
takie terminy jak �sklepienie�, �wody nad niebem�, �upusty niebios� oraz �filary ziemi� pokazuj¹c, ¿e
¿aden z nich nie ma w oryginale uproszczonego dos³ownego znaczenia. W opinii Ramma �niew³a�ci-
we jest konstruowanie tzw. nowoczesnej czy naukowej kosmologii na podstawie biblijnego �wiadec-
twa; jest tak¿e niew³a�ciwe próbowanie modelowania jej wed³ug koncepcji babiloñskich. Poniewa¿
Biblia nie przedstawia systematycznie kosmologii i poniewa¿ obfituje w wyra¿enia popularne lub po-
etyckie, nie sposób dokonaæ systematycznej konstrukcji kosmologii� (tam¿e, s. 69).

385 Por. Juliusz St. SYNOWIEC, Na pocz¹tku. Wybrane zagadnienia Piêcioksiêgu, ATK, Warsza-
wa 1987, s. 117 oraz Józef MRÓZEK, �Tohu-wa-bohu�, Chrze�cijanin 1949, nr 7-8, s. 7-10 (przedruko-
wane w: £aska i Pokój 1982, nr 4-6, s. 9-11 oraz w: Józef MRÓZEK, Stworzenie �wiata, Wydawnictwo
�£aska i Pokój�, Warszawa [b.r.w.], s. 15-18).
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d�wigniêcia kontynentów. Wyd�wigniêty ponad poziom wód suchy l¹d zosta³ nazwany
ziemi¹, a wody � morzem.

W opisie sze�ciodniowej aktywno�ci stwórczej Boga nie ma idei stworzenia z niczego.
Przypisano j¹ Ksiêdze Rodzaju dopiero w �redniowieczu. U¿yty w Ks. Rodz. 1:1 czasow-
nik �bara� nale¿y t³umaczyæ raczej przez �uczyni³� ni¿ przez �stworzy³�. 386  Zanim dosz³o
do szeregu aktów stwórczych dokonanych w tygodniu stworzenia, musia³a ju¿ istnieæ kon-
kretna rzeczywisto�æ, która musia³a byæ stworzona we wcze�niejszym akcie stwórczym.
Tylko ten wcze�niejszy akt mo¿na nazwaæ creatio ex nihilo. 387  Drugi mo¿na nazwaæ cre-
atio ex aqua. Byæ mo¿e pierwszy akt jest opisany w wierszu pierwszym Ksiêgi Rodzaju:
�Na pocz¹tku stworzy³ Bóg niebiosa i ziemiê�. Jednak niektórzy uwa¿aj¹, ¿e by³ to tytu³
dla nastêpuj¹cego dalej opisu aktywno�ci stwórczej w tygodniu stworzenia. 388

Kreacjoni�ci, g³osz¹cy stwarzanie z niczego tak¿e po pierwotnym akcie stworzenia
Wszech�wiata, g³osz¹ tzw. kreacjonizm typu fiat. Kreacjoni�ci, którzy dopuszczaj¹ wyko-
rzystywanie przez Stwórcê ju¿ istniej¹cych form, g³osz¹ tzw. kreacjonizm progresywny.
Zdaniem tych ostatnich akt stwórczy mo¿e wiêc mieæ charakter niewielkiej modyfikacji,
mo¿e byæ wiêc mutacj¹ lub zespo³em mutacji. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e owe niewielkie
modyfikacje zdaniem progresywnych kreacjonistów nie mog³yby siê pojawiæ wskutek dzia-
³ania mechanizmów naturalnych; nie istnieje wiêc mo¿liwo�æ naturalistycznego wyja�nienia
pojawienia siê tych modyfikacji. Dotyczy to zarówno powstania ¿ycia, jak i pojawienia siê
nowych planów budowy cia³a czy z³o¿onych organów. Progresywny kreacjonizm prze-
widuje wiêc stopniowy wzrost z³o¿ono�ci w danych kopalnych, nag³e pojawienie siê g³ów-
nych nowych planów budowy organizmów, wystêpowanie jedynie w pe³ni ukszta³towa-
nych struktur (tj. brak �pó³-szczêki czy pó³-skrzyd³a�, ¿eby skorzystaæ z wyra¿enia Goul-
da), systematyczne luki w danych kopalnych oraz skrajn¹ rzadko�æ wystêpowania form
przej�ciowych (ale nie ich nieistnienie).

c. Kreacjonizm starej i m³odej Ziemi

Przede wszystkim w ramach kreacjonizmu zarówno naukowego, jak i biblijnego, istnieje
podzia³ na tzw. kreacjonizm starej i m³odej Ziemi. Zwolennicy tej drugiej odmiany twierdz¹,
¿e ¿ycie na Ziemi jest wzglêdnie m³ode, ¿e jego wiek nie przekracza 10-15 tysiêcy lat. Umiej-
scawiaj¹ oni akty stwórcze Boga g³ównie w ci¹gu dos³ownie rozumianego pierwszego tygo-
dnia istnienia Wszech�wiata (g³ównie, gdy¿ za takie akty uwa¿aj¹ tak¿e niektóre cudy opisa-
ne w Nowym Testamencie, np. poczêcie z Ducha �wiêtego, rozmno¿enie chleba itd.). Naj-
bardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwa¿aj¹, ¿e zarówno Ziemia, jak i
ca³y Wszech�wiat, s¹ m³ode. Mniej skrajni taki wiek przypisuj¹ jedynie ¿yciu na Ziemi, do-
puszczaj¹c, ¿e sama Ziemia i Wszech�wiat mog¹ byæ nawet znacznie starsze. 389  Kreacjoni-

386 Tak zreszt¹ t³umaczy to s³owo Septuaginta. Szerzej na temat bara patrz w: Stanis³aw WYPYCH,
Piêcioksi¹g, ATK, Warszawa 1987, s. 57.

387 Por. Carl F.H. HENRY, �Science and Religion�, w: Carl F.H. HENRY (ed.), Contemporary Evan-
gelical Thought: A Survey, Baker, Grand Rapids MI 1968 (wyd. 1-sze 1957), s. 282 [247-282].

388 Por. Tadeusz BRZEGOWY, Piêcioksi¹g Moj¿esza, PAT, Kraków 1994, s. 72.

389 Por. np. Gorman GRAY, The Age of the Universe: What are the Biblical Limits?, Morning
Star Publications, Washougal, WA 2005 (1998). Ksi¹¿ka nale¿y do kreacjonizmu biblijnego.
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stycznych publikacji �m³odoziemskich� jest zbyt wiele, by próbowaæ podawaæ ich choæby
najwa¿niejsze tytu³y. Taki charakter maj¹ najwa¿niejsze organizacje kreacjonistyczne na Za-
chodzie: w USA � Creation Research Society, Institute for Creation Research, Bible-Science
Association; w Australii � Creation Science Foundation przemianowane obecnie na Answers
in Genesis; w Wielkiej Brytanii � Biblical Creation, Creation Science Movement. Polskie To-
warzystwo Kreacjonistyczne, jak wynika z jego Statutu, nie zajmuje jednak oficjalnego stano-
wiska w tej sprawie, dopuszczaj¹c w swoim gronie oba pogl¹dy, m³odo- i staroziemski. 390

Zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi broni¹ koncepcji wielomiliardowego wieku Zie-
mi i Kosmosu. Na przyk³ad robi tak wiêkszo�æ kreacjonistycznych cz³onków organizacji
American Scientific Affiliation (odrzucaj¹ oni te¿ koncepcjê potopu jako wydarzenia
o zasiêgu ogólno�wiatowym). Historycznie rzecz bior¹c koncepcji starej Ziemi bronili np.
Louis Agassiz, Phillip H. Gosse, John William Dawson i James Dana, za� m³odej Ziemi �
Johannes Kepler, Isaac Newton i lord Kelvin. Obecnie coraz wiêcej kreacjonistów nauko-
wych opowiada siê za tym ostatnim ujêciem. Chocia¿ z logicznego punktu widzenia nie
musi tak byæ, jednak kreacjoni�ci progresywni s¹ jednocze�nie kreacjonistami starej Zie-
mi, za� kreacjoni�ci typu fiat wol¹ akceptowaæ kreacjonizm m³odej Ziemi. 391

Spór na temat wieku Ziemi (i Wszech�wiata) jest najpowa¿niejsz¹ kontrowersj¹
w ³onie kreacjonizmu. Do koñca XVIII stulecia obowi¹zywa³ pogl¹d, ¿e wiek Ziemi mo¿na
okre�liæ czytaj¹c uwa¿nie Pismo �wiête. Oczywi�cie, na tej podstawie nikt nie przypuszcza³,
¿e wiek ten wynosi wiêcej ni¿ tysi¹ce lat. Pod koniec XVIII wieku i na pocz¹tku XIX his-
torycy przyrody zaczêli przypuszczaæ, ¿e Ziemia posiada d³ug¹ przedludzk¹ histori¹, któr¹
mo¿na odczytywaæ z warstw skalnych i skamienia³o�ci. 392  Jeszcze czterdzie�ci lat temu do-
minowa³ w�ród kreacjonistów pogl¹d, ¿e Wszech�wiat jest stary i liczy sobie miliony, a mo¿e
nawet miliardy lat. W sprawie wieku Ziemi nie istnia³a ró¿nica miêdzy ewolucjonistami
i kreacjonistami. Sytuacja ta zaczê³a siê stopniowo zmieniaæ w latach 1960-tych. Coraz wiêk-
sza liczba kreacjonistów zaczê³a przychylaæ siê do opinii, ¿e Ziemia jest m³oda, a jej wiek
odpowiada temu, co mo¿na wyliczyæ z chronologii biblijnych � a wiêc ok. 6 000 lat. 393

390 Por. Statut Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, Warszawa 1995, s. 22-23.

391 Ta faktyczna zbie¿no�æ powoduje, ¿e niektórzy myl¹ te odmiany stanowiska kreacjonistycz-
nego: �Nie wszyscy kreacjoni�ci przyjmuj¹ pogl¹d m³odej Ziemi. Inna wielka grupa, kreacjoni�ci pro-
gresywni, akceptuje star¹ Ziemiê. Cechê kolejnego pojawiania siê w zapisie kopalnym uwa¿aj¹ oni za
odzwierciedlenie porz¹dku wprowadzania stworzeñ do biosfery. Ka¿da wiêksza grupa by³a stwarzana
w kolejno�ci takiej, jak¹ widzimy w zapisie kopalnym. Najpierw pojawi³y siê bezkrêgowce; potem
nast¹pi³ d³ugi okres stazy czyli czas osi¹gania równowagi i wype³niania ekosystemu. Nastêpnie nagle
pojawi³y siê ryby, potem p³azy. Po ka¿dym wybuchu stworzenia istnia³ okres wyciszenia, aby zak³óco-
ny ekosystem powróci³ do stanu równowagi. Pó�niej wprowadzone zosta³y gady jako organizmy rz¹-
dz¹ce, jeszcze pó�niej ptaki i ssaki, a w koñcu stworzony zosta³ cz³owiek. Kreacjonizm progresywny
zgadza siê w istocie z zapisem kopalnym� (GEISLER and ANDERSON, Origin Science..., s. 154). Geisler
i Anderson myl¹ tu kreacjonizm starej Ziemi i kreacjonizm progresywny. Ich opis tego ostatniego nie
przes¹dza, czy stworzenie, jakie opisuj¹, mia³o charakter fiat, czy te¿ korzystaæ mia³o z wcze�niej
stworzonych struktur biologicznych.

392 Por. Martin J.S. RUDWICK, Bursting the Limits of Time: The Reconstruction of Geohistory
in the Age of Revolution, University of Chicago Press, Chicago 2005.

393 Za tym, ¿e w Biblii zawarta jest �cis³a chronologia opowiadaj¹ siê np. David T. ROSEVEAR

(Creation Science�, s. 149-150) oraz David C.C. WATSON (The Great Brain Robbery, Privately
published, Cambridge 1989, s. 93-96).
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Whitcomb i Morris w swojej ksi¹¿ce The Genesis Flood, która zapocz¹tkowa³a odro-
dzenie wspó³czesnego ruchu kreacjonistycznego, twierdz¹, ¿e podana w Ksiêdze Rodzaju
genealogia od Noego do Abrahama nie musi byæ kompletna. Hebrajska formu³a �X zrodzi³
Y-ka� lub �X by³ ojcem Y-ka� nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiêga Rodzaju 11:12 mówi,
¿e Arpachszad zrodzi³ Szelacha, natomiast Ewangelia �w. £ukasza podaje dodatkowe po-
kolenie miêdzy Arpachszadem i Szelachem. W Ksiêdze Wyj�cia 6:16-20 Jakuba i Moj¿e-
sza oddzielaj¹ cztery pokolenia, natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspó³cze-
snego Moj¿eszowi, oddziela jedena�cie pokoleñ. Inni kreacjoni�ci wskazuj¹, ¿e Mateusz
1:7-10 pomija trzy imiona z podanych w 1 Ksiêdze Kronik 3:10-14. 394  Tê sam¹ praktykê
stosuje siê i w Nowym Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia siê jako �syna Dawida,
syna Abrahama�. Ze wzglêdu na wyra�ne luki w chronologiach biblijnych kreacjoni�ci
m³odej Ziemi dopuszczaj¹, ¿e podany wiek jest wiêkszy ni¿ 6 000 lat, ale nie przekracza
(albo niewiele przekracza) 10 000 lat. 395

Choæ mo¿na spotkaæ inspirowane Bibli¹ staroziemskie wypowiedzi kreacjonistów,396

to jednak dzi� kreacjonizm jest prawie ca³kowicie zdominowany przez kreacjonistów m³o-
dej Ziemi. Najpowa¿niejsze organizacje kreacjonistyczne, jak Creation Science Research
Society, Bible-Science Association, Institute for Creation Research w USA, czy Biblical
Creation Society w Anglii, od swoich cz³onków wymagaj¹ �m³odoziemskiej� deklaracji. 397

394 Por. Francis A. SCHAEFFER, No Final Conflict, Hodder and Stoughton, London 1975, rozdzia³
4; W.F. ALBRIGHT, New Horizons in Biblical Research, Oxford University Press 1966, s. 11, przyp. 1
oraz Peter G. NELSON, Big Bang, Small Voice. Reconciling Genesis and Modern Science, Whittles
Publishing, Latheronwheel 1999, s. 54.

395 Por. WHITCOMB and MORRIS, The Genesis Flood..., s. 481-483; Henry M. MORRIS, The Gene-
sis Record: A Scientific and Devotional Commentary on the Book of Beginnings, Baker Book
House, Grand Rapids 1976, s. 42-46; por. te¿ ANDREWS, Christ and the Cosmos..., s. 73.

396 �Biblia nie daje ¿adnego �wiadectwa, na podstawie którego mogliby�my okre�liæ czas stworze-
nia Adama. Genealogiczne tablice Biblii, u¿ywane przez Hebrajczyków, wymieniaj¹ jedynie reprezen-
tatywnych przodków i nie maj¹ kompletnego charakteru. Biblia wiêc zezwala na miliony lat równie
³atwo, jak i na tysi¹ce, i nie pomaga w rozstrzygniêciu pytania, kiedy Adam zosta³ stworzony� (Ken-
neth N. TAYLOR (ed.), Evolution and the High School Student, Tyndale House Publishers, Wheaton,
Ill. 1969, s. 28-31).

397 Na przyk³ad cz³onkowie Creation Research Society, bêd¹cy uczonymi reprezentuj¹cymi ró¿ne
dziedziny nauki, zobowi¹zani s¹ do pe³nej wiary w biblijny zapis stworzenia i wczesnej historii, a w
ten sposób do koncepcji dynamicznego specjalnego stworzenia (przeciwstawianego ewolucji) zarów-
no Wszech�wiata, jak i Ziemi z jej z³o¿ono�ci¹ form ¿ywych. Proponuj¹ oni przewarto�ciowanie nauki
z tego punktu widzenia i od 1964 roku publikuj¹ kwartalnik z artyku³ami badawczymi w tej dziedzinie
(Creation Research Society Quarterly). W 1970 roku Towarzystwo opublikowa³o podrêcznik dla szkó³
�rednich John N. MOORE and Harold SLUSHER (eds.), Biology: A Search for Order in Complexity,
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 49506 (rev. edition 1974). Towarzyszy³ mu
nastêpuj¹cy podrêcznik zajêæ laboratoryjnych dla uczniów: Investigations into Biology: Student's
Laboratory Manual oraz dwa podrêczniki dla nauczycieli: Teacher's Guide to Accompany Biolo-
gy: A Search for Order in Complexity i Investigations into Biology: Teacher's Laboratory Ma-
nual. Wszyscy cz³onkowie Towarzystwa podpisuj¹ siê pod nastêpuj¹c¹ doktryn¹, któr¹ przedrukowu-
je ka¿dy numer wspomnianego wy¿ej kwartalnika:

1. Biblia jest pisanym S³owem Bo¿ym, a poniewa¿ jest w ca³o�ci natchniona, to wszystkie jej
stwierdzenia s¹ historycznie i naukowo prawdziwe we wszystkich oryginalnych rêkopisach.
Dla badaczy przyrody znaczy to, ¿e ujêcie pochodzenia w Ksiêdze Rodzaju jest faktualnym
przedstawieniem prostych prawd historycznych.
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Zwolenników wielomiliardoletniego wieku Ziemi i Kosmosu mo¿na w�ród dzisiejszych
kreacjonistów, przynajmniej tych najbardziej reklamowanych, szukaæ z lup¹. 398  Nie jest to

2. Wszystkie podstawowe typy organizmów ¿ywych, w³¹czaj¹c cz³owieka, s¹ rezultatem bezpo-
�rednich aktów stwórczych Boga podczas Tygodnia Stworzenia opisanego w Ksiêdze Rodza-
ju. Wszystkie zmiany biologiczne, jakie nast¹pi³y po Tygodniu Stworzenia, dokona³y siê tylko
w ramach oryginalnych stworzonych rodzajów.

3. Wielki Potop opisany w Ksiêdze Rodzaju, nazywany powszechnie Potopem Noego, by³ zda-
rzeniem historycznym o zakresie i skutkach ogólno�wiatowych.

4. Jeste�my organizacj¹ chrze�cijañsk¹, której cz³onkowie przyjmuj¹ Jezusa Chrystusa jako swe-
go Pana i Zbawiciela. Ujêcie specjalnego stworzenia Adama i Ewy jako mê¿czyzny i kobiety
oraz ich pó�niejszy upadek w grzech jest podstaw¹ naszej wiary w potrzebê Zbawiciela dla
wszystkich ludzi. Dlatego te¿ zbawienie mo¿e przyj�æ jedynie poprzez przyjêcie Jezusa Chry-
stusa jako naszego Zbawiciela (por. TOUMEY, God�s Own Scientists..., s. 101).

Numbers s³usznie zauwa¿a, ¿e to wyznanie nie wymaga wyra�nie wiary w geologiê Potopu ani
w niedawne stworzenie (por. NUMBERS, The Creationists..., s. 230-231). Jednak cz³onkowie Creation
Research Society przynajmniej powstrzymuj¹ siê od krytykowania geologii Potopu i niedawnego stwo-
rzenia, a faktycznie oba te punkty popieraj¹ i rozwijaj¹: �Chocia¿ akceptowano jako cz³onków niektó-
re osoby niewierz¹ce zbyt mocno w te doktryny, jak te¿ wiele osób z zewn¹trz, którzy próbowali je
zmieniæ, Towarzystwo nadal mocno i bezkompromisowo �wiadczy na rzecz niedawnego stworzenia
i geologii Potopu� (MORRIS, History of Modern Creationism..., s. 195).

398 Amerykañska organizacja American Scientific Affiliation nie ogranicza siê tylko do kreacjonizmu
m³odej Ziemi � s¹ w niej kreacjoni�ci starej Ziemi (ale te¿ i teistyczni ewolucjoni�ci). W Europie naj-
wybitniejszym �staroziemskim� kreacjonist¹ jest dr Alan Hayward, który krytykê koncepcji m³odej Zie-
mi przedstawi³ w swoich trzech ksi¹¿kach: God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in
God, Marshall, Morgan & Scott, London 1978; Creation and Evolution. The Facts and the Fallacies,
Triangle, London 1985 oraz Creation and Evolution: Rethinking the Evidence from Science and
the Bible, Bethany House Publishers 1995. Najwybitniejszym kreacjonist¹ starej Ziemi w Ameryce jest
dr Hugh Ross, który ukoñczy³ studia z fizyki na Uniwersytecie Kolumbii Brytyjskiej i obroni³ pracê
doktorsk¹ z astronomii na Uniwersytecie Toronto. Na studiach podoktoranckich zajmowa³ siê przez kilka
lat kwazarami i galaktykami. Jego najwa¿niejsze publikacje w omawianej sprawie to: Genesis One:
A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman Productions, Sierra Madre, CA 1983; The Finger-
print of God, 2nd edition, Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; The Creator and the Cosmos,
NavPress, Colorado Springs 1993; Creation and Time...; The Genesis Question. Scientific Advances
and the Accuracy of Genesis, NavPress, Colorado Springs, CO 2001 (pierwsze wydanie 1998); A Matter
of Days, NavPress, Colorado Springs, CO 2004; Creation as Science. A Testable Model Approach to
End the Creation/Evolution Wars, NavPress, Colorado Springs, CO 2006 oraz napisana wspólnie
z Fazale RANA, Origins of Life. Biblical and Evolutionary Models Face Off, NavPress, Colorado
Springs 2004. Prace Hugh Rossa s¹ szeroko krytykowane w m³odoziemskiej literaturze kreacjonistycznej
(por. np. STAMBAUGH, �Hugh Ross, ICR, and the Bible...�; STAMBAUGH, �Hugh Ross, ICR, and Facts...�;
James STAMBAUGH, �Star Formation and Genesis 1�, Acts and Facts 1994, vol. 23, No. 5, Impact #251;
John T. BALDWIN, �Progressive Creation and Biblical Revelation: Some Theological Implications�, Ori-
gins 1991, vol. 18, No. 2, s. 53-65; Carl WIELAND, �Is Cruelty Normal?�, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16,
No. 3, s. 19-21; Mark VAN BEBER and Paul S. TAYLOR, Creation and Time: A Report on the Progres-
sive Creationist Book by Hugh Ross, Eden Productions, Mesa, AZ 1994; Don B. DEYOUNG, �Review
of The Creator and The Cosmos by Hugh Ross�, Creation Research Society Quarterly December 1994,
vol. 31, No. 3, s. 164; Guillermo GONZALEZ, �Review of Creation and Time by Hugh Ross�, Perspecti-
ves on Science and Christian Faith December 1994, vol. 46, No. 4, s. 270, John GOERTZEN, �Review of
Hugh Ross' Creation and Time�, Bible-Science News February 1995, vol. 33, No. 1, s. 18-20; Don
B. DEYOUNG, �Review of Creation and Time by Hugh Ross�, Creation Research Society Quarterly
March 1995, vol. 31, No. 4, s. 248-249; Danny R. FAULKNER, �Review of Creation and Time by Hugh
Ross�, Creation Research Society Quarterly 1995, vol. 32, No. 1, s. 43-44; Danny FAULKNER, �The Dubious
Apologetics of Hugh Ross�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 2, s. 52-60; Bolton
DAVIDHEISER, A Statement Concerning the Ministry of Dr. Hugh Ross, Logos Publishers, Canoga Park
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korzystna dla kreacjonizmu sytuacja, gdy¿ w potocznej �wiadomo�ci pogl¹d, ¿e Ziemia
jest m³oda, zaczyna siê wi¹zaæ nierozerwalnie z sam¹ ide¹ stworzenia.

[...] wydaj¹ siê logicznie istnieæ tylko dwie opcje. Mo¿emy przede wszystkim dalej proponowaæ
biblijny literalizm i podkre�laæ, ¿e Ziemia ma tylko kilka tysiêcy lat, a ludzie zostali stworzeni
przez Boga zaledwie kilka dni po rozpoczêciu up³ywu czasu planetarnego. Ale taka mitologia nie
jest opcj¹ dla my�l¹cych ludzi, którzy musz¹ respektowaæ podstawow¹ faktualno�æ zarówno ol-
brzymiej skali czasu, jak i prawdziwo�æ ewolucji. 399

Lepsze dla samego kreacjonizmu by³oby posiadanie kilku alternatywnych rozstrzyg-
niêæ w tej sprawie. Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e z naukowego punktu widzenia koncepcja
m³odej Ziemi jest najs³abszym elementem tej wersji kreacjonizmu, który tê koncepcjê przyj-
muje. Wyra�nie widaæ to w polemikach prowadzonych przez ewolucjonistów. Kilkutysiêczny
wiek Ziemi jest ulubionym celem ataków i ironicznych uwag.

Z drugiej strony dla naturalistycznie usposobionych uczonych ¿adne ustêpstwo strony
przeciwnej mo¿e nie byæ wystarczaj¹ce:

Amerykañskie Stowarzyszenie Naukowe (ASA) �ci¹gnê³o na siebie gniew darwinistów za ³¹cze-
nie z nauk¹ niew³a�ciwego rodzaju religii. W�ród cz³onków ASA s¹ nauczyciele przedmiotów
�cis³ych i przyrodniczych oraz inni, którzy okre�laj¹ siê jako ewangeliczni chrze�cijanie oddani
tak Jezusowi Chrystusowi, jak i naukowemu zrozumieniu �wiata przyrody. Fundamentali�ci bi-
blijni od³¹czyli siê od ASA wiele lat temu, oburzeni, gdy inni cz³onkowie wyrazili gotowo�æ przy-
jêcia nie tylko geologicznych dowodów na wiek Ziemi, ale i teorii ewolucji biologicznej.

Kierownictwo ASA w zasadzie wyznaje �kompatybilizm� (doktrynê, zgodnie z któr¹ nauka i reli-
gia nie stoj¹ w sprzeczno�ci, poniewa¿ zajmuj¹ roz³¹czne obszary) i teoriê �ewolucjonizmu te-
istycznego�. [...] Rych³o nast¹pi³ odwet. Kalifornijski �konsultant do spraw nauki�, William Ben-
netta, zorganizowa³ pospolite ruszenie wybitnych naukowców, którzy potêpili broszur¹ ASA, uzna-
j¹c j¹ za �próbê zast¹pienia nauki przez pseudonaukowy system przeznaczony do potwierdzenia
opowie�ci biblijnych�. Pismo The Science Teacher opublikowa³o zbiór esejów (m.in. Goulda,
Futuymy, Eldredge'a i Saricha) pod redakcj¹ Bennetty, zatytu³owany Scientists Decry a Slick
New Packaging of Creationism [Naukowcy protestuj¹ przeciw nowemu, zrêcznemu sposobowi
maskowania kreacjonizmu]. G³ównym przes³aniem tego zbioru by³o twierdzenie, ¿e ASA to gru-
pa podstêpnych kreacjonistów, ukrywaj¹cych swój program dos³ownej interpretacji Biblii pod
p³aszczykiem obiektywno�ci naukowej. 400

1993, http://www.ldolphin.org/bolton.html; dysponujê ponadto niewydrukowanym (jeszcze?) artyku³em:
Russell HUMPHREYS, �Hugh Ross: Self-confidence Versus Truth�. Podobne pogl¹dy co Hugh Ross na terenie
Ameryki g³osi tak¿e Don STONER (A New Look at an Old Earth, Schroeder Publishing Co., Paramount,
CA 1992 [1985]) i Fred HEEREN (Show Me God, Searchlight Publications, Wheeling, IL. 1995).

399 Stephen Jay GOULD, Full House: The Spread of Excellence from Plato to Darwin, Harmony
Books, 1996, s. 19.

400 Phillip E. JOHNSON, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1991 (2nd ed.
1993) s. 128-130; t³um. polskie, ró¿ni¹ce siê w jednym miejscu od wy¿ej podanego, to: JOHNSON, S¹d
nad Darwinem..., s. 158-160. W tej sprawie por. te¿ William J. BENNETTA (ed.), �Scientists Decry
a Slick New Packaging of Creationism�, The Science Teacher May 1987, vol. 54, no. 5, s. 36-43;
Henry M. MORRIS, �The Compromise Road�, Acts & Facts 1988, vol. 17, No. 3, Impact No. 177;
Wilbur L. BULLOCK, �Scientists Decry a Slick New Packaging Of Creationism�, Perspectives on Science
and Christian Faith 1988, vol. 40, no. 3, s. 165-166; Wilbur L. BULLOCK, �Putting Things in Perspec-
tive�, Perspectives on Science and Christian Faith 1990, vol. 42, no. 3, s. 129-130 oraz Jerry BERGMAN,
�The American Scientific Affiliation Booklet Controversy�, Perspectives on Science and Christian
Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 303-309.
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a) Jak d³ugo trwa³y dni z tygodnia stworzenia?

Kreacjoni�ci starej Ziemi, podobnie jak teistyczni ewolucjoni�ci, argumentuj¹, ¿e �dzieñ�
z opisu tygodnia stworzenia znaczy �d³ugi okres�. 401  Podstaw¹ dla takiego przekonania s¹
wypowiedzi hebraistów podobne do poni¿szych:

Wyrazu yôm �czêsto u¿ywa siê dla ogólnego oznaczenia czasu albo dla jakiego� d³ugiego okresu
czasu, ca³ego rozwa¿anego okresu. [...] S³owa �dzieñ� [yôm] u¿ywa siê tak¿e dla konkretnego
sezonu lub czasu, kiedy zdarza siê jakie� nadzwyczajne wydarzenie. 402

W�ród kreacjonistów czêsto powstaje pytanie dotycz¹ce d³ugo�ci �dni� stworzenia, o których
wspomina Biblia (Ks. Rodzaju 1). Czy by³y to 24-godzinne dni? Odpowied� tkwi w fakcie, ¿e
hebrajskie s³owo, przet³umaczone jako �dzieñ� w pierwszym rozdziale Ksiêgi Rodzaju, mo¿e
równie dobrze byæ przet³umaczone jako �pewien okres czasu�. Jak d³ugi jest to �okres czasu�?
S³owo to jest ca³kowicie nieokre�lone. Mo¿e ono odnosiæ siê do 24 godzin, ale mo¿e te¿ oznaczaæ
miliony lat. Najwyra�niej ka¿dy dzieñ w Ksiêdze Rodzaju trwa³ miliony lat. 403

Ross podaje jeszcze kilka innych biblijnych powodów, dla których, jego zdaniem, nie
powinno siê dos³ownie rozumieæ dni z tygodnia stworzenia:

a) Psalm 90:4 porównuje tysi¹c lat dla Boga do dnia, a nawet do stra¿y nocnej (czte-
rech godzin), co ma �wiadczyæ, ¿e dni Boga nie s¹ naszymi dniami; 404

401 Por. np. Davis YOUNG, Creation and the Flood, Baker Book House, Grand Rapids 1977, s. 83-84;
Jak powsta³o ¿ycie? Przez ewolucjê czy przez stwarzanie?, Watch Tower Bible and Tract Society
of New York, Inc., International Bible Student Association, Brooklyn, New York 1989, s. 26-27; �Na-
uka, religia a poszukiwanie prawdy�, Stra¿nica 1 wrze�nia 1994, nr 17, s. 6 [5-7]; ROSS, Creation and
Time..., s. 45-52.

402 William WILSON, Old Testament Word Studies, Kregel Publications, Grand Rapids, MI 1978,
s. 109. Na opinii Wilsona opieraj¹ siê autorzy wspomnianej w poprzednim odsy³aczu ksi¹¿ki Jak
powsta³o ¿ycie?..., s. 26 i 252 oraz ROSS, Creation and Time..., s. 46.

403 TAYLOR (ed.), Evolution..., s. 49.

404 Malcolm Bowden krytykuje tych, którzy tekst tego psalmu oraz jego cytat w 2 li�cie �w. Piotra 3:8
u¿ywaj¹ do uzasadnienia pogl¹du, ¿e dzieñ stworzenia mo¿e trwaæ tysi¹c lat lub wiêcej (Malcolm BOW-
DEN, �Can 'yom' really mean one thousand years � or even longer?�, Creation Science Movement, Pamph-
let 328, 3/00). Twierdzi na przyk³ad, ¿e ro�liny zosta³y stworzone trzeciego dnia, a S³oñce dopiero czwar-
tego � jak wobec tego ro�liny mog³yby rosn¹æ tysi¹c lat bez �wiat³a s³onecznego? Podobny problem jest
z owadami: zosta³y stworzone pi¹tego dnia, jak wobec tego ro�liny by³y zapylane przez dwa tysi¹ce lat?
£atwo zauwa¿yæ, ¿e Bowden w tej krytyce przypisuje swoim przeciwnikom metaforyzacjê jedynie d³u-
go�ci trwania dni stworzenia, sam¹ za� kolejno�æ dni traktuje jednak dos³ownie. Metaforyzacja tekstu
biblijnego, nie prowadz¹ca do nonsensów, nie mo¿e dotyczyæ tylko d³ugo�ci trwania dni stworzenia.

Je�li chodzi o stworzenie S³oñca dopiero czwartego dnia, to niektórzy kreacjoni�ci, chc¹c zapew-
ne zmniejszyæ ró¿nicê miêdzy tekstem biblijnym a wspó³czesnym obrazem naukowym, zwracaj¹ uwa-
gê, ¿e w narracji biblijnej na temat czwartego dnia stworzenia nie u¿ywa siê s³owa �bara�, lecz �asa�.
S³ów tych mo¿na u¿ywaæ zamiennie, ale s³owo �asa� ma nieco inny zakres pojêciowy i znaczy �wyko-
rzystaæ materia³ ju¿ istniej¹cy, uwolniæ z czego�� (por. Frank L. MARSH, Studies in Creationism,
Review and Herald, Washington 1950, s. 228; Julian HATA£A, �Tydzieñ stworzenia w �wietle teologii
fundamentalnej�, Na Pocz¹tku... 1995, nr 1 (53), s. 15 [9-18]). Jednak Bowden (op. cit.) twierdzi, ¿e
oba te s³owa znacz¹ dok³adnie to samo i nie mo¿na wykorzystywaæ s³owa �asa�, by opisowi stworze-
nia S³oñca nadawaæ inny sens.
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b) chronologie biblijne maj¹ przekazaæ podstawow¹ prawdê i niekoniecznie musz¹ byæ
trafne w ka¿dym szczególe;

c) Psalm 95 i list do Hebrajczyków 4:4-11, mówi¹ce o siódmym dniu, dniu spoczynku
Boga, maj¹ �wiadczyæ, ¿e �dzieñ�ten trwa co najmniej kilka tysiêcy lat, a skoro tak, to
podobnie d³ugo mog³y trwaæ �dni� wcze�niejsze;

d) biblijny opis wydarzeñ, jakie zasz³y szóstego dnia (stworzenie Adama i Ewy i wiele
innych wydarzeñ, g³ównie nazwanie wszystkich zwierz¹t), wymaga d³u¿szego ni¿ jeden
dzieñ okresu czasu; 405

e) s³owo �dzieñ� w Ksiêdze Rodzaju 2:4, odnosz¹cy siê do wielu pokoleñ, z pewno�ci¹
dotyczy d³u¿szego okresu czasu; 406

f) opisuj¹c wieczno�æ Boga Biblia u¿ywa figuralnych wyra¿eñ porównuj¹c j¹ do trwa-
nia gór i fundamentów ziemi. Wyra¿enia te nie mia³yby wiêkszego sensu, gdyby wiek
Ziemi w chwili ich pisania nie by³ znacznie wiêkszy ni¿ rzekome tylko 3 000 lat. 407

Ross podaje te¿ szereg innych argumentów teologicznych. 408  Sam jest wprawdzie kre-
acjonist¹ starej Ziemi, ale jego argumenty biblijne i teologiczne, dotycz¹ce d³ugo�ci �dni
stworzenia�, mog¹ powtarzaæ tak¿e i teistyczni ewolucjoni�ci.

Zdaniem kreacjonistów m³odej Ziemi, bli¿sze przyjrzenie siê u¿yciu tego s³owa na
rozumienie takie nie pozwala. 95 procent wyst¹pieñ tego s³owa w Starym Testamencie ma
wyra�nie wskazany dos³owny sens (jako 24-godzinne okresy). 409  Poza pierwszym roz-
dzia³em Ksiêgi Rodzaju s³owo �dzieñ� [yôm] jest 357 razy u¿yte razem z liczb¹ (�pierwszy
dzieñ�, �drugi dzieñ� itd.). Kombinacji takiej u¿yto tam na cztery ró¿ne sposoby, ale za
ka¿dym razem odnosi³a siê ona do 24-godzinnego okresu. 410  Poza tym s³owo to wystêpuje
w po³¹czeniu z �wieczorem� i �porankiem�, co równie¿ sugeruje 24-godzinny okres. 411

405 Z pogl¹dem tym polemizuje np. Ken HAM, �Revelation: Key to the Past�, Acts & Facts, March
1992, vol. 22, No. 3, Back to Genesis No. 39 (t³um. polskie: Ken HAM, �Objawienie: klucz do przesz³o-
�ci�, Na Pocz¹tku� 1996, nr 6 (73), s. 160-164).

406 Hayward uwa¿a, ¿e �dzieñ� z Ks. Rodzaju 2:4 odnosi siê do ca³ego okresu stworzenia, z Ks.
Rodzaju 1:4-5a (�Bóg widz¹c, ¿e �wiat³o�æ jest dobra, oddzieli³ j¹ od ciemno�ci. I nazwa³ Bóg �wia-
t³o�æ dniem, a ciemno�æ nazwa³ noc¹�) � do 12 godzin, natomiast z Ks. Rodzaju 1:5b (�I tak nasta³
wieczór i poranek � dzieñ pierwszy�) � do okresu 24 godzin (por. HAYWARD, Creation and Evol-
ution..., s. 162-163).

407 ROSS, Creation and Time..., s. 45-52.

408 Tam¿e, s. 53-72.

409 Dennis PRIEBE, �The Descent of Man�, The Last Generation 1995, vol. 7, No. 1, s. 5 [2-5].

410 Por. WHITCOMB, The Bible and Astronomy..., s. 21 oraz BOWDEN, �Can «yom» really mean...�.
Stoner twierdzi jednak, ¿e liczebniki przypisane do dni stworzenia nie narzucaj¹ ich literalnego rozu-
mienia. Czas koñca jest czêsto nazywany ostatnim dniem i to �jest z pewno�ci¹ gramatyczna analogia�
do liczebnika (STONER, A New Look..., s. 44).

411 Whitcomb twierdzi, ¿e ten sam zwrot, �wieczór i poranek�, wystêpuje w Ksiêdze Daniela 8:26,
gdzie musi odnosiæ siê do dos³ownie rozumianych dni (por. WHITCOMB, The Bible and Astronomy...,
s. 21). W opinii Stonera jednak formu³a �wieczór i poranek� w Genesis 1 mo¿e po prostu oznaczaæ co�
w rodzaju �od pocz¹tku do koñca� (STONER, A New Look..., s. 43).
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�Dni� w Rodz. 1:14 wg kreacjonistów m³odej Ziemi nale¿y rozumieæ dos³ownie, bo ina-
czej �lata� w tym samym wierszu straci³oby sens. Istnia³a te¿ �cis³a analogia miêdzy tygo-
dniowym cyklem pracy i odpoczynku a tygodniem stworzenia (Wyj�. 20:11; 31:15-17). 412

Przykazanie �wiêcenia szabatu nie mia³o metaforycznego charakteru � ¯ydzi mogli byæ
oceniani, czy �wiêc¹ szabat. 413

W kreacjonistycznej literaturze m³odoziemskiej wskazuje siê te¿ inne powody, by
nie metaforyzowaæ opisu stworzenia z Ksiêgi Genesis. Przypomina siê, 414  ¿e w 20 roz-
dziale Ksiêgi Wyj�cia znajdujemy: �Pamiêtaj o dniu szabatu, aby go �wiêciæ. Sze�æ dni
bêdziesz pracowa³ i wykonywa³ wszelk¹ swoj¹ pracê. Ale siódmego dnia jest szabat Pana,
Boga twego: Nie bêdziesz wykonywa³ ¿adnej pracy [...]. Gdy¿ w sze�ciu dniach uczyni³
Pan niebo i ziemiê, morze i wszystko, co w nich jest, a siódmego dnia odpocz¹³. Dlatego
Pan pob³ogos³awi³ dzieñ szabatu i po�wiêci³ go� (Wyj�. 20: 9-11, Nowy Przek³ad). Sze�æ
dni stworzenia jest tu przywo³anych jako uzasadnienie dla �wiêcenia szabatu. We wspó³-
czesnym chrze�cijañstwie opinie na temat �wiêcenia szabatu s¹ podzielone. Jednak wszy-
scy chrze�cijanie zgadzaj¹ siê, ¿e przynajmniej w czasach Starotestamentowych nale¿a³o
w dos³ownym sensie �wiêciæ szabat. Otó¿ je�li uzasadnieniem dla �wiêcenia szabatu jest
metaforycznie traktowany opis stworzenia �wiata, opis który naprawdê ma siê odnosiæ
do procesu trwaj¹cego miliardy lat, to i sam nakaz �wiêcenia szabatu (jedno z przykazañ
Bo¿ych) nale¿y traktowaæ niedos³ownie. (Co by to mog³o znaczyæ? Jak mo¿na niedo-
s³ownie rozumieæ przykazanie �wiêcenia siódmego dnia tygodnia?) A je�li nakaz ten ro-
zumie siê dos³ownie, to jego uzasadnienie równie¿ tak winno siê rozumieæ. Metaforycz-
nie rozumiany opis stworzenia �wiata w sze�ciu dniach nie mo¿e stanowiæ uzasadnienia
dla dos³ownego rozumienia �wiêcenia siódmego dnia tygodnia. �Istnieje �cis³a paralela
miêdzy Bo¿ymi dniami z Tygodnia Stworzenia a naszym tygodniem pracy i odpoczyn-
ku�. 415

W�ród hebraistów mo¿na te¿ znale�æ odmienne opinie od wy¿ej cytowanego zdania
Wilsona:

wyraz hebrajski jom w liczbie pojedynczej oznacza dzieñ naturalny albo dobê, lub wreszcie
przez zamienne podstawienie wyrazu szczegó³owego i okre�lonego w miejsce ogólnego mo¿e
oznaczaæ czas � co jednak dzieje siê tylko w przys³ówkowych okre�leniach, takich jak
�w dniu� (tzn. �w czasie�), np. �w dniu zbawienia� (Iz. 39, 8) znaczy: w czasie zbawienia, ale
nigdy wyraz jom w liczbie pojedynczej nie jest u¿yty w Pi�mie �w. na oznaczenie d³ugiego
okresu, jak chce [...] teoria [konkordyzmu]. A choæby siê nawet przyzna³o mo¿liwo�æ takiego
u¿ycia, to w naszym wypadku jest ono wykluczone przez to, ¿e ka¿dy z tych sze�ciu dni ma swój

412 Por. WHITCOMB, The Bible and Astronomy..., s. 21-22.

413 Por. WHITCOMB, The Bible and Astronomy..., s. 22; James STAMBAUGH, �The Meaning of
«Day» in Genesis�, Acts & Facts October 1988, vol. 17, No. 10, Impact No. 184; Randall YOUNKER, Na
pocz¹tku... Biblijny opis stworzenia, Chrze�cijañski Instytut Wydawniczy �Znaki Czasu�, Warsza-
wa 1999, s. 27 oraz BOWDEN, �Can «yom» really mean...�.

414 Por. PAJEWSKI, �Rozczarowanie..., s. 149; David R. BECKER, �The Divine Pedagogy�, Watchma-
ker 1995, vol. 2, nr 4, s. 26 [1, 24-29].

415 BOWDEN, �Can «yom» really mean...�. Bibli�ci jednak uwa¿aj¹, ¿e relacja o stworzeniu zosta³a
ujêta w schemat sze�ciodniowego tygodnia wy³¹cznie po to, by zaakcentowaæ szabat, a nie po to, by
pouczyæ o historycznych szczegó³ach procesu stworzenia (por. np. LÄPPLE, Od Ksiêgi Rodzaju...,
s. 48).
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wieczór jako koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach geologicz-
nych nie da siê w ¿aden sposób powiedzieæ. 416

A oto opinia na ten sam temat profesora Biblii Hebrajskiej na Uniwersytecie Vander-
bilta, dawniej profesora jêzyka hebrajskiego Uniwersytetu Oxfordzkiego, Jamesa Barra,
wypowiedziana 23 kwietnia 1984 roku w li�cie do Davida C.C. Watsona:

Prawdopodobnie, na ile wiem, nie ma profesora jêzyka hebrajskiego lub Starego Testamentu
w jakim� �wiatowej klasy uniwersytecie, który nie wierzy, ¿e autor(zy) Ksiêgi Rodzaju 1-11 za-
mierza³(li) przekazaæ swoim czytelnikom my�li, ¿e (a) stworzenie mia³o miejsce w serii sze�ciu
dni, które by³y takie same, jak 24-godzinne dni, jakich obecnie do�wiadczamy, (b) liczby podane
w genealogiach Genesis dostarczaj¹ przez proste dodawanie chronologiê od pocz¹tku �wiata a¿
do ostatnich etapów opowie�ci biblijnej, (c) potop Noego rozumiano jako ogólno�wiatowy i nisz-
cz¹cy wszelkie ludzkie i zwierzêce ¿ycie za wyj¹tkiem tego w arce. Albo te¿ � przedstawiaj¹c to
negatywnie � argumenty apologetyczne, które zak³adaj¹, ¿e �dni� stworzenia s¹ d³ugimi okresami
czasu, ¿e liczby lat nie maj¹ charakteru chronologicznego i ¿e potop by³ tylko lokaln¹ mezopo-
tamsk¹ powodzi¹, nie s¹ brane powa¿nie przez jakiegokolwiek takiego profesora. 417

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e Barr nie twierdzi, ¿e opis Genesis jest historycznie prawdzi-
wy, ani nie analizuje sprawy �poezji teologicznej�. Mówi on tylko, co w jego opinii mia³
przekazywaæ u¿yty w tym opisie jêzyk.

Niektórzy kreacjoni�ci id¹ tak daleko, ¿e a¿ twierdz¹, i¿ m³ody wiek Ziemi zosta³ obja-
wiony przez Boga 418  lub ¿e jest wyra�nie stwierdzony w Biblii 419  i ¿e przyjmowanie starego

416 Ks. Stanis³aw STY� T.J., Biblijne ujêcie stworzenia �wiata wobec nauki, Lublin 1947, s. 20
(cyt. za: K£ÓSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny..., s. 252; K³ósak przytoczy³ jeszcze dwie
pozycje katolickie, które popieraj¹ pogl¹d ks. Stysia, a mianowicie: J. CHAINE, Le livre de la Genese,
Paris 1949, s. 22, 44 (poprawi³em b³êdnie podany przez K³ósaka inicja³ imienia Chaine�a) oraz
O. DENIS, Les origines du monde et de l'humanité, Liege � Paris 1950, s. 65). Ken Ham twierdzi, ¿e
zwrot �wieczór i poranek� wystêpuje 38 razy w Starym Testamencie poza pierwszym rozdzia³em Ksiê-
gi Rodzaju zawsze odnosz¹c siê do normalnego dnia (Ken HAM, �Do the Days Really Matter?�, Acts &
Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to Genesis No. 21).

417 Cyt. za: Henry M. MORRIS, That Their Words May Be Used Against Them. Quotes from
Evolutionists Useful for Creationists, Institute for Creation Research, San Diego, CA 1997, s. 375. Do
tych s³ów odwo³uj¹ siê autorzy wielu publikacji kreacjonistycznych: por. Russell GRIGG, �Should Genesis
be taken literally?�, Creation Ex Nihilo, December 1993 � February 1994, vol. 16, No. 1, s. 41 [38-41];
Ken HAM, Andrew SNELLING and Carl WIELAND, The Answers Book, Master Books 1991, s. 90; J.H.
John PEET, �The Days of Creation�, Published by The Biblical Creation Society [leaflet], s. 2 i 8; Carl
WIELAND, Stones and Bones. Powerful evidence against evolution, Creation Science Foundation Ltd,
Acacia Ridge 1994, s. 7-8 (polskie t³um.: Kamienie i ko�ci, Wyd. Megas, Warszawa 2000, s. 10); �Is the
seventh day an eternal day?�, Creation Ex Nihilo June � August 1999, vol. 21, No. 3, s. 45 [44-45],
BOWDEN, �Can «yom» really mean...�; MORRIS and MORRIS, The Modern Creation Trilogy, vol. I: Scrip-
ture..., s. 85 oraz Don BATTEN (ed.), The Answers Book. The 20 Most-Asked Questions About Cre-
ation, Evolution, & the Book of Genesis Answered!, Answers In Genesis 1999, s. 27.

418 Por. YOUNKER, Na pocz¹tku..., s. 38.
419 �Jedynym sposobem okre�lenia prawdziwego wieku Ziemi jest, by Bóg nam o nim powiedzia³.

A poniewa¿ powiedzia³ on nam bardzo wyra�nie w Pi�mie �wiêtym, ¿e ma ona kilka tysiêcy lat i nie
wiêcej, to powinno to rozstrzygaæ wszystkie podstawowe pytania o ziemsk¹ chronologiê� (Henry
M. MORRIS, The Remarkable Birth of Planet Earth, Dimensions Book, Bethany Fellowship Inc.,
Minneapolis, Minn. 1972, s. 94). Brush jednak stwierdzi³, ¿e nie spotka³ jeszcze ¿adnego kreacjonisty, który
móg³by mu wskazaæ to miejsce w Biblii, gdzie jest podany wyra�nie wiek Ziemi (Stephen G. BRUSH, �Find-
ing the Age of the Earth by Physics or by Faith?�, Journal of Geological Education 1982, vol. 30, s. 34-58).
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wieku Ziemi jest jedynie prób¹ uzgodnienia Biblii z ewolucjonizmem i nie ma biblijnych
podstaw. 420

Tydzieñ z pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju rozumie siê rozmaicie. Mo¿na go
rozumieæ dos³ownie, jak chc¹ kreacjoni�ci m³odej Ziemi, ale te¿ mo¿na go rozumieæ do-
s³ownie i byæ kreacjonist¹ starej Ziemi � Ziemia i ca³y Wszech�wiat mianowicie s¹ stare, to
tylko tydzieñ stworzenia mia³ miejsce niedawno, tak jak chc¹ kreacjoni�ci m³odej Zie-
mi. 421  Mo¿na mianowicie uwa¿aæ, ¿e tydzieñ z Ks. Rodzaju nie jest tygodniem stworze-
nia, ale raczej tygodniem odtworzenia, tak jak chc¹ zwolennicy tzw. teorii przerwy czaso-
wej (omawiam j¹ nieco dalej).

Jeszcze inn¹ koncepcj¹, stosunkowo popularn¹, zw³aszcza w XIX wieku, jest uto¿sa-
mianie dni stworzenia z epokami geologicznymi (konkordyzm). Owe dni-epoki by³yby
wiêc �fragmentami wieczno�ci�. 422  Teoria konkordyzmu cierpi jednak na szereg proble-
mów biblijnych (tekst z Biblii mówi¹cy o wieczorach i porankach brzmi jak o prawdzi-
wych dniach) oraz naukowych (istnieje niezgodno�æ kolejno�ci hipotetycznych dni-epok
biblijnych i epok identyfikowanych w geologii: wedle Biblii drzewa rodz¹ce owoce zosta-
³y stworzone trzeciego dnia, ptaki pi¹tego, a p³azy szóstego; jednak skamienia³o�ci p³azów
i gadów znajduje siê poni¿ej tych warstw, w których znajduje siê skamienia³o�ci ptaków
i drzew owocowych itd.). 423

Wed³ug jeszcze innej koncepcji dni stworzenia nale¿y rozumieæ dos³ownie jako okresy
24-godzinne, ale pomiêdzy którymi istnia³y bardzo d³ugie okresy po�rednie. Biblijne dni
stworzenia by³yby wiêc tylko pierwszymi dniami kolejnych faz w dziejach stworzenia. 424

Koncepcja taka pozwala utrzymaæ pogl¹d, ¿e biblijny opis stworzenia mówi o dos³ownie
rozumianych dniach, a jednocze�nie uznawaæ, ¿e Ziemia liczy sobie miliardy lat:

Dni te ³atwo mog¹ byæ dwudziestoczterogodzinnymi dniami, a Ziemia nadal mieæ staro¿ytny wiek,
o ile sze�æ dni stworzenia jest oddzielonych okresami o nieokre�lonej d³ugo�ci. 425

Koncepcja ta dziedziczy jednak wszystkie wady konkordystycznej teorii �dzieñ to epo-
ka�. 426

420 �Nie akceptujê [...] pomys³u, ¿e sze�æ dni trwa³o miliony lat, poniewa¿ jedynym powodem jej
przyjêcia jest uzgadnianie Biblii z ewolucjonizmem� (E.H. ANDREWS, From Nothing to Nature, Evan-
gelical Press, Welwyn 1978, s. 63).

421 Por. BAVINCK, In the Beginning..., s. 100-101, 122.

422 Douglas C. SPANNER, Creation and Evolution, Falcon Books, London 1965, s. 35-37 (wersja
z 2004 roku: http://www.creationandevolution.co.uk/Creation%20&%20Evolution%20-%20
Prof.D.C.Spanner.pdf)

423 Por. WHITCOMB, The Bible and Astronomy..., s. 22 oraz Bert THOMPSON, Creation Compro-
mises, Apologetics Press, Inc., Montgomery, Alabama 1995, s. 213-214.

424 Por. Robert C. NEWMAN and H.J. ECKELMAN, Genesis One and the Origin of the Earth,
Baker, Grand Rapids 1981, s. 64, 74.

425 Donald ENGLAND, A Christian View of Origins, Baker, Grand Rapids, MI 1972, s. 110-111.

426 Krytykê tej teorii por. w: THOMPSON, Creation Compromises..., s. 210-213 oraz TEN  ̄E, �What
Is the Multiple Gap Theory?�, Reason & Revelation December 1999, vol. 19, No. 12, s. 92-93.
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Kolejna koncepcja to pochodz¹cy z 1857 roku pomys³ J.H. Kurtza, którego zdaniem
dni z 1 rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju nie by³y dniami pracy Boga, ale dniami, kiedy Bóg obja-
wia³ Moj¿eszowi, co robi³. 427

Jeszcze inn¹ interpretacj¹ dni z Ksiêgi Rodzaju jest pogl¹d (tzw. teoria dni proklama-
cji), ¿e by³y to dni, kiedy Bóg wypowiada³ swoje rozkazy, ale realizowane one by³y
w d³u¿szym okresie czasu. Twórc¹ tej koncepcji by³ F.H. Capron, 428  a obecnie broni jej
Hayward 429  i Glenn R. Morton:

Pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju mo¿na czytaæ jako proklamacje Projektanta, gdy umys³em swoim
wyobra¿a³ sobie, jaki bêdzie �wiat. Gdy widzia³, ¿e by³o to dobre, to niekoniecznie doprowadza³
do zaistnienia tego. Bóg pierwszego dnia wymy�li³ �wiat³o i proklamowa³, ¿e ma byæ �wiat³o
w Jego nowym Wszech�wiecie. Drugiego dnia Bóg wymy�li³ i proklamowa³ oddzielenie wód. Nie
musia³ stwarzaæ tych przedmiotów w kolejnych 24-godzinnych okresach czasu. Dopiero po siód-
mym okresie proklamacji Bóg zacz¹³ wprowadzaæ w ¿ycie to, co zaprojektowa³. 430

Ostatnia wreszcie koncepcja teologiczna uznaje, ¿e nie daje siê pogodziæ opisu stwo-
rzenia z Ksiêgi Rodzaju ze wspó³czesn¹ nauk¹.

Sugerujê dalej, ¿e zarówno literalizm, jak i konkordyzm, prze¿y³y siê i s¹ bezu¿yteczne, oraz ¿e
podej�cia ta nale¿y porzuciæ na rzecz nowszego podej�cia, które nie próbuje odpowiedzieæ na
techniczne naukowe pytania przy pomocy danych biblijnych. 431

Uwa¿am, ¿e znajdziemy siê na s³usznej drodze, je�li przestaniemy traktowaæ 1 rozdzia³ Ksiêgi
Rozdzia³u oraz historiê o potopie jako raporty naukowe i historyczne. 432

Jasne jest, ¿e najbardziej bezpo�rednie rozumienie zapisu w Ksiêdze Rodzaju, bez wzglêdu na
jakiekolwiek hermeneutyczne rozwa¿ania sugerowane przez naukê, mówi, i¿ Bóg stworzy³ nie-
biosa i ziemiê w ci¹gu sze�ciu s³onecznych dni, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony dnia szóstego, ¿e
�mieræ i chaos wkroczy³y na �wiat po upadku Adama i Ewy, oraz ¿e wszystkie skamienia³o�ci s¹
rezultatem katastroficznego uniwersalnego potopu, który zachowa³ przy ¿yciu jedynie rodzinê
Noego i przebywaj¹ce razem z nim zwierzêta. [Jednak problem z takim rozumieniem polega na

427 Wg RAMM, The Christian View..., s. 150-154. Pomys³ ten rozwija³ P.J. WISEMAN (Clues to
Creation in Genesis, Marshall, Morgan & Scott, London 1977), zdaniem którego tak¹ sze�ciodniow¹
wizjê od Boga otrzyma³a jedna z pierwszych osób wymienionych w Biblii, a jej skrócony zapis widze-
nia dotar³ w koñcu w rêce Moj¿esza, który potraktowa³ to jako materia³ �ród³owy przy pisaniu Ksiêgi
Rodzaju.

428 Por. Frederick Hugh CAPRON, The Conflict of Truth, Hodder & Stoughton, London 1902,
s. 169-199.

429 Por. HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 167-172.

430 Glenn R. MORTON, Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science,
DMD Publishing Co., Dallas 1995, s. 104. Recenzent ksi¹¿ki Mortona, Robert H. Brown, uwa¿a jed-
nak, ¿e koncepcja dni proklamacji nie daje siê utrzymaæ w �wietle Rodz. 1:31 (Robert H. BROWN,
�Review of Foundation, Fall and Flood: A Harmonization of Genesis and Science by Glenn
R. Morton�, Creation Research Quarterly 1996, vol. 33, No. 2, s. 113 [112-113]).

431 Davis A. YOUNG, �Scripture in the Hands of Geologists. Part I�, Westminster Theological Jour-
nal 1987, vol. 49, s. 6, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a_1.html.

432 Davis A. YOUNG, �Scripture in the Hands of Geologists. Part II�, Westminster Theological Jour-
nal 1987, vol. 49, s. 303, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/7755/young_davis_a_2.html.
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tym, ¿e] zaprzecza ono i bagatelizuje olbrzymich rozmiarów �wiadectwo naukowe nagromadzo-
ne, by poprzeæ teoriê doboru naturalnego i staro¿ytny charakter Ziemi. 433

Zwolennicy tego pogl¹du staraj¹ siê wiêc tak rozumieæ pierwszych jedena�cie roz-
dzia³ów Ksiêgi Rodzaju, aby pozbawiæ je wszelkiej tre�ci historycznej i faktualno-empi-
rycznej. Czasami stanowisko takie zwie siê �Non-World View� (pogl¹d, ¿e Ksiêga Rodza-
ju nie daje ¿adnego obrazu �wiata). Przypuszczalnie pierwszym autorem, który u¿y³ tej
nazwy, by³ Donald England, profesor chemii na Harding University, w Searcy, Arkansas:

Rozdzia³ 1 Ksiêgi Rodzaju nie przedstawia ¿adnego obrazu �wiata. Wierzê, ¿e tre�æ Rodz. 1 jest
zbyt wysublimowana i duchowa, aby mo¿na by³o za³o¿yæ, ¿e uczy ona czegokolwiek o kosmolo-
gicznym obrazie �wiata. Wyrz¹dzamy temu g³êbokiemu tekstowi wielk¹ niesprawiedliwo�æ, kie-
dy na si³ê doszukujemy siê w nim argumentu na rzecz jakiegokolwiek konkretnego obrazu �wia-
ta. 434

England przyznawa³, ¿e bezpo�rednie odczytanie ujêcia z Ksiêgi Rodzaju �daje ogólne
wra¿enie z Biblii, ¿e Ziemia jest m³oda� i ¿e �prawd¹ jest, i¿ biblijna chronologia robi
ogólne wra¿enie, ¿e cz³owiek powsta³ wzglêdnie niedawno�. 435  Jednak wra¿enia te nale¿y
porzuciæ, gdy¿ nie o to chodzi w Ksiêdze Rodzaju.

Innym zwolennikiem �Non-World View� jest John N. Clayton:

Przez �Non-World [View]� rozumiemy to, ¿e nie przyjmujemy stanowiska, które ogranicza Boga
w sprawie, jak interpretowaæ Ksiêgê Rodzaju. Nie stawiamy biblijnych barier naszemu pojmowa-
niu czasu, przestrzeni czy procesu na tej podstawie, ¿e takie w³a�nie intencje mia³ Bóg. [...]

Je�li Rozdzia³ 1 nie jest szczegó³owym ujêciem historycznym, to jak dopasowujemy do niego
zapis kopalny? �Non-World View� mówi, ¿e niczego nie dopasowujemy. Je�li mamy mówiæ tam,
gdzie Biblia mówi i milczeæ tam, gdzie Biblia milczy, to oprzemy siê presji, by je do siebie dopa-
sowywaæ. Poniewa¿ Biblia nie wspomina dinozaurów, nietoperzy, ameb, bakterii, DNA wirusów,
ro�lin morskich, alg, grzybów itd., nie bêdziemy usi³owali ich dopasowaæ. Istnieje kilka form,
jakie mo¿emy dopasowaæ, ale to tylko kilka z milionów. S³owa hebrajskie, jakich u¿yto w Ksiêdze
Rodzaju, nie pokrywaj¹ ca³ych gromad zwierz¹t, ale s¹ wystarczaj¹co konkretne. Po przyjêciu
�Non-World View� nie przeszkadza to nam, poniewa¿ jeste�my jedynie zainteresowani Bo¿ym
przes³aniem do cz³owieka, a nie zadowalaniem ciekawo�ci cz³owieka.

�Non-World View� nie widzi tak¿e ¿adnej konieczno�ci, by zajmowaæ siê teoriami naukowymi na
temat stworzenia i wieku. Nie musimy przekonywaæ siê na temat �wielkiego wybuchu�, �stanu
stacjonarnego� czy irtronowej teorii pochodzenia; ani nie musimy spieraæ siê, czy Ziemia liczy
sobie 6, 6 000 czy 6 miliardów lat. Pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju mówi tylko, ¿e to Bóg tego
dokona³! To jest jego cel. Nie jest jego celem stwierdzanie, jak i kiedy. 436

Krytykuj¹c to ujêcie Bert Thompson zauwa¿y³, ¿e jest to bardzo wygodne stanowisko.
Z tekstu biblijnego mo¿na bowiem akceptowaæ tylko to, co siê chce akceptowaæ, nie przej-

433 Pattle P.T. PUN, �A Theology of Progressive Creationism�, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith, March 1987, vol. 39, s. 14, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1987/PSCF3-87Pun.html .

434 ENGLAND, A Christian View of Origins..., s. 124.

435 Tam¿e, s. 109.

436 John N. CLAYTON, �The «Non-World View» of Genesis�, Does God Exist? June 1977, vol. 4,
No. 6, s. 6-8.
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muj¹c siê krytyk¹, która odwo³uje siê do niezgodno�ci Biblii i nauki. Zdaniem Thompsona
sens Pisma �wiêtego w takim ujêciu staje siê ca³kowicie subiektywny. 437

b) �mieræ przed grzechem

Kreacjoni�ci m³odej Ziemi uwa¿aj¹, ¿e kreacjonizm starej Ziemi prowadzi do nieroz-
wi¹zywalnych trudno�ci teologicznych. Zasadnicz¹ trudno�ci¹ ma byæ istnienie cierpienia
i �mierci przed pojawieniem siê cz³owieka. 438  Kreacjonista John Rendle-Short uwa¿a, ¿e
Bóg nie móg³ u¿yæ ewolucji jako sposobu stwarzania, poniewa¿ powiedziane jest w Ksiê-
dze Rodzaju, ¿e Bóg okre�li³ swoje stworzenie jako �dobre�. Zdaniem Rendle�a Shorta
obecno�æ okrucieñstwa i �mierci, nieod³¹cznie zwi¹zanych z procesem ewolucyjnym, ni-
gdy nie mo¿na okre�liæ jako �dobre�. Nasza interpretacja Biblii musi byæ spójna z charak-
terem Boga. 439   �M³odoziemcy� powo³uj¹ siê na kilka tekstów biblijnych, z których nastê-
puj¹cy odgrywa najwiêksz¹ rolê:

przez jednego cz³owieka grzech wszed³ na �wiat, a przez grzech �mieræ, i w ten sposób �mieræ
przesz³a na wszystkich ludzi, poniewa¿ wszyscy zgrzeszyli (List do Rzymian 5:12)

Z tekstu tego wyprowadzaj¹ wniosek, ¿e przed Upadkiem w �wiecie nie istnia³a �mieræ,
a w takim przypadku ewolucja by³a niemo¿liwa i skamienia³o�ci nie s¹ jej pozosta³o�ci¹.

Ci, którzy akceptuj¹ Bibliê, wierz¹, ¿e �mieræ jest kar¹ za grzech; �mieræ mog³a zaistnieæ dopiero
po upadku Adama. 440

Poniewa¿ zwierzêta nie umiera³y, zanim Adam nie zgrzeszyl, skamienia³o�ci s¹ dowodem �mierci
istniej¹cej po grzechu Adama, nie przed nim. 441

Kreacjoni�ci m³odej Ziemi uwa¿aj¹, ¿e problem ten dotyczy istoty chrze�cijañstwa:

437 Por. Bert THOMPSON, �The «Non-World View» of Genesis 1-11�, Reason & Revelation Novem-
ber 1999, vol. 19, No. 12, s. 94 [93-94].

438 Por. np. MORRIS, The Genesis Record�, s. 127; Norman L. GEISLER, The Roots of Evil,
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1978, s. 15-22; JESZENSZKY, �Uwagi...�; James
S. STAMBAUGH, �Death Before Sin?�, Acts & Facts 1989, vol. 18, No. 5, Impact No. 191; John
D. MORRIS, �Evolution and the Wages of Sin�, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 11, Impact No. 209; David
T. ROSEVEAR, Creation Science: Confirming that the Bible is Right, New Wine Press, Chichester
1991, s. 18; James STAMBAUGH, �Creation, Suffering and the Problem of Evil�, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1996, vol. 10, No. 3, s. 391-404; WIELAND, Stones and Bones..., s. 6-7; Jonathan
HENRY, �Did Death Occur Before the Fall? A Further Critique of the Progressive Creationism of Hugh
Ross�, Creation Research Society Quarterly December 2006, vol. 43, no. 3, s. 160-167.

439 �Zasada 1: Rozwa¿my Kontekst. Kontekstem jest dane przez Boga ujêcie pochodzenia �wiata.
W szczególno�ci mówi siê w nim, ¿e �wiat zosta³ stworzony jako DOBRY. Dlatego nie ma sensu rozu-
mienie Ksiêgi Rodzaju jako przeno�ni dla ewolucji, gdy¿ nie ma teorii ewolucji bez okrucieñstwa
i �mierci milionów zwierz¹t w d³ugich okresach czasu, w tym i tych, które rzekomo przekszta³ci³y siê
w ludzi� (John RENDLE-SHORT, �The Bible is Infallible, But!�, Creation Ex Nihilo 1983, vol. 6, No. 1,
s. 34).

440 STAMBAUGH, �Death before Sin?�.

441 VAN BEBER and TAYLOR, Creation and Time..., s. 21.
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Je�li �mieræ istnia³a przed Adamem, to nie jest ona kar¹ za grzech. Jak wiêc wówczas �mieræ
Chrystusa mo¿e byæ zap³at¹ za nasze grzechy? Je�li �mieræ nie jest zwi¹zana z grzechem Adama,
to ¿ycie nie ma zwi¹zku ze �mierci¹ i zmartwychwstaniem Chrystusa i wiara chrze�cijañska jest
niczym. 442

Kreacjoni�ci starej Ziemi (oraz teistyczni ewolucjoni�ci, przeciwko którym argument
oparty na Rzym. 5:12 równie¿ siê stosuje) uwa¿aj¹, ¿e mamy do czynienia tylko z jedn¹
z kilku mo¿liwych interpretacji.

Jedn¹ z nich przedstawi³ Perry G. Phillips. 443  Zauwa¿y³ on, ¿e rozumowanie kreacjo-
nistów m³odej Ziemi oparte jest na w¹tpliwej przes³ance. Oprócz dobrze uzasadnionej bi-
blijnie przes³anki, ¿e grzech Adama doprowadzi³ do �mierci w królestwie zwierz¹t, krea-
cjoni�ci przyjmuj¹ drug¹ przes³ankê, tylko z pozoru s³uszn¹: przyczyna (tu: grzech Adama)
poprzedza w czasie skutek (tu: �mieræ zwierz¹t). Fa³szywo�æ tej drugiej przes³anki widaæ,
zdaniem Phillipsa, na przyk³adzie analogicznego rozumowania, dotycz¹cego skutków �mierci
Jezusa. �mieræ Jezusa doprowadzi³a do zbawienia ludzko�ci. Gdyby skutek tego zdarzenia
musia³ nastêpowaæ w czasie po przyczynie, to ludzie, jacy ¿yli przed Jezusem, nie mieliby
szansy zostaæ zbawieni. Ka¿dy, kto uwa¿a, ¿e �mieræ Jezusa ma moc g³adzenia grzechów
ludzi tak¿e ¿yj¹cych przed I wiekiem n.e., musi uznaæ, ¿e tu skutek móg³ istnieæ przed
przyczyn¹. Zdaniem Phillipsa tak uwa¿aj¹ zarówno kreacjoni�ci m³odoziemscy, jak i sta-
roziemscy. Ale je�li tak, to rozumowanie tych pierwszych prowadz¹ce do wniosku, ¿e �mieræ
zwierz¹t przed Adamem nie mia³a miejsca, jest niekonkluzywne.

Phillips najwyra�niej uwa¿a za oczywisty dla chrze�cijanina pogl¹d, i¿ �mieræ Jezusa
skutkuje zbawieniem tak¿e i przynajmniej niektórych ludzi, ¿yj¹cych przed Jezusem. Zna-
czy to tylko tyle, ¿e ma s³abe rozeznanie religioznawcze: istniej¹ wyznania chrze�cijañ-
skie, które ten �oczywisty� pogl¹d odrzucaj¹ (np. tzw. wyznania �badackie�).

Jeszcze inn¹ interpretacj¹ wspomnianego tekstu Rzym. 5:12 jest taka, wed³ug której
s³owa te odnosz¹ siê jedynie do ludzi. Interpretacja przyjmowana przez kreacjonistów m³o-
dej Ziemi jest dla nich szczególnie ryzykowna, gdy¿ prowadzi do wniosku, ¿e w przysz³ym
wieku Ziemia zape³ni siê nie�miertelnymi ro�linami, nie�miertelnymi zwierzêtami i nie-
�miertelnymi bakteriami (zgodnie z Rzym. 8:19-23), 444  a nawet, ¿e ro�liny i zwierzêta
mog¹ uzyskaæ ¿ycie wieczne! List do Rzymian 6:23 stwierdza bowiem: �Zap³at¹ za grzech
jest �mieræ, a ³aska przez Boga dana, to ¿ycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym�.
Je¿eli ³askê dan¹ przez Boga ograniczy siê tylko do ludzi, to tak samo nale¿y ograniczyæ
tak¿e i �mieræ, bêd¹c¹ zap³at¹ za grzech. Z tego punktu widzenia �mieræ w �wiecie ro�lin-

442 John D. MORRIS, �Death before Sin�, Days of Praise, September-October-November 2001,
Institute for Creation Research, Santee, California 2001, Tuesday, October 23.

443 Perry G. PHILLIPS, �Did Animals Die before the Fall?�, Perspectives on Science and Christian
Faith, June 2006, vol. 58, no. 2, s. 146 [146-147].

444 Jest to kontrargument HAYWARDA (Creation and Evolution..., s. 182). ROSS (Creation and
Time..., s. 61) uwa¿a, ¿e nieobecno�æ �mierci przez trzy dni stanowi równie wielki problem jak i przez
trzy miliardy lat. Wiele gatunków nie mo¿e przetrwaæ przez nawet trzy godziny bez po¿ywienia. Utrzy-
manie ich przy ¿yciu wymaga przynajmniej �mierci ro�lin. STAMBAUGH (�Death before Sin?�; �Hugh
Ross, ICR, and the Bible...�) zauwa¿a jednak, ¿e Biblia nigdy nie mówi o ro�linach jako o posiadaj¹-
cych ¿ycie, podobnie o �ni¿szych� zwierzêtach. ¯ycie w biblijnym sensie zale¿y od krwi (Rodz. 9:4;
Kap³. 17:11.14; Powt.Pr. 12:13; 19:6). Je�li tak jest, to problem pozostaje jednak w stosunku do zwie-
rz¹t �wy¿szych�.
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nym i zwierzêcym nie by³aby zap³at¹ za grzech i by³aby zgodna z cytowanym tekstem
Rzym. 5:12. 445

Mocnym argumentem za wykluczeniem nie�miertelno�ci zwierz¹t przed grzechem Ada-
ma jest to, ¿e nie�miertelno�æ tego ostatniego zale¿a³a od ¿ywienia siê owocami z drzewa
¿ycia (Rodz. 3:22-23). 446  Henri Blocher sugeruje te¿, ¿e �mieræ musia³a istnieæ przed upad-
kiem Adama i Ewy, gdy¿ inaczej nie zrozumieliby oni Bo¿ego ostrze¿enia z Rodz. 2:17 (�z
pewno�ci¹ umrzesz�), 447  ale Peter G. Nelson uwa¿a, ¿e Bóg móg³ wyja�niæ im, czym jest
�mieræ w taki sam sposób, jak to zrobi³ w Rodz. 3:19 (�prochem jeste� i w proch siê obró-
cisz�). 448

Szczegó³ow¹ krytykê m³odoziemskiej argumentacji w tej sprawie przedstawi³ Mieczy-
s³aw Pajewski. 449  Zwróci³ on uwagê, ¿e tekst Rzym. 5:12 z jednej strony mówi o �wiecie,
a wiêc jakby o wszystkim, co istnieje, z drugiej jednak stwierdza, ¿e �mieræ przesz³a na
wszystkich ludzi, a nie na wszystkie organizmy ¿ywe. Mo¿e wiêc ��wiat� znaczy tu tylko
��wiat ludzi�?, zapytuje. 450  Kreacjoni�ci m³odej Ziemi wspieraj¹ siê jeszcze na innych
tekstach biblijnych, gdy przekonuj¹, ¿e przed grzechem Adama w �wiecie o¿ywionym nie
istnia³a �mieræ:

Jednak Biblia jasno twierdzi, ¿e �mieræ, przelew krwi, choroba i cierpienie s¹ konsekwencjami
grzechu. Bóg ostrzeg³ Adama w Ksiêdze Rodzaju 2:17, ¿e je�li zje on �z drzewa poznania dobra
i z³a�, to niechybnie umrze. 451

Pajewski wskazuje, ¿e argument ten nie dowodzi tego, czego powinien dowodziæ. Je�li
Biblia w Rodz. 2:17 cokolwiek jasno mówi, to tylko to, ¿e konsekwencjami grzechu s¹
��mieræ, przelew krwi, choroba i cierpienie� u ludzi, a nie w ca³ym �wiecie o�ywionym.
W¹tpi on te¿ w to, by gdziekolwiek w Biblii by³o napisane, ¿e �mieræ ro�lin i zwierz¹t te¿
jest rezultatem grzechu Adama.

M³odoziemscy kreacjoni�ci uwa¿aj¹ jednak, ¿e takie teksty istniej¹:

445 Por. w tej sprawie HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 181-183. Ross za� mówi, ¿e
w omawianych fragmentach mowa jest o �mierci duchowej (przez grzech), a nie fizycznej (ROSS,
Creation and Time..., s. 61). Zreszt¹ nie wszyscy kreacjoni�ci m³odej Ziemi kwestionuj¹ istnienie
�mierci przed upadkiem cz³owieka. David C.C. Watson dopuszcza �mieræ ro�lin (David C.C. WATSON,
Myths and Miracles?, Henry Walker, Worthing 1976, s. 64-65), a E.H. Andrews � i ro�lin, i zwierz¹t
(ANDREWS, Christ and the Cosmos..., s. 82).

446 Por. Douglas C. SPANNER, Biblical Creation and the Theory of Evolution, Paternoster, Exe-
ter 1987, rozdzia³ 6.

447 Por. BLOCHER, In the Beginning..., s. 185.

448 Por. NELSON, Big Bang�, s. 51.

449 Mieczys³aw PAJEWSKI, �D³ugo�æ dni stworzenia (rozwa¿ania logiczno-teologiczne oraz pole-
mika z Grzegorzem Kaszyñskim)�, Na Pocz¹tku... 2004, nr 1-2 (177-178, s. 60-63 [60-69].

450 Opiniê tak¹ wypowiadano przed Pajewskim: �Kiedy [Pawe³ aposto³] mówi �wszed³ na �wiat�,
to ma na my�li pocz¹tek grzechu u ludzi, a ��wiat� oznacza sferê ludzkiej egzystencji� (John MURRAY,
�The Epistle to the Romans�, w: Frederick Fyvie BRUCE (ed.), The New International Commentary
on the New Testament, Eerdmanns, Grand Rapids, MI 1965, s. 181). Por. te¿ PHILLIPS, �Did Animals
Die��, s. 147.

451 BATTEN (ed.), The Answers Book..., s. 21.
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[...] List do Rzymian rozdzia³ 8 [...] mówi, ¿e ca³e stworzenie �jêczy i wzdycha� wskutek upadku
Adama � nie by³o �jêczenia i wzdychania�, �mierci i cierpienia, zanim Adam zgrzeszy³. 452

Ale zdaniem Pajewskiego 8 rozdzia³ Listu do Rzymian wcale nie twierdzi, ¿e ca³e
stworzenie jêczy i wzdycha �wskutek upadku Adama�:

Bo stworzenie gor¹co oczekuje objawienia siê chwa³y synów Bo¿ych. Ca³e bowiem stworzenie
zosta³o poddane marno�ci � nie z w³asnej chêci, ale z woli Tego, który je podda³ � w nadziei, ¿e
równie¿ i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyæ w wolno�ci i chwale dzieci
Bo¿ych. Wiemy przecie¿, ¿e ca³e stworzenie a¿ dot¹d jêczy i wzdycha w bólach rodzenia. (Rzym.
8:19-22)

Okazuje siê, ¿e rozdzia³ ten nie mówi, od kiedy stworzenie �jêczy i wzdycha� � czy od
pocz¹tku, czy od grzechu Adama, czy jeszcze od jakiego� innego momentu. £¹czenie grze-
chu Adama z ciê¿k¹ sytuacj¹ �wiata ro�lin i zwierz¹t jest nieuprawnione, stwierdza Pajew-
ski (a jego wniosek mo¿na wesprzec wskazuj¹c, i¿ �jêczenie i wzdychanie� dotyczy nie
ca³ego ¿ycia, ale tylko rodzenia). 453

Trzeba jednak dodaæ, ¿e pogl¹d zwalczany przez Pajewskiego mo¿na czêsto spotkaæ
w literaturze. Oto jak John S. Feinberg omawia tekst Rzym. 8:18-22:

Tekst ten �[...] mówi, ¿e stworzenie zosta³o poddane marno�ci, ale nie z w³asnej woli (wiersz 20).
Ponad zosta³o ono poddane w nadziei, ¿e ten marny stan zostanie odrzucony, gdy objawi¹ siê
dzieci Bo¿e (weiersz 21). Jak Moo, Cranfield i inni znakomici komentatorzy wyja�niaj¹, musi to
byæ powi¹zane z wynikami upadku z Ksiêgi Rodzaju 3 oraz oczekiwaniem zniesienia przekleñ-
stwa, gdy wierz¹cy w nadchodz¹cym dniu uzyskaj¹ chwa³ê, a stworzenie zostanie odnowione. Ale
zwróæmy tak¿e uwagê, ¿e wiersz 21 mówi o poddaniu stworzenia. Mówi on, ¿e stworzenie jest
poddane zepsuciu, które zostanie usuniête z objawieniem siê chwa³y dzieci Bo¿ych. Do czego
odnosi siê to zepsucie? Z pewno�ci¹ nie do moralnego zepsucia, poniewa¿ zwierzêta i ro�liny ani
nie dzia³aj¹ moralnie, ani moralnie nie upadaj¹. Musi ono odnosiæ siê do zepsucia fizycznego, ale
wówczas czy ostatecznie nie bêdzie obejmowa³o �mierci? A je�li nie, to co bêdzie obejmowa³o?
Z pewno�ci¹ niezale¿nie od tego, co bêdzie obejmowa³o, musi byæ raczej bolesne, skoro Pawe³
mówi o stworzeniu, ¿e jêczy ono i wzdycha w bólach rodzenia, czekaj¹c na odnowienie. Co taka
wypowied¿ mo¿e znaczyæ, je�li nie to, �e w porz¹dku naturalnym istnieje ból i cierpienie?
A najbardziej naturalne rozumienie tego zepsucia obejmuje �mieræ. Dlatego wydaje siê, ¿e grzech
Adama sprowadzi³ �mieræ na ca³y �wiat, a nie tylko na rodzaj ludzki�. 454

W wypowiedzi tej znale�æ mo¿na kilka miejsc, w których ujawnia siê my�lenie ¿ycze-
niowe, chciejstwo. Feinberg s³usznie uwa¿a, ¿e zepsucie stworzenia ma fizyczny, nie mo-
ralny charakter, ale w³¹czenie doñ tak¿e �mierci dobrze nie uzasadnia � stwierdzenie, ¿e
wymaga tego najbardziej naturalne rozumienie, jest po prostu chwytem erystycznym. 455

452 Tam¿e, s. 250.

453 Pajewski jednak jest zwolennikiem pogl¹du, ¿e dni stworzenia nie mog³y trwaæ d³u¿ej ni¿ 24
godziny i jako argument przytacza sformu³owanie przykazania o �wiêceniu szabatu w Ksiêdze Wyj�cia
20:8-11 (por. PAJEWSKI, �D³ugo�æ dni stworzenia...�, s. 63-65).

454 John S. FEINBERG, No One Like Him, Crossway Books, Wheaton, IL 2001, s. 622.

455 Feinberg w tym miejscu da³ przypis nr 148: �Patrz na przyk³ad analizê Rzym. 5 i 8 w: C.E.B.
CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, T&T Clark,
Edinburgh 1975, vol. 1�, ale tej analizy nie przytoczy³. Jest to prawdopodobnie argument typu: �nie
tylko ja tak mówiê�.
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A na retoryczne w intencji Feinberga pytanie, czego to zepsucie bêdzie dotyczy³o, mo¿na
³atwo odpowiedzieæ, czytaj¹c omawiany tekst: bêdzie dotyczy³o bólów rodzenia.

Pajewski w swojej polemice ograniczyl siê do analizy tekstów nowotestamentowych.
Istniej¹ jednak w literaturze przedmiotu argumenty, ¿e przed Upadkiem nie istnia³a w �wiecie
�mieræ, odwo³uj¹ce siê do tekstu z 1 rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju w. 29-30: �I rzek³ Bóg: «Oto
wam dajê wszelk¹ ro�linê przynosz¹c¹ ziarno po ca³ej ziemi i wszelkie drzewo, którego
owoc ma w sobie nasienie; dla was bêd¹ one pokarmem. A dla wszelkiego zwierzêcia
polnego i dla wszelkiego ptactwa powietrznego, i dla wszelkiego p³azu ziemnego, w któ-
rym jest pierwiastek ¿ycia, bêdzie pokarmem wszelka trawa zielona». I sta³o siê tak.� Oto,
jak komentuje ten fragment Victor P. Hamilton:

Co Bóg stwarza, to i zachowuje przy ¿yciu. Je�li co� dziêki niemu zaczyna istnieæ, to i dba o to.
Cz³owiek za po¿ywienie ma ziarno i owoce. Zwierzêta i ptaki maj¹ je�æ li�cie. (To ostatnie zgodne
jest z opisem ery eschatologicznej, kiedy to �lew jak wó³ bêdzie jada³ s³omê�, Izaj. 11:7; 65:25).
Nikomu (istotom ludzkim, zwierzêtom, ptakom) nie pozwala siê odbieraæ ¿ycie innym istotom
¿ywym i spo¿ywaæ je jako pokarm. Panowanie przyznane ludzkiej parze nad �wiatem zwierzêcym
nie obejmuje zgody na ubój. Zamiast tego rodzaj ludzki ma przetrwaæ na diecie wegetariañskiej.
Dziwny i prawdopodobnie niemo¿liwy do wyja�nienia (ze stanowiska naukowego) pozostaje fakt,
¿e zwierzêta tak¿e nie s¹ drapie¿nikami, ale s¹ wegetarianami. 456

Podobnie uwa¿a kilku innych biblistów, nie tylko chrze�cijañskich:

Z [wierszy 29-30] wynika, ¿e zgodnie z moc¹ stwórcz¹ Boga ludzie nie mieli zabijaæ zwierz¹t na
po¿ywienie, ani zwierzêta nie mia³y polowaæ jedno na drugie; a w konsekwencji fakt, który obec-
nie przewa¿a w przyrodzie, oraz porz¹dek �wiata, gwa³towne i czêsto bolesne niszczenie ¿ycia,
nie jest pierwotnym prawem przyrody, ani boskim zarz¹dzeniem ugruntowanym w samym stwo-
rzeniu, ale pojawi³ siê w �wiecie razem ze �mierci¹ w momencie upadku czlowieka i sta³ siê
konieczno�ci¹ natury wskutek przekleñstwa grzechu. 457

Tora przedstawia tu pewien rodzaj wyidealizowanego obrazu pierwotnej sytuacji �wiata. Nie tyl-
ko cz³owiek, ale i zwierzêta mia³y ujawniaæ szacunek dla zasady ¿ycia (patrz wiersz 30, który
podporz¹dkowany jest tak¿e czasownikowi �dajê� z wiersza 29). W pe³ni zgodne z tym stanowi-
skiem jest ujêcie prorocze, ¿e zakazu tego nigdy nie anulowano i ¿e w erze mesjañskiej ponownie
bêdzie on obowi¹zywa³, wskutek czego nawet drapie¿niki bêd¹ siê wówczas ¿ywi³y tylko pokar-
mem ro�linnym (Izaj. xi 7; lxv 25: �lew jak wó³ bêdzie jada³ s³omê�). 458

Boga zobrazowano jako dobroczynnego Dostarczyciela, zapewniaj¹cego ¿ywno�æ ludziom i zwie-
rzêtom bez obawy o rywalizacjê i bez zagro¿enia ¿ycia. 459

456 Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis: Chapters 1-17, Eerdmans, Grand Rapids 1990,
s. 140.

457 C.F. KEIL & F. DELITZSCH, Biblical Commentary on the Old Testament, trans. James Martin,
Eerdmans, Grand Rapids [b.r.w.], vol. 1, s. 65.

458 CASSUTO, A Commentary�, Part I: From Adam to Noah, trans. Israel Abrahams, Magnes
Press, Jerusalem 1961, s. 59.

459 Kenneth A. MATHEWS, New American Commentary: Genesis 1-11:26, Broadman & Hol-
man, Nashville 1996, vol. 1A, s. 175. O uniwersalnym wegatarianizmie przed upadkiem cz³owieka
pisze tak¿e Gordon J. WENHAM (Word Biblical Commentary. Vol. 1 Genesis 1-15, Word Books,
Waco, TX 1987, s. 33-34) oraz Gerhard VON RAD (Genesis: A Commentary, rev. ed., trans. John
H. Marks, Westminster Press, Philadelphia 1972, s. 61).
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g) Czy Bóg jest oszustem?

Istnieje jeszcze jeden problem filozoficzno-teologiczny, z jakim kreacjoni�ci m³odej
Ziemi musz¹ siê borykaæ. Jest to sprawa �Boga-oszusta�. Je�li Wszech�wiat zosta³ stwo-
rzony w ci¹gu sze�ciu dos³ownie rozumianych dni nie dalej ni¿ ok. 10 000 lat temu, to
wiele rzeczy stworzonych przez Boga musia³o wygl¹daæ tak, jakby posiada³o jak¹� histo-
riê. Kiedy Adam zosta³ stworzony, to musia³ wygl¹daæ od razu jak dojrza³y mê¿czyzna,
zdolny do chodzenia, mówienia, pracy itd. Kiedy Bóg stworzy³ drzewa owocowe, to od
razu z owocami. Ideê tê spopularyzowa³ w XIX stuleciu Philip Gosse w ksi¹¿ce Ompha-
los, 460  co po grecku znaczy �pêpek� (chodzi o pêpek Adama, który w tym jednym przypad-
ku nie �wiadczy³ o urodzeniu siê Adama z kobiety). Gosse w podobny sposób t³umaczy³
istnienie skamienia³o�ci �wiadcz¹cych o wielomilionowej historii Ziemi. Jego zdaniem
Bóg jedynie stworzy³ Ziemiê tak, jakby mia³a ona wielomilionow¹ historiê.

Ideê Gossego odrzucono ze wzglêdów teologicznych � wymaga³a ona przyjêcia po-
gl¹du, ¿e Bóg by³ oszustem. 461  Dzisiejsi kreacjoni�ci m³odej Ziemi tak¿e odrzucaj¹ ideê
�Boga-oszusta�, ale przyjmuj¹ s³absz¹ wersjê pogl¹dów Gossego. Ich zdaniem skamie-
nia³o�ci, jako wskazuj¹ce na �mieræ, nie mog¹ byæ tworem Boga, gdy¿ �mieræ jest �za-
s³ug¹� dzia³alno�ci szatana � Bóg nie móg³ na�ladowaæ skutków dzia³ania szatana. Jednak
pozory historii, nie maj¹ce nic wspólnego ze �mierci¹, mog³y byæ wytworem Boga (np.
wspomniany wy¿ej Adam i drzewa owocowe). Co wiêcej, kreacjoni�ci m³odej Ziemi uwa-
¿aj¹, ¿e �prawdziwe stworzenie z konieczno�ci poci¹ga stworzenie z «pozorem wieku»�. 462

Tyle, ¿e nie jest to oszustwo, a element pochodz¹cy z samej natury stworzenia. 463  Czasami
pogl¹d taki nazywa siê koncepcj¹ dojrza³ego stworzenia. 464

460 Philip H. GOSSE, Omphalos: A Attempt to Untie the Geological Knot, John Van Voorst, Lon-
don 1857 (reprint: Ox Bow, Woodbridge, Connecticut 1998). Przed Gossem podobne pogl¹dy g³osili
François Auguste CHATEAUBRIAND, Génie du Christianisme, Migneret, Paris 1802, czê�æ 1, ksiêga 4,
rozdzia³ 5 i Granville PENN, A Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, Ogle,
Duncan and Co., London 1822 (o poprzednikach Gossego za: Peter G. NELSON, �Mature Creation�, Per-
spectives on Science and Christian Faith 2004, vol. 56, no. 2, s. 156 [155-156]; t³um. polskie: Peter
G. NELSON, �Dojrza³e stworzenie�, Na Pocz¹tku� 2004, nr 7-8 (183-184), s. 302 [302-305]).

461 Por. Dick FISCHER, �Young-Earth Creationism: A Literal Mistake�, Perspectives on Science and
Christian Faith 2003, vol. 55, no. 4, s. 225 [222-231].

462 Henry M. MORRIS, The Twilight of Evolution, Presbyterian & Reformed Publishing Co., Phila-
delphia 1963, s. 56. Koncepcjê dojrza³ego stworzenia popiera równie¿ kreacjonista John BYL, God
and Cosmos. A Christian View of Time, Space, and the Universe, Banner of Truth 2001 (wg Bill
WORRAKER, �Review of God and Cosmos by John Byl�, Origins July 2003, issue 35, s. 35 [35]),
a Peter G. Nelson (NELSON, �Mature Creation��; �Dojrza³e stworzenie...�) uwa¿a nawet, ¿e ka¿de
mo¿liwe stworzenie musi mieæ tê cechê, ¿e na podstawie praw przyrody mo¿na dokonywaæ retrodykcji
wydarzeñ sprzed czasu t

0
 (czasu stworzenia), za wyj¹tkiem przypadku, gdy materia wystêpuje w stanie

osobliwo�ci � takim stanie, ¿e prawa nauki przestaj¹ siê do niej stosowaæ.

463 Por. MORRIS, The Twilight of Evolution..., s. 57; John C. WHITCOMB, The Early Earth, Evan-
gelical Press, London 1972, s. 32; L.H. WORRAD Jr., �God Does Not Deceive Men�, Creation Research
Society Quarterly 1977, vol. 13, s. 199-201; John D. MORRIS, �Did God Create With Appearance of
Age?�, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 9, Back to Genesis No. 21.

464 Trevor Major argumentuj¹c na rzecz tej koncepcji, odwo³uje siê do cudów biblijnych. Jezus
stwarzaj¹c wino w Kanie uzyska³ od razu dojrza³y produkt. Podobnie by³o z nakarmieniem 5 tysiêcy
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Wydaje siê jednak, ¿e i to ³agodniejsze rozwi¹zanie jest nie do przyjêcia. Kreacjoni�ci
m³odej Ziemi zmuszeni s¹ nadaæ �pozór wieku� nie tylko ludziom, zwierzêtom i ro�linom
w pierwszych dniach po stworzeniu, ale tak¿e niebu, i to do dzisiejszego dnia. Je�li wiek
Wszech�wiata nie przekracza ok. 10 000 lat, to znaczy to, ¿e od pocz¹tku �wiata nikt nigdy
nie obserwowa³ cia³ niebieskich (gwiazd, galaktyk itp.) znajduj¹cych siê dalej ni¿ 10 000
lat �wietlnych. Kreacjoni�ci doskonale zdaj¹ sobie z tego sprawê: 465

Inn¹ wa¿n¹ spraw¹ jest to, ¿e stworzony �wiat by³ �dojrza³y� od swoich narodzin. [...] Ca³y Wszech-
�wiat mia³ pozór wieku od samego pocz¹tku. [...] Znaczy to, ¿e �wiat³o S³oñca, Ksiê¿yca i gwiazd
pada³o na Ziemiê, gdy tylko cia³a te zosta³y stworzone [a nie po ponad 1 sekundzie w przypadku
Ksiê¿yca, 8 minutach w przypadku S³oñca i co najmniej 4 latach w przypadku gwiazd � przyp.
KJ]. [...] Mo¿liwe, ¿e te fale �wietlne wêdruj¹ce w przestrzeni od cia³ niebieskich do Ziemi zosta³y
pobudzone do istnienia nawet przed samymi tymi cia³ami, aby dostarczaæ �wiat³o przez pierwsze
trzy dni. Z pewno�ci¹ Bóg nie mia³ wiêkszych trudno�ci przy kszta³towaniu fal �wietlnych ni¿
w stwarzaniu �róde³ �wiat³a, które mia³y w przysz³o�ci generowaæ te fale. 466

Co Bóg stworzy³, by³o funkcjonuj¹c¹ ca³o�ci¹ od samego pocz¹tku � zdolne do realizowania celu,
dla którego zosta³o stworzone. Gwiazdy, stworzone Czwartego Dnia, musia³y byæ widoczne
w tym samym czasie, aby mog³y spe³niaæ swój cel; dlatego ich �wiat³o musia³o byæ widoczne na
Ziemi od samego pocz¹tku. 467

Koncepcja dojrza³ego stworzenia stoi przed powa¿nymi zarzutami. Je�li mo¿na mówiæ
o dojrza³ym stworzeniu, to mo¿na te¿ mówiæ, ¿e Wszech�wiat zosta³ stworzony w ubieg³y
czwartek. 468  Stawia siê jej te¿ zarzut niefalsyfikowalno�ci i nietestowalno�ci. 469  Mo¿na
bowiem podejrzewaæ, ¿e ka¿dy fakt �wiadcz¹cy o starym wieku Wszech�wiata czy Ziemi
mo¿na zneutralizowaæ odpowiednim za³o¿eniem dotycz¹cym Boskiej aktywno�ci stwór-
czej. Zarzut ten stosuje siê do koncepcji dojrza³ego stworzenia w wersji Gossego, ale nie do

(Jana 6:9-14) � ani chleb, ani ryby nie musia³y przechodziæ wszystkich czasoch³onnych etapów po-
wstawania i dojrzewania. Gdy Bóg zarz¹dzi³ �B¹d�cie p³odni i rozmna¿ajcie siê� (Rodz. 1:22.28), to
ro�liny i zwierzêta zaczê³y zdaniem Majora bezpo�rednio realizowaæ ten nakaz (Rodz. 1:11.24). Major
podobnie rozwi¹zuje analizowany dalej w g³ównym tek�cie problem �wiat³a odleg³ych gwiazd. Por.
Trevor MAJOR, �Which Came First � the Chicken or the Egg?�, Bible-Science Newsletter October 1989,
vol. 27, No. 10, s. 16.

465 Wbrew temu, co s¹dzi na ten temat Richard Dawkins: �gdyby nic we wszech�wiecie nie mia³o
wiêcej ni¿ 6000 lat, nie mo¿na by³oby widzieæ cia³ niebieskich odleg³ych od nas o ponad 6 000 lat
�wietlnych, niewidzialna by³aby zatem Droga Mleczna ani ¿adna inna ze 100 miliardów galaktyk,
których istnienie uznaje wspó³czesna kosmologia� (DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 454-455). Daw-
kins uwa¿a ten argument za obalaj¹cy kreacjonizm, co znaczy tylko, ¿e nic nie s³ysza³ o koncepcji
dojrza³ego stworzenia. Por. Kazimierz JODKOWSKI, ��lepy zegarmistrz� [Recenzja ksi¹¿ki DAWKINS,
�lepy zegarmistrz...], Roczniki Filozoficzne 1995, t. 43, z. 3, s. 211 [195-212], przedr. w: JODKOWSKI,
Metodologiczne aspekty..., s. 368, przyp. 1112 [351-369], http://www.jodkowski.pl/rodzina_html/
teksty/dawkins.html

466 MORRIS (ed.), Scientific Creationism�, s. 209-210.

467 John D. MORRIS, �Did God Create...�

468 Por. John W. BURGESON, �Review of: Philip Henry Gosse, Omphalos: An Attempt to Untie
the Geological Knot, Perspectives on Science and Christian Faith 2001, vol. 53, s. 127-128.

469 Zarzut nietestowalno�ci stawia Stephen Jay GOULD, �Adam�s Navel�, w: Stephen Jay GOULD,
The Flamingo�s Smile, Penguin, London 1985, s. 110-111 [99-113].
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wspó³cze�nie g³oszonych wersji tej koncepcji. Wspó³cze�ni zwolennicy dojrza³ego stwo-
rzenia wykluczaj¹ bowiem pewne mo¿liwe fakty:

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e koncepcja ta nie sugeruje w ¿aden sposób, by skamienia³o�ci by³y
stworzone w ska³ach, ani ¿e w ten sam sposób zosta³y stworzone jakie� inne �wiadectwa �mierci.
To ostatnie by³oby stworzeniem nie z pozorem wieku, ale z pozorem z³a, i by³oby niezgodne
z Bo¿¹ natur¹. 470

Koncepcjê dojrza³ego stworzenia obaliæ wiêc mog¹ dobrze potwierdzone fakty stano-
wi¹ce ��wiadectwo �mierci� sprzed 10 000 lat. Czy takie istniej¹? Skamienia³o�ci znaj-
dowane w warstwach geologicznych kreacjoni�ci m³odej Ziemi przypisuj¹ ogólno�wiato-
wemu Potopowi. Jest to zbyt obszerna sprawa, by pokusiæ siê o dobrze udokumentowan¹
ocenê, w jakim stopniu udaje im siê to robiæ. 471

470 MORRIS (ed.), Scientific Creationism..., s. 210.

471 Wystarczy wskazaæ na dwie trudne sprawy, jakie zwolennicy geologii Potopu musz¹ rozwi¹-
zaæ. Po pierwsze, czy Potop by³ w stanie utworzyæ wszystkie przypisywane mu przez kreacjonistów
warstwy geologiczne i skamienia³o�ci? (pomijam sprawê, ¿e nie wszystkie skamienia³o�ci mog¹ po-
chodziæ z okresu Potopu, bo przecie¿ i po nim, i przed nim te¿ mog³y siê tworzyæ � powstaje tu wiêc
dodatkowy problem, gdzie przebiegaj¹ granice miêdzy warstwami �potopowymi� i pozosta³ymi?). Po
drugie, wspó³czesna nauka rozwinê³a szereg metod datowania skamienia³o�ci, np. radiometryczne,
i geologowie Potopu musz¹ przekonuj¹co podwa¿yæ ich wiarygodno�æ. W obu tych sprawach istnieje
obszerna kreacjonistyczna literatura.

Do pierwszego punktu por. Stuart E. NEVINS [Stephen A. Austin], �Stratigraphic Evidence of the
Flood�, w: Donald W. PATTEN (ed.), A Symposium on Creation, Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan 1971, vol. III, s. 33-65; John WOODMORAPPE, �A Diluvian Interpretation of Ancient Cyclic
Sedimentation�, Creation Research Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208; Glenn R. MOR-
TON, �The Carbon Problem�, Creation Research Society Quarterly 1984, vol. 20, No. 4, s. 212-219;
Glenn R. MORTON, �Global, Continental and Regional Sedimentation Systems and Their Implications�,
Creation Research Society Quarterly 1984, vol. 21, No. 1, s. 23-33; Ariel A. ROTH, �Are Millions of
Years Required to Produce Biogenic Sediments in the Deep Ocean?�, Origins 1985, vol. 12 (1), s. 48-56;
John WOODMORAPPE, �The antediluvian biosphere and its capability of supplying the entire fossil
record�, w: R.E. WALSH, C.L. BROOKS and R.S. CROWELL (eds.), Proceedings of the First Internatio-
nal Conference on Creationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1986, vol. 2,
s. 205-218 (przedruk. w: John WOODMORAPPE, Studies in Flood Geology. A Compilation of Re-
search Studies Supporting Creation and the Flood, Institute for Creation Research, El Cajon, Cali-
fornia 1993 [1999] [w ksi¹¿ce brak jednak tych danych o wydawnictwie oraz miejscu i dacie wyda-
nia]); Ariel A. ROTH, �Those Gaps in the Sedimentary Layers�, Origins 1988, vol. 15, No. 2, s. 75-92;
M.E. CLARK and H.D. VOSS, �Resonance and Sedimentary Layering in the Context of a Global Flood�,
w: Robert E. WALSH and Christopher L. BROOKS (eds.), Proceedings of the Second International
Conference on Creationism, vol. 2: Technical Symposium Sessions and Additional Topics, Cre-
ation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1990, s. 53-63; Andrew A. SNELLING, �Creationist
Geology: Where Do the Precambrian Strata Fit?�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5,
Part 2, s. 154-175; Kurt P. WISE, �Some Thoughts on the Precambrian Fossil Record�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1992, vol. 6, Part 1, s. 154-175; Andrew A. SNELLING, �The Case of the
«Missing» Geologic Time�, Creation Ex Nihilo 1992, vol. 14, No. 3, s. 30-35; John WOODMORAPPE,
�A Diluviological Treatise on the Stratigraphic Separation of Fossils�, Creation Research Society Quar-
terly 1993, vol. 16, s. 133-185 (przedr. w: TEN  ̄E, Studies in Flood Geology...); Carl R. FROEDE, Jr.,
�Sequence Stratigraphy and Creation Geology�, Creation Research Society Quarterly 1994, vol. 31,
No. 3, s. 138-147; Andrew A. SNELLING, �Can Flood Geology Explain Thick Chalk Layers?�, Creation
Ex Nihilo Technical Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 11-15; Pierre Y. JULIEN, Yongqiang LAN and Guy
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Jednak ��wiadectwa �mierci� znajduj¹ siê nie tylko w ska³ach, ale tak¿e na niebie. Na
przyk³ad w 1987 roku astronomowie zaobserwowali supernow¹, znan¹ dzisiaj jako 1987a.
Pomiary wykaza³y, ¿e gwiazda ta znajdowa³a siê przed wybuchem w odleg³o�ci 160 000
lat �wietlnych. Gdyby Wszech�wiat by³ rzeczywi�cie m³ody, to obserwacje te dotyczy³yby
nie rzeczywistej gwiazdy, ale jedynie stworzonych przez Boga fal �wiat³a. Ale w takim
razie musimy przyj¹æ, ¿e gwiazdy tej nigdy nie by³o, ¿e istnia³o tylko stworzone przez
Boga �wiat³o. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest to, ¿e Bóg jednak jest oszustem, gdy¿
stworzy³ fale �wiat³a sugeruj¹ce istnienie i �mieræ gwiazdy, której nigdy nie by³o. Stworze-
nie takich zjawisk nie wynika z natury stworzenia, jak twierdzili kreacjoni�ci m³odej Ziemi
o innych zjawiskach. 472

BERTHAULT, �Experiments on Stratification of Heterogeneous Sand Mixtures�, Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal, 1994, vol. 8, No. 1, s. 37-50; Stephen A. AUSTIN and Kurt P. WISE, �The Pre-Flood/Flood
Boundary: As Defined in Grand Canyon, Arizona and Eastern Mojave Desert�, California, w: R.E.
WALSH (ed.), Proceedings of the Third International Conference on Creationism Held July 18-23,
1994. Technical Symposium Sessions, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, Pennsylvania 1994,
s. 37-47; Stephen A. AUSTIN, John R. BAUMGARDNER, D. Russell HUMPHREYS, Andrew A. SNELLING,
Larry VARDIMAN and Kurt P. WISE, �Catastrophic Plate Tectonic: A Global Flood Model of Earth His-
tory�, w: WALSH (ed.), Proceedings of the Third Conference..., s. 609-621; Gordon E. DAVISON, �The
Importance of Unconformity-Bounded Sequences in Flood Stratigraphy�, Creation Ex Nihilo Techni-
cal Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 223-243; Andrew A. SNELLING, �Where Should We Place the Flood/
post-Flood Boundary in the Geological Record?�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10,
No. 1, s. 29-31; Steven J. ROBINSON, �Can Flood Geology Explain the Fossil Record?�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 32-69; Joachim SCHEVEN, �The Carboniferous Float-
ing Forest � An Extinct pre-Flood Ecosystem�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10,
No. 1, s. 70-81; Michael GARTON, �The Pattern of Fossil Tracks in the Geological Record�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 82-100; Paul GARNER, �Where Is the Flood/post-Flood
Boundary? Implications of Dinosaur Nests in the Mesozoic�, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1996, vol. 10, No. 1, s. 101-106; David J. TYLER, �A post-Flood Solution to the Chalk Problem�,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 107-113; Paul GARNER, �Continental
Flood Basalts Indicate a pre-Mesozoic Flood/post-Flood Boundary�, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 114-127; Roy D. HOLT, �Evidence for a Late Cainozoic Flood/post-
Flood Boundary�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 1, s. 128-167; Henry
M. MORRIS, �The Geologic Column and the Flood of Genesis�, Creation Research Society Quarterly 1996,
vol. 33, No. 1, s. 49-57; Michael J. OARD, �Where Is the Flood/post-Flood Boundary in the Rock
Record?�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 258-278; John WOODMORAPPE,
�Studies in Flood Geology: Clarifications Related to the «Reality» of the Geologic Column�, Creation
Ex Nihilo Technical Journal 1996, vol. 10, No. 2, s. 279-290.

Do drugiego punktu, ze wzglêdu na uwzglêdnienie blisko 500 pozycji bibliograficznych i objêcie
wszystkich mo¿liwych do utrzymania, zdaniem autora, argumentów kreacjonistycznych, polecam
zainteresowanemu czytelnikowi pracê Johna WOODMORAPPE'EGO, The Mythology of Modern Dating
Methods, Institute for Creation Research [b.m.w.] 1999.

472 Przedstawiony w g³ównym tek�cie argument pochodzi od Steve'a Fawla (prywatna korespon-
dencja z 8 sierpnia 1994 r.). Kilka miesiêcy po wymianie listów ze Stevem Fawlem, w pewnym tek�cie
kreacjonistycznym natkn¹³em siê na fragment �wiadcz¹cy, ¿e przynajmniej niektórzy kreacjoni�ci uznaj¹
wagê tego argumentu, a wiêc ¿e byæ mo¿e nie jest to oryginalny argument Fawla. Oto ten tekst: �S³usz-
nie wskazuje siê, ¿e pomys³, i¿ Bóg stworzy³ �wiat³o pomiêdzy gwiazdami a Ziemi¹, nie jest zbyt
zadowalaj¹cy, gdy¿ znaczy³oby to, ¿e wszystko, co obserwujemy jako umiejscowione w odleg³o�ci
wiêkszej ni¿ mniej wiêcej 10 000 lat �wietlnych, jest gigantycznym oszustwem, poniewa¿ pokazuje
nam zdarzenia, takie jak wybuchy supernowej, które nigdy nie mia³y miejsca� (Carl WIELAND, �Cos-
mic Breakthrough!�, Creation Ex Nihilo, December 1994 � February 1995, vol. 17, No. 1, s. 39 [37-39],
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W �wietle tego argumentu wydaje siê byæ dobrze uzasadnione twierdzenie Stonera:
�Sam fakt, ¿e mo¿na obserwowaæ odleg³e gwiazdy, dowodzi tego, ¿e istniej¹ one od daw-
na�. 473  Skoro Wszech�wiat wygl¹da na stary, to musi byæ stary. 474

Ostatnio jeden z czo³owych kreacjonistów m³odej Ziemi spróbowa³ uporaæ siê z tym
problemem, zachowuj¹c w³a�ciwe dla tej orientacji ramy czasowe. D. Russell Humphreys
skorzysta³ w tej próbie z relatywistycznego pojêcia czasu:

[...] czas nie jest ten sam wszêdzie. Ogólna teoria wzglêdno�ci Einsteina dopuszcza, by miliardy
lat procesów fizycznych zachodzi³o w odleg³ym Kosmosie w trakcie jednego zwyk³ego dnia tutaj
na Ziemi, czwartego dnia stworzenia. Ten eksperymentalnie potwierdzony efekt, zwany grawita-
cyjn¹ dylatacj¹ czasu, umo¿liwia, by �wiat³o od gwiazd stworzonych czwartego dnia dotar³o na
czas do Adama i Ewy, którzy widzieli je dwa zwyk³e dni pó�niej. 475

Jesieni¹ 1993 roku Humphreys przedstawi³ dwa artyku³y, opisuj¹ce tê now¹ kreacjoni-
styczn¹ kosmologiê, na Trzeciej Miêdzynarodowej Konferencji Kreacjonistycznej (ICC)
w Pittsburghu. Jeden z nich mia³ charakter biblijny, drugi przyrodniczy. 476  Sukcesy na tej
konferencji zachêci³y go do napisania ksi¹¿ki na ten temat. 477  Skrytykowa³ w niej istniej¹-
ce wcze�niej cztery kreacjonistyczne teorie, usi³uj¹ce rozwi¹zaæ problem widzenia odle-
g³ych cia³ niebieskich w m³odym Wszech�wiecie. Dwie z nich nigdy nie by³y zbyt popular-
ne i zosta³y niemal zapomniane. Dwie pozosta³e to wspominana ju¿ teoria dojrza³ego stwo-
rzenia i hipoteza Setterfielda.

Pod adresem pierwszej z nich Humphreys postawi³ kilka zarzutów. Po pierwsze, wiêk-
szo�æ zdarzeñ, jakie astronomowie obserwuj¹ na niebie (np. wybuchaj¹ce gwiazdy) nigdy
faktycznie nie mia³a miejsca. Humphreys ironicznie wspomina Psalm 19:1 (�Niebiosa g³osz¹
chwa³ê Boga�) i mówi, ¿e wed³ug tej teorii Bóg u¿y³by z³udzenia, nie rzeczywisto�ci, by
ujawniæ nam tê chwa³ê. Ponadto teoria ta nie daje ¿adnego wyja�nienia dla g³ównych zja-
wisk wspó³czesnej kosmologii: wzrostu redshiftu z odleg³o�ci¹ galaktyk oraz mikrofalo-
wego promieniowania t³a. Teoria ta nie przedstawia te¿ ¿adnych przewidywañ, jest wiêc
nietestowalna, niefalsyfikowalna.

ods. 1; przedruk w Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 21 [20-21]; t³um. polskie: Carl
WIELAND, �Kosmiczny prze³om�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 11A (95), s. 315 [314-318]). Por. te¿: ��wia-
t³o gwiazd, które widzimy, prezentuje wyra�nie stary Wszech�wiat: galaktyki, które siê zderzy³y ze
sob¹, szcz¹tki po eksplozji gwiazd itp. Zgodnie z teori¹ dojrza³ego stworzenia Bóg z premedytacj¹
wpisa³ takie fa³szywe i niekonieczne znaki wskazuj¹ce w obrazie gwiazd na ich ogromny wiek�
(D. Russell HUMPHREYS, �Seeing Distant Stars in a Young Universe: A New Creationist Cosmology�,
Bible Science News May 1995, vol. 33, No. 4, s. 14 [14-17]; t³um. polskie: �Widok odleg³ych gwiazd
w m³odym Wszech�wiecie: nowa kreacjonistyczna kosmologia�, Na Pocz¹tku... listopad 1997, nr 11A
(95), s. 322 [318-328]).

473 STONER, A New Look..., s. 55.

474 Por. tam¿e, s. 71.

475 HUMPHREYS, �Seeing Distant Stars...�, s. 14.

476 D. Russell HUMPHREYS, �A Biblical Basis for Creationist Cosmology�, w: WALSH (ed.), Proceed-
ings of the Third International Conference�, s. 255-266; TEN  ̄E, �Progress Toward a Young-Earth
Relativistic Cosmology, w: j.w., s. 267-286.

477 D. Russell HUMPHREYS, Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in
a Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO 1994.
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Humphreys odrzuci³ te¿ hipotezê Barry'ego Setterfielda i Trevora Normana z 1986
roku, wed³ug których prêdko�æ �wiat³a maleje z czasem tak, ¿e w momencie stworzenia
by³a miliony razy wiêksza ni¿ obecnie. 478  Setterfield opar³ siê na pomiarach prêdko�ci
�wiat³a dokonanych w ci¹gu ostatnich 300 lat. 479  Jednak pó�niejsze dyskusje toczone w�ród
samych kreacjonistów wykaza³y, ¿e analiza tych pomiarów by³a b³êdna. 480

478 Por. Trevor NORMAN and Barry SETTERFIELD, The Atomic Constants, light, and time, SRI
International Invited Research Report, Menlo Park, CA 1987.

479 Idea ta pojawi³a siê niezale¿nie od Setterfielda i na zupe³nie innych podstawach tak¿e w nauce
g³ównego nurtu. Joao Magueijo z Imperial College w Londynie oraz Andreas Albrecht z University of
California at Davis twierdz¹, ¿e prêdko�æ �wiat³a bezpo�rednio po powstaniu Wszech�wiata mog³a byæ
wiêksza od obecnej o czynnik 1070. Hipoteza Magueijo i Albrechta wsparta przez Johna D. Barrowa
z University of Sussex ma rywalizowaæ z inflacyjn¹ teori¹ powstania Wszech�wiata i mia³a siê ukazaæ
drukiem w Physical Review D (wed³ug Steve FARRAR, �Speed of light «slowing down»�, Sunday Times
(London), November 15, 1998, Sunday; dziêkujê prof. Ph.E. Johnsonowi za tekst tego artyku³u). Swo-
je idee Joao Magueijo przedstawi³ w ksi¹¿ce Faster Than the Speed of Light, Perseus Publishing,
Cambridge, Massachusetts 2003 i popularyzowa³ w artykule �Alternatywa dla kosmosu�, �wiat Nauki
2001, nr 3 (115), s. 42-43. Kreacjonistyczn¹ opiniê na temat tej propozycji por. w: Henry M. MORRIS,
�The Uncertain Speed of Light�, Acts & Facts 2003, vol. 32, no. 6, Back to Genesis.

W nauce co jaki� czas mówi siê, ¿e sta³a prêdko�ci �wiat³a mo¿e byæ zmienna i istniej¹ próby
wyznaczania tej zmienno�ci. W 2001 roku niektórzy uczeni empirycznie wyznaczyli zmienno�æ prêd-
ko�ci �wiat³a w zale¿no�ci od wieku Wszech�wiata. W przesz³o�ci prêdko�æ ta by³a wiêksza, ale nie a¿
tak by poprzeæ hipotezê Setterfielda (por. Adrian CHO, �Light may have slowed down�, NewScien-
tist.com 15 August 01, http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns999911558 oraz http://
www.jodkowski.pl/archiwum/; James GLANZ and Dennis OVERBYE, �Cosmic Laws Like Speed of Light
Might Be Changing, a Study Finds�, The New York Times Aug 15, 2001, http://www.jodkowski.pl/
archiwum/; Matt CRENSON, �Light Speed May Have Changed�, Associated Press, Wednesday August
15 [2001], http://www.jodkowski.pl/archiwum/).

480 Por. np. HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 139-141; P.M. STEIDL, �The Velocity of Light
and the Age of the Universe�, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 19, s. 128-131; Russell
AKRIDGE, �Difficulties with a Changing Speed of Light�, Creation Research Society Quarterly 1983,
vol. 20, s. 65-66; V.E. BOUNDS, �Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that
Light Has Slowed Down�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1, s. 105-107; Barry SET-
TERFIELD, �Towards a Critical Examination of the Historical Basis of the Idea that Light Has Slowed
Down � A Reply�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1984, vol. 1, s. 118-125; Gerald E. AARDSMA,
�Has the Speed of Light Decayed Recently?�, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25,
s. 36-40; D. Russell HUMPHREYS, �Has the Speed of Light Decayed Recently?�, Creation Research Socie-
ty Quarterly 1988, vol. 25, s. 40-45; Roy D. HOLT, �The Speed of Light and Pulsars�, Creation Rese-
arch Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 84-88; Robert H. BROWN, �Statistical Analysis of The Atomic
Constants, Light and Time�, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 91-95 (z artyku-
³ami Aardsmy, Humphreysa, Holta i Browna nastêpnie polemizowa³ Barry SETTERFIELD, �The Atomic
Constants in Light of Criticism�, Creation Research Society Quarterly 1988, vol. 25, s. 190-197);
D. Russell HUMPHREYS, �Inadequate Defense of C-Decay Hypothesis�, Creation Research Society Quar-
terly 1989, vol. 26, s. 30-31; Malcolm BOWDEN, �Speed of Light � Corrected Roemer's value�, Creation
Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 32-33; Gerald E. Aardsma, Response to Bowden, Creation
Research Society Quarterly, 1989, vol. 25, s. 208-209; Gerald E. AARDSMA, �Response to Setterfield�,
Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 30; Roy D. HOLT, �The Norman-Setterfield Mo-
del: An Inaccurate Description of Reality�, Creation Research Society Quarterly 1989, vol. 26, s. 68;
V.E. BOUNDS, �Further Towards a Critical Examination of Setterfield's Hypothesis�, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1990, vol. 4, s. 163-180; Emmett L. WILLIAMS, �Variables or Constants? An Intro-
duction�, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 26, s. 122-129; Glenn R. MORTON, �Chan-
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Tradycyjna kosmologia Big Bangu przyjmuje zasadê kopernikañsk¹ czy zasadê ko-
smologiczn¹, zgodnie z któr¹ Wszech�wiat wygl¹da tak samo widziany z ka¿dego miejsca.
Wszech�wiat taki jest wiêc nieograniczony (choæ mo¿e byæ skoñczony) i nie ma punktu
centralnego. W takim Wszech�wiecie zegary musz¹ chodziæ w zasadzie wszêdzie jedna-
kowo. 481  Tak wiêc wszystkie czê�ci tego rodzaju Wszech�wiata by³yby równie stare, mia-
³yby miliardy lat. Je�li jednak � twierdzi Humphreys � przyjmiemy biblijn¹, jego zdaniem,
zasadê, ¿e materia Wszech�wiata ma granice oraz �rodek i ¿e Ziemia znajduje siê blisko
tego �rodka Wszech�wiata, to idee te w po³¹czeniu z Einsteinowsk¹ ogóln¹ teori¹ wzglêd-
no�ci daj¹ drastycznie odmienny rodzaj Wszech�wiata, taki w którym zegary chodz¹
z rozmait¹ prêdko�ci¹ w ró¿nych miejscach. Mianowicie zegary oddalone od �rodka chodz¹
szybciej wskutek tego, ¿e oddzia³uje na nie wiêksza wypadkowa si³a grawitacyjna (wiêcej
materii znajduje siê w kierunku do �rodka Wszech�wiata, ni¿ w kierunku przeciwnym).
Obecnie grawitacyjna dylatacja czasu jest niewielka. Zegary w centrum Wszech�wiata cho-
dzi³yby zaledwie 2% wolniej ni¿ zegary bardzo oddalone. Ale efekt ten by³ wiêkszy
w przesz³o�ci, gdy¿ ekspanduj¹ca materia Wszech�wiata zajmowa³a mniejsz¹ przestrzeñ.
Obliczenia wykazuj¹, twierdzi Humphreys, ¿e gdyby w przesz³o�ci promieñ Wszech�wiata
by³ 50 razy mniejszy ni¿ dzisiaj, to zegary w jego centrum obserwowane ze skrajnych
odleg³o�ci niemal¿e by sta³y. W ci¹gu jednego dnia up³ywaj¹cego na Ziemi mo¿na by za-
obserwowaæ procesy trwaj¹ce miliardy lat w odleg³ym Kosmosie. Zdaniem Humphreysa
biblijny opis stworzenia przyjmuje ziemsk¹ skalê czasu, co znaczy, ¿e gdy Adam i Ewa po
raz pierwszy spojrzeli na Wszech�wiat, mia³ on tylko sze�æ zwyk³ych dni mierzonych ze-

ging Constants and the Cosmos�, Creation Research Society Quarterly 1990, vol. 27, s. 64-65 [60-67];
Maurie G. EVERED, �Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 94-96 (z artyku³em tym polemizowa³ Alan MONTGOME-
RY, �Computer Analysis of the Historical Values of the Velocity of Light � A Response�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 97-98); Maurie G. EVERED, �Is There Really Evidence
of a Recent Decrease in c?�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 99-104
(z artyku³em tym polemizowa³ Alan MONTGOMERY, �Is There Really Evidence of a Recent Decrease in
c? � A Response�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 105-107); Trevor
NORMAN, �The Velocity of Light Decay Debate: The Mathematician's Response�, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 108-112; Alan MONTGOMERY, �Statistical Analysis of the
Velocity of Light and Related Data�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1991, vol. 5, Part 2, s. 113-
122; Simon J. PROKHOVNIK and W. Trevor MORRIS, �A Review of Speed of Light Measurements Since
1676�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1993, vol. 7, Part 2, s. 181-183; Eugene F. Chaffin, �Are
the Fundamental «Constants» of Physics Really Variables?�, w: Walsh (ed.), Proceedings of the Third
Conference�, s. 146-148 [143-149]; Maurie G. EVERED, �The Velocity of Light: Constant Yesterday,
Today and Tomorrow�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 1, s. 102-105; Eugene
F. CHAFFIN, �A Determination of the Speed of Light in the Seventeenth Century�, Creation Research
Society Quarterly, December 1992, vol. 29, No. 3, s. 115-120.

481 Heller zauwa¿a na ten temat: �Istnienie czasu kosmicznego jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy ca³y
Wszech�wiat mo¿na «pokryæ» (globalnie) jednym uk³adem odniesienia; czas powstaj¹cy z roz³o¿enia
czasoprzestrzeni na czas i przestrzeñ wzglêdem tego (globalnego) uk³adu odniesienia jest w³a�nie cza-
sem kosmicznym. Mo¿liwo�æ wprowadzenia takiego globalnego uk³adu odniesienia jest raczej czym�
wyj¹tkowym w kosmologii i wymaga szczególnie symetrycznego rozk³adu materii. [...] Je¿eli rozk³ad
materii we Wszech�wiecie jest wystarczaj¹co symetryczny, to mo¿e istnieæ czas kosmiczny. Okazuje
siê, ¿e czas kosmiczny istnieje we wszystkich modelach izotropowych. Oczywi�cie, tym bardziej
w modelach jednorodnych i izotropowych, czyli w modelach Friedmana-Lemaître'a [spe³niaj¹cych
zasadê kosmologiczn¹ � KJ]� (Micha³ HELLER, �Materia � geometria�, w: HELLER, LUBAÑSKI, �LAGA

(red.), Zagadnienia filozoficzne..., s. 256-257 [164-296]).
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garami ziemskimi. 482  Koncepcja Humphreysa spotka³a siê z zarzutami, ze zawiera powa¿-
ne b³êdy naukowe, co Humphreys odpiera³. 483

Niesympatycznym rysem tych dyskusji by³o, ¿e Humphreys zarzuca³ swoim oponen-
tom to, ¿e s¹ teistycznymi ewolucjonistami i upiera³ siê przy tym zdaniu mimo zwracaniu
mu uwagi, ¿e progresywny kreacjonizm starej Ziemi nie jest ewolucjonizmem. 484  Po czte-
rech latach debata ucich³a, co da³o asumpt Humphreysowi do twierdzenia, i¿ krytycy uzna-
li jego wy¿szo�æ. 485

Jeszcze innym rozwi¹zaniem problemu widzenia odleg³ych o miliony czy miliardy lat
�wietlnych obiekty w m³odym Wszech�wiecie jest propozycja Roberta Newtona, by odró¿-
niaæ czas obliczany i czas obserwowany. Ksiêga Rodzaju, zdaniem Roberta Newtona, opi-
sywa³a stworzenie �wiata w czasie obserwowanym � tak kolejne etapy stworzenia móg³

482 Nieco inne, ale zmierzaj¹ce w tym samym kierunku rozwi¹zanie i oparte na rozwa¿aniach
relatywistycznych, zaproponowa³ Michael A. Maiuzzo, który tak¿e uwa¿a, ¿e �umieszczenie �wiat³a
w drodze by³oby zwiedzeniem ze strony Boga, gdy¿ �wiat³o to implikowa³oby historiê, która naprawdê
nie mia³a miejsca� (Michael A. MAIUZZO, �It's Just a Matter of Time�, Creation Research Society Quar-
terly 1996, vol. 33, s. 109 [109-112]).

483 Por. Hugh N. ROSS, �Progress towards resolution of the creation-date controversy�, Facts and
Faith 1995, vol. 11, No. 1, s. 12-13 (odpowied�: D. Russell HUMPHREYS, �An Open Letter to Hugh
Ross�, Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 4, s. 21-22); Samuel R. CONNER and Don N. PAGE,
�Light-Travel Time in Starlight and Time�, Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 7, s. 12-16 (odpo-
wied�: D. Russell HUMPHREYS, �How We Can See a Young Universe. A Reply to Conner and Page�,
Bible-Science News 1995, vol. 33, No. 7, s. 12, 16-19); Perry G. PHILLIPS, �D. Russell Humphreys'
Cosmology and the «Timothy Test», Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 189-
194 (obrona: Jonathan D. SARFATI, �D. Russell Humphreys' Cosmology and the «Timothy Test»:
A Reply�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1997, vol. 11, No. 2, s. 195-198 oraz odpowied�:
D. Russell HUMPHREYS, �Timothy Tests Theistic Evolutionism�, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1997, vol. 11, No. 2, s. 199-201); Samuel R. CONNER and Don N. PAGE, �Starlight and Time is the Big
Bang�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1998, vol. 12, No. 2, s. 174-194 (odpowied�: D. Russell
HUMPHREYS, �New Vistas of Space-Time. Rebut the Critics�, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1998, vol. 12, No. 2, s. 195-212); seriê listów i odpowiedzi Humphreysa: Hugh ROSS, �Humphreys�
new vistas of space�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 49-50 (�Russell
Humphreys replies�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 50-53); K.J. DUFF,
�More on vistas�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 53-54 (�Russell Hum-
phreys replies�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 54-56); Samuel R. CON-
NER, �Vistas � one more�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 56-58 (�Russell
Humphreys replies�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 59-60); M.J. HUN-
TER, �Starlight and time�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 60-61 (�Russell
Humphreys replies�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1999, vol. 13, No. 1, s. 61-62) oraz ostatni¹
polemikê: Samuel CONNER & Don PAGE, �Starlight � time and again�, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 69-73 (D. Russell HUMPHREYS, �Starlight and time: a response�, Cre-
ation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 73-76); E.D. FACKERELL & C.B.G. MCINTOSH,
�Errors in Humphreys� cosmological model�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No.
2, s. 77-80 (D. Russell HUMPHREYS, �Errors in Humphreys' model: Humphreys replies�, Creation Ex
Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, No. 2, s. 81).

484 Por. ROSS, �Humphreys new vistas...�, s. 50 i �Russell Humphreys replies��, s. 51.

485 Por. D. Russell HUMPHREYS, �Seven Years of Starlight and Time�, Acts & Facts August 2001,
Impact #338 (t³um. polskie: D. Russell HUMPHREYS, �Siedem lat Starlight and Time�, Na Pocz¹tku...
listopad-grudzieñ 2001, nr 11A (148-149), s. 347-353).
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obserwowaæ hipotetyczny b¹d� rzeczywisty obserwator umieszczony na Ziemi. �Innymi
s³owy, gdyby w czwartym dniu tygodnia stworzenia na Ziemi znajdowa³ siê obserwator, to
widzia³by stwarzanie tego dnia gwiazd. [...] Wnikliwy czytelnik w tym miejscu zrozumie,
¿e wed³ug tego ujêcia gwiazdy obserwowane dnia czwartego «faktycznie», wedle czasu
obliczanego, zosta³y stworzone lata, a nawet miliardy lat przed dniem pierwszym.� 486

Wynika z tego, ¿e w opinii Roberta Newtona Bóg stwarza³ Wszech�wiat przez miliardy lat,
�od zewn¹trz do wewn¹trz�, ale tak, by docieranie na Ziemiê informacji (czyli �wiat³o)
o powstawaniu Wszech�wiata trwa³o przez sze�æ dni.

d) Wiek Wszech�wiata nie jest istotnym elementem doktryny kreacjonistycznej

W sprawozdaniu z publicznej dyskusji miêdzy kreacjonistami i ewolucjonistami odby-
tej w 1988 roku Mieczys³aw Pajewski napisa³:

Trzeba siê te¿ zastanowiæ, czy warto akcentowaæ tê odmianê kreacjonizmu naukowego, która
zwi¹zana jest z ide¹ m³odej Ziemi � jej wiek szacuje siê w niej na od 6 do 10 tys. lat. [...] Poniewa¿
kwestionuje siê tu nie tylko twierdzenia biologów [co robi¹ kreacjoni�ci wszystkich odmian], ale
tak¿e fizyków, astronomów, geologów itd., mo¿e w publicznych dyskusjach z ewolucjonistami
nie warto podnosiæ chwilowo tej kwestii koncentruj¹c siê tylko na trudno�ciach biologicznych
ewolucjonizmu. Praktyka dyskusji kreacjonistów z ewolucjonistami na Zachodzie dowodzi, ¿e
z regu³y atakuj¹ oni tê czê�æ kreacjonizmu, a przecie¿ nie musi on byæ zwi¹zany z jakimkolwiek
wyznaczaniem wieku Ziemi. 487

Stopniowo nawet kreacjoni�ci m³odej Ziemi dochodz¹ do podobnych wniosków. Wen-
dell R. Bird jest autorem najbardziej wszechstronnego omówienia naukowego kreacjonizmu.
Oto co mówi w interesuj¹cej nas sprawie:

Teoria nag³ego pojawienia siê [tak nazywa on kreacjonizm, aby unikn¹æ zarzutu religijnego cha-
rakteru tego stanowiska � uwaga KJ] nie musi zak³adaæ �wzglêdnie niedawnego powstania� czy
�m³odego wieku� Wszech�wiata i ¿ycia, poniewa¿ �wiadectwo naukowe na rzecz biologicznego
nag³ego pojawienia siê, biochemicznego nag³ego pojawienia siê i kosmicznego nag³ego pojawie-
nia siê nie zale¿y w ogóle od jakiejkolwiek konkretnej ramy czasowej. 488

A niew¹tpliwie najbardziej znany wspó³czesny kreacjonista, dr Henry M. Morris, dy-
rektor Instytutu Badañ nad Stworzeniem w El Cajon w Kalifornii, cz³owiek który swoj¹
ksi¹¿k¹ o Potopie z 1961 489  roku rozpocz¹³ � toczon¹ w �rodowisku kreacjonistów � zwy-
ciêsk¹ kampaniê kreacjonistów m³odej Ziemi, tak siê wypowiada na temat zwi¹zku kre-
acjonizmu i wieku Wszech�wiata:

Naukowy model stworzenia nie jest w ogóle zwi¹zany z koncepcj¹ m³odej Ziemi, pomimo istnie-
j¹cego bardzo szerokiego nieporozumienia na ten temat. Podstawowe �wiadectwa na rzecz stwo-

486 Robert NEWTON, �Distant starlight and Genesis: conventions of time measurement�, TJ 2001,
vol. 15, no. 1, s. 81 [80-85].

487 Mieczys³aw PAJEWSKI, �Debata w Polsce na temat kreacjonizmu i ewolucjonizmu�, Duch Cza-
sów 1988, nr 7, s. 19-20 [14-20], przedr. jako �Debata na KULu na temat kreacjonizmu i ewolucjoni-
zmu�, w: PAJEWSKI, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 209 [205-210].

488 BIRD, The Origin..., vol. I: Science..., s. 26-27.

489 WHITCOMB and MORRIS, The Genesis Flood...
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rzenia i przeciwko ewolucji (np. luki w zapisie kopalnym, prawa termodynamiki, z³o¿ono�æ uk³a-
dów o¿ywionych) s¹ ca³kowicie niezale¿ne od wieku Ziemi czy od daty stworzenia. Dlatego kre-
acjoni�ci nie proponuj¹ nauczania w szko³ach publicznych takiej odmiany kreacjonizmu, który
by³by zwi¹zany z niedawnym stworzeniem. Z drugiej strony istnieje wiele rzetelnych �wiadectw
naukowych, ¿e Ziemia jest m³oda � jest ich du¿o wiêcej i oparte s¹ one na danych przynajmniej
równie dobrych jak nieliczne �wiadectwa przemawiaj¹ce za star¹ Ziemi¹ � najwyra�niej jedynym
powodem, dla którego nie w³¹czono tego do projektu publicznego nauczania kreacjonizmu, jest
fakt, ¿e model ewolucyjny wymaga starej Ziemi, zanim w ogóle mo¿na rozwa¿aæ zasadno�æ tego
modelu. Model kreacyjny nie zale¿y od koncepcji m³odej Ziemi, ale ewolucjonizm zak³ada star¹
Ziemiê. 490

Inny wspó³czesny kreacjonista, uczestnik setek publicznych debat z ewolucjonistami,
dr Duane T. Gish, wypowiada³ siê podobnie:

Podczas gdy prawd¹ jest, ¿e ewolucjonizm wymaga mnóstwa czasu, wskutek czego jakiekolwiek
�wiadectwo empiryczne na rzecz m³odej Ziemi lub Kosmosu by³oby zabójcze dla teorii ewolucji,
to �wiadectwo, i¿ Ziemia jest stara, ani nie dowodzi³oby prawdziwo�ci ewolucjonizmu, ani nie
zagra¿a³oby kreacjonizmowi. Olbrzymi wiek Ziemi jest konieczny � ale nie wystarczaj¹cy � dla
ewolucjonizmu; a fakt, i¿ takie przypuszczenie nie zagra¿a kreacjonizmowi, wyra�nie wynika
z faktu, ¿e wielu kreacjonistów wierzy w star¹ Ziemiê. 491

A w swojej najnowszej ksi¹¿ce po�wiêconej odpieraniu ataków na kreacjonizm skon-
centrowa³ siê na obronie faktu stworzenia pomijaj¹c sprawê jego daty, uznaj¹c te sprawy za
odrêbne, dopóki rozwa¿a siê �wiadectwo naukowe:

Sprawa wieku Ziemi i Wszech�wiata jest z pewno�ci¹ bardzo wa¿na i czêsto dyskutowana
w ksi¹¿kach i artyku³ach napisanych przez naukowych kreacjonistów. Istniej¹ dwa powody, dla
których sprawy tej nie bêdzie siê tu podnosiæ. Pierwszy i g³ówny powód polega na tym, ¿e zakres
tej ksi¹¿ki ograniczony jest do tego, jak powsta³o ¿ycie. Powoduje to koncentracjê na sednie sporu
kreacjonizm-ewolucjonizm. Po drugie, znaczna liczba zarówno konserwatywnych teologów, jak
i naukowych kreacjonistów, utrzymuje pogl¹d o starej Ziemi i du¿ych odstêpach czasu miêdzy
wieloma aktami stwórczymi. Kreacjoni�ci wiêc zajmuj¹ obie strony kontrowersji dotycz¹cej wie-
ku Ziemi i Wszech�wiata, utrzymuj¹c jednocze�nie, ¿e istnieje mnóstwo mocnego, pozytywnego
i przekonuj¹cego �wiadectwa empirycznego na rzecz specjalnego stworzenia. 492

Gish jest zwolennikiem m³odej Ziemi, ale uzna³, ¿e korzystniejsze bêdzie w tej chwili
niepodejmowanie tego tematu.

Wielu krytyków kreacjonizmu nie zauwa¿a istnienia jego �staro-Ziemskiej� wersji: 493

490 MORRIS, Creation and Its Critics..., s. 25-26.

491 Duane T. GISH, w: D.C. BURKE (ed.), Creation and Evolution: When Christians Disagree,
InterVarsity Press, Leicester 1985, s. 193-194.

492 GISH, Creation Scientists..., s. 260.

493 Por. np. Michael RUSE, �Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against
Creationism�, Philosophy of Science 1984, vol. 51, s. 348, 352 [348-354]; TEN  ̄E, �The Continuing
Threat of Creation Science�, Journal of College Science Teaching, Sept./Oct. 1984, vol. 14, No. 1, s. 16
[14-19]; Harmke KAMMINGA, �Review of Philip Kitcher's Abusing Science: The Case Against Cre-
ationism�, The British Journal for the Philosophy of Science 1985, vol. 36, s. 87 [85-89]; Karol SA-
BATH, �Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów�, Biologia w Szkole, marzec-kwiecieñ 1991, t. 43,
nr 2 (223), s. 99 [99-106], przedruk w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny?..., s. 47
[47-63]; Piotr LENARTOWICZ SJ, �O Biblii, ewolucji i wiarygodno�ci�, Znak nr 428, styczeñ 1991, s. 94
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Kreacjonizm jest przekonaniem, ¿e Biblia jest dos³ownie prawdziwa. Nale¿y wywnioskowaæ, ¿e
Ziemia i jej mieszkañcy zostali cudownie stworzeni oko³o 6 tys. lat temu w ci¹gu sze�ciu 24-
godzinnych dni, ¿e ludzie pojawili siê na koñcu i ¿e jaki� czas potem Ziemia ca³kowicie znalaz³a
siê pod wod¹. Jest to amerykañski wynalazek mijaj¹cego stulecia. 494

Ogólnie rzecz bior¹c kreacjoni�ci mówi¹, ¿e ka¿da teoria naukowa, która zak³ada, ¿e �wiat istnieje
wiêcej ni¿ ok. 10 000 lat, jest nauk¹ ewolucjonistyczn¹. 495

Kreacjonizm to przekonanie, ¿e boska moc stworzy³a Wszech�wiat w sze�æ dni. 496

Kreacjonizm to oparty na Biblii pogl¹d, ¿e Ziemia i wiêkszo�æ form ¿ycia zaistnia³y nagle ok.
6 000 lat temu. 497

Zdaniem Asimova kreacjoni�ci upieraj¹ siê, ¿e �wszech�wiat, ¿ycie i istoty ludzkie
zosta³y powo³ane do istnienia w obecnym kszta³cie zaledwie przed paru tysi¹cami lat�, 498

¿e Ziemia ma co najwy¿ej 10 000 lat, 499  ¿e datowanie za pomoc¹ pomiarów radioaktyw-
no�ci jest niepewne. 500  Uczony, który dyskutuje z kreacjonistami, winien domagaæ siê od
nich �rzeczywistych faktów wskazuj¹cych, ¿e stworzenie wszech�wiata mia³o miejsce przed
kilkoma tysi¹cami lat�. 501

Dawkins, nie s³ysz¹c o kreacjonizmie starej Ziemi, wytacza przeciw kreacjonistom
mia¿d¿¹cy, jak mu siê wydaje, argument: �gdyby nic we wszech�wiecie nie mia³o wiêcej
ni¿ 6 000 lat, nie mo¿na by³oby widzieæ cia³ niebieskich odleg³ych od nas o ponad 6 000 lat
�wietlnych, niewidzialna by³aby zatem Droga Mleczna ani ¿adna inna ze 100 miliardów
galaktyk, których istnienie uznaje wspó³czesna kosmologia�. 502

[93-99]; GOULD, Full House..., s. 19 (patrz cytat na s. 107); RODZEÑ, �Doktryna «kreacjonizmu nauko-
wego»...�; por. te¿ wy¿ej wypowied� Sabatha w przypisie 189 na s. 53.

494 Michael RUSE, �Answering the creationists: where they go wrong � and what they're afraid of�,
Free Inquiry 1998, vol. 18, No. 2, s. 28-; http://www.world-of-dawkins.com/answering_the_
creationists.htm. Ruse nie tylko nie dostrzega staroziemskich kreacjonistów, ale i uto¿samia kreacjonis-
tów biblijnych z naukowymi. Cytowany artyku³ jest po�wiêcony polemice ze zwolennikami koncepcji
inteligentnego projektu, których Ruse nazywa nowymi kreacjonistami.

495 Stephen G. BRUSH, �Creationism Versus Physical Science�, APS News, November 2000, vol. 9,
No. 10, s. 8, http://www.aps.org/publications/apsnews/200011/upload/nov00.pdf. Brush wyró¿nia
wprawdzie kreacjonizm m³odej Ziemi (YEC), ale � podobnie jak Ruse (patrz poprzedni przypis) �
przeciwstawia go kreacjonizmowi inteligentnego projektu (IDC).

496 Julie GOODMAN, �Educators Discuss Evolution�, Associated Press May 6, 2000; http://www.
jodkowski.pl/archiwum/Jgoodman001.html; dziêkujê prof. Davidowi K. DeWolfowi z Gonzaga Law
School w Spokane, Washington, ddewolf@lawschool.gonzaga.edu, za udostêpnienie mi tekstu artyku-
³u Goodman.

497 WINNICK, �State Panel...�.

498 ASIMOV, B³¹dz¹cy umys³..., s. 41.

499 ASIMOV, tam¿e, s. 10, 25.

500 ASIMOV, tam¿e, s. 14.

501 ASIMOV, tam¿e, s. 42.

502 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 454-455.
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Niezwykle rzadko w publikacjach ewolucjonistycznych, które krytykuj¹ kreacjonis-
tów, znale�æ mo¿na informacjê, ¿e istniej¹ jeszcze inni kreacjoni�ci oprócz bêd¹cych jedno-
cze�nie chrze�cijañskimi fundamentalistami �m³odoziemców�. 503

d. Teoria przerwy czasowej

Istnieje jeszcze koncepcja po�rednia, tzw. teoria przerwy czasowej (gap theory) zwana
te¿ teori¹ zniszczenia i odnowienia (Ruin-Restoration theory albo Ruin-Reconstruction The-
ory) wyra�nie inspirowana i uzasadniana przez teksty biblijne, a wiêc nale¿¹ca do kreacjo-
nizmu biblijnego, próbuj¹ca jednak zneutralizowaæ przynajmniej pewn¹ ilo�æ niezgodno�ci
istniej¹cych miêdzy wspó³czesn¹ nauk¹ a doktryn¹ kreacji. Wedle niej wspomniana prze-
rwa czasowa istnieje miêdzy... pierwszym i drugim wierszem Ksiêgi Genesis.

Pierwszy wiersz mówi, i¿ �na pocz¹tku Bóg stworzy³ niebo i ziemiê�, drugi za�, ¿e
�ziemia by³a bez³adem i pustkowiem: ciemno�æ nad powierzchni¹ bezmiaru wód� (Biblia
Tysi¹clecia). 504  W³a�nie ten drugi wiersz stanowi punkt wyj�cia ca³ej argumentacji zwo-
lenników teorii przerwy czasowej. Zwracaj¹ oni uwagê, ¿e jest to bardzo dziwny i zaskaku-
j¹cy tekst. Zwykle pierwszy wiersz rozumie siê jako jedynie pocz¹tek d³u¿szego procesu
stwarzania, dlatego ziemia mia³a prawo byæ chwilowo ciemna, pusta i bezkszta³tna. Ale
zwolennicy gap theory twierdz¹, i¿ rezultaty aktów twórczych Boga by³y zawsze doskona-
³e i Bóg jest �wiat³o�ci¹, je�li wiêc Ziemia by³a bez³adem i pustkowiem ogarniêtym przez
ciemno�æ, to widocznie musia³ up³yn¹æ jaki� czas i musia³y zaj�æ jakie� niszcz¹ce wyda-
rzenia po tym, jak �na pocz¹tku� Bóg stworzy³ w doskona³y sposób niebo i ziemiê. Przyta-
czaj¹ oni opis rado�ci anio³ów po stworzeniu ziemi (Ksiêga Hioba 38:4-7), a trudno siê
cieszyæ z takiej ziemi, jaka jest opisana w wierszu drugim. S³owo �by³a� z wiersza 2 inter-
pretuj¹ oni wiêc jako �sta³a siê�. 505  Uzasadniaj¹c tê interpretacjê, odwo³uj¹ siê do tekstu

503 Do wyj¹tków nale¿y artyku³ Timothy'ego H. GOLDSMITHA, �Everyday Impacts of a Most Influen-
tial Theory�, Science 21 September 2001, vol. 293, s. 2210 [2209-2210], który za wspomniane niedopa-
trzenie krytykuje s³ynn¹ seriê PBS �Evolution�: �Jedna z moich uwag krytycznych tego programu doty-
czy tego, ¿e mo¿e on pozostawiæ wra¿enie, ¿e wszyscy antyewolucjoni�ci s¹ kreacjonistami m³odej Ziemi.
Tak nie jest. Antyewolucjoni�ci zajmuj¹ szerokie spektrum teologiczne i nie wszyscy s¹ chrze�cijanami�.

504 Inne t³umaczenia: �ziemia by³a pustkowiem i chaosem; ciemno�æ by³a nad otch³ani¹� (Nowy
Przek³ad); �ziemia by³a niekszta³towna i pró¿na, i ciemno�æ by³a nad przepa�ci¹� (Biblia Gdañska);
�ziemia by³a pusta i pró¿na, i ciemno�ci by³y nad g³êboko�ci¹� (t³um. Wujka); �a ziemia by³a zupe³-
nym pustkowiem, ciemno�æ zalega³a g³êbiê wód� (Biblia Poznañska); �a ziemia by³a pró¿na i pusta
i ciemno�æ nad przepa�ci¹� (t³um. Kruszyñskiego).

505 �W zwi¹zku z tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czasownik by³a w Ks. Rodzaju 1:2 mo¿e byæ równie
dobrze ujêty jako «sta³a siê», wówczas wiersz ten znaczy³by: «I ziemia sta³a siê bez³adem i pustko-
wiem». Tylko jaka� kosmiczna katastrofa mog³aby wyja�niæ wprowadzenie chaotycznego zamieszania
w pocz¹tkow¹ doskona³o�æ Bo¿ego stworzenia. Z pewno�ci¹ ta interpretacja wydaje siê byæ egzege-
tycznie mo¿liwa do utrzymania� (Gleason ARCHER, A Survey of Old Testament Introduction, Mo-
ody Press, Chicago 1974, s. 184). W odsy³aczu Archer dodaje: �Poprawnie mówi¹c, czasownik hayah
nigdy nie ma znaczenia statycznego jak czasownik ³¹cznikowy «byæ». Jego podstawowym sensem jest
stawanie siê lub wy³anianie siê jako jakie� lub jako zaczynaj¹ce istnieæ. [...] Czasami usi³uje siê wpro-
wadziæ rozró¿nienie w nastêpuj¹cy sposób: hayah znaczy «stawaæ siê» tylko wtedy, gdy po nim wystê-
puje przyimek le; inaczej nie ma wyra�nej idei stawania siê. Ale tego rozró¿nienia nie da siê utrzymaæ
przy bli¿szej analizie. Rodz. 3:20 w³a�ciwie przet³umaczone brzmi: «Mê¿czyzna da³ swej ¿onie imiê
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Izajasza 45:18, który mówi, ¿e Bóg nie stworzy³ Ziemi, aby by³a pustkowiem, stworzy³ j¹
po to, by by³a zamieszkana. S³owo �pustkowie� jest w oryginale hebrajskim tym samym
s³owem tohu, które w wierszu 2 ksiêgi Genesis oddane zosta³o jako �bez³ad�. Dodaj¹ dalej
1 List do Koryntian 14:33 �Bóg bowiem nie jest Bogiem zamieszania�.

Zwracaj¹ oni nastêpnie uwagê, ¿e w opisie kuszenia Adama i Ewy w raju wystêpuje
Szatan, którego historii na pró¿no by szukaæ we wcze�niejszych wierszach Ksiêgi Rodzaju.
O buncie czê�ci anio³ów i walce, jaka wywi¹za³a siê w zwi¹zku z tym buntem, mówi¹ inne
ksiêgi Pisma �wiêtego. Na przyk³ad Izajasz (14:12-15) opisuje upadek króla babiloñskie-
go, a Ezechiel (28:12-15) � upadek króla Tyru. Jednak obaj oni u¿ywaj¹ takich okre�leñ
(�spad³e� z niebios�, �syn jutrzenki� � co Wulgata przet³umaczy³a jako �Lucyfer� � �wst¹-
piê na niebo�, �nad gwiazdy wywy¿szê stolicê moj¹�, �bêdê równy Najwy¿szemu�, �by³e�
w Edenie�, �by³e� cherubinem pomazanym�, �by³e� doskona³y� itd. itd.), które ich zda-
niem trudno stosowaæ do ludzi. Uwa¿aj¹ oni, ¿e opisany przez Izajasza i Ezechiela upadek
dotyczy skutków pierwszego na �wiecie grzechu pope³nionego przez upad³ych anio³ów.
Zdaniem zwolenników teorii przerwy czasowej bez³ad, spustoszenie i ciemno�ci panuj¹ce
na Ziemi opisane w drugim wierszu Ksiêgi Rodzaju s¹ rezultatem zakoñczonej wojny miê-
dzy Bogiem i upad³ymi anio³ami pod wodz¹ Lucyfera. Tzw. opis stworzenia �wiata w pierw-
szym i drugim rozdziale Ksiêgi Rodzaju jest wedle tej teorii w istocie opisem nie tyle
stworzenia, co odtworzenia �wiata, albo lepiej: stworzenia nowej wersji �wiata.

Przeciwnik tej teorii, Weston W. Fields, streszcza j¹ w nastêpuj¹cych s³owach:

W niezwykle odleg³ej przesz³o�ci Bóg stworzy³ doskona³e niebo i doskona³¹ Ziemiê. Szatan by³
w³adc¹ Ziemi zaludnionej przez rasê �ludzi� bez duszy. W koñcu Szatan, zamieszkuj¹cy w ogro-
dzie Eden zbudowanym z minera³ów (Ezechiel 28), zbuntowa³ siê pragn¹c staæ siê taki jak Bóg
(Izajasz 14). Z powodu upadku Szatana grzech wkroczy³ do Wszech�wiata i przyniós³ Ziemi s¹d
Bo¿y w postaci potopu (na co wskazuje istnienie wody, Ksiêga Rodzaju 1:2), a potem globalnej
Epoki Lodowcowej, kiedy to w jaki� sposób do Ziemi nie dociera³o �wiat³o i ciep³o ze S³oñca.
Wszystkie skamienia³o�ci ro�lin, zwierz¹t i ludzi na dzisiejszej Ziemi pochodz¹ z tego �potopu
Lucyfera� i nie maj¹ ¿adnego genetycznego zwi¹zku z ro�linami, zwierzêtami i lud�mi ¿yj¹cymi
dzisiaj na Ziemi. 506

Zwolennicy teorii przerwy czasowej twierdz¹, ¿e sugerowa³o j¹ ju¿ kilku autorów staro-
¿ytnych. 507  Wed³ug informacji zawartych w ich publikacjach najstarsze znane stanowisko

Ewa, bo ona sta³a siê matk¹ wszystkich ¿yj¹cych» [Biblia Tysi¹clecia]. W tym przypadku po czasow-
niku nie nastêpuje le. Podobnie w Rodz. 4:20: «Jabal sta³ siê ojcem mieszkaj¹cych pod namiotami»
[KJ: nie uda³o mi siê znale�æ polskiego t³umaczenia Rodz. 4:20 zgodnego z wy³uszczon¹ intencj¹
Archera]. Dlatego nie mo¿na wysuwaæ gramatycznego zarzutu wobec t³umaczenia Rodz. 1:2: «I zie-
mia sta³a siê bez³adem i pustkowiem»� (tam¿e).

John Ross SCHROEDER i Bill BRADFORD (Life's Ultimate Question: Does God Exist?, United
Church of God 2000, s. 11) na poparcie, ¿e tak mo¿na t³umaczyæ hebrajskie s³owo hayah, przytaczaj¹
Vine's Complete Expository Dictionary of Old and New Testament Words 1985, has³o �To Be�.

506 Weston W. FIELDS, Unformed and Unfilled, Presbyterian and Reformed Publishing Company,
Nutley (oraz Burgener Enterprises, Collinsville, Illinois) 1976, s. 7.

507 Por. Arthur C. CUSTANCE, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Genesis 1:2,
Dorway Press, Brockville, Ontario 1970; por. te¿ MORRIS, History..., s. 46 ods. 2; Mario SEIGLIE, Cre-
ation or Evolution. Does It Really Matter What You Believe?, United Church of God 2000, s. 29
oraz Noel HORNOR, Is the Bible True?, United Church of God 1998, s. 6-7.
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tego rodzaju nale¿y przypisaæ ¿ydowskim mêdrcom z drugiego stulecia. Uczeni hebrajscy,
którzy napisali Targum z Onkelos, najstarsz¹ z aramejskich wersji Starego Testamentu, prze-
t³umaczyli Ks. Rodzaju 1:2 jako �i ziemia zosta³a po³o¿ona pustkowiem�. Jêzyk orygina³u
sk³oni³ ich do przekonania, ¿e nast¹pi³o co�, co �po³o¿y³o pustkowiem� ziemiê i to co� inter-
pretowali jako zniszczenie. Podobnie mia³ interpretowaæ ten fragment Orygenes (186-254)
w komentarzu De Principiis 508  oraz �redniowieczny uczony flamandzki, Hugo St. Victor (1097-
1141): �jak d³ugo �wiat pozostawa³ w tym nieporz¹dku, zanim regularne ponowne porz¹dko-
wanie [...] go nie mia³o miejsca?�. 509  O istnieniu luki czasowej miêdzy Rodz. 1:1 i 1:2 byli
przekonani te¿ inni �redniowieczni uczeni jak Dionizy Peavius i Pererius. Wed³ug The New
Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge 510  holenderski uczony, Simon Epi-
scopius (1583-1643), naucza³, ¿e ziemia zosta³a pierwotnie stworzona przed sze�cioma dnia-
mi stworzenia opisanymi w Ks. Rodzaju. Wszystkie te przyk³ady przytaczane przez zwolen-
ników teorii przerwy czasowej maj¹ s³u¿yæ obaleniu przekonania, ¿e teoriê tê sformu³owano
w rozpaczliwej próbie pogodzenia nowo¿ytnych danych geologicznych z zapisem biblijnym.

Teoriê przerwy czasowej po raz pierwszy w czasach nowo¿ytnych zaproponowa³ Tho-
mas Chalmers (1780-1847) w roku 1814, za³o¿yciel Wolnego Ko�cio³a Szkocji (Free Church
of Scotland). Spopularyzowana zosta³a 511  przez znan¹ wówczas ksi¹¿kê George'a H. PEM-
BERA Earth's Earliest Ages z roku 1885, 512  przez wiele ksi¹¿ek wydanych przez Braci
z Plymouth, a zw³aszcza w tzw. Biblii Scofielda (Scofield Reference Bible) w 1909 roku
w postaci przypisów towarzysz¹cych pierwszemu rozdzia³owi Ksiêgi Rodzaju, najpe³niej
w wydaniu z 1917 roku, w pó�niejszych zosta³a znacznie skrócona. 513  Do najbardziej zna-
nych XX-wiecznych zwolenników teorii przerwy czasowej nale¿¹ Arthur C. Custance 514

oraz George DeHoff 515  i John Clayton. 516  Wystêpuje ona w wielu wersjach, tak¿e w ta-
kiej, wedle której po znanych z geologii epokach nast¹pi³ ok. 6 tysiêcy lat temu kataklizm
zwi¹zany ze str¹ceniem Szatana z nieba.

508 Ante-Nicene Fathers, Christian Literature Publishing Co., Buffalo 1917, s. 342; cyt za:
SEIGLIE, Creation or Evolution..., s. 29 oraz HORNOR, Is the Bible..., s. 7.

509 De Sacramentis Christianae Fidei, Ksiêga 1, Czê�æ I, Rozdzia³ VI, cyt. za: SEIGLIE, Creation
or Evolution..., s. 29 oraz HORNOR, Is the Bible..., s. 7.

510 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker Book House, Grand
Rapids 1952, vol. 3, s. 302.

511 Por. John RENDLE-SHORT, �Evolution � A Christian Option? Part 1. The 19th Century Ferment�,
Creation Ex Nihilo, December 1987 � February 1988, vol. 10, No. 1, s. 47-48 [46-48]; BAVINCK, In the
Beginning..., s. 116; RAMM, The Christian View..., s. 196-200; NUMBERS, The Creationists..., s. 66-68.

512 Bert Thompson podaje, ¿e ksi¹¿ka Pembera ukaza³a siê w 1876 roku (por. Bert THOMPSON,
�Popular Compromises of Creation � The Gap Theory�, Reason & Revelation 1994, vol. 14, no. 7, s. 51
[49-56]).

513 Por. C.I. SCOFIELD, The Scofield Reference Bible, Oxford University, New York 1945, s. 3-4
(cyt. za: Hugh ROSS, �Closing the Gap. A Scientist's Response to the Gap Theory�, Facts for Faith
Quarter 1 � 2001, Issue 5, s. 35 [28-35]).

514 CUSTANCE, Without Form�

515 George W. DEHOFF, Why We Believe the Bible, DeHoff, Murfreesboro, TN 1944.

516 John N. CLAYTON, The Source: Eternal Design or Infinite Accident?, wyd. przez autora,
South Bend, IN 1976.
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Teoria przerwy czasowej ma niewielu zwolenników w�ród kreacjonistów � g³osi³ j¹
brytyjski kreacjonistyczny Ruch Protestu Przeciwko Ewolucji (Evolution Protest Move-
ment) 517  oraz takie ko�cio³y jak Worldwide Church of God znany z popularnych audycji
telewizyjnych The World Tomorrow i wydawanego w wielomilionowym nak³adzie koloro-
wego miesiêcznika The Plain Truth, 518  a jej zwolenników mo¿na znale�æ i w Polsce. 519

Najbardziej znanym jej wspó³czesnym zwolennikiem jest Arthur Custance.

Sprawa ta jest dla mnie wa¿na i po badaniu problemu przez jakie� trzydzie�ci lat i po przeczytaniu
wszystkiego, na co mog³em po³o¿yæ rêce i co wypowiada³o siê za i przeciw, oraz po zgromadzeniu
w mojej w³asnej bibliotece ok. 300 komentarzy na temat Ksiêgi Rodzaju, z których najstarszy jest
datowany na 1670 rok, jestem przekonany, ¿e na podstawie tego �wiadectwa istnieje du¿o lepszy
powód, by Rodz. 1:2 t³umaczyæ jako �Ale ziemia sta³a siê bez³adem i pustkowiem itd.� ni¿ te
powody, które przyjmuj¹ konwencjonalne t³umaczenia w naszych wspó³czesnych wersjach. 520

Teoria ta, jawnie teologiczna, umo¿liwia jednak zneutralizowanie czê�ci zarzutów sta-
wianych doktrynie kreacjonistycznej przez wspó³czesn¹ naukê. Poniewa¿ �miêdzy� pierw-
szym i drugim wierszem Biblii mo¿e istnieæ olbrzymia przerwa czasowa, przeciwko tak

517 Por. Theistic Evolution, Evolution Protest Movement, October 1961 (broszura podpisana ini-
cja³ami A.G.T.). Evolution Protest Movement jednak po zmianie nazwy w 1980 roku na Creation
Science Movement odrzuci³ to stanowisko akceptuj¹c kreacjonizm m³odej Ziemi (por. w tej sprawie
HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 69 oraz Farid ABOU-RAHME, No Room for Compromise: Day-
Age Theory / Gap Theory / Theistic Evolution, Creation Science Movement, Pamphlet 316, 1/98).

518 Por. np. Paul KROLL, �The Controversy Continues. Evolution vs. Creation�, The Plain Truth
November�December 1986, vol. 51, No. 10, s. 23-26; Herbert W. ARMSTRONG, �Mystery of Angels and
Evil Spirits�, The Plain Truth November�December 1985, vol. 50, No. 9, s. 36 [9-14, 35-38]; TEN  ̄E,
Mystery of the Ages, Pasadena 1985, s. 72. Ostatnio jednak ko�ció³ ten zmieni³ do�æ radykalnie swoje
pogl¹dy (nie tylko w omawianej sprawie). Po serii artyku³ów propaguj¹cych ewolucjonizm teistyczny
(por. John HALFORD, �PT series on creation and evolution will compare Bible and science�, The World-
wide News, 1993, vol. 21, No. 9, s. 4, 7; TEN  ̄E, �Ogólno�wiatowy Ko�ció³ Bo¿y przygotowuje seriê
artyku³ów na temat stworzenia i ewolucji�, Na Pocz¹tku..., 12 lipca 1993, nr 8, s. 58-62; TEN  ̄E, �Reli-
gion...�) opublikowano artyku³y wywa¿aj¹ce zalety i wady ewolucjonizmu i kreacjonizmu (John HAL-
FORD, �Evolution. Fact or Faith?�, The Plain Truth 1994, vol. 59, No. 7, s. 20-24; John DUNN, �Darwin's
Lottery�, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 2, s. 16-19; Dennis GORDON, �Creation or Creationism?�,
The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 4, s. 23-25; Gene H. HOGBERG, �«I am Fearfully and Wonderfully
Made»�, The Plain Truth 1997, vol. 62, No. 5, s. 16-19), a ostatnio opublikowano artyku³ krytyczny
wobec ewolucjonizmu i propaguj¹cy staroziemski kreacjonizm z niedos³ownym rozumieniem dni stwo-
rzenia (por. Cliff MARSH, �Evolution: a theory in terminal decline?�, The Plain Truth, September-
November 2002, vol. 68, issue 3, s. 20-23).

Po �mierci za³o¿yciela Ogólno�wiatowego Ko�cio³a Bo¿ego, Herberta W. Armstronga, ko�ció³ ten
rozpad³ siê na szereg zbli¿onych doktrynalnie organizacji ko�cielnych i niektóre z nich g³osz¹ teoriê
przerwy czasowej (por. np. publikacje United Church of God: SEIGLIE, Creation or Evolution..., s. 29;
HORNOR, Is the Bible..., s. 6-7; SCHROEDER, BRADFORD, Life's Ultimate Question..., s. 11; Dave TREY-
BIG, �Darwinism in the Classroom�, Youth United, vol. 1, Issue 1, http://youthmagazine.org/yu/
article.asp?volume=1&article=darwinism; David TREYBIG, �Coming to a School Near You: Darwinism
in the Classroom�, The Good News, September-October 2001, s. 23 [22-25]).

519 Por. MRÓZEK, �Tohu-wa-bohu...� (jest to publikacja Ko�cio³a Wolnych Chrze�cijan); Wilhelm
GOTTWALD, Nauka przeciwna Biblii?, Wydawnictwo �Ku �wiat³u�, Siegen [b.r.w.], s. 7-14.

520 CUSTANCE, Without Form and Void..., s. 7. Patrz te¿ Arthur C. CUSTANCE, Evolution or Cre-
ation?, Zondervan, Grand Rapids 1976, s. 92-108.
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rozumianemu kreacjonizmowi nie przemawiaj¹ ju¿ odkrycia naukowe dotycz¹ce czy to
wieku Ziemi, czy innych cia³ niebieskich � wiek Ziemi mo¿e byæ ju¿ liczony w miliardach
lat. Tak¿e wystêpowanie znalezisk paleontologicznych starszych ni¿ 10 000 lat nie jest
zagro¿eniem dla takiego kreacjonizmu � znaleziska te dotyczyæ by mia³y tzw. �wiata przed�
Adamowego. Zwolennicy teorii przerwy czasowej nie ukrywali motywów, dla których j¹
popierali. Scofield na przyk³ad twierdzi³, ¿e dziêki tej teorii znika konflikt miêdzy nauk¹
a kosmogoni¹ Ksiêgi Rodzaju. LARKIN natomiast pisa³ w swojej ksi¹¿ce The Greatest Book
on Dispensational Truth in the World: �Nauka wymaga tysiêcy lat dla ukszta³towania siê
Ziemi i ca³y ten czas jest jej dany w majestatycznych s³owach Ksiêgi Rodzaju 1:1�. 521  Nie
znaczy to jednak, ¿e teoria ta jest niepodatna w ogóle na empiryczne sprawdzenie.

Argumenty, jakie siê wysuwa przeciwko niej, maj¹ dwojaki charakter � teologiczny
i przyrodniczy. 522  Zwraca siê wiêc uwagê, ¿e

[...] jest nieprawdopodobne, by Pismo �wiête milcza³o na temat tak wielkiej katastrofy, kiedy
wspomina du¿o mniej wa¿ne sprawy. 523

S³owo tohu w Starym Testamencie wystêpuje oko³o 20 razy i jest t³umaczone na 10
ró¿nych sposobów. S³owo to we wspomnianym tek�cie Izajasza 45:18 524  dotyczyæ wiêc
mo¿e ostatecznego tworu stworzenia, o jakim mo¿na mówiæ dopiero po sze�ciu dniach
wysi³ku stwórczego Boga.

Ponadto drugi wiersz Ksiêgi Rodzaju zaczyna siê od spójnika �a� (hebrajskie waw), od
którego zaczyna siê te¿ bardzo wiele wierszy 1 rozdzia³u tej ksiêgi i który sugeruje bezpo-
�redni¹ sekwencjê zdarzeñ. Kiedy Biblia mówi, ¿e Bóg stworzy³ niebo i ziemiê, a Ziemia
by³a bez³adem i pustkowiem, to nale¿y wnioskowaæ (wedle krytyków teorii przerwy czaso-
wej), ¿e by³a ona taka bezpo�rednio po pierwszym akcie stwórczym, a nie d³ugo po jego
zakoñczeniu, po miliardach lat. Weston Fields zwraca uwagê, ¿e �waw� mo¿e byæ nastêp-
cze (consecutive) lub roz³¹czne (wzglêdnie: ³¹czne). Pierwsza konstrukcja sugeruje ci¹g
wydarzeñ w czasie; druga ³amie ci¹g narracyjny lub dodaje okoliczno�ciowe szczegó³y.
Fields argumentuje, ¿e poniewa¿ �waw� ³¹czy siê ze zdaniem rzeczownikowym podrzêd-
nym, musi to byæ �waw� roz³¹czne. Pó�niej przyk³ady tej konstrukcji wystêpuj¹ w Ksiêdze

521 Cyt. za: ABOU-RAHME, No Room for Compromise...

522 Por. WHITCOMB, The Early Earth..., s. 115-134; MORRIS (ed.), Scientific Creationism...,
s. 220-255; Henry M. MORRIS, �The Gap Theory. An Idea with Holes?�, Creation Ex Nihilo December
1987 � February 1988, vol. 10, No. 1, s. 35-37; Ken HAM, �Closing the Gap�, Acts & Facts 1990, vol.
19, No. 2; John D. MORRIS, �Does Scripture Allow a Gap?�, Acts & Facts 1990, vol. 19, No. 2; THOMP-
SON, �Popular Compromises��; Henry M. MORRIS, �Why the Gap Theory Won't Work�, Acts & Facts
1997, vol. 26, No. 11, Back to Genesis; BAVINCK, In the Beginning..., s. 97-99, 116; ROSS, �Closing the
Gap...�; Monty WHITE, �Mind the Gap�, Answers 2007, vol. 2, no. 1, s. 40-42. Obszern¹ krytykê ró¿-
nych sformu³owañ teorii przerwy czasowej ze stanowiska antykreacjonistycznego przedstawi³ Tom
McIver, �Formless and Void: Gap Theory Creationism�, Creation/Evolution 1988, Issue 24 (vol. 8, no,
3), s. 1-24.

523 Edward J. YOUNG, Studies in Genesis One, Presbyterian and Reformed Publishing Co., Phila-
delphia, Pa 1964, s. 15-16. Young sparafrazowa³ pogl¹dy Karlheinza RABASTA z Die Genesis, Evange-
lische Verlagsanstalt, Berlin 1951, s. 15-19 (wg Douglas F. KELLY, Creation and Change. Genesis
1.1-2.4 in the light of changing scientific paradigms, Mentor 2002 (1997), s. 96).

524 Patrz wy¿ej s. 132.
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Rodzaju 2:6,12 i 16, gdzie �waw� dysjunktywne prowadzi do wyja�nienia tego, co nast¹pi-
³o przedtem. �Dlatego wnioskujemy � pisze Fields � ¿e u¿ycie waw roz³¹cznego w Genesis
1:2, jak te¿ fakt, ¿e fragment ten sk³ada siê z trzech okoliczno�ciowych zdañ podrzêdnych,
wskazuj¹, i¿ zdania, z których jest on zbudowany, s¹ opisem akcji g³ównego czasownika
(mianowicie akcji stwarzania nieba i ziemi w Genesis 1:1).� 525

Zwolennicy teorii przerwy czasowej nies³usznie te¿ maj¹ siê odwo³ywaæ do ciemno�ci
jako czego� niezgodnego z natur¹ Boga, gdy¿ Izajasz 45:7 stwierdza, ¿e Bóg stwarza ciem-
no�æ (�Ja tworzê �wiat³o�æ i stwarzam ciemno�æ�).

Idea, ¿e miêdzy 1 i 2 wierszem Ksiêgi Rodzaju �mieszcz¹ siê� ca³e epoki geologiczne,
niezgodna jest te¿ � zdaniem krytyków teorii przerwy czasowej � ze stwierdzeniem z Ksiê-
gi Wyj�cia: �Gdy¿ w sze�ciu dniach uczyni³ Pan niebo i ziemiê, morze i wszystko, co
w nich jest� (20:11).

Krytycy ci za najwiêksz¹ trudno�æ teologiczn¹ uwa¿aj¹ to, ¿e wedle teorii przerwy
czasowej, podobnie zreszt¹ jak w przypadku teistycznego ewolucjonizmu i kreacjonizmu
starej Ziemi, przed upadkiem cz³owieka, a nawet przed upadkiem Szatana, a wiêc przed
pojawieniem siê grzechu na Ziemi, istnia³o cierpienie i istnia³a �mieræ miliardów organi-
zmów ¿ywych, czego dowodem s¹ skamienia³o�ci i ska³y osadowe skorupy ziemskiej umo¿-
liwiaj¹ce identyfikacjê epok geologicznych. Istnienie cierpienia i �mierci ma byæ za� nie-
zgodne z Listem do Rzymian 5:12. Ten bardzo rozpowszechniony w�ród kreacjonistów
m³odej Ziemi argument przy bli¿szej analizie okazuje siê jednak prowadziæ do bardzo nie-
wygodnych dla jego zwolenników konsekwencji. 526

Teoria przerwy czasowej ma te¿ wadê metodologiczn¹. Jej zwolennicy twierdz¹, ¿e
uczeni badaj¹ resztki pierwszego, zrujnowanego stworzenia, podczas gdy Biblia mówi
o niedawnym naprawionym stworzeniu. W rezultacie mo¿na ignorowaæ jakikolwiek fakt
naukowy, który wydaje siê przeczyæ Biblii, a tre�æ Biblii staje siê nietestowalna. 527

Tak¿e i z naukowego punktu widzenia wysuwa siê szereg zarzutów wobec tej teorii.
Przede wszystkim zak³ada ona istnienie wielkiego kataklizmu w historii Ziemi, czego nie
dopuszcza bardziej uniformitarystycznie zorientowana wspó³czesna geologia. Trzeba bo-
wiem pamiêtaæ, ¿e katastrofa, o której mówi teoria przerwy czasowej, mia³aby zniszczyæ
wszystkie l¹dy i góry, które znale�æ siê mia³y w morzu (�ciemno�æ nad powierzchni¹ bez-
miaru wód� albo �ciemno�æ zalega³a g³êbiê wód� itp.), a miliony ton ska³ mia³y siê rozpro-
szyæ w atmosferze (jak po gigantycznych wybuchach wulkanicznych, bomb atomowych
czy uderzeniach meteorytów), stanowi¹c przyczynê zalegaj¹cych ciemno�ci. Skutków ta-
kiego kataklizmu geologowie nie obserwuj¹, a ze wzglêdu na rozmiary by³by on ³atwy do
zauwa¿enia w danych kopalnych, gdyby rzeczywi�cie zaszed³. Taka katastrofa praktycznie
rzecz bior¹c zniszczy³aby p³aszcz Ziemi, niszcz¹c wszelkie �lady przesz³ych epok geolo-
gicznych. Paradoksalnie � próbuj¹c dostosowaæ siê do danych geologicznych o minionych
epokach teoria ta postuluje tak wielki kataklizm, ¿e uniemo¿liwi³by on przetrwanie jakich-
kolwiek �ladów tych epok.

525 FIELDS, Unformed and Unfilled..., s. 83-84 (dziêkujê drowi Davidowi J. Tylerowi z Manche-
ster Metropolitan University, D.Tyler@mmu.ac.uk, za wskazanie mi tego cytatu).

526 Sprawê tê poruszy³em ju¿ wcze�niej, omawiaj¹c krytykê wysuwan¹ pod adresem teistycznego
ewolucjonizmu � patrz s. 116-117.

527 Por. ROSS, �Closing the Gap...�, s. 31.
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W ostatnich latach pojawi³ siê nowy typ teorii przerwy czasowej, wedle którego nie by³o
¿adnych zniszczeñ ani pó�niejszej rekonstrukcji. Zwolennicy tego typu teorii postuluj¹ tylko
istnienie wielkiej przerwy czasowej miêdzy stworzeniem gwiazd i Ziemi a stworzeniem ¿ycia
na Ziemi. 528  Czasami w literaturze tê ostatni¹ teoriê nazywa siê teori¹ luki czasowej, a pogl¹d,
¿e towarzyszy³ jej stan chaosu wywo³any str¹ceniem Szatana z nieba � teori¹ restytucji. 529

e. Kreacjonizm progresywny i kreacjonizm typu fiat

Z metodologicznego punktu widzenia du¿o wa¿niejszym podzia³em po stronie kreacjo-
nistycznej jest wyró¿nienie kreacjonizmu typu fiat i kreacjonizmu progresywnego. Pierwszy
g³osi stwarzanie w ca³o�ci z niczego, drugi g³osi, ¿e Stwórca stwarzaj¹c korzysta³ z form ju¿
istniej¹cych, modyfikowa³ w nadnaturalny sposób wcze�niej istniej¹ce formy ¿ycia.

Na przeciwnym wobec naturalistycznego ewolucjonizmu koñcu szeregu stanowisk wystêpuje co�,
co czasami nazywa siê kreacjonizmem typu fiat. Jest to my�l, ¿e Bóg bezpo�rednim aktem dopro-
wadzi³ do zaistnienia niemal jednocze�nie wszystko, co jest. Zwróæmy uwagê na dwie cechy tego
pogl¹du. Jedna to krótki czas, w jakim to wszystko siê dzia³o, a przez to wzglêdna niedawno�æ
stworzenia. Chocia¿ istnia³y ró¿ne kolejno po sobie nastêpuj¹ce stadia stworzenia, to od pocz¹tku
do koñca tego procesu nie up³ynê³a jaka� du¿a ilo�æ czasu � byæ mo¿e kalendarzowy tydzieñ lub
co� w tym rodzaju. Drug¹ cech¹ tego ujêcia jest idea bezpo�redniej pracy boskiej. Bóg utworzy³
�wiat i wszystko, co w nim jest, nie przez u¿ycie jakich� po�rednich sposobów czy mechanizmów
biologicznych, ale przez bezpo�rednie dzia³anie i kontakt. W ¿adnym przypadku albo na ¿adnym
etapie Bóg nie korzysta³ z poprzednio istniej¹cego materia³u. Nowe gatunki nie wy³ania³y siê jako
modyfikacje ju¿ istniej¹cych gatunków, ale � by tak rzec � startowa³y od zera, stworzone specjal-
nie przez Boga. Ka¿dy gatunek by³ ca³kowicie odrêbny od innych. Szczególnie Bóg stworzy³
cz³owieka we wszystkich szczegó³ach poprzez wyj¹tkowy, bezpo�redni akt stwórczy; cz³owiek
nie pochodzi z ¿adnego poprzednio istniej¹cego organizmu. 530

Lektura pism Darwina wskazuje, ¿e polemizowa³ on w³a�nie z kreacjonizmem typu
fiat, choæ niekoniecznie z kreacjonizmem m³odej Ziemi:

Pisarzy tych [kreacjonistów] cudowny akt stworzenia nie uderza, ani bardziej, zdaje siê, nie dziwi
ni¿ zwyk³y poród. Ale czy¿ rzeczywi�cie s¹dz¹ oni, ¿e w niezliczonych momentach historii naszej
ziemi wielokrotnie rozkazywano pewnym atomom pierwiastków, by nagle ³¹czy³y siê w ¿ywe
tkanki? 531

Przeciwieñstwem kreacjonizmu typu fiat jest kreacjonizm progresywny.

Progresywny kreacjonizm widzi stwórcz¹ pracê Boga jako po³¹czenie szeregu stwórczych aktów
de novo oraz immanentnego czy przetwarzaj¹cego dzia³ania. Bóg w licznych punktach historii,
raczej oddzielonych du¿ymi przerwami czasu, stwarza³ de novo (tzn. na nowo). 532

528 Por. w tej sprawie Russell GRIGG, �From the beginning of the creation. Does Genesis have
a «gap»?�, Creation Ex Nihilo March-May 1997, vol. 19, No. 2, s. 35 [35-38].

529 Por. David G. HAGOPIAN, �Introduction�, w: David G. HAGOPIAN (ed.), The Genesis Debate.
Three Views on the Days of Creation, Crux Press, Mission Viejo, California 2001, s. 17 [15-18].

530 ERICKSON, Christian Theology..., s. 479-480.

531 DARWIN, O powstawaniu gatunków..., s. 508.

532 ERICKSON, Christian Theology..., s. 481.

B. Kreacjonizm w sensie wê¿szym (w³a�ciwym)



138

Autor tej definicji wyklucza, aby wed³ug progresywnych kreacjonistów akty stwórcze
polega³y na modyfikacji wcze�niej istniej¹cego ¿ycia:

W tych chwilach nie u¿ywa³ On poprzednio istniej¹cego ¿ycia po prostu je modyfikuj¹c. Chocia¿
móg³ On doprowadziæ do zaistnienia czego� zupe³nie podobnego do ju¿ istniej¹cego organizmu,
mia³o miejsce wiele zmian, a wytwór Jego dzie³a by³ ca³kowicie nowym organizmem. 533

ale tak w³a�nie rozumiej¹ je dzisiejsi progresywni kreacjoni�ci:

Jestem progresywnym kreacjonist¹ i nie muszê wierzyæ, ¿e �gdy nadszed³ czas, by zaistnia³ cz³o-
wiek, Bóg uczyni³ go bezpo�rednio i ca³kowicie. Bóg nie uczyni³ go z jakiego� ni¿szego organi-
zmu. Raczej specjalnie stworzy³ zarówno fizyczn¹, jak i duchow¹ naturê cz³owieka.� Nie mam
¿adnego problemu wierz¹c, ¿e Bóg ukszta³towa³ Adama z wcze�niej istniej¹cego przodka, który
by³ hominidem.

Dla mnie realna ró¿nica miêdzy teistycznym ewolucjonizmem i progresywnym kreacjonizmem
polega na tym, ¿e ten pierwszy wierzy, i¿ Bóg dzia³a³ jedynie poprzez naturalne procesy ewolucyj-
ne, aby rozwin¹æ ¿ycie, g³ówne grupy ¿ycia i cz³owieka, podczas gdy progresywny kreacjonizm
utrzymuje, i¿ naturalne procesy ewolucyjne nie wystarczaj¹ i konieczna by³a nadnaturalna inter-
wencja Boga w strategicznych chwilach historii �wiata. [...] Wystarczy³oby, gdyby Bóg nadnatu-
ralnie wywo³a³ seriê punktowych mutacji lub chromosomalnych reorganizacji u rozmna¿aj¹cej siê
pary i przygotowa³ �rodowisko dla nich, tak by ta zmiana genetyczna mog³a siê utrwaliæ. Mog³oby
to zaj¹æ 50 000 lat. 534

Kreacjonizm progresywny jest szczególnie popularny w�ród zwolenników tzw. teorii
inteligentnego projektu.

Kreacjoni�ci progresywni s¹ z regu³y zwolennikami starej Ziemi, za� kreacjoni�ci typu
fiat � m³odej Ziemi, chocia¿ z logicznego punktu widzenia oba te podzia³y s¹ wzajemnie
niezale¿ne (mo¿na wiêc sobie wyobraziæ kreacjonistê progresywnego, który akceptuje lite-
ralne sze�æ dni stworzenia, i kreacjonistê typu fiat, który przyjmuje wielomiliardow¹ skalê
czasu). Obie te idee � progresywnego stworzenia i stworzenia typu fiat � mo¿na te¿ ³¹czyæ
w rozmaitych proporcjach.

f. Kreacjoni�ci progresywni, agnostyczni i �geologowie Potopu� w sprawie
zapisu kopalnego

a) g³ówne stanowiska kreacjonistyczne dotycz¹ce zapisu kopalnego

W�ród kreacjonistów wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne stanowiska odno�nie zapisu kopal-
nego. Jak wiadomo, zdaniem ewolucjonistów dane skamienia³o�ci powstawa³y przez mi-
liony lat i tzw. kolumna geologiczna dokumentuje historiê ¿ycia na Ziemi. Organizmy,
które pojawiaj¹ siê w postaci skamienia³o�ci w ni¿szych warstwach, ¿y³y wcze�niej ni¿ te
z warstw wy¿szych. Ewolucjoni�ci wnioskuj¹ nastêpnie, ¿e organizmy pó�niejsze wyewoluo-
wa³y z wcze�niejszych. Kreacjoni�ci krytykuj¹c ten wniosek wskazuj¹, ¿e wynika on
z danych kopalnych, je�li za³o¿y siê, ¿e w historii ¿ycia na Ziemi nie zachodzi³y akty nadnatu-

533 Tam¿e, s. 481-482. Jest to definicja nadal kreacjonizmu typu fiat, tyle ¿e starej Ziemi.

534 Stephen E. JONES, �Komentarz do typologii Ericksona�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 6 (87), s. 132-133
[132-135].
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ralnej interwencji. Odró¿niaj¹ wiêc mocno ewentualny wniosek o sukcesji czasowej po-
szczególnych typów organizmów ¿ywych i wniosek o ich ewolucji. 535  Krytykuj¹c jedno-
my�lnie wniosek o ewolucji, ró¿ni¹ siê jednak w sprawie interpretacji danych kopalnych. 536

Progresywni kreacjoni�ci akceptuj¹ sekwencjê czasow¹ warstw podobnie jak ewolu-
cjoni�ci. Ale uwa¿aj¹, ¿e w ró¿nych momentach czasu Bo¿a aktywno�æ stwórcza w³amy-
wa³a siê w naturaln¹ seriê zdarzeñ. Luki wystêpuj¹ce w zapisie kopalnym �wiadcz¹ ich
zdaniem o stwarzaniu nowych rodzajów organizmów.

Drugie podej�cie do danych skamienia³o�ci prezentuj¹ agnostyczni (pod tym wzglê-
dem) kreacjoni�ci. Zaprzeczaj¹ oni istnieniu jakiegokolwiek rzeczywistego porz¹dku
w tym zapisie. Sekwencja skamienia³o�ci ich zdaniem w ogóle faktycznie nie istnieje. Ni-
gdzie nie znajdujemy niczego podobnego do ca³kowitego zapisu wszystkich epok geolo-
gicznych. Tzw. kolumna geologiczna istnieje tylko na papierze jako konstrukcja intelektu-
alna. W danym miejscu znajduj¹ siê tylko niektóre warstwy z wymienianych w kolumnie
geologicznej. Czêsto te¿ wystêpuj¹ one w porz¹dku niezgodnym z wynikaj¹cym z teorii
ewolucji. (Ewolucjoni�ci nie neguj¹ wystêpowania tego zjawiska mówi¹c o tzw. dyskon-
formizmach i parakonformizmach.) 537  Ich zdaniem sk³adanie skamienia³o�ci razem, by
przedstawiæ historiê ewolucji, przypomina sk³adanie tekstu ksi¹¿ki ze s³ów i zwrotów roz-
rzuconych po ca³ym �wiecie.

Trzecia kreacjonistyczna interpretacja jest najbardziej dzisiaj znana i wystêpuje pod
nazw¹ geologii Potopu. Jest to koncepcja, ¿e jedna globalna katastrofa � znana w Biblii
jako Potop z okresu ¿ycia Noego � jest odpowiedzialna za u³o¿enie wiêkszo�ci warstw
skamienia³o�ci na ca³ym �wiecie. 538  �Potopowi� geologowie przyznaj¹, podobnie jak ewo-
lucjoni�ci i jak kreacjoni�ci starej Ziemi, ¿e zapis kopalny cechuje pewien okre�lony porz¹-
dek. Uwa¿aj¹ wiêc, ¿e aczkolwiek spostrze¿enie agnostycznych kreacjonistów o konceptu-
alnym charakterze kolumny geologicznej jest trafne, to jednak nihilistyczne wnioski, jakie
oni wyprowadzaj¹, s¹ przesadne. Istniej¹cy porz¹dek danych kopalnych t³umacz¹ jednak
nie powolnym odk³adaniem siê szcz¹tków w ró¿nych epokach geologicznych, ale ich hy-
draulicznym uporz¹dkowaniem w czasie potopu (w tej samej epoce) oraz istnieniem stref
ekologicznych przed Potopem (morskie zwierzêta zosta³y pogrzebane w innych warstwach
ni¿ zwierzêta l¹dowe, gdy¿ ¿y³y w innych miejscach).

John Woodmorappe przeprowadzi³ bardzo szczegó³owe badania ilo�ciowe na temat
wystêpowania na Ziemi tzw. kolumny geologicznej, które wykaza³y, ¿e z 10 warstw odpo-
wiadaj¹cych okresom geologicznym a¿ dwie trzecie powierzchni l¹dów Ziemi ma najwy-
¿ej 5 tych warstw lub mniej, a zaledwie 15-20% powierzchni tych l¹dów ma przynajmniej

535 Por. HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 5-6.

536 Poni¿sz¹ klasyfikacjê przedstawiam za kreacjonistk¹ Nancy PEARCEY (�Evolution after Darwin
� What's Left?�, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 10 [7-11], t³um. polskie:
Nancy PEARCEY, �Ewolucjonizm po Darwinie�, w: JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty�,
s. 431-446).

537 Kreacjonistyczne omówienie tych niezgodno�ci patrz w: MORRIS and PARKER, What Is Cre-
ation Science?..., s. 133-134; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Kolumna geologiczna�, Duch Czasów 1991,
nr 7-9, s. 6-7 [6-8]; TEN  ̄E, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 140-142.

538 Najbardziej znany polski kreacjonista, Maciej Giertych, akceptuje w³a�nie tê interpretacjê (por.
PAJEWSKI, �Debata w Polsce...�, s. 16-17; TEN  ̄E, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 207).
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3 warstwy u³o¿one w poprawnej kolejno�ci. 539  Nieprawd¹ jest, jak twierdzi wielu kreacjo-
nistów, 540  ¿e nigdzie na Ziemi nie wystêpuje ca³a kolumna geologiczna w poprawnej ko-
lejno�ci. Woodmorappe w�ród takich miejsc wymienia, podaj¹c stosown¹ bibliografiê, za-
chodni Nepal, Andy boliwijskie, wschodni¹ Birmê, zachodni¹ Tajlandiê, pó³wysep Malaj-
ski, Kubê i Góry �wiêtokrzyskie w Polsce. 541

Kreacjonista Richard Ritland zauwa¿a, ¿e kreacjonistyczna krytyka kolumny geolo-
gicznej jest czêsto przesadna i ¿e zapomina siê, i¿ podstawowe idee tej kolumny zosta³y
sformu³owane przez uczonych wyra¿aj¹cych szacunek dla Pisma �wiêtego i sprzeciwiaj¹-
cych siê koncepcji ewolucji organicznej. Nie by³o ¿adnej �wiadomej konspiracji z ich stro-
ny, by podwa¿yæ moralny czy religijny autorytet Biblii, jak siê to czasami im zarzuca. By³a
to próba skonstruowania najlepszej podstawy dla klasyfikacji warstw skalnych i wyja�nie-
nia zjawisk, na które natkniêto siê w p³aszczu Ziemi. 542

Najwiêksze jednak problemy geologii Potopu dotycz¹ czasu i zasiêgu Potopu oraz �róde³
wody.

b) spory o datowanie i zasiêg Potopu

W historii rozwa¿añ nad Potopem przyjmowano jego rozmaite datowania. 543  S³ynny
z wyznaczenia wieku Ziemi arcybiskup Uppsali, Ussher, w po³owie XVII wieku wyzna-
czy³ datê Potopu na 2 348 rok p.n.e. Pó�niej J. von Mueller poda³ datê 3 473 r. p.n.e. 544

W 1929 roku archeolog Leonard Woolley ustali³ wiek warstwy powodziowej, której po-
wstanie przypisywa³ Potopowi, na ok. 4 000 r. p.n.e. M.F. Unger przesun¹³ tê datê jeszcze
dalej, do ok. 5 000 r. p.n.e. Wszystkie te daty okazuj¹ siê jednak byæ problematyczne
z punktu widzenia dendrochronologii.

Istniej¹ ró¿ne metody obliczania dat wydarzeñ czy wieku przedmiotów. Jednej z nich
dostarcza dendrochronologia � nauka, która na podstawie analizy pier�cieni przyrostów
drewna umo¿liwia wyci¹ganie wniosków ogólniejszej natury: dotycz¹cych wieku drzewa
czy zmian klimatycznych zachodz¹cych w czasie rozwoju drzewa. Poniewa¿ wielko�æ pier-

539 Por. John WOODMORAPPE, �The Essential Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geo-
logic Column: Quantitative Assessment�, Creation Research Society Quarterly, June 1981, vol. 18, No. 1,
s. 46-71; przedruk. w: WOODMORAPPE, Studies in Flood Geology...

540 Na przyk³ad Pawe³ SIWEK T.J., Ewolucjonizm w �wietle nauki, Katolicki O�rodek Wydawni-
czy �Veritas�, London 1973, s. 73-75; PAJEWSKI, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 138 oraz MORRIS,
�The Geologic Column...�, s. 53.

541 WOODMORAPPE, �The Essential Nonexistence...�, s. 67. By³y kreacjonista, a obecnie ewolucjo-
nista (teistyczny), Gordon R. Morton, wymienia tak¿e m.in. baseny Hebrydów i North Minches
w Wielkiej Brytanii, basen Juixi w pó³nocnozachodnich Chinach oraz Basen Williston w Pó³nocnej
Dakocie (MORTON, Foundation, Fall and Flood...).

542 Por. Richard RITLAND, �Historical Development of the Current Understanding of the Geologic
Column: Part I�, Origins, 1981, vol. 8, s. 59-76; TEN  ̄E, �Historical Development of the Current Under-
standing of the Geologic Column: Part II�, Origins 1982, vol. 9, s. 28-50.

543 Por. Leszek JAÑCZUK, �Jak datowaæ Potop?�, Na Pocz¹tku... 1994, nr 3 (29), s. 25-28.

544 Wg G.W.F. HEGEL, Wyk³ady z filozofii dziejów, t. 1, Warszawa 1958, s. 176.
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�cieni zale¿y od wspomnianych warunków klimatycznych, istnieje mo¿liwo�æ ³¹czenia
danych uzyskanych z analizy drzew ¿yj¹cych w nieco innych okresach czasu, byleby tylko
czasy ich ¿ycia czê�ciowo na siebie zachodzi³y. Z ró¿nych próbek tworzy siê wiêc jedn¹
d³ug¹ i ci¹g³¹ sekwencjê pier�cieni. 545  Ostatnio utworzono kilka takich d³ugich i ci¹g³ych
serii obejmuj¹cych ka¿da oko³o 10 000 indywidualnych pier�cieni wzrostu. Pierwsza z nich
pochodzi z White Mountains z Kalifornii i zbudowano j¹ z drzew ¿yj¹cych i martwych
szcz¹tków sosny Pinus aristata. 546  Druga seria pochodzi z Europy i zbudowano j¹ na pod-
stawie próbek dêbu. 547  Trzeci¹ seriê dendrochronologiczn¹ buduje siê na podstawie da-
nych pochodz¹cych z Tasmanii (wyspy le¿¹cej na po³udnie od Australii). 548  W najnow-
szym artykule na temat datowania Davis A. Young wymienia dendrochronologiê 8 000 lat
w zachodnich Stanach Zjednoczonych, 3 220-letni¹ w Kalifornii, 1 600-letni¹ w po³udnio-
wowschodnich Stanach Zjednoczonych, 3 622-letni¹ w Chile, 9 000 lat we wschodnim
rejonie Morza �ródziemnego oraz 12 000 lat w Europie. 549

Chronologie pier�cieni drzew s¹ niezwykle istotne dla kreacjonistów. Je�li bowiem
zosta³y one poprawnie skonstruowane i je�li ka¿dy pier�cieñ reprezentuje jednoroczny
wzrost, to najstarsze pier�cienie pochodzi³yby z okresu ok. 9 300 roku p.n.e. Kreacjoni�ci
musieliby wiêc uznaæ, ¿e stworzenie mia³o miejsce co najmniej 11 000 lat temu. Mie�ci siê
to jeszcze z grubsza w ramach czasowych akceptowanych przez kreacjonistów m³odej Zie-
mi. Gorzej jednak jest z dat¹ Potopu. Je�li bowiem rzeczywi�cie przez blisko 10 000 lat
trwa³ nieprzerwany wzrost ro�linno�ci ziemskiej, to albo Potop z Ksiêgi Rodzaju mia³
wzglêdnie spokojny charakter nie przerywaj¹c wzrostu drzew w przynajmniej trzech wy-
mienionych wy¿ej miejscach geograficznych (Ameryce, Europie i Australii), albo te¿ mia³
on miejsce, zanim pojawi³y siê najstarsze pier�cienie drzew, a wiêc nie 2 500�5 000 lat
p.n.e., jak przypuszczaj¹ kreacjoni�ci, ale co najmniej 9 300 lat p.n.e.

Z problemem dendrochronologii kreacjoni�ci m³odej Ziemi zetknêli siê jeszcze w la-
tach 1960-tych, kiedy Ferguson opublikowa³ doniesienie o chronologii sosny Pinus arista-
ta, sk³adaj¹cej siê z ci¹g³ej serii 7 100 pier�cieni drzewnych. 550  Jej znaczenie dla kreacjo-
nizmu m³odej Ziemi analizowa³ 15 lat pó�niej Walter E. Lammerts. 551  Wskaza³ on, ¿e

545 Patrz M.G.L. BAILLIE, Tree-Ring Dating and Archaeology, University of Chicago Press, Chi-
cago, IL 1982 (repr. 1989); Marvin A. STOKES and Terah A. SMILEY, An Introduction to Tree-Ring
Dating, University of Arizona Press, Tucson, AZ 1996.

546 C.W. FERGUSON and D.A. GRAYBILL, �Dendrochronology of Bristlecone Pine: A Progress Re-
port�, Radiocarbon 1983, vol. 25, s. 287-288.

547 J.R. PILCHER, M.G.L. BAILLIE, B. SCHMIDT and B. BECKER, �A 7,272-year Tree-ring Chronology
for Western Europe�, Nature 1984, vol. 312, s. 150-152.

548 M. BARBETTI, T. BIRD, J.E. DOLEZAL, G. TAYLOR, and R.J. FRANCEY, �Radiocarbon Variations
from Tasmanian Conifers: First Results from Late Pleistocene and Holocene Logs�, Radiocarbon 1991,
vol. 33, s. 172.

549 Por. Davis A. Young, �How Old Is It? How Do We Know? A Review of Dating Methods � Part
One: Relative Dating, Absolute Dating, and Non-radiometric Dating Method�, Perspectives on Science
and Christian Faith 2006, vol. 58, no. 4, s. 264 [259-265].

550 C.W. FERGUSON, �Bristlecone Pine: Science and Esthetics�, Science 1968, vol. 159, s. 839-846.

551 Walter E. LAMMERTS, �Are Bristlecone Pine Trees Really so Old?�, Creation Research Society
Quarterly 1983, vol. 20, s. 108-115.
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sosna ta mo¿e kszta³towaæ dodatkowy pier�cieñ, je�li poddana jest dwu- lub trzytygodnio-
wej suszy, po której nastêpuje powrót do normalnego nawodnienia. Jego zdaniem przez
pierwsze 3 000 lat po Potopie w rejonie White Mountains przez ok. 50% czasu mog³y
panowaæ takie klimatyczne warunki. A je�li tak, to �zak³adany wiek 7 100 lat postulowany
przez Fergusona na podstawie tych drzew zmniejszy³by siê do ok. 5 600 lat�. 552  Pewni
uczeni kwestionowali jednak wyniki Lammertsa, gdy¿ symulowa³ on parotygodniowe okresy
suszy tylko w odniesieniu do m³odych sosen. U dojrza³ych sosen efekt ten mo¿e nie wystê-
powaæ. 553

Mo¿liwo�æ pojawiania siê dodatkowych pier�cieni postuluj¹ jednak nie tylko kreacjo-
ni�ci. Jeszcze 20 lat przed Lammertsem na mo¿liwo�æ tê wskaza³ laureat nagrody Nobla,
twórca datowania przy pomocy C14, W.F. Libby. 554  Próbowa³ on w ten sposób usun¹æ nie-
zgodno�ci miêdzy datowaniem na podstawie C14 i dendrochronologii. Libby jednak pró-
bowa³ wyja�niæ trzyprocentow¹ niezgodno�æ, podczas gdy Lammerts postulowa³ pojawia-
nie siê trzech pier�cieni w ci¹gu ka¿dych dwu lat. W ka¿dym razie przy wspó³czesnych
warunkach klimatycznych nie powinny pojawiaæ siê wielokrotne pier�cienie. 555  Ale w wa-
runkach nadzwyczajnych, na przyk³ad oberwania chmury, dodatkowe pier�cienie mog¹ siê
pojawiaæ. 556  Takie fa³szywe pier�cienie mog¹ byæ nieodró¿nialne od dorocznych. 557

Wiêkszo�æ kreacjonistów m³odej Ziemi zaakceptowa³a propozycjê Lammertsa. Nie-
którzy jednak uznali, ¿e dendrochronologia stanowi mocny argument na rzecz pogl¹du, i¿
Potop mia³ miejsce znacznie dawniej, ni¿ siê to tradycyjnie w ich krêgach przypuszcza.
Stanowisko takie zaj¹³ Gerald E. Aardsma z wówczas Instytutu Badañ nad Stworzeniem
(ICR) w El Cajon, Kalifornia, 558  a skrytykowa³ go D. Russell Humphreys, 559  wskazuj¹c
na mo¿liwo�æ powstawania wielu pier�cieni rocznie w najwcze�niejszych fragmentach se-
rii dendrochronologicznych.

Istnieje jednak mo¿liwo�æ empirycznego stestowania hipotezy Lammertsa. Je�li w ci¹-
gu pierwszych kilku tysiêcy lat po Potopie powstawa³y wielokrotne pier�cienie, to analiza

552 LAMMERTS, �Are Bristlecone...�, s. 115.

553 Por. V.C. LAMARCHE Jr. and T.P. HARLAN, �Accuracy of tree ring dating of Bristlecone Pine for
calibration of the radiocarbon time scale�, Journal of Geophysical Research 1973, vol. 78, no. 36,
s. 8849-8858; cyt. za: Mark MATTHEWS, �Evidence for multiple ring growth per year in Bristlecone
Pines�, Journal of Creation 2006, vol. 20, no. 3, s. 95 [95-103].

554 W.F. LIBBY, �Accuracy of Radiocarbon Dates�, Science 1963, vol. 140, s. 278-280.

555 LAMARCHE, Jr., HARLAN, �Accuracy of Tree Ring Dating��.

556 Por. Nicholas Tiho MIROV, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967, cyt. za:
MATTHEWS, �Evidence for multiple ring...�, s. 96.

557 Por. W.S. GLOCK, R.A. STUDHALTER and S.R. AGERTER, �Classification and multiplicity of growth
layers in the branches of tress�, Smithsonian Miscellaneous Collections 1960, vol. 140, no. 1, s. 288
[1-292], cyt. za: MATTHEWS, �Evidence for multiple ring...�, s. 101.

558 Gerald E. AARDSMA, �Radiocarbon, Dendrochronology, and the Date of the Flood�, w: WALSH,
BROOKS (eds.), Proceedings of the Second International Conference�, s. 1-10.

559 D. Russell HUMPHREYS, �Discussion�, w: WALSH, BROOKS (eds.), Proceedings of the Second
International Conference�, s. 12-14. Podobne pogl¹d g³osi³ wcze�niej Harry V. WIANT, Jr., �What
About Dendrochronology?�, Creation Research Society Quarterly 1977, vol. 13, s. 206-207.
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porównawcza zawarto�ci wêgla C14 miêdzy tamtymi pier�cieniami i pier�cieniami wspó³-
czesnymi winna wykazywaæ istotne ró¿nice (o ile, oczywi�cie, nie zmieni³y siê radykalnie
przyczyny powstawania wêgla radioaktywnego od czasów hipotetycznego Potopu). Test
taki przeprowadzi³ Aardsma 560  na podstawie danych dostarczonych przez Stuivera i Kra. 561

W dendrochronologii zwraca siê uwagê na rozbie¿no�ci datowania na podstawie liczby
pier�cieni drzewnych i na podstawie zawarto�ci C14. Te ostatnie datowania wykazuj¹, po
pierwsze, regularnie m³odszy wiek, ni¿ to wynika z liczby pier�cieni (w³a�nie tê ró¿nicê
próbowa³ wyja�niæ Libby hipotez¹ pier�cieni wielokrotnych) oraz, po drugie, spore perio-
dyczne odchylenia od �redniej (tzw. odwrócone piki), istniej¹ce w ca³ej historii drzew.
Odchylenia te s¹ zgodne z danymi uzyskanymi przez niezale¿ne grupy badawcze na innych
kontynentach, na podstawie odmiennych gatunków drzew i przy u¿yciu ró¿nych technik
pomiarowych � zas³uguj¹ wiêc na powa¿ne potraktowanie.

Konkluduje siê, ¿e te odwrócone piki musz¹ byæ rezultatem jakiego� globalnego ak-
tywnego zjawiska fizycznego, wp³ywaj¹cego okresowo do dzisiaj na atmosferyczn¹ kon-
centracjê wêgla C14. Wyja�nia siê je nastêpuj¹co: 562  Istniej¹ ró¿ne cykle aktywno�ci s³o-
necznej. Oprócz znanego cyklu 11-letniego istniej¹ nawet kilkudziesiêcioletnie okresy
zmniejszonej aktywno�ci s³onecznej, zdarzaj¹ce siê od czasu do czasu. Wyró¿nia siê okre-
sy typu Sporera, trwaj¹ce oko³o 100 lat, i okresy typu Maundera, trwaj¹ce oko³o 50 lat.
W tych okresach widoczne s¹ tylko nieliczne plamy na S³oñcu, a wiatr s³oneczny jest znacznie
zredukowany. Pozwala to na wiêkszy nap³yw promieni kosmicznych do wnêtrza Uk³adu
S³onecznego, w rezultacie czego w górnych warstwach atmosfery tworzy siê wiêcej radio-
aktywnego wêgla. Organizmy ro�linne wch³aniaj¹ do swoich tkanek wiêksz¹ ilo�æ tego
wêgla. Ze wzglêdu na tê nadwy¿kê datowanie daje mniejszy wiek ni¿ rzeczywisty.

Aardsma s³usznie zauwa¿y³, ¿e je�li w okresie po Potopie wystêpowa³o zjawisko wie-
lokrotnego pojawiania siê pier�cieni drzewnych, to powinno to przynie�æ efekt w postaci
poszerzenia wspomnianych wy¿ej odchyleñ od �redniego wieku obliczanego metod¹ C14.
Okres, który dla przyk³adu trwa 50 lat (w którym przyrasta 50 pier�cieni) w okresie po
Potopie powinien wygl¹daæ, jakby trwa³ d³u¿ej (bo w tym czasie mia³o przyrastaæ wiêcej
pier�cieni). Aardsma przeprowadzi³ obliczenia dla ró¿nych hipotetycznych dat Potopu i po-
równa³ je z danymi uzyskanymi empirycznie. Okaza³o siê, ¿e im bardziej przesuwa siê datê
Potopu w przesz³o�æ, tym istnieje lepsza zgodno�æ z danymi empirycznymi. Innymi s³owy
kreacjoni�ci m³odej Ziemi maj¹ do wyboru dwie mo¿liwo�ci: albo uznaæ, ¿e Potop by³ wzglêd-
nie spokojnym wydarzeniem nie przerywaj¹cym ci¹g³o�ci ¿ycia drzew na Ziemi, albo te¿
przyj¹æ, ¿e tradycyjne datowania Potopu s¹ niewystarczaj¹ce i ¿e faktycznie zaszed³ on co
najmniej 10 000 lat temu. Za t¹ drug¹ mo¿liwo�ci¹ opowiedzia³ siê sam Aardsma.

Trzeba tu dodaæ, ¿e zarówno Aardsma, jak i czasopismo, w którym ukaza³y siê wyniki
jego badañ (Creation Research Society Quarterly), przyjmuj¹ koncepcjê m³odej Ziemi
i ogólno�wiatowego zasiêgu Potopu. Istniej¹ jednak jeszcze inne mo¿liwo�ci (w ramach

560 Gerald E. AARDSMA, �Tree-ring Dating and Multiple Ring Growth per Year�, Creation Research
Society Quarterly 1993, vol. 29, s. 184-189.

561 Minze STUIVER and Renee S. KRA (eds.), �12th International Radiocarbon Conference�, Radio-
carbon 1986, vol. 28 (2B). Calibration Issue.

562 Minze STUIVER and Paul D. QUAY, �Changes in Atmospheric Carbon-14 Attributed to a Variable
Sun�, Science 1980, vol. 207, s. 11-19.
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kreacjonizmu) wyja�nienia referowanych przez Aardsmê spostrze¿eñ. Dane dendrochrono-
logiczne nie zagra¿aj¹ na przyk³ad pogl¹dowi przyjmowanemu przez wielu kreacjonistów
starej Ziemi, ¿e Potop opisany w Ksiêdze Rodzaju mia³ lokalny charakter, tzn. ¿e obj¹³
tylko tereny dzisiejszego Bliskiego Wschodu. Taki Potop móg³ zaj�æ w czasie obliczonym
przez biskupa Usshera czy zgodnie z pó�niejszymi obliczeniami oddalaj¹cymi nieco jego
datê, nie musia³ bowiem przerywaæ wegetacji drzew w Ameryce, Europie czy Australii. Kon-
cepcja lokalnego Potopu stoi jednak w wyra�nej sprzeczno�ci z biblijnymi stwierdzeniami,
które s¹ autorytetem dla kreacjonistów: �Wody [...] podnosi³y siê coraz bardziej nad ziemi¹,
tak ¿e zakry³y wszystkie góry wysokie, które by³y pod niebem, na piêtna�cie ³okci ponad
górami podnios³y siê wody i zakry³y je� (Ks. Rodz. 7:19-20). Wydaje siê wiêc, ¿e o ile nie
podwa¿y siê jakich� teoretycznych za³o¿eñ przyjmowanych w dendrochronologii w datowa-
niu metod¹ wêgla C14, kreacjoni�ci maj¹ do wyboru jedn¹ z trzech mo¿liwo�ci: albo lokalny
Potop, albo �³agodny� Potop, albo Potop, który mia³ miejsce co najmniej 10 000 lat temu.
Wszystkie one s¹ z takich czy innych wzglêdów niewygodne dla kreacjonistów, niezgodne s¹
bowiem z Bibli¹. Wzi¹wszy jednak pod uwagê to, ¿e genealogie biblijne s¹ prawdopodobnie
niepe³ne, 563  chyba najmniej niewygodn¹ jest ostatnia z wymienionych mo¿liwo�ci.

563 Przyznaj¹ to sami kreacjoni�ci; por. na przyk³ad Steven J. ROBINSON, �Genealogy is not Chro-
nology�, Origins. The Journal of The Biblical Creation Society June 1999, No. 26, s. 15-21; YOUNKER,
Na pocz¹tku..., s. 35. Na temat niezupe³no�ci chronologii biblijnych i zwi¹zanym z tym wyznacza-
niem daty Potopu Whitcomb i Morris tak pisz¹ (jest to dobra ilustracja sposobu argumentowania biblij-
nych kreacjonistów):

Je�li poprawna jest interpretacja, ¿e 11 rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju zawiera �cis³¹ chronologiê, to
wszyscy patriarchowie po Potopie, w tym Noe, nadal by ¿yli w chwili, gdy Abram mia³ piêædzie-
si¹t lat; trzej z nich, którzy urodzili siê, zanim ziemia zosta³a podzielona (Szem, Szelach i Eber)
faktycznie prze¿yliby Abrama; a Eber, ojciec Pelega, nie tylko prze¿y³by Abrama, ale ¿y³by jesz-
cze dwa lata po tym, jak Jakub przyby³ do Mezopotamii, by pracowaæ dla Labana! Taka sytuacja
by³aby zdumiewaj¹ca, je�li nie ca³kowicie niewiarygodna. A argument ten jest ponadto wzmoc-
niony przez jasne i dwukrotnie powtórzone twierdzenie Jozuego, ¿e �ojcowie� Abrama, w tym
Terach, byli ba³wochwalcami, gdy zamieszkiwali �po drugiej stronie Rzeki� (Ks. Jozuego 24:2,
14, 15). Gdyby wszyscy patriarchowie po Potopie, w tym Noe i Szem, nadal ¿yli za dni Abrama,
to stwierdzenie to implikowa³oby, ¿e wszyscy oni wpadli w ba³wochwalstwo. Wniosek ten jest
z pewno�ci¹ b³êdny, przeto przes³anka, na której jest oparty, te¿ musi byæ b³êdna. W konsekwencji
wydaje siê, ¿e ujêcie �cis³ej chronologii nale¿y od³o¿yæ na bok i dopu�ciæ, i¿ patriarchowie ci
zmarli na d³ugo przed czasem Abrama.

[...]

Je�li przyjmujemy 2167 rok przed Chr. jako rok urodzin Abrama, to wed³ug interpretacji �cis³ej
chronologii Potop musia³ mieæ miejsce w roku 2459 przed Chr., a s¹d nad wie¿¹ Babel mia³
miejsce miêdzy 2358 i 2119 przed Chr. (czas ¿ycia Pelega). Jednak gdy zwrócimy siê do opisu
podró¿y Abrama w Ksiêdze Rodzaju, odkrywamy, ¿e scena miêdzynarodowa by³a zupe³nie od-
mienna od tej, któr¹ sugeruj¹ wy¿ej wspomniane daty dla Potopu i s¹du nad wie¿¹ Babel. Z ca³¹
pewno�ci¹ Abrama nie opisano jako jednego z pierwszych pionierów z ziemi Szinear migruj¹cego
na terytoria zachodnie dopiero zasiedlane od 200 lat po s¹dzie nad wie¿¹ Babel. Przeciwnie, Bi-
blia implikuje, i¿ �wiat w epoce Abrama, ze swoimi cywilizacjami i miastami, ju¿ mia³ staro¿ytny
charakter i wywiera na nas nieomylne wra¿enie, ¿e ludy tego �wiata mieszka³y tam od dawna po
tym, gdy zosta³y podzielone �wed³ug swych krajów i swego jêzyka, wed³ug szczepów i wed³ug
narodów� (Ks. Rodzaju 10:5, 20, 31).

(WHITCOMB and MORRIS, The Genesis Flood..., s. 477-478).
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g) baldachim wodny a temperatura na powierzchni Ziemi

Wielu kreacjonistów opowiada siê za hipotez¹ tzw. baldachimu wodnego, który przed
Potopem mia³ otaczaæ ca³¹ Ziemiê. Baldachim ten mia³by siê sk³adaæ � wedle ró¿nych
propozycji � b¹d� z wody, b¹d� z pary wodnej, b¹d� z kryszta³ków lodu. Mia³by on stano-
wiæ g³ówne �ród³o wód Potopu. Jest to do�æ popularna hipoteza w�ród kreacjonistów, acz-
kolwiek niektórzy z nich ostro j¹ krytykuj¹. G³ówny zarzut, jaki siê wobec niej wytacza,
polega na tym, ¿e wydaje siê ona atrakcyjna tylko jako ogólna idea. Gdy za� zaczyna siê j¹
traktowaæ wedle rygorów naukowych (obliczaj¹c na przyk³ad efekty, jakie musi przyno-
siæ), pojawiaj¹ siê liczne w¹tpliwo�ci.

Ideê baldachimu wodnego spopularyzowali Whitcomb i Morris w swojej klasycznej
ksi¹¿ce The Genesis Flood. 564  Nie przeprowadzili oni jednak ¿adnych wyliczeñ, czy ideê
tê da siê utrzymaæ. Stwierdzili na przyk³ad, ¿e nag³y spadek wody zawartej w baldachimie
powiêkszy³by o 30% objêto�æ oceanów. Stanowi to 75 milionów mil sze�ciennych. Taka
ilo�æ wody w baldachimie zwiêkszy³aby 60-krotnie ci�nienie atmosferyczne, a temperaturê
do ponad 250 °C. 565  Powierzchnia Ziemi przypomina³aby wiêc raczej wnêtrze rozgrzane-
go piekarnika.

Pierwszy artyku³ kreacjonistyczny, który sformu³owa³ w¹tpliwo�ci na wspomniany te-
mat, ukaza³ siê w roku 1979. 566  Glenn R. Morton u¿y³ techniki uproszczonej wymiany
ciep³a atmosferycznego i wykaza³, ¿e temperatura powierzchni �wiata przedpotopowego z
baldachimem z pary wodnej by³aby zbyt wysoka, by mog³o na niej utrzymaæ siê ¿ycie.
Wniosek ten zosta³ pó�niej potwierdzony przez bardziej wyrafinowane wyliczenia innych
kreacjonistów. 567  ¯ycie, jakie obecnie znamy, pod baldachimem z 1 013 mb (1 atm.) by³o-
by niemo¿liwe. By³oby ono niemo¿liwe nawet pod baldachimem z 50 mb. Wprawdzie, gdy
do modelu doda siê chmury, zredukuje to znacznie temperaturê powierzchni, ale zmniejszy
siê tak¿e temperatura samego baldachimu, co prowadzi do jego destabilizacji. 568

W nowszych publikacjach kreacjonistycznych uwzglêdnia siê coraz wiêcej czynników,
próbuj¹c jako� obej�æ problem temperatury. W artykule na ten temat Larry Vardiman
uwzglêdni³ piêæ parametrów w jednowymiarowym numerycznym modelu atmosfery � al-
bedo, stopieñ pokrycia nieba przez chmury, sta³¹ s³oneczn¹, k¹t pod jakim s³oñce �wieci
w zenicie oraz grubo�æ chmur. Doszed³ on do wniosku, ¿e na temperaturê powierzchni

Gdyby genealogie biblijne by³y kompletne, zauwa¿a siê, to wed³ug najlepszych greckich manu-
skryptów �mieræ Matuzalema nast¹pi³a 14 lat po Potopie, co jest, oczywi�cie, niemo¿liwe nawet dla
zwolenników dos³ownego odczytywania tekstów biblijnych, ale Peter G. Nelson twierdzi, ¿e literalizm
biblijny mo¿na tu uratowaæ przyjmuj¹c, i¿ podana data Potopu jest zaokr¹glona (Rodz. 7:6 �Noe mia³
sze�æset lat, gdy nasta³ Potop na ziemi�) (por. NELSON, Big Bang..., s. 56).

564 Por. WHITCOMB and MORRIS, The Genesis Flood..., s. 77, 240, 305.

565 Dane wed³ug HAYWARD, Creation and Evolution..., s. 151.

566 Glenn R. MORTON, �Can the Canopy Hold Water�, Creation Research Society Quarterly 1979,
vol. 16, s. 164-169.

567 David E. RUSH and Larry VARDIMAN, �Pre-Flood Vapor Canopy Radiative Temperature Pro-
files�, w: WALSH, BROOKS (eds.), Proceedings of the Second International Conference�, s. 231-245.

568 Por. tam¿e, s. 238.
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najmocniej wp³ywaj¹ zmiany w sta³ej s³onecznej. 50%-owa redukcja tej sta³ej zmniejsza
temperaturê powierzchni pod baldachimem z 335 °K do 240 °K. Je�li uwzglêdni siê wszystkie
piêæ wspomnianych parametrów jednocze�nie tak, by zminimalizowaæ temperaturê po-
wierzchni, to okazuje siê, ¿e baldachim zawiera tylko 1 m wody, co stanowi tylko 10%
�potrzebnej� ilo�ci (wedle wyliczeñ Dillowa). Taka ilo�æ wody jednak niewiele daje, je�li
chodzi o Potop z Ksiêgi Rodzaju, ani nie daje znacznych efektów co do ci�nienia i gêsto�ci.
Powoduje jednak du¿¹ ró¿nicê co do temperatury, stabilno�ci atmosferycznej, formowania
siê chmur i opadów w porównaniu z dzisiejsz¹ sytuacj¹. Vardiman ma jednak nadziejê, ¿e
w przysz³o�ci problemy te znikn¹:

Chocia¿ wynik ten jest niezadowalaj¹cy dla obroñców baldachimu z pary wodnej, sprawa mo¿e
jeszcze nie byæ zakoñczona. Byæ mo¿e wysokie albedo na szczycie warstwy chmur w baldachimie
mo¿e zredukowaæ strumieñ promieniowania do wnêtrza baldachimu i atmosfery redukuj¹c w du-
¿ym stopniu nagrzewanie. Tego efektu nie uwzglêdniono w symulacjach rozwa¿anych w tym
artykule. 569

Przysz³e badania, zdaniem Vardimana, powinny oprócz uwzglêdnienia wspomnianego
czynnika byæ prowadzone w trójwymiarowych modelach klimatycznych. A je�li siê oka¿e,
¿e mimo tego w baldachimie nie mog³a znajdowaæ siê wymagana ilo�æ wody, to nale¿y �
zdaniem Vardimana � rozwa¿yæ baldachimy na orbicie powy¿ej atmosfery, gdzie termody-
namika nie ogranicza ilo�ci wody. 570

Jednak propozycja ta wydaje siê napotykaæ na kilka trudno�ci. Po pierwsze, energia
kinetyczna i potencjalna ewentualnej wody na orbicie by³aby tak du¿a, ¿e padaj¹cy deszcz
mia³by charakter wrz¹tku lub jeszcze gorêtszej pary wodnej. Po drugie, woda ta raczej
rozprasza³aby siê w przestrzeni kosmicznej, a Ziemia przypomina³aby raczej kometê, tra-
c¹c¹ pod wp³ywem promieni kosmicznych otoczkê wodn¹. Po trzecie, taki kosmiczny bal-
dachim jest niestabilny: jego czê�ci nadrównikowe porusza³yby siê po orbicie szybciej ni¿
czê�ci nadbiegunowe, co szybko doprowadzi³oby do jego przekszta³cenia siê w pier�cieñ. 571

Istnieje wiele propozycji kreacjonistycznych odwo³uj¹cych siê do idei baldachimu wod-
nego, 572  ale jak dot¹d ¿adna nie jest zadowalaj¹ca z naukowego punktu widzenia. Zupe³nie
inny punkt widzenia prezentuj¹ teorie, wedle których wody Potopu pochodz¹ przede wszyst-
kim nie z atmosfery, ale spod p³aszcza Ziemi. 573

569 Larry VARDIMAN and Karen BOUSSELOT, �Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature
Profiles�, w: Robert E. WALSH (ed.), Proceedings of the Fourth International Conference on Cre-
ationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh 1998, s. 616 [607-618].

570 Por. tam¿e.

571 Por. Glenn R. MORTON, �Objections to an Ice Canopy�, Creation Research Society Quarterly
1980, vol. 17, s. 138.

572 Por. np. J.C. DILLOW, The Water Above. Earth's Pre-Flood Vapor Canopy, Moody Press,
Chicago 1981. W jêzyku polskim por. na przyk³ad uwagi JOHNSONA, Na bezdro¿ach..., s. 186-189,
191-192.

573 Por. np. Walt BROWN, In the Beginning. Compelling Evidence for Creation and the Flood,
Center for Scientific Creation, Phoenix AZ (First Edition 1980) 1995. Ksi¹¿ka ta ma siê ukazaæ po
polsku w wydawnictwie MEGAS.
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g. Kreacjonizm neutralny i kreacjonizm apologetyczny

Nie wszystkie rodzaje kreacjonizmu s¹ wprowadzone trafnie. Na przyk³ad kreacjonista
dr Robert H. Brown z Geoscience Research Institute, Loma Linda University, podzieli³
kreacjonizm naukowy na neutralny i apologetyczny. 574  Ten pierwszy ma byæ neutralny
wobec sporów religijnych i nie musi broniæ ¿adnego konkretnego punktu widzenia doty-
cz¹cego czasu. Opieraj¹c siê tylko na metodologii nauk (autor pisze o �logice indukcyj-
nej�), mo¿e on wysuwaæ rozmaite interpretacje, jakie mog¹ byæ sugerowane przez dostêp-
ne dane. Dane zwi¹zane z rozwa¿aniami prawdopodobieñstwa zaj�cia ewolucji chemicz-
nej, rozwa¿ania termodynamiczne, dotycz¹ce spontanicznego pochodzenia ¿ycia, genetyki
i paleontologii prowadz¹ � zdaniem Browna � w naturalny sposób do wniosku, ¿e ¿ycie
i systemy podtrzymuj¹ce ¿ycie s¹ wytworem rozumnego projektu i stwórczej zdolno�ci.
Lecz dane te obecnie nie sugeruj¹ czy to 6-dniowego tygodnia stworzenia, czy umiejsco-
wienia takiego wydarzenia w ci¹gu ostatnich 8 000 lat. Taki kreacjonizm nale¿y do dzie-
dziny szkó³ publicznych, je�li naukê ma siê tam wyk³adaæ rzetelnie, w klimacie wolno�ci
i uczciwo�ci akademickiej oraz zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi.

W przeciwieñstwie do neutralnego kreacjonizmu naukowego apologetyczny kreacjonizm
naukowy stara siê powi¹zaæ zadowalaj¹co dostêpne dane naukowe z punktami widzenia wy-
prowadzonymi ze �róde³ religijnych (Brown mówi, ¿e taki kreacjonizm stosuje logikê deduk-
cyjn¹). Broni nastêpnie okre�lenia, ¿e jest to kreacjonizm naukowy, o ile nie wykracza on
poza zasady logiki, zbierania danych empirycznych i oszacowywania danych. Wysi³ek wyja-
�nienia danych dotycz¹cych �wiata przyrodniczego w ramach pierwszych jedenastu rozdzia-
³ów Ksiêgi Rodzaju, o ile zostanie przeprowadzony w rzetelnie naukowy sposób, mo¿e byæ
sklasyfikowany jako w³a�nie apologetyczny kreacjonizm naukowy. A wiêc kreacjonizm ten
stosuje teoriê opart¹ na religii i u¿ywa tej ostatniej jako pomocy w interpretowaniu danych
naukowych. Zdaniem Browna by³oby czym� nieodpowiednim w³¹czaæ apologetyczny kre-
acjonizm naukowy do wyk³adów z nauk przyrodniczych ofiarowywanych przez szko³y pu-
bliczne. Jednak w trakcie wyk³adów z nauk spo³ecznych, których celem jest zaznajomienie
studentów z histori¹ my�li ludzkiej i rozwijanie zrozumienia wspó³czesnej kultury, przegl¹d
apologetycznego kreacjonizmu naukowego by³by czym� w³a�ciwym.

Biblijny kreacjonizm jest w opinii Browna podkategori¹ apologetycznego kreacjonizmu
naukowego.

Nie wydaje siê, by wprowadzony przez Browna podzia³ da³ siê utrzymaæ. Najwyra�niej
Brown warto�ciuje odmiennie pochodz¹ce z religii i nie pochodz¹ce z religii teorie pozwa-
laj¹ce interpretowaæ zebrane dane. Te pierwsze s¹ dla niego chyba czym� gorszym, bar-
dziej podejrzanym albo przynajmniej niezgodnym z amerykañsk¹ konstytucj¹ nakazuj¹c¹
oddzielanie pañstwa (i szkó³ pañstwowych zwanych przezeñ publicznymi) od ko�cio³a.
Brown przyjmuje wiêc w gruncie rzeczy bardzo popularny zarzut stawiany kreacjonistom,
¿e ich koncepcja jest religi¹ w naukowym przebraniu, ¿e rzetelna nauka nie mo¿e czerpaæ
inspiracji z pewnej interpretacji czysto religijnego tekstu. 575  Od czasów Poppera i jego

574 Por. Robert H. BROWN, �Scientific Creationism?�, Origins 1981, vol. 8, s. 57-58; TEN  ̄E, �Geo
and Cosmic Chronology�, tam¿e, s. 20-45.

575 Por. na przyk³ad taki zarzut: �Kreacjonizm naukowy tym ró¿ni siê od wiêkszo�ci nauk, ¿e nie
dochodzi do wniosków ogólnych i budowania modelu �wiata na podstawie indukcji z faktów empi-
rycznych. Przeciwnie, docelowy model �wiata jest dany a priori. Chodzi o to, by wykazaæ, ¿e objawio-
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czê�ciowego dowarto�ciowania metafizyki jako inspiracji dla badañ naukowych, heurys-
tycznego �ród³a pomys³ów wiod¹cych ku nowym teoriom i hipotezom, nie warto�ciuje siê
ju¿ jednak odmiennie w metodologii nauk ró¿nych �róde³ inspiracji. Niewa¿ne jest pocho-
dzenie idei naukowych. Wa¿ny jest tylko ostateczny efekt � zgodno�æ b¹d� niezgodno�æ
z danymi, p³odno�æ interpretacji, zasiêg i moc wyja�niania czy przewidywania. 576  Poza
tym je�li biblijny kreacjonizm ma byæ, jak chce Brown, podkategori¹ kreacjonizmu nauko-
wego, to wyró¿niony jest on na zupe³nie innych zasadach, ni¿ ja to (poprawiaj¹c kreacjoni-
stów) zrobi³em wcze�niej.

Na przestarza³y charakter metodologicznych pogl¹dów Browna, których rezultatem
jest przyjmowany przezeñ podzia³ kreacjonizmu na neutralny i apologetyczny, wskazuje
tak¿e u¿ywana pozytywistyczna terminologia: kreacjonizm neutralny jako czysto naukowy
ma u¿ywaæ tzw. logiki indukcyjnej, przez któr¹ rozumie on metodê otrzymywania teorii
naukowych z jednostkowych zdañ o faktach (obserwacjach, eksperymentach).

h. Kreacjoni�ci a rozró¿nienie mikro- i makroewolucji

Z grubsza mówi¹c (ale tylko z grubsza!) kreacjoni�ci kwestionuj¹ jedynie ten ostatni
rodzaj zmian, makroewolucjê, akceptuj¹c (jak¿eby mog³o byæ inaczej, skoro jest wszêdzie
widoczny?) pierwszy. 577  Nie neguj¹ wiêc istnienia doboru naturalnego jako takiego. Ogra-
niczaj¹ tylko jego dzia³anie do zmian wewn¹trzgatunkowych kwestionuj¹c to, by by³ on �
jak mówi Koz³owski � �g³ównym motorem [makro]ewolucji�. 578  W klasycznym podrêcz-
nikowym przyk³adzie melanizmu przemys³owego nie powsta³ nowy gatunek, ani nawet
jego ciemna odmiana. By³a ona zawsze obecna. Zmieni³ siê jedynie jej procentowy udzia³
w populacji motyli na omawianym terenie.

na historia biblijna jest prawdziwa, a nie, by odkryæ jak siê rzeczy mia³y� (SABATH, �Na bezdro¿ach
kreacjonizmu...�, s. 159).

576 Patrz Kazimierz JODKOWSKI, �Jak powstaj¹ teorie naukowe?�, Akcent 1984, nr 1 (15), s. 154-164;
TEN  ̄E, �Rola filozofii w rozwoju nauki � argument na rzecz eksternalizmu�, w: TEN  ̄E (red.), Czy
istniej¹ granice poznania?, Realizm. Racjonalno�æ. Relatywizm t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1991, s. 33-71; TEN  ̄E, Wspólnoty uczonych..., s. 254-261; TEN  ̄E, Metodologiczne aspekty..., s. 271-285;
TEN  ̄E, �Filozofia przyrody jako warunek sine qua non powstania i rozwoju nauki�, Roczniki Filozoficz-
ne 2005, nr 2, s. 424-427, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=15,264,0,0,1,0.

577 Nie s¹ w tej pierwszej sprawie odosobnieni: �Nale¿y wszak podkre�liæ, ¿e syntetyczna teoria
ewolucji w odniesieniu do zdarzeñ makroewolucyjnych, pomimo wspierania jej znacz¹cymi danymi
z ró¿nych dziedzin, pozosta³a w zasadzie nie udowodniona� (PEARL, BERG, MARTIN, VILLEE, Biolo-
gia..., s. 445). Zwroty takie jak �pomimo wspierania jej znacz¹cymi danymi�, �pozosta³a w zasadzie�
�wiadcz¹, ¿e wyznanie to nie przychodzi ³atwo. Roger Lewin twierdzi natomiast, ¿e czo³owi darwini-
�ci zebrani na konferencji w Chicago w 1980 roku, którzy zastanawiali siê, �czy mechanizmy le¿¹ce
u podstaw mikroewolucji mo¿na tak ekstrapolowaæ, by wyja�niæ zjawiska makroewolucji�, odpowie-
dzieli wyra�nie negatywnie na to pytanie (por. Roger LEWIN, �Evolutionary Theory Under Fire�, Science,
November 21, 1980, vol. 210, s. 883). Wypowied� Lewina cytowa³ z wyra�nym zadowoleniem
kreacjonista Parker (por. MORRIS, PARKER, What Is Creation Science?..., s. 74-75; PARKER, Creation:
Facts of Life..., s. 105-106), choæ nies³usznie, bo wypowied� ta nie implikuje nieistnienia makroewo-
lucji � po prostu mechanizmy mikro- i makroewolucji mog¹ byæ ró¿ne.

578 KOZ£OWSKI, �Ewolucja biologiczna...�, s. 57.
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Porównajmy nastêpuj¹c¹ wypowied� w tej sprawie:

Eksperymenty pokazuj¹ wp³yw drapie¿nego stylu ¿ycia na przetrwanie ciemnej i normalnej for-
my Æmy Pieprzowej w czystym �rodowisku i w zanieczyszczonym przez dym. Eksperymenty te
piêknie pokazuj¹ dobór naturalny � b¹d� przetrwanie najlepiej dopasowanych � w dzia³aniu, ale
nie pokazuj¹ one wystêpowania ewolucji, gdy¿ jakkolwiek populacje mog¹ zmieniaæ swoj¹ za-
warto�æ jasnych, po�rednich lub ciemnych form, to wszystkie æmy pozostaj¹ od pocz¹tku do koñ-
ca gatunkiem Biston betularia. 579

Argumentuj¹c za sta³o�ci¹ biologiczn¹ na pewnym poziomie taksonomicznym, krea-
cjoni�ci odwo³uj¹ siê do danych eksperymentalnych. 580

579 L. Harrison MATTHEWS, �Introduction [to Darwin's The Origin of Species]�, J.M. Dent & Sons
Ltd, London 1971, s. xi.

 �Æmy pieprzowe pozosta³y ostatecznie od pocz¹tku do koñca gatunkiem Biston betularia [...].
Nic wiêc siê nie zmieni³o za wyj¹tkiem wzajemnego stosunku liczbowego� (Francis HITCHING, The
Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York 1982, s. 53).

Dlatego Geisler uzna³, ¿e dobór naturalny nie mo¿e wyja�niæ pojawienia siê nowych form ¿ycia,
a jedynie przetrwanie ju¿ istniej¹cych form (por. GEISLER, Is Man the Measure..., s. 145). Por. te¿
w tej sprawie MORRIS and PARKER, What Is Creation..., s. 44-48; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Darwin
i natura zmiany biologicznej � dobór naturalny�, Duch Czasów1986, nr 12, s. 7-11, 1987, nr 1-2, s. 16-23;
TEN  ̄E, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 58-59 oraz John D. MORRIS, �Do Peppered Moths Prove
Evolution?�, Acts & Facts April 1994, vol. 23, No. 4, Back to Genesis No. 64.

580 Por. na przyk³ad w tej sprawie nastêpuj¹ce opinie autorów niekreacjonistycznych:

Zmienno�æ, dziedziczno�æ i procesy ró¿nicowania siê w ramach gatunku mo¿na badaæ ekspery-
mentalnie, czego nie mo¿na robiæ z wiêkszymi zmianami ewolucyjnymi.

(George Gaylord SIMPSON, The Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1949, rev.
ed. 1967; Bantam, New York 1971, s. 237).

Wiêksze kroki ewolucyjne znajduj¹ siê nadal poza zasiêgiem bezpo�redniej obserwacji.

(DOBZHANSKY, Genetics and the Origin..., s. 94).

Powstawanie nowych gatunków pozostaje problemem nie rozwi¹zanym, pomimo istnienia ró¿no-
rakich teorii ewolucji (biochemicznych, chemicznych, biologicznych); najczê�ciej przyjmuje siê
bez dowodu, i¿ ewolucja zak³ada powielania siê gatunków; w przyrodzie i w eksperymencie za-
uwa¿a siê zmiany mutacyjne w genach, garniturach chromosomów, w osobnikach, rasach i popu-
lacjach; nie stwierdzono jednak wykraczania mutacji poza granice gatunku (P. Overhage). [...]
Badania laboratoryjne nad poliploidalno�ci¹ ro�lin ukazuj¹ mo¿liwo�æ wytwarzania gatunków
syntetycznych (uzyskana w 30-tych latach XX w. ro�lina synthetic galeopsis tetrahit mia³a stano-
wiæ nowy gatunek; okaza³o siê jednak wkrótce, ¿e nie ró¿ni siê ona od dzikiego gatunku galeopsis
tetrahit); wg L. von Bertalanffy�ego, poza niektórymi wypadkami u ro�lin poliploidów nie po-
wsta³ nowy gatunek bêd¹cy w zasiêgu obserwacji, z wyj¹tkiem zmian �mikroewolucyjnych�;
w przyrodzie istniej¹ formy panchroniczne, czyli takie, które w ci¹gu d³ugiego czasu nie uleg³y
wiêkszym zmianom ewolucyjnym (np. triops cancriformis w ci¹gu 170 mln lat, lingula w czasie
400 mln lat uleg³y niewielkim przekszta³ceniom); przyjmuje siê trwa³o�æ biotypów (ca³okszta³t
czynników zewnêtrznych warunkuj¹cych trwanie ¿ycia) i sta³o�æ istotnych cech ¿ycia na ró¿nych
stopniach jego struktury morfologicznej i funkcjonalnej.

(�Ewolucja�, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1985, szp. 1448 [1442-1449]; autorem cytowanej opinii jest Julis³aw £UKOMSKI).

I powtórzmy wa¿ne i niezwykle rzadkie w literaturze ewolucjonistycznej wyznanie:
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Wszystkie modyfikacje teorii doboru naturalnego � dobór grupowy Wynne-Edward-
sa, 581  dobór krewniaczy Hamiltona 582  czy tzw. strategie ewolucyjnie stabilne 583  � pasuj¹
do kreacjonistycznej aparatury pojêciowej, gdy¿ dotycz¹ pojawiania siê pewnych cech
u ju¿ istniej¹cych gatunków.

Dzi� kreacjoni�ci uwa¿aj¹, ¿e dawny kreacjonistyczny pogl¹d, i¿ �wiat organiczny jest
niezmienny, by³ rezultatem wp³ywu pewnej filozofii, a nie egzegezy Biblii. Landgren wy-
kaza³, ¿e pojêcie sta³o�ci gatunków nie ma charakteru biblijnego, ale wywodzi siê ze staro-
¿ytnej my�li greckiej i rzymskiej. 584  Terminu �gatunek� (gr. eidos) u¿ywa³ Arystoteles,
zapo¿yczywszy go od Platona, który mówi³ o �wiecie idei czy istot. Trzysta lat pó�niej
Cycero u¿y³ ³aciñskiego s³owa species t³umacz¹c greckie s³owo eidos. £aciñskie t³umacze-
nie Biblii, dokonane przez �w. Hieronima (Wulgata), wykorzysta³o terminologiê Cycerona,
przek³adaj¹c oryginalne hebrajskie s³owo min, jakie siê znajduje w pierwszym rozdziale
Ksiêgi Rodzaju (Bóg stworzy³ zwierzêta i ro�liny wedle ich rodzajów czyli min), jako spe-
cies. Tak w³a�nie Platoñski pogl¹d na temat niezmiennych idei przekszta³ci³ siê w �biblij-
ny� pogl¹d o niezmienno�ci gatunków. ¯e nie jest to naprawdê pogl¹d biblijny, ³atwo do-
strzec, sprawdzaj¹c przyk³ady biblijnych rodzajów-min w Ksiêdze Kap³añskiej i Ksiêdze
Powtórzonego Prawa. Opisane tam rodzaje s¹ taksonomicznie bli¿sze poziomowi rodzin
raczej ni¿ gatunków. 585  Zasadnicze dane biblijne to pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju,
gdzie Bóg stale powtarza³, ¿e stworzy³ organizmy, by siê rozmna¿a³y �wed³ug ich rodza-
ju�. Chocia¿ zwrot ten implikuje ci¹g³o�æ wewn¹trz stworzonych �rodzajów� 586  od jedne-
go pokolenia do drugiego, to nie wyklucza w ogóle jakiejkolwiek zmiany. Wygl¹da na to,
¿e zdaniem kreacjonistów �rodzaje� nie mog¹ siê krzy¿owaæ, ale wewn¹trz �rodzajów�
mo¿e istnieæ prawdziwa eksplozja zmienno�ci, czego przyk³adem jest ró¿norodno�æ ras

Nale¿y wszak podkre�liæ, ¿e syntetyczna teoria ewolucji w odniesieniu do zdarzeñ makroewolu-
cyjnych, pomimo wspierania jej znacz¹cymi danymi z ró¿nych dziedzin, pozosta³a w zasadzie
nieudowodniona.

(PEARL, BERG, MARTIN, VILLEE, Biologia..., s. 445).

Oczywi�cie, intencj¹ ¿adnego z wy¿ej cytowanych autorów nie jest, ¿e wiêksze zmiany ewolucyjne s¹
fikcyjnej natury, jak chcieliby kreacjoni�ci, ale ¿e wymykaj¹ siê, jak dot¹d, eksperymentalnej i obser-
wacyjnej kontroli.

581 V.C. WYNNE-EDWARDS, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour, Oliver and Boyd,
Edinburgh 1962. Por. te¿ Adam £OMNICKI, Antoni HOFFMAN, �Poziom dzia³ania doboru naturalnego:
dobro gatunku, dobór gatunków i dobór grupowy�, Kosmos 1987, nr 36, s. 433-455.

582 William Donald HAMILTON, �The Genetical Evolution of Social Behaviour�, Journal of Theore-
tical Biology 1964, vol. 7, s. 1-52. Por. te¿ Adam £OMNICKI, �Dobór krewniaczy�, Wiadomo�ci Ekolo-
giczne 1989, nr 25, s. 23-40.

583 Por. Adam £OMNICKI, �Strategia ewolucyjnie stabilna�, Kosmos 1987, nr 36, s. 357-374.

584 Por. P. LANDGREN, �On the Origin of Species. Ideaological roots of the species concept�,
w: Siegfried SCHERER (ed.), Typen des Lebens, Pascal-Verlag, Berlin 1993, s. 47-64.

585 Por. A.J. JONES, �A general analysis of the Biblical Kind (Min)�, Creation Research Society
Quarterly 1972, vol. 9, no. 1, s. 53-57; TEN  ̄E, �Boundaries of the Min: an analysis of the Mosaic lists
of clean and unclean animals�, Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 9, no. 2, s. 114-123.

586 Sens kreacjonistycznego terminu �rodzaj� patrz w: JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty...,
s. 215-216.
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w ramach gatunku psa. 587  W ten sposób kreacjoni�ci broni¹ m.in. sensowno�ci opowie�ci
o arce Noego � nie musieli siê na niej zmie�ciæ przedstawiciele 10 milionów gatunków. 588

Pogl¹d taki g³osz¹ od dawna, gdy¿ zarzut, ¿e na arce Noego nie mogli zmie�ciæ siê
przedstawiciele wszystkich gatunków, jest �ulubiony od wieków�. 589  Jednym z rozwi¹zañ
tego problemu jest w³a�nie zmienno�æ wewn¹trz stworzonych rodzajów.

Antykreacjoni�ci w swoich polemikach czêsto nie zwracaj¹ na to uwagi. Philip Kitcher
na przyk³ad przytacza niewielk¹ prêdko�æ, z jak¹ poruszaj¹ siê niektóre australijskie torba-
cze i argumentuje, ¿e nie mia³y one wystarczaj¹cego czasu, by przywêdrowaæ z Araratu do
Australii.

Niektóre torbacze � wombaty, koale i krety workowate na przyk³ad � poruszaj¹ siê bardzo wolno.
Koale s¹ zwierzêtami o siedz¹cym trybie ¿ycia i trudno nak³oniæ je, by zesz³y z eukaliptusa, na
którym siê od¿ywiaj¹. Wombaty, podobnie jak krety workowate, buduj¹ wyrafinowane nory,
w których spêdzaj¹ swój czas i w których kontaktuj¹ siê z innymi przedstawicielami swego gatun-
ku. Pomys³, by którekolwiek z tych zwierz¹t anga¿owa³o siê w gor¹czkow¹ podró¿ dooko³a �wia-
ta, jest kompletnym absurdem. 590

Fezer za� chcia³ wiedzieæ, co jad³y mrówkojady zaraz po opuszczeniu arki. 591  Ale kreacjo-
ni�ci nie s¹ zobowi¹zani do pogl¹du, ¿e wszystkie gatunki torbaczy czy mrówkojady prze-
bywa³y na arce. 592  Frair i Davis mówi¹ o nielicznych �za³o¿ycielskich� torbaczach w Au-
stralii. 593

Podobnym nieporozumieniem jest zarzut, ¿e na arce musia³y siê znajdowaæ wszystkie
ludzkie paso¿yty i organizmy chorobotwórcze � bakterie i wirusy, w tym AIDS. Dobrym
przyk³adem tego i poprzedniego zarzutu mo¿e byæ wypowied� prof. Paszewskiego, kryty-
kuj¹ca ksi¹¿kê J.W.G. Johnsona: 594

587 Por. Henry M. MORRIS, �The Microwave of Evolution�, Acts & Facts August 2001, Back to
Genesis No. 152.

588 Jak twierdzi na przyk³ad Niles ELDREDGE (The Triumph of Evolution..., s. 200).

589 Del RATZSCH, The Battle of Beginnings. Why Neither Side Is Winning the Creation-Evol-
ution Debate, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1996, s. 99.

590 KITCHER, Abusing Science..., s. 141.

591 Por. Karl FEZER, �Creationism: Please Don�t Call It Science�, Creation/Evolution 1993, vol. 13,
no. 1 (Issue 32), s. 48 [45-49].

592 Por. Jonathan SARFATI, �How did all the animals fit on Noah�s Ark?�, Creation ex Nihilo, March-
May 1997, vol. 19, No. 2, s. 16-19 (t³um. polskie: �Jak wszystkie zwierzêta mog³y pomie�ciæ siê na
Arce Noego?�, Na Pocz¹tku... listopad 1997, nr 11B (96), s. 338-347), ale przede wszystkim monogra-
fiê Johna WOODMORAPPE�EGO, Noah's Ark: A Feasibility Study, Institute for Creation Research, San-
tee, California 1996.

593 Por. Wayne FRAIR and Percival DAVIS, A Case for Creation, Moody Press, Chicago (3rd edi-
tion) 1983, s. 72. Por. te¿ w tej sprawie Donald BOARDMAN, �Did Noah�s Flood Cover the Entire World?
No�, w: Ronald YOUNGBLOOD (ed.), The Genesis Debate, Baker Book House, Grand Rapids, Michi-
gan 1986, s. 210-229.

594 JOHNSON, Na bezdro¿ach teorii ewolucji...
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[J.W.G. Johnson] wylicza, ¿e arka mia³a wyporno�æ 14 000 ton (sam przyznaje, ¿e by³ to najwiêk-
szy statek kiedykolwiek zbudowany a¿ do najnowszych czasów, nie zastanawia siê jednak nad
mo¿liwo�ciami technologicznymi jego budowy), ale mimo swych du¿ych rozmiarów nie by³aby
w stanie pomie�ciæ przedstawicieli wszystkich gatunków zwierz¹t (35 tys. samych krêgowców!)
Johnson przyjmuje zatem, ¿e Noe zabiera³ osobniki m³odociane. Musia³ jednak co� zrobiæ, ¿eby
zwierzêta miêso¿erne nie zjada³y innych � tu proponuje autor hibernacjê (sen zimowy). Johnson
nie zwróci³ jednak uwagi na to, ¿e nieliczni ludzie, pasa¿erowie arki, byliby bardzo chorzy, ponie-
wa¿ musieliby przenie�æ w sobie wszystkie paso¿yty trapi¹ce cz³owieka, bo przecie¿ one tak¿e
zosta³y stworzone. A co z wirusami? Czy¿by kto� z rodziny Noego by³ chory na AIDS? Czytelnik
powie w tym miejscu: bzdura! Zgoda, ale takie s¹ konsekwencje literalnego traktowania Ksiêgi
Rodzaju. 595

Niestety, to nie s¹ konsekwencje samego tylko literalnego traktowania Ksiêgi Rodzaju, ale
te¿ milcz¹cego za³o¿enia, ¿e stworzenie wed³ug kreacjonistów dotyczy wszystkich aktu-
alnie istniej¹cych gatunków oraz wszystkich tych gatunków, które wymar³y. A za³o¿enia
tego kreacjoni�ci nie przyjmuj¹ (mamy wiêc do czynienia z b³êdem zwanym ignoratio
elenchi). 596

Powszechnie s¹dzi siê, ¿e standardowa obecnie w�ród kreacjonistów akceptacja mi-
kroewolucji w ramach stworzonych rodzajów 597  pochodzi sprzed pó³ wieku. 598  Dr James
Brian Pitts niedawno odkry³ jednak, ¿e idea ta pochodzi jeszcze z XIX wieku. 599  Wy-

595 PASZEWSKI, �Czy teoria ewolucji...�, s. 133 (przedruk. w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy
dobór naturalny..., s. 16-17). Por. te¿ David MILNE, �How to Debate with Creationists � and Win�,
American Biology Teacher May 1981, vol. 43, no. 5, s. 240 [235-245]; R.A. MOORE, �The impossible
voyage of Noah�s Ark�, Creation/Evolution 1983, vol. 4, no. 1 (issue 11), s. 19 [1-43]; Robert SCHADE-
WALD, �Six �Flood� Arguments Creationists Can�t Answer�, w: J. Peter ZETTERBERG (ed.), Evolution vs.
Creationism: The Public Education Controversy, Oryx, Phoenix, Arizona 1983, s. 451 [448-453];
Robert SCHADEWALD, �Gish at the University of Minnesota�, Creation/Evolution Newsletter, March/
April 1985, vol. 5, no. 2, s. 15 [15-16]; FEZER, �Creationism...�, s. 48; Lee TIFFIN, Creationism's
Upside Down Pyramid, Prometheus, Amherst, N.Y. 1994, s. 117; Philip APPLEMAN, �Darwin�s Ark�,
Creation/Evolution 1994, vol. 14, no. 2 (issue 35), s. 13-21 (jest to wiersz przedrukowany z tomu pt.
Darwin's Ark: Poems by Philip Appleman, Indiana University Press, Bloomington, IN 1984); I.R.
PLIMER, Telling Lies for God, Random House Australia, New South Wales 1994. Kreacjonistyczne
odpowiedzi na zarzut o przenoszeniu chorób przez Arkê Noego por. w artyku³ach: Carl WIELAND,
�Diseases on the Ark�, Creation ex Nihilo Technical Journal 1994, vol. 8, no. 1, s. 16-17; John WOOD-
MORAPPE, �Czy Noe by³ obarczony wszystkimi mo¿liwymi chorobami?�, Na Pocz¹tku... listopad 1997,
nr 11B (96), s. 348-352.

596 B³¹d ten pope³niaj¹ jeszcze na przyk³ad John A. MOORE, �On Giving Equal Time to the
Teaching of Evolution and Creation�, Perspectives in Biology and Medicine Spring 1975, vol. 16, s. 415
[405-417] oraz Thomas JUKES, �The Creationist Challenge to Science�, Nature March 29-April 4 1984,
vol. 308, no. 5958, s. 399 [398-400].

597 Jeszcze raz powtarzam, ¿e mo¿na tak mówiæ tylko z grubsza.

598 Por. Henry MORRIS, That You Might Believe, Good Books, Chicago 1946, s. 79; WHITCOMB

and MORRIS, The Genesis Flood..., s. 67, 87; Henry MORRIS, The Bible Has the Answer, Baker Book
House, Grand Rapids, Mich. 1971, s. 106; NUMBERS, The Creationists..., s. 109; RATZSCH, The
Battle..., s. 99.

599 Komunikacja prywatna 15-16 grudnia 2002. Dziêkujê drowi Jamesowi Brianowi Pittsowi,
jpitts@nd.edu, za dostarczenie mi informacji na temat wyst¹pienia Jamesa Reddiego.
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powiedzia³ j¹ James Reddie, g³ówny za³o¿yciel Instytutu Victorii, 600  w dyskusji nad arty-
ku³em M. Davisona na temat Potopu Noego. 601  Davison argumentowa³ na rzecz lokalnego
potopu, a Reddie wykazywa³ sceptycyzm co do tego pogl¹du. Davison argumentowa³, ¿e
w przypadku globalnego potopu liczba organizmów na arce musia³aby byæ olbrzymia, zbyt
wielka, by arka mog³a je wszystkie pomie�ciæ. Da³ te¿ kilka liczb. Odpowied� Reddiego
by³a nastêpuj¹ca:

Je�li chodzi o liczbê gatunków wziêtych do arki, to oczywi�cie z przyjemno�ci¹ bêdê utrzymywa³
antydarwinowsk¹ opiniê, o ile bêdzie ona mia³a dobre podstawy. Wierzê jednak, ¿e teoria pana
Darwina nie mo¿e zwyciê¿yæ, ani nawet wystêpowaæ w�ród teorii utrzymywanych przez przyrod-
ników, je�li nie bêdzie posiada³a jakiego� rodzaju ugruntowania w faktach, na których oparte s¹
bardziej ekstrawaganckie hipotezy pojawiaj¹ce siê pod nazwiskiem pana Darwina. Je�li w spra-
wach zoologii cokolwiek �wiadczy na rzecz nowo¿ytnej nauki, to jest to co� przeciwnego do tego,
o czym mówi nam pan Davison. Nie musimy zak³adaæ, ¿e ka¿dy obecnie znany gatunek zosta³
wziêty do arki: ujêcie biblijne w mojej opinii mówi tylko o wszystkich rodzajach � wszystkich
zwierzêtach �wed³ug ich rodzaju�. Nie wierzê, ¿e by³o tak wiele gatunków w �wiecie 4 000 czy
5 000 lat temu, jak zak³ada pan Davison. We�my przyk³ad psów [...] 602

Reddiego mo¿na wiêc uznaæ za twórcê koncepcji, która w dwudziestym wieku zyska³a
miano baraminologii.

i. Co to jest baramin?

Ewolucjoni�ci czêsto oskar¿aj¹ kreacjonistów o akceptowanie pogl¹du o sta³o�ci ga-
tunków. Wed³ug tego oskar¿enia kreacjoni�ci mieliby wierzyæ, ¿e istniej¹ce dzi� gatunki
powsta³y �z rêki Boga� i istniej¹ w niezmienionej postaci od dnia stworzenia. Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e ten zarzut jest ca³kowicie chybiony. ¯aden licz¹cy siê kreacjonista i ¿adna
powa¿na organizacja kreacjonistyczna nie g³osi idei sta³o�ci gatunków. Ich zdaniem gatun-
ki siê zmieniaj¹ i czasami nawet przekszta³caj¹ siê w nowe gatunki. Dobór naturalny dzia-
³a, tyle ¿e zawsze w pewnych granicach. Te granice najczê�ciej nie s¹ granicami gatunku,
s¹ szersze. My�l ta jest wyra¿ona w wypowiedzi Henry�ego M. Morrisa, czo³owego wspó³-
czesnego kreacjonisty:

Jednoznaczn¹ nauk¹ Pisma �wiêtego jest to, ¿e Bóg jest Stwórc¹ wszystkich rzeczy, w tym wszyst-
kich ro�lin i zwierz¹t. Równie jasn¹ nauk¹ Pisma �wiêtego jest to, ¿e zosta³y one stworzone

600 Instytut Victorii, zwany tak¿e Towarzystwem Filozoficznym Wielkiej Brytanii, by³ organizacj¹,
której celem by³o zwalczanie darwinizmu na gruncie naukowym i filozoficznym. Pó�niej zosta³ opa-
nowany przez teistycznych ewolucjonistów (por. MORRIS, History of Modern Creationism..., s. 45-46;
Kazimierz JODKOWSKI, �Siedemdziesi¹ta rocznica powstania Creation Science Movement, najstarszej
istniej¹cej organizacji kreacjonistycznej�, Na Pocz¹tku... wrzesieñ-pa�dziernik 2002, nr 9-10 (159-160),
s. 311-312 [310-314]).

601 M. DAVISON, �On the Noachian Deluge�, Journal of the Transactions of the Victoria Institute, or
Philosophical Society of Great Britain, 1870, vol. 4, s. 121-149. Po artykule jest zapis dyskusji,
w której g³os zabra³o wielu mówców (s. 149-162). Ka¿de wyst¹pienie jest zaznaczone nazwiskiem, ale
nie ma osobnego tytu³u. Wyst¹pienia Reddiego znajduj¹ siê na s. 149-153, 153-154, 154-156, 158-159
i 162, a miêdzy nimi s¹ zapisy wypowiedzi innych mówców.

602 Tam¿e, s. 152. Patrz te¿ tam¿e, s. 161.
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w oddzielnych grupach zwanych �rodzajami� (hebrajskie min) i ¿e istniej¹ sta³e i wyra�ne prze-
rwy miêdzy tymi rodzajami (ale z du¿ymi mo¿liwo�ciami zmiany wewn¹trz rodzajów). 603

Biblijny opis stworzenia sugeruje, ¿e obiektywn¹ jednostk¹ taksonomiczn¹ jest stwo-
rzony rodzaj, a nie gatunek.

¯eby wyja�niæ tê sprawê, cofnijmy siê a¿ do Arystotelesa. Ten staro¿ytny filozof (¿y³
w IV wieku p.n.e.) przyj¹³ za swoim nauczycielem, Platonem, ¿e aby wiedza by³a mo¿liwa,
jej przedmiot musi byæ niezmienny, gdy¿ gdyby wszystko by³o zmienne, to dzisiejsza wie-
dza by³aby jutro ju¿ nieaktualna. Sam Platon przyj¹³, ¿e �wiat poznawalny zmys³ami jest
zmienny, wiêc musi istnieæ jaki� inny, ni¿ ten obserwowany, �wiat przedmiotów niezmien-
nych (inne cechy tych przedmiotów, zwanych potocznie ideami, to wieczno�æ, doskona³o�æ
i ogólno�æ). Arystoteles by³ jednak realist¹. Odrzuci³ pogl¹d o istnieniu dwu �wiatów. Jego
zdaniem zarówno zmienno�æ, jak i niezmienno�æ, ogólno�æ jak i jednostkowo�æ, istniej¹
w tym �wiecie jako cechy sk³adników bytu. To ujêcie �wiata zosta³o wcielone do teologii
chrze�cijañskiej za spraw¹ Tomasza z Akwinu i innych �redniowiecznych teologów. Kiedy
Linneusz przej¹³ to teologiczne my�lenie w swoich badaniach ¿ywych organizmów, rezul-
tatem by³o przekonanie, i¿ gatunki biologiczne musz¹ byæ niezmienne. Przekonanie to nie
by³o skutkiem lektury Pisma �wiêtego, ale bardziej przyjêcia niebiblijnej tradycji widzenia
�wiata. Trwa³o�æ i niezmienno�æ gatunków jest pojêciem arystotelesowskim.

Pod koniec ¿ycia Linneusz zacz¹³ mieæ w¹tpliwo�ci, czy rzeczywi�cie gatunki s¹ nie-
zmienne. Zw³aszcza zjawisko miêdzygatunkowej hybrydyzacji spowodowa³o, i¿ zacz¹³ po-
dejrzewaæ, ¿e to raczej rodzaje, a nie gatunki, s¹ niezmienne w arystotelesowskim sen-
sie. 604   Podobnie uwa¿a³ Robert Knox, wyk³adowca anatomii w Edynburgu. 605  Nawet tak
zaciek³y przeciwnik Darwina, jak Richard Owen, broni³ istnienia pewnego rodzaju natural-
nej ewolucji, nazywaj¹c j¹ metagenez¹. 606  Swoj¹ wiedzê na temat kreacjonizmu Darwin
zaczerpn¹³ prawdopodobnie z Zasad geologii Lyella, czytanych w trakcie podró¿y na okrê-
cie �Beagle�. Mo¿e to t³umaczyæ fakt, ¿e uto¿samia pogl¹dy kreacjonistyczne z akceptacj¹
trwa³o�ci gatunków.

W miarê jak pogl¹dy transformistyczne, przekszta³cania siê jednych form ¿ycia w inne,
stawa³y siê coraz bardziej popularne (warto pamiêtaæ, ¿e pogl¹dy takie g³oszono d³ugo
przed Darwinem), prace systematyków �wiata o¿ywionego zaczê³y byæ stawiane pod zna-
kiem zapytania. Jak bowiem mo¿na sensownie wyró¿niaæ oddzielne grupy organizmów,
skoro przechodz¹ one p³ynnie jedna w drug¹? Georges Cuvier szed³ �ladem Linneusza �
wierzy³, ¿e gatunki s¹ niezmienne i sprzeciwia³ siê transformizmowi argumentuj¹c, ¿e gdy-
by siê one zmienia³y, to biologia by³aby niemo¿liwa. Ewolucjoni�ci w rodzaju J.B. La-
marcka i E. Geoffroya Saint-Hillaire�a próbowali wykazaæ, ¿e z gatunku mo¿e siê wy³oniæ
nowy gatunek, ale nie przedstawili jakiego� przekonuj¹cego mechanizmu, jak by to mog³o

603 Morris, The Biblical Basis for Modern Science..., s. 372.

604 Patrz Lisbet KOERNER, Linnaeus: Nature and Nation, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1999 (za: Todd Charles WOOD, �The Current Status of Baraminology�, Creation Research Society
Quarterly December 2006, vol. 43, no, 3, s. 149 [149-158]).

605 Patrz R. June KNOX, �Introduction to inquiries into the philosophy of zoology�, Lancet 1855,
s. 625-627 (za: WOOD, �The Current Status...�, s. 149).

606 Patrz Adrian DESMOND, Archetypes and Ancestors: Palaeontology in Victorian London
1850-1875, University of Chicago Press, Chicago, IL 1982 (za: WOOD, �The Current Status...�, s. 149).
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siê dziaæ. Lamarck sugerowa³, i¿ to sam organizm dysponuje wewnêtrzn¹ si³¹, d¹¿¹c¹ do
zaspokajania potrzeb organizmu, Geoffroy Saint-Hillaire stara³ siê pokazaæ istnienie praw
morfologicznych, rz¹dz¹cych wy³anianiem siê nowego gatunku. Ale dopiero Darwin
i Wallace zaproponowali mechanizm przekszta³cania siê gatunków, który zaakceptowali
niemal wszyscy uczeni. Bardzo szybko po opublikowania O powstawaniu gatunków Dar-
wina �wiat biologów porzuci³ wiarê w niezmienno�æ oddzielnie stworzonych gatunków
i przyj¹³ powszechne pokrewieñstwo wszystkich gatunków.

Moc propozycji Darwina uznali nawet biologowie-chrze�cijanie. Opór wobec ewolu-
cjonizmu kontynuowa³a tylko garstka teologów i �wieckich chrze�cijan. W 1941 roku je-
den z nich, Frank Lewis Marsh, doktor botaniki, opublikowa³ niewielk¹ ksi¹¿kê, 607  w któ-
rej dokona³ czego� niezwyk³ego jak na kreacjonistê. Przyzna³, ¿e specjacja i przekszta³ca-
nie siê gatunków s¹ realnymi zjawiskami, ale odrzuci³ ideê uniwersalnego drzewa ewolu-
cyjnego. Zamiast niego Marsh twierdzi³, ¿e Bóg stworzy³ na pocz¹tku wiele �rodzajów�
(w biblijnym sensie tego s³owa, nie w sensie wspó³czesnej biosystematyki) i z tych pocz¹tko-
wych �rodzajów� powsta³y wszystkie wspó³czesne gatunki. 608  Wed³ug Marsha przekszta³-
canie siê jednego gatunku w drugi jest mo¿liwe, ale tylko w granicach okre�lonych przez
Boga. Marsh uku³ termin �baramin�, jako odnosz¹cy siê do tych �stworzonych rodzajów�,
o których mowa w Biblii. S³owo to pochodzi z hebrajskiego �bara�, co znaczy �stworzyæ�,
oraz �min�, który znaczy �rodzaj�. Baramin (stworzony rodzaj) mo¿na wiêc zdefiniowaæ
jako zbiór gatunków, pochodz¹cych z pierwotnie stworzonej wyj�ciowej populacji.

Ewolucjoni�ci u¿ywaj¹ terminu �ewolucja� na oznaczenie zmian dwojakiego rodzaju:
tych nieproblematycznych, stwierdzonych empirycznie, które wg Marsha mia³y miejsce
wewn¹trz baraminu, oraz tych, co do których istnieje kontrowersja, które zachodzi³y od
jednego baraminu do drugiego. S¹ to z grubsza, bo nie dok³adnie!, te same zmiany, które
ewolucjoni�ci nazywaj¹ siê odpowiednio mikro- i makroewolucj¹. Kreacjoni�ci wiêc nie
kwestionuj¹, co siê im zarzuca, ca³kowicie wystêpowania zjawiska ewolucji. Odrzucaj¹
jedynie (nie jestem pewny, czy s³owo �jedynie� jest tu odpowiednie) mo¿liwo�æ samo-
rzutnego powstawania nowych planów budowy cia³a (krótko mówi¹c: odrzucaj¹ makro-
ewolucjê).

Przez wiêkszo�æ ¿ycia Marsh popularyzowa³ swoje pojêcie baraminu w�ród kreacjo-
nistów. 609  Jego pomys³ w latach 1970-tych i 1980-tych zosta³ podjêty przez H.R. Sieglera

607 Frank Lewis MARSH, Fundamental Biology, Lincoln, NE 1941.

608 Wood twierdzi (�The Current Status...�, s. 149), ¿e poprzednikami Marsha byli George
McCready PRICE, który ju¿ w 1924 roku proponowa³ za jednostkê stworzenia uznaæ rodzinê, a nie gatunek
(The Phantom of Organic Evolution, Fleming H. Revell, New York 1924), Dudley Joseph WHITNEY

(�Errors of fundamental science�, The King�s Business February 1928, s. 82-83) i Harold W. CLARK

(Genes and Genesis, Pacific Press, Mountain View, CA 1940), którzy jednak nie wyznaczali granic
zmienno�ci stworzonych typów.

609 Por. Frank Lewis MARSH, Evolution, Creation, and Science, Review and Herald Publishing
Association, Washington, D.C. 1947; TEN  ̄E, Studies in Creationism, Review and Herald Publishing,
Washington, D.C. 1950; TEN  ̄E, Life, Man, and Time, Pacific Press Publishing Association, Mountain
View, California 1957; TEN  ̄E, �The Genesis Kind in the Modern World�, Creation Research Society
1964 Annual, s. 30-38; TEN  ̄E, �The Genesis Kinds and Hybridization: Has Man Ever Crossed with any
Animal?�, Creation Research Society 1973, vol. 10, no. 1, s. 31-37; TEN  ̄E, Variation and Fixity in
Nature, Pacific Press Publishing Association, Omaha, Nebraska 1976.
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i A.J. Jonesa. 610  Ale to, co dzisiaj nazywa siê baraminologi¹, w dojrza³ej postaci pojawi³o
siê dopiero w 1990 roku za spraw¹ Waltera ReMine�a i Kurta Wise�a. 611  ReMine rozwija³
tzw. nieci¹g³¹ systematykê, której celem by³o wypracowanie narzêdzi pozwalaj¹cych
zidentyfikowaæ nieci¹g³o�ci miêdzy grupami gatunków. ReMine zaproponowa³ cztery nowe
terminy:

· polibaramin jest dowoln¹ grup¹ gatunków
· monobaramin jest grup¹ gatunków, posiadaj¹cych wspólnego przodka
· apobaramin jest grup¹ gatunków niepowi¹zanych z ¿adnym innym gatunkiem spoza tej

grupy
· holobaramin jest grup¹ gatunków posiadaj¹cych wspólnego przodka i niepowi¹zanych

z ¿adnym innym gatunkiem spoza tej grupy.

Holobaramin w przybli¿eniu odpowiada baraminowi Marsha.

Terminologiê ReMine�a przej¹³ Wise i stworzy³ baraminologiê jako m³odoziemsk¹ me-
todê systematyzowania organizmów ¿ywych. Metod¹ baraminologii jest stopniowe przy-
bli¿enie. Marsh opiera³ siê tylko na jednej metodzie okre�lania, które gatunki s¹ elementa-
mi tego samego baraminu. By³a ni¹ miêdzygatunkowa hybrydyzacja, mo¿liwo�æ krzy¿o-
wania siê. Je�li dwa ró¿ne gatunki pomy�lnie siê krzy¿uj¹, to s¹ elementami tego samego
baraminu. Taka metoda jednak napotyka na szereg trudno�ci. Wiele gatunków rozmna¿a
siê wy³¹cznie aseksualnie. Poza tym wiele gatunków znamy tylko w postaci skamienia³o-
�ci. Z oczywistych powodów nie mo¿na ich sklasyfikowaæ przy pomocy metody opartej na
próbach krzy¿owania. Ale nawet w przypadku gatunków rozmna¿aj¹cych siê p³ciowo, nie-
powodzenie przy krzy¿owaniu siê dwu gatunków, A i B, nie dowodzi, ¿e gatunki te nie
nale¿¹ do tego samego baraminu. Istnieæ mo¿e bowiem (albo gorzej � kiedy� istnia³, ale ju¿
wymar³) trzeci gatunek, C, który skutecznie krzy¿uje siê zarówno z A, jak i z B. Wówczas
A i B nale¿¹ do tego samego baraminu, choæ nie mog¹ siê krzy¿owaæ.

Baraminologia Wise�a dopuszcza jeszcze inne kryteria. Ogólnie mo¿na je podzieliæ na
dwie grupy. Do pierwszej nale¿¹ te kryteria, które pozwalaj¹ rozszerzaæ grupê wzajemnie
powi¹zanych gatunków. Drug¹ grupê stanowi¹ te, które pozwalaj¹ oddzielaæ gatunki nie-
powi¹zane. Gdy powiêkszanie monobaraminu i zmniejszanie apobaraminu osi¹gnie ten
sam zakres, osi¹gamy holobaramin.

Grupa Badawcza Baraminologii powsta³a w 1996 roku. 612   Pocz¹tkowo jej cz³onko-
wie porozumiewali siê przy pomocy e-maili. Dyskutowano nad histori¹ kreacjonistycznej
systematyki, metodami baraminologii, biblijnym znaczeniem terminu �min� i teoretyczn¹

610 Por. Arthur J. JONES, �A General Analysis of the Biblical �kind� (Min)�, Creation Research
Society Quarterly 1972, vol. 9, no. 1, s. 53-57;  Arthur J. JONES, �Boundaries of the Min: An Analysis of
the Moaic Lists of Clean and Unclean Animals� Creation Research Society Quarterly 1972, vol. 9, no.
2, s. 114-123; Hilbert R. SIEGLER, �The Magnificence of Kinds as Demonstrated by Canids�, Creation
Research Society Quarterly 1974, vol. 11, no. 2, s. 94-97.

611 Por. Walter REMINE, �Discontinuity Systematics: A New Methodology of Biosystematics Rele-
vant to the Creation Model�, w: WALSH and BROOKS (eds.), Proceedings of the Second International
Conference..., volume II: Technical Symposium..., s. 207-213; Kurt P. WISE, �Baraminology: A Young-
Earth Creation Biosystematic Method�, w: j.w., s. 345-358.

612 Patrz Wayne FRAIR, �Baraminology � Classification of Created Organisms�, Creation Research
Society Quarterly September 2000, vol. 37, no. 2, s. 90 [82-91].
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definicj¹ baraminu. Pierwsze spotkanie robocze Grupy mia³o miejsce w Bryan College
w 1997 roku. Uczestniczy³o w niej sze�ciu uczonych: Kurt Wise, Todd Wood, Ashley Ro-
binson, David Cavanaugh, Neal Doran i Dave Fouts. Dwa lata pó�niej Grupa zorganizowa-
³a pierwsz¹ konferencjê w Liberty University. Wziê³o w niej udzial 25 uczestników. A w
2001 roku na konferencji w Cedarville University uczestniczy³o ju¿ 79 osób. Od tego czasu
zorganizowano kolejne konferencje i spotkania. Ich program i g³oszone tezy mo¿na zna-
le�æ w wydawanych przez Grupê Occasional Papers of the Baraminology Study Group. 613

Swoje osi¹gniêcia opublikowa³a równie¿ w postaci ksi¹¿kowej. 614  W 2005 roku Grupa
Badawcza Baraminologii przyjê³a now¹ nazwê, aby odzwierciedliæ fakt, ¿e obecnie jej cele
s¹ szersze ni¿ tylko systematyka i taksonomia. Obecna nazwa to Grupa Badawcza Biologii
Kreacjonistycznej.

W �wiatowym ruchu kreacjonistycznym dominuj¹ Amerykanie. Ale warto napomk-
n¹æ, ¿e w sprawie badañ baraminologicznych wk³ad maj¹ te¿ kreacjoni�ci europejscy. Nie-
miecka grupa kreacjonistyczna Wort und Wissen opublikowa³a zbiór artyku³ów koncentru-
j¹cych siê na wprowadzonym przez Siegfrieda Scherera pojêciu podstawowego typu. 615

C. Spór o klasyfikacjê stanowisk kreacjonistycznych

Wed³ug powszechnych przekonañ istnieje tylko jedno stanowisko kreacjonistyczne.
Kreacjonist¹ wed³ug tego przekonania jest kto�, kto odrzuca teoriê ewolucji, kto ze wzglê-
dów religijnych (najczê�ciej �sekciarskich�, tzn. wyznawanych przez mniejszo�ciowe wy-
znania, g³ównie protestanckie) �nie wierzy w Darwina�, kto dos³ownie traktuje znajdowa-
ny w Biblii opis stworzenia �wiata, a w Ameryce próbuje nawet zast¹piæ w programach
szkolnych nauczanie ewolucjonizmu przez nauczanie kreacjonizmu. Kreacjonizm tak ro-
zumiany jest pogl¹dem dziwacznym, wstecznym, nienaukowym, a kreacjoni�ci myl¹ na-
ukê z religi¹ i w³a�ciwie nie wiadomo, czego chc¹. Bo czego mo¿na nauczaæ na propono-
wanych przez nich lekcjach kreacjonizmu � ci¹gle powtarzaæ, ¿e Bóg stworzy³ �wiat
i ¿ycie? 616

Przy bli¿szym jednak przyjrzeniu siê ruchowi kreacjonistycznemu okazuje siê, ¿e ist-
nieje w nim wiele stanowisk i pogl¹dów, czêsto nawet wzajemnie, co do pewnych twier-
dzeñ, sprzecznych. A tak¿e � ¿e kreacjoni�ci ró¿nych orientacji niejednokrotnie równie
zaciekle zwalczaj¹ siê wzajemnie, co krytykuj¹ ewolucjonizm. Niektóre z tych orientacji
s¹ wyra�nie nazywane i identyfikowane przez samych kreacjonistów lub ich krytyków, ale
tylko niektóre. Najczê�ciej spotykane okre�lenia to kreacjonizm biblijny i kreacjonizm na-

613  Por. http://www.bryancore.org/bsg/opbsg/index.html

614 WOOD and MURRAY, Understanding the Pattern...

615 Por. Siegfried SCHERER, �Basic Types of Life�, w: SCHERER (ed.), Typen des Lebens..., s. 11-30;
TEN  ̄E, �Basic Types of Life. Evidence for Design from Taxonomy?�, w: William A. DEMBSKI (ed.),
Mere Creation. Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1998, s. 195-211.

616 �Za³ó¿my jednak, ¿e zamierzamy nauczaæ kreacjonizmu. Co bêdzie przedmiotem nauczania?
Jedynie to, ¿e Stwórca powo³a³ do istnienia gotowy wszech�wiat i wszystkie gatunki? Tylko tyle? Nic
wiêcej? ¯adnych szczegó³ów?� (ASIMOV, B³¹dz¹cy umys³..., s. 26).
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ukowy oraz kreacjonizm starej i m³odej Ziemi. Ró¿nic istnieje jednak du¿o wiêcej i mo¿na
pokusiæ siê o ich klasyfikacjê, a je�li to niemo¿liwe, to przynajmniej o uporz¹dkowanie.
Próby takie s¹ nieliczne w literaturze przedmiotu. Poni¿ej omówiê kilka najbardziej zna-
nych, wskazuj¹c na ich wady lub niekompletny charakter, aby zakoñczyæ w³asn¹ klasyfi-
kacj¹ woln¹ od wspomnianych wad. Zarzut niekompletno�ci do pewnego stopnia jest jed-
nak arbitralny, trzeba bowiem zdecydowaæ siê, co siê rozumie przez kreacjonizm. W poni¿-
szych analizach przyjmê rozumienie najszersze, etymologiczne � kreacjonizm to pogl¹d,
¿e co najmniej ¿ycie i cz³owiek, a mo¿e tak¿e Wszech�wiat, s¹ wynikiem stworzenia przez
wcze�niej istniej¹c¹ inteligencjê. Tak rozumiany kreacjonizm mo¿e, ale nie musi, byæ nie-
zgodny z ewolucjonizmem, czyli pogl¹dem o wspólnocie pochodzenia (istniej¹ce obecnie
formy ¿ycia pochodz¹ od wspólnego przodka b¹d� � jak niektórzy chc¹ od niedawna 617  �
od grupy wspólnych przodków).

a. Podzia³ Millarda J. Ericksona 618

Erickson wyró¿ni³ piêæ stanowisk, dotycz¹cych pochodzenia ¿ycia, z których cztery
maj¹ charakter kreacjonistyczny w okre�lonym powy¿ej sensie.

a) Stanowiska

1) Ewolucjonizm naturalistyczny

Jest to stanowisko niekreacjonistyczne. Wyja�nia ono pochodzenie cz³owieka, jak te¿
innych form ¿ycia, bez odwo³ywania siê do czynnika nadprzyrodzonego. Wszystko, co
istnieje, jest wynikiem dzia³ania procesów przyrodniczych, bez ingerencji istoty boskiej.
Procesy przyrodnicze maj¹ charakter przypadkowy, przynajmniej do powstania ¿ycia. Od
tego momentu dzia³a deterministycznie dobór naturalny, który spo�ród rozmaitych muta-
cji, po¿ytecznych, szkodliwych i neutralnych, wy³awia te, które umo¿liwiaj¹ organizmowi
przetrwanie. Organizmy ¿ywe s¹ niezwykle skomplikowane i zdolne do licznych czynno-
�ci, ale nie dlatego, ¿e zaplanowa³ je i stworzy³ kto� rozumny.

2) Deistyczny ewolucjonizm

Jest to pogl¹d kreacjonistyczny najmniej odbiegaj¹cy od przyjmowanego w nauce ewo-
lucjonizmu naturalistycznego. Bóg stworzy³ pierwsz¹ materiê nadaj¹c jej prawa, ale potem
wycofa³ siê z aktywnej dzia³alno�ci w �wiecie. W tym ujêciu mo¿na mówiæ, ¿e Bóg jest
stwórc¹ wszystkiego, ale tylko po�rednio, za po�rednictwem tzw. przyczyn wtórnych. Bóg
jest tu przyczyn¹ pierwsz¹, ostateczn¹, a ewolucja jest narzêdziem. Deistyczny ewolu-
cjonizm, za wyj¹tkiem pogl¹du o samym pocz¹tku istnienia materii, jest identyczny z na-
turalistycznym ewolucjonizmem. Zaprzecza bowiem, by w trakcie procesu ewolucyjnego
Bóg bezpo�rednio dzia³a³, zmieniaj¹c jego naturalny kierunek.

617 Por. Carl WOESE, �A New Biology for a New Century�, Microbiology and Molecular Biology
Reviews June 2004 (za: Freeman DYSON, �The Darwinian Interlude�, Technology Review February 4,
2005; http://www.technologyreview.com/articles/05/03/issue/magaphone.asp?trk=nl).

618 ERICKSON, Christian Theology..., s. 478-484; ERICKSON, �Piêæ modeli...�, s. 125-132.
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Erickson jako jeden z nielicznych wypowiada niezwykle trafn¹ tezê, ¿e ewolucjonizm
deistyczny jest najlepszym sposobem opisania tego, co powszechnie (i b³êdnie) nazywa siê
ewolucjonizmem teistycznym (b¹d� � dodajmy okre�lenie wystêpuj¹ce w polskiej literatu-
rze przedmiotu � kreacjonizmem ewolucyjnym).

3) Teistyczny ewolucjonizm

Ta odmiana kreacjonizmu ró¿ni siê od poprzedniej tym, ¿e oprócz pierwotnej bezpo-
�redniej aktywno�ci Boga dopuszcza tak¿e okazyjnie jego interwencje w pó�niejszym okre-
sie. Dzia³a³ on albo modyfikuj¹co � u¿ywaj¹c istniej¹cego ju¿ materia³u, albo tworz¹c co�
na nowo, na przyk³ad ludzk¹ duszê. Teistyczny ewolucjonizm programowo nie sprzeciwia
siê danym osi¹gniêtym w naukach przyrodniczych. W pe³ni zgadza siê z pogl¹dem, ¿e
fizyczny wymiar cz³owieka, jego cia³o, powsta³o w procesie ewolucyjnym.

4) Kreacjonizm progresywny

Ta forma kreacjonizmu wprowadza wiêcej elementów bezpo�redniej aktywno�ci Boga.
Nie wyklucza dzia³ania ewolucji, ale uwa¿a, ¿e proces ewolucyjny nie jest w stanie utwo-
rzyæ ca³ego bogactwa form ¿ycia. Bóg musia³ od czasu do czasu dzia³aæ bezpo�rednio
w przyrodzie: albo modyfikuj¹co, albo tworz¹c na nowo pewne cechy, organy czy nawet
ca³e organizmy. W ten ostatni sposób, czyli de novo, powsta³ cz³owiek � zarówno jego
natura fizyczna, jak i duchowa. Ale wiele innych gatunków mog³o powstaæ ewolucyjnie
z pierwotnych rodzajów (w biblijnym, odmiennym od naukowego sensie s³owa �rodzaj�),
bowiem �dzieñ� z biblijnego opisu stworzenia mo¿na rozumieæ jako odnosz¹cy siê do d³u-
gich okresów czasu.

5) Kreacjonizm typu fiat

Wed³ug tej, najbardziej skrajnej postaci kreacjonizmu, Bóg w krótkim czasie (np. tygo-
dnia) dzia³aj¹c bezpo�rednio doprowadzi³ do zaistnienia niemal wszystkiego, co istnieje
obecnie. Nowe gatunki powsta³y nie jako modyfikacje ju¿ wcze�niej istniej¹cych, ale by³y
specjalnie stworzone przez Boga. Ka¿dy gatunek jest ca³kowicie odrêbny od innych. Kre-
acjonizm typu fiat jest najbardziej zgodny z dos³ownym odczytaniem biblijnego opisu stwo-
rzenia, ale najmniej � z dostêpnym materia³em naukowym.

b) Wady podzia³u

Podstawow¹ wad¹ podzia³u Ericksona jest brak rozró¿nienia kreacjonizmu biblijnego
i naukowego. Wprawdzie niektórzy antykreacjoni�ci uwa¿aj¹, ¿e rozró¿nienie to jest fik-
cyjne, czyli ¿e wszyscy kreacjoni�ci to kreacjoni�ci biblijni, tylko niektórzy siê do tego
nie przyznaj¹, ale pogl¹du tego nie da siê utrzymaæ. Rozró¿nienie to mo¿na  przeprowadziæ
na gruncie metodologicznym, odwo³uj¹c siê do odmiennych sposobów uzasadniania
twierdzeñ, w zwi¹zku z czym nie ma podstaw, by nie wierzyæ w tej sprawie kreacjonis-
tom.

Drug¹ wad¹ podzia³u Ericksona jest brak rozró¿nienia na kreacjonizm starej i m³odej
Ziemi. Erickson uto¿samia ten pierwszy z kreacjonizmem progresywnym, a drugi z kre-
acjonizmem typu  fiat, ale uto¿samienie to nie jest ¿adn¹ konieczno�ci¹ i niezgodne jest
z faktycznym wystêpowaniem takich odmian kreacjonizmu, wed³ug których Wszech�wiat
i Ziemia s¹ stare, ale Bóg dzia³a³ w sensie fiat. Sam Ericson zreszt¹ wprowadza zamiesza-
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nie do swojego podzia³u twierdz¹c, ¿e wg progresywnego kreacjonizmu akty stwórcze Boga
mia³y te¿ czasami charakter fiat. 619

b. Klasyfikacja Eugenie Scott i Donalda Wise�a

Oboje tych autorów do przeprowadzenia klasyfikacji wybiera³o stopniowalne cechy:
Scott � stopieñ dos³ownej interpretacji biblijnego opisu stworzenia, 620  natomiast Wise �
³¹cznie dos³owno�æ interpretacji oraz stopieñ sprawowanej przez Boga kontroli we Wszech-
�wiecie. 621  Obie klasyfikacje s¹ zbie¿ne i mo¿na potraktowaæ je ³¹cznie w postaci s³upka
stanowisk, w którym z góry na dó³ maleje stopieñ zaanga¿owania po stronie Biblii, nato-
miast ro�nie stopieñ zaanga¿owania po stronie nauki:

p³askoziemcy
geocentry�ci
kreacjoni�ci m³odej Ziemi
kreacjoni�ci starej Ziemi

kreacjoni�ci teorii luki czasowej
kreacjoni�ci konkordyzmu
progresywni kreacjoni�ci
kreacjoni�ci teorii inteligentnego projektu

kreacjoni�ci ewolucyjni
teistyczni ewolucjoni�ci
materialistyczni ewolucjoni�ci

a) Stanowiska

1) P³askoziemcy i geocentry�ci

Obie te kategorie wystêpuj¹ jedynie w klasyfikacji Eugenie C. Scott, Wise zaczyna
sw¹ klasyfikacjê od kreacjonistów m³odej Ziemi. Scott uwa¿a cz³onków Towarzystwa P³as-
kiej Ziemi  za zwolenników najbardziej skrajnej biblijnej literalistycznej teologii i zapew-
nia, ¿e przewodnicz¹cy tego towarzystwa traktuje swoje pogl¹dy bardzo powa¿nie. Ta opi-
nia jest, niestety, niewiarygodna. Scott niepotrzebnie wmawia swoim czytelnikom istnie-
nie dzisiaj towarzystwa p³askoziemców jako czego� wiêcej ni¿ organizacji z³o¿onej z ka-
walarzy, bo obni¿a to rangê jej publikacji. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w staro¿ytnych kultu-
rach Mezopotamii i Egiptu wierzono w p³ask¹ Ziemiê, ale dyskusyjne ju¿ jest, czy ten
pogl¹d jest wyra¿ony w Biblii. 622  W ka¿dym razie ju¿ w staro¿ytno�ci powszechnie wie-

619 Por. JONES, �Komentarz...�.

620 Por. Eugenie C. SCOTT, �The Creation/Evolution Continuum�, National Center for Science
Education Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25, http://www.natcenscied.org/resources/articles/
1593_the_creationevolution_continu_12_7_2000.asp (16 kwietnia 2006).

621 Por. Donald U. WISE, �Creationism�s Propaganda Assault on Deep Time and Evolution�, Jour-
nal of Geoscience Education 2001, vol. 49, no. 1, s. 30-35.

622 Por. dla przyk³adu: Paul H. SEELY, �The geographic meaning of �Earth� and �Seas� in Genesis
1:10�, Westminster Theological Journal 1997, vol. 59, no. 2, s. 231-256; James Patrick HOLDING, �Is
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rzono w kulist¹ Ziemiê. Wiara w p³ask¹ Ziemiê w �redniowieczu jest mitem, a co dopiero
w czasach nowo¿ytnych czy wspó³czesnych. 623

W przeciwieñstwie do p³askoziemców geocentry�ci s¹ zjawiskiem realnym we wspó³-
czesnych ruchu kreacjonistycznym. Wystêpuj¹ jednak w ��ladowych ilo�ciach�. Sama Eu-
genie Scott nie by³a w stanie podaæ ani jednej ich publikacji. 624  Najbardziej znanym dzi-
siaj geocentryst¹ jest dr Gerardus Bouw, profesor na Wydziale Matematyki i Nauk Kompu-
terowych Baldwin-Wallace College w Berei, w stanie Ohio. 625  Stopieñ doktora astronomii
zdoby³ na dobrym amerykañskim uniwersytecie, Case Western Reserve University, nie mo¿-
na wiêc powiedzieæ, ¿e jego geocentryzm jest wynikiem nieuctwa. Bouw jest za³o¿ycielem
i dyrektorem Stowarzyszenia Biblijnej Astronomii oraz redaktorem czasopisma Biblical
Astronomer. Aby odró¿niaæ swoje pogl¹dy od staro¿ytnego geocentryzmu, Bouw uku³ nowy
termin � geocentryczno�æ. 626  Wspó³cze�ni geocentry�ci oprócz argumentów biblijnych,
które odgrywaj¹ dla nich pierwszorzêdn¹ rolê, odwo³uj¹ siê te¿ do eksperymentów niezna-
nych w staro¿ytno�ci, jak eksperyment Michelsona-Morleya, Sagnaca, Michelsona-Gale�a
czy tzw. niepowodzenie Airy�ego.

2) Kreacjonizm m³odej Ziemi

Kreacjoni�ci m³odej Ziemi w ujêciu Scott i Wise�a to kreacjoni�ci typu fiat wg podzia-
³u Ericsona.

3) Odmiany kreacjonizmu starej Ziemi

Wg Eugenie C. Scott i Donalda Wise�a kreacjonizm starej Ziemi wystêpuje w kilku
odmianach. Najbardziej biblijn¹ odmian¹ jest kreacjonizm omówionej ju¿ wcze�niej teorii
luki czasowej (chodzi o przerwê czasow¹ miêdzy pierwszym i drugim wierszem Ksiêgi
Rodzaju).

the �erets (earth) flat? Equivocal language in the geography of Genesis 1 and the Old Testament:
a response to Paul H. Seely�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2000, vol. 14, no. 3, s. 51-54; Paul
H. SEELY, �Is the �erets (earth) flat?�, Creation Ex Nihilo Technical Journal 2001, vol. 15, no. 2, s. 52-53
(odpowied� Holdinga tam¿e, s. 53); Paul H. SEELY, �Is the word �earth� (�eretz) equivocal?�, TJ 2002,
vol. 16, no. 2, s. 73-76 (odpowied� Holdinga tam¿e, s. 76-79).

623 Z mitem tym rozprawi³ siê Jeffrey Burton RUSSELL, Inventing the Flat Earth: Columbus and
Modern Historians, Praeger Paperback, Westport 1997. Thomas Kuhn (Przewrót kopernikañski,
PWN, Warszawa 1966, s. 166-167) podaje nazwiska jedynych dwóch autorów, którzy sprzeciwiali siê
idei kulisto�ci Ziemi. Jednym by³ Laktancjusz, ¿yj¹cy na pocz¹tku IV stulecia, a drugim � aleksandryj-
ski mnich Kosmas, z po³owy VI wieku. A wiêc p³askoziemcy byli wyj¹tkami nawet na prze³omie
staro¿ytno�ci i wczesnego �redniowiecza.

624 Dok³adniej: w tek�cie g³ównym wymienia publikacjê Kaufmann 1985, ale w bibliografii brak
tej pozycji.

625 http://homepages.bw.edu/~gbouw/

626 Por. Gerardus D. BOUW, Geocentricity, Association for Biblical Astronomy, Cleveland 1992.
Kreacjonistyczn¹ krytykê pogl¹dów Bouwa por. w artykule Danny�ego R. FAULKNERA, �Geocentrism
and Creation�, TJ 2001, vol. 15, no. 2, s. 110-121, który sprowokowa³ wymianê zdañ: Malcolm BOW-
DEN, �A geocentrist replies to �Geocentrism and Creation��, TJ 2002, vol. 16, no. 2, s. 79-81; �Danny
Faulkner replies�, tam¿e, s. 81-82). Por. te¿ Marshall HALL, The Earth is not Moving, Fair Education
Foundation, Cornelia, Georgia 1991 oraz krytyczn¹ kreacjonistyczn¹ jej recenzjê: Danny FAULKNER,
�Geocentric gobbledegook�, TJ 2001, vol. 15, no. 2, s. 36-37.
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Inn¹ odmian¹ kreacjonizmu starej Ziemi jest konkordyzm (Day-Age Theory). Wed³ug
tego ujêcia dzieñ biblijny z tygodnia stworzenia symbolizuje ca³e epoki, trwaj¹ce tysi¹ce
albo miliony lat � zwolennicy przedstawiaj¹ argumenty, ¿e tak te¿ mo¿na interpretowaæ
termin �dzieñ�, wystêpuj¹cy w Biblii. Zwolennicy konkordyzmu uwa¿aj¹, ¿e istnieje para-
lela miêdzy tym, co mówi nauka i co opisuje Biblia, zw³aszcza je�li chodzi o kolejno�æ
pojawiania siê na Ziemi ro�lin i zwierz¹t.

Wiêkszo�æ kreacjonistów starej Ziemi to jednak tzw. progresywni kreacjoni�ci, czyli
tacy kreacjoni�ci, którzy nie maj¹ zastrze¿eñ do naukowych metod wyznaczania wieku
Ziemi i Wszech�wiata, ale uwa¿aj¹, ¿e darwinowski mechanizm rozwoju form ¿ycia �
mutacje i dobór � nie wystarcza do wyja�nienia pojawienia siê wszystkich tych form. Bóg,
ich zdaniem, od czasu do czasu wkracza³ ze swoimi aktami stwórczymi, stwarzaj¹c nowe
rodzaje w biblijnym sensie tego s³owa. Te rodzaje odpowiadaj¹ mniej wiêcej rodzinie
w tradycyjnej taksonomii. Progresywni kreacjoni�ci dopuszczaj¹ istnienie ewolucji w ra-
mach stworzonych typów, np. w rodzaju kota wskutek dzia³ania praw przyrody (czyli pro-
cesów mikroewolucyjnych) pojawi³y siê tygrysy, lwy, leopardy, pumy, koty domowe itd.
Najbardziej znanym kreacjonist¹ progresywnym jest dr Hugh Ross, astronom ze stopniem
doktora z Uniwersytetu w Toronto, który jednak nie praktykuje w astronomii, lecz zajmuje
siê prowadzeniem ma³ej spo³eczno�ci religijnej w Kalifornii i szefuje organizacji apologe-
tycznej Reasons to Believe. 627

Ostatni¹ odmian¹ kreacjonizmu starej Ziemi w wymienionej klasyfikacji jest teoria
inteligentnego projektu. Argumenty z projektu by³y wykorzystywane od dawna, jeszcze
przez kreacjonistów przeddarwinowskich, np. przez Paleya, który uwa¿a³, ¿e istnienie Boga
mo¿na wykazaæ przy pomocy jego dzie³. To Paley jest autorem s³ynnej analogii z zegarem:
jak znaleziony zegar �wiadczy o istnieniu zegarmistrza, tak (a raczej: tym bardziej) istnie-
nie ro�lin i zwierz¹t �wiadczyæ ma o istnieniu boskiego projektanta. Paley podobnie wnio-
skowa³, analizuj¹c budowê oka krêgowców. Dzisiejsi zwolennicy rozpoznawania w �wie-
cie przyrody inteligentnego projektu wychodz¹ raczej z wiedzy na temat struktury i funk-
cjonowania komórki. Najbardziej znany ich argument zosta³ przedstawiony przez bioche-
mika, Michaela J. Behe�ego: niektóre uk³ady biochemiczne, jak wiæ bakteryjna, kaskada
krzepniêcia krwi, procesy biochemiczne zachodz¹ce w trakcie widzenia itp., s¹ niereduko-
walnie z³o¿one. Znaczy to, ¿e usuniêcie choæby jednej czê�ci z tych uk³adów powoduje, ¿e
staj¹ siê one niefunkcjonalne. Tymczasem � twierdzi Behe � darwinowski ewolucjonizm
wymaga, aby struktury takie powstawa³y stopniowo, w procesie zwanym kumulatywn¹
ewolucj¹. Je�li jednak � wnioskuje Behe � uk³ady o mniejszej liczbie czê�ci s¹ niefunkcjo-
nalne, znaczy to, ¿e nie powsta³y na drodze, o której mówi¹ darwinowscy ewolucjoni�ci.

Argumenty Behe�ego zosta³y przez darwinistów potraktowane powa¿nie i doczeka³y
siê szczegó³owej krytyki. 628

627 Najbardziej znane prace Hugh Rossa to Creation and Time...; The Creator and the Cos-
mos�; The Fingerprint of God�; Genesis One�; Beyond the Cosmos, NavPress 1996 (revised
edition 1999); A Matter of Days. Resolving a Creation Controversy, NavPress 2004; The Genesis
Question�; RANA & ROSS, Origins of Life�; Fazale RANA with Hugh ROSS, Who was Adam?
A Creation Model Approach to the Origin of Man, NavPress 2005.

628 Por. na przyk³ad: H. Allen ORR, �Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt�, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48; Jerry A. COYNE, �Nowa fala fanatyzmu w nauce�, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53; Russell F. DOOLITLE, �Subtelna równowaga�, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 55-64; Douglas J. FUTUYMA, �Cuda a moleku³y, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004,
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Drugim �wynalazkiem� propagowanym przez zwolenników teorii inteligentnego pro-
jektu jest tzw. filtr eksplanacyjny � narzêdzie s³u¿¹ce do wykrywania projektu w przyro-
dzie. 629  Polega ono na serii pytañ i odpowiedzi. Po pierwsze, je�li zjawisko nie jest przy-
padkowe, wyja�niamy jego pojawienie siê przez prawo kauzalne (konieczno�æ). Je�li jest
przypadkowe, to pytamy o jego z³o¿ono�æ. Zjawisko przypadkowe o niewielkiej z³o¿ono-
�ci jest wielce prawdopodobne i jego pojawienie siê wyja�niamy, odwo³uj¹c siê do przy-
padku. Je�li jednak jest ono bardzo z³o¿one i w konsekwencji niezwykle ma³o prawdopo-
dobne, to (i tu znajdujemy oryginalny wk³ad Williama Dembskiego, twórcy filtra) pytamy,
czy charakteryzuje je specyficzny, charakterystyczny dla inteligentnego dzia³ania, wzorzec. 630

Dopiero gdy odpowied� na ostatnie pytanie jest pozytywna, mamy prawo wnioskowaæ
o projekcie, czyli ¿e wyja�niane zjawisko powsta³o wskutek zamys³u rozumnej istoty.

Wniosek taki, oczywi�cie, jak ka¿dy inny wniosek jest odwo³ywalny, zale¿y bowiem
od kilku odpowiedzi na wcze�niejsze pytania. Wystarczy, je�li która� z tych odpowiedzi
zostanie zmieniona, by wniosek o projekcie by³ uznany za bezzasadny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego równie¿ zosta³a poddana drobiazgowej krytyce. 631

t. 1, s. 65-70; Kenneth MILLER, �Odpowied� na biochemiczny argument z projektu�, t³um. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005. Wszystkie te teksty znajduj¹ siê na stronie http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo

629 Koncepcjê filtra eksplanacyjnego sformu³owa³ William Dembski (por. The Design In-
ference..., s. 36-47; TEN  ̄E, �Redesigning Science�, w: William A. DEMBSKI (ed.), Mere Creation. Science,
Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 98-104 [93-112];
TEN  ̄E, Intelligent Design..., s. 133-134; TEN  ̄E, �The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence
of Intelligent Design in the Sciences�, w: Michael J. BEHE, William A. DEMBSKI, Stephen C. MEYER,
Science and Evidence for Design in the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 31-40 [17-51];
TEN  ̄E, �Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design�, w: William
A. DEMBSKI and James M. KUSHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent De-
sign, Brazos Press, Grand Rapids, MI 2003, s. 178-182 [171-192]; TEN  ̄E, No Free Lunch. Why
Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Littlefield Publi-
shers, Inc., Lanham � Boulder � New York � Oxford 2002, s. 12-15; TEN  ̄E, �Reinstating Design within
Science�, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 503-518, przedr. w: John Angus CAMPBELL,
Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan State University
Press, East Lansing 2003, s. 403-417; TEN  ̄E, The Design Revolution. Answering the Toughest
Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 87-93);
TEN  ̄E, �Powrót projektu do nauk przyrodniczych�, Na Pocz¹tku� 2004, nr 9-10 (185-186), s. 323-342,
http://www.nauka-a-religia.zu.zgora.pl/index.php?action=text&id=44.

630 Wiêcej na temat specyfikacji por. w: JODKOWSKI, �Rozpoznawanie genezy...�, s. 195 (patrz
wy¿ej, s. 20-21, tam te¿ czytelnik znajdzie kilka przyk³adów wnioskowania o projekcie nale¿¹cych
niew¹tpliwie do nauki); Piotr BYLICA, �Testowalno�æ teorii inteligentnego projektu�, Filozofia Nauki
2003, Rok 11, nr 2 (42), s. 44-46 [41-49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=31.

631 Por. Brandon FITELSON, Christopher STEPHENS and Elliott SOBER, �How not to detect design �
critical notice: William A. Dembski, The Design Inference�, Philosophy of Science 1999, vol. 66,
s. 472-488 (przedruk. w: PENNOCK (ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 597-615); PENNOCK,
Tower of Babel..., s. 94-96; Massimo PIGLIUCCI, �Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent
Design Theory and Neo-Creationism�, w: CAMPBELL, MEYER (eds.), Darwinism..., s. 467-470 [463-473];
Larry WITHAM, By Design. Science and the Search for God, Encounter Books, San Francisco 2003,
s. 143-149; PERAKH, Unintelligent Design�, s. 87-88; FORREST & GROSS, Creationism's Trojan
Horse�., s. 114-146; SHANKS, God, the Devil, and Darwin�, s. 123-134.
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3) Ewolucyjni kreacjoni�ci i teistyczni ewolucjoni�ci

Scott nie poda³a przekonywuj¹cego powodu odró¿niania obu tych obozów. Jedni i dru-
dzy uwa¿aj¹, ¿e ewolucja jest sposobem, jaki Bóg zastosowa³ w swoim dzia³aniu. Nie
sprzeciwiaj¹ siê wiêc oni danym naukowym czy to na temat wieku Wszech�wiata i Ziemi,
czy �wiadcz¹cych o realno�ci procesu ewolucyjnego. Uwa¿aj¹, ¿e Bóg albo dzia³a poprzez
pierwotne stworzenie (Scott przy tej okazji wypowiada s³uszn¹ opiniê, ¿e tym samym s¹
bliscy deizmu), albo od czasu do czasu interweniuje w przyrodzie, zw³aszcza je�li chodzi
o powstanie cz³owieka (wówczas ich stanowisko staje siê bliskie progresywnym kreacjoni-
stom). Jedyna ró¿nica miêdzy ewolucyjnymi kreacjonistami i teistycznymi ewolucjonista-
mi polega na tym, ¿e ci pierwsi wystêpuj¹ w�ród konserwatywnych ewangelikalnych chrze-
�cijan, a ci drudzy � w�ród liberalnych chrze�cijan, np. katolików.

4) Materialistyczni ewolucjoni�ci

Zajmuj¹ oni stanowisko niereligijne to¿same z ewolucjonizmem naturalistycznym
w klasyfikacji Ericksona. W opinii Scott nauka jest neutralna wobec religii. Dzia³a ona
stosuj¹c metodologiczny materializm (w literaturze czê�ciej nazywany jest on metodolo-
gicznym naturalizmem), który ogranicza zakres wyja�nieñ naukowych do wyja�nieñ natu-
ralistycznych, czyli poszukuj¹cych przyczyn wewn¹trz �wiata. Materialistyczni ewolucjo-
ni�ci id¹ krok dalej: twierdz¹, ¿e ¿aden czynnik nadprzyrodzony nie istnieje, ¿e przyroda
i jej prawa s¹ wszystkim, co jest.

b) Wady klasyfikacji Scott-Wise�a

Wady tej klasyfikacji s¹ olbrzymie i dyskwalifikuj¹ce ca³¹ próbê.

Podstawowy zarzut dotyczy zasady podzia³u. Co znaczy �dos³owna interpretacja Bi-
blii�? Prawdopodobnie chodzi o nieuwzglêdnianie stosowanych w ka¿dym jêzyku, tak¿e
w staro¿ytnym hebrajskim, narzêdzi gramatycznych, wskazuj¹cych na intencjê autora. Je-
�li autor zamierza³ oddaæ jak¹� my�l w jêzyku poetyckim, to jest oczywiste, ¿e niedos³ow-
ne odczytanie jakiego� fragmentu jest bardziej dos³owne, je�li chodzi o jego intencje, ni¿
tzw. dos³owne odczytanie.

Dobry przyk³ad poda³a sama Scott. Wspomina ona o zwrotach �cztery k¹ty ziemi� oraz
�okr¹g ziemi�, które dos³ownie maj¹ rozumieæ p³askoziemcy. Pierwszy z nich wystêpuje
np. w Obj. 7:1. Ale Ksiêga Objawienia jest napisana w swoistym stylu literackim i przy
pomocy jêzyka symbolicznego. Wyra�nie stwierdza ona (Obj. 1:10 i 4:1-2), ¿e stanowi
zapis nadnaturalnego widzenia, co znaczy, ¿e wydarzenia w niej opisane nale¿y rozumieæ
symbolicznie. We wspó³czesnym jêzyku polskim mówi siê o wschodzie i zachodzie s³oñca,
z czego nie mo¿na wnioskowaæ, ¿e ci, którzy tak mówi¹, przyjmuj¹ ideê nieruchomej Zie-
mi. Dos³owna interpretacja tekstu musi uwzglêdniaæ styl, intencje i kontekst historyczny.
Je�li wyimaginowani p³askoziemcy elementów tych nie uwzglêdniaj¹, to oni w³a�nie pro-
ponuj¹ odczytanie niedos³owne, a nie ci, którzy interpretuj¹ takie teksty zgodnie z intencj¹
autora. Patrz¹c z tego punktu widzenia idee p³askiej Ziemi nale¿y umie�ciæ ni¿ej w klasy-
fikacji Scott, gdzie� w pobli¿u ewolucyjnego kreacjonizmu, czyli by³yby � wedle za³o¿enia
autorki � bardziej wiarygodne ni¿ koncepcja m³odej, a nawet starej Ziemi.

Pewne z dalszych zarzutów sygnalizowa³em przy omawianiu koncepcji Scott-Wise�a.
P³askoziemcy nie istniej¹ dzisiaj jako powa¿nie g³osz¹cy swoje pogl¹dy osoby, a rozró¿-
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nienie ewolucyjnych kreacjonistów i teistycznych ewolucjonistów polega jedynie na u¿y-
ciu innych s³ów.

Wiele w¹tpliwo�ci zwi¹zanych jest z podzia³em kreacjonizmu starej Ziemi na teoriê
luki czasowej, konkordyzm, progresywny kreacjonizm i teoriê inteligentnego projektu.
Nawet co do umieszczenia w tej kategorii teorii luki czasowej mog¹ siê pojawiæ w¹tpliwo-
�ci, je�li uprzytomnimy sobie, ze zwolennicy tej �teorii� nie konkretyzuj¹, jak d³ugo trwa³a
wspomniana luka � mog³a trwaæ tydzieñ lub miesi¹c, a to trudno uznaæ za podstawê zali-
czenia tej koncepcji do staroziemskiej. Scott odró¿nia konkordyzm i progresywny kreacjo-
nizm, ale konkordyzm mo¿e byæ jednocze�nie progresywnym kreacjonizmem � tak jest
w przypadku podawanego przez sam¹ Scott dra Hugh Rossa jako przyk³adu progresywnego
kreacjonisty � jak i teistycznym ewolucjonizmem (ewolucyjnym kreacjonizmem).

Najwiêksze zastrze¿enia pojawiaj¹ siê jednak w zwi¹zku z zaliczeniem teorii inteligent-
nego projektu do kreacjonizmu starej Ziemi. Rzeczywi�cie, najczê�ciej zwolennicy teorii
inteligentnego projektu akceptuj¹ przyjmowany w nauce wiek Wszech�wiata i Ziemi. Ale nie
jest to wymóg tej teorii. Sprawa wieku Ziemi nie jest tematem, którym ta teoria siê zajmuje.
I rzeczywi�cie, w�ród jej zwolenników mo¿na znale�æ na przyk³ad kreacjonistów m³odej
Ziemi, jak Paul Nelson, 632  ale i teistycznych ewolucjonistów, jak Michael J. Behe. 633

Nie do zaakceptowania jest te¿ za³o¿enie, ¿e wszystkie rozwa¿ane stanowiska, w tym
teoriê inteligentnego projektu, mo¿na uszeregowaæ pod wzglêdem ich stosunku do Biblii,
stopnia literalno�ci jej interpretacji. W�ród zwolenników teorii ID s¹ nie tylko chrze�cijanie,
ale te¿ ¿ydzi, jak David Berlinski, 634  muzu³manie, jak Harun Yahya, 635  agnostycy, jak Mi-
chael Denton, 636  czy nawet atei�ci, jak raelianie, 637  Francis Crick 638  czy Fred Hoyle. 639

632 Por. Paul NELSON & John Mark REYNOLDS, �Young Earth Creationism�, w: MORELAND and
REYNOLDS (eds.),  Three Views�, s. 39-75.

633 �[...] uwa¿am ideê wspólnoty pochodzenia (to, ¿e wszystkie organizmy posiadaj¹ wspólnego
przodka) za przekonuj¹c¹ i nie mam szczególnego powodu, by w ni¹ w¹tpiæ� (Michael J. BEHE, Dar-
win/s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York � London �
Toronto � Sydney � Singapore 1999, s. 5).

634 Por. David BERLINSKI, �On the Origin of Life�, Commentary February 2006, s. 22-33, http://
www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=3209; TEN  ̄E, �A Scientific Scan-
dal�, Commentary 2003, April 1;  TEN  ̄E, �Keeping an Eye on Evolution: Richard Dawkins, a relentless
Darwinian spear carrier, trips over Mount Improbable� (Review of: Climbing Mount Improbable,
by Richard Dawkins, W.H. Norton & Company, Inc. 1996, 288 pages), The Globe & Mail, November
2, 1996, p. D10; TEN  ̄E, �The Deniable Darwin�, Commentary 1996, June 1, http://www.arn.org/docs/
berlinski/db_deniabledarwin0696.htm.

635 Omówienie jego pogl¹dów por. w moim artykule � Harun Yahya...�.

636 Por. Michael J. DENTON, Nature�s Destiny. How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe, The Free Press, New York � London � Toronto � Singapore � Sydney 1998.

637 Por. �Raelian Movement supports ID Theory�, http://www.prweb.com/releases/2002/11/
prweb50443.php.

638 Por. Francis H.C. CRICK and Leslie E. ORGEL, "Directed panspermia", Icarus 1973, vol. 19,
s. 341-346. Por. tak¿e Mieczys³aw PAJEWSKI, �Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek
przed kreacjonizmem�, Na Pocz¹tku... marzec-kwiecieñ 2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-86.

639 Omówienie jego pogl¹dów por. w moim artykule �Fred Hoyle (1915-2001)�, w: Fred HOYLE,
Matematyka ewolucji, Wyd. MEGAS, Warszawa 2003, s. 21-36.
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Teorii inteligentnego projektu nie mo¿na zaklasyfikowaæ jako wrogiej wobec ewolu-
cjonizmu. Jej epistemiczny uk³ad odniesienia obejmuje zarówno kreacjonizm, jak i ewolu-
cjonizm. 640  Dobrym przyk³adem tej cechy, czego nie rozumie wielu krytyków teorii ID,
jest fakt, i¿ jej zwolennicy nie identyfikuj¹ projektanta, o którego istnieniu wnosz¹, oraz
uwa¿aj¹, ¿e �wiête teksty nie maj¹ w nauce autorytetu. Zbiór twierdzeñ teorii inteligentne-
go projektu jest czym� w rodzaju �kartezjañskiego iloczynu� kilku ró¿nych stanowisk, przy
czym niektórzy zwolennicy ID wyra�nie wychodz¹ poza ten �iloczyn�, a inni � nie.

c. Marcusa R. Rossa zagnie¿d¿ona hierarchia projektu

Tak ra¿¹cych b³êdów nie ma propozycja Marcusa R. Rossa, 641  aby stanowiska do-
tycz¹ce pochodzenia sklasyfikowaæ wed³ug siedmiu ró¿nych cech (przy czym niektóre
z tych cech nie stosuj¹ siê do niektórych stanowisk):

A � realne istnienie (lub nieistnienie) projektu w �wiecie przyrodniczym
B � empiryczna wykrywalno�æ (lub niewykrywalno�æ) projektu
C � cielesno�æ (lub niecielesno�æ) projektanta
D � immanentno�æ (lub transcendentno�æ) projektanta wobec �wiata
E � deistyczny (lub teistyczny) charakter aktywno�ci projektanta
F � ci¹g³o�æ (albo nieci¹g³o�æ) linii rodowych organizmów
G � wielomiliardoletni (albo kilkutysi¹cletni) wiek Ziemi

a) Stanowiska

Zastosowanie tych cech pozwoli³o Rossowi wyró¿niæ 8 teleologicznych stanowisk
i jedno nieteleologiczne:

materialistyczny ewolucjonizm
�s³aby� deistyczny ewolucjonizm
�s³aby� teistyczny ewolucjonizm
teoria cielesnego projektanta
teoria wewnêtrznego projektu
�mocny� deistyczny ewolucjonizm
�mocny� teistyczny ewolucjonizm
kreacjonizm starej Ziemi
kreacjonizm m³odej Ziemi

a) Materialistyczny ewolucjonizm � w �wiecie o¿ywionym i nieo¿ywionym istniej¹
jedynie pozory projektu. Przyczynami s¹ jedynie procesy naturalne.

640 Por. Kazimierz JODKOWSKI, �Epistemiczny uk³ad odniesienia teorii inteligentnego projektu�,
Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105.

641 Por. Marcus R. ROSS, �Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent Design and
Young-Earth Creationism�, Journal of Geoscience Education May 2005, vol. 53, no. 3, s. 319-323 oraz
Marcus ROSS and Paul NELSON, �A Taxonomy of Teleology�, w: William A. DEMBSKI (ed.), Darwin�s
Nemesis. Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement, Inter-Varsity Press, Leicester,
England 2006, s. 272-275 [261-275].
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b) �S³aby� ewolucjonizm deistyczny � projekt istnieje, ale jest empirycznie niewykry-
walny. Bóg dzia³a³ tylko w okresie pocz¹tkowym. Zró¿nicowanie �wiata o¿ywionego jest
rezultatem jedynie dzia³ania procesów przyrodniczych.

c) �S³aby� teistyczny ewolucjonizm � projekt istnieje zarówno w dziedzinie nieo¿y-
wionej, jak i o¿ywionej, ale jest empirycznie niewykrywalny. Bóg dzia³a³ nie tylko w okre-
sie pierwotnym, ale i pó�niej, projektuj¹c biologiczne zró¿nicowanie przy pomocy uniwer-
salnej wspólnoty pochodzenia w ci¹gu ubieg³ych 4,5 miliarda lat,

d) Teoria cielesnego projektanta � w �wiecie o¿ywionym istnieje projekt i mo¿na go
empirycznie wykrywaæ. Projektantem s¹ istoty fizyczne, które zaprojektowa³y w ci¹gu ubie-
g³ych 4,5 miliarda lat z³o¿ono�æ biologiczn¹, realizowan¹ poprzez wspólnotê pochodzenia.
Przyk³ady to teoria kierowanej panspermii (Crick) czy raelianizm.

e) Teoria wewnêtrznego projektu � w �wiecie nieo¿ywionym lub/i w �wiecie o¿ywio-
nym istnieje projekt i mo¿na go empirycznie wykrywaæ. Projektantem jest istota  z³¹czona
albo nawet to¿sama z Wszech�wiatem, dzia³aj¹ca przyczynowo od pocz¹tku, projektuj¹ca
przez 4,5 miliarda lat biologiczne zró¿nicowanie przez uniwersaln¹ wspólnotê pochodzenia.

f) �Mocny� deistyczny ewolucjonizm � w �wiecie nieo¿ywionym i o¿ywionym istnieje
projekt i mo¿na go empirycznie wykrywaæ. Jest on rezultatem dzia³ania transcendentnej
Istoty Boskiej dzia³aj¹cej  tylko w pocz¹tkowym okresie. Procesy przyrodnicze s¹ jedyny-
mi czynnikami, które doprowadzi³y do powstania ró¿norodno�ci biologicznej w ci¹gu ostat-
nich 4,5 miliarda lat.

g) �Mocny� teistyczny ewolucjonizm � w �wiecie nieo¿ywionym i o¿ywionym istnieje
projekt i mo¿na go empirycznie wykrywaæ. Jest on rezultatem dzia³ania transcendentnej
Istoty Boskiej, dzia³aj¹cej zarówno w okresie pocz¹tkowym, jak i pó�niej. Dzia³ania te
doprowadzi³y w ci¹gu 4,5 miliarda lat do powstania biologicznej ró¿norodno�ci powi¹za-
nej uniwersaln¹ wspólnot¹ pochodzenia.

h) Kreacjonizm starej Ziemi � w �wiecie nieo¿ywionym i o¿ywionym istnieje projekt
i mo¿na go empirycznie wykrywaæ. Jest on rezultatem dzia³ania transcendentnej Istoty
Boskiej, dzia³aj¹cej zarówno w okresie pocz¹tkowym, jak i pó�niej. Dzia³ania te doprowa-
dzi³y w ci¹gu 4,5 miliarda lat do powstania nieci¹g³ej biologicznej ró¿norodno�ci.

i) Kreacjonizm m³odej Ziemi � w �wiecie nieo¿ywionym i o¿ywionym istnieje projekt
i mo¿na go empirycznie wykrywaæ. Jest on rezultatem dzia³ania transcendentnej Istoty
Boskiej, dzia³aj¹cej zarówno w okresie pocz¹tkowym, jak i pó�niej. Dzia³ania te doprowa-
dzi³y w ci¹gu 6 000 lat do powstania nieci¹g³ej biologicznej ró¿norodno�ci.

W�ród tych stanowisk Marcus R. Ross nie umie�ci³ teorii inteligentnego projektu, gdy¿
uzna³, ¿e teoria ta jest terenem, co do którego zgadzaj¹ siê ró¿ne stanowiska, od teorii
cielesnego projektu do kreacjonizmu m³odej Ziemi, wypowiadaj¹ce oprócz tego wiele in-
nych szczegó³owych i niezgodnych wzajemnie twierdzeñ.

b) Wady klasyfikacji Marcusa R. Rossa

Klasyfikacja ta niew¹tpliwie trafnie ujmuje relacjê miêdzy teori¹ inteligentnego pro-
jektu a wieloma innymi stanowiskami. Pokazuje tak¿e, ¿e podzia³ stanowisk kreacjo-
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nistycznych nie przebiega wed³ug przeciwnie skierowanych sympatii do Biblii i do nauki.
Ma jednak tak¿e powa¿ne wady.

Pierwsza polega na pewnym stopniu abstrakcyjno�ci wymienionych stanowisk. Nie
zawsze jest pewne, czy niektóre z nich s¹ �obstawione� przez realnie istniej¹cych my�licie-
li, a je�li s¹ � to przez kogo? Na przyk³ad kto jest przedstawicielem s³abego i mocnego
deistycznego ewolucjonizmu? Kogo mo¿na zaliczyæ do teorii wewnêtrznego projektu?
Panteistów? Panenteistów?

Druga wada to pominiêcie w tej klasyfikacji kilku realnie wystêpuj¹cych odmian krea-
cjonizmu. Nie uwzglêdniono w niej kreacjonizmu biblijnego. Nie ma te¿ kreacjonizmu
religijnego ani filozoficznego.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e najlepsz¹ jak dot¹d klasyfikacjê (a raczej: najlepsze
klasyfikacje) przedstawi³em w swojej monografii z 1998 roku.

d. Klasyfikacje Kazimierza Jodkowskiego

Poni¿ej przedstawiê trzy klasyfikacje, nieco zmodyfikowane w porównaniu z ich pos-
taci¹ z 1998 roku. 642  Pierwsza z nich dotyczy kreacjonizmu biblijnego i naukowego oraz
ewolucjonizmu, druga zosta³a przeprowadzona z punktu widzenia zapisu kopalnego, a trzecia
jest schematem klasyfikacyjnym wszystkich odmian kreacjonizmu.

a) Stanowiska w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm

1. Kreacjonizm � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwór-
czych.

1.1. Kreacjonizm naukowy (przyrodniczy) � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wyni-
kiem specjalnych aktów stwórczych i fakt ten mo¿na uzasadniaæ w sposób w³a�ciwy dla
nauk przyrodniczych.

1.1.1. Kreacjonizm naukowy m³odej Ziemi (Wszech�wiata) � Wszech�wiat, ¿ycie
i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych ex nihilo, które mia³y miejsce ra-
czej kilka tysiêcy ni¿ kilka miliardów lat temu.

1.1.1.1. Kreacjonizm naukowy m³odej Ziemi (Wszech�wiata) empirycznie rozpo-
znawalny � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych ex
nihilo, które mia³y miejsce raczej kilka tysiêcy ni¿ kilka miliardów lat temu. Chocia¿ nieco
pozornego wieku mo¿e istnieæ (np. �wiat³o od gwiazd stworzone �w biegu�), to pomiary
naukowe mog¹ dostarczyæ argumentów, ¿e Ziemia i ¿ycie s¹ m³ode.

1.1.1.2. Kreacjonizm naukowy m³odej Ziemi (Wszech�wiata) z pozorem wieku �
Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych ex nihilo, które
mia³y miejsce raczej kilka tysiêcy ni¿ kilka miliardów lat temu. Jednak stworzenie posiada
cechy �wiadcz¹ce o jego starym wieku.

642 Por. JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 106-110.
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1.1.1.2.1. Kreacjonizm naukowy m³odej Ziemi (Wszech�wiata) ze stworzonym po-
zorem wieku � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych
ex nihilo, które mia³y miejsce raczej kilka tysiêcy ni¿ kilka miliardów lat temu. Jednak
stworzeniu nadano cechy �wiadcz¹ce o jego starym wieku.

1.1.1.2.2. Kreacjonizm m³odej Ziemi (Wszech�wiata) z pozorem wieku wskutek
radykalnej zmiany praw przyrody w przesz³o�ci � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹
wynikiem specjalnych aktów stwórczych ex nihilo, które mia³y miejsce raczej kilka tysiêcy
ni¿ kilka miliardów lat temu. Jednak w pewnej chwili w przesz³o�ci Ziemia (i Wszech-
�wiat) zaczê³a siê starzeæ wskutek radykalnej zmiany praw obowi¹zuj¹cych w przyrodzie
(zaczê³a obowi¹zywaæ zasada wzrostu entropii).

1.1.2. Kreacjonizm naukowy starej Ziemi (Wszech�wiata) � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³o-
wiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych, które mia³y miejsce setki milionów lub
miliardy lat temu i fakt ten mo¿na uzasadniaæ w sposób w³a�ciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.2.1. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech�wiata) typu fiat � Wszech�wiat, ¿ycie
i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych ex nihilo, które mia³y miejsce setki
milionów lub miliardy lat temu.

1.1.2.2. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech�wiata) progresywny � Wszech�wiat, ¿ycie
i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów stwórczych, które mia³y miejsce setki milionów
lub miliardy lat temu i polega³y na wzglêdnie radykalnej modyfikacji ju¿ istniej¹cych form
¿ycia tworz¹c nowe cechy i zwiêkszaj¹c z³o¿ono�æ ¿ycia.

1.1.2.3. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech�wiata) mieszany co do formy stworze-
nia (progresywny i typu fiat) � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych
aktów stwórczych, które mia³y miejsce setki milionów lub miliardy lat temu i mia³y cha-
rakter fiat lub polega³y na wzglêdnie radykalnej modyfikacji ju¿ istniej¹cych form tworz¹c
nowe cechy i zwiêkszaj¹c z³o¿ono�æ ¿ycia.

1.2. Kreacjonizm biblijny � Wszech�wiat, ¿ycie i cz³owiek s¹ wynikiem specjalnych aktów
stwórczych i fakt ten mo¿na uzasadniaæ w sposób w³a�ciwy dla nauk teologicznych (biblistyki).

1.2.1. Kreacjonizm biblijny m³odej Ziemi (Wszech�wiata) � ujêcie stworzenia z Ksiêgi
Rodzaju 1-2 jest dos³ownie prawdziwe, a stworzenie zasz³o w nieodleg³ej przesz³o�ci (od
kilku do ok. 10 000 lat temu).

1.2.1.1. Kreacjonizm biblijny m³odej Ziemi (Wszech�wiata) z pozorem starego wieku
� ujêcie stworzenia z Ksiêgi Rodzaju 1-2 jest dos³ownie prawdziwe, stworzenie zasz³o
w nieodleg³ej przesz³o�ci (od kilku do ok. 10 000 lat temu), ale wskutek Upadku cz³owieka
i/lub Szatana ma pozór starego wieku.

1.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) � stworzony Wszech�wiat
(i/lub Ziemia) liczy sobie znacznie wiêcej lat, ni¿ by to wynika³o ze zwyk³ego zsumowania
biblijnych chronologii.

1.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z dos³ownym rozumieniem
dni stworzenia � Ziemia jest stara, ale dni z tygodnia stworzenia nale¿y rozumieæ dos³ownie

1.2.2.1.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z dos³ownym rozumie-
niem dni stworzenia, które jednak mia³y miejsce niedawno � odró¿nia siê stworzenie ma-
terii nieo¿ywionej od kszta³towania oblicza Ziemi i stworzenia ¿ycia, które zasz³o niedawno.
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1.2.2.1.2. Teoria przerwy czasowej � Wszech�wiat, Ziemia i ¿ycie zosta³y stworzone
dawno temu, ale to pierwotne stworzenie zosta³o zniszczone, a nastêpnie odtworzone kilka
tysiêcy lat temu w czasie dos³ownie rozumianych 6 dni.

1.2.2.1.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z dos³ownie rozumia-
nymi dniami stworzenia oddzielonymi czêsto bardzo d³ugimi okresami czasu � biblijne
dni stworzenia by³y jedynie pierwszymi dniami nowych faz w historii Wszech�wiata.

1.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z niedos³ownym rozu-
mieniem dni stworzenia � Ziemia jest stara, a tydzieñ stworzenia nale¿y rozumieæ metafo-
rycznie.

1.2.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z uto¿samieniem dni
stworzenia z epokami geologicznymi � tydzieñ stworzenia nale¿y rozumieæ metaforycz-
nie jako ca³¹ historiê stworzenia; poszczególne dni z tygodnia stworzenia odpowiadaj¹
kolejnym epokom w dziejach stworzenia (konkordyzm).

1.2.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z uto¿samieniem dni
stworzenia z dniami objawienia � Ziemia jest stara, a tzw. dni stworzenia s¹ w rzeczywi-
sto�ci dniami, w których Bóg objawi³ Moj¿eszowi, jak stwarza³ �wiat.

1.2.2.2.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) z uto¿samieniem dni
stworzenia z dniami, w których Bóg wyrzek³ swoje �niech siê tak stanie� � Ziemia jest
stara, ale dni stworzenia to tylko dni, w których Bóg wypowiedzia³ swoje rozkazy (realizo-
wane dopiero po pewnym czasie).

1.2.2.2.4. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech�wiata) rezygnuj¹cy z uzgod-
nienia jakiegokolwiek rozumienia dni stworzenia ze wspó³czesn¹ nauk¹.

 

2. Ewolucjonizm � (co najmniej) ¿ycie powsta³o i rozwinê³o siê na drodze ewolucyj-
nej. Ró¿ne formy ¿ycia powi¹zane s¹ wspólnot¹ pochodzenia.

2.1. Ewolucjonizm teistyczny � ¿ycie powsta³o i rozwinê³o siê na drodze ewolucyjnej,
a ewolucja jest Bo¿ym sposobem stwarzania

2.1.1. Ewolucjonizm teistyczny z ewolucj¹ kierowan¹ � stworzenie nast¹pi³o po-
przez ewolucjê, ale jej sukces jest niespodziewany, co znaczy, ¿e nie mo¿na by³o oczeki-
waæ, ¿e bêdzie tak pomy�lna. A by³a tak pomy�lna, gdy¿ Bóg w jaki� sposób kierowa³
procesem ewolucyjnym, by zachodzi³ wedle wcze�niej ustalonych dróg, prowadz¹c do du¿o
lepszych wyników, ni¿ mo¿na by oczekiwaæ bez tego kierowania.

2.1.2. Ewolucjonizm teistyczny ze stworzeniem pierwszego ¿ycia � nie ma niczego
zaskakuj¹cego w rezultatach ewolucji (nie musia³a byæ kierowana), zaskakuj¹ce jest jedy-
nie to, ¿e siê rozpoczê³a. Pocz¹tek ¿ycia jest wynikiem aktywno�ci Boga, po czym same
procesy ewolucyjne doprowadzi³y do obserwowanego dzisiaj zró¿nicowania ¿ycia (pogl¹d
przypisywany czasami nies³usznie Darwinowi).

2.1.3. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny � nie ma niczego zaskakuj¹cego ani
w rezultatach ewolucji, ani w tym, ¿e siê kiedy� rozpoczê³a. Wszystko, co siê sta³o, jest
wynikiem obowi¹zuj¹cych praw przyrody. Zaskakuj¹ce jest jedynie dopasowanie tych praw
oraz rozmaitych sta³ych fizycznych do pojawienia siê ¿ycia i wyewoluowania cz³owieka
(zasada antropiczna).
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2.1.3.1. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny z wyznaczonym wcze�niej celem
� procesy ewolucyjne maj¹ naturalistyczny charakter, ale prawa przyrody i sta³e fizyczne
zosta³y tak dobrane, by po wielu miliardach lat doprowadziæ do tego, co dzisiaj obserwujemy.

2.1.3.2. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny bez wyznaczonego wcze�niej celu
� zarówno powstanie ¿ycia, jak i dalsze procesy ewolucyjne zachodzi³y bez interwencji
Boga, a rezultaty ewolucji nie by³y do koñca wstêpnie okre�lone przez Niego; da³ On ra-
czej stworzeniu pewien stopieñ �wolno�ci�. Bóg jedynie wiedzia³, ¿e proces ten w koñcu
doprowadzi do pojawienia siê rozumnych osób, którym bêdzie siê móg³ Objawiæ.

2.2. Ewolucjonizm deistyczny � Bóg stworzy³ Wszech�wiat i prawa przyrody, �pu�ci³
je w ruch� i pozwoli³, by ca³o�æ siê rozwija³a bez ¿adnej interwencji z Jego strony.

2.3. Ewolucjonizm panteistyczny � Ziemia, a mo¿e nawet i ca³y Wszech�wiat, jest
jednym ¿ywym organizmem, której przys³uguj¹ pewne cechy boskie (nale¿y j¹ szanowaæ,
dbaæ o ni¹, urz¹dzaæ �wiêta, zgromadzenia itp.).

2.4. Ewolucjonizm ateistyczny � Wszech�wiat istnieje samoistnie i odwiecznie, albo
je�li powsta³, to bez ¿adnej przyczyny. Nie ma ¿adnego Stwórcy.

 

b) Najwa¿niejsze stanowiska w sporze ewolucjonizm�kreacjonizm z punktu widzenia
zapisu kopalnego

Dane kopalne s¹
uporz¹dkowane

Dane kopalne nie s¹ uporz¹dkowane - kolumna geologiczna
jest papierow¹ fikcj¹ i nigdzie w rzeczywisto�ci nie istnieje -
agnostyczni kreacjoni�ci

Porz¹dek ten
�wiadczy o suk-
cesji czasowej

Porz¹dek skamienia³o�ci jest rezultatem Potopu i zamieszki-
wania przez zwierz¹ta odmiennych stref ekologicznych - �geo-
logowie� Potopu (kreacjoni�ci m³odej Ziemi, zwolennicy
teorii przerwy czasowej na temat �wiata po-Adamowego

Sukcesja czaso-
wa jest rezulta-
tem ewolucji

Sukcesja jest wynikiem kolejnych aktów stwórczych - kreacjo-
ni�ci starej Ziemi, zwolennicy teorii przerwy czasowej na
temat �wiata przed-Adamowego

Jedynym dogodnym
wyja�nieniem ewo-
lucji jest darwinizm

Darwinizm nie jest jedynym dogodnym wyja�nieniem ewo-
lucji - niedarwinowscy ewolucjoni�ci

Za ewolucjê odpowie-
dzialne s¹ wy³¹cznie
��lepe� si³y przyrody -
ateistyczni ewolucjoni�ci

Ewolucja jest metod¹ stosowan¹ przez Boga przy stwa-
rzaniu ¿ywych organizmów - teistyczni ewolucjoni�ci
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g) Klasyfikacja postaw kreacjonistycznych (schemat)

Kreacjonizm

· religijny (fragment doktryny religijnej)
· metafizyczny
· naukowy (w �polskim� sensie tego s³owa)

� biblijny (poniewa¿ chodzi o naukê dotycz¹c¹ Biblii, w³a�ciwszym okre�leniem by³o by mo¿e
  �biblistyczny�)

� przyrodniczy (naukowy w �angielskim sensie tego s³owa)

· kreacjonizm naukowy w szerokim sensie (teistyczny ewolucjonizm)
· teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny (God of the gaps)
· teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny

· kreacjonizm naukowy w w¹skim, w³a�ciwym sensie

· w sprawie wieku ¿ycia na Ziemi

· kreacjonizm m³odej Ziemi
· kreacjonizm starej Ziemi

· w sprawie sposobu stwarzania

· kreacjonizm typu fiat
· kreacjonizm progresywny
· stanowisko ³¹cz¹ce elementy obu powy¿szych

· w sprawie zapisu kopalnego

· kreacjonizm progresywny
· kreacjonizm agnostyczny
· geologia Potopu

W powy¿szej klasyfikacji istnieje dwuznaczno�æ s³owa �naukowy�, ale moim zdaniem
nie trzeba jej eliminowaæ. Je�li tylko bêdziemy pamiêtali o niej, mo¿emy unikn¹æ nieporo-
zumieñ, zachowuj¹c tradycyjn¹ terminologiê powsta³¹ w anglosaskim krêgu jêzykowym.

Jak zauwa¿y³em wcze�niej, 643  istnieje istotna ró¿nica miêdzy rozumieniem ewolucji
w biologii i w astronomii. To chyba jest przyczyn¹, ¿e olbrzymia wiêkszo�æ kreacjonistów
krytykuje jedynie biologiczne rozumienie ewolucji. 644  Je¿eli istnieje w�ród nich niechêæ

643 Por. w tej sprawie s. 32-33 powy¿ej.

644 Do nielicznych publikacji propaguj¹cych astronomiczny kreacjonizm nale¿¹ np. John C. WHIT-
COMB and Don DEYOUNG, The Moon � Its Creation, Form, and Significance, BMH Books, Winona
Lake, IN 1978; Paul M. STEIDL, The Earth, the Stars, and the Bible, Presbyterian and Reformed
Publishing Co., Phillipsburg, NJ 1979; George MULFINGER, Jr. (ed.), Design and Origins in Astrono-
my, Creation Research Society Books, Ashland, OH 1983; Donald B. DEYOUNG, Astronomy and the
Bible: Questions and Answers, Baker Book House, Grand Rapids, MI 1989; Danny R. FAULKNER,

Rozdzia³ 2: Kreacjonizm



173

wobec oficjalnej astronomii i kosmologii, to tylko ze wzglêdu na wielomiliardow¹ skalê
czasu tam u¿ywan¹ i ze wzglêdu na to, ¿e przewagê we wspó³czesnym kreacjonizmie maj¹
kreacjoni�ci m³odej Ziemi.

Donald B. DEYOUNG, �Toward a Creationist Astronomy�, Creation Research Society Quarterly 1991,
vol. 28, s. 87-92; Danny R. FAULKNER, �The Role of Stellar Population Types in the Discussion of
Stellar Evolution�, Creation Research Society Quarterly 1993, vol. 30, s. 8-11; Donald B. DEYOUNG,
Astronomy and Creation: An Introduction, Creation Research Society Books, Ashland, OH 1995;
Jonathan HENRY, The Astronomy Book: Wonders of Creation, Master Books 1999; Stuart BURGESS,
He made the stars also. What the Bible says about the stars, Day One Publications, Epsom, Surrey
2002 (first printed 2001).

C. Spór o klasyfikacjê stanowisk kreacjonistycznych
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Rozdzia³ 3

Epistemiczne uk³ady odniesienia i �warunek
Jodkowskiego�

W sprawie konfliktu nauka-religia g³os zabieraj¹ zwolennicy obu mo¿liwych stano-
wisk: ¿e konflikt ten jest tylko pozorny i ¿e konflikt ten ma rzeczywisty charakter. Przed-
stawiciele tej pierwszej opinii broni¹ jej w dwojaki sposób.

A. Koncepcja dwóch ksi¹g

Koncepcjê dwóch ksi¹g, Pisma �w. i przyrody, g³oszono od dawna. Pierwsze uwagi na
jej temat pochodz¹ od �w. Augustyna, a popularna by³a w �redniowieczu. Skoro obie te
ksiêgi �napisane� zosta³y przez tego samego Autora, to ze wzglêdu na Niego musz¹ byæ
zgodne. Bóg nie mo¿e byæ autorem fa³szu. 645  Je�li wiêc dostrzegamy gdzie� niezgodno�æ
miêdzy tym, co mówi Biblia (czy szerzej: religia), a tym, co mówi nauka, to musi tak byæ
w rezultacie b³êdnego odczytania jednej b¹d� obu ksi¹g i zadaniem uczonych oraz teolo-
gów jest umiejscowienie b³êdu i skorygowanie go. To, gdzie szukaæ b³êdu, zale¿y od ¿ywionej
opinii na temat wzglêdnej warto�ci twierdzeñ nauki i twierdzeñ religii. Ci, którzy wy¿ej
ceni¹ orzeczenia nauki (s¹ to tzw. konkordy�ci) postuluj¹ przeprowadzanie odpowiednich
zabiegów w dziedzinie religii, na przyk³ad metaforyzacjê tego fragmentu Biblii, który wy-
dawa³ siê niezgodny z nauk¹.

Jednak nie wszyscy zwolennicy koncepcji dwu ksi¹g zgadzali siê, by kryterium okre-
�laj¹ce, które fragmenty Pisma �wiêtego mo¿na rozumieæ dos³ownie, a które nale¿y rozu-
mieæ jako metafory, znajdowa³o siê poza samym Pismem, w nauce. Ci, stanowi¹cy mniej-
szo�æ tzw. fundamentali�ci, w przypadku konfliktu nauki i wiary postulowali stawianie
znaku zapytania raczej przy orzeczeniach nauki ni¿ religii. Ich zdaniem to naukê nale¿y
dopasowaæ do Biblii, a nie odwrotnie, jak postulowali konkordy�ci.

W Polsce licz¹cych siê fundamentalistów nie ma, za� konkordy�ci reprezentowani s¹
przez tak znakomite nazwiska jak Micha³ Heller i Józef ̄ yciñski oraz ich uczniów i wspó³-
pracowników.

645 Typowe wypowiedzi tego rodzaju: �katolicy powinni zakotwiczyæ siê w prostym twierdzeniu:
nie musi istnieæ ¿aden prawdziwy konflikt miêdzy wiar¹, a uzasadnionymi wnioskami nauki. Prawda
jest niepodzielna, a dzia³ania Boga nie mog¹ byæ sprzeczne z tym, co postanowi³ on ujawniæ w Pi�mie
�wiêtym� (George Sim JOHNSTON, Czy Darwin mia³ racjê? Katolicy a teoria ewolucji, Wiara
i Nauka, Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 8); �[...] je�li na Biblii mo¿na polegaæ i je�li nauce tak¿e
mo¿na ufaæ, to nie powinien istnieæ jakikolwiek konflikt� (GRAY, The Age of the Universe..., s. 13).
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Nie ma jednak potrzeby rozstrzygania, która z tych dwu grup � konkordy�ci czy funda-
mentali�ci � maj¹ racjê, gdy¿ fundamentalnej dla nich koncepcji dwóch ksi¹g nie da siê
utrzymaæ. 646

Przede wszystkim, przyroda nie jest ksiêg¹ (zbiorem zdañ). Oczywi�cie, zwolennicy
koncepcji dwóch ksi¹g zdawali sobie sprawê z tej oczywisto�ci, ale lekcewa¿ono ja, gdy¿
naukê, mówi¹c¹ o przyrodzie, rozumiano dawniej jako ci¹gle przyrastaj¹cy (idea kumula-
tywizmu) korpus prawdziwych i niepow¹tpiewalnych (idea certyzmu) twierdzeñ. Przy ta-
kich za³o¿eniach stopniowe badanie przyrody przypomina³o proces odczytywania ksiêgi.
Tak jak w miarê up³ywu czasu mo¿na by³o wnikaæ w prawdy  Pisma �wiêtego, tak te¿
i mo¿na by³o odkrywaæ kolejne prawdy na temat przyrody oraz porównywaæ ze sob¹ oba te
rodzaje prawd.

Jednak za³o¿enia te s¹ b³êdne. Idea certyzmu nale¿y od XIX wieku do przesz³o�ci. 647

Twierdzenia naukowe maj¹ charakter hipotetyczny i omylny, podlegaj¹ korektom i s¹ za-
stêpowane przez lepsze. W zwi¹zku z tym badanie przyrody nie przypomina odczytywania
coraz to nowych rozdzia³ów w ksiêdze. Je�li racjê maj¹ zwolennicy fallibilizmu, to badanie
przyrody polega nie tylko na odczytywaniu nowych �rozdzia³ów�, ale i na ponownym,
lepszym odczytywaniu wcze�niej przeczytanych �rozdzia³ów�, doszukuj¹c siê tam nowych
tre�ci i wyzbywaj¹c siê b³êdów.

Istnieje jeszcze drugi powód, dla którego koncepcji dwóch ksi¹g nie da siê utrzymaæ.
Koncepcja ta zak³ada³a, ¿e tak jak tre�æ Pisma �wiêtego jest jedna i mo¿emy j¹ jedynie
lepiej, g³êbiej i szerzej poznawaæ, tak jest i z tzw. prawdami naukowymi. Ale kolejno po
sobie nastêpuj¹ce w czasie teorie naukowe mog¹ byæ nie tylko coraz dok³adniejsze, ale i
wzajemnie niezgodne. Kumulatywizm rozwoju nauki mo¿e byæ co najwy¿ej tymczasowy,
ograniczony do epoki panowania danego paradygmatu naukowego; w nauce zdarzaj¹ siê
zerwania ci¹g³o�ci, niektórzy filozofowie nauki mówi¹ nawet o radykalnych zerwaniach
ci¹g³o�ci, o niewspó³mierno�ci. 648   Je�li nawet w jakiej� epoce odkrycia naukowe mog¹
byæ (przy pewnej interpretacji) zgodne z Bibli¹ (na przyk³ad niektórzy apologeci twierdzi-
li, ¿e teoria Wielkiego Wybuchu jest zgodna z metaforycznie rozumianym biblijnym opi-
sem stworzenia), 649  to w nastêpnej epoce ta zgodno�æ mo¿e zanikn¹æ (trzymaj¹c siê poda-
nego przyk³adu: wspó³cze�nie coraz czê�ciej uczeni mówi¹ o tym, co by³o przed Wielkim
Wybuchem). 650

646 Por. Alister E. MCGRATH, The Science of God. An Introduction to Scientific Theology,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 42-44.

647 Por. Larry LAUDAN, �Zgon problemu demarkacji�, w: Zbys³aw MUSZYÑSKI (red.), Z badañ nad
prawd¹, nauk¹ i poznaniem, Realizm. Racjonalno�æ. Relatywizm t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin 1998, s. 67 [63-79].

648 Obszerne omówienie problematyki niewspó³mierno�ci oraz sporów w tej sprawie por. w: Kazi-
mierz JODKOWSKI, Teza o niewspó³mierno�ci w ujêciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyeraben-
da, Realizm. Racjonalno�æ. Relatywizm t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej,
Lublin 1984 oraz w: JODKOWSKI, Wspólnoty uczonych..., s. 308-452.

649 Por. na przyk³ad argumenty Williama Lane�a Craiga w: William Lane CRAIG and Quentin SMITH,
Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon Press, Oxford 1993 oraz Lee STROBEL, The
Case for a Creator, Zondervan, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 93-123.

650 Por. Gabriele VENEZIANO, �Mit pocz¹tku czasu�, �wiat Nauki 2004, nr 6 (154), s. 48-57 i podan¹
tam bibliografiê.
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Pomijam jako nieistotn¹ dla omawianego problemu sprawê, ¿e teoretycy dzie³a literac-
kiego równie¿ kwestionuj¹ jedyno�æ i jednoznaczno�æ owego dzie³a. A je�li nawet Autor
Pisma �wiêtego zamierzy³, by jego tre�æ by³a jednoznaczna, to � czego dowodzi istnienie
setek wyznañ chrze�cijañskich � nasze rozumienie Pisma jednoznaczne nie jest (w niektó-
rych wyznaniach jednak, np. w katolicyzmie lub w organizacji �wiadków Jehowy, tê ostat-
ni¹ trudno�æ usuwa siê wprowadzaj¹c pewn¹ instytucjê, która zajmuje siê orzekaniem, co
jest, a co nie jest, poprawnym odczytaniem jego tre�ci).

B. Rozdzielanie sfer nauki i wiary

Istnieje jeszcze inny sposób usuwania domniemanego konfliktu nauka-religia. Twier-
dzi siê bowiem, ¿e religia i nauka nie mówi¹ o tym samym. Tezê tak¹ g³osili fidei�ci,
a ostatnio propagowa³ j¹ niedawno zmar³y wybitny biolog i ateista zarazem, Stephen Jay
Gould:

Nauka próbuje dokumentowaæ fizyczny charakter naturalnego �wiata i tworzyæ teorie, które koor-
dynuj¹ i wyja�niaj¹ owe fakty. Religia dzia³a w równie wa¿nym, lecz zasadniczo odmiennym
obszarze ludzkich d¹¿eñ, znaczeñ i warto�ci. 651

Gould propagowa³ ideê tzw. NOMA, co jest skrótem zwrotu �niezachodz¹ce na siebie
urzêdy nauczycielskie� � �urzêdy nauczycielskie� nauki i religii s¹, jego zdaniem, roz³¹cz-
ne. Maj¹ odrêbne problemy, stawiaj¹ odrêbne pytania, udzielaj¹ odpowiedzi wed³ug in-
nych standardów, inaczej te odpowiedzi uzasadniaj¹. 652  S¹ w pe³ni oddzielone pod wzglê-
dem stylu badania. 653

W koncepcji NOMA konflikt miêdzy nauk¹ i religi¹ usuwa siê przez zakaz mieszania
siê nauki w sprawy religii i religii w sprawy nauki.

Ten postulat dla niektórych wydaje siê oczywisty:

Twierdzenia i teorie naukowe wprost ani nie wspieraj¹ religii, ani jej nie zagra¿aj¹, gdy¿ nadprzy-
rodzona rzeczywisto�æ, do której odnosi siê religia, le¿y poza ich mo¿liwo�ciami poznawczy-
mi. 654

Ale argument, ¿e nadprzyrodzona rzeczywisto�æ, do której odnosi siê religia, le¿y poza
mo¿liwo�ciami poznawczymi nauki, nie dowodzi tezy, któr¹ winien dowie�æ � tego miano-
wicie, ¿e miêdzy nauk¹ i religi¹ nie ma nic wspólnego. Owszem, nadprzyrodzonej rzeczy-
wisto�ci z definicji naukowo nie mo¿na badaæ, ale czy religia mówi tylko o nadprzyrodzo-
nej rzeczywisto�ci? Nie trzeba byæ wybitnym teologiem, by zauwa¿yæ, ¿e odpowied� na to
pytanie jest zdecydowanie negatywna. Religia ca³kiem sporo mówi tak¿e o rzeczywisto�ci
przyrodniczej i historycznej, czyli o tym �wiecie. Mówi na przyk³ad o tym, ¿e Moj¿esz

651 Stephen Jay GOULD, Ska³y wieków. Nauka i religia w pe³ni ¿ycia, przek³ad Jacek Biedroñ,
Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznañ 2002, s. 10.

652 Por. tam¿e, s. 51.

653 Por. tam¿e, s. 46.

654 Andrzej BRONK, �Religia a nauka�, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 414 [410-416].
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wyprowadzi³ Izraelitów z Egiptu, albo ¿e Jezus ¿y³ i dzia³a³ w okupowanej przez Rzymian
Palestynie I wieku n.e. Czasami twierdzenia religii, bêd¹ce jednocze�nie twierdzeniami
o �wiecie, maj¹ dla niej kluczowe, pierwszorzêdne znaczenie. Jest tak z twierdzeniem, ¿e
Jezus by³ poczêty dziewiczo, albo ¿e zmartwychwsta³.

Niektórzy obroñcy tezy o braku konfliktu miêdzy nauk¹ a religi¹ zgadzaj¹ siê, ¿e � co
prawda � nauka i religia czasami mówi¹ o tym samym, ale uwa¿aj¹, ¿e to nie wystarczy, by
konflikt zaistnia³:

Pomiêdzy my�l¹ metafizyczno-teologiczn¹ a sprawdzonymi osi¹gniêciami m.in. kosmologii, an-
tropologii i biologii nie ma i nie mo¿e byæ sprzeczno�ci, poniewa¿ jedne i drugie traktuj¹ wpraw-
dzie o tych samych przedmiotach, ale z ca³kowicie ró¿nych punktów widzenia. 655

Wystarczy jednak przeczytaæ poni¿sz¹ wypowied� Williama B. Provine�a, profesora
biologii na Cornell University,

Narodziny Jezusa Chrystusa. [...] dziewicze samice ssaków rzadko kiedy maj¹ potomstwo. A kie-
dy ju¿ maj¹, to potomstwo jest ZAWSZE rodzaju ¿eñskiego. Ponadto trochê nowoczesnego testu
wyka¿e, ¿e [...] test na DNA ujawni³by ludzkiego ojca rodzaju mêskiego. Maryja opowiedzia³a
bajeczkê, je�li powiedzia³a, ¿e to zrobi³ Bóg. 656

by pozbyæ siê z³udzeñ, by mówienie z ró¿nych punktów widzenia usuwa³o konflikt.

Zasada NOMA dzia³a w jedn¹ stronê: wymaga od religii wyzbycia siê wszystkich twier-
dzeñ dotycz¹cych dzia³alno�ci Boga w �wiecie:

Pierwsze przykazanie wszystkich wersji zasady NOMA mo¿e byæ podsumowane nastêpuj¹co:
�Nie bêdziesz miesza³ magisteriów, twierdz¹c, ¿e Bóg bezpo�rednio wywo³uje wa¿ne zdarzenia
w przyrodzie poprzez szczególne ingerencje, poznawalne wy³¹cznie przez objawienie i niedostêp-
ne nauce�. W potocznej mowie okre�lamy owe szczególne ingerencje terminem �cuda� � s¹ zde-
finiowane operacyjnie jako wyj¹tkowe i chwilowe zawieszenie praw natury w celu zmiany faktów
natury przez boskie fiat [...] NOMA rzeczywi�cie nak³ada to �ograniczenie� na koncepcje Boga. 657

Gould pisa³ tak, jakby przyjêcie tego ograniczenia by³o czym� drobnym i nieistotnym
dla religii, ale naprawdê postulowa³ radykaln¹ zmianê natury religii: z teistycznej na de-
istyczn¹. 658  Patrz¹c z tego punktu widzenia dziwne jest, jak wielu duchownych z ro¿nych
wyznañ przyjê³o z aplauzem ksi¹¿kê Goulda lub g³osi podobne pogl¹dy. Realnie istniej¹-
cych religii, przynajmniej trzech wielkich religii monoteistycznych, nie mo¿na wt³oczyæ
w ciasne ramy wyznaczone przez koncepcjê NOMA.

655 �LAGA, �Przedmowa�..., s. 6.

656 http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=21,513,0,0,1,0.

657 GOULD, Ska³y wieków..., s. 65-66.

658 Nie maj¹ racji ci, którzy twierdz¹, ¿e wed³ug zasady NOMA proponowanej przez Goulda �idee
religijne nie maj¹ nic wspólnego z obiektywn¹ rzeczywisto�ci¹� (John F. HAUGHT, Deeper than Dar-
win. The Prospect for Religion in the Age of Evolution, Westview Press, Boulder, Colorado, s. 7).
Zasada ta nie wyklucza istnienia bytów nadprzyrodzonych, byleby nie ingerowa³y one w przebieg
zjawisk przyrodniczych, bowiem tylko nauka dostarcza wiedzy empirycznej na temat �wiata.
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C. Rzeczywista niezgodno�æ nauki i religii

Twierdzenia nauki i religii czê�ciowo zachodz¹ na siebie. Choæ z innego punktu widze-
nia, w innym celu, ale mówi¹ czê�ciowo o tym samym. Religia mówi, ¿e Jezus chodzi³ po
wodzie lub przenika³ przez drzwi, ale i nauka mo¿e siê zastanawiaæ, czy to jest w ogóle
mo¿liwe (nawiasem mówi¹c, wed³ug dzisiejszych teorii naukowych to pierwsze jest nie-
mo¿liwe, drugie � mo¿liwe). Ale je�li tak, to mog¹ byæ niezgodne. Jak ju¿ wcze�niej za-
uwa¿y³em, je�li nawet w jakiej� konkretnej sprawie s¹ zgodne, to przy zmianie orzeczeñ
nauki ta zgodno�æ mo¿e zmieniæ siê w niezgodê. Trudno bowiem postulowaæ, by dwa zbio-
ry twierdzeñ, mówi¹ce czê�ciowo o tym samym, by³y zawsze zgodne, je�li jeden z tych
zbiorów ulega ci¹g³ym, czasami radykalnym, zmianom.

Podstawow¹ przyczyn¹ wywo³uj¹c¹ niezgodno�æ nauki i religii jest istnienie w tej dru-
giej cudów. �Cud, zdefiniowany jako zawieszenie praw natury z woli Boga, musi le¿eæ
poza zasiêgiem naukowego wyja�nienia� � mówi³ Gould. 659  Cudy maj¹ zachodziæ w sfe-
rze empirycznej, ale wed³ug koncepcji NOMA o tej sferze mówi nauka, która cudy wyklu-
cza. 660

Je�li cudy s¹ integralnym elementem realnych religii i je�li nauka wyklucza zachodze-
nie cudów, to konflikt nauka-religia jest w swej najg³êbszej istocie nieusuwalny.

D. Epistemiczne uk³ady odniesienia

Wniosek o nieusuwalno�ci konfliktu nauka-religia jest niew¹tpliwie �ród³em dys-
komfortu psychicznego u ludzi wierz¹cych. Dlatego w³a�nie tak popularne s¹ w�ród nich
omówione przeze mnie wcze�niej próby usuniêcia tego konfliktu. Gould przedstawi³ chy-
bion¹, co prawda, propozycjê pogodzenia realnej religii z realn¹ nauk¹ � chybion¹, bo
eliminuj¹c¹ jednego z partnerów � ale pod jednym wzglêdem mia³ racjê. Usuniêcie tego
konfliktu wymaga g³êbokiej zmiany jednej ze stron tego konfliktu. Gould proponowa³, by
zmianie tej uleg³a religia; takie preferencje u zarazem uczonego i ateisty by³y oczywiste.
Ale logicznie rzecz bior¹c, je�li dwa zbiory przekonañ s¹ niezgodne, to uzgadnianie ich
mo¿na osi¹gn¹æ przez modyfikacjê któregokolwiek z nich. Czy jest mo¿liwe, by dopaso-
wywaæ nie religiê do nauki, ale naukê do religii?

Wspó³czesn¹ naukê charakteryzuje postulat metodologicznego naturalizmu: w wyja-
�nieniach naukowych mo¿na odwo³ywaæ siê jedynie do przyczyn naturalnych. 661  W³a�nie
ta cecha nauki powoduje, ¿e jest ona nieusuwalnie niezgodna z religi¹:

659 Tam¿e, s. 20.

660 Por. tam¿e, s. 68.

661 Szereg opinii i wypowiedzi na ten temat por. w moich publikacjach: Kazimierz JODKOWSKI,
�Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych�, Ruch Filozoficzny 1996, t. 53, nr 2-3, s. 209-222;
JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 291-302. Por. te¿ Piotr BYLICA, �Konflikt miêdzy teizmem
i nauk¹ bazuj¹c¹ na naturalizmie � w ujêciu Phillipa E. Johnsona�, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003,
z. 3-4, s. 227-238; TEN  ̄E, �Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowo�ci w kontek�cie relacji
nauki i religii�, Przegl¹d Filozoficzny � Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 163-175.
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[...] cudy le¿¹ poza nauk¹, która z definicji traktuje jedynie o czym�, co jest naturalne [...] 662

Albo �wiat zjawisk jest konsekwencj¹ regularnego dzia³ania powtarzalnych przyczyn i ich powta-
rzalnych skutków, dzia³aj¹cych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w ka¿dym mo-
mencie wszystkie fizyczne regularno�ci mog¹ byæ przerwane i mo¿e wyst¹piæ ca³kowicie nieprze-
widywalny zbiór zdarzeñ. [...] Nie mo¿emy ¿yæ jednocze�nie w �wiecie przyczynowo�ci przyrod-
niczej i w �wiecie cudów [...]. 663

A bez cudów nie ma ¿adnej wielkiej religii teistycznej. Nauka � ta uprawiana �w spo-
sób zgodny z metodologi¹ wypracowan¹ w epoce Galileusza i Sir Isaaca Newtona� 664  �
nie mo¿e zaakceptowaæ istnienia cudów. 665

W³a�nie te najogólniejsze za³o¿enia, jak mo¿na uprawiaæ naukê, nazywam epis-
temicznym uk³adem odniesienia. Wspó³czesn¹ naukê charakteryzuje epistemiczny uk³ad
odniesienia oparty na naturalizmie. Czy da siê j¹ uprawiaæ inaczej?

Da siê � podstawowe za³o¿enia nauki mo¿na przecie¿ zmieniaæ � tylko nie wiadomo,
czy warto.

Dzia³aj¹cy na obrze¿ach nauki kreacjoni�ci w³a�nie co� takiego proponuj¹. Uwa¿aj¹
oni, ¿e naukê nale¿y dopasowywaæ do Pisma �wiêtego (dok³adniej: do swojego rozumie-
nia Pisma �wiêtego). Proponuj¹ wiêc co�, co mo¿na nazwaæ epistemicznym uk³adem od-
niesienia opartym na Biblii. Nie jest wcale pewne, czy w ogóle taki projekt uprawiania
nauki da siê realizowaæ. Mo¿e on bowiem napotkaæ na nieprzezwyciê¿alne trudno�ci. Dla
wiêkszo�ci wspó³czesnych kreacjonistów trudno�ci¹ tak¹ mo¿e byæ na przyk³ad wiek Zie-
mi. Przyjmuj¹ oni koncepcjê tzw. m³odej Ziemi (bo tak im mówi ich w³asne odczytanie
Ksiêgi Rodzaju), podczas gdy bardzo wiele szczegó³owo opracowanych metod badania
wieku np. warstw geologicznych lub skamienia³o�ci czy ska³ daje wyniki ró¿ni¹ce siê kilka
rzêdów wielko�ci od tych, o których mówi¹ kreacjoni�ci. Jest to dla wspó³czesnych uczo-
nych ró¿nica zbyt wielka, by mo¿na by³o przypuszczaæ, i¿ zniknie ona w rezultacie dal-
szych badañ. 666  S¹ te¿ tacy kreacjoni�ci, którzy próbuj¹ uprawiaæ naukê opart¹ na niedo-

662 Michael RUSE, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Reading
1982, s. 182.

663 Richard C. LEWONTIN, �Introduction�, w: GODFREY (ed.), Scientists Confront Creationism�,
s. xxvi [xxiii-xxvi].

664 ¯YCIÑSKI, Bóg i ewolucja..., s. 8.

665 W tym miejscu niektórzy oponuj¹, wskazuj¹c na rozró¿nienie naturalizmu metodologicznego
i ontologicznego. Naturalizm metodologiczny mówiæ ma jedynie, jak siê naukê uprawia, a nie to, ¿e
cuda nie mog¹ istnieæ. Problem w tym, ze � jak pokaza³ Popper � prawa naukowe s¹ zakazami. Nauka,
je�li ma byæ falsyfikowalna, musi zakazywaæ zachodzenia pewnych zdarzeñ i zjawisk. Dlatego odwo³y-
wanie siê w tej sprawie do rozró¿nienia naturalizmu metodologicznego i ontologicznego jest chybione.

666 Kreacjoni�ci zmuszeni s¹ wiêc do podwa¿ania wiarygodno�ci istniej¹cych metod datowania, co
powoduje, ¿e ich postawê postrzega siê jako antynaukow¹ (por. John D. MORRIS, The Young Earth,
Master Books, Green Forest, AR 1994; WOODMORAPPE, The Mythology�; Larry VARDIMAN, Andrew A.
SNELLING, and Eugene F. CHAFFIN (eds.), Radioisotopes and the Age of the Earth: A Young-Earth
Creationist Research Initiative, Instititute for Creation Research, El Cajon, CA and Creation Research
Society, St. Joseph, MO 2000 (ksi¹¿ka jest dostêpna w internecie: http://www.icr.org/pdf/research/rate-
all.pdf); Don DeYoung, Thousands� not Billions, Master Books, Green Forest, AR 2005. Por. te¿
�Creationists «Five Year Plan» to «Remove» Radioisotopic Dating�, Skeptic 1999, vol. 7, no. 3, s. 14).
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s³ownym rozumieniu biblijnego opisu stworzenia, 667  na Koranie, 668  a nawet na podstawo-
wych za³o¿eniach Hare Kriszna. 669

Nauce g³ównego nurtu, wbrew g³oszonym powszechnie twierdzeniom przez licznych
zaanga¿owanych w zwalczanie kreacjonizmu filozofów i uczonych, nie jest ³atwo uporaæ
siê z takimi alternatywnymi koncepcjami na gruncie empirycznym, odwo³uj¹c siê na przy-
k³ad do wspomnianej wy¿ej ra¿¹cej dysproporcji opinii na temat wieku Ziemi i Wszech-
�wiata lub podobnych niezgodno�ci miêdzy kreacjonistycznymi �teoriami� a troskliwie
zebranymi i wielokrotnie potwierdzonymi faktami. W samej bowiem nauce g³ównego nur-
tu znane s¹ i powszechnie stosowane zabiegi neutralizowania niezgodno�ci miêdzy teori¹
i faktami. Wymienia je na przyk³ad Popper, nazywaj¹c wybiegami konwencjonalistyczny-
mi: wprowadza siê hipotezy ad hoc (czyli takie, które tylko neutralizuj¹ niezgodne z teori¹
fakty, nie prowadz¹c do nowych przewidywañ), modyfikuje siê definicje ostensywne (np.
usuwa siê jakie� obiekty z zakresu danej nazwy), poddaje siê w w¹tpliwo�æ rzetelno�æ
eksperymentatora (obserwacje i eksperymenty mog³y byæ przeprowadzone niefachowo)
lub teoretyka (z teorii mo¿e naprawdê nie wynikaæ to, co teoretykom siê wydaje). 670  Wszyst-
kie te zabiegi Popper piêtnowa³ jako naganne. Jednak dyskusje toczone w drugiej po³owie
XX wieku przez metodologów wykaza³y, ¿e od czasu do czasu pojawiaj¹ siê sytuacje, gdy
dla rozwoju nauki korzystne by³o ³amanie zakazu stosowania wybiegów konwencjonali-
stycznych. 671  Gdy wiêc, kontynuuj¹c podany przyk³ad, kreacjoni�ci poddaj¹ w w¹tpli-
wo�æ metody radiometrycznego datowania, to stoj¹c na gruncie logiki i metodologii nie
mo¿na im tego zabroniæ. Mo¿na co najwy¿ej odwo³ywaæ siê do zdrowego rozs¹dku, ale
i ten przecie¿ nie jest niezawodny i czasami (jak w przypadku reakcji na kopernikanizm)
prowadzi³ na manowce.

Przeciwko tym wszystkim próbom alternatywnego uprawiania nauki mo¿na postawiæ
jednak bardzo mocny pragmatyczny zarzut: ten sposób, którego nauka u¿ywa od kilkuset
lat, doprowadzi³ do jej niebywa³ych sukcesów, zupe³nie nieporównywalnych z tym, czym
mog¹ poszczyciæ siê ró¿ne odmiany kreacjonizmu, nawet razem wziête. Dlatego choæ uwa-
¿am, ¿e z logicznego punktu widzenia nie mo¿na udowodniæ kreacjonistom, ¿e siê myl¹
(kategoria dowodu w nauce nie wystêpuje), to jednak upiera³bym siê, ¿e z powodu sukce-
sów naturalistycznej nauki ma ona pierwszeñstwo przed innymi sposobami uprawiania
nauki. Nie mo¿na lekk¹ rêk¹ z tego sposobu rezygnowaæ.

Zgadzam siê jednak, ¿e takie stawianie sprawy ludzie wierz¹cy mog¹ uznawaæ za dys-
kryminacjê: ich widzenie �wiata, z powodu wystêpowania w nim cudów, jest odrzucane
bez sprawdzania, z góry. Dlatego proponujê, by tymczasowo i próbnie mo¿na by³o dysku-
towaæ z kreacjonistami, ale tylko wtedy, gdy spe³ni¹ oni pewien mocny warunek. Nie wy-

667 Por. na przyk³ad ksi¹¿ki i artyku³y Hugh Rossa z organizacji Reasons to Believe (http:www.
reasons.org/).

668 Por. przypis 188 na s. 52-53 wy¿ej.

669 Por. CREMO, THOMPSON, Ukryta historia...

670 Por. Karl R. POPPER, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 70; TEN  ̄E, Dro-
ga do wiedzy..., s. 67.

671 Najbardziej zaanga¿owany w g³oszeniu tego pogl¹du by³ Paul K. Feyerabend, ale w publika-
cjach innych filozofów, np. Thomasa S. Kuhna czy Imre Lakatosa, znale�æ mo¿na tak¿e przekonuj¹ce
argumenty, ¿e w omawianej sprawie Popper siê myli³.
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starczy, jak to czêsto robi¹, wysuwaæ hipotezê stworzenia wtedy, gdy naturalistyczna nauka
nie znalaz³a (jeszcze) wyja�nienia, bo �mnóstwo zagadek przetrwa³o ca³e stulecia, a¿
w koñcu znaleziono ich rozwi¹zanie�. 672  Taktyka zalepiania Bogiem luk w wiedzy (tzw.
koncepcja God-of-the-gaps) przynios³a ludziom wierz¹cym op³akane skutki � wiele tych
luk zosta³o wskutek pó�niejszego rozwoju nauki wype³nionych usuwaj¹c Boga. Dlatego
w swojej monografii na temat sporu ewolucjonizm-kreacjonizm uzna³em, by unikn¹æ sto-
sowania koncepcji God-of-the-gaps kreacjoni�ci powinni nie tylko wykazywaæ, ¿e wspó³-
czesna nauka czego� nie wyja�nia naturalistycznie, ale tak¿e ¿e nie jest i nigdy nie bêdzie
w stanie tego dokonaæ. 673  Ten mocny warunek zosta³ nastêpnie nazwany przez prof. Woj-
ciecha Sadego �warunkiem Jodkowskiego�. 674  Sady uzna³ nawet, ¿e jest on niewykonalny,
ale myli³ siê. Istniej¹ bowiem ju¿ w literaturze przedmiotu takie propozycje.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ja nie ¿¹da³em od kreacjonistów dowodu, i¿ wyja�nienia na-
turalistycznego nigdy siê nie odnajdzie. Dowodu w tej sprawie, jak i w ka¿dej innej, istot-
nie daæ nie mo¿na. �Warunek Jodkowskiego� domaga siê nie dowodu, ale argumentu, czyli
rozumowania, które przy bli¿szym zbadaniu mo¿e siê okazaæ b³êdne. Je�li od samych uczo-
nych nie wymagamy pewno�ci ich twierdzeñ, to trudno wymagaæ tego od kreacjonistów.

Przyk³adem propozycji spe³niaj¹cej �warunek Jodkowskiego� jest Michaela J. Behe�ego
koncepcja tzw. nieredukowalnej z³o¿ono�ci. Behe, biochemik z Uniwersytetu Lehigh, uwa¿a,
¿e niektóre uk³ady biochemiczne s¹ z³o¿one z kilku, kilkunastu lub kilkudziesiêciu dopaso-
wanych, wzajemnie oddzia³uj¹cych czê�ci, tak powi¹zanych, ¿e usuniêcie którejkolwiek
z tych czê�ci powoduje, ¿e uk³ad przestaje sprawnie funkcjonowaæ. 675  Wnioskuje w zwi¹zku
z tym, ¿e nie mog³y one powstaæ na drodze darwinowskiej ewolucji, gdy¿ ta ostatnia ma
gradualistyczny charakter � uk³ady te wed³ug darwinowskiej wizji musia³yby powstawaæ
stopniowo, a ¿eby móg³ oddzia³ywaæ na nie dobór naturalny, ka¿de stadium tej ewolucji
musia³o charakteryzowaæ siê jak¹� warto�ci¹ przetrwania, musia³o mieæ funkcjonalny cha-
rakter lepszy ni¿ stadium poprzednie. Behe twierdzi³, ¿e z powodu swej nieredukowalnej
z³o¿ono�ci uk³ady te nie mog³y powstaæ stopniowo. Nie mog³y te¿ � jego zdaniem �
z powodów probabilistycznych powstaæ od razu. Dlatego nale¿y wyprowadziæ wniosek, ¿e
s¹ tworem inteligentnego projektanta. 676  Jako przyk³ady biologicznych mechanizmów nie-
redukowalnie z³o¿onych podawa³ wiæ bakteryjn¹, rzêskê, kaskadê krzepniêcia krwi, trans-
port miêdzykomórkowy czy procesy zachodz¹ce w trakcie widzenia.

Behe spe³ni³ wiêc to, co jest tre�ci¹ �warunku Jodkowskiego�: argumentowa³, ¿e nie
tylko dot¹d nie przedstawiono naturalistycznego wyja�nienia, jak te uk³ady powsta³y, ale

672 DAWKINS, �lepy zegarmistrz..., s. 76.

673 Por. JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

674 Por. Wojciech SADY, �Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie pro-
wadzi do teizmu?�, Przegl¹d Filozoficzny � Nowa Seria 2001, R. 10, nr 1 (37), s. 226 [213-228].

675 Por. BEHE, Darwin�s Black Box�, s. 39. Omówienie tej koncepcji w jêzyku polskim por.
w: Dariusz SAGAN, �Michaela Behe�ego koncepcja nieredukowalnej z³o¿ono�ci�, Na Pocz¹tku... 2003,
nr 11-12A (174-175), s. 402-417; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=22.

676 Inteligentny projektant to niekoniecznie Bóg, mo¿e to byæ Platoñski Demiurg, moc, o której
mówi¹ zwolennicy New Age czy kosmici z jakiej� pozaziemskiej cywilizacji (por. BEHE, �Wspó³cze-
sna hipoteza...). Zwolennikami teorii inteligentnego projektu mog¹ wiêc byæ � i s¹ � nawet atei�ci, np.
quasi-religijna sekta raelian, Fred Hoyle czy Francis Crick.
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¿e wyja�nieñ takich nigdy siê nie poda. Nie znaczy to, oczywi�cie, ¿e jego argumenty by³y
s³uszne. Uczeni, którzy nie chc¹ dyskutowaæ z tradycyjnymi kreacjonistami, poczuli siê
zmuszeni polemizowaæ z Behe�em. Istnieje ju¿ ca³kiem sporo wypowiedzi znanych ewolu-
cjonistów, pokazuj¹cych jak i gdzie Behe siê myli³. 677  Uczeni najwyra�niej czuli, ¿e teraz
mog¹, a nawet musz¹ odpowiedzieæ. 678  �Warunek Jodkowskiego� jest wiêc dzi� ju¿ raczej
sprawozdaniem z istniej¹cego stanu rzeczy, metodologiczn¹ kodyfikacj¹ zastanych w na-
uce zwyczajów, ni¿ zaledwie projektem na przysz³o�æ.

Idea nieredukowalnej z³o¿ono�ci nie jest jedynym sposobem, w jaki przeciwnicy epi-
stemicznego uk³adu odniesienia opartego na naturalizmie próbuj¹ uzasadniæ spe³nienie �wa-
runku Jodkowskiego�. Innym sposobem jest stosowanie tzw. filtra eksplanacyjnego wymy-
�lonego przez Williama A. Dembskiego.

677 Por. Niall SHANKS and Karl H. JOPLIN, �Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelli-
gent Design in Biochemistry�, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282;  SHANKS, God, the
Devil..., s. 160-190 oraz publikacje wymienione w przypisie 631 na s. 163.

678 Teoria inteligentnego projektu niezale¿nie od oceny jej s³uszno�ci pe³ni wiêc pozytywn¹ rolê
stymuluj¹c wysi³ki uczonych (por. Dariusz SAGAN, �Spór o naukowo�æ wspó³czesnej teorii inteligent-
nego projektu na przyk³adzie Michaela Behe�ego koncepcji nieredukowalnej z³o¿ono�ci�, Przegl¹d
Filozoficzny � Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 47-50 [37-54]; http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8).
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Filtr eksplanacyjny podaje kolejne kroki, jakie nale¿y podejmowaæ przy wyja�nianiu
zjawiska. Priorytet maj¹ wyja�nienia naturalistyczne. Je�li zjawisko nie jest przypadkowe,
próbujemy je wyja�niæ przy pomocy praw przyczynowych, czyli traktujemy jako koniecz-
ne. Zjawiska niekonieczne wyja�niamy przypadkiem, o ile charakteryzuje je niewielka z³o-
¿ono�æ i wzglêdnie du¿e prawdopodobieñstwo. Problem dla naturalistycznych wyja�nieñ
stanowi¹ tylko te zjawiska, które � po pierwsze � s¹ bardzo z³o¿one (a wiêc ich powstanie
jest niezwykle ma³o prawdopodobne) oraz gdy � po drugie � charakteryzuje je specyficzny
wzorzec, �wiadcz¹cy o projekcie. 679  Je�li tak jest, to zdaniem Dembskiego mamy prawo
wnioskowaæ o projekcie. 680  Odpowiedzi pozytywne na pytania stawiane we wszystkich
wêz³ach filtra eksplanacyjnego s¹ wiêc uzasadnieniem tezy, ¿e dla wyja�nianego zjawiska
nie ma i nigdy nie bêdzie wyja�nienia naturalistycznego.

Jak i w przypadku nieredukowalnej z³o¿ono�ci, tak i teraz uczeni uznali, ¿e nale¿y
kontratakowaæ. 681  W �wietle tej krytyki nienaturalistyczne epistemiczne uk³ady odniesie-
nia nie wygl¹daj¹ najlepiej, 682  ale celem tego rozdzia³u nie by³a ich obrona, lecz jedynie
obrona tezy, ¿e przy spe³nieniu �warunku Jodkowskiego� mo¿na je zasadnie poddawaæ pod
dyskusjê.

679 Wiêcej na temat specyfikacji por. w: JODKOWSKI, �Rozpoznawanie genezy...�, s. 195 [187-198],
patrz wy¿ej s. 20-21; BYLICA, �Testowalno�æ... �, s. 44-46; SAGAN, �Spór o naukowo�æ...�, s. 45-46.

680 Koncepcjê filtra eksplanacyjnego por. w publikacjach wymienionych w przypisie 629 na
s. 163.

681 Krytykê koncepcji filtra eksplanacyjnego por. w publikacjach wymienionych w przypisie 631
na s. 163.

682 Por. �Behe na przyk³ad jest prawdziwym uczonym, ale argument na rzecz niemo¿liwo�ci natu-
ralnego powstania ma³ymi kroczkami biologicznej z³o¿ono�ci z pogard¹ odrzucili uczeni pracuj¹cy
w tej dziedzinie. Uwa¿aj¹ oni, ¿e Behe s³abo rozumie swoj¹ dziedzinê, a jego znajomo�æ literatury jest
dziwnie (choæ to dla niego wygodne) przestarza³a� (RUSE, �Answering the creationists�, s. 28; cyt. za:
Michael J. BEHE, �Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evolution�, w: William A. DEMBSKI,
Michael RUSE (eds.), Debating Design. From Darwin to DNA, Cambridge University Press 2004,
s. 363 [352-370]).).
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Aneks 1. Definicja kreacjonizmu

Kreacjonizm w znaczeniu u¿ywanym w tej monografii to nie tylko ogólna teza kre-
acjonizmu kosmologicznego, ¿e Wszech�wiat pojawi³ siê nagle (zosta³ stworzony), ale tak-
¿e ¿e nagle pojawi³o siê pierwsze ¿ycie i sukcesywnie równie nagle wszystkie wiêksze
typy organizmów ¿ywych, g³ównie cz³owiek (jest to kreacjonizm biologiczny). Kreacjo-
nizm biologiczny mo¿e, ale nie musi, byæ uzupe³niany przez kreacjonizm fizykalny (astro-
nomiczny) g³osz¹cy, ¿e nagle pojawi³y siê (zosta³y stworzone) poszczególne rodzaje cia³
niebieskich i/lub Ziemia. Kreacjonizm jest wiêc antyewolucjonizmem, wyklucza bowiem
ideê ewolucji (przynajmniej biologicznej) zarówno w jej ateistycznej, jak i w teistycznej
interpretacji, postuluj¹c szereg tzw. aktów specjalnego stworzenia. Odrzuca siê tu tym sa-
mym rozumienie kreacjonizmu jako ewolucjonizmu teistycznego, który g³osi, ¿e ewolucja
jest (by³a) metod¹ stwarzania �wiata i ¿ycia zastosowan¹ przez Boga.

Kreacjonizm naukowy akceptuje wy³¹cznie metody uznawane i stosowane w naukach
przyrodniczych. Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii biblijnej i dotyczy g³ównie
opisu stworzenia w Ksiêdze Rodzaju.

Kreacjonizm m³odej Ziemi g³osi, i¿ tydzieñ stworzenia z Ksiêgi Rodzaju nale¿y rozu-
mieæ dos³ownie i ¿e wiek Ziemi i ca³ego Wszech�wiata nie przekracza 6 000-10 000 lat lub
niewiele przekracza ten wiek. Porz¹dek danych kopalnych interpretuje on najczê�ciej jako
rezultat wielkiej katastrofy wodnej (tzw. Potopu). Kreacjonizm starej Ziemi w najbardziej
rozpowszechnionej swojej postaci przyjmuje tezê, ¿e Wszech�wiat pojawi³ siê nagle (ak-
ceptuje teoriê Big Bangu) i uznaje wielomiliardowy wiek Ziemi i Kosmosu interpretuj¹c
tydzieñ stworzenia niedos³ownie. Akceptuje on przyjmowane przez ewolucjonistów dato-
wania skamienia³o�ci znajdowanych w ró¿nych formacjach geologicznych. Tzw. teoria
przerwy czasowej jest koncepcj¹ kompromisow¹ w tej sprawie. Uznaj¹c, ¿e Wszech�wiat
i Ziemia maj¹ byæ mo¿e wiele miliardów lat, g³osi, ¿e tydzieñ stworzenia (czy raczej: ty-
dzieñ odtworzenia) nale¿y interpretowaæ dos³ownie i ¿e zaszed³ on wzglêdnie niedawno,
tzn. zgodnie z chronologi¹ kreacjonistów m³odej Ziemi. Istniej¹ te¿ inne wersje kreacjoni-
zmu starej Ziemi (jedna z nich uwa¿a, ¿e ka¿dy tzw. dzieñ stworzenia trwa³ 7 000 lat).

Zwyczajowo do problematyki kreacjonistycznej zalicza siê tak¿e Potop biblijny i za-
gadnienia z nim zwi¹zane (wp³yw Potopu na ukszta³towanie Ziemi, zasiêg Potopu, poszu-
kiwania arki Noego itp.). Dla kreacjonistów m³odej Ziemi zagadnienie Potopu nie jest te-
matem zwyczajowym, lecz istotnym, gdy¿ przy jego pomocy wyja�niaj¹ oni porz¹dek da-
nych kopalnych (jest to tzw. geologia Potopu).  
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Aneks 2. Spis bardziej znanych organizacji
kreacjonistycznych
(w porz¹dku alfabetycznym)

Niektórzy wybitni antykreacjoni�ci wyobra¿aj¹ sobie, ¿e kreacjonizm jest zjawiskiem
lokalnym, typowo amerykañskim, wyros³ym na gruncie tradycyjnych wp³ywów rozma-
itych fundamentalistycznych ko�cio³ów i sekt. Gould dla przyk³adu nazwa³ kreacjonizm
�amerykañskim dziwactwem� 683  i uzna³, ¿e jest to zjawisko lokalne i wybitnie amerykañ-
skie jak placek z jab³kami oraz wuj Sam. 684  Jest to ra¿¹cy b³¹d, gdy¿ organizacje kreacjo-
nistyczne istniej¹ niemal we wszystkich krajach �wiata, choæ niew¹tpliwie prawd¹ jest, ¿e
wspó³czesny ruch kreacjonistyczny odrodzi³ siê przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych, a inne o�rodki powsta³y i kszta³towa³y siê pod du¿ym wp³ywem amerykañskiego
kreacjoni¿mu. Najstarsz¹ dzia³aj¹c¹ nieprzerwanie organizacj¹ kreacjonistyczn¹ jest bry-
tyjski Creation Science Movement, za³o¿ony w 1932 roku pod nazw¹ Evolution Protest
Movement. Do jego za³o¿ycieli nale¿eli kapitan Bernard Ackworth, dowódca flotylli prze-
ciwpodwodnej w czasach I wojny �wiatowej, dr Basil Atkinson z uniwersytetu w Cambrid-
ge, prawnik Douglas Dewar, dr James Knight, wiceprezydent Królewskiego Towarzystwa
Filozoficznego, sir John Latta Bart, magnat okrêtowy oraz duchowni Hugh Miller i Dins-
dale Young. Pierwszym przewodnicz¹cym (1932-1941) by³ sir Ambrose Fleming, profesor
University College, London. Obecnym przewodnicz¹cym jest baronessa Rose z Kilvarock.
19 pa�dziernika 2002 roku odby³y siê uroczysto�ci upamiêtniaj¹ce 70-lecie organizacji. 685

A. Organizacje kreacjonistyczne w Stanach Zjednoczonych:

· Alpha Omega Institute, Box 4343, Grand Junction, Colorado 81502;
· Answers In Genesis � USA, PO Box 510, Hebron, KY 41048
· Apologetics Press, Inc., 230 Landmark Drive, Montgomery, Alabama 36117-2752;
· Associates for Biblical Research, 3228, Papermill, Huntington Valley, Pennsylvania;
· Baltimore Creation Fellowship, Box 356, Perry Hall, Maryland 21128;
· Bible Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis, Minnesota 55432;
· B.M.H. Books, Box 544, Winona Lake, Indiana 46590;
· Bob Jones University Press, Greenville, South Carolina 29614;
· Catholic Creation Ministries, 9 Vincent Avenue, Kendall Park, New Jersey 08824;
· Center for Creation Studies, 1319 Brush Hill Circle, Naperville, Illinois 60540;

683 Cyt. za: GOODMAN, �Educators Discuss Evolution...�

684 Por. Stephen Jay GOULD, Rocks of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life,
Ballantine Books, New York 1999, s. 129; wyd. polskie: GOULD, Ska³y wieków..., s. 94. Por. te¿ wy¿ej
o podobnej tre�ci wypowied� Ruse'a (�amerykañski wynalazek mijaj¹cego stulecia�) opatrzon¹ przy-
pisem 494 na s. 130.

685 Por. �Creation Science Movement to celebrate seventy years in 2002�, Creation. The Journal of
the Creation Science Movement, July 2001, vol. 12, No. 7, s. 2. Por. te¿ JODKOWSKI, �Siedemdziesi¹ta
rocznica...�, s. 310-314.
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· Christian Information Ministries, 201-2077 N. Collins Blvd. Richardson, Texas 75080;
· Christian Research Association, 3550 Rockmount Drive, Denver, Colorado 80202;
· Christian Wilderness Association, Box 878, Newhall, California 91322;
· Chronology-History Research Institute, Box 3043, Spencer, Iowa 51301;
· Citizens for Academic Freedom, 432 12th Street, New Orleans, Louisiana 70124;
· Citizens for Fairness in Education, 56 Beechwood, Plano, Texas 75075;
· Citizens for Scientific Creation, Box 164, Saratoga, California 95070;
· Concordia Publishing House, 3558 S. Jefferson Ave., St. Louis, Missouri 63118;
· Creation Concern, Inc., 9445 SW 62nd Drive, Portland, Oregon 97219;
· Creation Evidences Museum, Box 309, Glen Rose, Texas 76043;
· Creation Films, 610 E. State Street, Rockford, Illinois 61104;
· Creation Filmstrip Center, RT #1, Haviland, Kansas 67059;
· Creation Health Foundation, 19 Gallery Center, Taylors, South Carolina 29687;
· Creation Report, Box 558, Plover, Wisconsin 54567;
· Creation Research and Education Foundation, Box 292, Columbus, Ohio 43216;
· Creation Research Society, 2717 Cranbrook Road, Ann Arbor, Michigan 48104;
· Creation Research Society, P.O. Box 28473, Kansas City, Missouri 64118;
· Creation Research Society Books, 5093 Williamsport, Norcross, Georgia 30092;
· Creation Science Association, 1246 Euclid Street, #10, Santa Monica, California 90404;
· Creation Science Fellowship of New Mexico, Inc., P.O. Box 1055, Albuquerque, New Mexico

87184;
· Creation Science Fellowship, 362 Ashland Avenue, Pittsburgh, Pennsylvania 15228;
· Creation Science for Mid-America, Rt. #1, Box 247B, Cleveland, Missouri 64734;
· Creation Science Legal Defence Fund, 1200 N. Market, Suite J, Shreveport, Louisiana 71107;
· Creation Science Research Center, Box 23195, San Diego, California 92123;
· Creation Social Sciences and Humanities Society, 1429 N. Holyoke, Wichita, Kansas 67208;
· Creation Studies Ministry, 12259 Oriole Avenue, Grand Terrace, California 92324;
· C.R.S. Grand Canyon Experimental Station, 24635 Apple Street, Newhall, California 91321;
· C.R.S. Grasslands Experimental Station, Rt. 5, Box 217, Weatherford, Oklahoma 73096;
· Does God Exist?, 17411 Battles Road, South Bend, Indiana 46614;
· Earth Science Associates, Box 12067, Knoxville, Tennessee 37912;
· Education Research Analysis, Box 7518, Longview, Texas 75607-7518;
· Films for Christ, 2628 W. Birchwood Circle, Mesa, Arizona 85202;
· Foundation for Thought and Ethics, Box 830721, Richardson, Texas 75083-0721;
· Genesis Institute, 7232 Morgan Avenue, Richfield, Minnesota 55423;
· Genesis School of Graduate Studies, 3401 NW 34th Street, Gainesville, Florida 32605;
· Geoscience Research Institute, Loma Linda University, Loma Linda, California 92350;
· Institute for Creation Research, P.O. Box 2667, El Cajon, California 92021;
· Life Origins Foundation, 18-2412 Foothill Boulevard, Clistoga, California 94515;
· Lutheran Science Institute, 357 E. Howard Avenue, Milwaukee, Wisconsin 53207;
· Master Books Publishers, 9260 Isaac Street, Suite E, Santee, California 92071;
· Midwest Creation Fellowship, Box 75, Wheaton, Illinois 60189;
· Missouri Association for Creation, 405 N. Sappington Road, Glendale, Missouri 63122;
· National Association of Christian Educators, Box 3200, Costa Mesa, California 92628;
· Nazarenes in Creation, Mark Rose, 1427 N.W. Hilcrest Drive, Corvallis, Oregon, 97330, tel. (503)

758-1417;
· Office for Origins Research, 134-475 N. Midway Drive, Escondido, California 92027;
· Origins Educational Service, 1158 Marigold Avenue, East Lansing, Michigan 48823;
· Origins Research and Information Service, 137 Oak Crest Drive, Lafayette, Louisiana 70503;
· Outdoor Pictures, Box 277, Anacortes, Washington 98221;
· Pacific Meridian Publishing Company, 13540 Lake City Way NE, Seattle, Washington 98125;
· Presbyterian and Reformed Publishing Company, Box 817, Phillipsberg, New Jersey 08865;

A. Organizacje kreacjonistyczne w Stanach Zjednoczonych
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· Rochester Creation Science Association, 93 Seneca Park Avenue, Rochester, New York 14617;
· Students for Origins Research, Box 203, Goleta, California 93116-0203;
· Thomas G. Barnes Institute of Physics, Inc., 3521 Chelmsford Road, Minneapolis, Minnesota 55418;
· Twin Cities Creation Science Association, 1136 5th Avenue S., Anoka, Minnesota 55303;
· Tychonian Society, 4527 Wetzel Avenue, Cleveland, Ohio 44109.

B. Organizacje kreacjonistyczne w innych krajach

w Australii �

· Creation Science Foundation Ltd., P.O. Box 302, Sunnybank, Queensland 4109, przekszta³cone
po�niej w Answers In Genesis, z którego w 2006 roku oddzia³y brytyjski i amerykañski uniezale¿-
ni³y siê jako Answers In Genesis � UK oraz Answers In Genesis � USA, a pozosta³a czê�æ przyjê³a
nazwê Creation Ministries International;

· Creation Ministries International, P.O. Box 4545, Eight Mile Plains, Qld 4113

w Belgii � Creationisten Belgie;

w Boliwii � El Otro Lado de la Ciencia;

w Brazylii �

· Assiciaçao Brasileira de Pesqua da Criaçao, Caixa Postal 37, 36570-Vicosa, Minas Gerais;
· Sociedade Criacionista Brasileira, Caix Postal 274, 13560 Sao Carlos, Sao Paulo, Brazil
· oraz Instituto "Linnaeus" de Pesquisa da Creaçao;

w Dominikanie � Circulo de Creacion y Ciencia, P.O. Box 160-9, San Domingo;

we Francji � Cercle Scientifique et Historique, 02800 Vendeuil, France;

w Hiszpanii � Coordinadora Creacionista, Apartado 92041, 08080, Barcelona;

w Holandii � Stitchting Tot Bevordering Van Bybelgetrouwe Wetenschap, Posbus G-57 3800 AZ
Amersfoort, The Netherlands;

w Indiach � Creation Scientist's Forum of India, Chalukuna, Kottayam, Kerala, 686001;

w Japonii �

· Bible and Science Press, 1-4-41 Kamimito, Mito-Shi, Ibaraki-Ken, 310;
· oraz Bible-Science Society of Japan;

w Kanadzie �

· Creation Science Association of Canada, Box 39577, White Rock, P.O., Surrey, British Columbia,
V4A 3P9;

· Creation Science Association of Alberta, Box 194, 3803 Calgary Trail South, Suite 1136, Edmon-
ton, Alberta, T6J 5M8;

· Creation Science Association of Ontario, P.O. Box 821, Station A, Scarborough, Ontario, M1K 9Z9;
· Creation Science Association of Québec, L'association de Science Créationiste de Québec, P.O.

Box/C.P. 10, Pierre Fonds, P.Q. H9H 4K8, Québec;
· Creation Science Association of Saskatchewan, Box 271, Kenaston, Saskatchewan, S0G 2N0;
· Doorway Publications, Box 291, Brockville, Ontario, K6V 5V5;
· Heritage Education Ministries International, Box 504, Dawson Creek, British Columbia, V1G 4H4;
· International Christian Crusade, 31-205 Younge Street, Toronto, Ontario, M5B 1N2;
· North American Creation Movement, 1556 Arrow Road, Victoria, British Columbia, V8N 1C5;
· TFE Publishing, 77 Huntley Street, Suite 1016, Toronto, Ontario, M4Y 2P3;
· Van-Isle Creation Science Association, Box 3442, Courtenay, British Columbia, V9N 5N5;
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w Kenii � Creation Science Association of Kenya (All Africa Chapter), Box 235, Ngong Hills;

w Korei Po³udniowej � Korean Association of Creation Research, P.O. Box 2122, Seoul Young-
Dong, Seoul 135-621, Korea; Fax (822) 419-2088;

w Meksyku � Ciencia y Creacion, 1759-A, Chihuahua, Chihuahua;

na Nowej Zelandii � Creation Literature Society, Box 42, Maraetai, Auckland;

w Peru � Centro de Estudio e Investigacion Creacionista, Apartado 268, Huaraz, Ancash;

na Puerto Rico � Sociedad Creacionista (Puerto Rico Creation Society), Amalia Paoli, HP-16, 7th
Section, Levitown, 00632, Puerto Rico;

w Republice Po³udniowej Afryki � Deus Dixit (Society of the Biblical Concept of Creation), Box
13816, Sinoville, Transvaal, 0129;

w Szwajcarii � Factum magazin, Postfach 263, CH-9435, Heerberg;

w Szwecji �

· Association for Christian Belief, Okome, Prasigard Pl. 4703, Ullared, 31060
· oraz Forening for Biblisk Skapelsetro, Box 3170, 400 10 Göteborg;

w Wielkiej Brytanii �

· Answers In Genesis � UK, PO Box 8078, Lecester, UK LE21 9AJ
· Biblical Creation Society, Box 22, Rugby, Warwicks, CV22 7SY;
· Newton Scientific Association;
· Creation News, 3 Church Terrace, Wales, CF2 5AW;
· Creation Resources Trust, Mead Farm, Downhead, Yeovil, Somerset, BA22 7RQ;
· Creation Science Movement, 50 Brecon Avenue, Cosham, Portsmouth, PO6 5AW;
· Philosophical Society of Great Britain, 29 Queen Street, London, England, EC4R 1BH;
· oraz Torbay Christian Creation Topics, 9 Courtland Road, Torquay, Devon, TQ2 6JU;

we W³oszech � Associazone Culturale Evangelica;itd. itd.

Istnieje tak¿e Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne (Moscow Creation Science Fellow-
ship, 25-44 Menzhinski Street, Moscow, 129 327 CIS) grupuj¹ce blisko 200 cz³onków z tytu³ami
naukowymi, w tym tak¿e profesorów wy¿szych uczelni (!), które zorganizowa³o w grudniu 1992 roku
miêdzynarodow¹ konferencjê kreacjonistyczn¹ w Moskwie. 686

C. Kreacjonizm w Polsce

Odk¹d czo³owi my�liciele katoliccy zaakceptowali ewolucjonistyczn¹ wizjê powsta-
nia ¿ycia i rozwoju ¿ywych organizmów kreacjonizm w Polsce g³oszony jest jedynie przez
niewielkie wyznania w rodzaju �wiadków Jehowy, adwentystów dnia siódmego czy zielono-
�wi¹tkowców. Wzmo¿on¹ aktywno�æ na tym polu zaobserwowaæ mo¿na od lat 1980-tych.
G³oszono raczej kreacjonizm biblijny, choæ czasami �okraszony� argumentacj¹ typu nauko-
wego. Z regu³y by³y to niezbyt fachowe przek³ady z zachodniej literatury przedmiotu.

686 Pisze o niej Acts & Facts 1993, vol. 22, No. 2, s. 1-2. Informacje na temat ruchu kreacjonistycz-
nego w Rosji (istniej¹ tam te¿ inne grupy kreacjonistyczne i rozwijaj¹ do�æ o¿ywion¹ aktywno�æ wy-
dawnicz¹) mo¿na znale�æ w artykule: John and Svetlana DOUGHTY, �Creationism in Russia�, Acts &
Facts 1997, vol. 26, No. 6, Impacts Series No. 288.

C. Kreacjonizm w Polsce
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Najbardziej aktywni byli Chrze�cijanie Dnia Sobotniego (stanowi¹cy niewielk¹ kilku-
setosobow¹ protestanck¹ grupê religijn¹), którzy opublikowali kilkadziesi¹t artyku³ów i jedn¹
ksi¹¿kê. 687  �wiadkowie Jehowy wydali ksi¹¿kê i szereg artyku³ów. 688  Ich kreacjonizm ma

687 Jan BANA�, �Jak powsta³o ¿ycie?�, Duch Czasów 1967, nr 11, s. 7-11; �W sieci (Czy Biblia jest
przestarza³a?, cz. II)�, Duch Czasów 1970, nr 5, s. 12-16; �Pajêczyna � silniejsza ni¿ stal (Czy Biblia jest
przestarza³a?, cz. III)�, Duch Czasów 1970, nr 6, s. 13-17; L. BLUMENFELD, �Czy istnieje ¿ycie we Wszech-
�wiecie?�, Duch Czasów 1972, nr 10, s. 10-14; �Cud stworzenia�, Duch Czasów 1978, nr 9, s. 6-11; �Jak
d³ugo trwa³y dni stworzenia?�, Duch Czasów 1978, nr 11-12, s. 7-16 i 57; �Czy ja muszê wierzyæ
w ewolucjê?�, Duch Czasów 1981, nr 3, s. 19-24, nr 4, s. 11-17, nr 5, s. 23-28, nr 8, s. 24-29; Z. OSUCH,
�Bóg stworzy³ �wiat�, Duch Czasów 1983, nr 1, s. 9-12; �Stwórca przed... s¹dem!�, Duch Czasów 1985,
nr 10, s. 12-13; �Nie ewolucja a stworzenie�, Duch Czasów 1985, nr 10, s. 14-20; �Darwin na ³o¿u
�mierci�, Duch Czasów 1985, nr 10, s. 20-23; �Ewolucjoni�ci zaniepokojeni�, Duch Czasów 1985, nr 11,
s. 23-25; �Czy mo¿na przestaæ czyniæ dobrze?�, Duch Czasów 1985, nr 12, s. 12-15; Dr Jerry BERGMAN,
�Dar ¿ycia�, Duch Czasów 1986, nr 2, s. 16-23; Dr George LINDSEY, �Czy ewolucja jest pomoc¹?�, Duch
Czasów 1986, nr 3, s. 13-19; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Kreacjonizm a religia�, Duch Czasów 1986, nr 4,
s. 16-20; Dr Donald B. DEYOUNG, �Plan w przyrodzie: zasada antropiczna�, Duch Czasów 1986, nr 5,
s. 19-26; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Kontrowersja: kreacjonizm � ewolucjonizm�, Duch Czasów 1986, nr 7-8,
s. 12-17; TEN  ̄E, �Wokó³ sporów o naukowo�æ ewolucjonizmu i kreacjonizmu�, Duch Czasów 1986, nr 9,
s. 10-15; TEN  ̄E, �Homologia a �wiadectwo kreacjonizmu�, Duch Czasów 1986, nr 10, s. 18-24; TEN  ̄E,
�Rozwój embrionalny a projekt stwórczy�, Duch Czasów 1986, nr 11, s. 15-21; TEN  ̄E, �Darwin i natura
zmiany...�; �Kreacjonizm zdobywa zwolenników�, Duch Czasów 1987, nr 1-2, s. 23-27; Mieczys³aw
PAJEWSKI, �Mutacje � podstawa zmian biologicznych czy �ród³o degeneracji gatunków?�, Duch Czasów
1987, nr 4, s. 14-19 oraz nr 5, s. 17-21; TEN  ̄E, �Adaptacja i ekologia: cudowne dopasowanie organizmów
do ich �rodowiska", Duch Czasów 1987, nr 6, s. 19-27; TEN  ̄E, �Obserwacja naukowa i logiczne wynika-
nie �wiadcz¹ na rzecz stworzenia�, Duch Czasów 1987, nr 7-8, s. 14-24; TEN  ̄E, �W jaki sposób powsta³a
ró¿norodno�æ ¿ywych organizmów?�, Duch Czasów 1987, nr 9, s. 19-23; Dr Henry M. MORRIS, �Adam
i zwierzêta�, Duch Czasów 1987, nr 10, s. 16-18; �Kolejne dowody za stworzeniem�, Duch Czasów 1987,
nr 10, s. 16-18; Dr D. James KENNEDY, �Pomy³ki ewolucjonizmu�, Duch Czasów nr 11, s. 10-15 oraz
nr 12, s. 14-20; Richard A. WIEDENHEFT, �S¹d Najwy¿szy USA a kreacjonizm�, Duch Czasów 1988, nr 1-2,
s. 33-35; David ERMAN, �Gdzie by³ ogród Eden?�, Duch Czasów 1988, nr 3, s. 12-16; Ron CALAIS, �Py³
ksiê¿ycowy a wiek Wszech�wiata�, Duch Czasów 1988, nr 4, s. 15-18; Alan HAYWARD, �Dlaczego wielu
uczonych wierzy obecnie w stworzenie?�, Duch Czasów 1988, nr 5, s. 13-18 oraz nr 6, s. 9-14; PAJEWSKI,
�Debata w Polsce...�; TEN  ̄E, �Zmienno�æ w ramach...; Dr Henry M. MORRIS, �Czy kreacjonizm jest na-
ukowy?�, Duch Czasów 1988, nr 11-12, s. 34-38; Dr John MORRIS, �Raport z ekspedycji Instytutu Badañ
Kreacjonistycznych na Ararat�, Duch Czasów 1989, nr 1, s. 5-6; Dr Don B. DEYOUNG, �Granice fizyki�,
Duch Czasów 1989, nr 2, s. 6-7; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Spór o archeopteryksa�, Duch Czasów 1989,
nr 3, s. 6-7; OLLER, �Teoria w kryzysie...�; Dr Henry M. MORRIS, �Dziedzictwo teorii rekapitulacji�, Duch
Czasów 1989, nr 5-6, s. 5-6 (przedrukowany w Na Pocz¹tku... lipiec-sierpieñ 2000, nr 7-8 (131-132),
s. 218-224); Ken HAM, �Czy Bóg jest ewolucjonist¹?�, Duch Czasów 1989, nr 7-8, s. 6; Mieczys³aw
PAJEWSKI, ��wiadectwo skamienia³o�ci � ro�liny i zwierzêta�, Duch Czasów 1989, nr 9-10, s. 6-7 oraz
nr 11-12, s. 6-7; TEN  ̄E, �Debata trwa�, Duch Czasów 1990, nr 1, s. 7-8; TEN Ē, �Potworki rokuj¹ce nadzie-
jê�, Duch Czasów 1990, nr 2-3, s. 9-10; TEN  ̄E, ��wiadectwa kopalne � cz³owiek�, Duch Czasów 1990,
nr 4-5, s. 8-9 oraz nr 6-7, s. 7-9; TEN  ̄E, �Wprowadzenie do sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem.
Podstawowe pojêcia i definicje�, Duch Czasów 1990, s. 9-10 i 14; TEN  ̄E, �K³ótni o archeopteryksa ci¹g
dalszy�, Duch Czasów 1990, nr 10-12, s. 8-9; TEN  ̄E, �Kolumna...�; TEN  ̄E, �Neokatastrofizm�, Duch
Czasów 1991, nr 10-12, s. 6-8; Karol SABATH, Mieczys³aw PAJEWSKI, �Z problematyki biblijnego i nauko-
wego kreacjonizmu� [polemika], Duch Czasów 1992, t. 25, nr 1-3, s. 5-7, 10-11; Mieczys³aw PAJEWSKI,
�Kreacjonizm � obietnica owocnych badañ�, Duch Czasów 1992, nr 4-6, s. 14-15; TEN  ̄E, �Czy kreacjo-
nizm mo¿e byæ dyscyplin¹ naukow¹?�, Duch Czasów 1992, nr 7-12, s. 10-11; PAJEWSKI, Stworzenie czy
ewolucja?...; �Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne�, Duch Czasów 1993, nr 4-6, s. 10; Alan STAN-
FORD, �W pajêczej sieci�, Duch Czasów 1994, cz. 1 nr 1-3, s. 5.20, cz. 2 nr 4-6, s. 14-15, cz. 3 nr 7-9,
s. 14-15, cz. 4 nr 10-12, s. 14-15; �Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego�, Duch
Czasów 1994, nr 4-6, s. 15; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Hiob i dinozaury�, Duch Czasów 1995, nr 1-3, s. 10-11,
14-15; TEN  ̄E, �Dwa podstawowe modele�, Duch Czasów 2004, nr 2, s. 13-14; TEN  ̄E, �Staro¿ytne i religij-
ne pochodzenie ewolucjonizmu i kreacjonizmu�, Duch Czasów 2004, nr 3, s. 15-16; TEN  ̄E, �Ewolucja
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oryginalny, nigdzie indziej w�ród kreacjonistów niespotykany charakter: ka¿dy dzieñ �ty-
godnia stworzenia� z Ksiêgi Rodzaju rozumiej¹ jako 7 000 lat; poniewa¿ do zakoñczenia
siódmego �dnia� zosta³o jeszcze nieco ponad 1 000 lat, wiêc �wiat ich zdaniem istnieje blisko
41 000 lat. 689  Adwenty�ci Dnia Siódmego opublikowali m.in. ksi¹¿kê, 690  kilka serii arty-

biologów a ewolucja teistycznych ewolucjonistów� Duch Czasów 2004, nr 4, s. 15-16; TEN  ̄E, �Bóg
chrze�cijan, a Bóg teistycznych ewolucjonistów� Duch Czasów 2005, nr 1, s. 18-19; RED., �Teistyczny
ewolucjonista o stworzeniu cz³owieka� Duch Czasów 2005, nr 1, s. 19; Mieczys³aw PAJEWSKI, �Ateizm
Darwina�, Duch Czasów 2005, nr 2, s. 16-17; TEN  ̄E, �Dwie twierdze�, Duch Czasów 2005, nr 3, s. 15-17;
TEN  ̄E, �U podstaw dyluwiologii�, Duch Czasów 2005, nr 4, s. 15-16; TEN  ̄E, �Zmar³ Henry M. Morris�,
Duch Czasów 2006, nr 1, s. 19-20; TEN  ̄E, �Powszechny charakter opowie�ci o Potopie�, Duch Czasów
2006, nr 2, s. 15-16; TEN  ̄E, �Przyczyna Potopu�, Duch Czasów 2006, nr 3, s. 15-17; TEN  ̄E, �Kim by³a ¿ona
Kaina?�, Duch Czasów 2006, nr 4, s. 15-16; TEN  ̄E, �Biblijny kreacjonizm�, Duch Czasów 2007, nr 1, s. 15-16.

688 Jak powsta³o ¿ycie?... Nie jest to zreszt¹ jedyna pozycja, w której �wiadkowie Jehowy wypo-
wiedzieli siê na temat ewolucji i stworzenia. Szereg takich wypowiedzi znale�æ mo¿na w innych ksi¹¿-
kach (por. Jak znale�æ prawdziwe szczê�cie, Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc.,
International Bible Students Association, Brooklyn, New York, USA 1984 [wyd. ang. 1980], s. 10-20;
Czy istnieje Stwórca, który siê o ciebie troszczy? Stra¿nica � Towarzystwo Biblijne i Traktatowe
1998, s. 10-102) oraz w sztandarowym ich czasopi�mie Stra¿nica i bardziej popularnym Przebud�cie siê!
(np. �Oszustwa w nauce. Wiêksze oszustwo�, Przebud�cie siê! 8 maja 1990, nr 5, s. 8-10; �Oszustwa
w nauce. Najwiêksze oszustwo�, j.w., s. 11-15; �Teoria ewolucji przed s¹dem�, Stra¿nica Zwiastuj¹ca
Królestwo Jehowy 1 wrze�nia 1994, nr 17, s. 3-5; �Sk¹d siê wziê³a nieskoñczona ró¿norodno�æ form
¿ycia na Ziemi�, Przebud�cie siê!, 8 maja 1997, nr 9, s. 3-4; �Czy¿by ewolucjonizmowi brakowa³o pod-
staw?�, j.w., s. 5-12; �Bóg Hazardzista czy Stwórca?�, j.w., s. 13-17; �Ko�ció³ katolicki a ewolucja�,
Przebud�cie siê!, 22 pa�dziernika 1997, s. 12-13; �Wszech�wiat. Czy powsta³ w jakim� celu?�, Przebud�-
cie siê! 22 czerwca 1999, nr 12, s. 3-11; �Na czym polega tajemnica twoich genów�, Przebud�cie siê!,
8 wrze�nia 1999, nr 17, s. 3-10; �¯ycie zosta³o zaprojektowane�, Przebud�cie siê! 22 stycznia 2000, nr 2,
s. 3-11; �Czy Wszech�wiat powsta³ przez przypadek?�, Przebud�cie siê! 8 pa�dziernika 2000, nr 19,
s. 3-11; �Kiedy to, co proste, okazuje siê skomplikowane�, Przebud�cie siê! 22 marca 2002, nr 6, s. 26-27;
�Czy wiarê w Boga da siê pogodziæ z nauk¹?�, Przebud�cie siê! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 3-4; �Dlaczego
niektórzy naukowcy wierz¹ w Boga�, Przebud�cie siê! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 5-9; �Gdzie znale�æ
odpowiedzi?�, Przebud�cie siê! 22 czerwca 2004, nr 12, s. 10-12; dziêkujê panu Grzegorzowi Kaszyñ-
skiemu z Krynicy za regularne przysy³anie mi publikacji kreacjonistycznych �wiadków Jehowy). Autor
tej monografii dysponuje tak¿e wydan¹ przez �wiadków Jehowy ksi¹¿k¹ w jêzyku angielskim: Did Man
Get Here by Evolution or by Creation?, Watch Tower Bible and Tract Society, International Bible
Students Association, New York 1967 oraz odbitkami dwu artyku³ów w jêzyku angielskim na temat sporu
ewolucja-stworzenie: �Creationism � Is It Scientific?�, Awake! March 8, 1983, s. 12-15 oraz �Evolution,
Creation, or Creationism. Which Do You Believe?�, Awake! March 22, 1983, s. 12-15.

689 Idea ta pochodzi od Charlesa Taze�a RUSSELLA (por. Komentarze do Biblii, Wydawnictwo Na
Stra¿y, Kraków 1980, s. 5-8), nic dziwnego wiêc, ¿e wystêpuje te¿ i u innych grup wyznaniowych pocho-
dz¹cych od Russella, tzw. �grup badackich� (od nazwy �Badacze Pisma �wiêtego�). Por. np. Zbadanie
teorii ewolucji, �wiecki Ruch Misyjny �Epifania�, Poznañ [b.r.w.], s. 4. Krytykê tej koncepcji przepro-
wadzon¹ z pozycji �m³odoziemskich� por. w artykule �Stworzenie Ziemi i pami¹tka stworzenia � sabat�
w: Praca zbiorowa pod redakcj¹ Stanis³awa KOSOWSKIEGO, Podrêcznik ewangelisty zborowego (Czê�æ
I), Ko�ció³ Chrze�cijan Dnia Sobotniego w Polsce, 1984, s. 204-215. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e
w ksi¹¿ce Jak powsta³o... nie ma wzmianki o dok³adnej d³ugo�ci �dnia� stworzenia, ale autor artyku³u
�Stworzenie Ziemi...� podaje, i¿ w nieznanej mi ksi¹¿ce �wiadków Jehowy, pt. Prawda nas wyswobo-
dzi, tak¹ d³ugo�æ �dnia� stworzenia podaj¹ oni na s. 51 (�Stworzenie Ziemi...�, s. 204). Wydaje siê jed-
nak, ¿e �wiadkowie Jehowy przynajmniej milcz¹co zrezygnowali z idei, ¿e dzieñ stworzenia jest równy
7 000 lat. �wiecki Ruch Misyjny �Epifania� opublikowa³ du¿y antyewolucjonistyczny tekst (�Ewolucja
a Biblia�, Sztandar Biblijny i Zwiastun Chrystusowego Królestwa, czerwiec 1997, rok XV, nr 6, s. 41-48;
dziêkujê p. Janowi £agowskiemu z Lublina za udostêpnienie mi tego numeru czasopisma).

690 Dr Clyde L. WEBSTER, Czy koniecznie ewolucja?, Chrze�cijañski Instytut Wydawniczy �Zna-
ki Czasu�, Warszawa 1999.
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ku³ów w swoim miesiêczniku Znaki Czasu oraz niewielk¹ broszurê, 691  a tak¿e opracowanie
ewolucjonizmu i kreacjonizmu w uniwersyteckim podrêczniku filozofii chrze�cijañskiej. 692

Swój wk³ad w propagowanie kreacjonizmu w Polsce maj¹ tak¿e zielono�wi¹tkowcy, 693  Wolni
691 Jacek MATTER, �Czy Bóg wierzy w ewolucjê?�, Znaki Czasu 1989, nry 2-5; Jan NURZYÑSKI, �Teo-

ria ewolucji w �wietle nauki i Biblii�, Znaki Czasu 1990, nr 9 i 11 (Matter jest doktorem medycyny
i pastorem jednego z polskich zborów, za� Nurzyñski naukowcem mieszkaj¹cym w Australii); Ron NIE-
LSEN, �G³ówne problemy teorii ewolucji�, Znaki Czasu 1991, nr 9, s. 15; Zbigniew LEW-WOJCIECHOWSKI

[Bernard Koziróg], Stworzenie czy ewolucja, Wydawnictwo �Znaki Czasu�, Warszawa 1989; Carl WIE-
LAND, ��wiatowa Rada Ko�cio³ów a ewolucja � przemilczany element�, Znaki Czasu 1992,
nr 1, s. 18-19. Por. te¿ numer Znaków Czasu niemal¿e w ca³o�ci po�wiêcony problematyce kreacjoni-
stycznej: Aleksander KULIKOWSKI, �Cud stworzenia�, Znaki Czasu 1994, nr 7-8, s. 2-3; Elaine KENNEDY,
�Uwaga, dinozaury!�, j.w., s. 4-5.7; Ferenc JESZENSZKY, �Stworzenie, Biblia i nauka�, j.w., s. 8-9 (prze-
druk z: Na Pocz¹tku... 1993, nr 1, s. 3-7); Mieczys³aw PAJEWSKI, �List do Redakcji [Znaków Czasu]�, j.w.,
s. 9; Ariel A. ROTH, �Poszukiwanie mechanizmu ewolucji�, j.w., s. 17-18; notatkê J[uliana] H[ATA£Y],
�I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce�, Znaki Czasu 1995, nr 1, s. 16; MATTER, �Ma³py gór¹...?�;
Harold COFFIN, �Stworzenie �wiata�, Znaki Czasu 1999, nr 4, s. 6-7 (przedrukowany w Na Pocz¹tku...
1999, nr 6 (117), s. 173-179); Zdzis³aw PLES, �Naukowa religia cz³ekokszta³tnych�, Znaki Czasu 1999,
nr 4, s. 11-13 (przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1999, nr 7 (118), s. 194-206 oraz powtórnie w Znaki
Czasu 2004, nr 7-8, s. 16-18.22); Alfred J. PALLA, �Na tropie arki Noego�, Znaki Czasu 2004, nr 7-8,
s. 4-7; A[lfred] P[ALLA], �Jak to z potopem by³o?�, j.w., s. 8-10; K[atarzyna] S[iejka], �Bóg a logika�, j.w.,
s. 13-15; Justyna PAJEWSKA, �Oszustwo z Piltdown�, j.w., s. 19-20 (skrócona wersja artyku³u z Na Pocz¹t-
ku... 1993, nr 9); Romuald PANEK, �Eden istnial naprawdê�, j.w., s. 23 (przedruk. z: Fakty i Mity 26
wrze�nia � 2 pa�dziernika 2003, nr 39 (186), s. 16); Alfred J. PALLA, �Mity o Potopie�, Znaki Czasu luty
2005, s. 22-23; TEN  ̄E, �Jak d³ugo trwa³ potop?�, Znaki Czasu kwiecieñ-maj 2005, s. 20-21; TEN  ̄E, �Pary
zwierz¹t w arce�, Znaki Czasu czerwiec 2005, s. 20-21; TEN  ̄E, �Gatunek czy rodzaj?, Znaki Czasu lipiec-
sierpieñ 2005, s. 26-27; TEN  ̄E, �Dinozaury w arce Noego?�, Znaki Czasu wrzesieñ 2005, s. 22-23; A.S.,
�W niewoli pomy³ki�, Znaki Czasu pa�dziernik 2005, s. 19; Alfred J. PALLA, �Wy¿ywienie zwierz¹t
w arce�, Znaki Czasu pa�dziernik 2005, s. 26-27; Alfred J. PALLA, �Potop lokalny czy globalny?�, Znaki
Czasu listopad 2005, s. 22-23; TEN  ̄E, �Potop w staro¿ytnych �ród³ach�, Znaki Czasu grudzieñ 2005,
s. 20-21; TEN  ̄E, �Pangea � matka wszystkich kontynentów?�, Znaki Czasu styczeñ 2007, s. 22-25; TEN  ̄E,
�Pomosty l¹dowe i wielkie powodzie�, Znaki Czasu luty 2007, s. 20-23.

692 Patrz Zachariasz £YKO, Zarys filozofii chrze�cijañskiej, Chrze�cijañska Akademia Teolo-
giczna, Warszawa 1995, Rozdzia³ ósmy. Ewolucjonizm (s. 155-190) i Rozdzia³ dziewi¹ty. Kreacjo-
nizm (s. 191-219). Oba rozdzia³y zosta³y nastêpnie przedrukowane w organie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego (�Ewolucjonizm�, Na Pocz¹tku... 1997, nr 8A (90), s. 194-201; nr 8B (91), s. 218-230;
nr 9 (92), s. 242-250; nr 10A (93), s. 266-287; �Kreacjonizm�, Na Pocz¹tku... 1998, nr 9 (107), s. 258-265;
nr 10 (108), s. 308-318; nr 11 (109), s. 347-352; 1999 nr 1 (112), s. 26-31; nr 2 (113), s. 62-63; nr 4
(115), s. 117-125) oraz wydane jako zeszyty nieregularnie wydawanego przez to Towarzystwo innego
czasopisma (Zachariasz £YKO, Ewolucjonizm, Archiwum Na Pocz¹tku... z. 9, Warszawa 2000, ss. 48;
Zachariasz £YKO, Kreacjonizm, Archiwum Na Pocz¹tku... z. 10, Warszawa 2001, ss. 44).

693 Z. REPSZ, �Tajemnica góry Ararat�, Chrze�cijanin 1970, nr 5, s. 13; Harry RIMMER, �Arka No-
ego a wspó³czesna nauka�, Chrze�cijanin 1979, nr 3, s. 14-17; TEN  ̄E, �Wspó³czesna nauka a potop�,
Chrze�cijanin 1979, nr 5, s. 15-19; TEN  ̄E, �Wspó³czesna nauka i podstawy poprawnego rozumowa-
nia�, Chrze�cijanin 1979, nr 9, s. 6-10; TEN  ̄E, �Antyczna m¹dro�æ czy objawienie�, Chrze�cijanin
1980, nr 5, s. 9-13; TEN  ̄E, Zgodno�æ nauki z Pismem �wiêtym, t³um. J.W., Zjednoczony Ko�ció³
Ewangeliczny, Warszawa 1984; L. SZ. (oprac.), �Cuda przyrody � «kazanie niebios», Chrze�cijanin
1986, nr 3, s. 20-21; L. SZ. (oprac.), �O Ziemi w �wietle Biblii i nauki�, Chrze�cijanin 1987, nr 3, s. 18-20;
K. MURANTY (oprac.), �O Karolu Darwinie�, Chrze�cijanin 1988, nr 3, s. 18-19; Leszek JAÑCZUK,
�Kultury przedpotopowe�, Chrze�cijanin 1992, nr 3-4, s. 8-9; TEN  ̄E, �Zmiany w przyrodzie wywo³ane
przez potop�, Chrze�cijanin 1993, nr 7-8, s. 8-10; Ferenc JESZENSZKY, �Stworzenie, Biblia i nauka�,
MOC kwiecieñ 1994, nr 5; Kenneth WESTBY, �Relatywizm moralny jest rezultatem negacji Boga-Stwór-
cy�, MOC maj 1994, nr 6 (przedruk z: Na Pocz¹tku... 1993, nr 14, s. 110-112); Marek NOWAK, �Bóg czy
�lepy zegarmistrz?�, Voice. Edycja Polska 2001, nr 1, s. 16-21; Marta POLAÑSKA, �Czy Darwin musi
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Chrze�cijanie, 694  metody�ci, 695  bapty�ci 696  oraz Chrze�cijanie Ewangeliczni. 697  Du¿¹
aktywno�æ w propagowaniu kreacjonizmu (m³odoziemskiego) i antyewolucjonizmu prze-
jawia niewielki Ko�ció³ Nowego Przymierza w Lublinie. 698  Wysz³o tak¿e kilka pozycji

odej�æ�, Cel nr  4 (7), zima 2006, s. 24-26 (przedr. pod zmienionym tytu³em: �Czy teorii ewolucji nie
wolno krytykowaæ?�, Problemy Genezy 2006, nr 3-4 (205-206), s. 5-8); �Diabe³ tkwi w szczegó³ach.
Z prof. dr. hab. Piotrem Lenartowiczem o teorii inteligentnego projektu rozmawia Jacek S³aby�, j.w.,
s. 27; �Pytanie o prawdê. Z dr. Eugeniuszem Moczyd³owskim, prezesem Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego rozmawia Jacek S³aby�, j.w., s. 28-30.

694 Józef MRÓZEK, �Na pocz¹tku stworzy³ Bóg niebo i ziemiê. I�, Chrze�cijanin 1949, nr 3, s. 6-8;
TEN  ̄E, �Na pocz¹tku stworzy³ Bóg niebo i ziemiê. II�, Chrze�cijanin 1949, nr 4, s. 5-7; TEN  ̄E, �Na
pocz¹tku stworzy³ Bóg niebo i ziemiê. III�, Chrze�cijanin 1949, nr 5-6, s. 3-6; TEN  ̄E, �Tohu-wa-
bohu...�; TEN  ̄E, �Duch Bo¿y unasza³ siê nad wodami�, Chrze�cijanin 1950, nr 1-2, s. 8-11; Peter
BRIND, �Naukowiec stawia pytanie: «stworzenie czy ewolucja?»�, £aska i Pokój 1984, nr 1-2, s. 11-14;
MRÓZEK, Stworzenie �wiata...

695 �Czy Biblia dopuszcza teoriê ewolucji?�, Pielgrzym £ódzki [1995], nr 2, s. 14-15; Mieczys³aw
PAJEWSKI, �Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne�, j.w., s. 16-17.

696 Por. Konstanty WIAZOWSKI, Podstawy naszej wiary, Wydawnictwo �S³owo Prawdy�, Warsza-
wa 1987, s. 136-145.

697 K. MURANTY, �Darwin i ptasie pióro�, My�l Ewangeliczna 1989, nr 1-3, s. 19.

698 Piotr SETKOWICZ, �Teoria ewolucji czy Pismo �wiête?�, Pod Pr¹d 2003, nr 2, s. 6-7, nr 3, s. 5;
Mieczys³aw PAJEWSKI, �Meandry sporów o pochodzenie�, Id� pod pr¹d 2005, nr 5 (10), s. 8-9 (prze-
druk. w: Na Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 403-408); TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodze-
nie� czê�æ 2, Id� pod pr¹d 2005, nr 6 (11), s. 8-9 (przedruk. w: Na Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201),
s. 409-415); TEN  ̄E, �Internetowa polemika z poprzednim odcinkiem�, Id� pod pr¹d 2005, nr 6 (11),
s. 9; TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� (3), Id� pod pr¹d 2005, nr 7 (12), s. 8-9 (przedruk. w: Na
Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 416-421); TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� (4), Id�
pod pr¹d 2005, nr 7 (12), s. 9-10 (przedruk. w: Na Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 422-428);
TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� cz. 5, Id� pod pr¹d 2005, nr 8 (13), s. 8-9 (przedruk. w: Na
Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 429-435); TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 6, Id�
pod pr¹d 2005, nr 9 (14), s. 8-9 (przedruk. w: Na Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 436-445);
TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 7, Id� pod pr¹d 2005, nr 10 (15), s. 8-9 (przedruk. w: Na Pocz¹t-
ku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 446-454); TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 8, Id� pod pr¹d
2005, nr 11 (16), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 43-49); TEN  ̄E,
�Meandry sporów o pochodzenie� 9, Id� pod pr¹d 2005, nr 12 (17), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy
Genezy 2006, nr 1-2 (203-204), s. 50-56); TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 10, Id� pod pr¹d
2006, nr 1 (18), s. 8-9; TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 11, Id� pod pr¹d 2006, nr 2 (19), s. 8-9;
TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 12, Id� pod pr¹d 2006, nr 3 (20), s. 8-9; TEN  ̄E, �Meandry
sporów o pochodzenie� 13, Id� pod pr¹d 2006, nr 4 (21), s. 8-9; TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodze-
nie� 14, Id� pod pr¹d 2006, nr 5 (22), s. 8-10; TEN  ̄E, �Meandry sporów o pochodzenie� 15, Id� pod
pr¹d 2006, nr 6 (23), s. 8-10; John G. WEST, �Teoria inteligentnego projektu jest wyj¹tkowo �le rozu-
miana�, Id� pod pr¹d 2006, nr 8 (25), s. 8 (przedruk. z: Na Pocz¹tku... 2005, nr 11-12A (200-201),
s. 458-460); Pawe³ CHOJECKI, �Wa¿ne pytania�, Id� pod pr¹d 2006, nr 9 (26), s. 9; Pawe³ CHOJECKI,
�Kto o�miesza Polskê?�, Id� pod pr¹d 2006, nr 10 (27), s. 9; Robert KABATA, �Tako rzecze ¯yciñski�,
Id� pod pr¹d 2006, nr 10 (27), s. 9; Joanna MICHALSKA, �Podobieñstwa organizmów ¿ywych � rezultat
wspólnoty pochodzenia czy stworzenia?�, Id� pod pr¹d 2006, nr 11 (28), s. 8-9 (przedruk. w: Problemy
Genezy 2006, nr 3-4 (205-206), s. 33-37); Pawe³ CHOJECKI, �Przyczyny i skutki wiary w ewolucjê�, Id�
pod pr¹d 2006 nr 12 (29), s. 8; �Kuriozalne o�wiadczenie�, Id� pod pr¹d 2006 nr 12 (29), s. 9; �O�wiad-
czenie Biblijnego Towarzystwa Kreacjonistycznego�, Id� pod pr¹d 2006 nr 12 (29), s. 9; S.J. SYLWE-
STROWICZ, �Jak ewolucja rujnuje wiarygodno�æ Biblii � przyk³ady�, Id� pod pr¹d 2006 nr 12 (29), s. 9;
Nancy PEARCEY, �Ksiêga Rodzaju a historia�, Id� pod pr¹d 2007, nr 1 (30), s. 12-13 i nr 2 (31), s. 12-13
(przedruk. z: Na Pocz¹tku... 1997, nr 7A (88), s. 146-156 i nr 7B (89), s. 170-181).
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drukiem wydawnictw niedenominacyjnych, ale o niew¹tpliwym charakterze religijnym. 699

Ewenementem by³o opublikowanie kilkunastu tekstów kreacjonistycznych w antyklery-
kalnym tygodniku Fakty i Mity. 700

Je�li pominie siê publikacje kreacjonistyczne wydawane na obczy�nie, 701  to trzeba
powiedzieæ, ¿e po stronie katolickiej kontrofensywê kreacjonistyczn¹ rozpocz¹³ w latach
1980-tych Maciej Giertych, absolwent Uniwersytetu w Oxfordzie, genetyk i niew¹tpli-
wie najbardziej wykszta³cony polski kreacjonista (znany jest on tak¿e z dzia³alno�ci po-
litycznej w Stronnictwie Narodowym, pose³ na Sejm i deputowany do Parlamentu Euro-
pejskiego). W 1986 i 1987 roku opublikowa³ seriê krótkich artyku³ów omawiaj¹cych
ksi¹¿kê katolickiego kreacjonisty J.W.G. JOHNSONA, The crumbling theory of evolution,
Brisbane 1982, 702  a kilka lat pó�niej Wydawnictwo Michaelineum wyda³o polskie t³u-
maczenie tej ksi¹¿ki oparte na drugim wydaniu z 1987 roku. 703  Publikacje te spotka³y

699 GOTTWALD, Nauka...; Ewolucja czy stworzenie?; Stworzenie i Potop. Dwie ostatnie pozycje
s¹ niewielkimi, ok. 30-stronicowymi broszurkami, rozpowszechnianymi przez European Christian Mis-
sion, Postfach 37, A-2355 Wiener Neudorf, Austria; Sylvia BAKER, Ko�æ niezgody, Towarzystwo Krze-
wienia Etyki Chrze�cijañskiej, Kraków 1991; Dave HUNT, T.A. MCMAHON, Ameryka. Nowy uczeñ
czarnoksiê¿nika, Oficyna Wydawnicza �Vocatio�, Warszawa 1994, rozdzia³ 13: Z minoga w boga,
s. 214-229; G.S. MCLEAN, Roger OAKLAND, Larry MCLEAN, W poszukiwaniu prawdy o pocz¹tkach.
Ewolucja i kreacjonizm w �wietle dowodów, Pojednanie, Lublin 1999.

700 Marta CUBERBILLER, �Okiem kreacjonisty (1): Dwa modele�, Fakty i Mity 13-19 wrze�nia 2002,
nr 37 (132), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (2): Dwie religie�, Fakty i Mity 20-26 wrze�nia 2002, nr 38
(133), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (3): Kreacjonizmy�, Fakty i Mity 27wrze�nia � 3 pa�dziernika
2002, nr 39 (134), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (4): Na poczatku...�, Fakty i Mity 4-10 pa�dziernika
2002, nr 40 (135), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (5): Jahwe-Elohim�, Fakty  Mity 11-17 pa�dziernika
2002, s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (6): Siedem dni�, Fakty i Mity 18-24 pa�dziernika 2002, nr 42
(137), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (7): Moc¹ S³owa�, Fakty i Mity 25-30 pa�dziernika 2002, nr 43
(138), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (8): �wiat³o�, Fakty i Mity 31 pa�dziernika � 7 listopada 2002,
nr 44 (139), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (9): Sklepienie�, Fakty  Mity 8-14 listopada 2002, nr 45
(140), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (10): Przyroda�, Fakty i Mity 15-21 listopada 2002, nr 46 (141),
s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (11): Dwa �wiat³a�, Fakty i Mity 22-28 listopada 2002, nr 47 (142),
s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (12): Zwierzêta�, Fakty i Mity 29 listopada � 5 grudnia 2002, nr 48
(143), s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (13): Cz³owiek�, Fakty i Mity 6-12 grudnia 2002, nr 49 (144),
s. 17; TA ,̄ �Okiem kreacjonisty (14): Z ¿ebra�, Fakty i Mity 13-19 grudnia 2002, nr 50 (145), s. 17; TA ,̄
�Okiem kreacjonisty (15): Z prochu wywy�szony�, Fakty i Mity 20 grudnia 2002 � 2 stycznia 2003,
nr 51/52 (146/147), s. 25. Swoistym zakoñczeniem cyklu �Okiem kreacjonisty� by³ artyku³ Marka
SZENBORNA (�E=mcD�, Fakty i Mity 3-9 stycznia 2003, nr 1 (148), s. 4.17), którego zaletami by³y pryn-
cypialna obrona nauki oraz liczne pokazy wyobra�ni, maskuj¹cej niedostatki wiedzy autora.

701 Por. Tadeusz FELSZTYN, Ewolucjonizm, Nak³adem Katolickiego O�rodka Wydawniczego �Ve-
ritas� w Londynie [b.r.w.]; SIWEK, Ewolucjonizm...; Ks. Dr Romuald ZANIEWSKI, Teorie o pochodze-
niu i rozwoju ¿ycia a naturalizm chrze�cijañski, Nak³adem Katolickiego O�rodka Wydawniczego
�Veritas� w Londynie, 1959.

702 Maciej GIERTYCH, �Sypi¹ca siê teoria ewolucji�, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 6, s. 167-169;
TEN  ̄E, �Co przeczy ewolucji�, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 9, s. 242-244; TEN  ̄E, �Zapis kopalny�,
Rycerz Niepokalanej 1986, nr 10, s. 275-276; TEN  ̄E, �Pochodzenie cz³owieka�, Rycerz Niepokalanej
1986, nr 11, s. 299-302; TEN  ̄E, �Warstwy geologiczne a potop�, Rycerz Niepokalanej 1986, nr 12,
s. 340-343; TEN  ̄E, �¯ycie, czas, kosmos�, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 1, s. 19-22; TEN  ̄E, �Ko�ció³
a ewolucja�, Rycerz Niepokalanej 1987, nr 2, s. 54-56. Zosta³y one nastêpnie przedrukowane przez
Nowe Horyzonty jako broszurka pt. Upadek teorii ewolucji (ta ostatnia informacja wg SABATH, �Na
bezdro¿ach...�, s. 162).

703 JOHNSON, Na bezdro¿ach...
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siê, z niewielkimi wyj¹tkami, 704  z nieprzychyln¹ reakcj¹ �rodowiska katolickiego 705

i nie tylko katolickiego, 706  choæ Giertych twierdzi, ¿e dotyczy to raczej filozofów i teo-
logów ni¿ biologów. 707  Swoich kreacjonistycznych pogl¹dów (w wersji kreacjonizmu
m³odej Ziemi) Giertych broni³ nastêpnie w wielu publikacjach 708  i publicznych dysku-

704 Na przyk³ad Eugeniusz MOCZYD£OWSKI, �Suplement�, w: MOCZYD£OWSKI (red.), Pan Bóg czy
dobór naturalny..., s. 103-125. Ksi¹¿ka Moczyd³owskiego, w tym napisany przezeñ �Suplement�,
doczeka³y siê ostrej krytyki w recenzji pióra Adama £omnickiego (Adam £OMNICKI, �Recenzja: Mo-
czyd³owski E. (red.) 1994 � Pan Bóg czy dobór naturalny � Megas, Bia³ystok, ss. 145�, Wiadomo�ci
Ekologiczne 1994, t. 40, z. 3, s. 158-161).

705 Micha³ HELLER, Szczepan W. �LAGA, Józef TUREK, Józef ¯YCIÑSKI, �List do przewodnicz¹cego
Rady Naukowej Episkopatu Polski�, Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6 (GIERTYCH odpowie-
dzia³ nañ listem �W sprawie teorii ewolucji�, Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8); PASZEWSKI, �Czy
teoria...� (odpowied� GIERTYCHA: �W odpowiedzi...�); Wies³aw DYK, �Recenzja: J.W.G. Johnson, Na
bezdro¿ach teorii ewolucji (t³um. z jêz. angielskiego Jan Kempski, Warszawa-Struga 1989, ss. 200)�,
Szczeciñskie Studia Ko�cielne 1991, t. 1, s. 145-147; Maciej WNUK, �Na bezdro¿ach bezdro¿y�, Naj-
wy¿szy Czas! 5 grudnia 1992, nr 49 (140), s. VII.

706 Adam URBANEK, �Naukowy czy «tzw.»?�, Trybuna Ludu 28 luty 1989 (przedruk w: MOCZYD-
£OWSKI (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny..., s. 24-27); SABATH, �Ewolucjonizm...�; TEN  ̄E, �Na
bezdro¿ach...�. Sabathowi GIERTYCH odpowiedzia³ w artykule pt. �O uczciw¹ polemikê...�, na co
z kolei SABATH odpowiedzia³ tekstem zatytu³owanym �Jak zosta³em fundamentalist¹ antyreligijnym...�
Por. te¿ Marcin DZIER ĀNOWSKI, �Jak Giertych z Darwinem�, ¯ycie Warszawy 27 lutego 2002, s. 2.

707 Por. Maciej GIERTYCH, �Wstêp�, w: JOHNSON, Na bezdro¿ach teorii ewolucji..., s. 9 [9-13].
Sytuacja taka jest charakterystyczna nie tylko dla polskiego �rodowiska. Podobnego spostrze¿enia
dokona³ Phillip E. Johnson: �Zas³uguje na ironiê, ¿e podczas gdy w �wieckich debatach akademickich
wys³uchiwano mojej krytyki darwinizmu i naukowego naturalizmu, to spotka³a siê ona z niespodzie-
wanym oporem ze strony teistycznych ewolucjonistów w chrze�cijañskim �wiecie akademickim� (Phillip
E. JOHNSON, �Shouting «Heresy» in the Temple of Darwin�, Christianity Today 1994, przedrukowane
w: Watchmaker February 1995, vol. 2, No. 2, s. 8 [3-9]; t³um. polskie w: JODKOWSKI, Metodologiczne
aspekty..., s. 480 [473-481]).

Ewolucjonista Ronald L. Numbers, autor jednego z najlepszych omówieñ ruchu kreacjonistycz-
nego, twierdzi, ¿e w ka¿dej publicznej debacie kreacjonistów i ewolucjonistów po ka¿dej ze stron
mo¿na by³o znale�æ zarówno uczonych, jak i kaznodziejów (NUMBERS, The Creationists..., s. xv).
W odbytej w 1981 roku rozprawie przeciwko kreacjonistom w stanie Arkansas przeciwnicy kreacjoni-
zmu �wywodzili siê g³ównie z elit organizacji religijnych, podczas gdy prawie wszyscy eksperci po-
wo³ani dla poparcia kreacjonizmu posiadali uniwersyteckie dyplomy�. W�ród wypowiadaj¹cych siê na
tej rozprawie przeciwko kreacjonizmowi znajdowali siê �metodystyczny biskup, ksi¹dz katolicki, pro-
testancki teolog i ewangelikalny historyk ko�cio³a. W przeciwieñstwie do nich wiêkszo�æ �wiadków
powo³anych przez obronê (popieraj¹cych kreacjonizm) mia³a dobre naukowe referencje, je�li w ogóle
nie byli oni dobrze znanymi uczonymi� (tam¿e, s. 251).

Chris McGowan wspomina, ¿e by³ nieco zaskoczony, gdy po swojej pierwszej publicznej dyskusji
z kreacjonistami zobaczy³ las r¹k duchownych, którzy zg³aszali siê do g³osu w dyskusji i wszyscy oni
popierali jego stanowisko, stali po stronie ewolucjonizmu (por. MCGOWAN, In the Beginning�, s. 2).

708 Por. Maciej GIERTYCH, �Herezje z Imprimatur�, Opoka w Kraju, sierpieñ 1994, nr 7 (28),
s. 2-11 (przedrukowany w: Na Pocz¹tku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44); TEN  ̄E, �Konferencja w Madrycie�,
Opoka w Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedrukowany w: Na Pocz¹tku... 1996, nr 9B (77), s. 242-244);
TEN  ̄E, �Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju�, Opoka w Kraju, czerwiec 1996, nr 18 (39) (przedruko-
wany w: Na Pocz¹tku... 1996, nr 9B (77), s. 245-255); TEN  ̄E, �Atak biskupa�, Opoka w Kraju wrzesieñ
1996, nr 19 (40) (przedrukowany w: Na Pocz¹tku... 1996, nr 11 (79), s. 190-292; jest to odpowied� na
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sjach. 709  By³ te¿ promotorem polskiej wersji kasety video Ewolucja: rzeczywisto�æ czy
domniemanie, w której wypowiada siê przeciwko darwinizmowi jako genetyk. 710  Gier-
tych jest tak¿e cz³onkiem zarejestrowanej w Belgii kreacjonistycznej grupy �Cercle Scien-
tifique et Historique� (CESHE), która ma katolicki charakter. 711  Ksi¹¿ka promowana przez
Giertycha w�ród ksi¹¿ek kreacjonistycznych nale¿y do tych z �dolnej pó³ki�. Krytykuje nie
tylko darwinowski ewolucjonizm, ale wiele pogl¹dów z innych dziedzin nauki, w tym na-
wet teoriê syntezy termonuklearnej jako paliwa gwiazd. Jej czytelnik odnosi wra¿enie, ¿e
jedyn¹ zalet¹ (to s³owo najlepiej u¿yæ w cudzys³owie) ksi¹¿ki jest podkre�lana stale kato-
licko�æ autora i poruszanie w¹tków interesuj¹cych jedynie katolickiego czytelnika.

Takiego ¿enuj¹cego poziomu nie maj¹ dwie ostatnio wydane �katolickie� ksi¹¿ki kre-
acjonistyczne. Pierwsza z nich, Cz³owiek nie zaistnia³ przez przypadek. Przegra³e� Dar-
winie! 712  ma charakter popularny, przez co nale¿y rozumieæ to, ¿e jej autor popularyzuje,
czyli upowszechnia selektywnie dobierane fragmenty publikacji rozmaitych autorów,
w tym i moich, nie k³opocz¹c siê przesadnie dokumentowaniem tego w przypisach (co jest
rozs¹dn¹ strategi¹, gdy¿ stawianie przypisu po ka¿dym zdaniu i informowanie, sk¹d zosta-
³o ono przepisane, spowodowa³oby, ¿e ksi¹¿ka wygl¹da³aby co najmniej dziwnie). Naj-
lepsz¹ ksi¹¿k¹ kreacjonistyczn¹ wydan¹ przez polskie wydawnictwo katolickie jest bez-
sprzecznie Czy Darwin mia³ racjê? Katolicy a teoria ewolucji. 713  Jej autor odró¿nia

tekst biskupa Józefa ¯YCIÑSKIEGO, �Straszenie Darwinem�, Tygodnik Powszechny, 11 sierpnia 1996,
nr 32, s. 1, 10); TEN  ̄E, �Plant Geneticist says No to Evolution!�, Creation Science Movement, pamphlet
311, 3/97 (t³umaczenie z Science et Foi, No. 42, 4e Trimestre 1996, s. 16-21; przedruk w: Watchmaker
1994, vol. 1, No. 3; przedruk pod nieco zmienionym tytu³em: �Professor of genetics says 'No!' to
evolution�, Creation Ex Nihilo June-August 1995, vol. 17, No. 3, s. 46-48); TEN  ̄E, �Papie¿ o ewolu-
cji...�; TEN  ̄E, �Ewolucja�, Opoka w Kraju, sierpieñ 1997, nr 23 (44) (przedrukowany w: Na Pocz¹tku...
1997, nr 11A (95), s. 333-334); TEN  ̄E, �Spór o film�, tam¿e (przedrukowany w: Na Pocz¹tku... 1997,
nr 11A (95), s. 335-336); TEN  ̄E, �Potop w laboratorium�, Opoka w Kraju listopad 1997 (przedrukowa-
ny w: Na Pocz¹tku..., 1998, nr 11 (109), s. 339-341); TEN  ̄E, �Zakazana archeologia�, Opoka w Kraju
wrzesieñ 1998, nr 27 (48) (przedrukowany w: Na Pocz¹tku..., 1998, nr 11 (109), s. 341-342); TEN  ̄E,
�Wokó³ ewolucji...�.

709 Lubos Belka przytacza fakt publicznej debaty odbytej na wzór amerykañski w Poznaniu miê-
dzy prof. Giertychem i doc. Krzysztofem £astowskim (Lubos BELKA, �Scientific Creationism: A Real
Problem�, Kosmos 1990, vol. 39, Nr 1, s. 123 [123-127]). Inna publiczna dyskusja odby³a siê na KULu
w 1988 roku i uczestniczyli w niej przeciwko kreacjoni�cie Giertychowi tacy znani polscy ewolucjoni-
�ci jak Adam £omnicki i Tadeusz Bielicki, ale g³ównym oponentem by³ Andrzej Paszewski (por. PA-
JEWSKI, �Debata w Polsce...� oraz TEN  ̄E, Stworzenie czy ewolucja?..., s. 205-210). W prywatnej kore-
spondencji prof. Giertycha z autorem tej monografii stwierdzi³ on, ¿e takie dyskusje miewa niemal co
miesi¹c, np. w listopadzie 1993 roku � dwie (list z 2 grudnia 1993 r.).

710 Kaseta doczeka³a siê krytyki w postaci ca³ej ksi¹¿ki: Andrzej £OMNICKI (red.), Opinia o filmie
video �Ewolucja: rzeczywisto�æ czy domniemanie�, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
Polskiej Akademii Nauk, Kraków 1994, a autorami poszczególnych jej czê�ci s¹ obok redaktora tomu
January Weiner, Karol Sabath, Jerzy Szweykowski, Jerzy Lefeld, Halina Krzanowska, Jan Rafiñski
i ks. Szczepan W. �laga.

711 Informacja zaczerpniêta z artyku³u Thomasa Mary SENNOTTA, �Neandertal Man: Pre-Adamite, Co-
Adamite, or Adamite?�, Creation Research Society Quarterly 1993, vol. 29, No. 4, s. 202-203 [199-203].

712 Józef Franciszek KRAWCZYK, Cz³owiek nie zaistnia³ przez przypadek. Przegra³e� Darwi-
nie!, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Sandomierz 2003.

713 JOHNSTON, Czy Darwin mia³ racjê...
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ewolucjê (pochodzenie od wspólnego przodka), któr¹ akceptuje, i darwinizm (przekonanie
na temat mechanizmu ewolucji � mutacji i doboru naturalnego), który odrzuca.

Sporadycznie teksty kreacjonistyczne b¹d� krytykuj¹ce ewolucjonizm ukazywa³y siê
te¿ w pozareligijnych publikacjach. 714

Zainteresowanie problematyk¹ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm nie jest sta³e. Sprzy-
jaj¹ mu g³o�ne wydarzenia, czy to w kraju, czy za granic¹. W ostatnich latach na uwagê
zas³uguj¹ dwa takie wydarzenia.

Pierwszy z nich to opublikowanie niewielkiego tekstu w New York Timesie autorstwa
kardyna³a Christopha Schönborna. 715  Kardyna³ Wiednia podda³ w w¹tpliwo�æ powszech-
nie przyjmowan¹ opiniê, ¿e papie¿ Jan Pawe³ II zaakceptowa³ ostatecznie teoriê ewolucji.
Zaakceptowa³ ewolucjonizm, twierdzi³ kardyna³, ale nie ten, który jest powszechnie przyj-
mowany w �rodowisku biologów � darwinizm, g³osz¹cy i¿ procesy ewolucyjne maj¹ cha-
rakter niezamierzony i bezcelowy. Wyst¹pienie kardyna³a Schönborna uruchomi³o falê
komentarzy na ca³ym �wiecie. 716

714 Na przyk³ad Zygmunt KA£U ȲÑSKI, Paszkwil na samego siebie, PIW, Warszawa 1988, s. 145-157;
Maciej PAROWSKI, �Bajeczka dla doros³ych?�, Fantastyka 1990, nr 4, s. 66-67 (przedrukowany w Na
Pocz¹tku... 2001, nr 1-3 (138-140), s. 10-16); Andrzej ZIÊBA, �Knot XX wieku�, Najwy¿szy Czas!�
5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. 15 (polemika Tomasza Umiñskiego w Najwy¿szym Czasie! 1995, nr 33,
s. 14; odpowied� Andrzeja Ziêby na list Umiñskiego w Najwy¿szym Czasie! 1995, nr 34); Mieczys³aw
PAJEWSKI, �Broniê kreacjonizmu� Najwy¿szy Czas! 1995, nr 35; Janusz KORWIN-MIKKE, �I jeszcze Ka-
rol Darwin�, Najwy¿szy Czas! 1995, nr 36, s. 15 (wszystkie teksty zwi¹zane z felietonem Ziêby zosta³y
omówione lub przytoczone w ca³o�ci w artykule Mieczys³awa PAJEWSKIEGO, �Awantura o knot XX
wieku�, Na Pocz¹tku... 1995, nr 11A (63), s. 254-263 i 11B (64), s. 266-280, http://creationism.org.pl/
artykuly/MPajewski23/;  Tomasz SOMMER, �Kreacjonizm komórkowy�, Najwy¿szy Czas 28 listopada
1998, nr 48 (445), s. 42-43 (przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1999, nr 3 (114), s. 86-90); Mieczys³aw
PAJEWSKI, �Do kogo ze swoich zwierzêcych przodków podobny jest pose³ Niesio³owski?�, Najwy¿szy
Czas! 11 wrze�nia 1999, nr 37 (486), s. 13 (przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1999, nr 11 (122), s. 346-349);
Rick AGON, �Zmierzch darwinizmu�, Najwy¿szy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 24-25 (przedru-
kowany w Na Pocz¹tku... maj-czerwiec 2000, nr 5-6 (129-130), s. 136-139); Tomasz JAROSZ, �My�l
ukryta w DNA�, Najwy¿szy Czas 10 czerwca 2000, nr 24 (525), s. 25-26 (przedrukowany w Na Pocz¹t-
ku... lipiec-sierpieñ 2000, nr 7-8 (131-132), s. 224-228); Tomasz JAROSZ, �Inteligentne tworzenie �wia-
ta�, Najwy¿szy Czas! 23-30 czerwca 2001, nr 25-26 (579-580), s. 53-54 (przedrukowany pod zmienio-
nym tytu³em �Inteligentny projekt �wiata� w Na Pocz¹tku... styczeñ-luty 2002, nr 1-2 (152-153), s. 24-30);
Tomasz JAROSZ, �Darwin i konserwatyzm�, Najwy¿szy Czas! 9 grudnia 2000, nr 50 (551), s. 40-41
(przedrukowany w Na Pocz¹tku... lipiec-sierpieñ 2001, nr 7-8 (144-145), s. 232-237; por. te¿ tam mój
komentarz do tekstu Jarosza: Kazimierz JODKOWSKI, �Darwin i konserwatyzm�, Na Pocz¹tku... lipiec-
sierpieñ 2001, nr 7-8 (144-145), s. 237-251); Tomasz JAROSZ, �Moralno�æ wed³ug Darwina�, Najwy¿-
szy Czas 1 grudnia 2001, nr 48 (602), s. 36�37; Tomasz JAROSZ, �Paradoksy zaplanowanego przypad-
ku�, Najwy¿szy Czas 8 wrze�nia 2001, nr 36 (590), s. 38-39; Hans-Joachim ZILLMER, Pomy³ka Darwi-
na, prze³o¿y³ S³awomir Rzepka, Amber , Warszawa 2003; Hans-Joachim ZILLMER, K³amstwo ewolu-
cji, przek³ad: Roman Kosiñski, Amber, Warszawa 2005.

715 Christoph SCHÖNBORN, �Finding Design in Nature�, The New York Times, July 7, 2005, http://
www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html (t³um. polskie: �Odnajdywanie zamys³u...�).

716 ZON, �Nic nowego w starym sporze...�; Kenneth R. MILLER, �Darwin, projekt i wiara katolic-
ka�, t³um Adam Grzybek, tam¿e, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=88
(orygina³: Kenneth R. MILLER, �Darwin, Design and Catholic Faith� http://www.millerand-
levine.%20com/km/evol/catholic/op-ed-krm.html); George V. COYNE SJ, �Przypadek jako metoda Bos-
kiego stwarzania�, t³um. Dariusz Sagan, tamze, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=91 (orygina³: George V. COYNE SJ, �God�s Chance Creation�, The Tablet 6 August 2005,
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 Spory rozg³os, w Polsce nawet wiêkszy ni¿ poprzednie, mia³o wyst¹pienie prof. Ma-
cieja Giertycha w parlamencie europejskim, w którym (obok Hansa-Joachima Zillmera,
Guy Berthaulta i Josepha Mastropaolo) apelowa³ on o usuniêcie nauczania ewolucjonizmu
w szko³ach, jako teorii s³abo popartej przez empiriê. 717  W Polsce stanowisko to popar³
wiceminister o�wiaty, Miros³aw Orzechowski. 718  Pogl¹dy obu panów i ich pó�niejsze
wyst¹pienia wywo³a³y falê protestów i komentarzy, w wiêkszo�ci krytycznych i czêsto
niekompetentnych (np. nagminnie przypisywano Giertychowi nieg³oszony przezeñ postu-
lat zast¹pienia w szko³ach ewolucjonizmu przez kreacjonizm). 719  Ton tekstów prasowych

http://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-01063); Martin HILBERT, �Darwinowskie podzia-
³y. Papie¿, kardyna³, jezuita i ewoluuj¹ca debata nad pochodzeniem�, t³um. Dariusz Sagan, tam¿e,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=99 (orygina³: Martin HILBERT, �Dar-
win�s Divisions: The Pope, the Cardinal, the Jesuit and the Evolving Debate About Origins�, Touch-
stone: A Journal of Mere Christianity June 2006, http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=
19-05-028-f); Dariusz SAGAN, �Debata Benedykta XVI i jego uczniów nad stworzeniem i ewolucj¹�,
tam¿e, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95.

717 Por. Maciej GIERTYCH, �O ewolucji w Parlamencie Europejskim�, Opoka w Kraju pa�dziernik
2006, nr 59 (80), s. 11-13, http://opoka.giertych.pl/owk59.htm.

718 Por. Miros³aw ORZECHOWSKI, �Poradzimy sobie bez tolerancji�, Gazeta Wyborcza 14 pa�dzier-
nika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3684136.html.

719 Por. Marcin SZYMANIAK, �Maciej Giertych chce wyrzuciæ ewolucjê ze szkó³�, ¯ycie Warszawy
2006-10-12, place=Lead04&&news_cat_id=16&news_id=103624&layout=1&forum_id=7999&
page=text; Konrad NIKLEWICZ, �Giertych chce zakazaæ Darwina w szko³ach�, Gazeta Wyborcza 13 pa�-
dziernika 2006, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,3682091.html; Piotr CIE�LIÑSKI, �Nie mo¿na za-
pychaæ Bogiem dziur wiedzy�, Gazeta Wyborcza 13 pa�dziernika 2006, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/
1,34314,3684134.html; �Naukowcy broni¹ teorii ewolucji�, Interia, poniedzia³ek, 16 pa�dziernika 2006,
http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=21,524,0,0,1,0; Zofia KIELAN-JAWOROWSKA, �Za¿enowanie.
Prof. Zofia Kielan-Jaworowska o wyst¹pieniu Macieja Giertycha�, Gazeta Wyborcza 17 pa�dziernika,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689059.html; �Powrót sporu o pochodzenie ¿ycia�,
Rzeczpospolita 19 pa�dziernika 2006, nr 245 (7539), s. A10, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/
wydanie_061019/nauka/nauka_a_1.html; Eugeniusz MOCZYD£OWSKI, �Czego uczyæ na lekcjach�, tam¿e,
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_061019/nauka/nauka_a_2.html; Karol SABATH, �Nie ma
cudownych rozwi¹zañ�, tam¿e, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_061019/nauka/
nauka_a_3.html; Jêdrzej BIELECKI, �Wyborcy wa¿niejsi ni¿ prawda�, tam¿e, http://www.rzecz
pospolita.pl/gazeta/wydanie_061019/nauka/nauka_a_4.html; S³awomir ZAGÓRSKI, �Minister Orzechowski musi
odej�æ�, Gazeta Wyborcza 21 pa�dziernika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3696410.html;
Renata CZELADKO, �Wiceminister edukacji: ³¿e-nauka za Darwinem�, Gazeta Wyborcza 21 pa�dzierni-
ka 2006, http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34862,3696429.html; Wojciech SZACKI, �Maciej Giertych:
Dinozaury ¿y³y w czasach ludzi�, Gazeta Wyborcza 22 pa�dziernika 2006, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3696597.html; £ukasz A. TURSKI, �Ignoranci musz¹ odej�æ�, Przekrój 2006,
nr 42, http://www.przekroj.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2273&Itemid=48; Ma-
riusz ZIOMECKI, �Teoria rozumnego spadania�, tam¿e, http://www.przekroj.pl/index.php?option=com_
content&task=view&id=2272&Itemid=48; Tomasz ULANOWSKI, �Zagraniczni naukowcy siê �miej¹,
polscy zgrzytaj¹ zêbami�, Gazeta Wyborcza 27 pa�dziernika 2006, s. 19; �Spór przede wszystkim
filozoficzny. Z Eugeniuszem Moczyd³owskim, doktorem nauk przyrodniczych, szefem Polskiego To-
warzystwa Kreacjonistycznego, o teorii ewolucji rozmawia Konrad Rajca�, Najwy¿szy Czas! 11 listo-
pada 2006, nr 45 (860), s. 20-21; Pawe³ £UKÓW, �Nied�wiedzia przys³uga. Ewolucjonizm i kreacjo-
nizm to ró¿ne porz¹dki ludzkiego my�lenia�, �wiat Nauki grudzieñ 2006, s. 29, http://www.swiat
nauki.pl/pdf/niedzwiedzia_przysluga.pdf (patrz te¿ Kazimierz JODKOWSKI, Pawe³ £UKÓW, �Wymiana
korespondencji na temat nauki i religii�, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=104); Daniel NOGAL, �Historia ³¿e-ewolucji�, Najwy¿szy Czas! 9 grudnia 2006, nr 49
(864), s. 41-43; Dariusz SAGAN, �Co Benedykt XVI my�li o ewolucji?�, Najwy¿szy Czas! 23-30 grud-
nia 2006, nr 51-52 (866-867), s. 57-59.
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by³ taki, jakby rzeczywi�cie wypowiedzi dwu osób niepracuj¹cych naukowo zagra¿a³y
polskiej nauce (Maciej Giertych jest emerytowanym profesorem, a Miros³aw Orzechowski
nigdy nie by³ uczonym). Co najbardziej dziwne, na te nieistotne z naukowego punktu wi-
dzenia wyst¹pienia zareagowa³y formalnym protestem tak wa¿ne dla �rodowiska nauko-
wego gremia jak Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, 720

Wydzia³ Nauk Biologicznych Polskiej Akademii Nauk, 721  Rada Wydzia³u Biologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, 722  zbierano równie¿ podpisy pod listem otwartym do premiera
RP o odwo³anie wiceministra o�wiaty. 723  Protest wystosowali tak¿e katoliccy wyk³adow-
cy filozofii przyrody. 724

Pogl¹dy Macieja Giertycha 725  i Miros³awa Orzechowskiego by³y szeroko omawiane
tak¿e w prasie zagranicznej, 726  tak¿e w tej z najwy¿szej pó³ki. Redakcja Nature zajê³a siê
sporami w Polsce na temat teorii ewolucji po li�cie doktoranta zoologii z Uniwersytetu
Wroc³awskiego, Bartosza Borczyka. Artyku³ Almut Graebsch ukaza³ siê 26 pa�dziernika
2006 roku. 727  W ostatnim zdaniu autorka informowa³a, ¿e ani Maciej i Roman Giertycho-
wie, ani Miros³aw Orzechowski nie odpowiedzieli na pro�bê o komentarz. Maciej Gier-
tych, zdaniem którego ¿adna taka pro�ba do niego nie dotar³a, wys³a³ wobec tego list, wy-
ja�niaj¹cy zajmowane przezeñ stanowisko. Nature opublikowa³o go 15 listopada, 728  a 7
grudnia wydrukowano 10 krytycznych komentarzy, m.in. takich, ¿e tak presti¿owe czaso-
pismo nie powinno publikowaæ pseudonaukowych wypowiedzi. W miêdzyczasie ukaza³

720 �Stanowisko Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN�, Gazeta Wyborcza 17 pa�-
dziernika 2007, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689077.html; patrz te¿  http://
www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_061019/nauka/nauka_a_1.html.

721 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3689075.html, patrz te¿  http://www.rzecz
pospolita.pl/gazeta/wydanie_061019/nauka/nauka_a_1.html.

722 �Uchwa³a Rady Wydzia³u Biologii UW z 16 pa�dziernika 2006 r. w sprawie nauczania teorii
ewolucji�, Gazeta Wyborcza 20 pa�dziernika 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695781.
html.

723 �List otwarty naukowców polskich do Premiera RP pana Jaros³awa Kaczyñskiego�, Gazeta
Wyborcza 3 listopada 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75742,3717986.html.

724 �O�wiadczenie katolickich wyk³adowców filozofii przyrody�, Gazeta Wyborcza 20 pa�dzierni-
ka 2006, http://www.gazetawyborcza.pl/1,75476,3695742.html; �Wyk³adowcy o teorii ewolucji�, http:/
/www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=148&news_id=13719&
layout=6&forum_id=5558&page=text. Por. te¿ �Odtrutka na kreacjonistyczn¹ propagandê�, http://
www.ewolucja.org/d3/d37-6a.html.

725 Por. tak¿e �Maciej Giertych: prawa natury podwa¿aj¹ teoriê ewolucji�, http://www.naukaw
polsce.pap.pl/nauka/index.jsp?news_cat_id=21&news_id=13803&layout=6&page=text&place=Lead01;
�Kto podwa¿a teoriê Darwina�, http://www.naukawpolsce.pap.pl/nauka/index.jsp?news_cat_
id=15&news_id=13624&layout=0&page=text&place=Lead01.

726 Na przyk³ad �Darwin under fire in Poland. Education Ministry with a Bent towards Creation-
ism� Spiegel Online � November 3, 2006, http://www.spiegel.de/international/0,1518,446307,00.html.

727 Almut GRAEBSCH, �Polish scientists fight creationism�, Nature 26 October 2006, vol. 443,
s. 890-891.

728 Maciej GIERTYCH, �Creationism, evolution: nothing has been proved�, Nature 16 November
2006 , vol. 444, s. 265.
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siê te¿ artyku³ o tym, ¿e antyewolucjoni�ci podnosz¹ g³owê w Europie. 729  Niew¹tpliwie
wskutek akcji Giertycha g³os zabra³ tak¿e Zespó³ Reprezentuj¹cy 67 Akademii Nauk oraz
Zarz¹d Miêdzynarodowej Rady Nauki. 730

Najpowa¿niejsz¹, choæ dzia³aj¹c¹ cicho i bez fanfar,  inicjatyw¹ kreacjonistyczn¹
w Polsce jest jednak powo³anie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. W kwietniu
1993 roku Mieczys³aw Pajewski, maj¹cy chyba na swym koncie najwiêcej publikacji kreacjo-
nistycznych w Polsce, ale raczej t³umaczeñ i streszczeñ ni¿ oryginalnych prac, redaktor
ksi¹¿ki Stworzenie czy ewolucja?, zorganizowa³ Grupê Inicjatywn¹ Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego. Grupa ta przez 2 lata co 2 tygodnie wydawa³a redagowany przez Pa-
jewskiego niewielki biuletyn kreacjonistyczny zatytu³owany Na Pocz¹tku..., którego tytu³
wyra�nie nawi¹zuje do pierwszych s³ów Biblii, oraz seriê broszur Archiwum Na Pocz¹tku...,
w której publikowano wiêksze objêto�ciowo pozycje wcze�niej opublikowane w biulety-
nie. Grupa Inicjatywna PTK opublikowa³a kilkaset wiêkszych lub mniejszych tekstów. 731

Na ³amach biuletynu toczy³a siê te¿ dyskusja na temat kszta³tu przysz³ej polskiej organiza-
cji kreacjonistycznej. Po odbytym w listopadzie 1994 roku I Sympozjum Kreacjonistycz-
nym w Polsce i zebraniu za³o¿ycielskim organizacja zosta³a zarejestrowana w kwietniu
1995 roku jako Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Pierwszym przewodnicz¹cym PTK
zosta³ Mieczys³aw Pajewski. 732

Towarzystwo od 1995 roku wydaje miesiêcznik, przez trzy lata 24-stronicowy, od 1998
do 2002 roku � 32-stronicowy, a od 2003 roku � 40-stronicowy miesiêcznik, przy czym od
2000 roku wydawane one s¹ co dwa miesi¹ce jako numery podwójne w podwójnej objê-
to�ci. Poprawiany jest te¿ stopniowo ich wygl¹d graficzny. W ostatnim numerze ka¿dego
roku publikuje siê spis tre�ci rocznika, alfabetyczny spis tre�ci, indeks rzeczowy i indeks
nazwisk i erratê. 733  Nieregularnie, nie czê�ciej ni¿ co 3-4 miesi¹ce, wydawane jest te¿ inne
czasopismo, Archiwum Na Pocz¹tku..., w którym publikowane s¹ w ca³o�ci obszerniejsze
teksty, jakie wcze�niej ukaza³y siê w odcinkach w Na Pocz¹tku..., lub zbiory monotema-
tycznych tekstów. W ostatnich latach czasopismo to przesta³o siê ukazywaæ. Dot¹d ukaza³o
siê 13 zeszytów Archiwum Na Pocz¹tku...

W 2006 roku nast¹pi³a zmiana tytu³u i jego formu³a. Problemy Genezy s¹ kwartal-
nikiem, a obowi¹zki redaktora naczelnego przej¹³ Eugeniusz Moczyd³owski.

729 �Anti-evolutionists raise their profile in Europe�, Nature  23 November 2006, vol. 444,
s. 406-407.

730 �Stanowisko Zespo³u Reprezentuj¹cego 67 Akademii Nauk (Interacademy Panel) i Zarz¹du
Miêdzynarodowej Rady Nauki (ICSU) w sprawie nauczania ewolucji�, Gazeta Wyborcza 18 pa�dzier-
nika 2006, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3690649.html

731 Rocznik 1993 Na Pocz¹tku... liczy sobie 208 stron, a 1994 � 312 stron.

732 Por. �I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce oraz zebranie za³o¿ycielskie Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Podkowa Le�na 27 listopada 1994�, Na Pocz¹tku... 12 grudnia 1994,
nr 25-26 (51-52), s. 289-290; �Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne zarejestrowane!�, Na Pocz¹t-
ku... czerwiec 1995, nr 6 (58), s. 136-139; �Pierwsze wybrane w³adze Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego�, Na Pocz¹tku... wrzesieñ 1995, nr 9 (61), s. 210.

733 W rezultacie poszczególne roczniki Na Pocz¹tku... liczy³y sobie: w 1995 roku � 336 stron,
w 1996 � 360 stron, w 1997 � 408 stron, w latach 1998-2001 � 416 stron, w 2002 � 440 stron, w 2003
� 544 strony, w 2004 � 536 stron, a w 2005 � 480 stron.
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W 1995 roku odby³o siê w Krakowie II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce, 734

w 1997 roku w Warszawie � III Sympozjum, 735  a w 2002 � w Warszawie tzw. Spotkanie
Robocze. 736  Referaty wyg³aszane na tych spotkaniach by³y nastêpnie publikowane w or-
ganie Towarzystwa.

W wyborach w 1997 roku przewodnicz¹cym PTK zosta³ Eugeniusz Moczyd³owski, 737

który ponownie zosta³ wybrany na to stanowisko w 2000 i 2003 roku. Towarzystwo dyspo-
nuje w³asn¹ witryn¹ w Internecie (http://www.creationism.org.pl) i prowadzi listê dysku-
syjn¹, ale otwart¹ tylko dla cz³onków Towarzystwa.

Od 2004 roku istnieje te¿ Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne. Pod kilkoma istot-
nymi wzglêdami ró¿ni siê ono od Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Po pierw-
sze, grupuje wy³¹cznie protestantów, którzy musz¹ zaakceptowaæ wyznanie wiary (organi-
zatorzy pochodz¹ z Poznania), podczas gdy do PTK mog¹ nale¿eæ nawet niechrze�cijanie,
bo kandydatów na cz³onków nikt o wyznanie nie pyta.. Po drugie, ma charakter m³odo-
ziemski, podczas gdy PTK grupuje kreacjonistów wszystkich orientacji. I, po trzecie, dzia-
³a g³ównie w internecie i organizuj¹c konferencje, tak¿e wykorzystuj¹c go�ci z zagranicy,
podczas gdy g³ównym terenem aktywno�ci PTK jest wydawanie czasopisma. 738

734 Por. M[ieczys³aw] P[AJEWSKI], �II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Kraków, 3 grudnia
1995 r.)�, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1 (67), s. 2.

735 Por. Z[achariasz] £[YKO], �III Sympozjum Kreacjonistyczne�, Znaki Czasu 1997, nr 12, s. 17-18.

736 Por. Eugeniusz MOCZYD£OWSKI, �Czy biochemia mo¿e wyja�miæ zagadkê ¿ycia? (Sprawozda-
nie ze Spotkania Roboczego w dniu 21 kwietnia 2002 r.)�, Na Pocz¹tku... 2002, nr 7-8 (157-158),
s. 195-196.

737 Por. Z[achariasz] £[YKO], �Nowy Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistyczne-
go�, Znaki Czasu 1997, nr 12, s. 18.

738  Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne, ul. Ostrobramska 28, 60-122 Poznañ, e-mail: poczta
@stworzenie.org; http://www.stworzenie.org/.
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