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Stowo wstepne / Vorwort

Stowo wstepne

Kolejny tom ,,Studiow Paradyskich”, ktory polecamy Panstwa lekturze sktada
z dwoch czesci, ktore chcemy krotko przedstawic.

Pierwsza czg$¢ to monografia po§wigcona tematyce ,,Dialogu w spoleczenstwie
wielokulturowym”. Pod takim tytulem odbyta si¢ Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa w ramach VI Zielonogorskiego Sympozjum Filozoficznego w dniach
4-5.09.2008 w Zielonej Gorze i Paradyzu. Owa Konferencja byta okazja do wymia-
ny mysli na temat dialogu przez naukowcéw z kraju i zagranicy, reprezentujacych
rozne dziedziny badawcze. Jej uczestnicy podkreslali potrzebg dalszych spotkan
w celu poglebiania wspolpracy interdyscyplinarne;.

Druga czg$¢ stanowia nadestane opracowania, w tym dwa w jezyku niemieckim,
ktore stanowia wklad do rozwoju badan filozoficzno-teologicznych oraz historycz-

nych.

Mamy nadzieje na Panstwa interesujaca lekturg oraz zachgecamy do wspotpracy
poprzez nadsytanie artykutow do kolejnego tomu naszych Studiow.

ks. Grzegorz Chojnacki i ks. Jarostaw Stos
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Vorwort

Der folgende Band von ,,Studia Paradyskie” besteht aus zwei Teile, die wir kurz
darstellen wollen.

Der erste Teil des Bandes ist eine Monographie, die dem Thema ,,Dialog in
einer multikulturellen Gesellschaft“ gewidmet ist. Unter diesem Titel fand eine
internationale wissenschaftliche Konferenz im Rahmen vom VI. Griinberger
Philosophischen Symposium am 4.-5. 09. 2008 in Zielona Géra und in Paradyz
statt. Diese Konferenz gab eine Gelegenheit zum Austausch der Gedanken zwischen
den Wissenschaftlern aus In- und Ausland, die verschiedene Fécher vertreten. Sie
betonten, dass weitere Konferenzen solcher interdisziplindren Art erwiinscht sind.

Den zweiten Teil des Bandes bilden Aufsitze, u. a. zwei in deutscher Sprache, die
fiir die Entwicklung der philosophisch-theologischenund historischen Wissenschaften

einen Beitrag leisten.

Wir hoffen, dass Sie eine interessante Lektiire haben werden und laden ein, Thre
Beitrdge flir den nichsten Band uns zukommen zu lassen.

Grzegorz Chojnacki und Jarostaw Stos
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Adam Dura
Uniwersytet Slqski

Sumienie jako podstawa dialogu aksjologicznego
w spoleczenstwie wielokulturowym

Wprowadzenie

Zadaniem tego artykutu nie jest wyczerpujacy opis wielokulturowos$ci. Dla celu
rozwazan przyjmujemy, ze wielokulturowo$¢ oznacza wspolistnienie na obszarze
Europy Zachodniej jej rdzennych mieszkancoéw i emigrantow-muzutmandow, co sta-
je si¢ powodem zderzenia dwoch kregow kulturowych: europejskiego o korzeniach
chrze$cijanskich oraz islamskiego. Sytuacja ta stwarza mozliwos¢ wystapienia kon-
fliktow aksjologicznych i spotecznych. Rzadko bowiem wspdtistnienie grup wywo-
dzacych si¢ z roznych kultur ma charakter pokojowy.

Wielokulturowoscia zajmuja si¢ rézne dyscypliny humanistyki. Perspektywe
tego tekstu chcemy sytuowac w szeroko pojgtej antropologii filozoficznej, aksjologii
i etyce. Spoteczenstwo wielokulturowe jest mozliwe do opisu w dyskursie antro-
pologicznym i socjologicznym. Jak si¢ pozniej przekonamy, wielokulturowosc jest
takze cecha ludzkiej kondycji, a zatem zagadnieniem aksjologicznym.

Konflikty spoteczne stanowia dostateczne uzasadnienie podjgcia problematyki
spoteczenstwa wielokulturowego. Rozwazania na ten temat nie sa na ogot wspierane
analiza konfliktow aksjologicznych. Celem tego artykutu jest préba zbadania, na
ile mozliwy jest dialog aksjologiczny w spoleczenstwie wielokulturowym.

Teza artykulu przybiera postac: Trudnosci w spoteczenstwie wielokulturowym
moga by¢ eliminowane przez podjecie dialogu aksjologicznego, ktorego podsta-
w3 stanie si¢ sumienie.

Zatem — czy taki dialog jest mozliwy? Czym jest warunkowany? Co moze wnies§¢
dialog aksjologiczny w spoteczno$¢ wielokulturowa? To tylko niektore pytania, na
ktore chcieliby$smy zna¢ odpowiedz.

Wybor sumienia, jako podstawy dialogu aksjologicznego, jest wyrazem zaufania
autora do instancji sumienia w czasie, gdy w kulturze Zachodu sumienie, przynaj-
mniej od stu lat, przezywa regres. Wiek XX stat raczej pod znakiem wyzwolenia
si¢ spod wtadz sumienia, zwlaszcza jako glosu transcendencji. Wyrzuty sumienia
i napiecia moralne czesto likwidowano w gabinetach terapeutycznych.

Istotna kwestia bedzie ustalenie zakresu dialogu oraz grup spotecznych, ktore
z tego dialogu zostang wylaczone badz same si¢ wyklucza.

Wspotczesna etyka jest czgsto bezradna' wobec podstawowych pytan moral-
nych, a kategorig¢ sumienia konsekwentnie pomijaja tak rézni wspodtczesni etycy,
jak: Ernest Tugendhat, Bernard Williams, Alasdair Maclntyre czy Thomas Nagel.

"Por. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakow 2008.
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,»Dzisiaj zyjemy w czasach zdeklarowanej i celebrowanej wielokulturowosci, pi-
sze Z. Krasnodgbski, i wiemy, nie tylko z badan historykéw mentalnosci, antropolo-
gow kulturowych, socjologéw, lecz takze z codziennego doswiadczenia, jak rézne sa
sumienia ludzi (...)”%. Moze to wynik interpretacji sumienia jako wytworu kultury,
ktory przybiera ro6zne formy.

Istote sytuacji problemowej — aksjologicznej stanowi przenoszenie obyczajow,
prawa zwyczajowego i religijnego islamu w warunki panstwa o ugruntowanej de-
mokracji. Z drugiej strony moga pojawic¢ si¢ r6zne formy wykazywania wyzszosci
Europejczykéw nad innymi grupami etnicznymi.

1. O spoleczenstwie wielokulturowym

Kierunek dalszych rozwazan wyznacza potrzeba uzasadnienia aksjologicznej
problematycznosci spoteczenstwa wielokulturowego. Konsekwentnie, nie bedzie
to sprowadzenie wielokulturowo$ci do problemu aksjologicznego, lecz wykazanie
problematycznosci aksjologicznej na szerszym tle spotecznym fenomenu wielokul-
turowos$ci. Rozpoczniemy od przedstawienia konkretnej sytuacji oraz przypomnie-
nia pewnego zywotnego zjawiska, ktore wielokulturowo$¢ czynia aksjologicznie
problematyczna.

Niemiecki filozof antropologii Obcego, Bernard Waldenfels, przywotuje moc-
ny przyktad z pogranicza etnopsychiatrii. Oto przed niemieckim sadem staje Arab,
ktory zabit i ztozyt w ofierze pokutnej swoja ukochana corke. Mozna ten dramat
zinterpretowac na kilka sposobow np. jako archaiczny rytuat ofiarny (ofiara Izaaka)
lub jako zaburzenie psychiczne itp.

Trzeba odwagi, by z takim faktem si¢ mierzy¢. Potraktowanie zdarzenia wyltacz-
nie jako dzieciobojstwa oznacza zignorowanie trudnej wiedzy o obcej kulturze, ale
tez, zdaniem Waldenfelsa, ,,wiedzy o otchtaniach wlasnej kultury”. Gdyby nie ist-
nialy takie odzwierciedlenia migdzy kulturami, to nie istniatoby tez interkulturowe
pole umozliwiajace rozpoznanie, za pomoca obcego, wtasnych mozliwosci i zagro-
zen™. Warto zobaczy¢, ze dotykamy w jednym: dramatu spoteczno-kulturowego
i konfliktu aksjologicznego. Wnikliwos¢ filozofa odkrywa pewna mozliwos$¢, ktora
w tym miejscu zostanie zwerbalizowana w formie pytania: Czy spotkanie z obcym
moze prowadzi¢ do odkrywania wiasnej tozsamosci? To jedno z waznych pytan
stawianych w konteks$cie tezy o mozliwosci dialogu aksjologicznego na podstawie
sumienia.

I sytuacja druga. Cofamy si¢ o kilka lat. Rzym, konferencja poswigcona dialogo-
wi interkulturowemu. Rabin rozmawia z przedstawicielem buddyzmu. Obaj probuja
wlaczyc¢ religi¢ do swojego sposobu myslenia, a doktadniej, do wlasnego dazenia do
uniwersalizacji. Rabin mowi o Przymierzu Boga z Noem i Abrahamem. Jesli drugie
byto przymierzem z ,,narodem wybranym”, to pierwsze przymierzem ze wszystkimi

2 Por. Z. Krasnodgbski, Przemiany sumienia, w: Drzemka rozsqdnych, Krakow 2006, s. 282.
3 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2002,
s.113.
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ludzmi. Budddysta z kolei wykazuje, ze ,religia wyrastajaca z nicosci milczenia
obejmuje wszystkie religie, takze te, ktore biora swe zrodto od stowa Bozego™.

Czy to jest konflikt religijnych podstaw aksjologicznych, czy tez otwarcie dia-
logu? Rozmowa ujawnia bowiem proby uniwersalizacji wlasnego stanowiska.
Rozmoéwcy przyktadaja odmienng wage do milczacej nicosci oraz pra-stowa, ktore
ma swojego adresata. | pozostaja z podwojna uniwersalizacja. Nie ma bowiem takiej
skali, ktora by zjawiska pozwalata przyporzadkowac. ,,Czy podobna asymetria, pyta
Waldenfels, nie databy si¢ rozciagnac na wszystkie dziedziny kultury? (...) Ile nas
dzieli od zrozumienia i przyjecia, ze swoisto$¢ kultura zawdzigcza odpowiedzi na
obce, ktore moze pochodzi¢ badz z wiasnej tradycji, badz z tradycji obcych™?

Jednoczesne oddziatywanie dwu lub wigcej kultur w tej samej przestrzeni i w tym
samym czasie prowadzi do transgresji. Przy czym jedna z nich — konstruktywn,
jest pozadana; druga — destruktywna, stanowi wieloaspektowy, powazny problem
Zachodu’. Teza, iz trudnosci aksjologiczne w spoteczenstwie wielokulturowym moga
by¢ redukowane przez podjgcie dialogu w odwotaniu do sumienia musi si¢ zmierzy¢
z od dawna istniejaca dominacja europocentryzmu. Zjawiska te moga przybierac
formg cywilizacyjnego etnocentryzmu czy imperializmu, a ze strony muzulmanskiej
— fundamentalizmu religijnego.

Rzecz w tym jednak, ze mozna tez mowi¢ o europocentryzmie filozoficznym,
,»ktory kryje si¢ za europejskim podbojem $§wiata, a przy tym walczy, postugujac
si¢ szczegolna bronia ducha i stowa (...). Precyzujac: Europejczyk (...) jest u siebie
w domu w $wiecie, a w $Swiecie-u siebie w domu’. Kto chce nam doroéwnaé, musi
si¢ europeizowac. Europejczyk nie widzi z kolei potrzeby asymilowania si¢ z inny-
mi kulturami.

Jakimi zalozeniami winien by¢ warunkowany dialog aksjologiczny w wielokul-
turowos$ci? Czy Europa (sumienie, aksjologia i dialog) jest w stanie zahamowac
i odwroci¢ tendencje przeksztalcania wielokulturowej uniwersalizacji w hegemonig
monokultury? Czy wreszcie Europa dojrzata do podjecia zadania okreslenia wtasne;j
tozsamos$ci w odwolaniu do obcego, ktory zyje w jej granicach? Od rozwiazywania
tych problemow zalezy sposob prowadzenia dialogu aksjologicznego. Jak na razie
wigcej pytan niz odpowiedzi.

Tym bardziej, ze zasadniczo juz sama wolno$¢ sumienia i wolnos¢ stowa by-
waja odbierane jako zagrozenie stabilnosci panstw, ktore odwoluja si¢ do tradycji
kulturowej i religijnej innej niz judeo-chrzescijanska. Czy w takim razie Europa
jest sktonna do dialogu, ktory moze si¢ okaza¢ dialogiem aksjologicznego kompro-
misu?’.

* Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 87.

5 Por. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 2002, s. 167-169.
¢ Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 84.

" Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982.
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2. O uwarunkowaniach dialogu aksjologicznego

W tym miejscu proponuje sig, aby rozwazy¢ kilka twierdzen, ktore si¢ nasuwaja
w zwiazku z teza o0 mozliwosci aksjologicznego dialogu w spoteczenstwie wielokul-
turowym. Twierdzenia beda zawiera¢ krotkie komentarze, ktore — wedtug zamierzen
— winny inspirowac do dyskusji i do odkrywania niuansow dialogu aksjologiczne-
go.

TWIERDZENIE I. Najszersza perspektywa dialogu aksjologicznego jest
podjecie dyskusji: Czy i na ile kultura Zachodu poczula si¢ obco we wlasnym
domu? (Problem wyobcowania z wlasnych zZréodel).

Husserl pisat w ,,Kryzysie nauk europejskich”: ,,My, ludzie wspodtczesni (...)
czujemy, ze jesteSmy w najwigkszym niebezpieczenstwie pograzenia si¢ w zalewie
sceptycyzmu i przez to utraty naszej wlasnej prawdy’®. Jesli tak jest, to proponowac
mozna trzy zagadnienia do refleks;ji:

Po pierwsze — istnieje problem zrozumienia cztowieka nalezacego do mniejszo-
$ci kulturowej. Warto postawi¢ pytanie o to, co si¢ dzieje, ,,gdy cztowiek traci swoje
miejsce w §wiecie, dzigki ktoremu jedynie moze mie¢ prawa i ktore warunki, by jego
opinie miaty swoja wagg, a jego dziatania doniosto$¢™ i odnies¢ je juz nie tylko do
obcego w obrgbie kultury Zachodu, ale takze do Europejczykow.

Kolejna kwestia dotyczy faktu, iz dialog aksjologiczny, ktérego podstawg ma by¢
sumienie, wydaje si¢ mozliwy dopiero wtedy, gdy kultura Zachodu, paradoksalnie,
bedzie w stanie sama przekona¢ si¢ do sumienia.

Trzecie zagadnienie poddane refleksji winno p6j$¢ w kierunku rozpoznania, czy
i jak jest realizowany zapis ,,0 wolno$ci sumienia”, umieszczany w zasadniczych
europejskich dokumentach prawno-konstytucyjnych, takze w Arabskiej Karcie Praw
Czlowieka z 15 wrzeénia 1994, ktora ma charakter obligatoryjny!'°.

TWIERDZENIE II: Punktem wyjscia do dialogu w spoleczenstwie wielokul-
turowym jest rozpoznanie i akceptacja uwarunkowan kondycji wspoltczesnego
czlowieka oraz odslanianie sensu takiego dialogu.

Sens bycia czlowiekiem nakazuje odwolanie si¢ do rozumu i sumienia oraz do
spotecznych powiazan. Rzecz w tym, ze nie mozna ostatecznie unika¢ pytania o zna-
czenie tego, co czynimy, nie tylko w obrebie grup kulturowych, lecz w odniesieniu
do catosci ludzkiego dziatania na poczatku XXI wieku. Musi to predzej czy pdzniej
doprowadzi¢ do nowego spojrzenia na to, jak dany jest nam $wiat, do obudzenia
nowej wrazliwosci.

Obcego w swojej kulturze mozna: zignorowac; odrzuci¢ i uczyni¢ wrogiem;
podja¢ probe aneksji kulturowej i wreszcie dostrzec, ze jego obecnos¢ jest moim

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tham. S. Walczewska, Torun
1999, s. 16.

° H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, bmw 1955, s. 443.

"E. Nowak, K. M. Cern, Etos w zZyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 277-278.
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problemem antropologicznym i aksjologicznym. W tym ostatnim przypadku istnieje
szansa odstonigcia antropologicznego i aksjologicznego sensu bycia cztowiekiem,
z prawami i obowiazkami.

TWIERDZENIE III: Istnieja w filozoficznej kulturze Zachodu pojecia i ter-
miny, ktore juz zostaly wypowiedziane; jednakze warto by bylo wypowiedzie¢
je ponownie. Do takich terminéw naleza m. in.: ,,zZycie duchowe”, ,,sumienie”,
waksjologiczny dialog”, ,,mozliwo$¢ kompromisu” (J. Tischner) czy ,,kryzys ak-
sjologiczny”.

W filozofii tak jest od dawna, iz niektore problemy powtarzane sa po wielokroc.
Niekoniecznie znajdujemy ich rozwiazanie, lecz czgsto odkrywamy nowe ich aspek-
ty. Dlatego warto przypomnie¢ problem odnoszacy si¢ do mozliwosci zaakceptowa-
nia w sytuacji spoteczenstwa wielokulturowego, idei zycia duchowego, ktora wyra-
za zgode na niedoskonatos$¢ $wiata i niedoskonato$¢ wtasna jako trwata ceche ludz-
kiej kondycji''. Nie oznacza to zaniechania wysitku, by Swiat uczyni¢ lepszym. Czy
spoteczenstwo wielokulturowe jest w stanie przyja¢ do wiadomosci fakt istnienia
duchowego kryzysu o réoznym podtozu (interpretacyjnym czy tez cywilizacyjnym)?

TWIERDZENIE 1V: Jako podstawowy problem mozliwosci dialogu aksjo-
logicznego, w odwolaniu do sumienia, jawi si¢ kwestia tozsamos$ci, w tym tak-
ze wypracowanie okreslonego stosunku do samej idei sumienia. Kultura, aby
prowadzi¢ owocny dialog z innymi, winna dobrze rozumie¢ sama siebie i winna
umie¢ prowadzi¢ dialog wewnetrzny.

Tozsamos¢, zdaniem Charlesa Taylora, jest okreslana przez zobowigzania i iden-
tyfikacje, ,,ktore zapewniaja ramy i horyzont, w obrgbie ktorego mogg ustali¢ w kaz-
dym konkretnym przypadku, co jest dobre lub cenne, co powinno by¢ zrobione, co
aprobuje, a czemu si¢ sprzeciwiam”!2,

W przypadku wielokulturowosci pozyteczne wydaje si¢ rozréznienie tozsamosci
wspolnotowej 1 tozsamosci aksjologicznej. Pierwsza odzwierciedla wigzi spoteczne.
Druga — pojgcie dobra, cenione wartosci, aspiracje, zyciowe plany. W zyciowej pra-
xis oba wymiary tacza si¢ ze soba harmonijnie. Moze jednak zaistnie¢ dysonans mig-
dzy tozsamos$cia wspolnotowa a tozsamoscia moralna. Tu jest miejsce na pytanie:
Na ile, na podstawie sumienia i przy poszanowaniu odr¢bnosci, Europejczyk
jest w stanie 6w dysonans tozsamos$ci niwelowaé?

R. B. Brandt, a takze A. Maclntyre postuguja si¢ pojgciem wzorca etycznego,
ktory jest obecny w kazdej kulturze. Przez sumienie mozna by rozumie¢ odstania-
nie relacji migdzy osoba a warto§ciami, ktore tworza jego wzorzec etyczny. Czyli
W gruncie rzeczy jest to odstanianie tozsamosci aksjologicznej. Czy w kazdym przy-
padku mamy do czynienia z sumieniem? Ot6z nie. ,,Spoleczno$¢ moze odnosi¢ ko-
rzys$ci, wedlug Brandta, z zachowan i instytucji podporzadkowanych pewnym regu-

' Por. A. Bielik—Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesnq formule duchowosci, Krakow
2000, s. 394.
12 Por. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Idenitity, Cambridge 1989, s. 27.
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tom nawet wtedy, gdy jej cztonkowie nie wyksztalcili w sobie sumienia w naszym
sensie tego stowa, z ktorym wiaza si¢ poczucie winy i skruputy”'®. Sumienie zatem
jest warunkiem dialogu opartego na wartosciach.

TWIERDZENIE V: JeSli przez sumienie rozumie¢ wewnetrzng zdolno$¢
odstaniania stosunku czlowieka do wartoS$ci, odstaniania relacji do drugiego
czlowieka i do siebie, to kolejne twierdzenie odnosi si¢ do sensu proponowanej
formuly dialogu z wartoSciami w spoleczenstwie wielokulturowym.

Co nalezy uczyni¢, by kultura Zachodu byta znéw pewna sumienia? Jest tez pro-
blem zaufania sumieniu i zaufania obcemu. Kultura, by byta zdolna podja¢ dialog
z innym, musi umie¢ prowadzi¢ dialog wewnatrz samej siebie.

TWIERDZENIE VI: Sytuacja, w ktorej ponownie wydobywa si¢ kategori¢
sumienia, jest paradoksalna. Kultura Zachodu stracila zdolno$¢ dyskutowania
o problemach antropologiczno-moralnych w kategoriach etycznych, co wiaze
si¢ z kryzysem wspolczesnej etyki'.

Sumienie, podkresla J. Tischner, to moc niezwykta w cztowieku. Jest zdolne po-
dzwigna¢ nawet samo siebie — dodaje M. Buber. Twierdzimy, ze kultura etyczna
Zachodu stoi przed kwestig odkrywania mocy sumienia.

Wobec postulatu poglebiania interpretacji filozoficznej ,,mocy sumienia” mozna
wyrazi¢ przekonanie, ze sa to korzystne warunki do dialogu aksjologicznego oraz
do ksztattowania aksjologicznych aspektow duchowosci, w ktorej nie ma zgody na
nedzg Swiata wspotczesnego, ale tez nie ma miejsca na naiwng wiar¢ w uzdrowienie
problemow aksjologicznych wielokulturowosci.

TWIERDZENIE VII. Kultura Zachodu stoi przed postulatem odkrywania
mozliwo$ci sumienia, ale warto tez zauwazy¢, ze w kulturze islamskiej, p6Zno
co prawda, pojawia si¢ zainteresowanie sumieniem.

W Koranie (610-632) i w jezyku staro-arabskim nie ma odpowiednika ,,sumie-
nia”. Nie znajdziemy zagadnienia w Encyklopedii islamu z 1936 roku. Jednak wyda-
na w Turcji w 1984 roku ,,Islam enzyklopaedisi” zawiera hasto: sumienie. Obok tego,
ze w XIX-wiecznej misji Ahmadiyya Muslim Jamaata jest obecna ,,samooskarzajaca
si¢ jazn” (nafs-e-lawwama), to encyklopedia z 1984 roku wiaze sumienie z naukami
Koranu. Sumienie jest to wewngtrzne uczucie, z pogranicza $wiadomosci, zdolne do
odréznienia dobra i zla. Zywe sumienie mozliwe jest w tacznosci z wiara w Boga,
w Proroka i w Sad Ostateczny'.

Co to oznacza dla dialogu aksjologicznego w spoteczenstwie wielokulturowym,
zwlaszcza wobec zréznicowania kultury islamu na mniej lub bardziej radykalne
odtamy? Naiwnos$cia byloby oczekiwac zbyt wiele.

3 Por. R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, tum. B. Stanosz, Warszawa
1996, s. 154.

14 Por. E. Tugendhat, Philosophische Aufsdtze, Frankfurt am Main 1992.

15 Por. Fatma Dasan, Sumienie w islamie, tham. M. Staszyc, w: Sumienie. Wina. Melancholia, Warszawa
1999, s. 114-115.
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Czy dialog aksjologiczny, w spoleczenstwie wielokulturowym, nie moéglby
si¢ rozpocza¢ od rozumnego kompromisu na temat elementow samego dialogu,
a w tym, by¢ moze, wolno$ci sumienia wpisanego w demokracje Zachodu? Dla kul-
tury Zachodu mogtoby to oznacza¢ probg odzyskania tozsamosci w zakresie obec-
no$ci sumienia. Islam z kolei tez moze co$ zaproponowaé w kwestii dialogu, nie
narazajac si¢ przy tym na utratg tozsamosci.

TWIERDZENIE VIII: Celem kazdego racjonalnego dialogu aksjologiczne-
go jest przynajmniej rozumny kompromis.

Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym zaktada: partnerstwo i rownorzedne
traktowanie, zdolno$¢ do wzajemnego przekazywania sobie idei i warto$ci wiasnej
kultury, postawg otwartosci 1 zgodg na szczery dialog, tacznie z wypracowanymi
mechanizmami sporow o wartosci, nadrzedny cel dialogu, ktorym jest docieranie
do tego, co stuszne w postrzeganiu cztowieka jako istoty zdolnej do ksztattowania
swego $wiata duchowego we wspotpracy, umiejetnos¢ akceptacji przeswiadczenia,
ze w obszarze aksjologii mozliwy jest madry kompromis, ktory mozna zinterpreto-
wac¢ w oparciu o J. Tischnerem, Ze istniejg warto$ci absolutne, lecz nie wszystkie
warto$ci do absolutnych naleza.

Innym, z proponowanych warunkow dialogu, jest postawa akceptacji Obcego,
otwarto$¢ na tresci, ktore komunikuje oraz przyjgcie faktu dialektycznosci dialogu,
co polega na $cieraniu sig racji, a obok dazenia do prawdy o dobru — na umiejgtno-
$ci rozumienia i zjednywania grup o etosach, ktore pochodza z réznych zrodet'.
Uznanie wrazliwo$ci partnera dialogu, gdzie sumienie wyraza wrazliwo$¢ czto-
wieka, moze by¢ najistotniejsza cecha dialogu aksjologicznego, cho¢ trudna filo-
zoficznie do zdefiniowania. A co do celu aksjologicznego dialogu, trafnie ujat go
J. Tischner, ktory pisze: ,,Bezkompromisowos¢ w dobrem jest (...) warunkiem tego,
by cztowiek mogt dojs¢ z drugim do madrego kompromisu na ptaszczyznie wartosci
innych niz najwyzsze”"".

TWIERDZENIE IX: Dialog z soba samym w obrebie kultury Zachodu na-
zwany jest rachunkiem sumienia. Interesujacym faktem do dyskusji w aksjolo-
gicznym dialogu wielokulturowym jest fenomen istnienia rachunku z dnia (lub
rachunku sumienia) w kulturach innych niz zachodnia.

Ciekawe, ze rysuje si¢ pewien sposob porzadkowania wlasnego cztowieczenstwa
w oparciu o autorefleksj¢ i poszerzanie samoswiadomosci, ktory mogltby zmierzac
do budowania duchowosci, do braku zgody na nedzg i niesprawiedliwo$¢. Obawa,
iz zostanie to narzucone przez kulturg aksjologiczna Zachodu, niekoniecznie musi
si¢ zisci¢. Warto pamigtac, ze rachunek z dnia (sumienia) byt znany w kulturze sta-
roegipskiej'®; w kulturze przed-filozoficznej (Grecja) czy wreszcie w kulturze chin-

16 Por. W. Tyburski, Dialog w mysleniu i argumentacji filozoféw, w: Dialog w kulturze, red. M. Szula-
kiewicz, Z. Korpus, Torun 2003, s. 26-29.

17J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakow 1982, s. 396.

18 A. Borowski, O sumieniu. Studium teologiczno-moralne, Wloctawek 1928.
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skiej. W konfucjanskich ,,Analects” uczen Konfucjusza, Tseng shen (505-437 p.n.e.)
mowi: ,,Codziennie egzaminujg siebie w oparciu o trzy punkty: moje sprawy z inny-
mi (...) moje relacje z przyjaciolmi (...) i po trzecie, czy wykonywatem w praktyce
zalecenia swojego mistrza”"’.

TWIERDZENIE X: w obrebie kultury wystepuja mozliwosci transgresji za-
rowno pozytywnej, jak i destruktywnej. Mozna si¢ opowiedzie¢ za instancjg
sumienia jako zrodlem transgresji pozytywnej w spoleczenstwie wielokulturo-
wym. Jakg droga do tego zmierzac?

3. Zamiast konkluzji

Podjecie tematu dialogu aksjologicznego jest tak trudne, iz pokusa konkluzji mu-
siataby si¢ zakonczy¢ formutami apodyktycznymi.

Niewatpliwie, jesli za Jozefem Kozieleckim przyja¢ transgresyjny model kultury
i czlowieka, w $wiecie wielokulturowym istnieje mozliwo$¢ transgresji konstruk-
tywnych i transgresji destruktywnych. Przyktady mozna mnozyc¢.

Zapewne w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci trudno wyrokowac o kresie trans-
gresji destruktywnych. By¢ moze jedynym osiagnigciem bedzie porozumienie po-
zwalajace budowac¢ zycie duchowe, w ktorym nie bgdzie zgody na wiasny i cudzy
bol, na wrogos¢ wobec obcego i na obcos¢ wobec siebie. By¢ moze osiagnigciem
bedzie obecnosé, jak w czasie biblijnym, dziesigciu sprawiedliwych, ktorzy nie zgu-
bia $wiadomosci, ze oddziatywanie na osobg dwoch lub wigcej kultur wptywa ko-
rzystnie na tworczy rozwoj i zachowania transgresyjne. Zaaprobuja oni pracg nad
odkrywaniem sumienia, ktore zatracitlo walor religijny, a wyzwolone w kierunku
autonomii , uleglo zsekularyzowaniu. Dzi§ winno zmierza¢ po odkrywanie swego
statusu 1 drogi ku warto$ciom najwyzszym.

Wielokulturowo$¢ mozna rowniez interpretowac jako zadanie do rozpoznawania
wlasnej kondycji i odkrywania tozsamosci i drogi do zycia sensownego, jako plasz-
czyzny pozytywnej transgresji.

Wymiar aksjologiczny jest jednym z istotnych wymiarow spoteczenstwa wielo-
kulturowego. Odwotanie si¢ do sumienia, $wiadczy o zaufaniu do tej instancji mo-
ralnej.

Wypracowanie mechanizmow, dzigki ktorym mozna sobie radzi¢ w spoleczen-
stwie wielokulturowym, wymaga czasu i doswiadczenia.

Zarysowany dialog ma niewatpliwie charakter asymetryczny. Latwo tutaj o de-
formacjg¢ sumienia. Jednakze sumienie krytyczne i racjonalizm moga stanowi¢ zapo-
r¢ przeciwko takim niebezpieczenstwom.

By¢ moze jest tak, ze kraje Europy Zachodniej o korzeniach chrzescijan-
skich, u progu XXI wieku, mierzg si¢ z niezwykle trudnym zadaniem dokona-
nia symbiozy islamskich mniejszoS$ci etnicznych w swoich granicach.

1 Por. J. Konior, Zagadnienie ,, grzechu” w kulturze chirskiej, Krakow 2006, s. 205-206.
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Summary
Conscience as a basis for axiological dialogue on a multicultural society

The article focuses on the problem of coexistence of ethnic minorities (Muslims)
in the countries of Western Europe. This coexistence generates some problems, also
in the axiological dimension. [slamic minorities bring their own moral customs, reli-
gious tradition and even law into democratic European countries with their Christian
roots. It causes the possibility of social and axiological conflicts. The author defends
the thesis that taking axiological dialogue on the basis of conscience may reduce the
scale of the problem.

The article is closed with the author’s remark on the difficulty of problem facing
the European countries at the very start of the 21th century.
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Fenomen dialogu w filozofii czlowieka Martina Bubera

1. Wstep. Filozofia dialogu w poszukiwaniu czlowieka

Martin Buber jest jednym z najbardziej znanych przedstawicieli dwudziesto-
wiecznej filozofii dialogu. W jego redakcji okazata si¢ ona interesujaca propozycja
nowego spojrzenia na cztowieka, jako istotg powotang do istnienia i utrzymujaca si¢
w istnieniu za sprawa dialogicznych relacji. Dialog uzyskuje tu rangg wyjatkowa dla
refleksji antropologicznej, gdyz dostrzega si¢ w nim warunek sine qua non uczto-
wieczenia. W niniejszym tekscie idzie nie tyle o rekonstrukcj¢ antropologicznych
pogladéw Bubera, ile o probg rozwinigcia tych jego intuicji, ktore eksponuja dialo-
giczna genezg 1 status ludzkiego istnienia.

O tym, jak bardzo dialogiczna wizja ludzkiej osoby roézni si¢ od tych, ktore wypra-
cowata filozoficzna tradycja, $wiadczy wypowiedz wspolczesnego badacza: ,,Osoba
nie jest bytem oddzielonym, pozostajacym w izolacji. Mozemy mysle¢ o niej jedynie
jako »bedacej z«. Cztowiek ujawnia swoje osobowe zycie przez swdj stosunek do
innej osoby. Osobg buduje sig przez otwarcie cztowieka na »innego«, »inng osobg«.
Zawdzigczamy nasze bycie osoba wezwaniu innej osoby. I odnajdujemy siebie jako
osobg, odpowiadajac na to wezwanie™!.

Wydaje sig, ze w perspektywie wspotczesnego namystu antropologicznego
Kantowskie pytanie: ,,Czym jest cztowiek?” nadal zachowuje swa aktualno$¢. By
jednak na nie odpowiedzie¢, nalezaloby tego, o kogo pytamy, wtaczy¢ w proces za-
pytywania i zaprosi¢ do wspot-odpowiadania, nie ograniczajac go do roli biernego
obiektu. Nie jest to gest zbytku, wszak cztowiek, to ten, kto pyta o sens swojego
istnienia. Zapytywanie jest dlan rownie niezbywalne, jak $wiadomo$¢ bycia oso-
ba, a bycie nig ma charakter wspot-bycia. Dlatego, jak pisze wspotczesny badacz:
,» W pytanie to musi by¢ wlaczony »drugi«, nie jako ten »o ktorego sig pyta, ale jako
ten, kto warunkuje odpowiedz?. Pytanie o cztowieka nie moze funkcjonowac ani
w dystansie od stawiajacego je, ani od tego, o kogo pytamy, lecz winno zabrzmie¢
i wybrzmie¢ w dialogu migdzyludzkim — pomigdzy pytajacym i odpowiadajacym.
Zapytywanie upatrujace w cztowieku przedmiotowe ,,To” jest mozliwe dopiero pod
warunkiem, ze wczesniej dostrzezono w nim osobowe ,,Ty”. Od owego ,,Ty” po-
chodzi dialogiczna inicjatywa. Wedtug Bubera: ,,ze stosunku do Ty bierze si¢ Ja™.
Tym sposobem, zgodnie z zakladana przez dialogistow kolejnos$cia, pytanie o ludzka
osobg pojawi¢ si¢ moze jedynie dzigki temu, Ze poprzedza je rozumienie sekwencji
0s6b. Odnalezienie sensu ,, Ty” jest wczesniejsze wzgledem uznania sensu ,,Ja”, 1 do-

' M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, Torun 2006, s. 248.
2 Tamze, s. 236.
3 M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 93.
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piero wowczas, gdy znamy je oba, uzyskujemy dostep do ,,To” niosacy wszystkie
inne sensy przedmiotowe. Wspoélczesny Buberowi Eugen Rosenstock-Huessy odda-
je tomysla: ,,(...) dwaj musza si¢ rozpoznac jako ludzie w pierwszej i drugiej osobie,
zanim moga oni razem sformutowac pytanie o czlowieka w trzeciej osobie. Kto pyta-
nie to formutuje bez tego, ten odgrywa stworce cztowieka, odgrywa Boga™. A zatem
— jak proponuje Rosenstock — pytanie o cztowieka winno pojawi¢ si¢ nie na gruncie
metafizyki, lecz metanomiki: ten, o ktérego pytamy, zostaje przez pytajacego zapro-
szony do wspotudziatu w odnalezieniu odpowiedzi na to pytanie. Augustynskiemu
credo ut intelligam 1 Kartezjanskiemu cogito, ergo sum Rosenstock przeciwstawia
swoje respondeo, etsi mutabor (jest to aluzja do odpowiedzi, jakze rézniacych si¢
od siebie, ewoluujacych, czasem nawet przeczacych sobie, jakich biblijny cztowiek
udziela Bogu). Swiadomo$¢ swego czlowieczenstwa zawdzieczamy nie wgladowi
we wlasna duszg, lecz Drugiemu, ktory jako pierwszy zwraca si¢ do nas po imieniu
i W ten sposob uznaje w nas osoby, a nie byty’. Rowniez Kartezjanskie cogito nie
uruchamia samo$wiadomosci, gdyz poznanie nie jest ani zrodtowa formuta naszej
jazni, ani nie przynosi nam jako pierwsze doswiadczenia naszej egzystencji. Dostgp
do swego czlowieczenstwa cztowiek uzyskuje dopiero poprzez podjecie uczestnic-
twa w dialogu.

2. Dialogiczny wymiar antropologii Bubera

Buber byt myslicielem pragnacym prawdg o cztowieku wyczyta¢ z historii ludz-
kiego angazowania si¢ w rzeczywisto$¢ stowa. Ale stowo, to nie tylko nosnik pojg-
cia, i jesli chcemy kojarzy¢ je z logosem, to nalezy pamigta¢ — Buber jest o tym prze-
konany na réwni z innymi dialogikami — Zze 6w logos odsyta do swego relacyjnego
zrodta. Niepodobna oderwacé logosu od rzeczywistosci migdzyosobowego zaposred-
niczenia, ktore go poprzedza. W przeciwnym razie — logos pozbawiony prefiksu
dia — nie bedzie zdolny objawi¢ nam prawdy o czlowieku. A prawda ta skrywa sig
w dialogu — oczywiscie nie tym, ktory urzeczywistnia si¢ w przestrzeni kulturowe;j,
lecz tym, ktory dociera do cztowieka wczesniej nim sam cztowiek zdotat dostrzec
swe ludzkie istnienie. Dodajmy: dialogiczny ,,klucz” do zrozumienia ludzkiej istoty
jest wazny nie tylko dla Bubera i filozofii dialogu, ktéra wspottworzyt. Coraz bar-
dziej $wiadoma wagi dialogicznego ,,tropu” staje si¢ tez teologia. Warto przywotac
opinie wspotczesnego katolickiego teologa z Tybingi: ,,dialogi pomigdzy Bogiem
a ludzmi maja charakter interakcji, gdzie obaj partnerzy uzywajq stowa”, przy czym
Bog ,.pragnie zwiazkow [z czlowiekiem], stwarza je i utrzymuje”®. Moment dia-
logiczny, decydujacy dla antropogenezy, bo ja inicjujacy, nie zamazuje wymiarow
struktury interpersonalnej, ktéra powstaje ze wzajemnej relacji cztowieka i Boga.

*E. Rosenstock-Huessy, Was ist der Mensch?, w: tenze, Das Geheimnis der Univeritdt, Stuttgart 1958,
s. 142, cyt. za Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 237-238.

5 Problem ,,imiennego” sensu weztowych zagadnien antropologicznych, zarysowany w perspektywie
filozofii dialogu, sygnalizuje w pracy: Imie filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu, 1.6dz 2005.

¢ O. Fuchs, Nowe swiatlo. Kosciél a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008,
s. 216.
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Rzeczywisto$¢ dialogiczna nie tylko nie zaciera, ale eksponuje oba wymiary tej
struktury — horyzontalny i wertykalny: ,,Oba te obszary komunikacji wspoétistnie-
ja (...) wyjasniajac si¢ wzajemnie, rozpoznajac, pogiebiajac i nadajac sobie tozsa-
mo$¢. Gdy mowi sig o zbawczych spotkaniach Boga z ludzko$cia, domys$lnie mowi
si¢ o spotkaniu pomigdzy ludzmi, ktére staje si¢ mozliwe dzigki temu zwiazkowi
z Bogiem. Gdy kto$ spotyka ludzi w dobrowolny sposob, realizuje implicite struktu-
r¢ komunikacji Boga z ludzkoscia™’.

Powyzsze cytaty dobrze oddaja klimat rodzacej si¢ niemal sto lat wczesniej dia-
logiki Bubera. Rowniez koincyduja z przeswiadczeniem Bubera, ze dialogiczna an-
tropogeneza ma status ponad-konfesyjny, bo przystuguje cztowiekowi, niezaleznie
od tego, w ktorym momencie, i czy w ogole, zwroci si¢ on ku Bogu. Boég zwraca si¢
do cztowieka i oczekuje odpowiedzi, ale beneficjent Boskiego zagadnigcia nie traci
swego cztowieczenstwa rowniez wtedy, gdy jeszcze nie odpowiada na skierowane
ku niemu Stowo, a nawet, gdy jeszcze go nie ustyszat. Bardzo czg¢sto cztowiek od-
czuwa samotno$¢ w swiecie lub ,,milczenie Boga”, albo ,,bezskutecznie probuje za-
gadna¢ Bezimiennego”, jednak takiej postawy niepodobna utozsamia¢ z ateizmem®.
Wedtug Bubera roéwniez w tych sytuacjach cztowiek prowokowany jest do uznania
siebie za istot¢ powotana za sprawa dialogu. Nie jest to, powtorzmy, dialog genero-
wany na mocy autonomicznych potencji tkwiacych w kulturze, gdyz — jak powiada
Buber — jedynie transcendentne, Boskie Ty potrafi osta¢ si¢ wobec niebezpieczen-
stwa degradacji do poziomu uprzedmiotowionego ,,To”.

Dla Bubera podstawowym problemem antropologicznym nie jest czlowieczen-
stwo, jako zespol obiektywnych wtasciwosci przesadzajacych o tym, ze jedna zywa
istota jest cztowiekiem, a inna nie. Najwazniejsze zadanie, jakie sobie stawia, pole-
ga¢ ma na wyjasnieniu dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy genetycznego warunku,
ktory umozliwia ludzkiej istocie uzyskanie dostepu do jej osobowego potencjatu’;
druga dotyka sposobu, w jaki korzysta ona z tego przywileju.

Pierwsze, czyli dostep do czlowieczenstwa, stanowi konsekwencje¢ bycia wy-
branym-zagadnietym. Tak rodzi si¢ cztowiek i tak rodzi si¢ mowa: ,, Ty jeste$
i przez Ciebie jestem Ja”'* — orzeknie Ferdynand Ebner, i uzupehi t¢ mysl: ,,mowié
Ja i by¢ Ja, jest tym samym”. Eugen Rosenstock-Huessy stwierdzi: ,,Zostali$my na-
zwani cztowiekiem i zawolani po imieniu o wiele wczesniej zanim spostrzegliSmy

" Tamze.

8 Dla Bubera wyznacznikiem ateizmu jest postawa, ktora jezyk religii okresla mianem batwochwal-
stwa: ateista, to ten, kto $wiat sprowadza do uprzedmiotowionego poziomu To i w takim $wiecie roz-
poznaje Boga. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992 (dalej:
JT), s. 107 [por. tekst niemiecki: Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973 (dalej: DP), s. 109].

° Relacje migdzy pojeciami ,,cztowiek™ i ,,0soba ludzka” mozna, w zgodzie z zatozeniami Bubera,
w skrécie, przedstawi¢ nastepujaco: cztowiek, to istota, ktora ma mozliwosé rozpozna¢ w sobie ludz-
ka osobg. LudZzmi rodzimy sig, ale do uznania osoby — w sobie i w innym — musimy dojrze¢. Owo
zadanie, stojace przed kazdym czlowiekiem, realizowane jest w kontekscie wzajemnego zwracania
si¢ do siebie uczestnikow relacji, ktorych Buber okresla mianem: ,,Ja” i ,,Ty”.

10°F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski, Warszawa
2006, s. 30.
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siebie jako Ego”!!. T rowniez w tym duchu wypowie si¢ Buber, nawiazujac do stow
swego przyjaciela: ,,przez to, ze Bog zagadnal cztowieka, umiescit go —jak pouczyta
nas przede wszystkim Gwiazda Zbawienia Rosenzweiga — w jezyku”'2.

Drugie, czyli praktyczna i teoretyczna afirmacja przez czlowieka swojej egzy-
stencji jako ludzkiej, wskazuje na zdolno$¢ do odpowiadania. Ta zdolnos¢ tworzy
mowg, a méwienie pozwala cztowiekowi odkry¢ wtasna istote. Dialog rodzi sig¢ wigc
z odpowiadania. Sposob, w jaki cztowiek odpowiada, pokazuje, jak dalece uswiado-
mit on sobie wlasna odpowiedzialnos¢.

3. Rzeczywisto$¢ jako scena dialogu

Kategorig ,,sceny” wprowadzit do swojej refleksji antropologicznej tworca ,,fi-
lozofii dramatu”", jednak wydaje si¢ ona pomocna réwniez przy objasnianiu dia-
logiki koncepcji Bubera. Autor Ja i Ty wiedzial bowiem, ze ludzkie odpowiadanie
dokonuje si¢ zawsze ,.tu i teraz”, a podejmowany przez cztowieka dialog nigdy nie
przebiega poza czasem i miejscem ludzkiego bycia w $wiecie. O randze terazniej-
szosci dla zarysowania perspektywy antropologicznej $wiadczy sytuacja cztowieka
biblijnego, ktoremu nawet wiecznos¢ manifestuje sig ,,nie w ponadczasowym duchu,
lecz w glgbiach realnej chwili”'*. Cztowiek biblijny, w ktorego losach Buber odnaj-
duje symboliczna antycypacj¢ ludzkich dziejow, odczytywanych zarowno w planie
filo- jak 1 ontogenezy, nie doswiadcza bytu niezmiennego w czasie 1 indyferentnego
aksjologicznie. Przeciwnie, doswiadcza on wartosci, trwajacych — podobnie jak on
— w czasie i1 przestrzeni. Stosownie do tych doswiadczen staje si¢ coraz bardziej
swiadomy swego cztowieczenstwa. A dokonuje si¢ to w dialogu. Stopniowo — ¢wi-
czac si¢ w odpowiadaniu — cztowiek dojrzewa do bycia odpowiedzialnym. Mozna to
przesledzi¢ odwotujac si¢ do sekwencji kolejnych podejmowanych przez cztowieka
wyboréw. Przestrzen i czas, jako ramy ludzkiego wchodzenia w dialog, pojawiaja
si¢ juz w historii upadku pierwszych rodzicow. Samowola Adama pokazuje, ze nie
jest on bytem autonomicznym, a jego wolnos¢ nie moze ignorowa¢ wolnosci Boga.
Pytanie: ,,Gdzie jestes?” niesie intencj¢ aksjologiczna — Bogu nie idzie o ustalenie
parametréw topograficznych wyznaczajacych miejsce zajmowane przez Adama
w Edenie, lecz o uswiadomienie mu tego, jakie ,,miejsce” zajat za sprawa swego
czynu'®. Sens tego miejsca nie jest zwiazany z zewngtrznymi wzgledem Adama
relacjami ontycznymi; podobnie czas, nie jest zobiektywizowanym, zewngtrznym
czasem, lecz chwila, w ktorej pytajacy wyczekuje odpowiedzi. Tak przezywane czas
i przestrzen okreslaja rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji. Stlusznie wigc nazwane
beda czasem dramatycznym i przestrzenia sceniczng. Pierwszy krok cztowieka po-

"'M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 239.

12 M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, w: Werke, Bd. 1. Schriften zur Philosophie, Miinchen-
-Heidelberg 1962 s. 447.

13 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990.

14 M. Buber, Dwa typy wiary, tham. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 40.

1 Dlatego dla Tischnera najwlasciwszym w takiej sytuacji bedzie wyznanie ,,0to jestem” lub po prostu
Ja’: ,Ja jest odpowiedzia na pytanie: »gdzie jeste$?«”. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 85.
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dejmowany na drodze ku zrozumieniu, ze jest osoba, wymaga dopuszczenia do siebie
gtosu Drugiego (Boga), ktory pyta, wzywa i zada odpowiedzi, a cztowiek: ,,dopoki
nie odpowie na Glos, jego zycie pozostanie bezdrozem”'¢. Adam odpowiada, cho¢
w sposoOb niedojrzaty, probujac ukry¢ si¢ wsrod obiektow swiata, wrecz upodobnic
do nich, by w ten sposob znalez¢ usprawiedliwienie. Adam ,,spostrzega wilasne za-
gubienie i wyznaje »ukrylem sig« — taki jest poczatek drogi cztowieka”'’. Wygnanie
z raju nie tylko uwrazliwia czlowieka na czas, ale sprawia, ze nowa przestrzen ludz-
kiej egzystencji zostaje ,,uczasowiona” — podobnie jak cztowiek. Przeklenstwo wy-
gnania kryje w sobie blogostawienstwo: ,,Cztowiek z miejsca, ktore byto mu przy-
gotowane, zostaje wystany na drogg, jego ludzka droge™'®.

4. Dobro i zto w dialogu

Inne niz Adama jest odpowiadanie Kaina. Jest bardziej dramatyczne, gdyz zto
pojawia si¢ tu nie tylko migdzy cztowiekiem a Bogiem, ale wkracza w rzeczywi-
sto§¢ migdzyludzka. Doswiadczenie zla, jako wyzwanie stajace przed cztowiekiem,
bedzie odtad stale towarzyszyto ludzkiemu rozumieniu $§wiata i byciu w Swiecie.
To doswiadczenie, odpowiednio spozytkowane, umozliwia cztowiekowi rozpoznaé
dobro i pragna¢ dobra. Czyn Adama byt zty jedynie relatywnie i w szerszym kontek-
$cie — jako niepostuszenstwo. Czyn Kaina jest zty sam w sobie: ,,Czyn pierwszego
cztowieka nalezy do sfery przed-zta (Vorbose), czyn Kaina do sfery zta, ktora jako
taka powstata dopiero poprzez 6w akt poznania”. Wedlug Bubera Kain inaczej niz
pierwsi rodzice, wzbrania si¢ rozmawia¢ z Bogiem pytajacym go: ,,Dlaczego twoje
oblicze jest ponure?”. Ale pierwszych rodzicow, w przeciwienstwie do Kaina, Bog
zagadnatl dopiero po ich czynie; wczesniej wdali si¢ tylko w dyskurs z demonem,
ktory ich przechytrzyl. Powsciagliwos¢ Kaina, czy raczej obawa przed werbalizacja
demonicznej pokusy, utrzymywata si¢ tylko do momentu zabicia brata. Po zbrodni
Kain odpowiada Bogu. Owa odpowiedz (,,Czyz jestem strézem swego brata?”), su-
gerujaca Bogu by zaakceptowat jej retoryczny ton, podwaza zasadnos¢ aplikowania
argumentow teoretycznych do sytuacji ,,praktycznej”’; prawda tej ostatniej przyna-
lezy bowiem zywej egzystencji a nie abstrakcyjnemu dyskursowi. Utomnos¢ argu-
mentacji Kaina wynika z tego, ze jej logos ignoruje prawde dialogiczna, ktora jest
genetycznie pierwotna. Utrata zycia jest ztem, bo ma zrédto w ztym czynie a nie
w ,,ztym bycie”. W przypadku Kaina jego czyn byt bezprecedensowy — nigdy nie
styszal o przykazaniu zabraniajacym zabicia brata. A skoro ,,jeszcze nie wie, czym
jest $mier¢ i uSmiercanie”, to — jak stwierdza Buber — ,,nie morduje”, lecz ,,za-
mordowal”. Ow czyn, dopoki trwal, poki nie zostat spetniony i napietnowany przez
Boga, nie miat jeszcze nazwy. Jego wlasciwe okreslenie — w jeszcze wigkszym stop-
niu niz w przypadku czynu Adama — warunkuje odniesienie do relacji migdzy osoba-
mi. Tymczasem Kain probuje prawde dialogiczng przestoni¢ monologiczna, wrecz

16 M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 14.
17 Tamze.
'8 M. Buber, Bilder von Gut und Bose, w: Werke, Bd. 1, s. 617.
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solipsystyczna wizja rzeczywistosci. Gotow argumentowacé: z perspektywy mojego
Ja nic si¢ nie stalo, moglem przeciez zamkna¢ oczy, wolno mi byto odwroécié sig,
jestem tylko jednostka i moj odbior §wiata musi pozostac subiektywny, niereprezen-
tatywny, niepetny. Kain, odwotujac si¢ do racji ontycznych, postgpuje tak, jakby byt
wylacznie ,,na scenie”, a nie ,,w dramacie”. Jesli poczuwanie si¢ do odpowiedzial-
nosci za brata nalezy do jezyka dramatu, to poszukiwanie niezaleznosci od zjawisk,
stanow, sytuacji czy obiektow — przynalezy jezykowi sceny. Buber dostrzega w obu
sytuacjach — upadku Adama i Kaina — moment ,,kuszenia” przez Boga (ta nazwa
pojawi si¢ w kontekscie kuszenia Abrahama). W przypadku Kaina wazne jest tez za-
korzenienie ,,ztego czynu” w ,,zlym zamiarze”, motyw ten byt stabiej eksponowany
w historii pierwszych rodzicow. ,,Zly zamiar” nie polega na orientowaniu si¢ na zlo,
lecz na braku ukierunkowania (Richtungslosigkeit)®.

Wedtug Bubera, Bég od poczatku aranzowat sytuacje, ktore katalizowaty proces
dojrzewania cztowieka do jego ludzkiej egzystencji. Cztowiek zaczyna od wybo-
ru uswiadamiajacego mu nietozsamos$¢ dobra i zta, pdzniej uczy si¢ rozpoznawac
sens 1 konsekwencje wyborow. Z czasem coraz dojrzalej uswiadamia sobie, ze dobro
i zlo: ,,nie sa, jak zwyklo si¢ uwaza¢, jedynie dwiema jednorodnymi strukturalnie
jakosciami (Beschaffenheiten) postawionymi na dwoch réznych biegunach, lecz
dwiema jako$ciami strukturalnie catkowicie roznymi od siebie””’. Podejmowana
przez Bubera proba rekonstrukcji dojrzewania aksjologicznej $wiadomosci cztowie-
ka odwoluje si¢ do przestrzeni dialogu — miedzy Bogiem a cztowiekiem, a p6zniej
réwniez migdzy ludzmi. Dobro i zto okazuja si¢ wyznacza¢ horyzont antropologicz-
ny, zakreslajac — niezalezny od aktualnego kontekstu kulturowego — obszar ludzkiej
egzystencji. Antropologicznie dyskontowana analiza zta prowadzi do uznania, zZe
jest ono niesprowadzalne do sumy nieszczes$¢ (o czym poucza historia Hioba).

5. Bycie bliznim jako owoc odpowiadania

Podobnie jak historia Hioba, rowniez nowotestamentowa opowies¢ o Sama-
rytaninie?! moze by¢ przyktadem kwestionowania prawomocnosci utozsamiania zta
ontycznego, czyli nieszczgscia, ze ztem rzeczywistym, dialogicznym. Samarytanin,
w odroznieniu od Hioba, nie poprzestaje na obronie powierzonego mu dobra, ale ak-
tywnie sprzeciwia si¢ zhu. Daje §wiadectwo temu, ze ,,czyjas sprawa”, pozornie nale-
zaca do zewngtrznego $wiata zjawisk, jest takze ,,jego sprawa”. O ile Kain probowat
przekonac siebie 1 Boga, ze to, co si¢ stalo, nie jest ztem, lecz zaledwie nieszczg-
$ciem, o tyle Samarytanin, przeciwnie, uznaje nieszczgscie za zto, cho¢ nie przez
siebie zawinione. Tak jak Kain, broniac swego prawa do nieodpowiadania stat si¢

1 Tamze, s. 625: ,,Zadaniem cztowicka nie jest przeto wytgpi¢ w sobie zty poped, lecz na nowo zespo-
li¢ go z dobrym. Dawid, ktory nie odwazyl oprzec¢ si¢ popedowi i dlatego »zabit« go w sobie — jak
powiada w jednym ze swych psalmow (109, 22): »Przebite jest moje serce w mym wngtrzu« — nie
wypehit zadania. Zapewne jednak uczynit to Abraham, ktorego cale serce stalo wiernie przed Bo-
giem, ktory zatem zawarl z nim przymierze (Nehemiasza 9, 8)”.

20 Tamze, s. 607.

21k 10, 25-37.
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obwiniony, tak Samarytanin, odpowiadajac, staje si¢ odpowiedzialny i tym samym
— usprawiedliwiony. Po raz kolejny ujawnia si¢ niewydolnos¢ okreslen monologicz-
nych do identyfikacji cztowieka jako osoby. Jedynie czynem da¢ mozna wiarygodne
swiadectwo tego, kim si¢ jest. Podejmujacy go Samarytanin jest bliznim. Oto Ja
— w momencie, gdy odpowiada, czyniac si¢ odpowiedzialnym za Ty — ustanawia
siebie bliznim. OczywiScie Samarytanin — zwlaszcza on — nie byt zobligowany do
czynu ,,supererogacyjnego”’. Powstrzymanie si¢ nie byloby mu zapewne poczytane
za uchybienie moralno$ci badz szukanie alibi w legalnosci. Mogl powiedzieé, pa-
rafrazujac wymowke Kaina: ,,Czy jestem co$ winien obcemu (wrogowi)?”. Mial
prawo tak si¢ broni¢. A jednak, zamiast uzasadnien teoretycznych, wybrat czyn, po-
zornie nieuzasadniony, ale jedyny zdolny do wykazania, ze ten, kto go podejmuje
jest bliznim. Ani kaptan, ani lewita nie mieli watpliwosci, ze sg osobami, ale tylko
Samarytanin dat temu zywe $wiadectwo®.

Antropologiczna tre$¢ przypowiesci o Samarytaninie sytuuje si¢ na dwoch dialo-
gicznych poziomach. Poziom bezposredni dotyczy uczestnikow wydarzenia: spoty-
kajacego i spotykanego — tego, kto odpowiadajac na nieme zagadnigcie wykorzystat
swoja szansg, by sta¢ si¢ bliznim, oraz tego, kto (w tym przypadku nieswiadomie)
dat mu t¢ szansg. Poziom posredni, hermeneutyczny, wlacza w dialogiczng orbitg
wszystkich, ktorym zostaje objawiona jako bezprecedensowy pokaz personalizacji.
Wida¢ tu, jak w soczewce, na czym polega ucztowieczanie, stawanie si¢ w petni
cztowiekiem — osoba. Ow proces, skondensowany w wydarzeniu bedacym ,,powie-
rzeniem daru”, dokonuje si¢ w dialogu. Warto$¢ dialogu ugruntowana jest nie tyle
stowem odpowiadajacego, ile jego czynem. Casus Samarytanina uswiadamia, ze
ludzka osoba jest si¢ w petni dopiero wowczas, gdy ujawnia si¢ zdolnos¢ do wzbo-
gacania cztowieczenstwa — wlasnego lub czyjegos. Wedtug Bubera niepodobna by¢
w pelni osoba nie czyniac si¢ nia, za$ wiedzy o tym nie sposob wydedukowac wy-
sitkiem samotnego umystu, bowiem przychodzi ona w $lad za spotkaniem z Drugim
i wraz z czynem podjecia dialogu®. Co wigcej, wiedza o byciu czlowiekiem jest
nierozerwalnie zwigzana z wiedza o byciu bliznim. Kategoria ,,czlowiek” pozbawio-
na kategorii ,,blizni”, a zatem odcigta od swego najglebszego sensu, jest skazana na
falszywa eksplikacjg. Nie sposob wiedzie¢, czym jest cztowieczenstwo, nie znajac
sensu bycia bliznim. Ale dost¢p do tego pojgcia wymaga nie tylko wysitku intelek-
tualnego — niezbedny jest czyn. Przychodzi tu na mysl biblijny zwrot ,,uczynmy,
aby zrozumie¢”, wielekro¢ cytowany przez Emmanuela Lévinasa, obecny w glow-
nych watkach jego mysli. Wiedzie¢, co znaczy ,,blizni” mozna tylko ,,od wewnatrz”
— stawszy si¢ nim. Sta¢ si¢ bliznim — cho¢by tylko raz w zyciu, bo juz to wystarczy,

22 Wspdtczesny polski filozof powie: ,,Bycie osoba domaga si¢ uznania i potwierdzenia w codziennej
praktyce”. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 250.

2 Ciekawa jest w tym kontekscie uwaga Lévinasa, w $wietle ktorej nie tylko $wiadomo$¢ cztowieka
— stojacego przed Bogiem, ale tez przed drugim cztowiekiem — jest uzalezniona od jego czynu. Autor
pisze: ,,Martin Buber w swoim przektadzie Biblii wpadt na genialny pomyst: waw z tekstu tlumaczyt
jako spojnik celowy, co jest absolutnie poprawne. I tak »Uczynimy i posluchamy« w jego wersji
zabrzmiato: »Uczynimy, aby postuchaé«”. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet. E. Burska,
Krakow 1995, s. 55.
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by rozbudzi¢ pragnienie bycia nim — to zadanie dla kazdego, komu nie wystarcza, ze
jest cztowiekiem dla nauki badz ontologii. Ostatecznym, dialogicznym potwierdze-
niem stania si¢ bliznim, jest twarz Drugiego, ktory staje przede mna jako Ty.

Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba, to ten, kto potrafi odnalez¢ w sobie blizniego
lub daje taka sposobnos¢ innemu. Osoba, to ten, kto dobro i zto rozpoznaje w $wie-
cie interpersonalnym, wiedzac, ze owa diagnoz¢ winien uwzglednia¢ w swych czy-
nach. Uznanie, ze ,,dobro jest wprawdzie blizsze naszym nadziejom, ale zto jest
jednak blizsze naszym do§wiadczeniom™, jest nie tylko teoretyczng konstatacja,
gdyz niesie postulat praktyczny: cztowiek-osoba ma szansg stana¢ w obronie swo-
jej nadziei na to, ze dobro bedzie mialo ostatnie stowo w eksplikacji sensu $wiata,
w ktoérym zyje. Owo dobro nie jest idea, lecz rzeczywistoscia, tak jak rzeczywista
jest ludzka egzystencja. Ale stwierdzi¢ to mozna jedynie osobiscie, dajac mu $wia-
dectwo. Buber przywotuje obrazy biblijne — zar6wno nowotestamentowe wypowie-
dzi Jezusa, jak i tradycje judaistyczna — zwracajac uwagg na przestanie niesione
przykazaniem mitosci: zawarte w nim okreslenie ,,jak siebie samego” nie odnosi
si¢ do stopnia lub rodzaju mitosci, lecz wyraza jej ukierunkowanie. Nie idzie tu
o przedmiotowy adres mitosci jako uczucia, lecz o podmiotowa gotowos¢ do tego,
by by¢ otwartym — zawsze i dla kazdego. Stad celownikowe ,.komu” lepiej oddaje
biblijna sytuacje, anizeli biernikowe ,.kogo”, ktore lepiej nadaje sig¢ do opisu obiektu
niz do budowania dialogu®. Nadawca skierowanego do mnie zagadnigcia — bedacy
jednoczesnie adresatem pomocy, jakiej mu udzielam — nie poddaje si¢ opisowi, po-
znaniu, tematyzacji. Jego imig, podobnie jak moje imig, nie przynosi wiedzy o nim,
lecz ja u mnie zaktada — wiem, ze jest ,,taki, jak ja”, rownie bliski jak ja sobie, a na-
wet blizszy, bo od niego dowiadujg sig, ze jestem ,,Ja”.

6. Przestrzenie dialogu

Dialog, jako kluczowa kategoria Buberowskiego myslenia o cztowieku, pojawia
si¢ nie tylko w relacjach migdzyludzkich. Dialogiczne odniesienie, ktére ma miej-
sce ilekro¢ cztowiek przyjmuje postawe Ja—Ty?, spelnia si¢ w trzech sytuacjach.
Pierwsza dotyczy relacji migdzyludzkich, druga — migdzy cztowiekiem a $wiatem,
trzecia — miedzy cztowiekiem a Bogiem oraz ,,istnosciami duchowymi” (geistigen
Wesenheiten)”. Tylko w pierwszej relacji dialog uzyskuje posta¢ w petni jawna,
jezykowa, w niej bowiem: ,,dajemy i przyjmujemy Ty” w sposob manifestujacy si¢
jezykowo. Inaczej jest w sytuacji podejmowania dialogu ze $wiatem. Zyjac z przy-
roda cztowiek nie uzywa jgzyka i dlatego jego relacja jest niejawna. Pozajezykowa
jest rowniez relacja cztowieka z Bogiem — co nie znaczy, by nie inspirowala ona
jezyka: ,Nie slyszymy zadnego Ty, a jednak czujemy si¢ wezwani i odpowiadamy
— tworzac, myslac, dziatajac: swa istota méwimy podstawowe stowo, mimo Ze usta-

24 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 250.

2 M. Buber, Dwa typy wiary, s. 70-71.

26 Przeciwstawia ja Buber postawie uprzedmiotawiajacej, przebiegajacej wedle formuty Ja—To.
2JT, s. 41, 103; DP,; s. 10, 103.
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mi nie mozemy powiedzie¢ Ty”?®. Mozna zatem przyja¢, ze chociaz dialog przybiera
formg spektakularng jedynie w relacjach migdzyludzkich, positkujacych si¢ medium
jezyka, to jednak w dwu pozostalych — do Boga i do §wiata — takze dochodzi do
zawiazania si¢ dialogicznego ,,pomiedzy”. Co wigcej, zawieszenie wokalnej strony
jezyka, w dwu ostatnich sytuacjach relacyjnych, to okoliczno$¢ sprzyjajaca uwy-
pukleniu istoty dialogu, ktora bynajmniej nie sprowadza si¢ do empirycznej strony
mowienia. W tych dwu przypadkach dialog nie przybiera wprawdzie formy empi-
rycznie dostgpnej, ale posiada inne walory: dowodzi warunkujacej go bezinteresow-
nosci (w przypadku zwracania si¢ cztlowieka ku §wiatu animalnemu) oraz swego
transcendentnego zrodta (w przypadku zwracania si¢ do Boga).

Dodajmy, ze jakkolwiek trafne jest stwierdzenie, iz u Bubera ,,relacja z Bogiem
zawiera w sobie wszystkie inne relacje””, to jednak niepodobna wyprowadzaé stad
wniosku, jakoby mogta ona je zastapi¢. Przeciwnie, cztowiek moze i powinien po-
dejmowaé¢ w obrebie §wiata, w przestrzeni swojego ,tu i teraz” wszelkie relacje
— 7z ludzmi i z innymi istotami, do ktorych zwraca si¢ dialogicznym stowem Ty. Jesli
wigc ludzkie Ja mowiace Ty do cztowieka lub innej istoty de facto zawiazuje relacje
z Bogiem, to nie wynika z tego, by relacje z ,,wewnatrz§wiatowym Ty” — wprawdzie
niecautonomiczne pod wzgledem swej genezy, nieredukowalne do obszaru natury
czy kultury i niemozliwe bez uprzedniego zagadnigcia cztowieka przez Boga — mia-
ly straci¢ swa wartos¢ i ulec zastapieniu relacja z Bogiem lub rozpuszczeniu w niej.
Zwracanie si¢ czlowieka do wiecznego i absolutnego Ty nie zwalnia go od podejmo-
wania relacji z Ty $miertelnym, ziemskim, przemijajacym. Zagadujac swoje wiecz-
ne Ty czlowiek ,,nie musi odwracac¢ si¢ od zadnej innej relacji Ja—Ty”, nie powinien
z zadnej rezygnowac, gdyz zadna nie ostabia jego osobistej relacji z Bogiem, ani
jej nie uchybia. Przeciwnie, podejmujacy je: ,,przynosi Mu je wszystkie i pozwala
im rozpromieni¢ si¢ »w obliczu Boga«*°. Wkraczajacemu w relacje z wiecznym
Ty nie wolno, twierdzi Buber zgodnie z duchem chasydyzmu®!, porzucaé zadnej
relacji z Ty spotykanymi w obszarze doczesnosci, gdyz wszystkie te ,,partykularne”
relacje daja mu okazj¢ do rozpoznania i afirmacji wiecznego Ty*2. Z drugiej strony
Ty-wieczne, ktore ze swej istoty nie moze sta¢ si¢ To*, przenika, cho¢ w roézny spo-
sob, wszystkie podejmowane przez cztowieka relacje, nadaje im sens i sprawia, ze
sa niesprowadzalne do sfery uprzedmiotawiajacego doswiadczenia.

BT, s. 118; DP, s. 125.

» K. Dzikowska, By¢ i stawa¢ sie. Osoba ludzka wedlug zasady dialogicznej Martina Bubera, w: Filo-
zofia chrzescijanska, t. 2: Osoba i czas, red. M. Jedraszewski, Poznan 2005, s. 45.

0T, s. 124; DP, s. 135.

31 Wiasnie w chasydyzmie upatrywat t¢ tradycje religijna, ktora pozwolita mu przezwycigzy¢ ,,pra-
grzech wszystkich religii” polegajacy na oddzieleniu ,zycia w Bogu” od ,zycia w $wiecie”.
M. Buber, Werke, Bd. 111: Schriften zum Chassidismus, Miinchen—Heidelberg 1963, s. 807, cyt. za:
J. Doktor, Wstep do: JT, s. 28.

2T, s. 87; DP, s. 80.

3 Tamze, s. 85; 76.
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Konkluzja

Michael Theunissen, autor stynnej pracy ,,.Der Andere”, mimo powsciagliwosci
w swej ocenie dialogiki*!, przyznal, ze dialog wymyka si¢ optyce transcendentali-
zmu. Dialogika zajmuje sig: ,,pewnym rzeczywistym fenomenem, i to takim, ktorego
w ramach filozofii transcendentalnej, nawet jesli jest ona fenomenologia, nie mozna
we wlasciwy sposob sproblematyzowac”**. Fenomen dialogu, tak, jak rozpoznat go
Buber, polega na wyjawieniu trudnej do teoretycznego uchwycenia tajemnicy ludz-
kiej egzystencji. Do sensu bycia osoba mozna si¢ zblizy¢ dopiero w perspektywie
relacji migdzy Ja i Ty. Ale nie jest to sens eksplikowany expressis verbis, a jedynie
ujawniany kontekstowo. Istota cztowieka pozostaje zatem ukryta, a wiedza o czto-
wieku jako osobie nigdy nie przybierze formy zamknigtej teorii, ani nie stanie si¢
systemem?®®. Osoba poddana tematyzacji musiataby, méwiac za Buberem, staé si¢
To, zdradzajac Ty, ktore ja zagadneto i ktdre podtrzymuje jej wyjatkowos¢.

Buberowska dialogika zawiera odniesienie do obu 0sob, dzigki ktorym mozliwy
jest dialog: do Boga i cztowieka. Jest zatem z koniecznosci refleksja dotykajaca
zarowno antropologii, jak i obszaru tradycyjnie podleglego teologii i filozofii reli-
gii, cho¢ nie mozna jej do nich redukowac. Buber dystansuje si¢ z jednej strony od
tradycyjnego myslenia o cztowieku (nawet wspotczesnego mu, zawartego w projek-
tach M. Schelera, H. Plessnera czy A. Gehlena), a z drugiej strony — od pozytywnej
teologii 1 filozofii Boga. Opowiada si¢ za wizja Boga, ktérego nie da si¢ ogarnac
teoria, a jedynie mozna stwierdzi¢ i urzeczywistnia¢ Jego obecnos¢. Wiasnie taki
»apofatyczny” Bog jest rzeczywistym partnerem ludzkiego dialogu. I rowniez czto-
wiek, adresat Jego zagadnigcia, skrywa swoja prawdziwa istotg. A jest nig to, ze
bedac zaproszonym do dialogu podejmuje skierowane don stowo, by wciaz na nowo
stawac sie osoba.

Pytanie: Kim jest cztowiek? Wymaga, wedle Bubera, wykroczenia poza trady-
cyjne ramy, w ktorych jednostka — uwazajaca si¢ za autonomiczna i autoteliczna
— docieka granic swej wolnosci. Buber proponuje rozszerzy¢ formutg antropolo-
gicznej eksploracji o te pytania, ktore pojawily si¢ w czasie i w przestrzeni mig-
dzyosobowego dialogu. Styszal je i rozumiat biblijny Ezaw: ,,Czyim jeste$ stuga,
dokad idziesz i czyje jest to stado, ktore prowadzisz?*". A ich antropologiczny sens
— ,,skad przychodzisz, dokad zdazasz i komu masz zdaé rachunek?”*® — pozostaje,

3 Autor ten uznaje za sporng wartos¢ filozofii dialogu i dostrzega niebezpieczenstwo trywializacji
glownych jej kategorii, jak: ,,Ty”, ,,dialog”, ,,spotkanie”. M. Theunissen, Transcendentalny projekt
ontologii spolecznej a filozofia dialogu, przet. J. Doktodr w: Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Kra-
kow 1991, s. 256.

35 Tamze, s. 257.

3¢ Buber nie zamierza wypowiadac si¢ na temat cztowicka w sposob wyczerpujacy i usystematyzo-
wany, a jedynie pragnie ujawni¢ wazne, cho¢ czgsto pomijane aspekty ludzkiej genezy i ludzkiej
egzystencji. A zatem przyznaje: ,,Nie posiadam zadnej nauki. Jedynie co$ wskazuje. Wskazujg rze-
czywisto$¢, wskazuje co§ w rzeczywistosci, co byto niezauwazone lub dostrzezone niedostatecznie
(...)”. M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: Werke, Bd. 1, s. 1114.

371 Mojz. 32, 18.

3% M. Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 15.
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wedtug Bubera, wazny tak dlugo, jak dtugo cztowiek uznaje w sobie istotg zapyty-
wana i odpowiadajaca — czyli osobe.

Zusammenfassung
Dialogphénomen in der Menschphilosophie von Martin Buber

Martin Buber, einer der Schopfer der Dialogphilosophie, verbindet seine
Menschauffassung streng mit dem Dialogphédnomen. In dieser Konzeption erscheint
der Dialog nicht als Mittel der zwischenmenschlichen Kommunikation, sondern als
Zeichen der zwischenpersonlichen Beziehung.

Es ist eine Beziechung, die den Menschen als Person konstituiert, ohne sie kdnnte
volle Vermenschlichung des einzelnen Menschen nicht zustande kommen.

Die Verniinftigkeit des Menschen weist auch die dialogische Vermittlung auf, dh.
der Logos kann der menschlichen Vernunft unter der Bedingung zugénglich wer-
den, dass sie vorher im Beziehungsraum konstituiert ist, also zwischen dem anspre-
chenden Du und angesprochenen Ich. Das in der dialogischen Beziehung anwesende
dia — das ein Ausdruck der Vermittlung des Logos durch die Beziechung ist — zeigt
sich als Element, das in der Diskussion iiber den Menschen als ein verniinftiges und
um so mehr ethisches und religidses Wesen nicht zu iibersehen ist. Der Weg zur
Vermenschlichung fithrt nach Buber von dem Religionsraum aus, denn lediglich das
Gottliche Du kann erhalten bleiben angesichts der Bedrohung vielféltiger Vorgénge,
die das personliche Du degradieren und zum gegenstindlich betrachteten Es her-
absetzen. Der vermenschlichende Dialog fangt mit der Frage an, die das Du an den
Menschen richtet, der erst dann sich als menschliches Ich anerkennen kann, nachdem
er sie vernommen und ihren Sinn sowie die Absicht des Fragenden verstanden hat.

Dieser Vorgang hat seinen Anfang in der ausserkulturellen Sphére und obwohl
der Mensch sein Vermogen, den Dialog anzutreten, im Bereich der Kultur zeigt,
erscheinen die Quellen seiner Vermenschlichung jedoch — den Quellen der Religion
dhnlich — diesem Bereich gegeniiber transzendent.
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Kultura jako wynik dialogu jednostki ze spoleczenstwem
— czyli José Ortegi y Gasseta idea pokolen

»(...) Reasumujac, cztowiek nie ma
natury, a jedynie histori¢. Inaczej mowiac:
tym, czym jest natura dla rzeczy, tym histo-

9]

ria — jako res gestae — dla cztowieka™'.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest proba ukazania stanowiska filozoficznego hiszpanskiego my-
Sliciela José Ortegi y Gasseta (1883-1955), ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego
autorskiej koncepcji pokolenia wraz z funkcja, jaka pelni ona w historycznych bada-
niach nad kultura. Zgodnie z powyzszym rozwazania koncentrowac si¢ beda przede
wszystkim wokot zagadnien: zycia, kultury, historii, rozumu i cztlowieka, albowiem
na gruncie filozofii Gasseta wszystkie wymienione elementy sa ze sobg $cisle powia-
zane 1 nieuchronnie prowadza do siebie nawzajem. Ich nieustanne dialogiczne na-
pigcie wynika z podstawowego zatozenia Ortegianskiej filozofii, ktorym jest uznanie
kategorii zycia za rzeczywisto§¢ fundamentalna i radykalna, zar6wno w znaczeniu
epistemologicznym, jak i metafizycznym. Zycie bowiem, ktore uwaza Gasset za trud
i dramat, wymaga od cztowieka podejmowania ciagtej walki z wlasna okolicznoscia.
Walka ta polega na nadawaniu okoliczno$ciom nowej interpretacji, na tworzeniu
przekonan i idei, ktore jednak musza by¢ zgodne z nasza wrazliwos$cia witalna. To
poszukiwanie sposobow radzenia sobie ze $wiatem i zastang sytuacja zmusza czto-
wieka do dialogu z przesztoscia, z historia, ktore stanowia niewyczerpalne zrodio
doswiadczenia i inspiracji.

Wedle Gasseta, zycie czlowieka toczy si¢ nie tylko wsrdd rzeczy, lecz przede
wszystkim wérdd ludzi, a zatem w spotecznosci 1 to wiasnie 6w dialog z innymi,
glownie zas z rowiesnikami jest motorem kulturowych i historycznych zmian. Dla
Gasseta w kazdym historycznym ,.teraz” wystepuja rézne historyczne czasy, 16z-
ne pokolenia, o silnie zaznaczonej odrgbnosci. Ich nieustanny naprzemienny dialog
i polemika stanowia materi¢ dziejowej rzeczywistosci. Poprzez wystgpujace migdzy
nimi dialogiczne napigcie, wzajemne przyciaganie si¢ i odpychanie, tworzy si¢ tto
kulturowych i historycznych wydarzen.

1'J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, Obras Completas, t. 6, Madrid 1946-1983, s. 41.
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1. ,,Mysl epoki” jako immanentny sktadnik okolicznosci

Wedle Gasseta, twierdzenie, iz kazdy czlowiek sam jest tworca pojg¢ i przekonan
na temat siebie i §wiata, to twierdzenie z gruntu fatszywe. Cztowiek, odkrywajac
siebie i stajac sig¢ Swiadom wiasnego bytu, dostrzega fakt, iz jego zycie nie przebiega
w prozni, Ze nie jest ono czy$ catkowicie wyizolowanym. Zycie ludzkie toczy sig
wsrod rzeczy i wsrod ludzi, a zatem w spotecznosci. Owa spotecznosé, jak mowi
Gasset, ma juz pewien gotowy zbidr przekonan, idei i poj¢¢ o $wiecie, w ktérych
zyje 1 funkcjonuje. Te obowigzujace przekonania nazywa Gasset ,,mysla epoki”,
ktora zawsze stanowi istotny element naszej okolicznosci. ,,To, co mozemy nazwac
»mys$la naszej epoki« — pisat Gasset — staje si¢ sktadnikiem naszej okolicznosci,
spowija nas, przenika i prowadzi. Jednym z konstytutywnych czynnikow naszego
przeznaczenia jest bowiem catoksztatt przekonan, z jakimi si¢ w swoim $rodowi-
sku stykamy’2. Zawsze zatem, zanim staniemy wobec probleméw budzacych w nas
intelektualne zaklopotanie, zyjemy w $wiecie wypracowanych na ten temat przeko-
nan, ktdre pomagaja nam orientowac si¢ w zastanej sytuacji i stosowac gotowe juz
rozwiazania. Jednak zdarza sig, iz funkcjonujaca i obowiazujaca interpretacja $wiata
zaczyna nam przeszkadzac¢, czujemy si¢ przez nig skr¢gpowani i ograniczeni, odczu-
wamy, ze zyjemy w przeswiadczeniach niezgodnych z nasza witalng wrazliwoscia.

Mysl, wedle Gasseta, chcac by¢ prawdziwa, nie opiera si¢ jedynie na rzeczach
i na ich wiernym odzwierciedlaniu. Obok rzeczy, ktore stanowig integralny element
naszego $wiata, znajdujemy rowniez ludzi i tworzone przez nich przekonania na te-
mat otaczajacej rzeczywistosci. Dopiero scalenie dwodch sfer, a zatem tego, czym sa
rzeczy 1tego, co o nich dotychczas powiedziano, tworzy nasz $wiat, czyli universum.
»Nasza mysl — pisze Gasset — pragnie by¢ prawdziwa, to znaczy wiernie odtwarzaé
to, czym rzeczy sa. Utopia, a tym samym nieprawda, byloby jednakze zalozenie, iz
mysl w realizacji swej ambicji opiera si¢ jedynie na rzeczach jako takich i zajmuje
si¢ ich budowa. Filozof, ktory widzi tylko 1 wylacznie przedmioty, moze tworzy¢
jedynie filozofi¢ prymitywna. Tuz obok rzeczy znalez¢ da si¢ bowiem mys$l innych,
cala histori¢ ludzkich rozwazan, niezliczone $ciezki wczesniejszych poszukiwan,
$lady przedzierania si¢ przez odwieczny gaszcz problemow, ciagle dziewiczy, mimo
wielokrotnych prob podboju (...). Praca filozofa dotyczy wigc dwoch sfer: tego,
czym rzeczy sa i tego, co si¢ o nich dotychczas powiedziato™. Tym samym idea
$wiata, jako uniwersum, stanowi narze¢dzie tworzone przez cztowieka w celu oswa-
jania okolicznosci, w ktoérej mimowolnie jest zakotwiczony. Interpretacja faktow
pozwala mu porusza¢ si¢ i dziata¢ w chaosie otaczajacych go spraw i rzeczy. Idee
i przekonania, bedace wynikiem interpretacji okolicznosci, nie sg jednak wytworem
jednostkowego, konkretnego cztowieka. Nie jestesmy pozostawieni samym sobie
we wrogim i niezrozumialym nam $wiecie. Sa nam one dane przez otoczenie, sa
to idee obowiazujace w naszym czasie, ktore zwykliSmy nazywac ,,mysla epoki”.

2J. Ortega y Gasset, Wokdl Galileusza, thum. E. Burska, Warszawa 1993, s. 18.
3 J. Ortega y Gasset, Idea pokoler, w: Po co wracamy do filozofii, tham. E. Burska, M. Iwinska,
A. Jancewicz, Warszawa 1992, s. 44.
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Wedle Gasseta juz sam jgzyk, w ktorym wyrazamy nasze mysli, jest czyms$ z gory
danym, jest wszechogarniajaca sita, ktora mocno nas ogranicza. ,,Mysl epoki” sta-
nowi zatem dla cztowieka nie tylko ratunek i skarbiec madrosci, lecz i wigzienie,
z ktorego czesto trzeba nam si¢ wydostaé, by tworzy¢ nowy, odpowiadajacy na-
szej wrazliwosci witalnej $wiat. ,,A zatem idea §wiata czy universum — stwierdza
Gasset — jest planem, ktory cztowiek, chcac, nie cheac, wypracowuje, aby poruszaé
si¢ wérdd rzeczy i realizowaé swoje zycie, aby orientowac si¢ w chaosie okoliczno-
$ci. Zarazem jednak okazuje sig, ze idea ta zostata mu dana przez jego otoczenie, ze
jest to idea w jego czasie panujaca. Musi zatem z nia zy¢, badz ja akceptujac, badz
niektore z jej aspektoéw podwazajac’™.

W ten sposob dzieli Gasset epoki historyczne na te, w ktorych kultywuje i roz-
wija si¢ mysli epok wezesniejszych oraz takie, w ktorych proklamuje si¢ glgboka
reformg zastanej wizji $wiata. Pierwsze nazywa on epokami filozofii pokojowe;j,
drugie — filozofii wojujacej. Wiek dwudziesty zalicza Gasset do epok wojujacych.
,»Mysl danej epoki — pisze hiszpanski filozof — moze zatem przyja¢ dwie krancowo
roézne postawy wobec mysli innych epok — szczegdlnie wobec dopiero co zakonczo-
nej, ktora ma najsilniejszy wydzwigk i odzwierciedla jakby wyolbrzymiona i wy-
preparowanag przesztos¢. Istnieja epoki, ktorych systemy myslowe chea uchodzi¢ za
rozwinigcie idei zapoczatkowanych juz wczesniej, i takie, ktore widza w niedawnej
przesztosci materiat wymagajacy doglebnej reformy. Te pierwsze — to epoki filozofii
pokojowej, drugie filozofii wojujacej, ktorej ambicja jest przekreslenie przesztosci
przez jej catkowite przezwycigzenie™ Wedle Gasseta, mys$l wojujaca dzieli inte-
lektualistow danej epoki na dwie grupy: tych, ktorzy stoja na strazy uswigconych
juz idei i przekonan oraz buntownikéw dazacych do przebudowy starego Swiata.
Buntownicy znajduja si¢, w jego przekonaniu, w niepomiernie trudnej sytuacji, al-
bowiem dostrzegaja przed soba dziewiczy, nieodkryty i niebezpieczny teren, za soba
natomiast maja nieprzychylnych straznikow dawnej mysli i niechgtne wobec zmian
masy®.

W Ortegianskiej koncepcji historia jawi si¢ jako nieustanna walka ze $miercia,
poniewaz przywraca ona zycie temu, co minione. Historia przeto na gruncie stano-
wiska Gasseta przeciwstawia si¢ subiektywizmowi i psychologizmowi. Méwiac bo-
wiem, ze ma ona za zadanie badanie ludzkiego zycia Gasset nie ma na mysli badania
charakteru, czy tez osobowosci ludzkich jednostek. Cel historii stanowi obiektywna
rekonstrukcja uwarunkowan, w jakich zanurzone zostaty jednostki, a zatem odpo-
wiedz na pytanie, jak zmieniata si¢ obiektywna struktura zycia’. Ta zmiana struktury
i wrazliwosci witalnej najpelniej wyraza si¢ za§ w formie pokolen.

4J. Ortega y Gasset, Wokol Galileusza, s. 19.

5 J. Ortega y Gasset, Idea pokolen, s. 44.

¢ Zob. Tamze, s. 45.

"Por. J. Ortega y Gasset, Wokdl Galileusza, s. 20-21.
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2. Idea pokolen

Wedle Gasseta, odmiany wrazliwosci witalnej, majace zasadnicze znaczenie dla
historii, przejawiaja si¢ w formie pokolen. Pokoleniem nazywamy jednolity spotecz-
ny twor sktadajacy si¢ zaréwno z jednostek wybitnych, a zatem z elitarnej mniej-
szo$ci, jak 1 z osobowosci przecigtnych, stanowiacych biernych odbiorcow nowych
idei. Jak powie Gasset: ,,pokolenie jest dynamicznym kompromisem pomig¢dzy masa
a jednostka™®. Pojecie pokolenia, na gruncie stanowiska Gasseta, jest pojeciem fun-
damentalnym dla prowadzenia kulturowych i historycznych badan.

Na pokolenie sktadaja si¢ zatem zr6znicowane ludzkie podmioty obdarzone pew-
nymi charakterystycznymi cechami osobowosci, ktore §wiadcza o ich podobien-
stwie, odrozniajac je jednoczesnie od innych pokolen, zwlaszcza za$ od generacji
bezposrednio je poprzedzajacej. W grupie stanowiacej dane pokolenie znajduja sig
jednostki o roznych charakterach, osobowosciach, dazeniach, jednak wszystkie je
taczy podobna struktura witalnej wrazliwosci, pewien specyficzny sposéb odczuwa-
nia i interpretowania $wiata, ktory sprawia, iz pod pozorna maska antagonistycznych
zachowan mozemy doszukac¢ si¢ jednolitej zyciowej wigzi.

Badajac Ortegianska koncepcje pokolen nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na
rozroznienie przez Gasseta pojeé ,,rowiesnictwa” i ,,wspotczesnosci”. Wedle niego,
mowiac o pewnej aktualnosci dziejowej, o pewnym ,,dzisiaj”, jesteSmy zazwyczaj
przekonani o jego jednolitosci, jednak, jak uwaza Gasset, ,,»dzisiaj« to dla jedne-
go dwadziescia lat, dla innych — czterdziesci, dla jeszcze innych — sze$c¢dziesiat;
i to wlasnie, co bedac trzema tak réznymi sposobami zycia, musi by¢ tym samym
»dzisiaj«, wywoluje dynamiczny dramatyzm, konflikt i spor, stanowiace tto histo-
rycznej materii, kazdego aktualnego wspotzycia™. Gasset wskazuje przeto na wielo-
znacznos¢ kazdej historycznej daty, na ktora sktadaja sig¢ zawsze trzy zyciowe czasy:
czas dziecka, cztowieka dojrzatego i starca, ktorzy co prawda sa sobie wspodtczesni,
a zatem zyja w tym samym $§wiecie, jednakze w roznym stopniu na niego wptywa-
ja. W ten sposob kazde ,,dzisiaj”, kazda dziejowa aktualnos¢ jest spotkaniem roz-
nych interpretacji zycia i r6znych sposobow odczuwania rzeczywistosci, co musi
nieuchronnie prowadzi¢ do konfliktow, sporéw i nieporozumien, przy czym to wia-
$nie polemika migdzypokoleniowa stanowi o nieustannym rozwoju dziejow. Owo
zderzenie trzech réznych historycznych czaséw jest zatem gwarantem dziejowego
rozwoju, tego, ze nasza kultura nie popada w schematyczno$¢ i martwotg, ze dzieje
sa wciaz zywym strumieniem ludzkich mysli, przekonan i idei. Dla Gasseta ,,wspot-
czesnos¢” nie oznacza zatem ,,roOwiesnictwa”, gdyz aby by¢ sobie wspdlczesnym,
nie trzeba by¢ rowiesnikiem, chociaz relacja odwrotna jest konieczna.

Powyzsze rozroznienie ,,wspotczesnosci” i ,,rowiesnictwa” jest o tyle wazne, ze
na pokolenie sktada sig¢ tylko i wylacznie grupa rowiesnikow. Pojgcie pokolenia im-
plikuje zatem dwa atrybuty: ten sam wiek i zyciowy kontakt'. ,,Wspolnota czasu

8J. Ortega y Gasset, Idea pokole, s. 46.
% J. Ortega y Gasset, Wokol Galileusza, s. 31.
10 Zob. tamze.
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— pisze Gasset — 1 wspolnota przestrzeni sg — powtarzam — podstawowymi atrybuta-
mi pokolenia. Razem oznaczaja wspolnote zasadniczego losu. Klawiatura okolicz-
nosci, na jakiej rowiesnicy musza wygrywac pasjonujaca sonat¢ swojego zycia, jest
taka sama, jesli idzie o swa zasadnicza strukture”!!.

Te dwie podstawowe cechy pokolenia, jakimi sa jedno$¢ czasu i przestrzeni skta-
daja, si¢ nastgpnie na jednos$¢ jego losu. Przed kazdym pokoleniem rysuje si¢ wige
pewien okreslony i specyficzny horyzont przeznaczenia, ktoére musi ono wypehic,
aby by¢ zgodnym z cechujacg go wrazliwoscia witalng 1 aby jednostki je tworzace
prowadzily egzystencjg autentyczna. ,,Kazdy cztowiek posrod wielu mozliwych eg-
zystencji musi odnalez¢ swe autentyczne bycie. Glosem prowadzacym go ku auten-
tycznosci jest glos, ktory zwyklismy nazywaé powotaniem™'?.

W kazdym historycznym ,.teraz” wystgpuja zatem rozne historyczne czasy, rozne
pokolenia, o silnie zaznaczonej odrgbnosci. Ich nieustanna polemika, ciagle zma-
ganie si¢ i walka ze soba stanowia materi¢ dziejowej, a zarazem kulturowej rze-
czywisto$ci. Poprzez wystepujace migdzy nimi napigcie dialektyczne, wzajemne
przyciaganie si¢ 1 odpychanie tworzy sig tto historycznych wydarzen. Jednak nalezy
pamigtac, ze wspolistnieja ze soba tylko rowiesnicy, potaczeni wspdlnym przezna-
czeniem i dziejowa misja, ktora zobowiazani sa wypetié. Misja ta jest wypracowa-
nie odpowiedniej interpretacji $wiata, zgodnej z ich witalng wrazliwoscia. ,,Ktorego$
dnia — pisze Gasset — wyobrazitem sobie pokolenie pod postacia karawany, w ktorej
cztowiek idzie z przymusu, a zarazem skrycie, dobrowolnie i z satysfakcja. Kroczy
w niej wierny poetom swego wieku, ideom politycznym swego czasu, typowi kobie-
ty triumfujacego w jego mtodosci (...) Co jaki$ czas mija go karawana o dziwnym,
obcym profilu: to inne pokolenie. Moze jakiego$ swiatecznego dnia orgia zmiesza
obie grupy, ale w codziennej, normalnej egzystencji chaotyczny zwiazek rozpada si¢
na dwie zaiste organiczne calosci”".

3. Metoda pokolen w historii

Idea pokolenia przeobrazona przez Gasseta w metodg historycznych badan jako
jedyna pozwala, wedle niego, spetni¢ ostateczny cel historii, jakim jest dotarcie do
autentycznej rzeczywistosci zycia w kazdym czasie. Metoda pokolenia pozwala wi-
dzie¢ 1 analizowa¢ zycie niejako od jego wngtrza, przywracajac mu tym samym ak-
tualno$¢ i terazniejszo$¢. Gasset uwaza, ze cztowiek zawsze zyje w terazniejszosci,
w aktualnosci, przeto zadaniem historii jest czynienie przesztosci aktualna, ma ona
przeobrazac to, co minione w terazniejszos¢. ,,Historia — pisze Gasset — jest chwa-
lebng wojna przeciwko $mierci'4.

' Tamze, s. 32.

12]. Ortega y Gasset, En torno a Galileo, Obras Completas, t. 5, Madrid 1946-1983, s. 138. Zob. tez
M. Jagtowski, Filozofia autentyzmu José Ortegi y Gasseta, ,,Biuletyn Naukowy ART w Olsztynie”
nr 2, Olsztyn 1991.

13 J. Ortega y Gasset, Wokol Galileusza, s. 32.

14 Tamze, s. 49.
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Podstawowymi cechami pokolenia sa wigc ten sam wiek oraz zyciowy kontakt.
Wisrdd krytykow Ortegianskiej koncepcji najwigksze watpliwosci wzbudza wiasnie
ow atrybut wieku. Watpliwosci te wynikaja jednak ze zlej interpretacji stanowiska
Gasseta. Hiszpanski filozof, mowiac o wspolnocie czasu, nie mial na mysli jednosci
dat. Pojgcie wieku nie ma bowiem substancji matematycznej i nie dotyczy go cha-
rakteryzujaca matematyke Scistos¢ i doktadnos¢. Postulat tego samego wieku nie
odnosi si¢ zatem do osob urodzonych tego samego roku, dnia czy godziny, lecz
do tych, ktorzy przyszli na §wiat w pewnej sferze dat. Mowiac wigc o naszych ro-
wiesnikach, lub naszym pokoleniu, czgsto nie znamy ich doktadnej daty urodzenia,
a jednak jestesmy w stanie ustali¢ pewne ramy i wytyczy¢ granice pomigdzy tymi,
ktorych do naszego pokolenia zaliczamy, a tymi, ktérzy w naszej opinii juz do niego
nie naleza.

Skoro zadaniem historii jest ukazanie, w jaki sposob zmienialo si¢ zycie, jednym
z podstawowych dziejowych aspektéw musi by¢ tak zwany ,,$§wiat obowiazujacy”.
Ow ,,$wiat obowiazujacy” to, wedle Gasseta, dzieto pokolen, albowiem kazde poko-
lenie przyczynia si¢ w wigkszej lub mniejszej mierze do jego przeksztatcania. Kazde
pokolenie zostawia po sobie pewien $lad, ktory zmienia profil rzeczywistosci, a za-
tem, jak powie Gasset, zmienia strukturg zycia. W odréznieniu od wszystkich innych
prob opracowania 1 wykorzystania w historii idei pokolenia koncepcja Ortegianska
rozpatruje problem pokolen w kategoriach polemiki nie za$ nastgpstwa'>. Wedle
Gasseta, do tej pory mylono pokolenie z genealogia, a zatem z pochodzeniem, z wy-
wodzeniem si¢. Dla niego natomiast przejawianie si¢ pokolen w historii nie polega
na tym, iz jedno pokolenie zastepuje poprzednie, lecz, ze rézne pokolenia wspotist-
nieja ze soba w jednej aktualno$ci dziejowej i kulturowej. To wspotwystepowanie
r6znych czasow historycznych, a zatem réznych wrazliwo$ci witalnych, nieuchron-
nie prowadzi do dyskusji i polemiki, jednakze polemika ta nie ma charakteru nega-
tywnego. ,,Polemika — twierdzi Gasset — nie musi by¢ opatrzona koniecznie znakiem
ujemnym, raczej wprost przeciwnie, polemika konstytuujaca pokolenia jest w histo-
rii czyms$ normalnym, z formalnego punktu widzenia jest nastgpstwem, nauczaniem,
wspotpraca i przedtuzaniem poprzedniego pokolenia w kolejnym™!¢. Tworzenie no-
wej interpretacji Swiata nigdy zatem nie przebiega w prozni, bowiem nowatorskie
mysli i idee zawsze budowane sg juz na gruncie tych zastanych. ,,Przezwycigzenie”
mysli danej epoki nie polega zatem na jej zupelnym odrzuceniu. Dopiero bowiem
przyswojenie sobie tejze mysli, jej zaadoptowanie, pozwala wykroczy¢ poza jej
ramy i wyzwoli¢ si¢ z ograniczen, jakie ze soba niesie. ,,(...) Kazde ludzkie pokole-
nie — pisze Gasset — nosi w sobie wszystkie pozostate i jest jakby perspektywicznym
skrotem historii powszechnej”!”.

W ortegizmie kazdy wiek, ktory utozsamiany jest z ludzkim zyciem, a nie z ludz-
kim organizmem, charakteryzuje si¢ pewna specyficzna dziatalno$cig. Pierwszy
etap, zwany dziecinstwem, badz tez wczesng mtodoscia, polega przede wszystkim

15 Zob. Tamze, s. 38.
16 Tamze.
17 Tamze, s. 39.
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na zdobywaniu wiedzy o $§wiecie, na biernym odbiorze i przyswajaniu sobie istnie-
jacych juz idei i przekonan. W tym czasie czlowiek nie tworzy $wiata, a poznaje
to, co do tej pory o $wiecie zostalo powiedziane. Etap fizycznej mtodosci trwa, jak
twierdzi Gasset, do trzydziestego roku zycia. Od tego momentu cztowiek zaczyna
reagowac na $wiat, odbiera¢ go w specyficzny, nowy dla kazdego pokolenia sposob.
Przestaje by¢ cztowiek tylko biernym obserwatorem i wiacza si¢ w proces ksztatto-
wania i przeksztatcania otaczajacej go kulturowej rzeczywistosci, odkrywajac pew-
nego dnia, ze zmieniony przez niego i jego rowiesnikow $wiat stat sig¢ §wiatem obo-
wiazujacym. Wtedy, jak uwaza Gasset, rozpoczyna si¢ nowy etap ludzkiego zycia,
ktory polega na panowaniu i rzadzeniu $wiatem, a takze na jego obronie, poniewaz
nowe pokolenie trzydziestolatkow rozpoczyna juz swa walke z zastana rzeczywisto-
Scia, tworzac nowatorskie idee.

Gasset rozktada wigc ludzkie zycie na pig¢ etapow: dziecinstwo, mtodos¢, ini-
cjacja, panowanie i staro$¢. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze etapami majacymi zna-
czenie dla historii sg jedynie okres inicjacji i panowania, a zatem, jak powie on,
»dziejowa rzeczywistos¢ tworza w kazdym momencie ludzie migdzy trzydziestym
a sze$cdziesiatym rokiem zycia”'®. Dziecko, mtodzieniec i starzec nie maja wigc
wplywu na interpretacje i tworzenie §wiata. Dziecko nie przejawia dziejowego i kul-
turowego dzialania, albowiem jego zycie koncentruje si¢ dopiero na poznawaniu
rzeczy, na dowiadywaniu si¢, co o nich powiedzieli inni ludzie, jego poprzednicy.
Podobnie cztowiek mtody, gdyz ten interesuje si¢ tylko i wytacznie soba, nie zajmu-
jac si¢ rzeczami, a wszystko, co czyni, odnosi do swojej osoby. Jego dziatalnos¢ jest
zabawa, bez poswigcania si¢ tworzonemu dzietu. Ludzie starzy natomiast, mimo ze
z samej swej istoty sa kim$ niezwyktym i czgsto zdarza nam si¢ poszukiwac u nich
rady i pomocy, znajduja si¢ na marginesie aktualnego zycia. ,,Z perspektywy waznej
dla historii — pisze Gasset — zycie ludzkie dzieli si¢ na pig¢ kategorii wiekowych po
pigtnascie lat kazda; (...) Etapami prawdziwie dziejowymi sa jedynie dwa okresy
dojrzatosci; wiek inicjacji 1 wiek panowania. Mozna by zatem rzec, ze pokolenie
historyczne przez pigtnascie lat jest wydawane na §wiat i pigtnascie lat zarzadza
Swiatem”".

Prawdziwa dziejowa i kulturowa rzeczywistos¢ tworza wigc, wedle Gasseta,
zawsze dwa pokolenia: m¢zczyzni pomigdzy trzydziestym a czterdziestym piatym
rokiem zycia, ktorzy kreuja nowe idee i przekonania, oraz walcza i polemizuja ze
$wiatem obowiazujacym, oraz mezczyzni migdzy czterdziestym piatym a sze$édzie-
siatym rokiem zycia, ktorzy stoja na strazy tadu i porzadku przez siebie wypraco-
wanego.

Kazde pokolenie trwa, jak twierdzi Gasset, pigtnascie lat, jednak, aby uczyni¢
z koncepcji pokolenia wartosciowa metode historycznych badan, nalezy okresli¢
chronologiczne daty, w ktorych dane pokolenie si¢ zawiera. Jako ze pojecie pokole-
nia ma w filozofii Ortegianskiej charakter obiektywny a nie osobowy, nie mozemy
okresli¢ daty poczatku i konca okreslonej generacji z perspektywy indywidualnej

1$ Tamze, s. 41.
19 Tamze, s. 43.
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i prywatnej. By tego dokona¢ nalezy natomiast, wedle Gasseta, wyznaczy¢ sobie
pewien spory historyczny obszar. Z tego obszaru nalezy nastgpnie wyodrebnié taki
okres, w ktorym dochodzi do radykalnej zmiany §wiata, a zatem w ktorym powstaja
idee 1 przekonania catkowicie przeksztatcajace obraz naszej kultury. W wyodrebnio-
nym przez nas czasie, czy tez epoce, pozostaje nam odnalez¢ pokolenie zwane przez
Gasseta rozstrzygajacym, w nim natomiast poszukac postaci najpetniej reprezentu-
jacej cechy danego okresu. Wedle hiszpanskiego mysliciela, w epoce nowozytnej za
taka osobg mozemy uzna¢ Kartezjusza. Reszta zas$, jak powie Gasset, jest juz sprawa
matematycznego automatyzmu?’.

Podziat ludzkiego zycia, zaproponowany przez Gasseta, budzi pewne watpli-
wosci, wydajac si¢ by¢ sporym uproszczeniem dziejowego i kulturowego rozwoju
cztowieka oraz chgcia zastagpienia zywego strumienia zycia przez ideg. To za$ z kolei
stoi w sprzeczno$ci z innymi twierdzeniami Gasseta, w ktorych broni on rzeczywi-
stoci przed idealistycznymi planami czlowieka: ,,chg¢ zastgpienia rzeczywistosci
idea — pisze Gasset — jest pigkna w swej elektryzujacej ztudnosci, lecz nieodmiennie
skazana na niepowodzenie. Taka wybujata ambicja pozostawia za soba dzieje prze-
ksztatlcone w pasmo rozczarowan”?'. Stanistaw Cichowicz za$ we wstepie do dzieta
Gasseta ,,Po co wracamy do filozofii” pisze: ,,Schemat zycia zawarty w doktrynie
pokolenia razi nieco swa irrealnoscia i apriorycznoscia. Z filozofii zycia, uprawiane;j
przez Ortege, wyziera pasja zycia, to pewne, ale rownocze$nie wyziera che¢ zdomi-
nowania tej pasji przez wiedz¢”?*. Krytyki racjowitalistycznej koncepcji pokolenia
podjal si¢ réwniez Mieczystaw Jagtowski, ktory stusznie zauwaza i akcentuje nie-
spojnos$¢ migdzy deklaracjami a praktyka, ktora stosuje nie tylko Gasset, ale rowniez
jego wybitny uczen Julian Marias: ,,(...) glownym dazeniem racjowitalistow, tak jak
je rozumiem — pisze Jaglowski — jest odkrywanie wierzen , wiedzy przedteoretycz-
nej, Ortega natomiast, probujac ustali¢ seri¢ generacji, bierze pod uwage koncepcje
filozoficzne, twory intelektualne, co nie spotyka si¢ ze stowem krytyki ze strony
Mariasa. (...) Swiadczy to wyraznie, ze akceptuje wystepujaca u Ortegi rozbieznos¢
migdzy deklaracjami a praktyka”?. Szerzej na temat idei pokolenia w polskiej lite-
raturze filozoficznej pisze rowniez Krzysztof Polit*.

4. Kryzys historyczny

Gasset wyroznia dwa rodzaje zmian zachodzacych w czasie historycznym.
Pierwsza, gdy zmienia si¢ co§ w $wiecie, druga, gdy zmienia si¢ $wiat. Obie trans-
formacje sa, wedle Gasseta, zjawiskiem powszechnym na przestrzeni dziejow.
Czym szczegblnym wyrdznia si¢ zatem zmiana, ktora hiszpanski mysliciel okresla
mianem kryzysu historycznego? Zwykta zmiana, jak twierdzi Gasset, polega na tym,

20 Por. tamze, s. 45.

21 J. Ortega y Gasset, Zmierzch rewolucji, w: Po co wracamy do filozofii, ttum. E. Burska, M. Iwinska,
A. Jancewicz, Warszawa 1992, s. 113.

22 S. Cichowicz, Wracajac do Ortegi, w: Po co wracamy do filozofii, s. 17.

B M. Jagtowski, Filozofia racjowitalizmu Juliana Marisa, Olsztyn 1998, s. 186.

2 K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Lublin 2005, s. 78-87.
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iz na miejsce jednego systemu przekonan, prezentowanego przez dane pokolenie,
przychodzi drugi, nieco odmienny od poprzedniego. Transformacja ta ma charakter
ciagly, a zatem nie jest wyraznie odczuwalna. Ponadto zachowana zostaje tu podsta-
wowa jednos$¢ struktury §wiata, ktora w dalszym ciagu pozostaje obowiazujaca, ule-
gajac tylko nieznacznej modyfikacji. ,,Z kryzysem historycznym — pisze natomiast
Gasset — mamy do czynienia wtedy, kiedy w skutek dokonujacej si¢ zmiany w miej-
sce $wiata, czyli systemu przekonan poprzedniej generacji, przychodzi taki witalny
stan, w ktorym czltowiek przebywa bez przekonan, a zatem bez $wiata. Cztowiek
Znowu nie wie, co poczac, poniewaz naprawde¢ nie wie, co ma mysle¢ o Swiecie.
Najwyzszym stopniem owej zmiany jest kryzys i dlatego ma ona charakter przeto-
mowy. (...) Przyjmuje ona zrazu posta¢ negatywna — krytyczna. Cztowiek nie wie,
co ma mysle¢ o nowym $wiecie, wie jedno — lub tak mu si¢ wydaje — ze tradycyjne
idee i normy sa fatszywe, nie do przyjecia. Czuje gleboka wzgarde wobec wszystkie-
go czy prawie wszystkiego, w co wierzyl wczoraj; ale tak naprawdg nie ma jeszcze
nowych, pozytywnych wierzen, ktorymi moglby zastapi¢ tradycyjne””. Cztowiek
w okresach kryzysu historycznego zyje zatem w swoistej, witalnej dezorientacji,
czuje si¢ on niczym rozbitek muszacy zmierzy¢ si¢ z nowym, wrogim mu $wiatem,
ktory wzbudza w nim uczucie Igku i grozy. Podczas kryzysu przestaje obowiazy-
wac dotychczasowy plan radzenia sobie z otaczajaca rzeczywistoscia. Nasze idee
i przekonania staja si¢ niezgodne z witalng wrazliwo$cia, z tym, jak odczuwamy
i przezywamy $wiat. Sytuacja czlowieka zyjacego w czasie historycznego kryzysu
jest o tyle dramatyczna, ze wymaga od niego wypracowania nowych narzedzi w celu
oswojenia okolicznosci, a wigc wymaga postawy tworczej i aktywnej. Okres kryzy-
su niesie wigc ze soba duze zagrozenie przyjmowania postaw falszywych i nieau-
tentycznych. ,,W epokach kryzysowych — pisze Gasset — bardzo czgste sa postawy
fatszywe, udawane. Cale pokolenia zafalszowuja siebie, czyli wyzywaja si¢ w nie-
szczerych artystycznych stylach, doktrynach, ruchach politycznych, ktore zapetniaja
jedynie pustke¢ po autentycznych przekonaniach. Kiedy pokolenia zblizaja si¢ do
czterdziestki, zostaja niejako ubezwlasnowolnione; w tym wieku nie mozna juz bo-
wiem zy¢ fikcjami, nalezy opiera¢ si¢ na prawdzie”?®. Cztowiek ma, wedle Gasseta,
moralny obowiazek autentycznego zycia lecz jest on rowniez ta istotnoscia, ktéra
jako jedyna moze przebywaé poza soba, a zatem prowadzi¢ egzystencj¢ falszywa.
,»Cztowiek — pisze hiszpanski mysliciel — jest istota nieskonczenie plastyczna, ktora
moze robic, co tylko zechce. Doktadnie dlatego, ze nic do niego nie nalezy, jedynie
czysta mozliwos$¢, aby by¢ czym tylko pragnie”?’.

3 J. Ortega y Gasset, Wokol Galileusza, s. 61-62.
2 Tamze, s. 62.
27]. Ortega y Gasset, Historia como sistema, s. 34.
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5. Wspolczesny kryzys kultury Zachodu

Wspolczesna kultura Zachodu przezywa, wedle Gasseta, kryzys, ktory nie musi
jednak oznaczaé jej absolutnej katastrofy i upadku. Ortega daleki jest od tak pe-
symistycznych prognoz. Nie zgadza si¢ z tak zwanymi ,,prorokami zmierzchu”
uznajacymi mrok, w ktorym znalazt si¢ zachodni $wiat, za zapowiedzZ nadchodzacej
nocy. Gasset jest, jak sam mowi, ,,stronnikiem brzasku”, jest gleboko przekonany
o rodzacej si¢ nowej formie cywilizacji i kultury, o tworzacym si¢ pod rumowiska-
mi i gruzami ,,nowym ksztatcie ludzkiej egzystencji”. Wedlug niego, watpliwosci,
kleski i niepokoje trawiace nasza epoke nie sa zapowiedzia jej upadku i agonii, lecz
sa czyms$ najzupelniej normalnym, wrecz powszednim na przestrzeni dziejow. ,,Nie
przypominam sobie — powie Gasset — by jakkolwiek cywilizacja umarta na atak
watpliwo$ci. Pamigtam natomiast, iz zwykle umieraty one z powodu petryfikacji
swojej tradycyjnej wiary i sklerozy przekonan*. Watpienie jest dla Gasseta sila
napedowa naszej kultury, gwarancja jej ciaglej zywotnosci oraz tego, iz nie popada
ona w skostnienie, schematycznos$¢ i martwotg. Jest ono rowniez tym, co charakte-
ryzuje samego cztowieka. ,,Watpliwos¢ jest — jak pisze Gasset -zywiotem tworczym
i najglebsza, najbardziej substancjalng warstwa w cztowieku”?.

Witalny kryzys trawiacy nasza epoke¢ nie musi zatem prowadzi¢ do jej upadku,
prowadzi do niego natomiast brak poczucia misji, niech¢¢ wobec nadania §wiatu
i samemu sobie nowej interpretacji, oraz zafalszowywanie siebie poprzez prowadze-
nie egzystencji nieautentycznej: ,,Dlatego tez — powie Gasset — nie wypada nam nie
uczyni¢ zados¢ tej podniostej potrzebie. Klgkajac w miejscu, w ktorym si¢ znajduje-
my, dochowujac wierno$ci naszemu ciaty, temu czym w sposob zywotny jestesmy,
powinnismy dobrze rozejrze¢ si¢ po naszym otoczeniu i podjaé trud wyznaczony
nam przez los — oto zadanie naszych czasow™".

Gasset jest przekonany o powotaniu historycznym kazdej epoki i zyjacych w niej
tworczych jednostek. Wedle niego, powotaniem wieku dwudziestego jest wypraco-
wanie nowej formy racjonalnos$ci, ktora bgdzie wyrasta¢ z rzeczywisto$ci samego
zycia, a zatem racjonalnosci witalnej. W ten sposob dazy on do syntezy tego, co
w tradycji filozoficznej uchodzito za niemozliwe do pogodzenia, mianowicie rozu-
mu i zycia, oraz rozumu i historii. Dlatego niego projekt filozofii witalnej zasadniczo
r6zni si¢ od koncepcji takich filozoféw jak Fryderyk Nietzsche czy Henri Bergson,
rezygnujacych z racjonalnych metod poznania. Dla Gasseta postawa ich byla nie-
zrozumiata, poniewaz, wedle niego, to wlasnie zycie nieuchronnie prowadzi nas ku
swiathu rozumu. ,,Przez witalizm — pisze Gasset — mozna rozumie¢ filozofig, kto-
ra nie akceptuje innej metody poznania teoretycznego niz racjonalna, lecz usilnie
dazy by problem zycia uczyni¢ centrum filozoficznej refleksji, Zycie jest bowiem
problemem wilasnym myslacego podmiotu tejze refleksji. Poprzez to na pierwszy
plan wysuwaja si¢ kwestie dotyczace relacji rozumu i zycia, pojawia si¢ w calej

2 J. Ortega y Gasset, Rozmyslania o Europie, tham. H. Wozniakowski, Warszawa 2006, s. 20.
2 Tamze, s. 21.
30 J. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii, s. 90.
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swej jasno$ci 1 oczywistosci granica tego, co racjonalne, mata wysepka otoczona
irracjonalnos$cia ze wszystkich stron. (...) Jednak moja ideologia nie stoi w sprzecz-
nosci z rozumem (...) odrzuca jedynie racjonalizm™'. Gasset jest zatem przekonany
o shusznos$ci projektu rozumu witalnego i historycznego, ktorego gwarantem jest
sam cztowiek, w nim bowiem jednocza si¢ owe przeciwstawne sity. Jest on przeciez
tajemniczym zwiazkiem tego, co duchowe i cielesne, co rozumne, a zarazem histo-
ryczne i skonczone.

6. Zakonczenie

Wedle Gasseta, rozum historyczny, przejawiajacy si¢ w formie pokolen, pozwala
nam zrozumie¢, jak wazne jest poznawcze przenikanie historii, jej nieustanna pe-
netracja. Uswiadamia nam ona konieczno$¢ podejmowania odpowiedzialnosci nie
tylko za swoje wlasne zycie, lecz rowniez za dzieje, ktorych bez watpienia jeste-
$my tworcami: ,,(...) jesteSmy zarowno naturg, jak dziejami — pisze Paczkowska-
Lagowska — podlegamy naturze, a zarazem tworzymy warto$ci, rozwijamy si¢
i ksztaltujemy swoj swiat”*2. Gasset, podobnie jak Dilthey, byt przekonany, ze zrodto
$wiata dziejowego stanowi cztowiek, chociaz dzieje oddzialuja na niego zwrotnie,
nie niszczac przy tym jego wolnosci®. Cztowiek to istota wolna, plastyczna, skazana
na nieustanne dokonywanie wyborow, ktore stopniowo ksztattuja i okreslaja jej byt.
Wolno$¢ w ortegizmie nie ma jednak charakteru absolutnego. Swiat, w ktérym zy-
jemy, nie jest bowiem czyms$, co mozemy wybrac. Nie decydujemy o momencie hi-
storycznym, o kulturze ani o spotecznosci, w ktorej przyszto nam zy¢, nie mamy tez
wplywu na nasz wyglad zewngtrzny, ciato, warunki psychologiczne, nie podejmuje-
my decyzji odnos$nie do $wiata i tego, co nas otacza, a w czym mimowolnie toczy si¢
nasze zycie*. Zakres mozliwosci, jakimi dysponujemy, jest wigc ograniczony przez
szeroko rozumiang sytuacj¢ zyciowa nazywana przez Gasseta okolicznoscia, ktorej
konstytutywny sktadnik stanowi mysl epoki wypracowywana w skutek dialogu i po-
lemiki kolejnych pokolen.

31]. Ortega y Gasset, Ni vitalismo ni racionalismo, Obras Comletas, t. 3, Madrid 1946-1983, s. 272.

32 E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu filozofii Wilhelma Dil-
theya, Gdansk 2000, s. 127.

3 Por. Tamze.

3 Por. J. Ortega y Gasset, Qué es filosofia. Leccion XI, Obras Completas, t. 7, Madrid 1946-1983,
s. 421-437.
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Summary
Culture as an Outcome of Dialogue with Society, or José Ortega y Gasset’s
Idea of Generations

José Otega y Gasset (1883-1955) was a spanish philosopher, journalist, politi-
cian. Gasset was regarded during his lifetime as being the one of the greatest span-
ish thinker in the XX century, and given the nicname El Filosofo. His writings are
characterized by depth, penetration and clearness of expression. His most important
philosophical achievements were in originaly interpretation of the history and cul-
ture.

For Ortega y Gasset, vital reason is also “historical reason”, for individuals and
societies are not detached from their past. In order to understand a reality we must
understand, as Dilthey pointed out, its history. In Ortega’s words, humans have “no
nature, but history”” and reason should not focus on what is (static) but what becomes
(dynamic).
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Teologia polityczna Jana Pawla II a dialog polsko-niemiecki

1. Papiez rewolucjonista?

Papiez Jan Pawet Il zrewolucjonizowat $§wiat, cho¢ ,,rewolucja” w politycznym
znaczeniu stowa nie bylq jego zamiarem. My, Europejczycy, znamy rewolucj¢ fran-
cuska lub rewolucj¢ pazdziernikowa, gdzie polata si¢ krew i odmieniono oblicze
Europy — nie koniecznie na lepsze.

Jan Pawet II nie postugiwal si¢ bronia lecz Ewangelia, o ktorej ludzie czgsto
mysla, e jest juz nieaktualna, ze nie jest w czasach wspotczesnych. Wiarg i religig
chrzescijanska w naszych czasach czgsto sprowadzono najwyzej do mieszkan pry-
watnych. Inaczej ma si¢ rzecz u muzutmandw, ale to inna kwestia.

Papiez mowil o Ewangelii prostym, dostgpnym i wspotczesnym je¢zykiem.
2 czerwca 1979 roku, podczas swojej pierwszej homilii w Warszawie, wotat: ,,Nie
mozna zrozumie¢ historii Polski bez Chrystusa”. Jako dyplomata bylem swiadkiem
tego wydarzenia. Ludzi ogarnial entuzjazm, bo rozumieli, co Papiez przez to pragnie
powiedzie¢. Ale czy ta wypowiedz byta az taka nadzwyczajna?

Konczac kazanie mowil: ,,Niech zstapi Duch Twdj i odnowi oblicze Ziemi, Tej
Ziemi”. Te ostatnie dwa stowa ,,Tej Ziemi” thum odczytal jako metaforg polityczna.
Ludzie przez kilka minut bili brawa, szaleli. Od tego momentu w Polsce juz nic nie
byto takie jak przedtem. Papiez reakcj¢ wiernych chyba takze odebrat jako manife-
stacj¢ polityczna, znat przeciez Polakoéw. Jan Pawel 11 bez reakcji polskich thumow
komunizmu by nie obalit. Jemu ten thum byt potrzebny, pomagat rodakom. Zaczgta
si¢ rewolucja ewangeliczna.

Dzien pdzniej, dnia 3 czerwca, w Gnieznie wypowiedzial Papiez nastgpujace sto-
wa: ,,Czyz Chrystus tego nie chce, czy Duch Swigty tego nie rozrzadza, azeby ten
papiez Polak, papiez Stowianin, wiasnie teraz odstonit duchowa jednos¢ chrzesci-
janskiej Europy, na ktora sktadaja si¢ dwie wielkie tradycje: Zachodu i Wschodu?
My, Polacy, ktorzy bralismy przez cate tysiaclecie udziat w tradycji Zachodu, po-
dobnie jak nasi bracia Litwini, szanowalismy zawsze przez nasze tysigclecie trady-
cje chrzescijanskiego Wschodu... Pragniemy goraco prosi¢ naszych braci, ktorzy sa
wyrazicielami wschodniego chrze$cijanstwa, azeby pamigtali stowa apostota: Jedna
wiara, jeden chrzest. Jeden Bog i Ojciec wszystkich (por. Ef 4,4-6)”.

Sa to stowa jak najbardziej pokojowe, ale w konfrontacji z ateistycznym komu-
nizmem byly wyzwaniem politycznym, bowiem komunistom przeciez nie zalezato
na ,,duchowej jednosci Europy”, lecz na jej rozbiciu. Komuni$ci w tym momencie
przeczuwali, ze nastapit poczatek konca ich wtadzy.
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My, dyplomaci z krajéw zachodnich, stuchaliSmy Papieza z uwaga i myslelismy:
no, racj¢ to on ma, ale co z tego wyniknie, praktycznie nic? Papiez odjedzie i wszyst-
ko pozostanie bez zmian. W glowach nam si¢ nie miescilo, ze moze by¢ inacze;j.
Akiedy po kilku latach powstata ,,Solidarno$¢” i nastal stan wojenny, to uwazalismy,
ze mamy racje, ze dazenie do wolnosci si¢ skonczyto, a Papiez musi si¢ temu bez-
czynnie przygladac. Stato si¢ inaczej. On miat racjg.

A jednak na $§wiecie nie byto porownywalnej sity autorytetu, ktora by, jak Papiez,
mogla przemawiac z taka charyzma. Papiez nie zawahat si¢ mowic¢ o Litwinach. Kto
w ogolne na Zachodzie wiedzial, gdzie ta Litwa lezy? w Europie, ktora byta rozdarta
na poél, ktos nagle mowi, ze Europa jest jedna, ze powinna oddycha¢ dwoma ptuca-
mi? Brzmi to jak slogan polityczny, jak wezwanie do rozruchow.

Komunisci zgrzytali zgbami w Moskwie i Berlinie Wschodnim, jeszcze bardziej
niz w Polsce. BadZ co badz niejeden polski komunista, zaktadajac ze tacy w ogole
istnieli, byt przeciez dumny ze swojego Rodaka Papieza.

W Moskwie na pewno nie jeden raz po wojnie zatowano, ze Stalin okupowat
Polske, ktora tak do konca nigdy nie stata si¢ panstwem socjalistycznym. Zwiazek
Radziecki, siggajac po Polske, nie znat polskiej duszy, nie znal mentalnosci Polakow.
Apolska dusza to przeciez i ogromna pamig¢ historyczna. Po wyborze Karola Wojtyty
na Papieza Polacy sobie od razu przypomnieli, ze Juliusz Stowacki juz w roku 1848
przepowiedzial stowianskiego, to znaczy polskiego, papieza stowami: ,,Posrod nie-
snasek Pan Bog uderza w ogromny dzwon...”

Zapoczatkowanego przez Jana Pawta Il rozwoju wydarzen nie dato si¢ zatrzy-
mac¢, nawet za sprawa zamachu na zycie Papieza. Ludzka $wiadomo$¢ dojrzata do
przewrotu. I tak doszto do czegos, co ja nazywam ,,przewrotem kopernikanskim
w polityce”. Kopernik zmienil §wiat sposobem pokojowym, to samo uczynit Jan
Pawet Il za sprawa Ewangelii, ktora stata si¢ niezamierzonym i nieoczekiwanym
narzgdziem pokojowej papieskiej teologii polityczne;j.

2. Co to jest teologia polityczna?

Pod tym okre$leniem rozumiemy zwykle ruchy wolnosciowe w Ameryce
Lacinskiej inspirowane przez czgs¢ tamtejszego kleru. My, teologowie w Europie
zachodniej byliSmy po czg$ci zwolennikami tej teologii, tak jak prof. Johann Baptist
Metz. Przypominam sobie ksigdza Ernesto Cardenal, ktory w Nikaragui zdobyt
stawg jako poeta i teolog. Znany byt jego poemat ,,Rozerwij drut kolczasty”. Nie
rozumielis$my, Ze ta teologia nie nadaje si¢ do Europy. Ale owa lewicujaca teolo-
gia wyzwolenia noszaca znamiona marksizmu juz wtedy byla napigtnowana przez
Josepha Ratzingera, ale kto go wtedy stuchat? Przeciez owa teologia wyzwolenia nie
wykluczata nawet uzycia sily.

Teologia polityczna wyzwolenia nie mogta jednak liczy¢ na poparcie ze strony
Papieza Jana Pawta II. On sam pochodzit z bloku marksistowsko-komunistycznego
inie godzit si¢ na nia. Pamigtam ujecie kamery, gdy Papiez przyjechat do Nikaragui,
a Emesto Cardenal, wowczas minister kultury tego kraju, uklakt przed Nim, a On
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pogrozit mu palcem. Ewangelia, wedlug Papieza, zostata w Nikaragui niewtasci-
wie odczytana, chociaz intencje teologii politycznej skadinad byly shuszne. Ale
Ewangeli¢ przepojono ideologia, a to zle, poniewaz ideologia, niezaleznie z ktorej
strony przychodzi, przekresla wolnos¢ cztowieka.

A jednak Jan Pawel II uprawiat teologig polityczna, ale bez ideologii, bez na-
wotywania do rozruchow. Ojciec §wigty nie rozwazal, w jaki sposéb mogltby oba-
li¢ komunizmu, ale wskazywat istnienie zta w dziejach Europy. Byt zdania, ze ztu
zostaly przez Boga wyznaczone okreslone granice, by moc si¢ obroci¢ w dobro.
Papiez w swojej ksiazce ,,Pamie¢ i tozsamo$¢” pisze: ,,Po zwycigstwie w 1l wojnie
swiatowej nad faszyzmem komunisci z catym impetem szli znowu na podboj $wiata,
a w kazdym razie Europy. Doprowadzito to na poczatku do podziatu kontynentu na
sfery wptywow, zgodnie z porozumieniem zawartym na konferencji w Jatcie w lu-
tym 1945 roku. Byt to uktad, ktory komunisci pozornie respektowali, naruszajac go
jednoczesnie na rozne sposoby, przede wszystkim przez inwazje ideologiczna i pro-
pagandg polityczna nie tylko w Europie, ale i w innych czgsciach $wiata. Stato si¢
wigc dla mnie jasne, ze ich panowanie potrwa dtuzej niz nazizm. Jak dtugo? Trudno
powiedzie¢. Mozna bylo pomyslec, Ze to zto bylo w jakim$ sensie potrzebne §wiatu
i cztowiekowi (...). Ostatecznie, zastanawiajac si¢ nad ztem, dochodzimy do uznania
wigkszego dobra”!.

Papiez nazywa rzecz po imieniu. Komunizm jest ztem. Ale Jan Pawet Il nigdzie
nie przypisuje sobie zastugi, ze sam ten komunizm obalil. Papiez rozpatrywat wyda-
rzenia w odniesieniu do Pisma Swigtego, sam byt tylko shuga, narzedziem Ewangelii.
Prawdomownie gloszac Stowo Boze r6znit si¢ od politykéw oraz od teologow wy-
zwolenia. Gtoszac Ewangeli¢ uprawial inna ,,teologig polityczna”, odmienit $wiat,
ktory stal si¢ wolniejszy.

3. Papiez a Niemcy

Dochodzimy teraz to kwestii stycznosci Jana Pawta z Niemcami. Tam tez jest wa-
tek rewolucyjny. Gdy Papiez po raz pierwszy przyjechat w roku 1980 do Niemiec,
istniata w Polsce juz ,,Solidarno$é”, ktorej bez Ojca Swigtego by w ogdle nie byto.
Niemecy nie rozumieli, Ze jest to zwiazek zawodowy, a robotnicy w stoczni na klgcz-
kach odmawiaja rézaniec. To byt ich, robotnikdéw, sposob dazenia do wolnosci.
W Europie zachodniej natomiast strajkujacy robotnicy oraz zwiazki zawodowe sa
tradycyjnie lewicujace. W Polsce bylo inaczej. Gdyby w Polsce strajkowano tak
jak na Zachodzie, nic by z tego nie wyszlo. Ale strajk byt skuteczny, bowiem byt
osadzony na autentycznych warto$ciach polskiego spoleczenstwa. W Polsce zada-
nia sformutowane jezykiem wiary a nie walki klasowej odnosity sukcesy. To byto
w Niemczech zupehie niezrozumiate. Dlatego tez 6wczesna SPD trzymata si¢ z da-
leka od ,,Solidarno$ci”. Niemieccy socjaldemokraci nie mogli zrozumie¢, ze robot-
nicy domagaja si¢ np. transmisji mszy $w. przez radio. Co to za zwiazek zawodowy?
Moze to jakas sekta?

! Jan Pawel I, Pamieé i tozsamosé¢, Krakow 2005, s. 23-24.
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A co dopiero polska maryjno$¢? w tym kulcie zamyka si¢ przeciez cala tradycja
polskosci. Taka religijnos¢ traktuje potrzeby ludzi bardzo powaznie. Ta maryjnosc¢
nie jest kultem ukierunkowanym wstecz, lecz odwrotnie, jest wymiarem aktualnym,
perspektywicznym. Robotnicy w stoczni gdanskiej wyczuwali, ze w tym jezyku
wyrazaja polityczne dazenia Narodu. W stoczni gdanskiej wisiat napis: ,,Krolowa
Polski strajkuje”. A jako ,,Krolowa Polski” Maryja ma z drugiej strony tez pewne
obowiazki, musi swemu Narodowi pomagac.

Z takiego jakby zacofanego kraju pochodzit Papiez, c6z on mogt Niemcom po-
wiedzeniec?

Najpierw uwazano, ze Ojciec $wigty nie ucaluje ziemi niemieckiej, nawet wielu
Polakow tak sadzito. Bylo inaczej. Wigcej, od razu po przylocie na lotnisku wy-
powiedziat wazkie stowa: ,,Przybytem do Republiki Federalnej Niemiec wiasnie
w roku, w ktorym nasi ewangeliccy bracia i siostry obchodzili pamiatke ogloszenia
przed 450 laty Confessio Augustana. Chciatbym im powiedzieé, ze byto moim szcze-
g6lnym zyczeniem, aby wlasnie teraz przebywac¢ wsrod nich™. Zas w Moguncji, na
spotkaniu z ewangelickimi bra¢mi, powiedziat: ,,Dzisiaj ja przychodz¢ do Was, du-
chowych spadkobiercow Marcina Lutra; przychodzg jako pielgrzym. Przychodzg,
aby w $wiecie tak zmienionym uczynic to spotkanie znakiem jednosci w centralnych
tajemnicach naszej wiary’”. To byt szok. Papiez powotuje si¢ na Marcina Lutra a nie
na Maryjg. Co$ zupehie nowego, stuchano Go z uwaga.

Papiez pozniej zdawat sobie sprawg, ze obalenie komunizmu i muru berlinskiego
— to dopiero poczatek trudnego wyzwolenia. Na tym jego misja uprawiania teologii
politycznej, za sprawa Ewangelii, si¢ nie konczyta. Widziat ,,skandaliczne przegrody
ngdzy, przemocy i ucisku” na $wiecie — jak to sam okreslit. Wiedziat, Zze stosunki
polityczno — spoteczne trzeba naprawic¢ w skali globalnej, ale tez w poszczegolnych
krajach. Dotyczyto to takze Niemiec. Niemcy Wschodnie, to znaczy teren bylej
NRD - jest dzisiaj krajem na wskro$ poganskim, cho¢ Berlin (stolica) to zaledwie
100 km stad na Zachod od Polski. Tutaj zakotwiczylto si¢ za czasow hitlerowskich
i komunistycznych nowoczesne poganstwo, a chrzes$cijanstwo zostato zepchnigte na
zupelny margines. Tutaj dobrowolnie praktykuje si¢ tzw. ,, Jugendweihe”, to znaczy
socjalistyczne wejscie mtodziezy w doroste zycie.

I tu niedaleko stad, na styku katolickiej Polski i ateistycznych Niemiec, gdzie
granica juz nie dzieli, mamy do czynienia z dwoma §wiatami, ktore dla nas sq wy-
zwaniem. Tutaj zderzaja si¢ sfery o bardzo réznych mentalnosciach. Granicy poli-
tycznej juz nie ma, za to nad Odra i Nysa mamy do czynienia z najbardziej drastycz-
ng granica konfesyjna w Europie. Polska katolicka mentalnos¢ jakby jeszcze nie
dorosta do Europy, a teren bytej NRD jest wrgcz obszarem misyjnym. Tutaj potrzeba
nam wspotpracy trans-granicznej, tolerancji i zrozumienia. Polsko-niemiecki region
nadgraniczny, przez ktory dzisiaj jezdzimy bez kontroli paszportowej, nalezy do na-
szej wspolnej europejskiej Ojczyzny. Niech ona nie bgdzie nam obojgtna.

2 Papiez w kraju reformacji, Warszawa 1984, s 28.
3 Tamze, s.111.
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Papiez Jan Pawel Il miat szczegolny stosunek do swojej Ojczyzny. Dzisiaj nasza
Ojczyzna jest Europa. Karol Wojtyta juz w roku 1974 w swoim poemacie ,,Mysl jest
przestrzenia dziwng” pisal: ,,Staby jest lud, ktory godzi si¢ ze swoja klgska, gdy za-
pomina, ze zostat postany, by czuwac, az przyjdzie jego godzina. Godziny wciaz po-
wracaja na wielkiej tarczy historii. Oto liturgia dziejow. Czuwanie jest stowem Pana
i stowem Ludu, ktore bedziemy przyjmowac ciagle na nowo. Godziny przechodza
w psalm nieustajacych nawrocen: idziemy uczestniczy¢ w Eucharystii $wiatow”.
Co za prorocze stlowa! Stowa aktualne dawniej i dzisiaj, ktore odnies¢ nalezy do
wszystkich narodéw. Nardd niemiecki nie godzit sig ,,ze swoja klgska” — podziatem
na dwa panstwa niemieckie. W roku 1989 nadeszla godzina na ,.tarczy dziejow” i do
zjednoczenia. Papiez te ruchy zawsze wspieral swoja teologia polityczna Ewangelii.
Ale czy z tego cos$ pozostato? Jan Pawel II w roku 1996 w Berlinie razem z kancle-
rzem Kohlem przeszedt przez Bram¢ Brandenburska, szli ze Wschodu w kierunku
zachodnim. To byt dla Papieza wazny znak i symbol. Tutaj namacalnie mozna byto
si¢ o tym przekona¢, ze Europa powinna oddycha¢ dwoma plucami.

Ojciec Swigty stojac przy Bramie Brandenburskiej powiedziat, ze jest to ,,chwi-
la glteboko wzruszajaca”. 1 dalej: ,,Brama ta stata si¢ Swiadkiem, iz ludzie potrafia
przetamac¢ brzemig ucisku. Brama Brandenburska stata si¢ brama wolnosci. W tym
historycznym miejscu pragng zaapelowa¢ do narodu niemieckiego, do catej Europy
— ktora jest wezwana do jednosci w wolnosci — oraz do wszystkich ludzi dobrej woli,
by o t¢ wolno$¢ sig troszczyli (...) Bowiem nie ma wolnosci bez prawdy”. Na za-
konczenie Papiez powiedzial: ,,Do berlinczykow i do wszystkich Niemcow, ktorym
wyrazam gleboka wdzigcznos¢ za pokojowa rewolucje ducha, ktora doprowadzita
do otwarcia Bramy Brandenburskiej, kieruje zawotanie: Nie gascie Ducha!’.

Ojciec Swigty wypowiedzial tak wazne i symboliczne stowa. W tym miejscu,
gdzie panoszyty si¢ dwa totalitarne systemy, nazizm i komunizm, gdzie ponownie
zrodzita si¢ wolno$¢ Niemiec, przy duzym wktadzie Polski. Dla Papieza Polaka byt
to jeden z najwazniejszych symboli zmian politycznych w Europie. Papiez ubole-
watl, Ze p6zniej tak mato do tego wydarzenia nawiazywano. Przemawiajac w pol-
skim Sejmie, jeszcze raz przypominal przejscie przez Bramg Brandenburska razem
z kanclerzem Kohlem. Obecnie mamy wrazenie, ze tego Ducha niestety gasimy,
Duch jest ttamszony. My chrzescijanie nie mamy odwagi przyzna¢ si¢ do naszej
wiary. Wszystko rozpatrujemy w kategoriach materialnych, $wieckich i zapomina-
my, iz ,,idziemy uczestniczy¢ w Eucharystii $wiatoéw”. To powinno by¢ naszym prze-
staniem, ktore wynika z teologii politycznej Jana Pawta II. Jan Pawet Il natrudzit
si¢ bardzo dla Europy i dla $wiata, odszedt w przekonaniu, Ze nie zostat zrozumiany.
My, jako spadkobiercy Jego mysli, pozostaniemy zawsze jego dtuznikami.

Wszystko zaczeto sig od tego Papieza Polaka i ,,Solidarnosci”; obalenie muru
berlinskiego tez. Niestety, ludzie w Niemczech po-NRDowskich czgsto mysla

* Karol Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakow 1986, s. 93.
5 Jan Pawet 11, Pozegnanie przy Bramie Brandenburskiej 23 czerwca 1996,
http://www.kath.de/pjp/ve126_32.htm (03.07.2005).
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1 mowia, ze mur zostat obalony przez NRD-owska opozycje, za sprawa demonstracji
poniedziatkowych w Lipsku. Co za pomytka!

4. Symbol dwoch papiezy

Wyobrazmy sobie, ze w roku 1978 zamiast Karola Wojtyly zostatby wybrany
papiezem Niemiec, Joseph Ratzinger. Z perspektywy czasu wydaje sig, ze w tamtym
okresie byloby to niemozliwe, Niemiec Papiezem? Ale po Papiezu Polaku dokonato
si¢ to, co niewyobrazalne. Tak samo nikt si¢ nie spodziewat, ze Polska i zjednoczone
Niemcy razem begda naleze¢ do Unii Europejskiej i do NATO. Te wszystkie przemia-
ny taczy symbol dwoch Papiezy, ktorzy byli i sa wyrazicielami stow: ,,Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie”. Z czym politycy zwrociliby si¢ do spoteczenstwa, thuma-
czac, ze porozumienie pomigdzy Polakami a Niemcami jest potrzebne, gdyby bisku-
pi polscy nie wypowiedzieli tych wielkich stéw? Biskupi polscy i niemieccy w roku
1965, poprzez wymiang listow utorowali drogg politykom. Rzady panstw nie moga
si¢ pojednac, bo pojednanie jest kategoria teologiczna. W polityce natomiast zawiera
si¢ uktady czy traktaty, jakie nastgpnie nalezy wypemic. Pojedna¢ moga si¢ ludzie,
chrzescijanie. A to zalezne jest od teologii politycznej, ktora powinna inspirowaé
politykow do zawierania umow.

Dzisiaj politycy, szczego6lnie w Polsce, juznie biorapod uwage stow: ,,Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie”. Z wypowiedzi polskich politykow, ktorzy sa katolikami,
nie wynika, by z tego zawotania skorzystali, do niego nawiazywali.

Jakze inaczej byto podczas konklawe! Wiadomo, ze w roku 1978 niemieccy kar-
dynalowie glosowali na kardynata Wojtyle, a z kolei w roku 2005 polscy kardyna-
lowie glosowali na Ratzingera. Papiez Jan Pawet I o wybor swojego nastgpcy byt
spokojny. W, Tryptyku Rzymskim”, ktorego jestem ttumaczem, tak pisze na ten
temat: ,,(...) 1 tak bedzie znoéw, gdy zajdzie potrzeba, po mojej $mierci... Ty, ktory
wszystko przenikasz — wskaz! On wskaze™.

I wskazat! Wtasnie na Josepha Ratzingera, Niemca. ,,Przyszla godzina na tarczy
historii”. Czy politycy sa w stanie zrozumie¢ t¢ ,,godzing na tarczy historii”? Czyz
nie jest na czasie, by odsunaé na bok wszelkie wasnie, skoro Duch Swigty obdarzyt
nas takim wielkim znakiem pokoju dwoch papiezy, Polaka i Niemca? Jan Pawet 11
i Benedykt XVI. — to sa dwaj papieze dialogu i modlitwy, dwaj teologowie wielkiej
rangi, dwaj papieze pokoju i ekumenizmu, or¢downicy porozumienia z religiami
niechrzescijanskimi, w pierwszym rzedzie z Zydami. Politycy do tego nie dorosli.
Jest na czasie, by przede wszystkim Polacy i Niemcy w 70 rocznicg wybuchu wojny
dali przyktad pokojowego wspotistnienia.

Benedykt XVI dat temu wyraz w Auschwitz (O$wigcimiu — Brzezince) w maju
2006 roku. Tam powiedziat m.in.: ,,Jan Pawet II byt tu jako syn narodu polskiego.
Ja tu przychodzg jako syn narodu niemieckiego i dlatego musz¢ i mogg powtorzy¢
za moim poprzednikiem: Nie mogtem tutaj nie przyby¢. Przyby¢ tu musiatem...
7 czerwca 1979 roku przybytem tu jako Arcybiskup Monachium — Fryzyngi wérdd

¢ Jan Pawet I, Tryptyk Rzymski, Krakow 2003, s. 26-27.
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wielu biskupow, ktorzy towarzyszyli Janowi Pawlowi II, stuchali go i modlili si¢
z nim. W roku 1990 powroécitem raz jeszcze na to miejsce zbrodni z delegacja bisku-
pow niemieckich, poruszony ogromem zta i wdzigczny za to, ze nad tymi ciemno-
$ciami zablysta gwiazda pojednania. Dlatego tez jestem tu dzis: aby prosi¢ o taske
pojednania’™.

Ta taska pojednania jest nam dzisiaj bardzo potrzebna.

Benedykt X VI, jak wida¢, doktadnie zdawat sobie sprawe dokad przybywa jako
nastgpca Jana Pawta Il i dlaczego tu przybywa. Kontynuuje dzieto swojego poprzed-
nika, praktykuje teologi¢ polityczna poprzez Ewangeli¢. Auschwitz to jest znak na-
szych czasow. Nie tylko mozna zada¢ pytania: ,,Gdzie byt B6g” w Auschwitz, jak to
czynil Benedykt X VI, ale takze: Gdzie wowczas byt cztowiek? Gdzie bylto chrzesci-
janstwo? Elie Wiesel powiedzial kiedys, ze w Auschwitz nie umart Narod zydowski,
ale umarto chrzescijanstwo. Tam zabrakto chrzescijanstwa. Cztowiek siebie samego
zdegradowat do zwierzgcia.

A jak Niemcy odbieraja Papieza Niemca? Powoli si¢ do niego przyzwyczajaja.
Coraz wigcej Niemcow cieszy si¢ i wyjezdza do Rzymu. Ale krytyka nie ustaje.
Przyktadowo, ludzie uwazaja, iz Benedykt XVI powinien ztagodzi¢ dziedzing mo-
ralnos¢, szczegolnie w kwestie seksualne, powinien przynajmniej na terenie Niemiec
zezwoli¢ na wigksza wspolna praktyke inter-konfesyjna typu — wspdlna komunia itp.
Tak jakby Papiez byl wladny ustanowi¢ jednos¢ chrzescijan dla jednego kraju. Bez
dialogu z Kos$ciotem prawostawnym nie moze by¢ jednosci w Kosciele. Ludzie,
czesto nawet teologowie, nie wiedza, co mowia.

A Polacy? Zaakceptowali nowego Papieza od razu. Po pierwsze, kontynuuje
dzieto Jana Pawta II, po drugie, lubi Polakow i méwi nawet trochg po polsku, po
trzecie, od razu przyjechat do Polski.

Nie musz¢ nikogo przekonywac o tym, ze zlo nadal istnieje i ze zbawcza sitg
Kosciota jest mitos¢. Zardwno Papiez Polak jak i Papiez Niemiec starali sig i staraja
o tym przekonac. Ale tej mitosci jako$ nie wida¢. Zamiast wspolnoty ducha dostrze-
gamy nowe podziaty i konflikty. Polacy i Niemcy w tym wzgledzie maja obowiazek
szczegolny. Mamy obowiazek pracowac na rzecz integracji europejskiej, ktorej Jan
Pawet II byt orgdownikiem. Europa, za sprawa Polakow i Niemcow, moze ukazac
zupeie nowe wymiary polityczno — duchowe. Nie rozumiem polskich politykow,
ktorzy sa antyniemieccy i przestrzegaja przed Unia Europejska. Nasi dwaj Papieze
mowia zupetnie co innego.

Dlatego warto przypomnie¢ wazkie stowa Jana Pawta II, jakie proroczo i daleko-
wzrocznie wypowiedziat w Niemczech na zakonczenie swojej pierwszej wizyty dnia
19 listopada 1980 roku: ,,Catej Europie nalezatoby zyczy¢, by urzeczywistnita sig
w niej cywilizacja mitosci (...). W tym wymiarze cywilizacja mito$ci oznacza taka
formeg wspolzycia migdzy narodami, przez ktora Europa stalaby si¢ rzeczywista ro-
dzing narodow (...). Juz czas, bysmy zaczegli mysle¢ o przysztosci Europy nie z pozy-
cji sity 1 przemocy, nie z pozycji przewagi gospodarczej czy wlasnych korzysci, ale

" Benedykt X VI, Przemdwienie w Auschwitz — Birkenau,
http://wiadomosci.gazeta.pl/benedyktxvi/1,73348,3377181.html (12.08.2008).
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z punktu widzenia cywilizacji mitosci, ktora pozwoli kazdemu narodowi by¢ w petni
soba, a wszystkim razem uwolni¢ si¢ od niebezpieczenstwa nowej wojny... Musi si¢
do tego przyczyniac takze polityka szczerej solidarnosci, ktora uniemozliwi, by kto$
postuzyt si¢ drugim dla swoich wtasnych korzysci™.

Papiez Jan Pawet 11 juz wtedy, w roku 1980, i nie tylko wtedy, miat zupetnie inna
wizj¢ Europy niz ta, ktorej teraz pragna politycy i ja dziela na lepsza i gorsza.

Czas wielkich gestow si¢ skonczyt: np. klgczacy w Warszawie Willy Brandt albo
Papiez Polak catujacy ziemig niemiecka. Teraz nadszedt czas dialogu i wspotpracy
migdzy Polakami i Niemcami na rzecz Europy.

Za przyktadem Jana Pawla II powiedzmy: ,,Nie ma wolnosci bez Solidarnosci”.

Teologia polityczna prawidtlowo rozumiana nie jest poboznym mysleniem ale
jest ewangelicznym czynem. A w odniesieniu do stosunkow polsko — niemieckich
w duchu Jana Pawta II pojednanie nalezy rozumie¢ jako polityczne zadanie chrze-
$cijan.

Zusammenfassung
Politische Theologie von Johannes Paul Il und deutsch-polnischer Dialog

Im obengenannten Beitrag wurde zuerst die politische Theologie vom Papst
Johannes Paul II. dargestellt und definiert. Der Papst hat eine politische Theologie
betrieben, die aber frei von irgendwelcher Ideologie war. Sie war fiir ihn kein from-
mes Denken, sondern eine Tat nach dem Evangelium. Er wollte vor allem allen un-
terdriickten, versklavten Volker des Ostens und Westens eine Stimme der Freiheit
verleihen. Im Bezug auf die Relationen zwischen Polen und Deutschland hat er sich
immer fiir eine Versohnung eingesetzt, die aber kein Vergessen bedeutete.

Symbolisch gesehen hat der neue Papst Benedikt X VI diese versohungsstiftende
Rolle iibernommen. Er ermutigt weiterhin alle Christen, die politische Theologie in
die Tat umzusetzen.

8 Jan Pawel IT w kraju reformacji, s. 260-261.
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Kazimierz Misiaszek SDB
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Kosciol — dialog — Swiat: podstawowe zalozenia i uwarunkowania

Wstep

Zagadnienie dialogu migdzy Kos$ciotem i §wiatem posiada swoja bogata, cho¢
i zroznicowana histori¢. Pewne jego aspekty wykazuja niezmienng trwatos¢ i aktu-
alnos¢, inne zmieniaty si¢ i wciaz podlegaja przeobrazeniom, poddane procesowi
aggiornamento, wymagajacego przystosowania si¢ Kosciota do $wiata. Dialog ten
posiada tez wlasne, specyficzne rysy. Sytuuje si¢ on bowiem w kontekscie charak-
teru przynaleznej Ko$ciotowi dziatalnosci, w ktorej naprzemiennie obecne sg za-
réwno aspekty $cisle religijne, jak i osobowe oraz spoteczne. Pociagaja one za soba
koniecznos$¢ ustalania okreslonych granic, stosowania zréznicowanych kategorii,
wskazywania na wlasciwe ptaszczyzny, konieczne nie tylko dla wtasciwego okre-
$lenia wzajemnych pozycji, ale i dla osiagnigcia skutecznych i ptodnych efektow.
Zapytajmy wigc, jak w tym kontek$cie pojawia si¢ i powinien przebiega¢ dialog
Kosciota ze swiatem?

1. Préba okreslenia Kosciota w optyce stowa i dialogu

Badajac zarowno naturg KoS$ciota, jak i charakter jego misji, mozna wykazac $ci-
sty zwiazek pomigdzy dialogiem KoS$ciota i $wiata a samym pojgciem czy rozumie-
niem Kosciota. Nie jest jednakze moim zadaniem przedstawienie definicji Kosciota,
w ich bogatym zréznicowaniu, ile wlasnie spojrzenie na Kos$ciol z perspektywy
podjetego tematu, ktéry ma dotyczy¢ dialogicznych wymiardw istniejacych migdzy
Kosciotem i §wiatem. W ujgciu tym dotyka si¢ kwestii weale nie akcydentalnych, ale
istotowo zwiazanych z sama natura Kosciota, rzucajaca bezposrednio wiele §wiatta
na zagadnienie samego dialogu .

Wspolczesne rozumienie Kosciota, jakie spotykamy najczgsciej w $rodkach spo-
tecznego przekazu, w jakims$ sensie przyzwyczaja wspotczesnych jego odbiorcow
do traktowania go w biegunowo réznych kategoriach: albo wspdlnoty, albo instytu-
cji. Nieczgsto tez spotyka si¢ probe jego okreslenia w kategoriach zwiazanych z sa-
mym pojgciem stowa, logosu, ktore obecne jest w Biblii i juz na tym poziomie okre-
$la rozumienie czy samo-rozumienie Kosciota. Pojgcie logosu, zwykle thumaczone
wiasnie jako stowo, w chrzescijanstwie w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do Jezusa.
Jest On Logosem, stowem Boga skierowanym do cztowieka, o czym zaswiadcza
np. $w. Jan Ewangelista, gdy pisze, ze na poczatku byto stowo i przez nie wszystko
si¢ stalo. Romana Brandstaettera w ttumaczeniu Ewangelii Janowej podaje, ze na
poczatku jest stowo, co znaczy, ze zastosowany tu czas terazniejszy wzgledem ist-
nienia Stowa jest zarazem pewnym sposobem ujmowania Boskiej rzeczywistosci,
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samego Boga, ktorego wlasciwoscia jest wlasnie trwanie, wieczne ,,jest”, wieczne
»teraz”. I Stowo to nie tylko byto u Boga, ale jest Bogiem, pozostajac wciaz w $ci-
stej relacji z cztowiekiem. Wedtug zaréwno staro, jak 1 nowotestamentalnej tradycji
Logos, bedace odpowiednikiem hebrajskiego dabar, oznacza nie tylko stowo, ale
i orgdzie, a takze rzecz, sprawg i wydarzenie. Istotne w nim jest najbardziej jednak
to, ze oznacza dynamiczng rzeczywisto$¢ duchowa, ktora sprawia to, co oznacza.
Tym samym Stowo Boga posiada odpowiednia moc sprawcza, dzigki niemu wszyst-
ko moglo zaistnie¢ w przestrzeni i czasie. W Kosciele Logos nie symbolizuje Boga,
ale go uobecnia, jest odrgbna od Ojca Osoba, chociaz pozostaje z nim w trwatej wig-
zi mito$ci'. To dzigki niemu i przez nie zrodzit si¢ i trwa Kosciot, lud Bozy Nowego
Przymierza.

Jezeli wigc Chrystus jest stowem, Stowem Boga, to w konsekwencji, jak po-
wszechnie uznaje si¢ w teologii, zalozony przez niego Kosciol, jest wspolnota two-
rzona, a raczej zwotywana przez stowo. Dobrze wyraza to greckie pojecie ekklesia.
W swojej etymologii nawiazujace ono do ek-kaleo, pozostajac w swoim znaczeniu,
wymowie 1 interpretacji dynamiczne: wyraza wilasnie ide¢ zwoltywania (ek-kaleo:
zwolywac?), powotywania. Ko$ciot jest wigc nasamprzod wspolnota zwotang i zwo-
tywang przez Stowo Boze, aby realizowac zamierzenia zbawcze pozostawione mu
przez swojego Zatozyciela, Jezusa Chrystusa. Postugiwali sig¢ tym pojeciem zarowno
$w. Pawet Apostot (zob. np. 1 Kor 1,2; Rz 1,7), jak i Ojcowie KoS$ciota, a wspolczesna
teologia czgsto do niego powraca. Dlatego nie mozna by¢ w Kosciele i Kosciotem,
gdy nie jest si¢ pierwej przywolanym czy powotanym, a autorem, podmiotem powo-
tujacym jest Duch Swiety. Kardynat Joseph Ratzinger, gdy ttumaczy istote teologii,
powie, ze ,,Rozum przedwieczny daje mam stowo, w ktérym zawarty jest okruch
jego blasku — tyle, ile mozemy znies¢, ile potrzebujemy, ile moze pomiesci¢ ludzkie
stowo™. Stad tez zadania teologii rozumie on jako dostrzeganie sensu w tymze sto-
wie: ,,zrozumie¢ to stowo — oto najglebsza racja teologii, ktorej jaki$ element mozna
znalez¢ na drodze wiary nawet najprostszego wiernego™. Ale Stowo, Logos, jest nie
tylko fundamentalna przestanka teologii — ono tworzy Kosciol, ktory ontologicznie
ukierunkowany jest na pozostawanie posrednikiem przekazywania stowa Boga czto-
wiekowi 1 wspdlnocie, tworzona z innymi i zarazem pozwalajaca zadzierzgac specy-
ficzny rodzaj wigzi migdzy jej cztonkami, zwykle uymowang w kategorii communio,
wigzi z Bogiem i1 wynikajacych z niej wzajemnych relacji wszystkich wierzacych.
Komunia ta, aby trwata, rozwijala si¢ i doskonalita, potrzebuje — i jest to jej wrecz zy-
ciowa potrzeba, rodzaj imperatywu — ciagltego nawiazywania relacji z zyciodajnym
Stowem, z Jezusem Chrystusem. Jest to relacja zarowno indywidualna, jak i zbio-
rowa. Kos$ciol bowiem jest spotecznoscia 0sob zwiazanych z Jezusem Chrystusem

! Zob. H. Witczyk, [Logos] w Biblii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 1312, 1314-
-1315.

2 Autorzy Septuaginty, pierwszego greckiego thumaczenia Starego Testamentu, postuguja sig tym termi-
nem, ,,gdy zamierzaja przedstawic $wigte zwotanie ludu Bozego”. X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego
Testamentu, Poznan 1981, s. 350.

3 J. Ratzinger, Koscidl. Pielgrzymujqca wspdlnota wiary, Krakoéw 2005, s. 27.

* Tamze.
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i jego dzietem w Duchu Swigtym, wiecej — sama osoba Chrystusa — jak twierdzi Cz.
Bartnik — ,,jest relacja do czlowieka i spelnia si¢ w jego osobie, a cztowiek jest re-
lacja do Chrystusa i spetnia si¢ w nim: Chrystus jest takze Osoba-Relacja Trojey do
cztowieka, a tej relacji odpowiada kolektywna Osoba-Relacja Ludzkosci do Trojcy
przez Chrystusa; powstaje jedna wspolna relacja: Chrystus — Kosciot; Kosciot zatem
to Jezus Chrystus »spoteczny«; migdzy Chrystusem a ludzko$cia zachodzi faktyczna
i zadana komunia osobowa, oparta na tajemnicy wcielenia i Paschy oraz na transcen-
dentnej relacji cztowieka do Boga™.

Kosciot wige wyrasta ze stowa, buduje si¢ poprzez stowo i w stowie, zyje 1 karmi
si¢ stowem. Jego waga i znaczenie jest tego rzdu, ze nic nie moze go zastapic, na-
wet dawane wierze §wiadectwo, jak wyrazit to onegdaj jeden z teologow, a zarazem
kardynat Kosciota, Jean Danielou®. Wage stowa podkreslat takze jeden z tworcow
teologii rzeczywistosci ziemskich, Marie-Dominique Chenu, ufajac w jego znacze-
nie i moc, a przeciwstawiajac si¢ stosowaniu w dziatalnosci Kosciota srodkoéw czy
to w postaci urzgdowych nakazow, czy politycznych zabiegow’. Kosciot takze wy-
raza si¢ w stowie, co stanowi fundament do traktowania go i sposobu jego istnienia,
i urzeczywistniania si¢ w kategoriach swoistego aktu komunikacyjnego. Inaczej uj-
mie to wspomniany juz kardynat Ratzinger, mowiac, ze ,,Kosciot jest ze swej istoty
relacja, u ktorej podtoza jest mitos¢ Chrystusa, wprowadzajaca z kolei nowe relacje
migdzyludzkie™. A skoro Ko$ciot jest relacja, tym samym nie moze pozostaé za-
mknigta w sobie spotecznoscia, tym bardziej, ze tkwi w nim $§wiadomos$¢ pozosta-
wania wlasnie depozytariuszem stowa, a wigc czynnika z natury ukierunkowanego
na wyrazanie i nawigzywanie relacji, w ktorej komunikowanie sig, a takze dialog,
poprzez stowo i w stowie, jest faktem zardéwno oczywistym, jak i fundamentalnym.
Pozostaje nim tez wciaz, pomimo réznych teorii i odkryé¢, jakie dokonuja si¢ we
wspotczesnych badaniach w dziedzinie teorii czy praktyki komunikacji, czasami po-
mniejszajacych znaczenie stowa w relacjach 1 komunikowaniu si¢ 0sob.

Jest ponadto w Kosciele ciagle zywa mysl, ze bedac zalozonym przez Jezusa
Chrystusa, Emmanuela, Boga z nami (zgodnie z tradycja biblijna), ma on dawac
wyraz egzystencjalnego zaistnienia, urzeczywistnienia i weryfikowania si¢ prawdy
o Bogu z nami. Nie ukaze si¢ tej prawdy bardziej wyraziscie, jak przede wszystkim
poprzez otwierajace na rozmowg, dialog, zrozumienie i pojednanie stowo, ktore jak-
kolwiek jest fundamentalnie stowem zbawienia, to jednak zawsze pozostajace w Sci-
stym zwiazku z ludzkim zyciem i jego problemami, takze ze §wiatem. Zbawienie bo-
wiem jest darem przyniesionym nie komu innemu, ale wlasnie cztowiekowi i §wia-
tu. A spotkanie z Bogiem ,,nie dokonuje si¢ zawsze i1 nieodzownie poprzez jaki$
czynnik formalnie religijny”’, gdyz ,,droga prowadzaca do zbawienia nie sprowadza

5 Cz. Bartnik, Koscidl, w: Encyklopedia Katolicka, t. 9, Lublin 2002, kol. 1001.

¢ Zob. J. Danielou, Bdg i my. W strone¢ Chrystusa, Krakéw 1965, s. 296.

7 Zob. P. Rabezynski, Elementy eklezjologii communio w pismach Marie-Dominique’a Chenu,
w: A. Czaja — M. Marczewski (red.), ,, Communio” w chrzescijanskiej refleksji o Kosciele, Lublin
2004, s. 204.

8 J. Ratzinger, Koscidl. Pielgrzymujqca wspélnota wiary, s. 70.

 J. E. Borgues de Pinho, Komunia eklezjalna i diakonia, Kolekcja ,,Communio”, t. 16: Osoba we
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sig, ani nie wyczerpuje w tym, co odnosi si¢ do religii jako takiej. To zbawcze spo-
tkanie jest bowiem mozliwe w calej postawie zyciowej”'?, w konkretnych okolicz-
no$ciach ludzkiej egzystencji. Koscidt ponadto, jak stwierdzat M.-D. Chenu, ,,nie
znajduje si¢ poza $wiatem, lecz w §wiecie (...) jest ze Swiatem organicznie zwigzany
nie tylko ad extra, lecz rowniez ad intra”''. Jan Pawet II takze doda, ze nie tylko
cztowiek, ale i wiara chrzesécijanska ma strukture dialogiczna. Uzasadnia to naste-
pujaco: w Chrystusie ,,nieustannie toczy si¢ dialog: rozmowa Boga z czlowiekiem
i cztowieka z Bogiem (...) Chrystus (...) jest Stowem, Stowem Bozym, Stowem
Przedwiecznym. Stowo to jako Cztowiek nie jest stowem »wielkiego monologu,
ale Stowem »nieustannego dialogu, jaki si¢ toczy w Duchu Swigtym”'2,

2. Natura koscielnego dialogu

Analizy, ukazujace nam Kosciot jako wspolnote budowana na stowie 1 wyrazaja-
ca si¢ w nim, kaza postawic tezg o Kosciele bedacym z natury spoleczno$cia otwarta
na dialog. W jego naturze tkwi wlasnie rodzaj nie tylko potrzeby, ale i powinnos$ci
prowadzenia dialogu, dialogu ze $wiatem, z innymi religiami i wyznaniami, i z sa-
mym sobg czy tez w samym sobie, bowiem istnieje takze dialog wewnatrzkos$ciel-
ny, w ktérym uczestnicza na réoznych poziomach cztonkowie ludu Bozego. Dialog
ze $wiatem nie pozostaje przy tym ubocznym czy drugorzednym jego rodzajem,
ale wyraza jedna z kardynalnych cech Kosciota, jaka jest jego misyjny charakter,
ktorego zrodtem jest misja Syna Bozego na ziemi, niosaca prawdeg o zbawieniu
wszystkim, bez wyjatku, ludom. Mozna nawet powiedzie¢, ze poprzez dialog ze
$wiatem Kosciot uwiarygodnia si¢ w sposob znaczacy i pelny — daje bowiem wy-
raz prawdzie, iz rzeczywiscie jest postancem, swiadkiem i apostolem Boga z nami,
Emmanuela, ktory solidaryzuje si¢ z kazdym cztowiekiem, niezaleznie od jego sta-
nu spotecznego i wewngetrznych usposobien. Bedac z natury w $wiecie i w historii,
Kosciot jednoczesnie okresla charakter swojego w nich miejsca. ,,Chodzi [mu] nie
tylko o rodzaj przygody na zewnatrz zamknigtego miasta, do ktorego powraca si¢
kazdego wieczora, lecz o wrosnigcie w $wiat, spoteczenstwo, w ludzkos¢, ktore nie
styszaly jeszcze Stowa Bozego, i nie mialy sposobnosci je ustysze¢”!3. Kosciot przy
tym musi wciaz porzuca¢ pokus¢ oderwania si¢ od $wiata i1 godzic si¢ z faktem, ,,ze
oredzie ewangeliczne zostato skierowane do takiej, a nie innej, wyidealizowanej rze-
czywisto$ci. Wszystkie uwarunkowania $wiata, pozytywne i negatywne, stanowig
dla pojedynczego cztowieka i wspdlnoty wierzacych swoisty kairos (bardzo istotny

wspolnocie. Kosciot Chrystusowy, Poznan 2004, s. 263.

1 Tamze.

1'P. Rabezynski, Elementy eklezjologii communio w pismach Marie-Dominique’a Chenu, s. 205.

12 Jan Pawel Il, Cala Ewangelia jest dialogiem z czlowiekiem, w: Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie,
t. 3, cz. 1, Poznan-Warszawa 1985, s. 7181 717.

13 M. Graczyk, Francuska teologia rzeczywistosci ziemskich. Préba retrospekcji i reinterpretacji, Po-
znan 1992, s. 393.
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i szczegdlny moment ludzkiego czasu, w ktorym Bog obdarza zbawieniem), doma-
gajacy si¢ odczytania przez cztowieka™!*.

Gdy méwimy o $wiecie, w teologii mamy na uwadze przede wszystkim jego
mieszkancow, ludzkosé, rodzaj ludzki, rodzing ludzka, naréd, rodzing narodow itp.
Swiat to takze wszystkie tresci zycia ludzkiego, wartoéci, normy, idee, wszystko,
co mozna nazwaé rzeczywisto$cia humanistyczna, ,,rozposcierajaca si¢ tak daleko,
jak daleko sigga promien mysli, serca, przezy¢, pragnien, poznania, samorealizacji
ludzkiej, jednostkowej i spotecznej. W rezultacie $wiat ludzki ma ptaszczyzng rze-
czowa, przedmiotowa oraz podmiotowa, osobowa, humanistyczna. Obie te ptasz-
czyzny tacza si¢ w nierozerwalna cato$¢”!>. Nalezy przy tym pamigtac, ze w §wiecie
tym, bedacym — jak wyraza si¢ Cz. Bartnik — featrum historiae, gtdéwna role gra
osoba, ,,podczas gdy wszystkie rzeczy sa jakby nieruchome i stanowia jedynie two-
rzywo oraz rekwizyty gry. W kazdym razie $wiat jest pewna realizacja cztowieka,
wyczerpujaca jego mozliwosci w czasie 1 przestrzeni, a zarazem petna tajemnicy
sceng i ekranem ludzkiego stawania sig. Nie jest to wigc tyle historia rzeczy, co ra-
czej dzieje osob, a wigc wysitkow, klgsk, zwycigstw, tworzenia, kultur, nauk, religii,
stowem: powszechnej ekonomii §wiata odbieranej przez cztowieka i na swoj sposob
przez niego wspol-stwarzanej. Swiat wreszcie posiada jeden najglebszy wymiar:
dobra i zta, prawdy i falszu, mitosci i nienawisci, Zycia i $mierci, zbawienia i nie-
zbawienia, sensu i nonsensu. Sg to podstawowe struktury $wiata ludzkiego. W tym
wymiarze gtownie otwiera si¢ on na Boga. Z milosci zostat on stworzony i jest na-
dal ciagle stwarzany jednym nieskonczonym aktem (creatio continua). Caly jest
ogarniety Opatrznoscia i Ekonomia Boza Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Nie wolno
dziatania Trojcy Swietej zaciesniaé jedynie do Kosciota, trzeba je dostrzegaé w ca-
tym $wiecie. Swiat ten réwniez stoi pod znakiem krzyzowania sie dwoch procesow:
grzechu, zta i niezbawienia oraz wyzwolenia, odkupienia i wiazania z Chrystusem
— Zmartwychwstatym, Przemienionym, Uwielbionym. Dramat zbawczy przetacza
si¢ przez samo serce swiata. Kosciot jest tylko pewnym elementem dla wygrania
tego dramatu: dla uzyskania sensu, auto-identyfikacji, niesmiertelnosci. Jest wigc
zaczynem wewnatrz Swiata, w »dziezy §wiata«, aby »doznatl on przemiany i doszedt
do peli doskonato$ci«. Przez to »Przemienianie« dzigki zbawieniu spetni sig¢ plan
Bozy wzglgdem $wiata i spetni si¢ $wiat w sobie”'®.

Kosciot wige, otwierajac si¢ na dialog ze §wiatem, pragnie przede wszystkim
prowadzi¢ dialog zbawienia, do czego zostat powotany przez Jezusa Chrystusa. Jest
to wazne zatozenie i przypomnienie, aby nie tylko wskaza¢ na jego fundamentalne
znaczenie, ale i rowniez jasno dostrzec i rozr6zni¢ inny rodzaj aktywnosci Kos$ciota,
jakim jest realizacja tzw. polityki koscielnej. Jakkolwiek wielu moze jej przypisy-
wac cechy dialogu, to de facto nalezaloby pozostawi¢ ja poza nurtem tego, co na-
zywa si¢ prowadzeniem dialogu w jego wlasciwym sensie i znaczeniu. Polityka ko-
$cielna, nierzadko o charakterze politycznym i ideologicznym, przyniosta bowiem

14 P. Rabezynski, Elementy eklezjologii communio w pismach Marie-Dominique’a Chenu, s. 205.
15 Cz. S. Bartnik, Kosciol Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 287.
1o Tamze, s. 287-288.

57



STUDIA PARADYSKIE tom 19

Kosciotowi 1 innym spolecznos$ciom, poszczegélnym ludom i narodom, nie tylko
wiele trosk, zmartwien, bolow i cierpienia, ale i w pewnym okresie historii wypaczy-
fa i zaciemnita naczelne zadanie Kosciota, jakim jest wiasnie prowadzenie dialogu
zbawienia. Nie nalezy jej jednak dzisiaj myli¢ z dziatalnoscia Ko$ciota w sferze spo-
tecznych probleméw ludzi i §wiata, bedacych naturalnym miejscem realizowania si¢
koscielnego, zbawczego dialogu ze $§wiatem i na rzecz $wiata, aby dokonywac jego
wiasciwe] promocji, duchowego doskonalenia, wewngtrznego przenikania Boza
prawda o nim samym i cztowieku, o ile oczywiscie tego typu dzialanie ma rzeczy-
wiscie 1 efektywnie miejsce.

Stowo dialog, z jednej strony historycznie obarczone dos¢ dtugotrwatla nieche-
cia Kosciota do niewierzacych, ateistow czy innych religii i wyznan, z drugiej, nie
stracito nic ze swojej mocy i znaczenia, gdy chodzi o kwesti¢ zbawienia, pozostajac
w tym wzgledzie weiaz podstawowym sposobem wyrazania si¢ i porozumiewania
Kosciota ze swiatem. W dialogu tym wciaz i nieustannie bedzie chodzi¢ Kosciotowi
0 przypomnienie tego, co jest najistotniejsze w naszym ludzkim bytowaniu, to ciagle
— jak powie jeden z teologdw — wotanie sursum i ciagle redi ad cor'” — a co mozna
okresli¢ jako szczegdlny rodzaj troski o cztowieka, znajdujacej tak wyrazisty rodzaj
przypomnienia w pierwszej encyklice Jana Pawta Il Redemptor hominis — aby czto-
wiek nie ustawat w trudzie odkrywania catego i samego siebie w Chrystusie, prawdy
o sobie w Nim. Jak rowniez o wciaz potrzebna, a nawet konieczna, probg tworzenia
nowych wigzi miedzyludzkich, na wzor tej communio, jaka istnieje migdzy Ojcem,
Synem i Duchem Swigtym, nie zawsze moze w rzeczywistoéci ziemskiej w swoich
skutkach do konca efektywna, ale z pewnos$cia z mozotem podejmowana i realizo-
wana na miar¢ ludzkich mozliwo$ci we wspdlnotach chrzescijanskich.

Nie mozna tez z tego tytutu kierowac zarzutu pod adresem Kosciota, ze w takim
rodzaju czy typie dialogu bardziej jest zainteresowany rzeczywisto$cia wieczna niz
doczesna. Moze nie wszystkich przekona w tym wzgledzie argumentacja jednego
z teologow, warto ja jednak przynajmniej przytoczyc¢:

»~Przeciez w rzeczywistosci te »wieczne czasy« sa nieskonczenie blizej niz przy-
szto$¢, a nawet niz to, co nazywamy czasem terazniejszym. To jest wiecznos¢ prze-
mieszkujaca w samym sercu wszelkiego doczesnego rozwoju, ktory ozywia i ktore-
mu nadaje kierunek. Jest to prawdziwa terazniejszo$¢, bez ktorej czas terazniejszy
stalby si¢ nieuchwytnym pytem. Jezeli ludzie sa dzis$ tak tragicznie obcy i nieobecni
jedni dla drugich, to dlatego, ze najpierw stali si¢ obcy i nieobecni dla samych siebie,
gdyz porzucili to co$ wiecznego, co jedynie moze zakorzenic ich w bycie i pozwala¢
im na obcowanie ze soba. Na tym przede wszystkim polega spoleczna rola Kosciota:
przywraca on nas obcowaniu, tej communio, o ktorej mowia wszystkie jego dogmaty
i do ktorej przygotowuje cata jego dziatalnos¢™'®.

Chodzitoby wigc Kosciotowi wciaz o mierzenie czlowieka i §wiata inng miara
niz tylko te, ktérymi dysponuje $wiat poprzez swoje osiagnigcia naukowe czy tech-
nologiczne. Mozna ja, za Janem Pawltem II, syntetycznie okresli¢, wydobywajac

17 Zob. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, Krakow 1988, s. 311.
'8 Tamze, s. 311-312.
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z jego nauczania stowa skierowane do mlodziezy: ,,cztowieka trzeba mierzy¢ miara
»serca«, sercem! (...) Czlowieka trzeba mierzy¢ miara sumienia, miara ducha, ktory
jest otwarty ku Bogu™'. Jest to zarazem pewien rodzaj wezwania do wspolnej pracy
nie tylko wierzacych, ale wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorej Koscidt propo-
nuje calemu $wiatu budowanie cywilizacji mitosci, bedacej nie tylko kwintesencja
Ewangelii, ale i okreslonym sposobem zycia cztowieka, ktory najbardziej odnajduje
si¢ i realizuje w mitosci.

3. Wspoldziatanie i wspotpraca Kosciota ze swiatem jako wyraz dialogu

W refleksji nad dialogiem Kos$ciota mozna spotkac¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dia-
log zbawienia bardziej dotyczy samego Kosciota niz ludzkiej spotecznos$ci, Swiata.
Teza ta nie wydaje si¢ do konca prawdziwa, gdyz — jak to staratem si¢ ukaza¢ — dia-
logowi zbawienia nie jest obca ludzka rzeczywistos$¢. Dialog ten bowiem zostat pod-
jety inadal jest podejmowany ze wzgledu na czlowieka i jego swiat, $§wiat, w ktorym
zyje. Okolicznosci jednak zwiazane z okre§lonym stanem rozwoju $wiata sprawity,
ze na pewnym etapie Kosciol poczul si¢ niejako w obowiazku bardziej zaakcen-
towac takze dialog w kwestiach tyczacych si¢ najbardziej spotecznych, gospodar-
czych, kulturowych i politycznych uwarunkowan zycia cztowieka, nie rezygnujac
wszakze z dialogu zbawienia, czy postrzegania calej ludzkiej rzeczywistosci w tej
perspektywie. Okoliczno$ciami tymi byly glownie réznorodnego rodzaju powazne
problemy czy dramaty ngkajace ludzkos¢ i $wiat, nie tylko wielkie wojny, ale i go-
spodarcze i polityczne kryzysy, zagrozenia pokoju, niedorozwoj spoleczny ludow
i narodoéw, objawy wielorakiej nietolerancji itp. Takze i niektore nurty teologicznego
myslenia, jak na przyktad teologia rzeczywistosci ziemskich, jak i pdzniejsze z niej
wyroste czy z nig powiazane, przyjety w swojej metodzie badan i refleksji bardziej
punkt wyjscia indukcyjny niz dedukcyjny, traktujac problemy cztowieka i §wiata
jako swoj punkt wyjscia. Nie zawsze jednak potrafily si¢ ustrzec pewnych niesci-
stosci, niejasnosci, a nawet blgdoéw, jednak miaty swdj niekwestionowany wptyw na
otwieranie si¢ Kosciola, takze jego Urzedu Nauczycielskiego, na problemy $wiata.

W refleksji podejmowanej przez teologdéw mozna wyroznic niektore plaszczyzny
czy obszary probleméw, ktore staly si¢ przedmiotem wielorakich i poglgbionych
analiz, a zarazem propozycjami wspolnego z nie-teologami prowadzenia w nich ba-
dan. Byly wige to plaszczyzny ekonomiczno-ekologiczna, polityczna i kulturowa.
W pierwszej z nich wrecz wotano o zycie i przezycie $wiata, w drugiej domagano si¢
sprawiedliwosci i pokoju, w trzeciej apelowano o wolno$¢ i sens zycia. Powodem
wotania o przezycie byto gléwnie dostrzezenie odej$cia ekonomii i polityki od mo-
ralnosci i rodzeniem si¢ wiary we wszechpotege cztowieka, co zaowocowato (i na-
dal niestety owocuje) dewastacyjnym sposobem traktowania $wiata. J. Moltmann
proponowat w tym wzgledzie postawg symbiozy, Zycia razem, a tym samym po-
rzucenia postawy rywalizacji w walce o przetrwanie, w egoistycznym poscigu za

19 Jan Pawet 1, Kazanie Ojca Swietego do mlodziezy przy kosciele sw. Anny (3 VI 1979), w: Pielgrzym-
ka do Ojczyzny. Przemowienia i homilie Ojca swietego Jana Pawla II, Warszawa 1980, s. 58-59.
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szczg$ciem. Apelujac o zaangazowanie si¢ na rzecz sprawiedliwosci i pokoju, pod-
kreslano i udowadniano, ze nie zabezpieczy si¢ ani sprawiedliwos$ci, ani pokoju wy-
facznie technicznymi i podlegajacymi zmianom $rodkami, postulujac — jako rodzaj
gwarancji w ich osiaganiu — tworzenie koniecznej przestrzeni wolnosci, z ktorej
wszyscy ludzie mogliby korzysta¢. Jednoczesnie okreslano kompetencje Kosciota
w kwestiach tyczacych sig polityki, wskazywano na autonomig rzeczywistosci ziem-
skiej 1 spotecznej i na rolg pozostajacego posrodku nich cztowieka. Kwestie te zna-
lazty swdj dobitny wyraz w ,.teologii politycznej” J. B. Metz’a i potudniowoame-
rykanskiej ,,teologii wyzwolenia”. Tymczasem zagadnienia wolno$ci i1 sensu zycia
postrzegano w perspektywie przeobrazania rozumienia kultury, ktorej rozwdj nie
moze by¢ uzalezniony tylko od ekonomii i polityki. Stad proba powrotu do kultury
rozumianej bardziej w aspektach antropologicznych, duchowych i religijnych, z za-
akcentowaniem tworczej w niej roli czlowieka i calej jego aktywnosci, takze kul-
turotworczej roli religii, co znajdzie swoj wyraz w okresleniu tejze kultury podczas
obrad II Soboru Watykanskiego, w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes (KDK 53)%.

W refleksji teologicznej nie brakuje tez krytycznej oceny Kosciota w kwestiach
tyczacych si¢ prowadzenia dialogu ze $wiatem. Wskazuje sig, ze niekiedy w Kosciele
nie potrafi si¢ odpowiedzie¢ adekwatnie na manifestowane przez cztowieka aspira-
cje; dochodzito tez w nim do hamowania postgpu spotecznego, mysli, badan, nauki,
malego zaangazowania w rozwoj techniczny, gospodarczy i cywilizacyjny. Miaty
i maja miejsce nieprzemys$lane formy zaangazowania w polityke. Z drugiej jednak
strony, jak twierdzi wspominany juz Cz. Bartnik, ,,Ko$ciot katolicki nigdy nie za-
chwial w sobie prawdziwej i stusznej optyki dobr materialnych i duchowych, har-
monii moralnos$ci i zycia doczesnego, wzniostosci ideatdéw i nazywania po imieniu
grzechu spotecznego. Nade wszystko ta harmonia, te opcje i rownowaga pozwalaty
wysoko trzymac system idei, ideatow zycia spotecznego, kulturowego i politycz-
nego, zwlaszcza w obronie praw nienarodzonych, praw osoby ludzkiej, rodziny,
narodu, catej Rodziny narodéw — chronily spoteczenstwa przed dogl¢bna materiali-
zacja, utrata optymizmu i radosci zycia Dzieci Bozych, przed wszelkimi patologiami
spotecznymi”?.

Rzecznikiem nawigzania dialogu Kosciota ze Swiatem stat si¢ papiez Jan XXIII,
jakkolwiek, jak wspomnieliSmy wyzej, nie brakowalo wczesniej tego postulatu
w refleksji teologéw czy duszpasterzy. W swoim nauczaniu dobry papiez Jan wska-
zywal na potrzebe, a nawet koniecznos¢ ,,zgodnego porozumienia i wzajemnego
$wiadczenia sobie pomocy”?, takze podjgcie ,,pozytecznej i wszechstronnej wspot-
pracy”* przez poszczegbdlnych ludzi i wszystkie narody. Dal temu szczegolny wy-

2 Zob. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kon-
tekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 398-404.

21 Cz. S. Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa, s. 307-308.

22 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet 11, Encykliki, Warszawa
1981, s. 38.

2 Tamze, s. 40. Szerzej na temat genezy dialogu zob. R. Kuligowski, Humanizm w mysli Jana Pawla
1I. Studium teologiczno-moralne, Kielce 2004, s. 124-177.
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raz w encyklikach Mater et Magistra (1961) i Pacem in terris (1963), okreslajac
w nich bardziej szczegdtowo obszary wspoélnej ze Swiatem (poszczegolnymi ludzmi,
przywodcami, narodami, panstwami) pracy na rzecz humanizowania $wiata i wza-
jemnych ludzkich stosunkoéw. Nie brakto w nich probleméw dotyczacych: nauki,
techniki, administracji, rolnictwa, polityki gospodarczej, pomocy krajom biednym,
demografii, pokoju i jego zagrozen, zbrojen i rozbrojenia, mniejszo$ci narodowych
i etnicznych, uchodzcow, emigrantow, ze szczegdlnym zaakcentowaniem potrzeby
dziatan na rzecz dobra wspdlnego, takze z wyzbywaniem si¢ egoistycznych i impe-
rialistycznych dazen czy nowych form kolonializmu.

Przyjecie tego typu optyki byto nie tylko powodowane wspomniang nowa §wia-
domoscia rodzaca si¢ w Kosciele o potrzebie aktywnego uczestnictwa chrzescijan
w zyciu publicznym, ale i dostrzegane zagrozenia dla tego, co bylo, pozostawato
i jest weigz fundamentalnym rodzajem zabiegania, trosk i pracy cztowieka, a mia-
nowicie wysitku na rzecz humanizacji $wiata 1 migedzyludzkich relacji. Idac w tym
kierunku, Kosciot bronit tez, a moze przede wszystkim, fundamentéw zycia i roz-
woju cztowieka. Pozniej Jan Pawet 11 bedzie wrecz wotat o nowy humanizm, nowa
antropologig, nowa koncepcj¢ czlowieka i spoteczenstwa, budowana na Objawieniu,
co znalazlo takze swoisty wyraz w apelu skierowanym do mtodziezy zgromadzonej
na Swiatowym Dniu Mtodziezy w Czestochowie (1991): ,,Tych wszystkich, ktorzy
sa zawiedzeni ziemskimi zadaniami cywilizacji, zapraszajcie do wspotpracy w bu-
dowaniu cywilizacji mitosci”*. Z pewnoscia nie kryly si¢ za tak zaprezentowana po-
stawa papieza racje wynikajace z braku wiary w ludzkie wysitki budowania $wiata,
ale z pewnoscia byly wynikiem wnikliwej przez niego obserwacji rozgrywajacych
si¢ na jego oczach nierzadko dramatycznych procesow spotecznych, politycznych
i kulturowych, jak rowniez dostrzezeniem faktu, ze kreowana antropologia bez Boga
i koncepcja cztowieka bez Boga prowadza do zafatlszowania o nim prawdy, co prze-
ktada si¢ zazwyczaj w rodzaj roznorodnych zagrozen, a nawet patologii dla cztowie-
ka i $wiata.

Powszechnie przyjmuje sig, ze podstawowe zasady kierujace dialogiem Kosciota
ze $wiatem zostaty wypracowane podczas II Soboru Watykanskiego, a wyartykuto-
wane w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium
et spes. Nawiazywa¢ do nich i rozwija¢ je beda pozniejsi papieze — Pawet VI
i Jan Pawet II. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to dokument duszpasterski, a Il So-
bor Watykanski nie wypracowat zadnego dokumentu na temat dialogu. We wspo-
mnianej Konstytucji mozna jednak odnalez¢ zaréwno synteze wezesniejszych prze-
myslen, jak i nowe wskazania dla prowadzenia i rozwoju dialogu Kosciota i swiata.
Sa one zawarte w rozdziale 1V, ktory traktuje o zadaniach Kosciota w swiecie wspot-
czesnym. W sformutowanym tam nauczaniu jest wyrazne odniesienie do dialogu
migdzy Ko$ciotem i §wiatem (KDK 40), i — co charakterystyczne — pojawia si¢ takze
odregbny paragraf traktujacy o pomocy, jakg Koscidt otrzymuje od $wiata wspot-
czesnego. Jezeli bowiem we wczesniejszych wypowiedziach Magisterium Ecclesiae

2 Jan Pawet 11, Homilia podczas mszy $w. Na zakorczenie VI Swiatowego Dnia Mlodziezy, nr 10, w: Jan
Pawet Il do mtodziezy (1978-2005). Listy, oredzia, przemowienia, homilie, Poznan 2005, s. 242.
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Kosciot deklarowal swoje otwarcie na $wiat, to jednak w mniejszym wymiarze od-
wolywal si¢ do wartosci tkwiacych w $wiecie. W tym przypadku optyka zmienia si¢
w sposob widoczny i symptomatyczny: ,,Doswiadczenie wiekéw minionych, postep
nauk i skarby ukryte w roznych formach kultury, dzigki ktéorym coraz peiej wyra-
7a si¢ natura samego cztowieka i otwieraja si¢ nowe drogi ku prawdzie, przynosza
korzy$¢ takze Kosciotowi. Od samego poczatku swojej historii uczyt si¢ on bowiem,
jak wyraza¢ oredzie Chrystusa za pomoca poje¢ i jezykow rozmaitych ludéw, a po-
nadto usitowatl orgdzie to o$wieci¢ madroscia filozofow, a to w tym celu, aby do-
stosowywac przepowiadanie Ewangelii, na ile to jest mozliwe, tak do zdolno$ci
pojmowania og6tu, jak i do wymagan ludzi wyksztalconych” (KDK 44). Stanowisko
to zaowocuje pozniej przyjeciem zasady inkulturacji wiary, przepowiadania i kate-
chezy, jako zwyczajnej, a nawet polecanej formy pracy duszpasterskiej i misyjnej
Kosciota, w ktorej przyjmuje sig, ze wszelkie dziatania ewangelizacyjne 1 duszpa-
sterskie winny rozpoczyna¢ si¢ od badania kultury i wyrazania prawd religijnych
w kategoriach wtasciwych dla danej kultury. Rozwinie tez t¢ zasadg uczenia sig¢ od
$wiata Jan Pawet Il w swoich spotkaniach z ludzmi r6znych orientacji $wiatopogla-
dowych, politycznych, religijnych, wstuchujac si¢ w to, co rozméwcy chcieli mu
rzeczywiscie powiedziec.

Zanim Ojcowie Soboru sformutowali zasady dialogu i wspoétdziatania ze swia-
tem, okreslili najpierw podstawy tegoz dialogu. Uznali, Ze dialog najbardziej owoc-
ny moze toczy¢ si¢ wowczas, gdy dotyczyé on bedzie problemoéw rzeczywiscie
waznych, wrecz fundamentalnych, jak na przyktad: godno$¢ osoby ludzkiej, wspol-
nota ludzka, gleboki sensu ludzkiej aktywnosci (KDK 34-39). Tym samym przypo-
mniane zostaly wartosci humanistyczne; taka sama pozostaje wciaz perspektywa
dialogu i wspotpracy ze §wiatem. Sobor dowartosciowal wartos¢ ludzkiego dziata-
nia, nie zapominajac jednakze, ze jego glegbia ukaze sig¢ wowczas, gdy przyjmie sig
takze prawdg o realizacji zamystu Bozego w historii. Przypomnial zarazem zawsze
fundamentalny punkt wyjscia Ko$ciota w spojrzeniu na czlowieka, jakim jest jego
personalistyczne postrzeganie, co mozna syntetycznie wyrazi¢ jednym z zawartych
w Konstytucji zdan, ktére podzniej znajdzie swoja pogtebiona analizg i interpretacje
w nauczaniu Jana Pawtla II: ,,Warto$¢ cztowieka wyraza si¢ bardziej w tym, czym
jest, niz w tym, co posiada” (KDK 35).

Waznym zatozeniem jest wyrazenie prawdy o autonomii spraw ziemskich, ktora
w dokumencie soborowym okresla si¢ dos¢ zdecydowanie i krotko: ,Jezeli przez
autonomig rzeczy ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone i same spoteczen-
stwa ciesza si¢ wlasnymi prawami i warto§ciami uznawanymi, stosowanymi i po-
rzadkowanymi stopniowo przez cztowieka, wowczas rzeczywiscie godzi si¢ jej
domaga¢” (KDK 36). Nie przez przypadek jednak w nastgpnym paragrafie zostata
przypomniana prawda o dziataniu ludzkim zepsutym przez grzech, z pewnos$cia i dla
wyrazenia prawdy o ludzkiej kondycji skazonej grzechem, i dla przestrogi, aby swiat
szukal w swojej autonomicznej dziatalnosci wiasciwych i adekwatnych srodkow dla
swojego doskonalenia, wérdd ktorych z pewno$cia wazne miejsce zajmuje wiara
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chrzescijanska, a szczegodlnie — jak méwia Ojcowie — moc tkwiaca w krzyzu 1 zmar-
twychwstaniu Chrystusa (KDK 37).

Odnosnie do samych zasad, w pierwszej z nich (KDK 41) Kosciot pragnie wy-
razi¢ swoja deklaracj¢ pomocy poszczegolnym ludziom, szczegolnie w kwestiach
celu i sensu zycia, odkrywania pelnej prawdy o cztowieku, respektowania godnosci
osoby ludzkiej, wolno$ci, sumienia, pomnazania talentow, praw cztowieka. Zasada
ta wydaje si¢ aktualna i wazna dzisiaj, glownie z racji uhierarchizowania warto$ci
w niej zawartych, mogacych porzadkowac zycie spoteczne, wiele istotnych w nim
zagadnien, z ktorych szczegdlnie wazne wydaje sig¢ wychowanie, z racji na wszelki
rodzaj zawartych w nim nadziei, tak natury personalnej, jak i spotecznej. Podlega
ono od pewnego czasu wielorakim przeobrazeniom, z jednej strony godnych uwagi,
z drugiej jednak niosacych realnie istniejace zagrozenia. Na przyktad podkresla sig
w nim, nadmiernie i w sposob zasadniczo nieuprawniony, kwestie zwigzane z pra-
wami cztowieka, co zwykle rodzi postawy bardziej roszczeniowe niz nacechowane
odpowiedzialnoscia, ofiarnoscia i bezinteresownoscia, ktorych brak odczuwamy juz
dzisiaj do$¢ wyraznie, a nawet bolesnie. Tymczasem o prawach czlowieka mozna
mowi¢ wlasciwie 1 sensownie dopiero wowczas, gdy przypomni si¢ inne, bardziej
fundamentalne zasady, czy tez bedzie si¢ o nich méwito rownoczesnie. Sa nimi te,
ktore w gruncie rzeczy sa apelem o wysitek rozwoju, a zwiazane sa z powinnosciami
i obowiazkami. Nie jest to jednak wygodna prawda, gdyz dzisiejszy $wiat nie tyle
modyfikuje t¢ zaproponowana przez Kos$ciot hierarchig, ile stawia w tym wzgledzie
wszystko na gltowie, nie w trosce o prawdziwe dobro cztowieka, ile czgsto w imig
demokracji. Wydaje si¢ jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia bardziej
z kreowaniem okres$lonej ideologii niz z respektowaniem zasad prawdziwie demo-
kratycznych, ktore — o ile takimi chca pozosta¢ — powinny by¢ wyrazem rzetelnych
poszukiwan takich rozwiazan, ktore respektowatyby petna prawdg o cztowieku, nie
tylko jeden jej wymiar.

Starajac si¢ udziela¢ pomocy spoteczenstwu ludzkiemu (KDK 42), Kosciot ofe-
ruje przede wszystkim prawdg i doswiadczenie tyczace si¢ jednosci, co jest druga
zasada koscielnego dialogu. Nie chce, co wyraznie deklaruje, zastgpowac porzadku
politycznego, gospodarczego czy spotecznego, ile pragnie wnie$¢ w ludzkie spo-
lecznosci i wspodlnoty $wiatto i sity, ktére moga umocni¢ ludzkie spotecznosci, czg-
sto rozdarte z powodu réznych konfliktow. Rownie wyraznie deklaruje swoja cheé
pomocy we wspieraniu i rozwoju wszystkich instytucji i stowarzyszen majacych
na celu to, co jest prawdziwe, dobre i sprawiedliwe, jak roéwniez zachgca do pelnej
ofiarnosci postawy o charakterze charytatywnym. W dzisiejszym $wiecie rzeczywi-
$cie dostrzega si¢ wiele wkladanego wysitku, aby nies¢ pomoc poszczego6lnym lu-
dziom czy ludzkim spoteczno$ciom, w czym solidarne dziatanie moze rzeczywiscie
uczyni¢ je bardziej skutecznym. Z drugiej jednak strony dostrzega si¢ postawy na-
cechowane indywidualnym i zbiorowym egoizmem, wymagajacym uleczenia. Nie
wydaje sig¢, aby bez prawdziwego, wewngtrznego nawrocenia stato si¢ to w ogole
mozliwe.
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W trzeciej zasadzie Kosciot okresla swoje stanowisko wobec réznego typu dy-
chotomii, apelujac glownie o rzetelne wypehianie swoich powinnosci zawodowych
i rodzinnych, o wspoétdziatanie chrzescijan i niechrzescijan w obszarach réznych
ludzkich badan i prowadzonych prac, o pomnazanie dobra wspélnego. Przestrzega
przed przeciwstawianiem sobie zasad zycia zawodowego i religijnego, wiary i zycia,
co — jak wiemy z doswiadczenia — zwykle rodzi w cztowieku postawe duchowego
rozdarcia, a czasami wrgcz duchowej schizofrenii. W gruncie rzeczy nie chodzi tu
tylko Kosciotowi o poszanowanie aspektow religijnych, ile takze o zdrowie psy-
chiczne i duchowe cztowieka. Nie mozemy bowiem dzisiaj zamykac oczu na fakt, ze
demokracja, oprocz swoich dobrodziejstw i wartosci, rodzi takze postawy nacecho-
wane symptomami chorob psychicznych. Nie wszyscy bowiem sa zdolni efektywnie
podjac¢ rzucane hasta, aby by¢ przedsigbiorczym i kreatywnym, jak réwniez nie kaz-
dy moze skutecznie pracowac¢ w podgrzewanej przez media atmosferze rywalizacji.
W wielu rodza si¢ réznego rodzaju lgki, obawy o niesprostanie wymaganiom i wy-
zwaniom, poglgbiaja postawy depresyjne, co zazwyczaj skutkuje wycofywaniem
si¢ z kazdego niemal rodzaju aktywnosci. W szkole mamy juz niebezpieczny trend
tzw. walki szczurow, rodzacy postawy egoistyczne. Tymczasem cztowiekowi po-
trzebny jest raczej klimat wspotpracy, wspotdziatania, niz bezpardonowej walki, jak
réwniez zagwarantowana wolna przestrzen duchowego rozwoju, czasu na modlitweg
i kontemplacje a nade wszystko poczucia, ze jego zycie jest wewngtrznie spojne, nie
rozdarte.

Zakonczenie

Niech tytulem zakonczenia bedzie ten optymistyczny akcent: Kosciot nie tylko
pragnie si¢ ukazywac czy prezentowac¢ w dialogu ze $Swiatem jako ekspert w wielu
dziedzinach. Nie zawsze tez chcialby ciagle przypomina¢ i wskazywac na r6znego ro-
dzaju konsekwencje o negatywnym charakterze. Kosciot chee sig takze uczy¢, uczy¢
dialogu ze §wiatem, jak wyraznie deklarowat podczas II Soboru Watykanskiego:

,»Ko0$ciot zdaje sobie takze doskonale spraweg, jak bardzo on sam, uwzgledniajac
doswiadczenia stuleci, powinien nieustannie dojrzewa¢ w doskonaleniu swego kon-
taktu ze §wiatem. Prowadzony przez Ducha Swietego Kosciot Matka bezustannie
swoje dzieci wzywa do oczyszczania si¢ i odnawiania, aby znak Chrystusa jasniej
btyszczal na obliczu Kosciota” (KDK 43). Wydaje sig to nie tylko dobrym znakiem,
ale 1 zacheta do uczenia si¢ w ogdle. W uczeniu si¢ jest bowiem zawsze nadzieja
1 zarazem gwarancja osiagnigcia tego, co si¢ zaklada, a wigc dobra, przy zatozeniu,
ze bedzie to proces skuteczny, a cele szlachetne.
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Summary
Church — Dialogue — World: Basic presuppositions and conditions

Dialogue, but especially the attitude towards dialogue stays in the in the nature of
the Church, which is appointed for existence through Jesus Christ, who is the Word
of God addressed directly for the human being. It is possible to say, that the Church
grows from the word, builds through the word, lives in word and it is even fed with
the word. However, the basic character and essence of the word is a communica-
tion act. So, Church is opened for the dialogue. Firstly is the dialogue of salvation.
However, salvation is placed on the human being, his personal and social life. The
Church leads dialogue with the world in the definite manner, presenting certain prin-
ciples. First of them says, that the Church desires to express declaration of assistance
to every individual person. It concerns particularly with the aim and meaning of life,
discovering the full truth of a human being, respecting dignity of human person,
freedom, conscience, human rights and increasing the human talents. The second
one wants to strengthen the human communities with the values present in them. The
Church does not want to involve in politic, but to support the human operations in
the social sphere. Third principle announces that the Church desires to participate in
acting in favour of the common good. The Church also calls to the world, in order to
create proper institutions for increasing the common good.

Ttum. Elzbieta Osewska
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Czym jest filozofia dialogu?

1. Sposoby postugiwania si¢ stowem ,,dialog”

Zadne inne stowo nie budzi we mnie tyle niepokoju i podejrzliwosci, jak stowo
»dialog”. Kiedy je styszg, natychmiast staj¢ si¢ czujny i zastanawiam sig, w jakim
celu zostalo ono uzyte. Jest bowiem takim wyrazeniem, ktore szczegolnie podatne
jest na instrumentalizacj¢ i naduzycia. Nadaje si¢ ono bardzo dobrze do praktyk
uwodzicielskich, do stawiania putapek na innych ludzi oraz do stosowania podstgpu
wzgledem ich postaw i pogladow. Jest bowiem stlowem, ktore z natury swego zna-
czenia stuzy budowaniu zaufania, jest forma przerzucania pomostow migdzy ludzmi,
jest sposobem na zadzierzgnigcie wigzi migdzy nimi i budowania nowej przestrzeni
wzajemnego obcowania. Ale czyz wlasnie z tego powodu nie nadaje do tego, aby za
nim ukry¢ swoje prawdziwe intencje 1 zamiary w spotkaniu z innym cztowiekiem?
Czy nie nadaje si¢ do zastosowania go jako parawanu dla swoich z gory przyjetych
planow, dla realizacji ktorych potrzebny jest jeszcze kto$ drugi? Ten, kto w ogole
podchodzi do dialogu z jakimi$§ okreslonymi celami, ktére chce za wszelka ceng
przeprowadzi¢, a juz u podstaw go niweczy. To pierwsza forma praktyki uzycia sto-
wa ,,dialog”, ktora polega na postugiwaniu si¢ tym stowem majac §wiadomy cel
ukrycia prawdziwych intencji wnoszonych do spotkania i rozmowy.

Druga forma praktyki, do$¢ rozpowszechniona, wiaze si¢ z czgsto stosowanym
zabiegiem ukrywania braku obiektywnej wiedzy, ktora jest przedmiotem dyskus;ji
i proba sprowadzenia wszystkiego do subiektywnych opinii. Za takim uzyciem sto-
wa ,,dialog” ukrywa si¢ zwykle wtasna ignorancjg.

Trzecia forma praktyki uzycia tego slowa wiaze si¢ z jego naduzyciem z racji
nieznajomosci natury samego dialogu. Nie kazda rozmowa i nie kazde spotkanie
— chociaz sa zatozeniami dialogu — posiadaja od razu charakter dialogiczny. Dialog
cechuje si¢ wlasna struktura, posiada swoj wlasny ductus myslenia, jest mysleniem
odmiennym od racjonalnosci ujmujacej wszystko za pomoca jednej zasady wyja-
$niajacej i stoi w jasnej opozycji do wszelkich form myslenia redukujacego i kalku-
lujacego.

Bacznie wige $ledzg, kto w swym dyskursie, rozmowie czy argumentacji uzywa
stowa ,,dialog”. Zauwazylem przy tym pewne prawidlowosci. Po pierwsze, do ter-
minu ,,dialog” w swoich wypowiedziach zasadniczo nie odwotuja sig¢ osoby myslace
dialogicznie. Nie wystepuje ono tez zbyt czgsto w tekstach dziet myslicieli, ktorych
okreslamy mianem ,.filozofow dialogu”. W tytutach ich prac — z matymi wyjatkami
jak u M. Bubera i B. Caspera — stowo to jest prawie nieobecne. Przypomnijmy sobie
tutaj tytuty prac F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, J. Tischnera. Rowniez w praktyce
osoby realizujace w spotkaniach postaweg dialogiczna nie musza o tym innych prze-
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konywac. Po drugie, osoby ktore czgsto, czy to dla podkreslenia charakteru swojego
myslenia, czy tez dla wyeksponowania swojej postawy, jakoby otwartej na pogla-
dy innych, uzywajq przymiotnika ,,dialogiczny”, zdradzaja raczej w tym, co robia,
rys autorytarny. Stowa ,,dialog” uzywaja niedialogicznie, na sposob nie znoszacy
sprzeciwu. Ten, kto realizuje postawe dialogiczna, nie musi swoich interlokutorow
przekonywac, ze kieruje si¢ idea dialogu, poniewaz jest to dla nich oczywiste. Owe
naduzycia stowa ,,dialog” nie stanowia tutaj szczegdlnego wyjatku. Z podobnym
zjawiskiem spotykamy si¢ w przypadku wszystkich stow odnoszacych nas do warto-
$ci wyzszych, na przyktad: ,,sprawiedliwos¢”, wolnosc¢”, ,,dobro¢”. Niejako z natury
swej sa one bardzo podatne na naduzycia.

Ale jeszcze pod innym wzglgdem pojecie dialogu dzieli los kluczowych pojec
obecnych w naszej kulturze duchowej. Z jednej strony raz ukute ciesza si¢ wiecz-
noscia, wchodzg na zawsze do skarbca naszych pojec¢ i narzedzi, za pomoca ktorych
formutujemy nasze mysli. Z drugiej strony przezywaja one swoje wzloty i upadki.
W pewnych okreslonych epokach, w dominujacych w tym czasie nurtach filozoficz-
nych, sa uzywane jako kluczowe terminy do interpretacji §wiata. Kiedy si¢ rodzity,
dawaty wglad w najbardziej zrédlowe doswiadczenia pozwalajace na rozumienie
cztowieka, Boga i $wiata. Posiadaty swoj gleboki sens. A potem ich czas mija i po-
padaja w zapomnienie, albo tez przechodza do jezyka potocznego, a ich pierwotne
znaczenie staje si¢ coraz bardziej wyblakte 1 zbanalizowane. Jak wszystkie ludzkie
sprawy, tak i pojecia si¢ zuzywaja, i po czasie staja si¢ niczym wytarta moneta'.

Mimo swych zmiennych dziejow wyrazenie ,,dialog” nigdy nie zostato zupehie
wyrugowane ze stownika terminow filozoficznych. Jako forma wyrazu literackiego
shuzyto przeciwstawianiu odmiennych pogladow pozostajacych wzgledem siebie
w sporze. Figura dialogu postugiwat si¢ sw. Augustyn. W formie dialogu wypo-
wiadali si¢ rowniez mysliciele nowozytni, jak na przyktad G. Berkeley, ktory napi-
sat Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonusem. Dzisiaj po t¢ formg si¢ga chgtnie L.
Kotakowski.

2. Uwarunkowania historyczne filozofii dialogu

Pojecie dialogu wystepujace w roznych znaczeniach zawsze byto obecne w tra-
dycji filozoficznej Zachodu. Jednakowoz jako nazwa stuzaca do okreslenia osob-
nego kierunku filozoficznego posiada histori¢ niedtuga. Filozofia dialogu narodzita
si¢ bowiem w poczatkach XX wieku. W ramach tego nurtu doktadano staran, aby
z dawnego i znanego pojgcia dialogu wydoby¢ nowe znaczenia i sensy, ktore pozo-
stawaty dotychczas ukryte.

Dla powstania filozofii dialogu nie bez znaczenia byly okolicznosci, w jakich sig
ona rodzita. Chodzi tu o wydarzenie wojny, ktora niebawem miata zosta¢ okreslo-
na mianem pierwszej wojny swiatowej. Dotychczasowe wojny, wprawdzie rowniez
okrutne i czasem dlugotrwate, miaty zasigg mniej czy bardziej lokalny i ograniczo-

' B. Casper, Co to znaczy mysle¢ dialogicznie, w: W. Zuziak (red.), Pytajqc o czlowieka. Mysl filozoficz-
na Jozefa Tischnera, Krakow 2001, s. 79.
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ny. Tym razem w wojng uwiktato si¢ i zostato nig dotknigtych tyle narodow i panstw,
ze nabrala ona charakteru globalnego. Samym faktem zaistnienia postawita przed
rozumem i myslicielami wiele pytan. Z jakich powodow narody i panstwa staja na-
przeciw siebie? Jaka mysl lezy u podstaw filozofii wojny? Jak mozna w globalnie
pojetym $wiecie w przysztosci unikna¢ katastrof wojen? Jaka mysla, jaka filozo-
fia musza kierowac¢ si¢ ludzie, aby nie stangli znowu naprzeciw siebie w zbrojne;j
1 wyniszczajacej konfrontacji? o czym zapomniano w przestrzeni migdzyludzkich
obcowan, ze ludzie stajq si¢ dla siebie wrogami? Odpowiedz, jakiej na te pytania
udzielili mysliciele, ktorych potem nazwano filozofami dialogu, brzmiata: zasada
migdzyludzkich obcowan powinien by¢ dialog. Ale czym jest dialog? Jakie istotne
momenty si¢ nan sktadaja? Czy jest to tylko stowo dodane do naszego stownika cha-
rakteryzujacego nasze migdzyludzkie relacje, czy tez jest to mysl i postawa, ktora
radykalnie zmienia nasza optyk¢ ujmowania §wiata, rozumienia drugiego cztowie-
ka i siebie samego? Czy filozofia dialogu nie jest nowa forma filozofowania, kto-
ra staje w opozycji do catej dotychczasowej tradycji filozoficznej? Jak powiedziat
F. Rosenzweig, czy nie stawia ona pod znakiem zapytania filozofi¢ od Jonii az do
Jeny, a wigc od Talesa az do Hegla? Do pierwszych gtoéwnych przedstawicieli filo-
zofii dialogu zaliczamy: F. Ebnera, F. Rosenzweiga i M. Bubera. Do nich dotaczyt
po6zniej E. Lévinas, doswiadczony dodatkowo dramatem drugiej wojny $wiatowe;j.

3. W poszukiwaniu pierwotnego sensu dialogu

Mysl o dialogu zawsze byta obecna w filozofii Zachodu, ale czy wydobyto z tej
idei jej gleboki sens i czy ten sens byl tworczy dziejowo w historii ludzkiej mysli?
Oto pytania, ktore musimy sobie postawi¢ aby zrozumie¢, czym jest dialog i czym
jest filozofia dialogu.

W odpowiedzi na nie nie wystarczy tylko wskaza¢ na historyczne okoliczno$ci
narodzenia kierunku filozoficznego o tej nazwie. Trzeba podjac¢ probe zrodlowego
ukazania do§wiadczenia, z ktorego zrodzito si¢ pojgcie dialogu i pokazaé, na czym
polega jego istota. Skoro dialog stanowi o filozofowaniu, to znaczy, ze wpisuje si¢
w istote przedsigwzigcia, jakim jest poszukiwanie prawdy. Musi wigc by¢ obecny
w jakiej$, mniej czy bardziej u§wiadomionej, formie we wszystkich nurtach filozo-
ficznych Zachodu. Jego §lady mozna wigc tropi¢ nie tylko u myslicieli nowozytnych,
ale juz u Grekow. Poszukiwanie zroédet myslenia dialogicznego w mysli greckiej nie
zaprzecza temu, iz sama filozofia dialogu ma swoje korzenie w mysleniu biblijnym
irozwijala si¢ w opozycji do mysli zachodniej. Ostatecznie juz mysliciele greccy do-
strzegli znaczenie dialogu w poszukiwaniu prawdy. Warto tu przypomnie¢ chociaz-
by Platona i jego dzieta majace charakter dialogdw. Juz pobiezna ich lektura sktania
nas jednak do pytania: Czy mamy tu do czynienia z prawdziwymi dialogami, takimi,
jakie znamy z codziennego zZycia, czy tez z pewnym sztucznym zabiegiem? Podczas
czytania Dialogow Platona trudno sig¢ nieraz oprze¢ wrazeniu, ze w strukturze swej
stanowia one jedynie pewna konstrukcje literacka, pomocna w wypowiedzeniu juz
z gory znanej prawdy. Brakuje w nich momentami spontanicznosci prawdziwej roz-
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mowy 1 do$wiadczenia niepewnosci dokad wilasciwie rozmowa doprowadzi, jaki
bedzie jej wynik. Partner Sokratesa jest o tyle w dialogu potrzebny, ze jest repre-
zentantem wiedzy niepelnej, domagajacej si¢ zdemaskowania. Ale znajdujemy tez
u Platona takie dialogi, ktore tchna autentyczno$cia i przekazuja nam zywy spor
i rozmowg zmierzajaca do wspdlnego odkrycia prawdy. Szczegolnie w takich przy-
padkach, kiedy wyraznie dochodzi do glosu prawda o niemoznosci zdobycia wiedzy
pewnej na dany temat.

Nie jest jednak naszym celem szczegodtowa analiza dialogow Platona. Chodzi
jedynie o wskazanie faktu, ze idea myslenia dialogicznego stanowi istotny moment
uprawiania filozofii w ogdle i ze byli tego $wiadomi réwniez mysliciele greccy.
Arystoteles w Retoryce podaje strukturalny opis dialogu. Nie jest to jedynie jakas
dowolna charakterystyka fenomenu rozmowy, lecz charakterystyka jednej z metod
szukania dostepu do bytu. Arystoteles zamierza tutaj ukaza¢ metodg, za pomoca kto-
rej znajduje sig dostgp do tego, co nazywa si¢ bytem. Wedle niego, wszelka mowe
cztowieka charakteryzuja trzy konstytutywne elementy: po pierwsze, ten, kto mowi
(legon); po drugie, ten, do ktérego si¢ mowi (pros hon legei); po trzecie, to, 0 czym
si¢ mowi (peri hou legei).

Bruno Liebrucks nazwat t¢ obecna w kazdej mowie struktureg ,,trojpromiena re-
lacja semantyczna™. Otwiera ona horyzont poznania, w ktorym wydarza si¢ bycie
w Heideggerowskim sensie®. Stowo ,,wydarzenie” (niem. Ereignis) odgrywa tu klu-
czowa rolg. Wydarzenie moéwi nam, ze bycie, ktore si¢ wydarza, nie jest czyms,
co podlega naszej wtadzy, co jest przez nas zaprojektowane czy skonstruowane, co
poddaje si¢ naszej woli. Wydarzenie bycia ujawnia nam obecno$¢ bytu widzianego
w jakim$ okreslonym horyzoncie. Samo wydarzenie bycia objawia si¢ w dialogu.
Ale rowniez fakt, ze dochodzi do dialogu migdzy ludzmi nie jest czyms, co podlega
naszej wladzy, jest rowniez wydarzeniem. Myslenie dialogiczne mozna wigc naj-
ogo6lniej zdefiniowaé jako myslenie, ktore rozwija si¢ w rozmowie z Innym 1 zaini-
cjowane jest wydarzeniem spotkania i wydarzeniem ujawniania si¢ bycia bytu.

Myslenie dialogiczne nie jest jakas dowolng forma myslenia obok innych jego
form. Zwykle przeciwstawia si¢ go mysleniu monologicznemu. Ale obie jego odmia-
ny nie znajduja si¢ na jednym poziomie, nie maja wspolnej ptaszczyzny. Myslenie
dialogiczne jest pierwotna forma myslenia. Za§ myslenie monologiczne jest mozli-
we jedynie dlatego, ze wczesniej zaistniato myslenie dialogiczne. My$lenie mono-
logiczne buduje na mysleniu dialogicznym, staje si¢ jego uproszczona albo tez wy-
naturzona forma, ktora z racji braku korekty wprowadzonej przez partnera rozmowy
jest szczegodlnie podatna na zhudzenie.

Ludzie myslacy szukaja prawdy bycia nie w samotnym mys$leniu, lecz w mysle-
niu, ktoére naznaczone jest wigzia taczaca go z druga osoba myslaca. Jest to funda-
mentalna charakterystyka rozumu, ludzkiego logosu, ktéry z natury jest dia-logo-
sem. W dziejach mys$li ludzkiej prawda o tym, ze logos, rozum, mozliwy jest jedynie
w komunikacji, ulegat stopniowemu zapomnieniu. W logosie, w rozumie, upatrywa-

2 B. Liebrucks, Sprache und Bewufitsein, t. 1, Frankfurt 1964-1970, s. 218.
3 Por. B. Casper, Co to znaczy: mysleé dialogicznie?, s. 81-82.
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no jedynie mozliwos$ci odkrywania racji uzasadniajacych istnienie poszczego6lnych
bytow. Rozumowi przypisywano funkcje tworzenia poje¢, kategorii i odkrywania
zasad rzadzacych swiatem. Ale — zdaniem dialogikéw — to jednostronna i wtoérna in-
terpretacja dziatania rozumu. Rozum na tyle tworzy pojecia i kategorie wyjasniajace,
na ile zanurzony jest w komunikacji migedzyludzkiej. Rozum ujawnia si¢ w jezyku.
Jezyk za$ mozliwy jest jedynie we wspolnocie, tam, gdzie mamy do czynienia z mo-
wiacym i stuchajacym. Jego zywiotem jest zywe stowo. To ono przerzuca pomosty
migdzy ludzmi. To ono, poprzedza zdolno$¢ wykuwania kategorii wyjasniajacych
$wiat. W zachodnich dziejach naszej filozofii rozum utozsamiliSmy z pojeciem, ka-
tegoria wyjasniajaca i zasada, a zapomnieliSmy, ze wpierw jest on zywym stowem,
indywidualnie, spotecznie i dziejowo zmiennym w swych znaczeniach. Tak jak
przez nasze narodzenie rzuceni jesteSmy w $wiat fizyczny 1 w $wiat osob, tak jak na-
sza $wiadomos$¢ ksztaltowana jest poprzez doswiadczenia, tak tez rzuceni jesteSmy
w jezyk, ktorego nie wymyslilisSmy; tak tez rzuceni jeste$Smy w rozum, ktory konsty-
tuuje si¢ w komunikacji; budzimy si¢ w nim. Rozum nie jest wigc jakas abstrakcyjna
wielko$cia dang kazdemu z nas z osobna, lecz tym, co nas laczy, wprowadza we
wspolnotg. Krotko mowiac, rozum jest zawsze dialogicznym rozumem, logos jest
dia-logosem. Mowiac o cztowieku, ze jest animal rationale, méwimy rownoczesnie,
ze jest animal sociale, ze jest istota z natury dialogiczna. Dopiero na tej strukturze
buduje si¢ kazde myslenie. Bez dialogu bylyby jedynie cisza i milczenie. I to jest
fundamentalne odkrycie filozofii dialogu: rozum z natury jest rozumem dialogicz-
nym. Jest to factum primum, na ktorym cata ta filozofia si¢ opiera.

4. Wymiary myslenia dialogicznego

Zrédtowy sens myslenia dialogicznego odkrywa nam fundamentalna charaktery-
styke rozumu ludzkiego jako dia-logosu. A jak ma si¢ sprawa z faktycznie przebie-
gajacym dialogiem? Jakie sktadniki konstytuuja go? Jakie elementy stanowia o tym,
ze mamy do czynienia z prawdziwym dialogiem i mys$leniem dialogicznym, a nie
tylko z jaka$ pochodng jego forma? Jakie sg jego konstytutywne momenty?

F. Rosenzweig po tym, jak jego dzieto Gwiazda zbawienia nie spotkato sig z traf-
nym odbiorem i zrozumieniem idei w nim zawartych, uznat za shuszne opubliko-
wanie krotkiego tekstu majacego wyjasnic¢ jego filozoficzna doniostos¢. Gwiazde
zbawienia czytano bowiem jako ksiazke traktujaca wylacznie o sprawach zydow-
skich i polecano ja zydowskiej mlodziezy szukajacej odnowy mysli judaistyczne;.
Nie zauwazono, ze jest to ksigzka filozoficzna, podejmujaca podstawowy spor o ro-
zumienie sposoboéw uprawiania filozofii. Rosenzweig opatrzyl swoj tekst tytulem
Nowe myslenie. Juz to sformulowanie miato wyraza¢ mysl, ze mamy tu do czynie-
nia z nowym sposobem filozofowania. Czytamy tam, ze nowe myslenie charaktery-
zuje si¢ tym, ,,ze potrzebny jest inny, i — co oznacza to samo — ze powaznie traktuje
czas™*. Mamy wigc dwa konstytutywne momenty my$lenia dialogicznego: Inny i czas.

*F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ,,ex post” do ,, Gwiazdy zbawienia”’, w: Tenze, Gwiazda
zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 676.
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Do nich mozemy jeszcze doda¢ wspomniany juz wyzej moment wydarzenia i mowg.
Omowmy pokrotce wszystkie te momenty, rozpoczynajac od wydarzenia.

5. Wydarzenie jako moment inicjujacy myslenie dialogiczne

Myslenie dialogiczne rozwija si¢ zainicjowane wydarzeniem. Czym jest wy-
darzenie? Nie jest to zaden byt posrod innych bytow. Nie jest jakim$ okreslonym
miejscem w przestrzeni, ktore mozna by zidentyfikowa¢. Nie jest tez jakims$ okre-
$lonym punktem w mijajacym czasie, tak, ze mozna by wydarzenie na skali czasu
zaplanowaé. Moze zaistnie¢ w kazdym miejscu i w kazdym czasie naszego zycia.
Ale wowczas mamy juz nowa przestrzen i nowy czas. Jest punktem wymierzajacym
nowe koordynaty naszego istnienia. Wydarzenie wymyka si¢ wszelkim probom za-
rzadzania nim. Nie mozna go ustali¢, jest momentem, ktory nas nachodzi i zarazem
uchyla si¢ wszelkim zakusom uchwycenia go za pomoca z gory ustalonych instru-
mentow pojeciowych i kategorii.

Wydarzenie nie jest tez forma jakiego$ przezycia. Przezycie jest zawsze rezulta-
tem subiektywnej aktywnosci okre§lonego Ja. Swiat zewnetrzny zostaje wowczas
sprowadzony do mojego subiektywnego Ja. Jest swiatem okreslonym mozliwymi
ramami mojego przezycia. Tymczasem wydarzenie nie jest wynikiem jakiego$ mo-
jego przezycia, lecz czyms, co nachodzi moja $wiadomo$¢ od zewnatrz, budzac ja
dopiero do dzialania. Jest forma wyzwania, ktore jednak nie podporzadkowuje si¢
pod znane mi kategorie mys$lenia. W wydarzeniu zapowiada si¢ zupelie nowy po-
rzadek otwarcia na rzeczywisto$¢ $wiata, wlasciwie jest zapowiedzia nowej rzeczy-
wistosci.

Majac takie formalne okreslenie wydarzenia, widzimy, ze mozna je odnie$¢ do
fenomenu spotkania. Spotkanie si¢ wydarza. Dla Rosenzweiga wydarza si¢ przede
wszystkim Boze Objawienie, ktore wplata si¢ w migdzyludzkie spotkania. Szczytowa
forma objawienia jest mito§¢. Dla Lévinasa wydarzenie spotkania wyraza si¢ w na-
potkaniu twarzy drugiego cztowieka. Czym jest twarz? Jak doswiadczamy ludzkiego
oblicza? Czym jest wydarzenie spotkania z Innym, ktory jawi si¢ nam nie inaczej,
jak wlasnie w jego twarzy? Nie wchodzac tutaj glebiej w analizg teksow Lévinasa
poswigconych zagadnieniu zrozumienia, czym jest ludzka twarz, zwré¢my jedynie
uwagg na cztery rysy, poprzez ktore — zdaniem francuskiego mysliciela — twarz prze-
mawia do nas.

Po pierwsze, to niemozno$¢ uchwycenia ludzkiej twarzy. Nie mozna mowic
o czyms takim, jak fenomenologia twarzy. Twarz nie jest zjawiskiem, fenomenem.
Fenomen bowiem odnosi si¢ do rzeczy, ktora si¢ zjawia. Twarz zadnej rzeczy za
soba nie ukrywa. Nie mozemy znalez¢ jakiej$ ,,podstawy” twarzy.

Po drugie, twarz nam si¢ objawia. Mimo Ze nie jest fenomenem to jednak jest
nam dana. Mozemy mowic o epifanii twarzy. Epifania ta, objawienie, nie przynosi
nam jednak zadnej wiedzy w klasycznym tego stowa rozumieniu.

Po trzecie, tym, co twarz nam przynosi, jest nakaz etyczny: ,,ty mnie nie zabi-
jesz”. Doswiadczenie twarzy jest zobowiazujace.
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I po czwarte, objawienie si¢ nam twarzy drugiego cztowieka jest doswiadczane
jako forma naszego wybranstwa. Jej obecnos$¢ dana jest nam jako dar i powinnosc.
Dotyczy ona nie kogo$ innego, ale wtasnie mnie. W spotkaniu Innego w jego twarzy
otwiera si¢ catly nowy $wiat mozliwych migdzyludzkich obcowan i nowa optyka
poznawania bytow, ale to osobny temat. Dla zrozumienia podstaw myslenia dialo-
gicznego istotne jest uSwiadomienie sobie faktu, ze rzadzi nim ,,logika” wydarzenia,
ktora przemawia do nas z doswiadczenia spotkania i ludzkiej twarzy.

6. Inny jako partner relacji dialogicznej

Inny to ten, ktory w wydarzeniu spotkania stanat na mojej drodze zycia. Nie
wiem, skad pochodzi, dokad zmierza. Jego innos$¢ okre$lona jest przez fakt, ze przy-
chodzi niejako z innej przestrzeni. Jest bowiem uksztaltowany innymi warunkami
zycia, jest mi w wielu sprawach obcy. Inne byto jego wychowanie, inne lektury,
inne sa jego potrzeby, inne biedy, inny jest jego $wiat doswiadczen. Jednym stowem
przychodzi do mnie z innego miejsca niz moje. Przychodzi tez z innego czasu, inne
sa bowiem dzieje jego doswiadczen. Mowiac jezykiem Heideggera, jego rzuconosé
w $wiat jest inna niz moja. Wprawdzie kazdego z nas bez wyjatku charakteryzuje
jakas rzuconos¢ w $wiat, ale co do jakosci i tresci bywa ona bardzo rézna.

W obliczu Innego uswiadamiam sobie, ze istnieje inna rzeczywisto$¢ niz moja,
istnieje inny sposob przezywania, wspolnego nam, $wiata bytow. Jest to istotne do-
$wiadczenie konstytuujace doswiadczenie i myslenie dialogiczne, gdyz uprzytamnia
mi moja ograniczonos¢. Istnieja mozliwe duchowe, poznawcze sposoby interpretacji
$wiata, ktére sa inne od moich i do moich si¢ nigdy nie dadza sprowadzi¢. Nie je-
stem absolutem mogacym wszystko moja mysla i dziataniem obja¢. Kiedy jeszcze
przedmioty materialne poddaja si¢ bezwiednie dziataniom mojej woli i rozmaitym
sposobom rozporzadzalno$ci nimi, to Inny mi si¢ uchyla. Nigdy nie bed¢ mial pet-
nej wladzy nad nim, nad jego zyciem duchowym, nawet kiedy podejmg proby jego
fizycznego zniewolenia.

Dos$wiadczenie wilasnej ograniczono$ci w obliczu Innego posiada swoje dal-
sze konsekwencje. Przywoluje fundamentalng prawde o mojej $miertelnosci: je-
stem — postluzmy si¢ znowu sformutowaniem Heideggera — ,,byciem-ku-§mierci”.
Uswiadamia mi rowniez, iz skoro nie jestem absolutem, to nie jestem istota samo-
wystarczalna. Z koniecznosci, z natury mej istoty skazany jestem na wigzi z Innymi.
By¢ cztowiekiem, to istnie¢ nie inaczej, ale w relacjach z Innymi. Kiedy nawet zry-
wam wigz z Innym, to i tak w jakiej$ relacji do niego pozostaje¢. Na przyktad w re-
lacji nienawisci.

Dos$wiadczenie obecno$ci Innego zwiazane jest z doswiadczeniem wolnosci.
Skoro Inny przez swoja inno$¢ nie jest redukowalny do mojej osoby, to w obliczu
jego osoby nagle stoj¢ przed mozliwos$cia nawiazania relacji z tym Innym i jego
duchowym $wiatem. Uswiadamiam sobie, ze jestem istota wolna, ale rowniez, ze
przede mna stangta w swojej innosci istota rownie wolna jak ja. W gestii mojej wol-
nosci lezy to, czy zadzierzgng wigz z Innym, czy nie. Nawet kiedy chodzi jedynie
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o relacj¢ trwajaca kilka sekund. Na przyktad, czy udzielg mu poprawnej odpowiedzi,
kiedy mnie pyta o czas. To, co nas zbliza do siebie, to nasze biedy, to, ze nie zyjemy
jako bogowie sami sobie wystarczajacy. Kazde pytanie, prosba, imperatyw moralny
wypisany na twarzy Drugiego, nakazujacy mi udzieli¢ mu pomocy, jest zawsze ja-
kim$ wyrazem fundamentalnej biedy, w jakiej z natury swej si¢ znajdujemy.

Wigz, jaka si¢ w tej sytuacji realizuje, przez dialogikow nazwana jest wigzia
Ja—Ty. Jest ona rozna od relacji Ja—to, czyli relacji migdzy mng a przedmiotem.
Zagadnieniu temu szczegdlng uwage poswigeit M. Buber. Istota relacji Ja—Ty jest
wigz odpowiedzialnosci. Stowo ,,odpowiedzialno$¢” ma swoj zrodtostow w formule
»odpowiedzie¢ na pytanie”. Ten, kto odpowiada na szeroko pojgte pytanie, czyli
odpowiada na jaka$ ludzka biedg, jest cztowiekiem odpowiedzialnym. Relacja, jaka
nawiazuje si¢ z Innym, nie jest wpierw relacja epistemiczna, lecz relacja etyczna.

o osobie drugiego cztowieka, ze wzgledu na jego innos¢ i niesprowadzalnos¢ do
naszego zycia, wiemy ostatecznie tyle, ile on sam nam objawi. Nie mamy zadnego
klucza poznawczego za pomoca ktérego moglibysmy go poznac. Poznanie zdobyte
na podstawie obserwacji zawsze pozostanie w jakiej§ mierze powierzchowne. Ta ni-
gdy do konca nieprzenikniona inno$¢ Innego stanowi ostatecznie warunek sine qua
non zaistnienia relacji dialogicznej i mozliwego myslenia dialogicznego.

7. Mowa jako postac relacji dialogicznej

Relacja dialogiczna znajduje swoj wyraz w mowie. Rosenzweig w Nowym my-
$leniu powiada, ze w miejsce dawnej metody myslenia — chodzi, oczywiscie, o my-
slenie monologiczne — wchodzi metoda mowy a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢
metoda prowadzenia rozmowy’. Czym rézni si¢ metoda myslenia od metody mo-
wienia? Otoz, pierwsza, postugujac si¢ kategoriami wyjasniajacymi §wiat, szuka za-
sady, ktora zawsze, w kazdym czasie jest aktualna i wazna. Kiedy Tales powiedziat,
ze wszystko jest woda, to znaczy, ze za pomoca jednej jedynej zasady — w tym przy-
padku wody — pragnie wyjasni¢ wielo-bytowa réznorodnos¢ $wiata, sprowadzi¢ co-
dziennie do§wiadczang wielo$¢ zjawisk tego swiata do czego$ jednego. Poczawszy
od niego, istota wysitku filozoficznego myslenia polegata zawsze na poszukiwaniu
takiej zasady. Najogdlniej mowiac, mozna stwierdzi¢, ze w starozytnosci taka zasa-
da wszech-wyjasniajaca byto pojecie bytu. Postugujac si¢ nim mozna byto wyjasnic,
kim jest Bog i kim jest cztowiek. W $redniowieczu podstawowa zasada wyjasnia-
jaca byl Bog. Pozna¢ $wiat i pozna¢ cztowieka mozna bylo jedynie odnoszac ich
do Boga. W nowozytnosci z kolei zasada wyjasniajaca jest cztowiek. Tyle wiemy
o Bogu i tyle wiemy o $wiecie, ile wczesniej mozemy powiedzie¢ o czlowieku i jego
mozliwos$ciach poznawczych. Poczawszy od Talesa i jego poszukiwania przyczyny,
arche, cate dzieje filozoficznej mysli zachodniej naznaczone sa mysleniem, ktére nie
uwzglednia czasu, jest bezczasowe i jest mysleniem redukcyjnym. Jest mysleniem
bezczasowym, bowiem odkryta zasada obowiazuje bez wzgledu na uptywajacy czas.

> Tamze, s. 675.

74



Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Jest czyms, co umiescilo sig¢ poza czasem. Jest tez mysleniem redukcyjnym, ponie-
waz wielo$¢ fenomendw redukuje do jednego bytu majacego by¢ ich podstawa.

W przeciwienstwie do tego mys$lenia mowa — postugujaca si¢ zywym, zmiennym
stowem dazacym do opisu §wiata, wiedzac, ze go nigdy w swym slowie nie wyczer-
pie — bazuje na czasie. Nie ma mowy bez czasu.

Aby mowa zaistniala i si¢ realizowata, zaktada istnienie co najmniej dwoch pod-
miotow. Podmiotu méwiacego i podmiotu stuchajacego. Moéwiacy zmieniaja si¢
ustawicznie w tych rolach. Mowa jest tylko wowczas mowa, kiedy jest rozumiana,
inaczej staje si¢ tylko nagromadzonym skupiskiem dzwigkow. Sercem rozmowy jest
wigc rozumienie. Nie chodzi tylko o jednostronne rozumienie, ze kto$ posiada wie-
dzg na dany temat i pragnie ja Drugiemu przekazaé, ale w akcie rozmowy, formuto-
wania zdan, rowniez dla mowiacego sprawa staje si¢ bardziej zrozumiata i jasniej-
sza. Gdyby jednak mowiacy nie miat stuchajacego rozmowcy, wowczas nie byloby
tez okazji do poglebienia rozumienia wlasnej wiedzy.

W rozmowie prowadzonej z kim§ Innym, ten Drugi moze zanegowaé¢ moje pogla-
dy, moze spraweg przedstawic¢ z wlasnego punktu widzenia, ktory zawsze w jakims,
nawet najmniejszym stopniu, rézni si¢ od mojego. Dopiero powaznie potraktowana
roéznica odmiennych spojrzen na $wiat, dochodzaca do glosu w réznicy pogladow,
umozliwia dialog i myslenie dialogiczne. Rzecz w tym, aby mimo tych odmiennos$ci
nie zrywa¢ wigzi dialogu powstatej w rozmowie i nie probowaé narzuci¢ komus$
na sit¢ wlasnych pogladow, lecz umie¢ wshucha¢ si¢ w racje przedstawione przez
Drugiego i prébowac je zrozumie¢. Umiejgtno$¢ stuchania jest tu rownie wazna jak
umiejetno$¢ moéwienia.

W rozmowie, ktérej tematem sa byty $wiata, moéwiacy skazany jest na stuchaja-
cego i odwrotnie. Wypowiedziane stowo domaga si¢ nie tylko tego, aby byto usty-
szane, ale i tego, aby znalazlo swoja odpowiedz. Szczera rozmowa, bo o taka tu
chodzi, a nie o jakie$ formy indoktrynacji, ktore zawsze sa wypaczeniem mowy,
szanuje wolno$¢ rozmoéwcow. Stowo z natury swej jest wolnym wydarzeniem. Nie
przymusza do jego przyjegcia, ale jest apelem do wolnosci stuchajacego. Ten moze je
przyja¢ albo odrzuci¢. Sam za$ fakt rozpoczgcia rozmowy jest rOwnoczesnie aktem
afirmacji tego, do kogo si¢ stowo kieruje, a wigc stuchajacego. Afirmacja méwiace-
g0 ma natomiast miejsce w samym fakcie tego, ze si¢ go shucha, ze udziela mu si¢
postuchu. Stowo rozmowy zachowuje przy tym odmienno$¢, nieidentycznos$¢ roz-
moéwceow. Obaj zachowuja swoja innos¢, a wlasnie w rozmowie ja dopiero odkrywa-
ja. We wzajemnej szczerej rozmowie i komunikacji dochodzi ostatecznie do glosu
$wiat prezentujacy si¢ w calej swej roznorodnos$ci i otwiera si¢ zarazem przestrzen
na prawdg.

8. Czas jako moment ujawniajacy dramatyczno$¢ dialogu

Kolejna cecha konstytutywna do$wiadczenia i myslenia dialogicznego jest
czas. Tischner nazywa go czasem dramatycznym®. Nie jest to obiektywny czas,

¢ J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 11.
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ktorym operuje matematyczne przyrodoznawstwo opisujac zachodzenie procesow
fizykalnych czy chemicznych.

Nie jest to tez czas przyrody zywej, w ktorym toczy si¢ nasze zycie od momen-
tu narodzin az po moment $mierci. Czas ten jest wspdlna rzeczywistoscia istot zy-
wych. Dzielimy go ze $wiatem zwierzat i roslin. W przypadku czlowieka obliczany
jest za pomoca miar. Wiek zycia czlowieka okreslamy za pomoca lat, miesigcy, dni
i godzin. Poniewaz bierze si¢ tu pod uwage przede wszystkim proces starzenia sig,
mozemy go nazwa¢ w pewnym sensie biologicznym czasem cztowieka.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z czasem wewngtrznej $wiadomosci, ktory wnikliwe;j
fenomenologicznej analizie poddat E. Husserl. T ten czas odmierzany jest uptywem
wewngetrznych przezy¢ naszej §wiadomosci.

Wszystkie te wymienione odmiany czasu maja z sobg co$ wspdlnego: zadna
z nich nie uwzglednia faktu spotecznego wymiaru cztowieka. To, Ze nasze zycie
toczy sig zawsze w jakiej$ relacji do drugiego czlowieka. Mozemy je wigc nazwac
koncepcjami samotnych czaséw. Czas dramatyczny z kolei jest czasem doswiad-
czanym ze wzgledu na nasza naturg dialogiczna. Wyznacza go moment spotkania.
Jest to czas, ktory dzieje si¢ migdzy partnerami dialogu, wydarza si¢ migdzy Innym
a mna. W ten sposéb rozpoczynaja si¢ dzieje naszego zycia, mojego i ludzi przeze
mnie napotkanych. Budzi si¢ $wiadomo$¢ dziejowa. Niemozliwe byloby zaistnie-
nie czego$ takiego, jak swiadomos¢ dziejowa, gdyby istniat tylko jeden cztowiek.
Dzieje sa dziejami migdzyludzkimi a wyznaczaja je wydarzenia dziejace si¢ migdzy
ludzmi.

Mozemy na skali obiektywnie mierzonego czasu okresli¢c moment, w ktérym
doszto do spotkania z drugim cztowiekiem, podajac na przyktad datg, ale czas dia-
logiczny otwiera juz nowy jego wymiar. Jest to czas, ktory wiaze mnie z Drugim
i otwiera wymiar przysztosci. Pozostaje kwestig otwarta, jaki bedzie ten czas wspol-
ny, czy bedziemy w nim realizowali dobro, czy tez zto? Z tej racji jest to czas dra-
matyczny. W samym momencie spotkania, kiedy stawiam pytanie Drugiemu, a wigc
ujawniam jaka$ niewiedzg, czy tez wyrazam jakas prosbe, kiedy objawia si¢ nasza
kondycja ludzka w swej biedzie, przychodzi moment napigtego oczekiwania. Jak
Drugi zareaguje? Odpowiedzia, czy odmowa pomocy? w tym momencie, nawet
gdyby trwat on jak najkrocej, z cala intensywnoscia udziela nam si¢ dos§wiadczenie
czasu. Przestaje on by¢ abstrakcyjng wielko$cia, a staje sig realnym czasem przezy-
wanym jako dany nam dar. Mozemy go zmarnowac i wypeti¢ ztymi czynami, albo
tez wypehic¢ czynieniem dobra. Mozemy zaradza¢ ludzkim biedom i odpowiadac na
powinno$¢ odczytana z twarzy Drugiego: ,,ty mnie nie zostawisz w mojej biedzie”.
Czas ten realizuje si¢ w calej petni faktycznie dziejacego si¢ zycia migdzyludzkiego:
w nauce, gospodarce, sztuce, wychowaniu, w sferze publicznej i sferze zycia rodzin-
nego, w sferze zycia religijnego i zycia swieckiego, obejmuje sfer¢ pracy i wypo-
czynku. Jednym stowem, obejmuje wszystkie wymiary naszego zycia. Czas ten jest
dramatyczny, gdyz toczy si¢ migdzy ocaleniem a zatraceniem, jest gra o wybawienie.

" E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, Warszawa 1989.
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Dlatego — jak poucza nas Rosenzweig — czas ten zorientowany jest na gwiazdg zba-
wienia.

Zakonczenie

Czym jest filozofia dialogu? Czym jest myslenie dialogiczne? Swego czasu
M. Heidegger powiedzial: ,,Najbardziej do mys$lenia daje to, ze jeszcze nie mysli-
my”. Mimo zapelnionych bibliotek niepoliczalng liczba ksiazek, mimo ogromnego
postepu w naukach przyrodniczych, mimo oczarowujacego rozwoju techniki, wcigz
jeszcze nie myslimy. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze zapoznaliSmy naturg naszego
rozumu — jego dialogiczno$¢, ze nie myslimy majac przed soba oblicze drugiego
cztowieka i ze zapomnieliSmy, ze darowany nam czas jest krzykiem o ocalenie i wy-
bawienie. Filozofia dialogu jest by¢ moze proba poprowadzenia nas ku zapomnia-
nym $ciezkom filozofowania i szkota nowego mys$lenia.

Zusammenfassung
Was ist eine Philosophie des Dialogs?

Was ist eine Philosophie des Dialogs? Was ist ein dialogisches Denken?
M. Heidegger hat mal festgestellt: ,,Es gibt uns am meisten zu denken, dass wir noch
nicht denken®. Trotz der gefiillten Bibliotheken, trotz des ungeheuren Fortschrittes
der Naturwissenschaften, trotz der neuen Erfindungen in der Technik denken wir
noch nicht. Warum?

Vielleicht darum, dass wir die dialogische Natur unserer Vernunft entdeckt ha-
ben und zugleich vor dem Angesicht des anderen Menschen nicht denken. Die
Philosophie des Dialogs kann zu einem Versuch der Wiederentdeckung der verges-
senen Wege des Philosophierens und zu einer Schule des neuen Denkens werden.
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Joanna Raczkowska
Uniwersytet Warszawski

Idea dialogu mi¢dzykulturowego
a europejsko-afrykanskie do$wiadczenia Mirostawa Zulawskiego

Przystowie fulbejskie powiada:
»Wszystkiego, co wie maty Maur, nauczyt si¢
W namiocie”.

Mirostaw Zutawski, Ucieczka do Afiryki

Wstep

Swoje rozwazania na temat idei dialogu migdzykulturowego, realizowane w ob-
rebie europejsko-afrykanskich do$wiadczen Mirostawa Zutawskiego, pragng zaczaé
od krétkiego przypomnienia sylwetki tworczej i osobowej rzeczonego autora, tym
ciekawszej, iz spelnionej w formule ,,drogi”. ,,Dom mego dziecinstwa stat przy dro-
dze. (...) Byla to zwykta, bita, galicyjska droga, nikt jednak nie mowit o niej inaczej,
jak go$ciniec™. Stowa te, zanotowane przez Mirostawa Zutawskiego w 1973 roku,
nadaja rys uniwersalnosci calemu zyciu autora. Formuta ,,drogi” otwiera szeroki
horyzont poznawczy, zar6wno na ptaszczyznie egzystencji (ontologia), jak i filozofii
(fenomenologia). Droga wyraza dazenie, linig, wedlug ktorej przebiega nadawanie
sensu nie tylko rzeczywistosci, ale 1 wlasnemu zyciu. Okreéla to, z czym autor mu-
sial zmierzy¢ si¢ zarowno w czasie jego mtodosci naznaczonej wojna, jak i stuzby
dyplomatycznej pelnionej w latach 1945-1977. Melancholijna figura wagabundy,
»~mieszkanca zawsze obcych krajobrazow” sprawita, iz odbywane podroze staty nie
tyle przedsigwzigciami podjetymi dla osiagnigcia pewnego punktu w przestrzeni,
ile sposobem na zycie. Cytujac Claudio Magris mozna powiedzie¢, ze ,,podroz, po-
dobnie jak opowies¢ — jak zycie — oznacza pomijanie. Czysty przypadek prowadzi
od jednego brzegu i kaze omina¢ drugi. (...) Podrézny jest czlowiekiem o$wiecenia
i kiedy tylko moze, demaskuje $lepe i irracjonalne okrucienstwa mitu (...)"%.

Podroznikiem jest kazdy, kto przemieszczajac si¢ z jednego $wiata do drugiego,
nieustannie przy tym do$wiadcza zmiany perspektywy widzenia i poznawania $§wia-
ta. Kto jedne miejsca obserwuje z bliska, inne z daleka, raz obiera rolg uczestnika,
by za chwile zaja¢ pozycje swiadka. Istota tej swoistej teorii przemiany znalazta
bardzo ciekawe zastosowanie w dialogice Ludwiga Binswangera (1881-1966), ktory
analizujac dialog wewngtrzny jako specyficzne ¢wiczenie duchowe filozofii, pisat, iz
dzigki niemu osiaga si¢ takze specyficzne samopoznanie, to znaczy ,,przeobrazenie

' M. Zutawski, Pisane nocq, Warszawa 1976, s. 116.
2 C. Magris, Mikrokosmosy, przet. J. Ugniewska i A. Osmolska-Mgtrak, Warszawa 2002, s. 63-64.
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calego siebie w sensie dojrzatos$ci samo-urzeczywistnienia™. To ostatnie za$ nie jest
stanem danym raz na zawsze, ale ciaglym poszukiwaniem i pytaniem o sens swo-
jego zycia. Centralnym pojgciem dialogicznego myslenia Binswangera jest Dasein,
czyli ,,bycie tu”, postrzegane jednak w jego charakterze dualnym. Cztowiek bowiem
nie jest obecny w $wiecie jako jednostka neutralna, lecz zaangazowana w kategorig
,»my sami i inni”*. Badaczka koncepcji niemieckiego psychologa — Dominika Jacyk
pisze: ,,Dasein nie jest czyms$/kim$ samym dla siebie, ale byciem dla siebie nawza-
jem. Dualny sposéb bycia jest rozpoznawalny przez filozofa jako wspotbycie mnie
i ciebie, mitujace spotkanie, mito§¢™.

Mirostaw Zutawski, jako ,,dziecko Saturna” wychowane na Przygodach Guliwera,
Robinsona Crusoe i Trzech muszkieteréw, Podrézy do kresu nocy Céline’a i Wyspie
pingwinéw France’a, dos§wiadcza melancholijnego imperatywu braku. Braku za-
mknigcia, zakonczenia, a zatem imperatywu niespetnienia i ,,btadzenia bez granic”
w poszukiwaniu dopehienia swego istnienia w dialogicznym spotkaniu z Drugim.
Etymologiczne zZrodta ,,doswiadczenia” tkwia w tacinskim experiri, ktore oznacza
»Wystawia¢ na probe”. Jako medium do$wiadczenia wojennego i powojennego,
Mirostaw Zutawski niejednokrotnie poddawany byt probom.

Urodzit si¢ 16 stycznia 1913 roku w Nisku. Pochodzit z podkrakowskiej rodzi-
ny inteligenckiej, wywodzacej si¢ ze zdeklasowanej szlachty, zamieszkujacej oko-
lice Bochni i Limanowej. Podobnie jak ojciec, studiowat prawo, dodatkowo za$
takze dyplomacj¢ na Uniwersytecie im. Jana Kazimierza we Lwowie. Wojng spe-
dzit w kraju, biorac aktywny udziat w ruchu oporu, jako cztonek Armii Krajowej
i wspolpracujac z lwowska prasa konspiracyjna, co zaowocowato wydaniem dwoch
tomikow poezji we Lwowie. Redagowat akowski biuletyn ,,Ziemi Czerwinskie;j”,
za$ pod koniec okupacji byt redaktorem ,,Biuletynu Informacyjnego” BIP-u, to jest
Biura Informacji i Propagandy, ktoremu podlegat caty ruch wydawniczy. Formalnie
debiutowat w okresie studiow okoto 1932 lub 1933 roku w lwowskich ,,Sygnatach”,
pismie o orientacji lewicowej. Niemniej debiut duchowy i przez samego tworcg trak-
towany jako autentyczny, przypada na lata 1936-1938, kiedy to zaczyna pisa¢ proza.
W roku 1944, wraz z przesuwajacym si¢ frontem wschodnim, trafit do Lublina, kto-
ry przez kilka miesigcy petnit praktycznie rolg stolicy panstwa. Do roku 1945 pisarz
pracowat jako korespondent wojenny i rownoczesnie, za namowa Jerzego Borejszy,
podjal prace dziennikarska w ,,Rzeczpospolitej”. W marcu 1945 roku zostat zastgpca
redaktora naczelnego wspomnianego dziennika, za§ w sierpniu tegoz roku przeniost
si¢ wraz z Borejsza do Warszawy. Zamieszkat na ulicy Wiejskiej, zarzucajac tym
samym prac¢ dziennikarska na rzecz dyplomacji.

3 L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ziirich 1942, s. 479-480, cyt. za
D. Jacyk, Dialogika Ludwiga Binswangera: spotkanie psychologii humanistycznej i ontologii fun-
damentalnej, w: J. Baniak (red.), Filozofia Dialogu: Spoleczny wymiar i kulturowy kontekst dialogu,
t. 5. Poznan 2007, s. 197.

* Por. D. Jacyk, Dialogika Ludwiga Binswangera: spotkanie psychologii humanistycznej i ontologii
fundamentalnej, s. 196.

S Tamze, s. 197.

80



Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyjechal na placowke do Paryza,
gdzie w latach 1945-1949, jako i sekretarz ambasady PRL, pehit funkcje attaché
prasowego i radcy kulturalnego. W stolicy Francji spedzit w sumie dwanascie lat,
a przez dziesig¢ pracowat jako wicedyrektor Departamentu Wspoltpracy Kulturalnej
i Naukowej z Zagranica w MSZ. Funkcjg radcy kulturalnego petit takze w ambasa-
dzie polskiej w Pradze (1949-1952). W 1952 roku opuscit MSZ i przez trzy kolejne
lata pracowat w redakcji ,,Przegladu Kulturalnego”. W latach 1956-1963 byt statym
delegatem Polski przy UNESCO, za$ w okresie od 1974 do 1977 pehit funkcjg am-
basadora PRL w Republice Mali i w Senegalu. Byt laureatem wielu nagrod; m.in.
w roku 1983 otrzymat z rak ministra kultury i sztuki, prof. Kazimierza Zygulskiego,
Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski, przyznany mu przez Radg Panstwa
za wybitne zastugi w tworczosci literackie;.

Mirostaw Zutawski zmarl nagle 17 lutego 1995 roku w Warszawie. ,,Upadt na
podtoge z tapczanu, na ktorym usiadt, by wziaé pod jezyk pigutke. Byto to w nocy.
Swiatto — lampke przy tapczanie sobie zapalil™ — pisze w Zautku pokory syn,
Andrzej Zutawski, znany rezyser i literat, od lat mieszkajacy w Paryzu.

12

1. ,,.Sezamie, otworz si¢! Ja chce wyjé¢!” — Europa Srodkowowschodnia jako

zrodto cierpien

Wobec potegi Historii, pisanej przez duze H, Mirostaw Zutawski zdawat sie ma-
tym, nic nie znaczacym trybikiem w wielkiej machinie przemian. Doznawat bycia
rzuconym w otaczajacy $wiat, w jego, moéwiac dalej po Heideggerowsku, ,,tu oto”,
tajemniczo$¢ i zagadkowos¢ istnienia. Swiat za$ stawial swoisty opér, wyznaczat
realno$¢ nieprzejrzysta i zamknigta. Samotnos$¢ i smutek stanowity t¢ dyspozycje
ducha Zutawskiego, ktora nakladata, niby maske, nowe spojrzenie na opustoszaty
swiat tak, by moc nadal rozkoszowac sig jego tajemnicza przyjemnoscia. ,,Bo sa-
motnos¢ jest ceng wolnosci, tak jak wolno$¢ jest nagroda dla tych, ktérzy umieja
by¢ samotni, kiedy pada deszcz, kiedy zmrok zapada i kiedy zaczyna si¢ wojna”
— konstatuje autor w ,,Psiej gwiezdzie”’. Samotnos¢ zatem oraz tozsamos¢ nieokre-
$lona stanowily swoiste ,studium” Zutawskiego jako Polaka, Zyjacego w dobie
stalinizmu. Formule ostatniego interesujaco przedstawil, wyklety przez éwczesne
wladze, Witold Gombrowicz: ,,Przestali by¢ tym, czym byli, a nie skonkretyzowali
si¢ dostatecznie w zadnym nowym istnieniu. Sa niewyrazni. Zamazani. Niepehi.
Embrionalni™®. Pytanie o tozsamos$¢ stanowi jeden z zasadniczych punktow kultury
polskiej XX wieku. Mozna by rzec, iz ostatnie stulecie w stopniu znacznie wigk-
szym, niz poprzednie, cierpialo na ,,kompleks nieidentycznosci”, co wiazato sig za-
réwno z ocena sytuacji cztowieka w historii, jak i ocena kultury w stanie rozpadu.

Wydarzenia XX wieku, ktérego Mirostaw Zutawski byt prawowitym dzieckiem,
zdawatly si¢ raz na zawsze unicestwi¢ wiarg czlowieka w mozliwo§¢ samostano-

§ A. Zutawski, Zautek pokory, Warszawa 2000, s. 8.
7M. Zutawski, Psia gwiazda, Warszawa 1995, s. 100.
8 W. Gombrowicz, Dziennik 1956, w: Dziennik 1953-1956, Krakow 1997, s. 331.
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wienia o wlasnym zyciu, w racjonalno$¢ i humanizm ludzkich zachowan, wreszcie
wiar¢ w zwyczajna, ludzka dobro¢. Echa oskarzajacego procesu kultury srodziem-
nomorskiej, na ktora sktada si¢ nie tylko prawo rzymskie i filozofia grecka, ale tez
etyka zydowska, jako podstawa chrzescijanskiego systemu religijnego — dostrzec
mozna w debiutanckiej Ostatniej Europie, ktéra Zutawski pisal podczas niemiec-
kiej okupacji Lwowa w latach 1942-1943, a ktora wydal w roku 1947. Po Wielkiej
Wojnie nie mozna juz swobodnie twierdzi¢, ze to, co realne, jest zawsze racjonalne,
gdyz wilasnie to, co irracjonalne, okazuje si¢ nieuniknione podczas urzeczywistnie-
nia idei rozumu.

W konfrontacji z doswiadczeniem dwoch totalitaryzmow, trwato$¢ i chwala owe-
go dziedzictwa zostaty mocno podwazone. Zrodzito si¢ inne spojrzenie na stanowia-
ca jego czes¢ tradycje chrzescijanska. W obliczu Nietzscheanskiego stwierdzenia
,»Bog umarl!”, tradycyjny, polski katolicyzm nie dawat wystarczajacej odpowiedzi
na nurtujace wspotczesnos¢ problemy. Dlatego tez i pytanie o tozsamos$¢ zaczglo
stopniowo wnika¢ w sferg dialogu cztowieka z Bogiem, dialogu, w ktérym zaréwno
wizerunki cztowieka, jak i Stworcy, podlegaly rozpraszajacej sile. ,,Nigdy jeszcze
nie wiedziano o cztowieku tak wiele i tak roznych rzeczy, jak w naszych czasach.
Zadna jeszcze epoka nie zaprezentowata swej wiedzy w sposob rownie wnikliwy
i ekscytujacy. Zadna epoka dotad nie potrafita zaoferowaé tej wiedzy réwnie ta-
two 1 szybko, jak nasza. Ale tez zadna epoka, procz dzisiejszej, nie wiedziata mniej
o tym, czym jest cztowiek. Nigdy nie byt on rownie problematyczny, jak dzi§™ — pi-
sal Max Scheler w Stanowisku cztowieka w kosmosie, diagnozujac tym samym
istnienie swoistego ,,pesymizmu cywilizacyjnego i kulturowego™'°.

Stad ttem dla §wiata przedstawionego Ostatniej Europy jest rozpad tradycy;j-
nych form zycia, ktory przeksztatcit nie tylko wyobraznig ludzka, ale i diametralnie
zmienit sposob okreslania ludzkiej podmiotowosci. Tradycyjny porzadek, w ktorym
ramy egzystencji byly trwate i wsparte autorytetem, ustapil miejsca totalitarnemu
projektowi rzeczywistosci. Miejsce cztowieka w §wiecie przestalo by¢ oczywiste,
a okreslenie wtasnej tozsamosci, kiedys$ po prostu ,,przypisanej” w strukturze spo-
lecznej, jest zadaniem i wyzwaniem dla kazdego z osobna. Glownym elementem
pejzazu duchowego $wiata zachodniego tuz po wojnie staty si¢: poczucie strasz-
liwej pustki 1 obraz ruin moralnosci, ktore wobec totalnego, historycznego prze-
zycia ukazaly swoj ,,bezwstydny” fatsz. Zulawski, niczym Tomasz Mann w swej
,»Czarodziejskiej gorze”, stworzyt symboliczny obraz calej europejskiej cywilizacji,
ktora oparta na personalizmie tacinskim, nacechowana byta w swych pierwotnych
zatozeniach porzadkiem rozwoju etycznego jednostki, warunkowanym prawem na-
turalnym, wyzszo$cia pierwiastkow moralnych nad materialnymi, wiara w Boga,
absolutyzmem prawd moralnych oraz mito$cia blizniego. Teraz zas, po wiekach

° Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-
dzy, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1985, s. 45, cyt. za: M. Heidegger, Kant a problem metafizyki,
przet. B. Baran, Warszawa 1989, s. 233-234.

10 M. Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zZycie. Pisma wybrane, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1994,
s. 26.
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chlubnego rozwoju, wstapita w fazg rozktadu, chaosu i choroby, stracita kontakt
z rzeczywisto$cia, zamieszkang przez ,,ludzi wydrazonych”.

Chrzescijanskie zmystowe pigkno, w ktore tak wierzyt ksiadz Giacomo Tollini,
jeden z bohateréw eseju ,,Ostatnia Europa”, gdyz ono zapewniato niegdy$ $wia-
tu zwycigstwo nad zlem, w obliczu wszechpotgznej Historii okazato si¢ jeszcze
jedna igraszka losu, jaka wymierzyt on przeciw cztowiekowi. Bohaterowie zbioru
Ostatnia Europa to ludzie amorficzni. Skrajni w przedstawieniu swej cielesnosci.
Z jednej strony niemal jej pozbawieni, gdyz ,,urodzili si¢ od razu jako zaggszczenie
idei”"" rodzin, z ktérych pochodza, stad bardziej przypominajg ich cienie, anizeli
odr¢bnie ukonstytuowane jednostki. Przyktadem sgq matzonkowie Szczepan Kinczel
i Elzbieta de Loges, bohaterowie pierwszej noweli zatytutowanej ,,Opowies¢ szy-
dercza”. Mirostaw Zutawski wy$nit ja podczas goraczki spowodowanej zatruciem
biatkiem wszowym, kiedy pracowat w Instytucie prof. Rudolfa Weigla, skupiajacym
cala 6wczesna inteligencje Lwowa. Bohaterowie pochodzili z rodzin, dla ktérych
rzemiostem od dziesigciu pokolen byta wojna, przy czym ,,pokolenie Elzbiety praco-
wato od wiekdéw nad zniszczeniem wszystkiego, co tworzyto pokolenie Szczepana”
(O, s. 20). Stan wojny byt dla kobiety tak oczywisty, ze chwile pokoju zaczgta trak-
towac jako naturalna ,,biosferg dla zycia armii”.

Tymczasem ,,Szczepan Kinczel siedzi przy stole, z podbrodkiem w dtoniach.
Naprzeciw niego Elzbieta. Nie mowia juz o niczym, nie ma o czym mowié, wszyst-
ko zostalo powiedziane. Rozchodza si¢ — to wszystko” (O, s. 7). To dlatego o ich
zyciu dowiadujemy si¢ za posrednictwem obcego im Mateusza Galonika, petnia-
cego rolg narratora, prowadzacego swa opowies¢ w stanie potsnu. Dodatkowo za
oknami ,,stoi wojna” (O, s. 19), ktéra niezaleznie od stosunku bohaterow wzgledem
niej, stanowi czas niejako nierzeczywisty, zawieszony pomigdzy realnoscia a fikcja,
prawda a zmys$leniem.

Z drugiej strony bohaterowie zbioru naznaczeni sa swa cielesno$cia niczym
stygmatem, zdradzajacym ich przynalezno$¢ etniczng i kulturowa. Jak choéby Zyd
Maciej Gozdawa z miniatury ,,Przystanek Mgki Panskiej”, ktory, z uwagi na swe
pochodzenie, budzit niechg¢ we wlasnym ojcu. ,,Dawniej lubit dopatrywac si¢ w ry-
sach syna podobienstwa do matki (...), umitowanej przez siebie kobiety. Teraz byto
inaczej. Podobienstwo (...) stalo si¢ oskarzeniem o przynalezno$¢ do rasy dotknig-
tej palcem Boga. Gozdawa czul si¢ osobiScie odpowiedzialny za potozenie syna”
(O, s. 32). Niemniej wyrzekt si¢ go, nie potrafit przyzna¢ do swego ojcostwa, ktore
bylo tylez niechgtne, co przypadkowe.

Kaprysy losu wyznaczaty rytm zycia wszystkich bohateréw ,,Ostatniej Europy”,
ktorzy podlegali im w sposob bezwolny, niezawiniony i catkowity. Ich do§wiadcze-
nie upodabnia si¢ do wprawionego w ruch kalejdoskopu dowolnych tresci, gdzie sta-
ta zmiana znaczen nie pozwala na wybdr migdzy dobrem a zlem. Zwatpienie, utrata

"' M. Zutawski, Ostatnia Europa. Trzy miniatury, Warszawa 1987, s. 19. W dalszej czesci pracy na
oznaczenie obu dziel pisarza zastosujemy skroty: O — jako Ostatnia Europa i U — jako Ucieczka do
Afryki. Skroty i numery stron, z ktérych pochodza cytowane fragmenty beda podawane w nawiasach
kwadratowych w ciagu tekstu gtéwnego.

83



STUDIA PARADYSKIE tom 19

wiary, $mier¢ Boga, poczucie bezsensu istnienia — wszystkie te elementy kryzysu
wartoséci sktadajq si¢ na sugestywny obraz ,,zmierzchu Europy”, ,,ziemi jatowe;j”
zawarty w debiutanckim zbiorze Mirostawa Zutawskiego. Stad poczucie absurdu
i chaosu, stad takze uczucie ,,nieprawdziwego” zycia. Rzeczywisto§¢ Europy po-
strzegana oczyma bohaterow zbioru jawi si¢ w anamorfozie, jest mato esencjonalna,
za to ptynna i labilna. Strata, zanik i $§mier¢ odbieraja statos$¢ jej formom, zmierzaja
do dwoistosci 1 wieloznaczno$ci. Mozna przypuszczac, iz jednym z motywow ta-
kiej kreacji literackich postaci, byly — doskonale znane Mirostawowi Zutawskiemu
— koncepcje ,,Mitteleuropy”, wystgpujace jako jedne z trzech sposobow definiowa-
nia pojecia Europy Srodka.

2. Tozsamos$¢ wykorzeniona i figura flaneura

Z tej mieszaniny cierpienia i poczucia szczeg6lnej wartosci rodzi si¢ melan-
cholijna postac flaneura, wtdczegi 1 wagabundy, ktory antidotum na uczucie klgski
i upadku dostrzega w konfrontacji z innymi kulturami. Zrodzona w tym czasie nowa
wersja mitu ,,Europy porwanej”, ktéra odpowiadata wschodniej, gorszej czgsci kon-
tynentu, naznaczonej szczego6lnym fatalizmem Historii, objawia sig¢ w wedréwkach
takich tworcow, jak: Zbigniew Herbert, Witold Gombrowicz, Stanistaw Vincenz czy
Czestaw Milosz, by wymieni¢ tych najbardziej znanych. Oni to przekraczali granice
geopolityczne narodu, ktorego ,,przeznaczeniem (...) — w mys$l Josepha Conrada
— byto cierpie¢ gtodowe meki przez sto lat z gora, zywiac si¢ falszywymi nadzie-
jami”'2, Podobna $wiadomo$¢ oraz dos§wiadczenie nieprawdziwosci zycia w rodzi-
mym kregu kulturowym, towarzyszy takze bohaterom noweli ,,Ostania Europa”,
zamykajacej cato$¢ zbioru Mirostawa Zutawskiego.

Z kolei obraz duchowego kryzysu zachodniej czgéci Starego Kontynentu stwo-
rzyt w swym poemacie, pt. ,,Ziemia jalowa”, Thomas Stearns Eliot. Swa historig
autor oparl na sredniowiecznej legendzie o $wigtym Graalu, w ktorej dominujace;j,
kluczowej roli nabiera motyw nawiedzonego susza i klgska nieurodzaju mitycz-
nego krolestwa. Poszukiwanie Graala za$ stanowi jedyna probg powrotu do raju
utraconego, droge prowadzaca do odzyskania duchowego osrodka cztowieczenstwa
i wszech§wiata.

Czlowiek, raz dotknigty poczuciem przypadkowosci i obojgtnosci $wiata, odwo-
huje sig¢ do mitu i porzadku transcendentnego. Stad wlasnie reakcja na dwudziesto-
wieczny kryzys wartoéci jest zarowno u Eliota, jak i u Zutawskiego, poszukiwanie
Graala. [ cho¢ u obu ich dziet nie konczy przybycie Parsifala i uzdrowienie chorego
krola Amfortasa wraz z jego jatowym krolestwem, to jednak pierwszy szuka rozwia-
zania w ortodoksji chrze$cijanskiej, drugi zas§ w planowanym spotkaniu pigciu mto-
dych bohateréw ,,Ostatniej Europy” w Lizbonie. Oni to — Wtoch, Francuz, Niemiec,
Anglik 1 Polak — kierowani wielka mitoscia do Starej Europy umoéwili si¢ w roku
1933 za dziesig¢ lat w portugalskiej stolicy.

12J. Conrad, Zwierciadlo morza, przet. A. Zagorska, Warszawa 1972, s. 70.
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Zakochani lub samotni, okaleczeni i zdrowi, gubia w Europie i poza nia wszel-
ki $lad. ,,Lord Leslie Redwood myslal o Europie jak o kochanej kobiecie wzigtej
do wojskowego burdelu. W Londynie, pelnym mieszkancow kontynentu, spo-
tkat Francuzow, Belgoéw, Holendrow, Grekow, Polakow, Wtochow, Jugostowian,
Niemcow i1 Czechow, Skandynawow, Hiszpandw i Rumunow — ale nie spotkat ani
jednego Europejczyka” (O, s. 41). Tymczasem pigciu przyjaciot byto Europejczykami
w kazdym calu. Zarowno wtedy, gdy ze $wiatem u stop umawiali si¢ na spotkanie
dziesigC lat wczesniej, jak i teraz, gdy szli na nie poprzez zgliszcza, $mier¢ i ruing
wszystkich teorii i marzen, sadow i planow petnych nadziei — gdy tak szli z ,,twarza-
mi oblanymi zachodzacym stoncem. Czy to stonce Europy zachodzito?” (O, s. 6).
Zdaje sig, ze nie. Bowiem u podioza kodeksu moralnego bohaterow lezata mitos¢
do wtasnego kraju. Mitos¢ to jednak specyficzna, gdyz uswiadomiona w trans-kul-
turalnym dialogu ze swymi przyjaciétmi. Jan Jozef Lipski pisze: ,,Ojczyzna istnieje
tylko wtedy, gdy istnieje obczyzna; nie ma swoich, gdy nie ma obcych. Od stosunku
do obcych, bardziej niz od stosunku do swoich, zalezy ksztatt patriotyzmu”". To
wlasnie uczucie do wlasnego narodu pozwolito pigciu obcokrajowcom potaczy¢ sig
we wzajemnej przyjazni i szacunku, ufundowanych na znajomosci krajow i kultur
swych towarzyszy. ,,W pigciu przemierzali Europg i kazdy z nich po kolei goscit
w swym kraju pozostatych czterech, uczac ich patrzenia na kazda ojczyzng od we-
wnatrz” (O, s. 69).

Poza tym, cho¢ w umdwione miejsce w Lizbonie dotart tylko jeden z nich — Eliasz
Litwak, Zyd, kosmopolita ,,nie przypisany” catkowicie zadnemu z krajow europej-
skich — to jednak juz sam fakt podrozy pigciu bohateréw, w jaka wyruszyli pomimo
wszystko 1 wbrew wszystkiemu, wprowadza nieco optymizmu w ten nostalgiczny
obraz Starego Kontynentu. Taka postawa nieoczekiwanie koresponduje ze stowami,
ktore w przeszto dwadziescia lat pozniej wypowiedziata Maria Czapska: ,,Nie mamy
tu miasta trwajacego, ale przysztego szukamy”'* (Maisons Laffitte, 1969).

Charakterystyczne dla prozy Mirostawa Zutawskiego jest ostatnie zdanie debiu-
tanckiego zbioru, kiedy — na tle potudniowego stonca — Eliasz Litwak ,,doszedlszy
do srodka Esplanady zajal miejsce na tawce (...) i siedzial cierpliwie, oslaniajac
dlonia oczy przed blaskiem bijacym od morza, wypatrujac jak cztowiek kogo$ ocze-
kujacy” (O, s. 80). Nie bez powodu ostatnie spojrzenie bohatera zwrocit autor ku
Atlantykowi. Podobnie konczy swoj kolejny zbidr malej prozy, pod réwnie zna-
miennym, co pierwszy, tytutem — ,,Psia gwiazda”. Tu takze bohaterowie, konczac
swa podroz statkiem, stali ,,i patrzyli, jak New York wytania si¢ z mgly o wschodzie
stonca. Wszyscy tam byli, Milstein, sparalizowany Anglik, amerykanskie matzen-
stwa, Argentynka i ten maty chlopiec (...). Na niebie r6st Manhattan, szczerbaty,
nieprawdopodobny”'®. A zatem to spotkanie pigciu mitodych Europejczykéw, do
ktorego nie doszto w roku 1943, dokonalo si¢ dwadziescia dwa lata pozniej. I cho¢

13].J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakow),
w: Tunika Nessosa: szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992, s. 139.

14 M. Czapska, Europa w rodzinie, przet. M. Bienczyk, Warszawa 1989, s. 264.

1S M. Zutawski, Psia gwiazda, Warszawa 1965, s. 263-264.
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uczestnikami drugiego byli catkiem inni ludzie, to jednak duch migdzynarodowego
dialogu, trans-kulturalnego kontaktu zostal zachowany, i co najwazniejsze, objawit
si¢ w realnym spotkaniu. W ,,Ostatniej Europie” ocean obserwowatl jeden czlowiek,
stojac niejako u jego ,,progu”. W ,.Psiej gwiezdzie” byta to juz grupa ludzi potaczo-
nych wspolnym potozeniem flaneura, ktéry 6w ,,prog” przekroczyt, pokonat ,,prze-
stwor oceanu” i zakonczyl swa wedrowke na innym, odlegltym od europejskiego
ladzie. Jednocze$nie niezwykle wazne jest tu tto, na jakim bohaterowie snuja reflek-
sje, wynikajace z konczacej si¢ wlasnie podroézy. Bowiem ,,pierwsze swe odbicie,
jakie ujrzat cztowiek, odestata mu woda. Tak jest nadal. Wody naszej planety sa tym,
czym my jesteSmy”’!6.

A jacy my jestesmy? Problem pozostat i ziemia jalowa nie znikngla ze $wia-
domosci Mirostawa Zutawskiego, wrazliwego na duchowa posuche spowodowa-
na zanikiem zyciodajnego sacrum. Skutki demonicznego poganstwa hitlerowskiej
pseudo-religii, fundujacej calej Europie okrucienstwa Wielkiej Wojny, a potem
perspektywa globalnej zagtady atomowej, jedynie potwierdzity diagnozy Eliasza
Litwaka, przepowiadajacego ,,nadejscie wielkich i groznych czasow, ktore begda dla
samotnych, odwaznych, nie majacych nic, czego straty mogliby zatowa¢” (O, s. 68).
I cho¢ bohater wypowiedziat te stowa jeszcze przed wybuchem wojny, to jednak i po
jej zakonczeniu pozostaja rownie prawdziwe.

3. Solarna epifania i dialog migdzykulturowy

Czy istnieje zatem wyjscie z zaklgtego kregu, juz nie tylko srodkowo, ale i 0gol-
noeuropejskiej ziemi jatowej? Odpowiedzi mozna poszukiwaé w obecnosci ston-
ca towarzyszacego bohaterom opowiadan zamykajacych obydwa zbiory prozator-
skie: Bingo z 1965 roku i ,,Ostatniej Europy” z roku 1943. Wszak stonce to symbol
zycia i jako takie rowniez metafora nadziei. To dlatego tak mocno tgsknit za nim
Mirostaw Zutawski. Stad na pytanie jednego z bohateréw ,,Ucieczki do Afryki”:
,»A dokad chcieliby$cie pojechac?” — narrator dzieta odpowiada: ,,— Do Afryki, tylko
do Afryki (...) do Czarnej Afryki, tam dokad uciekatem, jako maly chlopiec i do-
kad wciaz jeszcze cheg uciec, cho¢ jestem juz stary kon” 7. ,Ucieczka do Afryki”
napisana w roku 1983 stanowi swoista replike debiutanckiej ,,Ostatniej Europy”.
Watpliwosci wewnetrzne mtodego pisarza znalazty potwierdzenie w zapisach doj-
rzatego, doswiadczonego cztowieka. W gorzkiej madrosci ,,Ucieczki” kryja si¢ py-
tania zadane pig¢dziesiat lat wezesniej.

Oniryczna Afryka, jak rowniez idea poetyckiej podrozy w wyobrazni, mocno
urzekly Mirostawa Zutawskiego. Dlatego, gdy po latach pojawia sig sposobno$¢ wy-
jazdu na Czarny Lad, staje si¢ ona realizacja chlopigcego marzenia — symbolicznym
powrotem do dziecinstwa, gdzie rzeczy nie sa zmacone, gdzie sprawy maja swoj
wlasciwy bieg. Afryka, postrzegana dotychczas z oddalenia, jawila si¢ tworcy, jako
nostalgiczna przestrzen ucieczki od zniewolenia $wiadomosci, od totalnego uwarun-

16 M. Zutawski, Pisane nocq, Warszawa 1976, s. 115.
1" M. Zutawski, Ucieczka do Afryki, Warszawa 1989, s. 57.
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kowania przez system PRL-u. W obliczu nietatwych transformacyjnych systemow
owczesnego Swiata, naruszajacych dos¢ radykalnie poczucie bezpieczenstwa nie tyl-
ko cztowieka jako jednostki, ale i panstw, a nawet spoteczno$ci migdzynarodowe;j,
wobec zaistnienia problemu odnalezienia cztowieka jako cztowieka — Zutawski pra-
gnie ujrze¢ niezafalszowany obraz Afryki, pragnie ja zobaczy¢ ,,naprawde”. W kul-
turach archaicznych, egzotycznych i prymitywnych, dostrzega szans¢ wyrwania si¢
z doczesnosci 1 przypadkowosci kultury europejskiej, ktora przyktadem pozogi dwu
wojen §wiatowych oraz wynikajacego zen chaosu i barbarzynstwa, udowodnita, ze
cywilizacje sa $miertelne.

Jako rzeczywisto$¢ mityczna, Afryka jest zarazem mocna i glebsza. Zdaje si¢
by¢ idealnym miejscem do zerwania ze sztuczno$cia, do stania sig ,,naprawdg”.
Pisarz wierzy, ze obca kultura, to roztopienie si¢ ,,ja” w mentalité primitive stanie
si¢ zrodlem istotnej samowiedzy, samopoznania. Swoja postawa wpisuje si¢ niepo-
strzezenie w Eliadowski ,,dialog epok”, to jest konfrontacj¢ wiedzy o przesztosci
z terazniejszos$cia, ktora stuzy realizacji dwoch podstawowych celow. Po pierwsze
»racjonalizuje odlegle w czasie archaiczne $wiaty, niejako czyniac je nam wspotcze-
snymi”, co ,,pozwala wlaczy¢ perspektywe prapoczatkow cztowieczenstwa w obreb
humanistycznej refleksji o wspotczesnej kulturze'®. Po drugie zas owa archaiczna
odyseja ,,pozwala czlowiekowi wspotczesnemu przejrze¢ si¢ w rekonstruowanych
mitach, wierzeniach i rytach, jak w krzywym zwierciadle. Ten wymiar pielgrzymki
do zrédet cztowieczenstwa czyni z odlegtych epok miare wspdtczesnosci™.

Filozofia dialogu migdzykulturowego, $wigcaca swe triumfy w latach siedem-
dziesiatych XX wieku, wynikata z potrzeby totalnej reorganizacji europocentrycz-
nego spojrzenia na kulturg stanowiacego powazne zagrozenie dla miejsca Zachodu
w $wiecie. Tkwienie w okowach europocentryzmu, po drugiej wojnie §wiatowej,
grzeszy anachronicznym prowincjonalizmem. Stad tak liczne debaty o trans-kul-
turalizmie, wielokulturowosci, zderzeniach i spotkaniach kultur takich myslicieli,
jak: Maurice Merleau-Ponty, Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas, Mircea Eliade czy
Martin Buber.

Kazdy z filozofow uwaza, ze dialog i rozumienie moze wystgpowaé w kilku
odmianach, z ktorych najciekawsza i dajaca przetozy¢ si¢ bezposrednio na sytu-
acje Zulawskiego jest Buberowska relacja Ja-Ty. W zasadniczy sposéb mozna ja
odrozni¢ od relacji Ja—To, w ktorej dochodzi do reifikacji podmiotu. Rozréznieniu
temu shuza trzy podstawowe aspekty: Duch, Wiara i Zaufanie (pojgcia te przyjmu-
j¢ za Markiem W. Bieleckim, autorem tekstu ,,Dialog migdzyreligijny Raimundo
Panikkara”?®). Duch to zdolno$¢ do spotkania drugiej osoby i uznania jej autono-
micznosci realizowania za pomoca Wiary w mozliwo$¢ wzajemnej konfrontacji
oraz Zaufania drugiemu, otwarcia na niego. Duch nie znajduje si¢ ,,we mnie”, ani
,»W tobie”, lecz lezy ,,migdzy nami”, w spotkaniu Ja—Ty. ,,W autentycznym dialogu

18 S. Tokarski, Mircea Eliade w filozofii dialogu miedzykulturowego, w: S. Tokarski (red.), Filozofie
dialogu w konfrontacjach kultur, Warszawa 1996, s. 27.

1 Tamze.

20 M. W. Bielecki, Dialog miedzyreligijny Raimundo Panikkara, w: S. Tokarski (red.), Filozofie dialogu
w konfrontacjach kultur, s. 11.
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— stwierdza Buber — zwrdcenie si¢ do partnera dokonuje si¢ w catej prawdzie™?!.
Ks. Raimundo Panikkar, jeden z najznakomitszych filozofow religijnych naszych
czasow, urodzony w Barcelonie w roku 1918, wszechstronnie wyksztatcony (trzy
doktoraty: z chemii, teologii i filozofii), w ktorego zytach ptyngta krew hiszpansko-
hinduska, uzywat w takiej sytuacji pojgcia ,,dialogu dialogicznego”. Zaktada on wia-
sciwe egzystencjalne otwarcie na drugiego, poszukiwanie prawdy przez zawierzenie
mu i mozliwo$¢ odkrycia przed nim wtasnego mitu.

Realizacja koncepcji filozoficznych Bubera i Panikkara jest u Mirostawa
Zutawskiego wybor przestrzeni dla swej duchowej i somatycznej peregrynacji.
W Afryce pisarz dostrzega mozliwos¢ zapisania pustki, ukojenia tej ,,stowianskiej
tesknicy” spowodowanej rozczarowaniem. Autentyczna, pogtebiona w dialogu mig-
dzykulturowym konfrontacja, cho¢ zmuszajaca do wyprawy, wydaje si¢ jednak ko-
nieczna i by¢ moze jedyna, z tego wzgledu, iz Stary Swiat zatracit jasne widzenie
warto$ci bezwzglednych, budujac ,,ateizmy”, ,,relatywizmy” i ,,nihilizmy”, tworzac
etyki, ktore wszystko usprawiedliwiaja i tlumacza. Otwiera si¢ przy tym na to, co
w psychologii antropologicznej przywotywanego wczesniej Ludwiga Binswangera,
nosi miano ,,poznania mitujacego”, zaktadajacego postrzeganie cztowieka nie w izo-
lacji od rzeczywisto$ci, lecz w nawiazaniu do wielosci jej sktadowych, takich jak: 1i-
teratura, sztuka, historia, polityka i religia. Chodzito zatem Zulawskiemu o widzenie
holistyczne, catosciowe, ,,humanizujace” cztowieka, nie zas redukujace go do bytu
czysto przedmiotowego.

Zamyst ten zrealizowal w duchu filozofii dialogu, znanej takze jako ,.filozofia
innego” czy ,.filozofia spotkania”. ,,Filozofia dialogu jawi si¢ jako mtody wielki gtoéd
i wolanie o prawdg czlowieka i $wiata, autentyczno$¢ tego, co klasyczne w najgleb-
szym znaczeniu. Czyz bowiem moze by¢ co$ bardziej klasycznego niz relacja Ja-
Ty?"* — pyta Mirostaw Mroz w artykule traktujacym o trudnosciach prowadzenia
dialogu w kulturze post-metafizycznej. Trudnosci tym wigkszych, poniewaz dialog
migdzy kulturami nie powinien prowadzi¢ do ich ujednolicenia®*. Migdzy innymi
o tym moéwil Jan Pawet II, kiedy, w swym oredziu na XXXIV Swiatowy Dzien
Pokoju, twierdzit, iz one — to jest kultury — ,,znajduja w dialogu gwarancj¢ zachowa-
nia swojej specyfiki, [gdyz to wlasnie — J.R.] dialog pozwala dostrzec, ze r6znorod-
no$é jest bogactwem”?*. W tym samym oredziu Ojciec Swiety glosil, ze poznawanie
innych kultur i cywilizacji znacznie pomaga w rozumieniu wilasnej skarbnicy tra-
dycji. Dzigki zachowaniu wlasciwej dozy koniecznego krytycyzmu intelektualnego
i etycznego wobec ,,obcych” jesteSmy zdolni do prawdziwego zglgbienia warto$ci

! Tamze.

2 M. Mrbz, O trudnosciach prowadzenia dialogu w kulturze postmetafizycznej i poszukiwaniach
w przezwyciezeniu istniejqcych niezdolnosci, w: J. Baniak (red.), Filozofia Dialogu: Spoleczny wy-
miar i kulturowy kontekst dialogu, s. 23.

2 Por. M. Nowak, O pilnej potrzebie dialogu miedzy kulturami, w: J. Baniak (red.), Filozofia Dialogu:
Perspektywa i aspekty dialogu, s. 250.

* Dialog miedzy kulturami droga do cywilizacji milosci i pokoju. Oredzie Ojca Swigtego Jana Pawla
II na XXXIV Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2001 roku, ,,L.’Osservatore Romano” 2001, nr 10,
s. 26.
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i ograniczen nas samych. Poszerzenie horyzontéw, konfrontacja trans-kulturalna
sprawiaja, ze uswiadamiamy sobie nie tylko réznorodnos¢ — wszak ta zdaje sig oczy-
wista — ale przede wszystkim niezwykle wzbogacajaca jednos¢ wspolnego dziedzic-
twa catego rodzaju ludzkiego.

Z kolei Zofia Rosinska w artykule w poszukiwaniu europejskosci méwi wprost
o istniejacej wspotczesnie koniecznosci podkreslania ,,dialogowego charakteru kul-
tury europejskiej”®. W oparciu o ,,Rozmowy tuskulanskie” Cycerona twierdzi po-
nadto, ze kultura to przede wszystkim ,,uprawa duszy”. Stad, podobnie, jak ziemia
bez uprawy nie moze przynies¢ owocow, tak i dusza bez filozofii nie moze sig rozwi-
nac¢*. Wzorem cztowieka kulturalnego jest, dla badaczki — Gassetowski ,,cztowiek
wybrany”, ten, ktory, w drodze samodyscypliny i wymagan sobie stawianych, sam
siebie uprawia. Cultura animi stanowi wyzwanie rzucone wspotczesnosci, zas po-
wodzenie dialogu, w szerokim znaczeniu stowa, lezy w rgkach jej orgdownikow.

4. Ulthima Thule i mit Starej Afryki

To dlatego, skoro tylko pojawila si¢ sposobnos¢ wyjazdu poza Europg, t¢ ,,ostat-
nia” Europe, Mirostaw Zutawski bardzo chetnie z niej skorzystat. ,,Wie pani, ta
Afryka to byt jakis dlugi przystanek, taka dtuga przerwa. Bo daleko, bo inaczej, bo
o wiele samotniej. I to byta dobra okazja do zastanowienia sig. A poniewaz byta to
juz moja ostatnia placowka i zaczatem wchodzi¢ w wiek, w ktorym juz trzeba zaczac
podsumowywaé, no to sprobowatem”’ — powie Zutawski Jadwidze Radominskiej
w wywiadzie udzielonym w 1985 roku. Schytek zycia byt dla autora czasem swo-
istego bilansu. Wazne jednak, ze w wyborze miejsca dla jego realizacji, zaktadajacej
takze krytyczny oglad ,,wewnetrznego cztowieka”, Zulawski zdecydowat sig na po-
byt w obcej wspolnocie. Wyjazd do odmiennego kulturowo kraju wymusza wszak-
ze na podrozniku koniecznos$¢ zaglebienia sig¢ w rzeczywisto$¢ roznicy pomigdzy
,Ja” i, Ty”. Postawa Zulawskiego z lat siedemdziesiatych uczynita go mimowolnym
praktykiem teorii Ludwiga Feuerbacha (1804-1872), niemieckiego filozofa i mora-
listy, ktory w dziele ,,Zasady filozofii” przysztosci pisat, ze istota cztowieczenstwa
tkwi we wspdlnocie, opartej jednak na réznicy pomigdzy jej cztonkami. Pojedynczy
cztowiek nie jest w stanie osiagnaé petni cztowieczenstwa ani jako istoty moral-
nej, ani jako myslacej. W tym celu niezbgdna jest ,,réznicujaca jednos¢” cztowie-
ka z czlowiekiem?. Zulawskiemu towarzyszyla ogromna potrzeba ukonstytuowa-
nia wlasnej podmiotowosci, wlasnej tozsamosci: jako Polaka, Europejczyka, jako

2 7. Rosinska, W poszukiwaniu europejskosci, w: A. Motycka, K. Maurin (red.), Symbole Europy. In-
tegracja jako proces psychologiczny i kulturowy, Warszawa 2004, s. 105.

26 Por. Z. Rosinska, Czy mozliwy jest dialog miedzykulturowy?, w: A. Matracka-KoS$cielny (red.), Woké?
kategorii narodowosci, wielokulturowosci i uniwersalizmu w muzyce polskiej, Ogoélnopolska Konfe-
rencja Muzykologiczna Zwiazku Muzykologdéw Polskich, Warszawa — Podkowa Lesna 2002, s. 32.

7 Na przystanku. Z Mirostawem Zutawskim rozmawia Jadwiga Radominska, ,,Kurier Polski” 1985,
nr 3.

2 Por. L. Feuerbach, Zasady filozofii przysziosci, w: Wybor pism, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwie-
cinski, t. 2, Warszawa 1988, s. 88.
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cztowieka wreszcie. Jego wyprawa do Afryki i konfrontacja kultur uwolnity w nim
potrzebg ,,ucieczki z czasu”, ,,terroru historii” wtasnego kraju, ktora ludzka swiado-
mos$¢ czyni zniewolona.

»Ucieczka do Afryki” napisana w 1983 roku to utwor hybrydyczny. Po trosze
powies¢, pamigtnik, zbeletryzowany esej, reportaz czy wyznanie — jest zarazem
czyms$ wigcej: wielkim urzeczeniem tym kontynentem. Jest suma przezy¢ Senegalu,
ktory w okresie stuzby dyplomatycznej w latach 1974-1977 shuzyt Zulawskiemu
jako ,,baza wypadowa” do innych panstw. To tu autor mieszkal najdtuzej, by potem
stwierdzi¢: ,,Kraj okazal si¢ dobry: taka Afryka w pigutce” (U, s. 26). ,,Ucieczka”
jest rezultatem bogatego dos§wiadczenia i wnikliwej obserwacji, gdyz Zutawski, cho¢
dyplomata, to jednak w pierwszej kolejnosci skupiony antropolog i filozof, chtona-
cy afrykanska rzeczywistos¢. Rzeczywisto$¢, ktora staral si¢ poznac i zrozumied,
swiadom zarazem, ze w calej pelni, pozna¢ jej i zrozumie¢ nie zdota. Obserwowat
Afryke rowniez jako pisarz, jako tworca wrazliwy na uroki folkloru, barwy, dzwigku
i zapachu. Przede wszystkim za$ jako przyjaciel tamtejszych ludzi, u ktorych tak
bardzo cenit ich szacunek i mito$¢ do przyrody, budzacej w nim samym niezmie-
rzony zachwyt. Mirostaw Zutawski, w czasie swego pobytu na Czarnym Ladzie,
poznat zardwno jasne, jak i ciemne jego oblicze. Rzeczywistos¢ Afryki bowiem to
takze — a moze przede wszystkim: gtdd, bieda, choroby i wojny réwnie silnie w niej
zakorzenione, co mistyczny urok. ,,Spektakl” Starej Afryki stawia autora w samym
srodku jego zycia, umozliwia mu do§wiadczenie jego tajemnicy, jego zrodet i jego
potegi: ,,Stara Afryka (...) wierzg, ze ona gdzies jest, ale nie wierzg, zeby mozna ja
byto gdzies spotkac, bo tam, gdzie my docieramy, nie ma juz starej Afryki, albo jest,
ale si¢ przed nami rozstgpuje, cofa, albo chowa” (U, s. 64). A w dalszej czesci autor
stwierdza: ,,Czy nie lezy ona w ludziach, a nie w tej wstrzasajacej fizycznej obecno-
$ci jej niezwyklego krajobrazu” (U, s. 98).

Przywolany przez Mirostawa Zutawskiego mit ,,Starej Afryki” pozwolit mu
osadzi¢ swe przezycia i pragnienia z terazniejszo$ci w perspektywie przysztosci.
Dlatego terazniejszo$¢ afrykanska traci charakter czegos jednostkowego i niepowta-
rzalnego, zyskujac rangg bezczasowosci 1 alegorii, 1 jako taka sprawia, ze pisarz
odnajduje w pejzazu afrykanskim odbicie wlasnych stanéw ducha: ,,Raz jeszcze
przekonatem sig, ze o odbiorze przezycia decyduje nie tylko jego niezwyktosc, lecz
nasze wewnetrzne nastawienie” (U, s. 32).

Odpowiedzia na kryzys Europy stata si¢ u Mirostawa Zulawskiego potrzeba dia-
logu z przedstawicielami odmiennej kultury. Mozna powiedzie¢, ze ,konwersacja
przestrzeni”, jaka dokonata si¢ w umysle Mirostawa Zutawskiego w wyniku spotka-
nia z Drugim, sprowokowata takze konieczno$¢ poszerzenia wlasnego horyzontu,
uswiadomienia osobistego losu oraz zrekonstruowania i odbudowania wiasnej toz-
samosci. Poprzez innos¢, odmienno$¢ kultury afrykanskiej — pisarz odbyt cykliczng
wedrowke w glab siebie samego 1 swego rodzinnego Dobromila. To migdzykulturo-
we spotkanie z afrykanskim §wiatem archaicznym uzmystowito Zutawskiemu jego
tesknotg za swoja ojczyzna, wyzwolito ruch interioryzacji. Cytujac Eliadego mozna
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zapisa¢, ze uswiadomito tesknotg ,,powrotu do §wiata, ktérego si¢ nie zapomina,
poniewaz jest on Swiatem dziecinstwa?®.

Zakonczenie: Marzyciel Afryki

Formuta biografistyczna oraz struktura wedrowania i wielkiej przemiany, na tle
obydwu utworéw Zutawskiego, to nie tylko ukonstytuowanie, ale i obrona indywi-
duum. To takze lekcja egzystencjalnie istotna. Wiedza o powtarzalnosci zyciowych
fabut, wyeksponowana we fragmentach ,,Ucieczki” pos§wigconych wspomnieniom
lat dziecinnych, czyni $wiat przedstawiony utworu $wiatem kreacji i mitu. Jako taki
za$ w sposoOb naturalny ulega on uogolnieniu, o czym §wiadczy konstrukcja obydwu
omawianych utworéw Zulawskiego. Poczatkowy bunt wobec kryzysu Europy, nie-
zgoda na stwierdzenie jej $mierci, kaze bohaterowi tej prozy wyruszy¢ na poszuki-
wanie antidotum, ktore zaradzi ztu, jakiego doswiadczyt na Starym Kontynencie. Na
wzor Pozzo i Luckiego staje si¢ ,,bohaterem drogi”, tym samym podlegajac wpty-
wowi czasu cyklicznego. Bowiem jego wedrowka nie rozwija si¢ w heraklitanskim
porzadku linearnym. To cykliczny powrot do samego siebie wpisujacy si¢ w obreb
Eliadowskiego mitu wiecznego powrotu. ,.Srodek”, jako sfera sacrum, to nic innego
jak dom rodzinny bohatera. Dostgp do ,,$rodka” jest rownoznaczny z konsekracja,
inicjacja. Jednak droga do niego warunkowana jest poprzez ,,inno$¢”. W kontekscie
postawy bohatera obydwu dziet Mirostawa Zutawskiego ogromnego znaczenia na-
bieraja stowa Jacques’a Derridy: ,,Trzeba sta¢ si¢ straznikami pewnej idei Europy,
pewnej jej odmiennosci, ktora polegataby wtasnie na niezamykaniu si¢ we wlasne;j
tozsamosci i na przyktadnym podazaniu ku temu, co nig nie jest. Trzeba wymy-
§li¢ sobie i wyobrazi¢ nowy styl myslenia, w ktorym tozsamos$¢ bierze si¢ z inno-
$ci, a nie odwrotnie™. Ten ,,r6znicujacy” sposéb myslenia nie byt obcy réwniez
Zutawskiemu, ktory stosowat go juz wiele lat wczesniej.

Trudno zalez¢ faktograficzne dowody na to, Ze pisarz czytywat teorie wspomina-
nych w artykule dialogikow. Jednak ze wzgledu na podejmowane przez niego formy
aktywnosci w obszarze dyplomacji i literatury wielce prawdopodobnym jest fakt, ze
swigcaca swe triumfy w latach siedemdziesiatych minionego stulecia filozofia dia-
logu nie byta zupetnie obca takze polskiemu tworcy. Nawet jesli by tak byto, to i tak
dialogiczna praktyka zyciowa pisarza byla w duzej mierze intuicyjna. Niniejsza pra-
ca bynajmniej nie miata na celu udowodnienie jakichkolwiek realnych, fizycznych
powiazan Zulawskiego z ktérymkolwiek filozofem spotkania. Jej zasadnicza my-
$la byta proba ukazania praktycznych zastosowan filozofii dialogu w zyciu jednego
z bardziej znaczacych polskich pisarzy XX wieku. Jednocze$nie dla autorki artykutu
waznym bylo przypomnienie sylwetki tworczej i osobowej przedstawiciela rodu,
ktory w kulturze polskiej zaznacza sig juz od zgota trzech pokolen, a to za sprawa

2 M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowa z Claude-Henri Rocquetem, przet. K. Sroda, Warszawa 1992,
s.209.

30 J. Derrida, L autre cap, Paris 1993, cyt. za: S. Konopacki, Derrida na drzewie, w: ,,Ex Libris” 1995,
nr 79.
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matzenstwa Kazimierza Zutawskiego, od ktérego wywodzi sie przydomek Szeliga
z Jozefa Gostawska, ktorej stryjem byl powstaniec i autor wielu piesni — Maurycy
Gostawski. Od tej pory, to jest od okoto 1900 roku, rodzili si¢ w tej rodzinie: artysci,
malarze, pisarze i dziatacze polityczni, uwrazliwieni na los ojczystego kraju.

Zutawski otwarty byt na inno$¢, nowo$¢, niezwyktos¢. Wiedziat bowiem, iz dla
ludzi Zachodu, uznanie obrazoéw, przenoszonych przez sztuke inna niz naszej cywi-
lizacji, jest jedynym $rodkiem przywrdcenia humanistycznej rownowagi w Europie.
Taki sposob myslenia zbliza go do najwigkszych filozofow dialogu XX wieku:
Bubera, Eliadego, Tischnera, Panikkara i wielu innych. Dzigki swemu nastawieniu
oraz za sprawa pogody ducha, wewngtrznej, niewymuszonej radosci zycia, jaka
autor nosit mimo przezytych do$wiadczen — udato mu si¢ z taka pieczolowitoscia
wyeksponowa¢ magie obydwu kontynentéw. To takze przypisana Zulawskiemu
wrazliwo$¢ na estetyczny sens egzystencji uobecnianej w tworczosci literackie;j.
Posiadajac zmyst antropologa uwrazliwionego na wyobrazeniowos¢ i symbolizm
doswiadczanych przedmiotéw, sytuacji i kultur, Zutawski dostrzegat , koresponden-
cj¢” tychze z ukryta za pozorami siatka znaczen. Rozpoznawatl przy tym dziatal-
nos$¢ tego samego ducha — zarowno w mysli ,,prymitywne;j”, jak i cywilizowane;j.
Wychowany jednak w duchu zasad romantycznych, wiedziat, iz cztowiek jest taki,
jak miejsce, z ktorego pochodzi. 1z to ono, z cata swa filozofia i etyka, konstytuuje
jego 0sobowosc.

To dlatego wtlasnie pobyt w Afryce zakonczyla mysl o kolejnej ucieczce.
Przestrzen kontynentu, cho¢ przyjazna i urzekajaca, nie byta przestrzenig bohate-
ra prozy Zutawskiego. Podobnie jak Karen Blixen, ktora w ,,Pozegnaniu z Afryka”
stwierdzila: ,,to nie ja wyjezdzatam, bo ja nie miatam sity opusci¢ Afryki, to Afryka
powoli odsuwata si¢ ode mnie, jak morze przy odptywie™!, narrator ,,Ucieczki” tak-
ze poczul si¢ obco w ,,swojej” Afryce: ,,wszak nie jesteSmy stad, tylko oni sa tu
u siebie” (U, s.126) — wypowie towarzysz ostatniego postoju afrykanskiej wyprawy
Zutawskiego w Mausa Fara.

Deszyfracja mitow ,,Starej Europy” i ,,Starej Afryki”, dokonana w szerokim kon-
tek$cie antropologiczno-filozoficzno-literackim, postuzyta do odbudowy mitu inne-
go — mitu ,,Dobromila”, a tym samym ,,mitu cztowieczefistwa”. Mirostaw Zutawski,
nie zapominajac w Afryce o prawdziwym zrddle swej tozsamosci, uczynit sig jedno-
cze$nie marzycielem Afryki. Marzycielem ze snow, poematdéw, marzycielem z mi-
tow. Takim marzycielem Mirostaw Zutawski pozostat do konca.

Summary
The idea of an intercultural dialogue and European-African experiences of
Miroslaw Zulawski

The idea of an intercultural dialogue and European-African experiences of
Miroslaw Zutawski is an attempt to analyse the core values of both Europe and Africa
made by Miroslaw Zutawski, hence the discussion of the confrontation between the

3 K. Blixen, Pozegnanie z Afrvkq, przet. z ang. J. Giebuttowicz, Poznan 1987, s. 322.
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European and African cultures resulting from the crisis of the Old Continent values
— the direct consequence of both of the World wars.

The beginning contains the discussion of the 20th century events which seemed
to have destroyed (annihilated) man’s belief in the human right to self-determina-
tion, in rationality and humanism of people’s behaviours and, finally, the belief in
the ordinary human goodness. In quest for his own identity Mirostaw Zutawski
—a flaneur — goes to the Dark Continent, where he experiences not only the primeval
beauty of the world but also, once again, the atrocities of war.

The conclusion of my deliberations is the reflection that through difference and
dissimilarity of the African culture, the writer underwent the cyclic (periodical) jour-
ney into the inside of himself and his native Dobromil. The broad anthropological-
philosophical-literary context of the intercultural dialogue that Mirostaw Zutawski
participated in, was realized in the idea of “detour” to the own cultural identity, in
accordance with Eliade’s conception that “he who reveals the sense of our mysteri-
ous journey to us, must himself be a stranger, a person of different faith and different
race”.

Bibliografia

Bielecki M. W.,
Dialog miedzyreligijny Raimundo Panikkara, w: S. Tokarski (red.), Filozofie dialo-
gu w konfrontacjach kultur, Warszawa 1996.

Blixen K.,
Pozegnanie z Afiykq, przet. z ang. J. Giebuttowicz, Poznan 1987.

Conrad J.,
Zwierciadto morza, przet. A. Zagdrska, Warszawa 1972.

Czapska M.,
Europa w rodzinie, przet. M. Bienczyk, Warszawa 1989.

Dialog miedzy kulturami drogq do cywilizacji mitosci i pokoju. Oredzie Ojca
Swietego Jana Pawta II na XXXIV Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 2001 roku,
,,L’Osservatore Romano” 2001, nr 10.

Eliade M.,

Préba labiryntu. Rozmowa z Claude-Henri Rocquetem, przet. K. Sroda,
Warszawa 1992.

93



STUDIA PARADYSKIE tom 19

Feuerbach L.,
Wybor pism, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, t. 2, Warszawa 1988.

Gombrowicz W.,
Dziennik 1953-1956, Krakow 1997.

Heidegger M.,
Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989.

Jacyk D.,

Dialogika Ludwiga Binswangera: spotkanie psychologii humanistycznej i ontologii
fundamentalnej, w: Filozofia Dialogu: Spoteczny wymiar i kulturowy kontekst dia-
logu, t. 5, Poznan 2007.

Konopacki S.,
Derrida na drzewie, bmw 1995, nr 79.

Lipski J. J.,
Tunika Nessosa: szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992,

Magris C.,
Mikrokosmosy, przet. J. Ugniewska i A. Osmolska-Mgetrak, Warszawa 2002.

Mroéz M.,

O trudnosciach prowadzenia dialogu w kulturze post-metafizycznej i poszukiwa-
niach w przezwyciezeniu istniejqcych trudnosci, w: Filozofia Dialogu: Spoteczny
wymiar i kulturowy kontekst dialogu, t. 5, Poznan 2007.

Na przystanku. Z Mirostawem Zutawskim rozmawia Jadwiga Radomirnska, ,Kurier
Polski” 1985, nr 3.

Nowak M.,
O pilnej potrzebie dialogu miedzy kulturami, w: Filozofia Dialogu: Perspektywa
i aspekty dialogu, t. 3, Poznan 2005.

Rosinska Z.,

Czy mozliwy jest dialog miedzykulturowy?, w: A. Matracka-Koscielny (red.), Wokot
kategorii narodowosci, wielokulturowosci i uniwersalizmu w muzyce polskiej,
Ogdlno-polska Konferencja Muzykologiczna Zwiazku Muzykologow Polskich,
Warszawa-Podkowa Lesna 2002;

W poszukiwaniu europejskosci, w: A. Motycka, K. Maurin (red.), Symbole Europy.
Integracja jako proces psychologiczny i kulturowy, Warszawa 2004,

94



Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Scheler M.,
Cierpienie, smier¢, dalsze zycie. Pisma wybrane, przet. A. Wegrzecki, Warszawa
1994.

Tokarski S.,
Mircea Eliade w filozofii dialogu miedzykulturowego, w: S. Tokarski (red.), Filozofie
dialogu w konfrontacjach kultur, Warszawa 1996.

Zutawski A.,
Zautek pokory, Warszawa 2000.

Zutawski M.,

Ostatnia Europa. Trzy miniatury, Warszawa 1987,
Pisane nocq, Warszawa 1976;

Psia gwiazda, Warszawa 1995;

Ucieczka do Afryki, Warszawa 1989.

95






Studia Paradyskie, t. 19, 2009, s. 97-111

Jacek Rodzen
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Dialog dwudziestowiecznej mysli chrzescijanskiej
ze Swiatem techniki

Wprowadzenie — spotkanie religii z technika wspotczesna

Artykut niniejszy ma na celu przesledzenie niektorych aspektow spotkania dwu-
dziestowiecznej mysli chrzescijanskiej ze wspolczesna technika, ktora od drugiej
potowy XIX w. stata si¢ jedna z najpotezniejszych, jesli nie najpotgzniejsza sita roz-
woju cywilizacyjnego. Stowo ,,spotkanie” moze zabrzmie¢ do$¢ nienaturalnie, gdyz
technika wspolczesna wyrosta w znacznej mierze w krggu kulturowym ksztattowa-
nym w ciagu wiekow przez nauk¢ Chrystusa. Jednak w okresie ostatnich stu pigc-
dziesigciu lat technika stosunkowo nieczesto bywata przedmiotem systematycznej
refleksji teologow chrzescijanskich. Dlatego m.in. z tego powodu w tym artykule nie
ograniczono si¢ jedynie do refleksji nad akademicko poj¢ta mysla teologiczna, lecz
szerzej rozumiang mysla chrzes$cijanska, ktora dostrzegta wagg ,.kwestii techniki”.

Podobnie szeroki zakres przedmiotowy bedzie mialo wyrazenie ,,$§wiat techniki”,
ktory celowo przyfomina inne podobne, nota bene dzisiaj czgsto uzywane, sformuto-
wania, jak ,,$wiat mody” czy ,,Swiat dziecka”. Bedzie to oznaczac, ze pojecie techni-
ki odnosi sig nie tylko do rzeczywisto$ci rozmaitych maszyn, urzadzen, automatow,
ale takze do pewnych procesow i dziatan, a nawet catych systemow. Z kolei pojgcie
dialogu nie niesie $ci$le okreslonych konotacji filozoficznych, lecz rozumiane jest
jako rodzaj wrazliwo$ci na problem techniki ze strony mysli chrzescijanskiej i zara-
zem gotowosci rozwijania konstruktywnej refleksji, ktora ubogaci nie tylko wymiar
religijny, ale takze samg szeroko pojeta technike.

Mowiac o relacjach technika — religia nie sposob cho¢by w kilku stowach nie
wspomnie¢ o innej ptaszczyznie dialogu chrzescijanstwa ze wspolczesna kultura,
jaka tworza relacje nauki i religii'. W ciagu ostatnich trzydziestu lat, w nastgpstwie
szeregu przeprowadzonych na szeroka skale studiéw historycznych i metodologicz-
nych, jak rowniez wysitkoOw organizacyjnych, na tej plaszczyznie odniesiono wie-
le znaczacych sukcesow. Ich niewatpliwym $wiadectwem i zarazem efektem jest
powstanie osobnej dyscypliny akademickiej uprawianej dynamicznie, zwlaszcza
w krajach anglosaskich, pod nazwa ,,science and religion™.

! Przez teologig autor niniejszego szkicu rozumie racjonalna, a wige m.in. krytyczna i systematyzujaca
refleksja nad podstawowymi oraz pochodnymi prawdami danej religii.

2 Syntetyczna perspektywe historii relacji nauka — religia z uwzglednieniem debaty w XX w. przedsta-
wia artykut encyklopedyczny: J. H. Brooke, Science and Religion, History of Field, w: Encyclopedia
of Science and Religion, J. W. V. van Huyssteen (red.), Detroit ef al. 2003, s. 748-755.
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Wspolczesny dialog $wiata techniki i religii chrze$cijanskiej nie jest az tak dyna-
miczny jak efekty spotkania nauki i religii, nie ma tez na swoim koncie az tak spek-
takularnych sukcesow®. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle nie ma wymiany mysli
migdzy tymi dwoma obszarami kultury. Jest, aczkolwiek odbywa si¢ ona w mniej
systematyczny i metodologicznie zorganizowany sposob. Dialog taki jest obecny
badz w rozproszonych refleksjach w ramach rozmaitych dyskusji religijnych i teolo-
gicznych, ktorych jednak glownym tematem nie jest wprost ,,kwestia techniki”, badz
we wciaz nielicznych, ale w ostatnich latach coraz bardziej Smiatych opracowaniach
artykutowych i ksiazkowych podejmujacych wprost to zagadnienie.

By nie by¢ gotostownym i wprowadzi¢ wstgpna perspektywe historyczna, spro-
bujmy podzieli¢ relacje migdzy technika a religia chrzescijanska w XX w. na trzy
okresy. Pierwszy z nich, obejmujacy lata 1900-1960, otwiera na ptaszczyznie dys-
kusji akademickiej znana praca niemieckiego socjologa M. Webera, ,,Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu” (Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
z 1905 r.), w ktorej autor dowodzi tezy o wptywie historycznym chrzescijanstwa
protestanckiego na powstanie kapitalizmu, a zarazem na tworzenie, $cisle zwiaza-
nych z rozwojem gospodarczym, nowych rozwiazan technologicznych®.

Czas ten mozna nazwac okresem szoku i obaw. Szok wyrazal zarbwno nieby-
waty zachwyt z powstania nowych, zmieniajacych oblicze kultury, technologii,
a jednoczesnie odzwierciedlat doswiadczenia obu wojen swiatowych, w ktérych po
raz pierwszy wykorzystano szereg niszczycielskich, na niebywata dotychczas ska-
lg, technologii militarnych. Nie dziwia wigc obawy zwiazane z rozwojem techniki,
ktore znalazly swoj wyraz w pracach takich wpltywowych w latach 40-tych i 50-tych
XX w. myslicieli chrzescijanskich jak: J. Maritain, N. Bierdiajew czy P. Tillich.

Drugi okres obejmuje lata 1960-1980 i mozna go okre$li¢ mianem czasu prze-
budzenia i debaty. Ludzko$¢, jak nigdy dotad, stata si¢ w tym okresie $wiadoma
»granic wzrostu” ekonomicznego i technologicznego, a takze zagrozen $rodowi-
ska naturalnego; jak grzyby po deszczu powstawaty ruchy spoteczne negujace idee
i wartosci, na ktorych wyrosta wspotczesna cywilizacja, a wraz nig nauka i techni-
ka®. Posredni wptyw na postrzeganie ,.kwestii techniki” miaty zmiany w sposobie
uprawiania teologii chrzescijanskiej, zarowno katolickiej (nowe zadania wyznaczo-
ne przez Vaticanum Secundum), jak i protestanckiej (np. ostabienie dominacji mysli
teologicznej K. Bartha i R. Bultmanna).

3 Odroznienie plaszczyzn dialogu nauka — religia i technika — religia zaktada tez¢ o zasadniczej nie-
sprowadzalnosci techniki (lub technologii) do nauk przyrodniczych i traktowanie techniki wylacznie
jako tzw. nauki stosowanej (applied science). Roznice migdzy nauka i technika nie wykluczaja wza-
jemnych powiazan i zaleznosci. Ta wazna kwestia nie bedzie jednak bardziej szczegétowo omawiana
w niniejszym artykule. Zainteresowani niag moga siggna¢ np. do pracy J. Staudenmaiera, Technology-
5 Storytellers. Reweaving the Human Fabric, MIT Press 1985, s. 86-103.

* Istnieje polski przektad pracy Webera: Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.

3 Krotkie omowienie sposobu ujecia ,.kwestii techniki” przez tych trzech autorow znajduje si¢ w pracy
G. Pattisona; Thinking about God in an Age of Technology, Oxford 2005, s. 42-47.

¢ Wyznaczenie kolejnych etapow dyskusji i dialogu techniki z religia przez prace Webera i White’a su-
geruje C. Mitcham w opracowaniu hasta encyklopedycznego Religion and Technology, w: Science,
Technology, and Society. An Encyclopedia, S. Restivo (red.), Oxford 2005, s. 449-456.
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Nowa fala debaty akademickiej nad relacjami technika — religia zostala zapo-
czatkowana w latach 60-tych pracami historyka techniki §redniowiecznej Lynna
White’a. Autor ten szczegdtowo argumentowat, iz korzenie techniki w jej wspot-
czesnej formie tkwia w teologii chrzescijanskiej rozwinigtej w tacinskim Zachodzie.
W szczegolnosci, wedlug White’a, niebagatelna przyczyna dwudziestowiecznego
kryzysu ekologicznego ma by¢ ten fragment nauczania chrzescijanskiego, ktory,
odwotujac si¢ do znanego fragmentu z biblijnej Ksiggi Rodzaju, glosi panowanie
cztowieka nad §wiatem’.

Trzeci okres, ktory trwa od lat 80-tych do dnia dzisiejszego, mozna nazwac cza-
sem poglebionej dyskusji, gdyz problemy i tematy z zakresu relacji technika —religia,
nabrzmiate w poprzednich okresach, znalazlty w ostatnim czasie swoje poglebione
i poszerzone opracowania naukowe. Niewatpliwa zaleta, gwarantujaca profesjona-
lizm przeprowadzanych analiz, jest nie tylko znajomo$¢ warsztatu metody teolo-
gicznej, ale 1 wykorzystywanie przez autoréw tych opracowan narze¢dzi i rozwiazan
z zakresu wspotczesnej filozofii techniki®.

Jedyne, co moze budzi¢ pewien intelektualny niedosyt, to niewspotmierne, w sto-
sunku do bardzo juz obszernej dziedziny rozmaitych technologii wspotczesnych,
koncentrowanie si¢ przez liczna (by¢ moze nawet zbyt liczna) rzeszg autorow wy-
facznie na pewnych modnych, aczkolwiek niewatpliwie waznych tematach, jak np.
technologiach informatycznych czy problematyce inzynierii genetycznej. Natomiast
wciaz jeszcze niewiele miejsca poswigca si¢ w refleksji teologicznej np. technolo-
giom $rodkéw transportu 1 komunikacji, automatyzacji i robotyki, czy tez problema-
tyce energetycznej.

Uwagi powyzsze maja charakter bardzo ogolny. Ich celem jest rzucenie mini-
mum $wiatla na wspolczesna panoramg mysli i teologii chrzescijanskiej, dla ktorej
»kwestia techniki” nie jest tematem oboj¢tnym. Bedzie ona stanowi¢ rodzaj tta dla
dalszych rozwazan, w ktorych relacje technika — religia zostang omowione przez
pryzmat pogladéw wybranych trzech dwudziestowiecznych myslicieli chrzescijan-
skich, poswigcajacych w swoich pracach stosunkowo duzo miejsca technice, a mia-
nowicie P. Teilharda de Chardin, J. Ellula i E. Schuurmana. Ich wybor zostat doko-
nany tak, aby mie¢ wérdd nich autora uznawanego za entuzjastg techniki, nastgpnie
jej krytyka i w koncu autora o pogladach umiarkowanych na jej temat’.

7 L. White, jr., Medieval Technology and Social Change, New York 1962; tenze, The Historical Roots
of our Ecological Crisis, ,,Science” 3767 (1967), s. 1203-1207.

8 Z coraz liczniejszej literatury po§wigconej tematowi relacji technika — religia mozna wymieni¢ antolo-
gie tekstow: Theology and Technology, C. Mitcham, J. Grote (red.), New York 1984 oraz Responsible
Technology: a Chriistian Perspective, S. Monsma (red.), Grand Rapids 1986; opracowania autorskie:
R. Roy, Experimenting with Truth: The Fusion of Religion with Technology, Needed for Human-
ity 5 Survival, Oxford 1981; 1. G. Barbour, Ethics in an Age of Technology, San Francisco 1993;
G. Gismondi, Cultura tecnologica e speranza christiana, Milano 1995; A. Borgmann, Power Fail-
ure: Christianity in the Culture of Technology, Grand Rapids 2003.

Do$¢ naturalng typologig rozrozniajaca postawy wobec techniki: optymistyczna, pesymistyczng
i umiarkowang (realistyczna), stosuje w swoich pracach m.in. I. G. Barbour, s. 5; por. takze B. Wa-
ters, Contemporary Assessment of Technology, w: Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics,
C. Mitcham (red.), Thomson/Gale, Detroit et al. 2005, s. 332-337.
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2. Optymizm i nadzieja poktadana w rozwoju techniki — P. Teilhard de Chardin

Francuskiego jezuite i paleontologa nie trzeba szerzej przedstawiac. Jego kwasi-
-mistyczna wizja, jednoczaca wyobrazenie o ewolucji kosmosu i organizméw na
naszej planecie z chrzesécijanska koncepcja odkupienia, w ktdrej Chrystus jest Alfa
i Omega historii wszechswiata, przez ostatnie p6t wieku zdobyta sobie bodajze tyle
samo krytykow co zwolennikow. W niezliczonych opracowaniach spuscizny pisar-
skiej 1 poszczegodlnych tematéw poruszanych w niej przez Teilharda stosunkowo
nieczgsto mozna jednak spotkac oceng roli techniki w jego wszechogarniajacej wi-
zji'’.

W Teilhardowskiej koncepcji kosmogenezy szczegdlne miejsce zajmuje fakt po-
jawienia si¢ na co najmniej jednej planecie we Wszechswiecie §wiadomosci reflek-
syjnej. To od tego momentu w dziejach gatunkow zamieszkujacych Ziemig mozna
moéwic o $ciezce prowadzacej do powstania zar6wno nauki jak i towarzyszacej jej
techniki. Dla francuskiego mysliciela tak uprawianie nauki, jak 1 wynalazczosc¢ tech-
niczna, nie stanowia sztuki dla niej samej, lecz poprzez ich wymiar poznawczo-prak-
tyczny tworza one sposobno$¢ dla ukierunkowania dalszego biegu ewolucji ludz-
kosci w strong odkrywania jej bosko-ludzkich mechanizméw. W duchu zblizonym
do Sokratejskiego, postep w poznawaniu tych mechanizméw, mimo nieuniknionych
peknigé i istniejacego zta, ma gwarantowac, wedtug Teilharda, odnowg moralno-du-
chowa obejmujaca coraz $cislej jednoczacy si¢ w prawdzie 1 mitosci rodzaj ludzki.

Poniewaz zasadnicze elementy oryginalnej wizji, unifikujacej sfery nauki, tech-
niki 1 wiary chrzescijanskiej, z roznym nasileniem pojawiaja si¢ niemal we wszyst-
kich pracach filozoficzno-przyrodniczych francuskiego jezuity, sprobujmy w swietle
jednego jego eseju zatytutowanego Patrzac na cyklotron zapoznac si¢ z rola wyzna-
czona w tej wizji technice. Mysli zawarte w tej krotkiej pracy wyrosty na kanwie
wizyty autora ,,Le phénomeéne humain” w osrodku badan jadrowych Uniwersytetu
Kalifornijskiego w 1953 r., a wigc na niespelna dwa lata przed jego $miercia.

Snujac refleksje nad znaczeniem nowoczesnych instrumentow badawczych, tak
poteznych jak zwiedzane akceleratory, Teilhard poréwnuje koncentracje energii
fizycznej, niezbgdna do poznawania najmniejszych cegietek przyrody, do koncen-
tracji duchowej energii ludzkiej zdolnej do ,,objgcia steru kosmogenezy™''. Ale na
tych, po czgsci metaforycznych poréwnaniach, nie konczy on swojego wywodu.
Dynamizacja rozwoju o$rodkdéw koncentracji energii ludzkiej nie bytaby mozliwa
bez nabierajacej przyspieszenia w ostatnich dziesigcioleciach aktywnos$ci poznaw-
czej, w szczegolnosci naukowej. Ta z kolei stata si¢ w znacznym stopniu zalezna od

10 Przypuszczalnie jest to spowodowane brakiem wyraznego rozroznienia w pismach autora Srodowi-
ska Bozego migdzy przedmiotem i celem stawianym naukom przyrodniczym i rozmaitym techno-
logiom.

' Patrzqc na cyklotron, w: P. Teilhard de Chardin, Wybor pism, Warszawa 1965, s. 299; pierwotna wer-
sja tego tekstu: En regardant un cyclotron. Réflexions sur le reploiement sur soi de [’énergie humaine
ukazata si¢ na famach czasopisma ,,Recherches et débats” w kwietniu 1953 r.
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rozwoju techniki, czego symbolem i zarazem namacalnym przyktadem sa wlasnie
akceleratory czastek.

Francuski mysliciel zauwaza, ze panujacy w XIX w. poglad na temat przetomo-
wego dla historii cywilizacji wydarzenia, jakim byto pojawianie si¢ maszyn i rewo-
lucja przemystowa, ,,nie sigga do sedna zagadnienia. Mechanizacja i industrializacja
— pod wplywem jakiego$ niepohamowanego bodzca wewngtrznego — podporzadko-
wuje si¢ procesowi potezniejszemu od nich samych”. Mimo dynamicznego rozwoju
techniki, przemystu i wzrostu dobrobytu gospodarczego, wedtug Teilharda, na czoto
wybija si¢ ped do poznawania otaczajacej rzeczywistosci. ,,Wola zrozumienia $wia-
ta sprzggtla si¢ z potrzeba wytwarzania i cztowiek odkryt nagle, ze moze (a nawet
powinien) wzmoc za posrednictwem nauki nieskonczony, nieprzerwany proces swej
wlasnej ewolucji biologicznej”!?.

Podobnie jak uwydatniajac tylko niektore istotne parametry w okreslonym mo-
delu naukowym, za ceng pewnego uproszczenia, zaniedbuje si¢ inne mniej istotne
czynniki, rowniez Teilhard zdaje si¢ w swojej wizji ,,zaniedbywac” czynnik ludz-
kich dazen poza-poznawczych, takich jak: kariera, stawa, interesy, na rzecz ,,para-
metrow” charakteryzujacych przede wszystkim ped cztowieka do poznawania. ,,Wir
aktywnosci poznawczej... Niepodobny do ,,wiru interesow”, ktdry jest bezkierun-
kowa, chaotyczna ruchliwoscia. (...) Jest to raczej wir wodny, wciagajacy do srodka
i w glab wszystko, co zdota zgarna¢”!®. Odczytanie dalszego biegu kosmogenezy
bedzie mozliwe jedynie na drodze wytrwalego, bezinteresownego poszukiwania
prawdy.

Dazenia poznawcze nie sa jednak dzietem jednostek, chocby niezwykle uzdol-
nionych. Poznanie ma charakter spoteczny. ,,Sp6jrzmy raz jeszcze na nieprzeliczona
mnogos¢ maszyn (do wytwarzania i unicestwiania materii, do potggowania zdolno-
$ci widzenia, do przekazywania mysli, do myslenia...), ktorych fauna, niestychanie
zréznicowana, zaczyna zaludnia¢ Ziemig. Czyz nie jest rzecza oczywista, ze nie
tylko nie ida w rozsypke, nie tylko nie zdradzaja sktonnosci indywidualistycznych,
lecz, wrgez przeciwnie, daza do zblizenia, do sprzggania si¢, do wspolpracy, a tym
samym — do spotggowania swych mozliwosci? Kazda z nich tworzy wokot siebie
wir, lecz nadto, gdy je obejmiemy jednym spojrzeniem, zauwazymy, ze wszystkie te
wiry tworza jeden gigantyczny cyklon mysli ludzkiej”'.

Moéwiac o tym wszechogarniajacym procesie ,,socjalizacji”, Teilhard nie kryje
fascynacji wschodzacymi w czasie jego zycia ,,cudami” techniki, zwlaszcza tech-
nologiami komunikacyjnymi i telekomunikacyjnymi: coraz szybsza koleja, nowo-
cze$niejszymi samochodami, samolotami, radiem, telewizja, a takze pierwszymi
komputerami. ,,0d dtuzszego czasu nie ma juz ani samotnych wynalazcow, ani od-
dzielnych maszyn. W znacznej mierze kazda maszyna powstaje jako funkcja innych
maszyn. | znowu, w znacznym stopniu wszystkie maszyny na Ziemi, wzigte razem,

12 Tamze, s. 302.
13 Tamze, s. 303.
14 Tamze, s. 303-304.
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zmierzaja do utworzenia jednego, ogromnego, zorganizowanego mechanizmu”'s.
W procesie tym ewolucja technologiczna w pewnym sensie nasladuje i kontynu-
uje ewolucje biologiczna, ,,przyspieszajac i zwielokrotniajac ich [zespotéw maszyn
—J.R.] wlasny wzrost, tworzy pojedyncza gigantyczna sie¢ opasujaca Ziemi¢™',

Po tej, skrétowo zarysowanej refleksji, w eseju Patrzac na cyklotron francuski
jezuita powraca do zasadniczego trzonu swojej koncepcji ukierunkowanej kosmoge-
nezy. ,,Moje oczy, wypetione tq wizja, przestaty widzie¢ cyklotron. Zamiast niego
miatem przed soba cala noosferg, zwijajaca si¢ w sobie pod dzialaniem huraganu
aktywnosci badawczej, tworzaca jeden gigantyczny wir cyklonu i wytwarzajaca nie
energi¢ atomowa, lecz energi¢ psychiczng o coraz wyzszym poziomie §wiadomo-
Sci refleksyjnej, innymi stowy — wytwarzajaca pierwiastek ultra-ludzki”!’. Pojawia
si¢ tutaj kluczowe dla wizji Teilhardowskiej pojecie noosfery — struktury utkanej
z powiazanych ze soba $wiadomos$ci ludzkich, ktére m.in. dzigki mozliwo$ciom
techniki, a co za tym idzie, takze poznawczym, zaczynaja si¢ przenikac i wspierac,
odkrywajac coraz lepiej dalszy bieg kosmogenezy'.

Wizja francuskiego mysliciela nie bytaby pelna, gdyby nie wspomniat on o ,,punk-
cie przyciagania” i kresie kosmicznej ewolucji ludzkosci. ,,lm uwazniej si¢ wpatry-
walem w te sfere ludzkiej aktywnosci, tym bardziej oczywiste stawato si¢ dla mnie,
ze wszystkie zwiazane z nig wysitki i nadzieje musza ostatecznie koncentrowac sie,
musza zbiegac si¢ w jakims ognisku Bozym”". Cho¢ Teilhard nie mowi tego wprost,
mozna przypuszczac, ze w tych ostatnich stowach swojego eseju ma na mysli ,,ogni-
sko Boze” bedace jego stynnym Punktem Omega — kresem wienczacym ewolucje
kosmosu i ludzkosci. Jest to punkt, w ktorym zjednoczone w mitosci umysty ludzkie
skupia si¢ woko6t Osoby Zmartwychwstatego Chrystusa.

Teilhard de Chardin rozwijatl swoja wizj¢ w pierwszym, wskazanym w niniej-
szym artykule, okresie relacji migdzy religia chrzescijanska a technika. Ze wzgledu
jednak na brak akceptacji dla jego $mialych pogladow ze strony wtadz kos$cielnych,
wyszta ona w pelni na §wiatlo dzienne dopiero po jego Smierci w 1955 r. Cho¢ trud-
no, po tym do$¢ pobieznie przeanalizowanym eseju, wyrobi¢ sobie jednoznaczna
opini¢ o sposobie i zakresie, w jakim francuski jezuita postrzegat zwiazki techniki
z dziataniami ludzkim, zwlaszcza aktywnoS$cig chrzescijan; nalezy dopowiedzie¢, ze
proponowana przez niego wizja zaktada ich bardzo $cisle powiazanie i przenikanie
si¢. By¢ moze nawet bedzie trudno w tym przypadku mowi¢ o dialogu z mysla reli-
gijna, gdyz technika w ujeciu Teilharda jest niemal z koniecznosci zwiazana z ewo-
lucja intelektualng i duchowa ludzkosci, stanowiac jej nieodlaczny wymiar.

1S Tenze, The Formation of the Noosphere: a Biological Interpretation of Human History, w: The Future
of Man, London 1964, s. 165-166; oryginalna wersja cytowanego tekstu zatytutowanego: Une inter-
prétation biologique plausible de [’histoire humaine: la formation de la ,,noosphére”, ukazata si¢ na
tamach czasopisma ,,Revue des Questiones Scientifiques”, (Louvain) w styczniu 1947, s. 7-35.

16 Tamze, s. 166.

17 Patrzqc na cyklotron, s. 304.

18 Termin ,,noosfera” zostat ukuty na poczatku lat 20-tych XX w. przez francuskiego filozofa i matema-
tyka Edouarda LeRoya (nota bene przyjaciela Teilharda de Chardin), ale pojawia si¢ rOwniez pézniej
w pracach rosyjskiego geochemika W. I. Wiernadskiego.

19 Tamze, s. 306.
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W miare wglebiania si¢ w mysl autora ,,Srodowiska Bozego” moze pojawié sig
jednak pytanie i zarazem watpliwos¢, czy jego wizja rozwoju techniki nie jest zbyt
optymistyczna; wrecez nieliczaca si¢ z mozliwoscia takiego jej ukierunkowania, kto-
re np. doprowadzi ludzkos$¢ do samodestrukcji. Wszakze cztowiek-tworca techniki,
chocby ze wzgledu na swoja grzesznosé, nie jest jakim$ ideatem, zawsze wiernie
odczytujacym wskazowki ewangeliczne.

Lektura tekstow Teilharda zdaje si¢ jednak potwierdzac opinig, ze jest on dosko-
nale §wiadomy czyhajacych zagrozen, wynikajacych z owego ,,nieszczgsnego daru
wolnos$ci” cztowieka?. Inspiracja dla niego jest nie tyle ,,cudowny” rozwdj rozma-
itych technologii, lecz wiara w ostateczne zwycigstwo Chrystusa-Omegi. Tak wigc
optymizm wobec techniki nie bierze si¢ z rozwoju niej samej, lecz z optymizmu
wlasciwego chrzescijaninowi. W takiej perspektywie nawet znaczne ,,potknigcia”
ludzkosci zwiazane z wykorzystaniem niektorych technologii, na tej drodze sa jedy-
nie tymczasowymi epizodami.

3. Pesymizm i obawy zwiazane z systemem technologicznym — J. Ellul

W odroéznieniu od prac Teilharda, obfita tworczos¢ pisarska J. Ellula jest w Polsce
malo znana. Za naszymi granicami spotkata si¢ ona tymczasem z szerokim odzewem,
glownie ze wzgledu na jej ton krytyczny i polemiczny w stosunku do wspoétczesnych
form zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego, z obszernym uwzglednie-
niem roli, jaka w tym zyciu odgrywa technika.

Ellul, ktory pierwotnie za mistrza miat K. Marksa, a nastgpnie, stajac po stronie
chrze$cijanstwa protestanckiego, stal si¢ znany m.in. jako dziatacz na polu ekume-
nizmu, w swojej pierwszej szeroko komentowanej pracy Spoleczenstwo techniczne,
dokonat opisu i analizy socjo-historycznej kondycji wspotczesnego spoteczenstwa
Zachodu. Tytutowe ,,spoleczenstwo techniczne” Ellul traktuje jako zupetnie nowa
jako$¢ w stosunku do wczesniejszych etapow dziejow techniki. Rozwiewa on wat-
pliwosci, ze chodzi tu jedynie o samo wprowadzenie maszyn, a co za tym idzie,
mechanizacjg i automatyzacjg, cho¢ — jak zauwaza — maszyna jest czyms ,,gleboko
symptomatycznym” dla techniki?'. Dla niego technika przeobraza spoteczenstwo na

20 Jest to np. widoczne w eseju Some Reflection on the Spiritual Repercussions of the Atom Bomb
(zamieszczonym pod oryginalnym tytutem Quelques réflexions sur le retentissement spirituel de
la bombe atomique w czasopi$mie ,,Etudes”, we wrzesniu 1946 r., a wiec opublikowanym w rok
po zrzuceniu amerykanskich tadunkéow atomowych na Hiroszime i Nagasaki); korzystam tutaj
z jego przektadu angielskiego zamieszczonego w: The Future of Man, s. 140-148: ,[J]est faktem,
ze przyktadajac reke¢ do samego serca materii, ujawnilismy ludzkiej egzystencji cel nadrzedny: cel
prowadzacy do samego konca, sity Zycia. W eksplozji atomu dotknelismy pierwszego fragmentu
z owocu wielkiego odkrycia, co wystarczylo, by odczu¢ smak na ustach, ktdry nie zostanie nigdy
zmyty — smak super-tworczosci. (...) [O]statecznym efektem $wiatla rzuconego przez ogien atomo-
wy w duchowa glebig ziemi jest o§wietlenie lekcewazonej kwestii ostatecznego celu Ewolucji — to
znaczy — problemu Boga”, s. 146-148.

J. Ellul, The Technological Society, Jonathan Cape, London 1965, s. 4. Istnieje polskie tlumacze-
nie fragmentéw francuskiego oryginatu (La Technique ou [’enjou du siecle, z 1954 r.) tej pracy za-
mieszczone w antologii Technika a spoleczenstwo (Seria: Biblioteka mysli wspolczesnej), pod red.
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obraz i podobienstwo maszyny. Dlatego Ellul pisze: ,,rewolucja przemystowa byta
jedynie jednym aspektem rewolucji technicznej (...), [ktora — J.R.] stala si¢ nastep-
stwem nie tyle eksploatacji wegla, co raczej zmiany postawy ze strony catej cywili-
zacji (...)"%.

Zmiana, jaka nastapita w wyniku rewolucji technicznej, wyrazita si¢ w uzyskaniu
pierwszenstwa przez §rodki w stosunku do wtérnosci celow. ,,[ T]echnika jest niczym
innym jak tylko $rodkami i zespotem $rodkow”.* Dlatego — wedtug Ellula — techni-
ka widziana jako tradycyjna inzynieria to tylko cz¢$¢ prawdy o niej. Technika to co$
wigcej — to ,,zorganizowane dziatanie”; to ,,technika zastosowana do zycia spotecz-
nego, ekonomicznego i administracyjnego”.

Dla Ellula to, ze spoteczenstwo rozwija si¢ zgodnie z imperatywem techniki ozna-
cza, ze ,technika (...) przestata by¢ czynnikiem zewngtrznym w stosunku do cztowie-
ka i stala si¢ jego sama istota; co wigcej, nieustannie go wchiania”?. Technika jako
system wchiania wszystko, dlatego nie ma juz zadnego neutralnego gruntu. ,Jesli
wykorzystujemy technike, musimy takze akceptowac specyficznos¢ i autonomig jej
celow oraz totalnosc jej regut. Nasze pragnienia i aspiracje niczego tu nie zmienig”%.
W taki sposob dziata totalizujacy, ,,pozerajacy” wszystko system. Ale Ellul zdaje sig¢
stwierdza¢, ze system jeszcze nie nasycit catego spoteczenstwa, a $wiat nie moze
zosta¢ zredukowany do jakiej$ megamaszyny: ,,Spoteczenstwo techniczne jest tym,
w ktorym system techniczny zostat zainstalowany. Ale ono samo nie jest tym syste-
mem, dlatego migdzy nimi istnieje pewne napigcie”?’.

Jak sugeruje tytut trzeciej, zastugujacej na uwagg pracy Ellula, Technologiczny
blef, system techniczny jest blefem, a nawet catkowitym oszustwem. Obiecuje uto-
pig, w ramach ktorej wolnos¢ jednostek ludzkich jest w stanie si¢ rozwijac i cieszy¢
si¢ swoimi mozliwo$ciami w maksymalnym stopniu. W rzeczywisto$ci obecnos¢
systemu oznacza zredukowanie ludzkiej wolnosci do elementu funkcjonujacego
w zdepersonalizowanej totalnosci. ,,Korzystamy co prawda z istnienia niewielkich
szczelin swobody, instalujac je w drzaca sfer¢ wolnosci, ktora nie jest ani przypisana
do, ani posredniczona przez maszyny lub polityke, ale ktora jest prawdziwie skutecz-
na, tak ze jeszcze mozemy wymysla¢ nowe, oczekiwane przez ludzkos$¢ rzeczy.

Ellul nie pozostawia nam zbyt wiele nadziei. W pracy ,,Nadzieja” w czasie
opuszczenia stwierdza, ze ludzka postawa nadziei jest ograniczona w zasadzie do
trzech ,,decyzji”: ,,opieszatosci” wyrazajacej si¢ w praktykowaniu moralnosci typu
non-violence, dalej, przyjecia postawy realistycznej i w koncu modlitwy. Francuski
mysliciel wyznaje, iz ,,0sobie w moim spoteczenstwie nie pozostaje nic wigcej do

A. Sicinskiego, Warszawa 1974, s. 195-316.
22 Tamze, s. 42; 44.
2 Tamze, s. 19.
2 Tamze, s. 11.
3 Tenze, The Technological Society, s. 6.
2 Tamze, s. 141.
27J. Ellul, The Technological System, s. 18.
28 Tenze, The Technological Bluff, Grand Rapid 1990, s. 412.
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powiedzenia poza jej namowa do wejscia w perspektywe bozego opuszczenia™?.

Ludzkos¢, dzigki mozliwosciom techniki, nie jest zdolna do samozbawienia i, poza
otwartos$cia na task¢ boza, jest skazana na beznadziejg. To teologiczne wyznanie
Ellula pozostaje zgodne z osobistym prze§wiadczeniem o inspirujacej jego mysl roli
pism S. Kierkegaarda i K. Bartha.*

Jesli chrzescijanstwo ma glosi¢ nadzieje, bedzie to — wedtug Ellula — tylko wte-
dy przekonujace, kiedy zaakceptujemy maksymalnie realistyczna oceng faktycznej
sytuacji historycznej $wiata. Oznacza to akceptacjg stanu, w jakim sig znalezlismy,
a jest nim $lepa uliczka. JesteSmy tak mocno uchwyceni przez system techniczny,
ze ,,cztowiek w naszym spoteczenstwie nie ma jakiegokolwiek punktu odniesienia,
czy to intelektualnego, moralnego lub duchowego, by technike podda¢ ocenie i kry-
tyce™!,

Podobnie jak w przypadku mysli Teilharda de Chardin, nie jest tatwo w kilku
stowach oceni¢ warto$¢ sposobu ujmowania techniki oraz miejsca, jakie Ellul przy-
pisuje wierze chrzescijanskiej w obliczu jej rozwoju. Wydaje si¢ jednak, ze warte
uwypuklenia sa co najmniej dwie kwestie. Pierwsza dotyczy sprawy dla mysli autora
Systemu technicznego kluczowej i zarazem dla niej charakterystycznej, mianowicie,
samego sposobu rozumienia techniki. Druga, oddzialywania techniki ze $rodowi-
skiem spolecznym.

Niejednokrotnie zwracano uwagg na bardzo szerokie rozumienie techniki przez
Ellula, bedacej bardziej pewnym ogolnym mechanizmem dzialania ludzkiego lub
wymiarem mentalnosci wspotczesnego cztowieka niz konkretnymi artefaktami tech-
nologicznymi lub naukowo opracowanymi procesami®?. Technika jest dla niego ,,to-
talno$¢ metod racjonalnego dochodzenia do i uzyskiwania absolutnej skutecznosci
(dla danego stanu rozwoju) w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci” [kursywa au-
tora]**. Przy takim rozumieniu techniki okresleniem tym mozna obja¢ niemal kazda
dziatalno$¢ cztowieka (zreszta niejednokrotnie czyni si¢ tak w mowie potocznej),
od techniki uczenia si¢ i techniki medytacji po technologie budowy sond marsjan-
skich.

W reakcji na tak pojeta technikg zauwaza si¢ ogromne zréznicowanie wspotcze-
snych technologii, ,,ktore jest ignorowane, kiedy wrzuca si¢ je wszystkie do jedne-
go worka i potgpia hurtem’*. Pomija si¢ wowczas catkowicie odmienne konteksty
spoteczne i polityczne ich projektowania oraz uzycia. Wiaze sig to istotnie z druga
kwestia.

Prace Ellula zwykle stanowia podrecznikowy przyktad dla ilustracji tezy o auto-
nomii techniki oraz o tzw. determinizmie technicznym. Pojgcie tego typu determi-
nizmu wyraza si¢ w przekonaniu o statym rozwoju techniki (rozumianej jako zbior
powiazanych ze soba rozmaitych technologii) zgodnie z jej wewngtrzna logika, a na-

» Tenze, Hope in Time of Abandonment, New York 1973, s. VII.

30 Tenze, Living Faith: Belief and Doubt in a Perilous World, New York 1983, s. IX.
31 Tenze, The Technological System, s. 318.

32 Por. np. Wstep w: Technika a spoleczeristwo, s. 35.

33 Tenze, The Technological Society, s. XXV.

3*1. G. Barbour, Ethics in an Age of Technology, s. 14.
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wet pewng immanentna koniecznoscia, niezaleznie od wptywu wigkszosci czynni-
kow spotecznych. Przy takim ujgciu nie ma mowy o mozliwosci kontrolowania,
a tym bardziej ukierunkowania jej ewolucji zgodnie z okreslonymi przeswiadcze-
niami, zasadami czy tez warto$ciami pozatechnicznymi. Z takim pogladem mamy
do czynienia w pracach francuskiego mysliciela, zgodnie z ktorym rozwijajaca si¢
technika wchtania, a nawet ,,pozera” wszystko i wszystkich. Staje si¢ systemem,
ktory nie sposob opanowac.

Komentatorzy prac autora ,,Systemu technicznego” czgsto podkreslaja fakt,
zgodnie z ktorym wspotczesnie rzadko spotyka si¢ piszacego na temat techniki hi-
storyka, socjologa czy filozofa, ktory bylby wyznawca jakiego§ mocniejszego wa-
riantu determinizmu technicznego. Zwykle zwraca si¢ uwagg na aktualne szerokie
mozliwosci racjonalnej oceny i ukierunkowania niemal kazdej technologii zgodnie
z potrzebami spotecznymi, korzysciami i rachunkiem ryzyka. W ocenie tej uczest-
nicza nie tylko eksperci roznych specjalnosci, ale coraz czg¢sciej takze odpowiednio
zorganizowani zwykli obywatele.

Jesli z kolei chodzi o wyznaczenie roli chrzescijanstwu wobec takiej techniki, jak
ja pojmuje Ellul, to wydaje sig, ze nie korzysta on z szerszej i dostgpnej gamy mozli-
wosci teologicznych (zarowno w wymiarze doktrynalnym jak i praktyczno-pastoral-
nym), jakie ta religia moze mie¢ do zaoferowania przy refleksji nad wspotczesnymi
technologiami. Ograniczenie si¢ do modlitwy i oczekiwania na przemieniajaca serca
moc taski bozej jest wyborem minimalistycznym, z ktéorym raczej nie mozna wig-
za¢ nadziei na aktywna przemiang systemu technicznego i ukierunkowania rozwoju
technologii takze, w miar¢ mozliwos$ci, zgodnie z podstawowymi warto§ciami reli-
gijnymi, w tym chrzescijanskimi.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze w ewentualnym czynnym otwarciu si¢ na pozy-
tywny wymiar techniki jako niezbyt przydatna moze si¢ okaza¢ w okreslony sposob
przyswojona mysl teologiczna K. Bartha. Niejednokrotnie wykazywano juz bowiem
trudnosci tej mysli we wchodzeniu w dyskurs ze wspotczesnymi naukami poza-te-
ologicznymi, zwlaszcza przyrodniczymi®.

4. Technika w stuzbie cztowieka i Ewangelii — E. Schuurman

Z catej trojki przywotywanych tutaj autorow E. Schuurman jest najmniej znany,
co nie znaczy ze posledni w gloszonych przez siebie pogladach. Jest rzecza warta
odnotowania, ze jest on z wyksztalcenia zarazem inzynierem, filozofem i teologiem
protestanckim (wyznania kalwinskiego), a takze czynnie dziatajacym cztonkiem se-
natu parlamentu holenderskiego. Schuurman wywodzi si¢ z ,,holenderskiej szkoty”
filozofii techniki jako uczen jednego z jej protoplastow — H. van Riessena.

35 Por. np. 1. G. Barbour, Issues in Science and Religion, New York et al. 1966, s. 116-119; J. Zycinski,
Teizm i filozofia analityczna, tom 1, Krakow 1985, s. 50-53. O radykalnym rozdziale sfery boskiej
i ludzkiej w odniesieniu do techniki niech $§wiadcza stowa Ellula z jego pracy The Subversion of
Christianity, Grand Rapids 1986, s. 190: ,,Zadna glowa pafistwa nie jest inspirowana przez Ducha
Swietego. Zaden kapitalista nie osiaga sukcesu dzigki Niemu. Nauka i technika nie rozwijaja si¢
kierowane przez Ducha Swigtego”.
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Podobnie jak w przypadku Teilharda i Ellula, takze w wigkszosci prac Schuurmana,
od niemal juz trzydziestu lat, przewijaja si¢ state i charakterystyczne dla tego auto-
ra diagnozy, idee i propozycje. Glowny problem, jaki stawia sobie do rozwiazania
holenderski mysliciel, sprowadza si¢ do pytania, czy i jezeli tak, to jak dalece biblij-
no-chrzescijanski poglad na histori¢ moze oddzialywac¢ z czynnikami decydujacymi
o wspotczesnym rozwoju techniki. Dla dogodnosci prezentacji zasadniczych wat-
koéw refleksji Schuurmana odwotamy sig¢ gtownie do jednego jego eseju zatytutowa-
nego ,,Chrzescijansko-filozoficzny poglad na technikg™*.

Holenderski teolog zauwaza, iz po spotkaniu ruchu reformujacego chrzescijan-
stwo z wczesniejszym ruchem humanizmu renesansowego, poczawszy od XVI w.,
to jednak ten drugi coraz bardziej wzrastal w sitg, by w koncu, w okresie o$wie-
cenia, zapoczatkowa¢ na masowa skalg proces sekularyzacji kultury Zachodu.
»Eschatologia chrze$cijanska byta coraz bardziej sekularyzowana i przeksztatcana,
w mysl oczekiwania na zbawienie ze strony techniki (a technological salvation).
Czlowiek coraz bardziej byt przekonany, Zze moze stworzy¢ nowy $wiat, raj na ziemi,
a obietnica Ewangelii bedzie realizowana przez samego cztowieka. Taka jest Swiec-
ka wiara™*’. Wazna rolg w tym procesie odgrywata nauka i budzaca sig¢ do stopnio-
wego opanowania zycia spotecznego technika.

Dzi$ — zdaniem Schuurmana — do ludzi coraz bardziej dociera wymowa faktu,
ze wiara w zbawcza moc techniki moze by¢ ptonna: ,,Cztowiek oczekuje zbawienia
dzigki technice, podczas gdy dotyka go przeciwienstwo takiego zbawienia w postaci
techniki przynoszacej destrukcje”™®. Autor ,,Technology and the Future” przyzna-
je, ze w obliczu spowodowanych przez ekspansje techniki wielu negatywnych dla
cztowieka i jego Srodowiska (tak spotecznego, jak i przyrodniczego) zmian, nie dzi-
wig radykalne interpretacje jej obecnego i dalszego rozwoju, jak na przyktad prace
Ellula. Jednak, wedhug Schuurmana, nie moze to by¢ ostatnie stowo, gdyz bytoby
to stowo zrozpaczonego, bezsilnego cztowieka. Jesli za§ Bog dziata w historii, Jego
stowa i dziatania odnosza si¢ takze do zbawienia cztowieka w kontekscie jego kul-
tury, ktéra wspolczesnie jest w znacznym stopniu kulturg przesycona rozmaitymi
technologiami®’.

Rozwijajac to przekonanie, holenderski mysliciel zastanawia si¢, w jaki spo-
sob chrzescijanie mogliby odpowiedzie¢ na wyzwanie ze strony techniki*. Podaje
trzy mozliwo$ci: pierwsza to odwrocenie sig, a nawet ucieczka od techniki, druga
to dawanie §wiadectwa o nadej$ciu Krolestwa Jezusa Chrystusa, w koncu trzecia

3¢ E. Schuurman, 4 Christian Philosophical Perspective on Technology, w: Theology and Technology,
C. Mitcham, J. Grote (red.), dz. cyt. ss. 107-119. W polskie;j literaturze filozoficznej i teologicznej
trudno by szukaé¢ odno$nikéw do mysli Holendra, nie mowiac juz o jej szerszej prezentacji.

3 Tamze, s. 112.

% Tamze.

3 Schuurman przytacza tutaj stowa $w. Pawta: ,,Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy
i wzdycha w bélach rodzenia” (Rz 8, 22).

4 Przez technike rozumie on ,,uzycie przez cztowieka narzedzi, celem nadania przyrodzie formy, w ja-
kiej by mogta jemu stuzy¢”; E. Schuurman, 4 Christian Philosophical Perspective on Technology,
s. 113.
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— akceptacja 1 zaangazowanie si¢ w rozwoj techniki przy jednoczesnym dawaniu
swiadectwa Ewangelii. Zdaniem Schuurmana ,,[n]ie bgdzie integracji migdzy wiarg
chrzescijanska a technika, jesli od samego poczatku wykluczy si¢ mozliwos¢ prze-
kierowania (re-direct) i reformowania kultury wspotczesnej oraz techniki, a wraz
z nimi nauki, polityki i gospodarki”. Dlatego ,,podstawowe pytanie, przed ktorym
stajemy dzisiaj brzmi: jaka pobudka lub pobudki faktycznie kieruja wspotczesnym
cztowiekiem w rozwoju techniki?”*!.

Autor ,,Technology and the Future” wymienia trzy motywacje lub pobudki po-
wodujace rozwojem techniki. Sa to: budowanie potggi gospodarczej, wiara w nauke
i poszukiwanie zastosowania jej osiagni¢¢ oraz rozwijanie techniki dla niej samej
(imperatywem jest doskonalos¢ technologiczna). Poszukujac jakiej$ jednoczacej
podstawy, na ktorej wspieraja si¢ wymienione trzy motywacje, Schuurman stwier-
dza, ze jest nia ,,idea autonomii, cztowieka jako jego wlasnej miary”*2. W realizacji
tej idei ,,wspiera” ludzi rozwinigta w kulturze wspolczesnej mentalno$é scjentystycz-
na i technicystyczna, bgdace nieposkromiong wiarag w nieograniczone mozliwosci
nauki oraz techniki. Holenderski mysliciel powotuje si¢ tu takze na Nietzscheanska
ideg ,,woli mocy”.

Poniewaz stojaca u podstaw naukowych i technologicznych aspiracji cztowieka
idea jego autonomii moze nie uchroni¢ go przed samodestrukcja, Schuurman propo-
nuje, by rozwdj techniki wspierat si¢ na starej, ale wciaz inspirujacej dla chrzesci-
janina pobudce, ktora jest w stanie da¢ cztowiekowi, jako badaczowi i wynalazcy,
szczgscie, cho¢ nie czyni z niego autonomiczne centrum rzeczywistosci. ,,Jest to
pobudka ptynaca z faktu stworzenia cztowieka na obraz Boga. Taka pobudka kta-
dzie odpowiedzialno$¢ na cztlowieku 1 wyraza si¢ w mitoéci Boga i blizniego. (...)
w historii ludzkosci sita pobudzajaca ze strony Biblii zawsze byto zadanie ozdabia-
nia i budowania, opieki i ochrony dzieta stworzenia™. Jest to oczywiscie ptynaca
z wiary biblijnej motywacja o charakterze do$¢ ogdlnym, dlatego Schuurman roz-
wija nastgpnie niektore watki jej realizacji w aspekcie polityczno-instytucjonalnym,
gospodarczym oraz w dziedzinie badan naukowych.

Akceptacja motywacji biblijnej, w ukierunkowaniu i kontroli rozwoju techni-
ki, naktada, zdaniem Schuurmana, pewne zobowiazania moralne na naukowcow
i inzynierow. ,Jesli inzynier bedzie realizowal swoja pracg coram Deo, ,,przed
obliczem Boga”, begdzie rowniez w stanie odkry¢ sens i blogostawienstwo ptyna-
ce ze strony techniki”. Tym samym jesteSmy w stanie odkry¢ zapomniany wymiar
techniki, ktorej Ellul, a za nim znaczna czg$¢ jej krytykow przypisywata jedynie
cechy negatywne z fatalistycznymi i demonicznymi wiacznie. W nowej, ewange-
licznej perspektywie, technika jawi si¢ jako ,,powierzony sposéb postepujacego
wgladu w sens stworzenia jako Krélestwa Bozego. Jestesmy wezwani do oddawania
czci Panu w technice jak w kazdej innej sferze zycia. Czy nie nastat wigc czas, by

4 Tamze, s. 114.
4 Tamze, s. 116.
# Tamze; por. tenze, Faith and Hope in Technology, Clements Publishing 2003, s. 66.
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gloszenie Krolestwa odnies¢ do techniki, czyniac z niej integralny sktadnik naszego
ewangelicznego $wiadectwa wobec wspotczesnego technicznego spoteczenstwa?”™*,

Jak wida¢, swoista teologizacja techniki zbliza poglady Schuurmana do tych,
reprezentowanych przez Teilharda de Chardin, a oddala od myslenia o technice i roli
wiary chrze$cijanskiej w stosunku do niej w fatalistycznym ujgciu Ellula. Nie zna-
czy to jednak, ze holenderski mysliciel nie dostrzega niebezpieczenstw ptynacych ze
strony ewolucji techniki. Jego proba pogodzenia prawd wiary z czynnym zaangazo-
waniem w ,.kwesti¢ techniki” dobrze wpisuje si¢ w trzeci, wyrdzniony na poczatku
niniejszego artykutu, okres w relacjach technika — religia. Jest to ujgcie realistycz-
ne, pozbawione spojrzenia nazbyt radykalnego, poglebiajace dyskusja teologiczna
o nowe, tworcze watki. Bez zbytniej przesady mozna nawet stwierdzi¢, ze znaczna
czes$¢ refleksji Schuurmana mozna zaliczy¢ do, by¢ moze juz kietkujacej na dobre,
nowej dziedziny rozwazan teologicznych, ktora mozna okresli¢ mianem teologii
techniki®.

5. Wnioski — perspektywy dialogu technika — religia

Zardéwno ostrozna proba wprowadzenia podziatu na okresy w dwudziestowiecz-
nej historii relacji technika — religia, jak réwniez konkretne sposoby ich ujmowa-
nia przez wybranych w niniejszym artykule trzech myslicieli chrzescijanskich, daje
pewne podstawy do stwierdzenia, ze dialog migdzy dwiema sferami wspotczesnej
kultury zachodniej, jakimi sa technika i religia, stat si¢ faktem. Wyrazem tego dialo-
gu jest, w roznym stopniu okazywana, wrazliwos¢ na ,,kwestig techniki” i wlaczenie
jej w obreb szeroko pojetych rozwazan religijnych i teologicznych.

Jednoczesnie zaprezentowane trzy przyktady refleksji nad technika miaty takze
na celu pokazanie zroznicowanych postaw wobec techniki, ktore mozna w pewnym
przyblizeniu uznac za, z jednej strony naturalne, z drugiej za$ za reprezentatywne dla
dwudziestowiecznej mysli chrzescijanskiej. Dlatego wybor P. Teilharda de Chardin,
J. Ellula i E. Schuurmana miat nie tyle na celu ,,zareklamowac” ktorego$ z tych au-
torow i lub jaki$ konkretny ich poglad, lecz bardziej ukaza¢ dwie radykalne i skrajne
formy myslenia o technice oraz jedng umiarkowana i realistyczna.

W gronie dwudziestowiecznych myslicieli chrze$cijanskich, zarbwno wyzna-
nia katolickiego, jak i protestanckiego oraz prawostawnego, mozna obok tych,
ktorych poglady zostaty przywotane wyzej, wymieni¢ szereg nazwisk, ktore zda-
zyly juz wnie$¢ interesujace propozycje do rozwijajacego si¢ dialogu migdzy tech-
nika a religia. W szeregu sytuujacym si¢ po stronie umiarkowanego optymizmu
teologicznego wobec techniki mozna wymieni¢ np. J. Ladriére’a, 1. G. Barboura

* Tamze, s. 118. ,,Nauka, technika i ekonomia powinny by¢ konsekrowane do stuzby Krolestwu Boze-
mu. Wowczas stang si¢ blogostawienstwem dla wszystkich ludzi”; Faith and Hope in Technology,
s. 213.

# Por. np. M.-D. Chenu, Ku teologii techniki, w: Nauka i technika a wiara, A. Podsiad, Z. Wigckowski
(red.), Warszawa 1964, s. 229-240.
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i W. N. Clarke’a*®. Po stronie bardziej pesymistycznie nastawionych autoréw znalez-
liby sig z kolei R. Guardini, N. Bierdiajew i P. Tillich*".

Oczywiscie, nawet mysliciele z tej drugiej wyroznionej grupy wprowadzili do
dialogu technika — religia wiele konstruktywnych uwag i ujawnili liczne proble-
my, jakie staja przed teologiem chrzescijanskim, zwracajacym sig ze swoja refleksja
w strong techniki. Nalezy jednak z naciskiem powtorzy¢, ze technika w odréznie-
niu od wielu innych dziedzin kultury wspolczesnej i tematow w obrebie niej sig
przewijajacych, nie zapisata jeszcze bardziej trwatego miejsca w konteks$cie rozwa-
zan teologicznych®. Chociaz z drugiej strony, jak to pokazuje przyktad rozwazan
E. Schuurmana, jesteSmy w stanie wyodrgbni¢ taki zakres problematyki, ktory moz-
na by juz obecnie obja¢ mianem teologii techniki.

Na zakonczenie sprobujmy jeszcze wymieni¢ kilka prowizorycznych postulatow,
ktorych spetnienie moze pomoc ukierunkowaé wysitek intelektualny w dialogu mig-
dzy technika a religia chrzescijanska oraz w rozwijaniu teologii techniki. Nie jest to
oczywiscie jaki§ kompletny zbior, ktory nie moglby zosta¢ uzupetniony przez dalsze
uwagi i propozycje.

Po pierwsze, warto sobie u§wiadomic, ze uzywajac stowa ,,technika” mozna mie¢
na mysli do§¢ zréznicowany zakres przedmiotow. Wystarczy przypomnie¢ sobie, co
przez to pojecie rozumieli, w ramach swoich pogladow, prezentowani w tym artykule
mysliciele. Dlatego w zrozumieniu wielowymiarowos$ci przedmiotowej technologii
wspotczesnych moga pomdc najnowsze opracowania z zakresu teorii i filozofii tech-
niki, ktore rowniez dostarczaja szczegdtowego instrumentarium metodologicznego,
niezbednego w dyskusjach na temat techniki rozpatrywanej w kontekscie kultury,
w tym przypadku w odniesieniu do problematyki teologicznej®.

Po drugie, wydaje sig, ze za wszelka ceng nalezy zrywac ze zla tradycja wylacza-
jaca technike poza obreb kultury. Wprowadzony w ciagu ostatnich trzech wiekow
rozdziat tych sfer aktywnosci czlowieka zdotat, na przestrzeni ostatnich dziesigcio-
leci, doprowadzi¢ do wigkszej liczby strat anizeli korzysci intelektualnych. Sytuacja
moze by¢ o wiele bardziej skomplikowana, jesli poza nawias kultury ludzkiej bedzie
si¢ wyrzucaé takze mysl religijna i teologiczna™. Nie trzeba uzasadnia¢ stwierdze-

4 Zob. np. J. Ladri¢re, Nauka, swiat i wiara, Warszawa 1989, s. 77-111; I. G. Barbour, Ethics in an Age
of Technology; W. N. Clarke, Technology and Man: a Christian Vision, ,,Technology and Culture”
3 (1962) s. 422-442.

47 Zob. np. R. Guardini, Die Technik und der Mensch. Briefe vom Comer See, Mainz 1990; N. Berdayev,
The Fate of Man in the Modern World, London 1935; P. Tillich, The Spiritual Situation in our Techni-
cal Society, M. J. Thomas (red.), Macon (Ga.) 1988.

4 Zwraca si¢ np. uwagg na fakt milczenia o technice dwdch wybitnych teologdw wspotezesnych, jed-
nego katolickiego i drugiego protestanckiego, a mianowicie K. Rahnera i W. Pannenberga, mimo
znanej powszechnie obfitoéci ich prac i obejmowania nimi bardzo szerokiej gamy tematdw; zob.
H.-D. Mutschler, Die Gottmaschine. Das Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, Augsburg 1998,
s. 218.

4 Z klasycznych opracowan z zakresu filozofii techniki mozna tutaj wymieni¢ np. prace C. Mitcha-
ma, Thinking through Technology. The Path between Engineering and Philosophy, Chicago-London
1994; zob. takze M. de Vries, Teaching about Technology. An Introduction to the Philosophy of Tech-
nology for Non-philosophers, Dordrecht 2005.

0 Nowozytnemu zjawisku intelektualnego rozdarcia migdzy naukami przyrodniczymi, humanistyka
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nia, ze w takim, pelnym podziatéw, klimacie intelektualnym bardzo trudno bytoby
rozwija¢ owocnie dialog migdzy teologia a §wiatem techniki.

Po trzecie, rozwijajac dialog technika — religia mozna siggna¢ do doswiadczen
tych pokrewnych dziedzin refleks;ji teologicznej, ktore w XX w. juz zdotaty wyro-
bi¢ sobie wysoka ,,marke” i sg obecnie przyktadem warto$ciowych, glgbokich prze-
myslen, owocujacych w lepszym zrozumieniu samego czlowieka i jego relacji do
Stworcy. Chodzi tutaj o takie obszary mysli religijnej, jak choéby teologia pracy,
teologia rzeczywistosci ziemskich czy teologia ludzkiej twérczosci.

I po czwarte, jesli przedmiotem refleksji teologicznej staje si¢ technika, refleksja
taka jest bardzo czgsto dzisiaj prowadzona niemal wytacznie w ramach teologii mo-
ralnej lub teologii duchowosci'. Fakt zainteresowania si¢ technika akurat przez te
dyscypliny teologiczne jest w pelni uzasadniony, niemniej jednak za wazny postulat
winno si¢ przyjac apel, by dziedzina techniki stata si¢ takze przedmiotem zaintereso-
wania teologii dogmatycznej, a sama technike, jej rozwdj i wpltyw na kulturg uznaé
za swoisty locus theologicus w pracy badawczej teologa®. OczywiScie nikt nie za-
pewni szybkiego powodzenia takiemu przedsigwzigciu, lecz ewentualne, zwigzane
z nim sukcesy z pewnoscia szeroko datyby si¢ odczué¢ nie tylko na ptaszczyznie
teoretycznej.

Summary
A dialogue between 20™ century’s christian thought and world
of technology

In the present paper a matter of fact of the 20™ century’s relationship between
Christian religion and technology is analysed. In an introduction a division on three
periods of this relationship is proposed. Then a ways of approach to the modern tech-
nology by three Christian thinkers (P. Teilhard de Chardin, J. Ellul, E. Schuurman)
are presented und commented. Their views are so chosen in order to quote three pos-
sibly different standpoints (respectively: optimistic, pessimistic, realistic). The main
conclusion of the paper is that although a discussion between Christian thought (and
theology) and world of technology is still at the beginning its crucial attitudes have
already been appeared. On the end of the paper several postulates for further fruitful
growing of dialogue between Christian though and world of technology in a context
of modern culture are suggested.

i mysla chrze$cijanska poswiecona jest praca J. Zycinskiego, Trzy kultury, ,,W drodze”, Poznan 1990.
Cho¢ autor ten nie akcentuje wprost miejsca, jakie zajmuje w tym zjawisku technika, $miato mozna
jej los umiesci¢ w jednym szeregu z losem nauk przyrodniczych.

51 Zwraca na to uwagg H.-D. Mutschler, Die Gottmaschine, s. 216.

52 Postulat ten nawiazuje do $mialej propozycji uznania za locus theologicus nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych, wyrazonej w eseju M. Hellera, S. Budzika, S. Wszotka, Nauki jako locus teologicus
— proba wnioskow, w: Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al., Tarnow
1996, s. 253-259. Autorzy tego eseju widza dla nauki takie nowe miejsce teologiczne w postaci tzw.
znakOw czasu; zob. tamze, s. 257.
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Jaka tolerancja w tworzacym si¢ spoleczenstwie wielokulturowym?

,»Wszyscy musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w postmoder-
nistycznym $wiecie, wérdd roznorodnosci kultur
etnicznych, gwalttownych zmian spolecznych oraz
masowych migracji. Alternatywne pokojowe roz-
wigzanie po prostu nie istnieje”.

A. H. Richmond

Jestem tolerancyjny! — czgsto styszymy od naszych znajomych, tak tez deklaruja
politycy, osoby znaczace dla ksztaltowania wizerunku panstwa oraz wspotczesna
mtodziez. Niestety, deklaracje te czgsto rozbiezne sa z naszymi czynami oraz wypo-
wiedziami, kiedy nie sadzimy, Ze oceniana jest nasza postawa wobec innych.

Zasada tolerancji jest jednym z podstawowych filaréw, obok zasady rownosci,
budowy spoteczenstwa demokratycznego. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia
w warunkach coraz bardziej uwidaczniajacej si¢ wielokulturowosci. ,,Nie ma juz
dzisiaj kultur zwartych, zamknigtych samych w sobie i gmachu wtasnych wartosci,
niemal nieswiadomych egzystencji systemoéw odmiennych, nalezacych do innych
kultur. Dzi$§ cywilizacje przemieszczajq si¢ i mieszaja, dalekie ludy i plemiona spo-
tykaja sig, a ich poglady Zyja obok siebie, w politeizmie wartosci, znaczen, tradycji,
obyczajow 1 instytucji, ktorych nie wolno ignorowac. To proces, ktéry wzbogaca
nasze zycie, a rownoczes$nie budzi obawy i manie obronne™".

Zanim podejmiemy si¢ proby odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule referatu,
zastanowimy si¢ nad znaczeniem pojgcia tolerancja oraz jego konotacja w panstwie
postkomunistycznym.

Istnieje wiele definicji okreslajacych tolerancjg. Jej znaczenie zalezne jest od sy-
tuacji politycznej, spotecznej i kulturowej danej epoki lub obszaru, na ktorym funk-
cjonuje.

Stowo ,,tolerancja” funkcjonowato juz w czasach starozytnych, problemem stata
si¢ jednak w wieku X VI, a to z powodu wojen religijnych. Tolerancja zwiazana byta
pierwotnie z wolnoscia religijna i oznaczata nie narzucanie niczego w sprawach do-
tyczacych wyznania i religii.

Stowa tolerancja uzywa si¢ na wiele sposobow. Wedtug tacinskiego zrodtosto-
wu, folero oznacza wspierac, utrzymywac, chronic, ale takze wytrzymywac, znosic,

'R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 2005, s. 356.
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cierpie¢. Obecnie termin ten odnosi si¢ do postaw, zachowan i obyczajowos$ci in-
nych ludzi’ oraz do sytuacji wspotistnienia na jednym obszarze ludzi o odmiennej
etniczno$ci, narodowosci. Wedtug stownika socjologicznego, tolerancja to postawa
szacunku wobec pogladow osoby czy grupy, uznawanie prawa innych jednostek czy
grup spolecznych do odmiennych, a nawet konkurujacych postaw, przekonan, gu-
stow czy zachowan®. Tolerancja nie moze jednak by¢ bezwarunkowa i nieograniczo-
na; nie mozemy bowiem tolerowac¢ zachowan, pogladow, postaw, ktore beda naru-
szaly godnos¢, integralnos¢ innych osob. Tolerancja nie powinna rowniez oznaczac
obojetnosci, przyzwolenia na rzeczy zte, braku zajecia jakiegos stanowiska.

Niektorzy autorzy zauwazaja, ze tolerancja moze mie¢ pozytywny i negatywny
aspekt. Tolerancja negatywna to postawa dobrowolnego znoszenia, ,,Scierpienia”
czyjej$ postawy, pogladow czy aktywnosci, ktore oceniamy jako zdecydowanie zte.
Pozytywna tolerancja za$ polega na $wiadomej akceptacji odmiennos$ci, ktora jest
aktem afirmacji ludzkiej wolnosci i autonomii®.

Czlowiek tolerancyjny przyjmuje postawg nieinterwencji za kazdym razem, gdy
jest przekonany, ze swoich moralnych racji nie potrafi dostatecznie udowodni¢ lub
nie moze liczy¢ na zrozumienie u oponenta. Nigdy nie jest jednak tolerancyjny (1)
wobec siebie, (2) wobec zachowan, ktére zdecydowanie potepia, (3) wobec prob
interpretowania tolerancji jako moralnej obojgtnosci’.

Tolerancja nie domaga si¢ tego, abysSmy rezygnowali z wlasnych opinii i sadow,
abysmy powstrzymywali si¢ w ich wyrazaniu, wrgez przeciwnie, domaga sig¢ glosze-
nia wlasnych sadoéw, z jednoczesnym dopuszczeniem innych do ich przedstawiania.
Innymi stowy: kierowanie si¢ zasada tolerancji ma miejsce wowczas, gdy swiado-
mie wychodzimy na pogranicza §wiadomosciowe i kulturowe, $wiadomie zdoby-
wamy si¢ na uznanie doSwiadczanej innosci, ktora niekiedy moze by¢ przykra, ale
jednoczesnie inspirujaca i tworcza.

Tolerancja pojawia sig, gdy szanuje si¢ ,,inno$¢” Innych. Pojmujemy ja wigc jako
gotowos¢ do zaakceptowania prawa kazdego cztowieka do bycia innym. Tolerancja
oznacza szacunek dla opinii Innych bez wydawania osadow®.

W kontekscie niniejszego artykulu trafne bedzie rozwiazanie wskazane przez
I. Lazari-Pawlowska, wedtug ktorej ,,tolerancja pozytywna w stosunku do cztowieka
obowiazuje zawsze. Natomiast w stosunku do pogladow i zachowan obowiazuje
ograniczona tolerancja negatywna’”.

2 B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodkowow-
schodniej, w: T A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych,
Poznan 2004, s. 74.

3 K. Olechnicki, P. Zatecki , Stownik socjologiczny, Torun 2004, s. 227.

* E. Podrez, Tolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnej natury, w: A. Borowiak, P. Szarota
(red.), Tolerancja i wielokulturowos¢ — wyzwania XXI, Warszawa 2004, s. 22.

5 J. Hotowka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001, s. 245.

¢ J. Ambrosiewicz-Jacobs, Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, Krakow 2004, s. 22.

7 Za: B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodko-
wowschodniej, w: T. A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturo-
wych, Poznan 2004, s. 76.
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Od czaséw 11 wojny swiatowej problem tolerancji nabrat szczegélnego znaczenia
na przetomie lat 1989/1990. Ztozyty si¢ na to nastepujace czynniki:

1. Upadek muru berlinskiego, a zatem komunizmu w panstwach tzw. bloku wschod-
niego, ktory spowodowat otwarcie tych panstw i migracje do nich.

2. Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do wolnego rynku stworzyto wa-
runki sprzyjajace powstawaniu wrogich postaw do ,,Obcych”.

3. Zjawisko tzw. nowej etniczno$ci — wyrazny wzrost aktywnosci grup dotad pasyw-
nych.

Coraz wigcej ludzi migruje, wielu posiada wigcej niz jedno obywatelstwo, a tak-
ze pracuje w korporacjach o zasiggu migdzynarodowym.

Spoteczenstwo polskie od niedawna otworzyto si¢ na kontakty z innymi kultu-
rami. Homogenizacja, jakiej byto poddawane przez 40 lat, doprowadzita do zatar-
cia roznic kulturowych pomigdzy obywatelami. I nie chodzi tu tylko o mniejszo$ci
narodowe zyjace na terenie Polski, ale nawet o r6znorodnos¢, jaka niesie ze soba
regionalizm. Dodatkowo obywatele, probujac broni¢ si¢ przed panstwem tworzyli
grupy typu ekskluzywnego — zamknigtego.

Grupa spoteczna, w ktorej istniejace formalne i/lub nieformalne bariery unie-
mozliwiaja albo w duzym stopniu utrudniaja przylaczenie si¢ do niej jednostek
z zewnatrz®. Cze¢sto grupa taka wylacza si¢ z kontaktow z innymi grupami, a nawet
postrzega je jako wrogie. Udziat w takich grupach moze obecnie skutkowac nie-
umiej¢tnoscia wspotdziatania z innymi grupami oraz postrzeganiem $wiata w ka-
tegoriach ,,swoi — obcy”, ,,my — oni’”. Czynniki te w znaczacy sposob utrudniaja
powstawanie postaw tolerancji wobec innosci kulturowej. Czesto wiedza Polakow
na temat réznych grup kulturowych opierata si¢ na mieszaninie rzeczywistych infor-
macji oraz nowych i starych stereotypow, a takze istniejacych uprzedzen. Powstawat
w ten sposob czgsto falszywy obraz ,,Obcego”.

Jak wyglada polska tolerancja po kilkunastu latach mozliwosci swobodnych
kontaktow z innych kulturami? Czy ,,mimo rzucajacej si¢ w oczy réznorodnosci,
wlasnie jej rozumienie i akceptacja napotykaja staty opor rozumu ludzkiego. Nasz
rozum przejawia tendencje apodyktyczne, unifikujace, domaga sig, aby wszgdzie
i wszystko byto tozsame i jednorodne, aby liczyla si¢ tylko nasza kultura, nasze
wartosci, ktore — bez pytania innych o zdanie — uznajemy za jedynie doskonate i uni-
wersalne”!?, Czy tez staramy si¢ zrozumie¢ t¢ réznorodnos¢, tolerowaé ,,Obcych”,
poznawac inne kultury, aby ,,Obcy” stat si¢ ,,Innym” i nalezat do kregu ,,my”.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania przedstawiono wyniki ankiety przepro-
wadzonej wsrod studentow 11-go roku pedagogiki Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni. Autorki referatu w ankiecie zawarly pytania dotyczace migdzy inny-
mi samoidentyfikacji religijnej badanych, rozumienia pojgc: tolerancja, rasizm,

8 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2004, s. 75.

9 B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodkowow-
schodniej,w: T. A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych,
Poznan 2004, s. 85.

10R. Kapuscinski, Lapidarium IV, Warszawa 2002, s.75.

115



STUDIA PARADYSKIE tom 19

akceptacja, ksenofobia, okreslenia siebie jako osoby tolerancyjnej, stosunku do
przyzwolenia obcokrajowcom na kupowanie ziemi w Polsce, podtrzymywania przez
odmienne grupy kulturowe swoich zwyczajow i tradycji. W ankiecie wzigto udziat
48 studentow: 28 kobiet, 20 mgzczyzn.

Rys. 1. Wyznawana religia

B katolicy (96%) nie wyznajacy zadnej religii (4%)

B

Zrodlo: Badania wiasne

Na pytanie dotyczace przynalezno$ci wyznaniowej 96% badanych wskazato ka-
tolicyzm, 4% nie wyznaje zadnej religii. Mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki sa
zgodne z wynikami innych badan dotyczacych wyznania Polakow.

Rys. 2. Czy jestes tolerancyjny/a?

M tak (75%) nie (6%) M nie wiem (19%)

Zrédto: Badania wlasne

Wigkszo$¢, bo az 78% ankietowanych okreslito siebie jako osoby tolerancyjne,
19% nie potrafito si¢ okresli¢, a 6% stwierdzito, Ze nie jest tolerancyjna. Ciekawe,
ze osoby, ktore deklarowaty si¢ jako tolerancyjne czgsto uwazaly, ze mniejszoscio-
we grupy kulturowe, wyznaniowe powinny przystosowac si¢ i upodobni¢ do reszty
spoleczenstwa, w ktorym zyja; zgadzaly si¢ ze stwierdzeniem, ze obcokrajowcom
nie powinno si¢ zezwala¢ na kupowanie ziemi w naszym kraju ,,ziemia polska jest
dla Polakoéw”. Zaistnienie tej nietypowej sytuacji moga wyttumaczy¢ odpowiedzi na
dwa ponizsze pytania:
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Rys. 3. Dlaczego jestem tolerancyjny / nietolerancyjny?

M nie wiem (46%)
M nie mam problemdw z akceptacjg innych (24%)
M szanuje wybory innych (4%)
B nie mam uprzedzen (4%)
B nikt mi nie zarzucit, ze jestem nietolerancyjny/a (4%)
inne wskazujgce na tolerancje (10%)
M jestem tolerancyjny/a, ale tylko w niektérych syuacjach (6%)
nie jestem tolerancyjny/a, bo nie akceptuje homoseksualistow (2%)

Zrédto: Badania wlasne

Prawie potowa ankietowanych nie umiala uzasadni¢ stwierdzenia, ze uwaza si¢
za osoby tolerancyjne. Réwniez bardzo duzy odsetek (24%) uwaza siebie za o0so-
by tolerancyjne, poniewaz ,,nikt nie zarzucit mi, Ze jestem nietolerancyjna” Wynika
z tego stara prawda, ze wielka role w naszej samoocenie odgrywa ,,zwierciadto” spo-
leczne. Nalezy sig jednak zastanowic, czy osoby, ktore maja problem z okre$leniem
pojgcia ,tolerancja”, trafnie ocenia wystgpowanie tej cechy u siebie i innych. Inne
odpowiedzi, jakich udzielali respondenci, to: ,,nie przeszkadza mi kolor skory, inna
wiara, czy inne pokolenie’, ,,nie jest dla mnie istotne, kto jakie ma poglady, czy kolor
skory, ale jakim jest cztowiekiem”. Osoby, ktore wskazaly, ze nie sa tolerancyjne, za
powdd tego gtownie podawaty niechg¢ w stosunku do os6b homoseksualnych lub
do zwiazkéw homoseksualnych. Byt to jedyny powdd podawany przez tych respon-
dentow. Czyzby stosunek do homoseksualistow byt jedynym wyznacznikiem naszej
tolerancji badz nie?

Rys. 4. Co rozumiem pod pojeciem ,,tolerancja”?
M akceptacja dla odmiennosci (50%)
™ szanowanie innych (kultur, religii, ptci, narodéw) (26%)
B rozumienie innych (7%)
H inne definicje (9%)
B akceptowanie sprzecznych pogladéw (4%)
brak uprzedzen (4%)

Zrédto: Badania wlasne
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W przypadku odpowiedzi na pytanie, co wedtug pana(i) oznacza stowo toleran-
cja?, okazato sig, ze rowno 50% ankietowanych nie widzi r6znicy pomigdzy ,,to-
leruj¢” a ,,akceptuje”, za§ 24% ankietowanych uwaza, ze tolerancja to szanowanie
innych kultur, religii, narodow. Inne wypowiedzi to: ,,$wiadomos¢ i akceptowanie
roznych zjawisk obok nas”, ,,obiektywne postrzeganie bez oceniania i selekcji na do-
bre i na zte”, ,,prawo do myslenia, Ze ja jestem innego zdania”, ,,traktowanie innych
w sposOb nieuwlaczajacy”. Ciekawe wydaja si¢ dwie sposrod odpowiedzi: ,,brak
tolerancji moze doprowadzi¢ do zachowan agresywnych” oraz ,,tolerancja to cnota
ludzi bez przekonan”. Zaden z ankietowanych nie wspomnial nic o granicach tole-
rancji, czy tez o tym, ze nie moze by¢ ona traktowana jako indyferentyzm.

Autorki zamiescity w ankiecie rowniez pytania dotyczace pojmowania pojecia
akceptacja, rasizm oraz ksenofobia. Mialo to na celu uzyskanie pelnego obrazu sto-
sunku ankietowanych do odmiennosci kulturowe;j.

Rys. 5. Rozumienie pojecia ,,akceptacja” przez respondentow

B zgodnos¢ z pogladami innych ludzi (22%) ® réwnoznaczne z pojeciem tolerancja (21%)
® brak wyjasnien (14%) M rozumienie innych ludzi (13%)

H pozwolenie na istnienie innych kultur (13%) cos$ wiecej niz tolerancja (7%)

B poznanie innych pogladéw (4%) rozumienie i przyjecie innej kultury (4%)

Zrodto: Badania wlasne

22% ankietowanych uwaza, ze akceptacja to zgodnos¢ z pogladami innych ludzi,
prawie taki sam odsetek okresla, ze akceptacja jest rOwna tolerancji, a 13% stwierdzi-
to, Ze jest to przyzwolenie na istnienie innych kultur, odrgbnos$ci. Inne wypowiedzi:
»akceptacja nie oznacza tolerancji”, ,,co$ wigcej niz tolerancja — umiejetnosé przy-
jecia kogo$ do swojego Srodowiska”, ,.tolerowanie czegos$, co trudno tolerowac”,
,»Wyzsze pojecie od tolerancji”, ,,brak negatywnych emocji do innych”. Jak wynika
Z powyzszego, ze zdefiniowaniem pojecia ,,akceptacja” pojawily si¢ juz pewne trud-
nos$ci — najczesciej traktowana jest jako tozsama z tolerancja.

118



Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Rys. 6. Rozumienie pojgcia ,,rasizm” przez respondentow

B brak (22%) I dyskryminacja ze wzgledu na kolor (21%)
B negatywny stosunek do innych (14%) M uprzedzeniaze wzgledu na kolor (13%)
B uwazanie ludzi za gorszych (13%) inne (7%)

B brak szacunku do innych (4%) brak akceptacji (4%)

przesladowanie, napietnowanie (2%)

Zrédto: Badania wlasne

W przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczace zdefiniowania pojgcia ,,rasizm”
az 31% badanych nie udzielito Zadnej odpowiedzi. Pozostata cz¢$¢ respondentow
udzielata zblizonych znaczeniowo odpowiedzi — ,,dyskryminacja ze wzgledu na ko-
lor skory”, ,,uwazanie ludzi za gorszych”, ,,brak szacunku do innych”, ,,wrogos¢
do ludzi innej rasy”. Zaskakujace byly dwie odpowiedzi: ,,niezgadzanie si¢ z prze-
konaniem o wyzszo$ci swojej rasy w hierarchii”, ,,negatywny stosunek do ludow
afrykanskich”. Wypowiedzi te $wiadcza o nieprawidlowym pojmowaniu tego poje-
cia. Niestety zaden z ankietowanych nie wskazat na istnienie tzw. rasizmu kulturo-
wego( rasizm kulturowy cechuje brak akceptacji dla niedostosowania innych grup
kulturowych do kultury rodzimej, jednak bez podkreslania jej supremacji, nacisk na
asymilacje, przy jednoczesnej zgodzie na autonomiczny rozwoj — jednak w ramach

wlasnej, rodzimej kultury).

Rys. 7. Rozumienie pojecia ,,ksenofobia” przez respondentow
B brak wyjasnienia (44%)
¥ niecheé¢ do Zydéw (19%)
B strach/lek przed innymi (19%)
B wywyzszenie wlasnego panstwa (6%)
B brak zrozumienia dla innych (4%)
rozumienie odwrotne od prawidtowego (4%)
B dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie (2%)
inne (2%)

Zrédto: Badania wlasne

119



STUDIA PARADYSKIE tom 19

Odpowiedzi na powyzsze pytanie Swiadcza o tym, ze niestety respondenci maja
znikome pojgcie, co oznacza stowo ksenofobia. Prawie potowa ankietowanych nie
udzielita w ogole odpowiedzi — termin ten jest im obcy. 19% respondentéw udzielito
odpowiedzi, ze jest to ,,Igk przed innymi”. Rowniez 19% badanych uwaza, ze kse-
nofobia jest to nieche¢ do Zydow. Inne wypowiedzi: ,,to akceptowanie i tolerowa-
nie seksualnej odmienno$ci”, ,,wywyzszanie wlasnego panstwa”, ,,nacjonalistyczne
zaslepienie”, ,,skrajny nacjonalizm krzyzujacy si¢ z faszyzmem”, ,,tolerowanie od-
miennosci”.

Rys. 8. Przyzwolenie na kupowanie ziemi przez cudzoziemcow

= tak (19%) nie (38%) ™ nie wiem (43%)

Zrodto: Badania wlasne

Na pytanie, ,,Czy zgadza si¢ Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze obcokrajowcom nie
powinno si¢ zezwala¢ na kupowanie ziemi w naszym kraju?”, duzy odsetek ankie-
towanych (43%) nie potrafil udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, 38% zezwoliloby
na kupowanie ziemi przez obcokrajowcow, a 19% byto przeciwnych takiemu pro-
cederowi. Zwolennicy sprzedawania ziemi obcokrajowcom wskazywali glownie na
korzys$ci materialne — ,,Polska na tym zyska”, ,,zatatamy dziur¢ w budzecie”. Dos¢
zaskakujaca, ale jakze znamienna jest wypowiedz ,,Uwazam, ze kazdy ma prawo
kupowa¢ ziemie tam, gdzie ma ochote, jednak nie wyobrazam sobie sytuacji, ze
obcokrajowiec kupi dziatke obok mnie”. Wypowiedzi 0oséb przeciwnych byly glow-
nie w tym tonie: ,,bo to polska ziemia (Polska dla Polakéw), ,,bo walczyliSmy o te
ziemig”, ,,jesteS§my matym krajem i nas wykupia”, ,,poniewaz jakie$§ granice musza
by¢ zachowane, bo znikna granice panstwa”. Ciekawe jest to, ze wypowiedzi tych
udzielity osoby, ktore deklarowaty, ze sa tolerancyjne.

Rys. 9. Czy mniejszosci narodowe i etniczne powinny mie¢ wsparcie strony rzadu
polskiego, aby zachowa¢ swoje obyczaje i tradycje?

™ tak (58%) nie (13%) ™ nie wiem (29%)

Zrédto: Badania wlasne
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Na powyzsze pytanie ponad polowa ankietowanych odpowiedziata twierdzaco.
Zwolennicy pomocy panstwa mniejszosciom narodowym i etnicznym wskazywali,
ze ,kazdy powinien mie¢ prawo do zachowania tradycji — wolnos¢”, ,,Polska re-
klamuje sig¢ jako wolny kraj”, ,,bez zgody panstwa narody bylyby mniej tolerancyj-
ne”, ,,Polacy za granica tez chca podtrzymac tradycjg”, ,,jesteSmy cztonkami UE”,
,,by nie zanikaty kultury”, ,,to nas duzo nie kosztuje, a wzbogaca duchowo”. Mozna
stwierdzi¢, ze glowna przyczyna pomocy mniejszosciom jest wizerunek naszego
panstwa na arenie miedzynarodowej. Wzgledy zachowania warto$ci, jakie niosa za
soba inne kultury, poszanowania dla roznorodnos$ci kulturowej wymieniane byty
zdecydowanie rzadzie;j.

Az 29% ankietowanych nie potrafilo zajac stanowiska w powyzszej kwestii,
a 13% bylo zdecydowanie przeciwnych pomocy panstwa mniejszosciom narodo-
wym i etnicznym. Respondenci ci wskazywali, ze ,,Polski na to nie sta¢”, ,,najpierw
nalezy pomoéc Polakom”, ,,selekcja naturalna-stabe kultury gina”, ,,doprowadzi to do
zaniku naszej kultury”, ,,Polska dla Polakow — trzeba dbac o polska kulture, nasze
jest najlepsze”, ,,panstwo ma inne cele”, ,jestem liberalem-panstwo ma zapewnic¢
bezpieczenstwo, a nie wypetiaé rolg socjalna”. Jak wida¢, ankietowani byli dos¢
radykalni w swoich wypowiedziach. Analizujac powyzsze odpowiedzi, mozna za-
uwazy¢, ze przeciwnicy posiadali mocniejsze i dosadniejsze argumenty uzasadniaja-
ce swoje stanowisko. Zastanowic¢ si¢ mozna, czy odpowiedzi zwolennikow nie byty
podyktowane przestanka ,,bo wypada tak twierdzi¢”.

Rys. 10. Razem czy osobno?
B powinno sie podtrzymywac¢ odrebne zwyczaje i tradycje (79%)

mniejszosci powinny przystosowac sie do reszty spoteczenstwa (21%)

Zrodlo: Badania wiasne

Powyzsze pytanie dotyczyto kwestii utrzymywania przez rézne grupy rasowe
1 wyznaniowe odrebnych zwyczajow i tradycji. 79% ankietowanych stwierdzito, ze
powinny by¢ podtrzymywane odrebne zwyczaje i tradycje. Uzasadniajac swoje wy-
powiedzi pisano : ,,nie mozna wymagac od drugiego czlowieka, by zdusit korzenie”,
,»hie powinno si¢ wyrzeka¢ wiasnej kultury”, ,,by nie ujednolica¢ kultur”, ,,gdyby tak
nie byto, dochodzitoby do zatarcia kultur”.

Zwolennikow przystosowania si¢ przedstawicieli innych kultur do reszty spote-
czenstwa bylo zdecydowanie mniej (21%). Twierdzili oni, ze ,,nalezy dba¢ o swoja
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narodowo$¢”, ,,bo mieszkaja w Polsce”, ,,bo to moze dla nich dobrze, ale czy dla
kraju?”. Mozna wywnioskowaé¢ z powyzszego, ze osoby te obawiaja sig, ze kulty-
wowanie przez inne grupy rasowe, narodowe swoich tradycji 1 zwyczajow moze
zagraza¢ integralno$ci naszego kraju.

Rys. 11. Czy w Pani/Pana domu rozmawia si¢ o innych kulturach, religiach?

M tak (56%) nie (44%)

Zrédto: Badania wlasne

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze w 56% badanych rozmawia w swoich
domach o innych kulturach, o réznicach, ktore wptywaja na postrzeganie otaczaja-
cego nas $wiata. Przyczyna tych rozmow sa najczesciej programy nadawane w me-
diach, aktualne wydarzenia polityczne czy tez wyjazdy wakacyjne poza granice
Polski. Wyznacznikiem naszych czasow jest to, ze czgsta przyczyna takich rozmow
jest zamieszkanie kogo$ bliskiego za granica.

Niepokojacy jest fakt, ze 44% ankietowanych odpowiedziato, Ze nie rozmawia
o innych kulturach. W jaki sposéb mozemy budowaé spoleczenstwo tolerancyjne
wobec innosci kulturowej, jezeli nie staramy si¢ poznac i zrozumie¢ réznorodnosci
kulturowej. A przeciez wiadomo, ze to, co nieznane, budzi Igk i niezrozumienie,
uczucia te za$ sa czesta przyczyna postaw nietolerancyjnych.

Rys. 12. Czy przeszkadza Pani/Panu praca/studiowanie z osobg innej rasy, narodo-
wosci, wyznania?

M tak (96%) nie (4%) ™ nie wiem (4%)

e

Zrodlo: Badania wiasne
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Zdecydowana wigkszos$ci respondentéw nie ma nic przeciwko pracy lub studio-
waniu wraz z osobami innej rasy, narodowosci czy wyznania. Po 4% ankietowanych
nie ma zdania na ten temat oraz jest przeciwne wspolnej pracy czy studiowaniu
i,,Obcymi”.

Badani mieli rowniez odpowiedzie¢ na pytania, ktore miaty okresli¢ sit¢ tenden-
cji ksenofobicznych. W tym celu postuzono si¢ wskaznikiem ksenofobii Hjerma,
opartym na czterech pytaniach mierzacych stosunek do obcych. Respondenci mieli
za zadanie wyrazi¢ na pigciopunktowej skali (0-4, gdzie 0 = odpowiedz najbardziej
sprzyjajaca obcokrajowcom, 4 = odpowiedz najbardziej nieprzyjazna obcokrajow-
com) swdj stosunek do nastepujacych stwierdzen:

1. Przybysze z innych krajow przyczyniaja si¢ do zwigkszenia przestgpczosci.

2. Przybysze z innych krajow przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki.

3. Przybysze z innych krajow odbieraja pracg ludziom urodzonym tutaj.

4. Przybysze zinnych krajow czynia kraj bardziej otwarty nanowe idee i inne kultury.

Indeks ksenofobii zawiera si¢ w granicach od 0 do 16 (gdzie 16 to najwyzsze
natgzenie ksenofobii)''. Indeks ksenofobii badanych respondentow wyniost 8,1.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszo$¢ respondentow deklaruje sig
jako osoby tolerancyjne. Coraz bardziej zdaja sobie spraweg z tego, ze dotad homoge-
niczna Polska bedzie stawata si¢ krajem, w ktorym mieszac si¢ beda kultury, religie,
swiatopoglady. Badania pokazaty réwniez, ze respondenci nie maja nic przeciwko
pracy czy studiowaniu z osobg o odmiennej kulturze, jednak kwestia kupowania zie-
mi czy tez kultywowania zwyczajow i tradycji przez ,,Obcego” budzi jeszcze wiele
emocji i kontrowersji.

Kwestia tolerancji wobec odmiennosci kulturowych wprowadzana jest do deba-
ty publicznej przede wszystkim poprzez organizacje zaangazowane w dziatalnosc¢
na rzecz promocji wielokulturowosci.,,Stawanie si¢ bardziej tolerancyjnym oznacza
poznawanie nowych sposobow myslenia i odczuwania, nowych zachowan. Jest to
proces trudny i wysoce indywidualny”2,

Summary
What is a tolerance in a newly created multicultural society?

The authors of the report try to answer the question: What is a tolerance in a new-
ly created multicultural society?

The foundation of this consideration was an enquiry carried out among students
of Polish Naval Academy in Gdynia which aim was to show up the build up of a cul-
tural diversity and to understand the idea of tolerance and related questions.

The authors in the theoretical part of this report nearer the ideas of the tolerance
and its continuation in a post communist country.

' Za 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 184.
12 J. Ambrosiewicz-Jacobs, Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, Krakow 2004, s. 22.
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Kategoria Innego na pograniczu kulturowym
na przykladzie Gornego Slaska

Wstep

Istota pogranicza jest stykanie si¢ na stosunkowo niewielkim obszarze kilku,
czasem bardzo r6znych, odmiennych kultur. Sytuacja taka tworzy podwaliny wielo-
kulturowosci (czy tez funkcjonujacy w ostatnich latach termin multi-kulturowosci).
W tym tyglu wielu kultur wérdd mieszkancéw dochodzi do wielu relacji, zard6wno
pozytywnych, rozwijajacych wspotpracg, oraz tych negatywnych, ktore wptywaja
na wyjaskrawienie roznic. To wlasnie tutaj czgsto rodzi si¢ relacja swoj (tozsamy,
mieszkajacy od wielu pokolen) — obey (inny, przybysz). Wspaniatym przyktadem
wystepowania takich relacji jest obszar Gérnego Slaska.

1. Teren Gornego Slaska

Na poczatku warto okresli¢, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem Gornego Slaska.
To nie tylko dzisiejsze wojewodztwo §laskie, wraz z najbardziej reprezentatywny-
mi §laskimi miastami, ale rowniez Slask Opolski oraz przygraniczne tereny dzisiej-
szych Czech, z takimi miastami jak: Opawa, Ostrawa, Cieszyn, Karniow, Bruntal
czy Hranice. Taka mieszanka narodowosci, jezykow, kultur, wierzen itd. stworzyta
podwaliny do wytworzenia si¢ wspomnianej wczesniej relacji. Wazne jest jednak,
jaka owa relacja przybiera posta¢. Kim sa dla siebie obcy i swdj? Czy to tylko prze-
bywanie obok siebie dwoch réznych swiatopogladow, czy moze proby wspolnego
egzystowania? Jak ta sytuacja przedstawia si¢ na Gérnym Slasku? Chciatabym tu
nadmieni¢ (zasygnalizowac), iz pragng ukazac, jak przedstawiaja si¢ relacje swoj-
-obcy wylacznie na obszarze czgsci katowickiej, nie wlaczajac w swoje badania te-
renu Opolszczyzny.

2. Obcy i inny

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, czy obcy
oznacza to samo co inny? Czy te dwa stowa mozna stosowac jako synonimy? Ot6z
semantycznie s to dwa rdzne znaczeniowo wyrazy. Zazwyczaj ktos inny to ten, kto-
ry r6zni si¢ od nas, ktos odmienny, ale nie wrog. Czasem relacje te moga przerodzic¢
si¢ jednak we wrogo$¢. Na potwierdzenie mojej tezy przytoczg tu stowa znanych
socjologow, Ewy Nowickiej i Stawomira t.odzinskiego: ,,W procesie strukturalizacji
$wiata spotecznego inno$¢ moze pozostac tylko innoscia, ale moze tez przerodzi¢
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si¢ w obco$¢™!, oraz dalej: ., Swiadomos$¢ innosci przeradza si¢ w obcos$¢ dopiero
wtedy, gdy pojawiaja si¢ emocje i postawy taczace si¢ z dostrzegana odmiennoscia.
Moga to by¢ uczucia pozytywne (...) lub negatywne (...) Obserwacja faktow zaczy-
na wowczas schodzi¢ na drugi plan, a stosunek do obcej zbiorowosci lub jednostki
wyznaczaja gtdwnie emocje i1 skostniata w stereotypy wiedza poza-empiryczna’™.
Potwierdzaja to stowa samej, wcze$niej wspomnianej, Ewy Nowickiej: ,,Gdy w od-
czuciach ludzkich wraz ze stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia si¢ poczucie
niezrozumiatos$ci, dziwaczno$ci, Smieszno$ci, niestosownosci, a takze uczucie zdzi-
wienia, zagrozenia, niezr¢cznosci, pojawia si¢ takze niepokdj, strach i poczucie za-
grozenia. Innos$¢ nabiera wowczas znamion obcosci™. W swej wypowiedzi (znajac
zakres semantyczny obu wyrazow) celowo uzywam zaréwno stwierdzenia inny jak
i obcy dla opisania stosunkéw panujacych na badanym terenie. Bowiem na Gérnym
Slasku kategoria innego czesto jest utozsamiana z kategoria obcego.

Drugim pytaniem, ktore nasuwa sig, to czy te dwie spotecznosci, obcy oraz swoi
maja szanse zy¢, akceptujac si¢ wzajemnie? Kim sa dla siebie, a kim by¢ powinni?
Jak ich relacje powinny wygladac¢? Otdz 6w obcey, ktory zazwyczaj przybywa, wnosi
w spoteczenstwo nowe zasoby: wiedzg, kulture, przekonania, nierzadko wierzenia.
Ta ,,binarna relacja Ja — Inny to relacja dwoch (mimo substytucji) osobnych osobo-
wosci zblizonych gestem etycznym™, ktora powinna rozwijaé si¢ w formie integracji
spotecznej. Nie ma tu miejsca ani na asymilacje, ani na gettoizacje®. Obie sytuacje
stwarzaja bowiem sytuacje konfliktu wartosci lub nier6wnowagi sil. Istota tej relacji
ma by¢ za$§ nieuchronne i wzajemne przenikanie, poznawanie i rozumienie si¢ na-
wzajem, czego wynikiem ma by¢ wspolne zycie w jednym spoleczenstwie. Sytuacja
taka moze stworzy¢ w przysztosci wielokulturowego multiple man®. Przyczynila si¢
do tego stanu niewatpliwie w duzym stopniu sama historia (jak rowniez polityka),
ale rowniez wspotczesne migracje ludnosci. Nie znaczy to jednak, iz swoj ma za-
traci¢ swa tozsamo$¢. Przeciwnie, ma ja wzbogaci¢ o doswiadczenia innego, nie-
jako rozbudowaé swoje horyzonty poprzez tolerancje i akceptacj¢ innosci obcego.
Bowiem filozofia innego to przeciez filozofia spotkania’. Takie sa zalozenia. Czy tak
faktycznie wyglada rzeczywisto$¢? A jak sytuacja przedstawia si¢ na pograniczu,
ktorym niewatpliwie jest teren Gornego Slaska, a gtéwnie teren Katowic i okolic?

I'E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu otwartego swiata. Poczucie polskosci i nastawienia Polakéw
wobec cudzoziemcow w latach 1988-1998, Krakow 2001, s. 34.

2 Tamze, s. 35.

3 Inny — Obcy. Wrdg. Swoi i obcy w Swiadomosci miodziezy szkolnej i studenckiej, E. Nowicka, J. Na-
wrocki (red.), Warszawa 1996, s. 24.

*'W. Kalaga, Obowiqzek Innego. Trzeci, w: Dylematy wielokulturowosci, W. Kalaga (red.), Krakow
2004, s. 60.

> Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w artykule: K. Krzysztofek, ,, My ” i ,,0bcy”, czyli jak przetozy¢
idiomy na dyskurs miedzykulturowy, w: Polska i jej sqsiedzi, W. Pawluczuk (red.), Lomza 2006,
s. 65-77.

% Tamze, s. 74.

7 Zob. E. Borkowska, Na progu ,, tajemnicy”. Slad Innego, czyli ,, epifanie” poetyckie, w: Tropy tozsa-
mosci: Inny, Obcy, Trzeci, W. Kalaga (red.), Katowice 2004, s. 15-32.

126



Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

3. Zaplecze naukowe

Przejdzmy teraz do krotkiego przedstawienia zaplecza naukowego dotyczacego
omawianego zagadnienia. Nie jest mozliwe oméwienie wszystkich stanowisk oraz
wymienienie wszystkich 0sob, ktore poruszaty t¢ problematyke. Opis opozycji swoj
— obcy musi by¢ przedsigwzigciem interdyscyplinarnym, w ktorym wykorzystuje si¢
dorobek wielu dyscyplin naukowych. Powstato zatem wiele prac, zarowno z zakresu
socjologii, historii, etnologii, filozofii oraz innych dziedzin, ktére w swych bada-
niach poruszaja zagadnienie innego. Poczatki badan tej tematyki siggaja konca XIX
wieku. Przedstawig najwazniejsze stanowiska i sylwetki osob, ktore odegraty wazna
rolg w rozwoju tej problematyki. Ze wzglgdu na spoleczny charakter omawianego
przeze mnie zagadnienia nie przedstawiam informacji na temat kategorii obcego
z filozoficznego punktu widzenia. Skupiam si¢ gtéwnie na socjologicznym opisie
badanego zjawiska.

Pierwsza znaczaca praca poruszajaca t¢ problematyke jest praca Ludwika
Gumplowicza®. Autor wykazat w niej dwa typy postaw w stosunkach migdzygru-
powych: postawe solidarnosci w relacjach ze swoimi oraz postawg wrogosci wobec
obcych.

Kontynuatorem owych watkéw jest amerykanski socjolog William
G. Sumner’. Podazajac za mysla poprzednika, wyr6znil on pojgcia grupy wilasnej
(in-group) oraz grupy obcej (out-group). Scharakteryzowat on osobnikdéw poszcze-
golnych grup. Wykazal, iz uczestnikow grupy wilasnej cechuja pozytywne cechy,
mianowicie: stosunek pokoju, porzadku, prawa, rzadu i gospodarnosci. W stosunku
jednak wobec grupy obcej wykazuja cechy negatywne stosujac wojny oraz grabieze.
Stosunki panujace w obydwu grupach sa wspotzalezne, powstaja jednoczesnie jako
produkt tej samej sytuacji.

Na wiele lat zjawiska opisane w pozycji Sumnera zdominowaly rozwazania na
temat relacji swoj — obcy. Wiele 0sob uwazato, ze relacje te (zrelacjonowane w jego
ksiazce) sa podstawowa forma stosunkow panujacych w spotecznosci ludzkiej.

Dopiero Robert K. Merton'® przedstawil nowy schemat klasyfikacyjny, ktory
ukazuje znacznie bardziej skomplikowane relacje wobec cztonkow poszczegol-
nych zbiorowos$ci (grup) niz schemat przedstawiony przez Sumnera. Merton bo-
wiem: ,,zwrécil uwage na rozne typy psychospolecznego stosunku oséb nie beda-
cych cztonkami grupy wobec okreslonych grup w zaleznosci od spetniania lub tez
niespelnienia warunkow czlonkowstwa i postaw kandydatow wobec uczestnictwa
w grupie”!l,

8 Zob. L. Gumplowicz, Filozofia spoleczna, Warszawa 1905.

° Zob. G. Sumner, Folkways. A study of the sociological importance of usages, manners, mores and
morals, Boston 1906.

10 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna , Warszawa 1982.

1 Swoi” i, 0bcy” na Gérnym Slasku. Z problematyki stosunkéw etnicznych, K. Wodz (red.), Katowice
1993, s. 43-44.
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Zagadnienie to rozszerzyt Georg Simmel, autor eseju ,,Obcy”'%. Postawit on tezg,
ze w sensie socjologicznym o obco$ci mozna mowi¢ wylacznie w ramach opozycji
bliski-daleki. Wedtug niego: ,,Stosunki miedzy elementami »bliskosci« i »oddale-
nia« wystepujace (...) w kazdej stycznosci spotecznej w pewnych okreslonych pro-
porcjach i o pewnym napigciu przeksztalcaja si¢ w stosunek do obcego”'®. Ponadto
rozszerzyl omawiane zagadnienie poprzez wyrdznienie kilku rodzajow obcosci.
Wedtug niego, wyobcowanie pojawia si¢ na przyklad w momencie, gdy pewne ce-
chy sa powszechne i przyshuguja wielu osobom, albo podajac inny przyktad, gdy
wystepuje czasem wyobcowanie poza obregbem wartosci ogolnych, kiedy to okresle-
niu obey nie przypisuje si¢ warto$ci pozytywnych.

W socjologii amerykanskiej warto wspomnie¢ takie nazwiska jak Robert Ezra
Park (z szkoly chicagowskiej), Max Weber, czy Emory S. Bogardus, ktorych to pra-
ce, pomimo, ze zapoczatkowane w latach dwudziestych, przez dtugi okres czasu
wywieraty ogromny wptyw na analizy kategorii obcego z socjologicznego punktu
widzenia.

W Polsce pionierami badan nad kategorig innego byli Jan Stanistaw Bystron,
Florian Znaniecki oraz Jozef Chatasinski.

Jan Stanistaw Bystron w swym dziele ,,Megalomania narodowa”'* ukazuje przede
wszystkim wyobrazenia na temat grupy wlasnej oraz przekonania o jej lepszosci
i wyzszosci. Jak stwierdza Zbigniew Benedyktowicz: ,,W tym schemacie i z tej per-
spektywy wyobrazenia o obcych sa logicznym nastgpstwem zawyzonych wyobra-
zen na temat grupy wilasnej. Pozytywnemu, wyidealizowanemu autoobrazowi danej
grupy, odpowiadaja negatywne, pejoratywne wyobrazenia na temat grup obcych,
w ktorych podkresla sig nizszo$¢ obcych, ich §miesznos¢™'>.

Florian Znaniecki za$, w swej pracy ,,Studia nad antagonizmem do obcych”'®,
poszerza zakres simmlowskiego pojecia obcych. Stwierdza, iz do zdefiniowania zja-
wiska spotecznego, jakim jest kategoria obcego, nalezy wprowadzi¢ wspotczynnik
humanistyczny. Wedtug niego: ,,Przedmiot ludzki jest do§wiadczany przez podmiot
jako obcy i zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi migdzy nimi stycznos$¢ spoteczna
na podtozu rozdzielnych uktadéow wartosci”'’. Wychodzac z tego zatozenia, pod-
czas analizy problemu obcego nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na szeroki obszar
r6znych wartosci osob lub grup, z ktorymi styka si¢ podmiot dziatajacy. Znaniecki
stwierdza ponadto, ze relacj¢ swoj —obcy cechuje dynamika historyczna. Przedstawia
si¢ to w nastepujacy sposob: grupy, ktore dzi§ uwazane sa za obce, jutro moga stac
si¢ swojskie. I odwrotnie — grupy dzi$ swojskie, jutro moga by¢ obce!®.

12 G. Simmel, Obcy, w: Socjologia, Warszawa 2005, s. 300- 304.

B3 Swoi” i, 0bcy”,s. 44.

14J. S. Bystron, Megalomania narodowa, w: Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozpro-
szone, L. Stomma (red.), Warszawa 1980, s. 277-334.

15 Z. Benedyktowicz, Portrety ,,obcego”. Od stereotypu do symbolu, Krakow 2000, s. 59.

16 Zob. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. 1, nr 2-4
(1930/31), s. 158-209.

17, Swoi” i ,,0bcy”, s. 46.

18 Wigcej na ten temat w: E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu, s. 36.
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Z kolei Jozef Chalasinski w swej rozprawie, Antagonizm polsko-niemiecki
w osadzie fabrycznej , Kopalnia” na Gornym Slasku,'® przedstawia relacje swoj-
-obcy na podstawie stosunkéw spotecznych panujacych w tejze miejscowosci.
Dodajmy, ze dzisiaj odnajdziemy ja na mapie, jako Murcki, dzielnice Katowic. Jego
studium miato na celu ukazanie lokalnych uwarunkowan wystepujacego antagoni-
zmu oraz konfliktow polsko-niemieckich dla zycia catej spotecznosci. Wedle stow
Tomasza Nawrockiego: ,,Przyczyn antagonizmu Chatasinski doszukiwat si¢ gtgboko
w przesztosci Murcek. Wedle niego na charakter wspolczesnych mu relacji migdzy
Polakami i Niemcami mialy wplyw z jednej strony dziatania wiadz niemieckich wo-
bec Polakow (...), z drugiej za$ tradycja lokalnych konfliktéw pomigdzy zarzadem
dobr magnata a ludnoscia polska. Pozornie proste konflikty ,,narastaty z pokolenia
na pokolenie”. Naktadaty sig na siebie antagonizmy osobiste i grupowe”?’. Na lokal-
ny charakter polsko-niemieckiego antagonizmu naktadaty si¢ rowniez konflikty so-
cjalne, polegajace na wykorzystywaniu Polakow przez Niemcow jako sity robocze;j.
Wedhug Chatasinskiego, antagonizm wystepowat we wszystkich sferach zycia osa-
dy. Wtasciwie opierat si¢ na nim caly system spoleczny Murcek. Zdarzaly si¢ jednak
sytuacje, gdy dzielit on zbiorowosci sasiedzkie, gornicze a czasem nawet rodziny.

Przetom w studiach nad kategoria obcego nastapit wraz z pojawieniem si¢ so-
cjologii fenomenologicznej, ktorej tworca jest niemiecki socjolog, Alfred Schutz.
Badacz ten stworzyt teorig¢ zrozumienia obcego niejako teoretyczne ramy dla do-
$wiadczenia owego innego. Wedtug Schutza, zrozumienie specyfiki obcego oparte
bylo na wlasnej interpretacji celow dziatan owej jednostki.

W Polsce przedstawicielem fenomenologicznego opracowania kategorii obce-
go jest Zbigniew Benedyktowicz, autor pracy ,,Portrety obcego”. Od stereotypu do
symbolu.

Z wspotczesnych polskich analiz socjologicznych wazny wklad stanowig opra-
cowania Stanistawa Ossowskiego, Aleksandra Hertza, Aleksandry Jasinskiej-Kania
i Ewy Nowickiej.

Sposrod etnologdw szczegolne miejsce zajmuja studia Ludwika Stommy, konty-
nuatora pogladoéw Jana Stanistawa Bystronia.

Kategoria obcego znajduje zywe zainteresowanie rowniez w literaturze. Warto tu
wspomnie¢ Tego Innego Ryszarda Kapuscinskiego?' czy artykuty Ingi Iwasiow?.

Badacze obcosci nie pomingli w swych pracach terytorium Goérnego Slaska.
Problem ten podejmowany byt przez historykéw oraz socjologow. Z historykow
szczegolnie warto wspomnie¢ dzieto Eugeniusza Kopcia®. Wielkie zastugi na polu

19 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,, Kopalnia” na Gérnym Slasku,
Poznan 1933.

20T, Nawrocki, Trwanie i zmiana lokalnej spolecznosci gorniczej na Gérnym Slgsku. Na przykladzie
Murcek, Katowice 2006, s. 144.

21 R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006.

2 7Zob. 1. Iwasiow, Milczenie obcego, w: Swoi i obcy w literaturze i kulturze, E. Rzewuska (red.), Lublin
1997, s. 97-106.

3 Zob. E. Kope¢, ,, My i oni” na polskim Slgsku (1918-1939), Katowice 1986.
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badan nad kategoria obcego na Gornym Slasku odniesli socjologowie: Kazimiera
Wadz, Jacek Wodz, Krzysztof Lecki czy Piotr Wroblewski.

4. Relacje swoj — obcy wystepujace na terenie Gornego Slaska

Gorny Slask obfituje w szereg relacji swoj — inny. Sa to czasem relacje dawne,
ktore dzisiaj juz nie odgrywaja waznego znaczenia w zyciu mieszkancow badanego
terytorium. Wystepuja jednak réwniez relacje miodsze, ktore po dzi§ dzien widoczne
sa w stosunkach migdzyludzkich.

Warto tu zaznaczy¢ pewna ceche obcych, o ktorych bedzie mowa w dalszej
czesci mojej wypowiedzi. Otdz wszystkie przedstawione sytuacje ukazuja obcego
wewngetrznego. Jest to obcey, ktory mieszka obok, pozostaje z mieszkancami w re-
lacji, ktora stwarza ptaszczyzng swojskosci, pewnego zrozumienia si¢ nawzajem.
Obok kategorii obcego wewngtrznego istnieje kategoria obcego zewngetrznego?:. Do
tej drugiej zalicza si¢ gtownie cudzoziemcow, ktorzy nie sa zwiazani z dana gru-
pa mieszkancow i nie pozostaja z nimi w zywych kontaktach®. Oczywiscie, kazdy
obcy, ktory stat si¢ obcym wewngtrznym, musiat wczesniej zajmowac pozycjg ob-
cego zewnetrznego. Przeciez przybyt jako kto$ z zewnatrz. Jednak z biegiem czasu,
gdy zaczat mieszka¢ obok rodzimych mieszkancow, gdy zaczat poznawac specyfike
ich egzystencji, stawat si¢ obcym wewngtrznym. Bowiem czasem dalej jest postrze-
gany jako obcy ale taki swoj obcy.

Warto tu zaznaczy¢ jeszcze jeden aspekt relacji swoj — obcy. Mianowicie, za
kazdym razem jest to pewien proces, ktory trwa przez pewien czas. Na poczatku
wystepuje faza kontaktu, czyli zetknigcie si¢ obydwu Swiatow. Ze wzgledu na czgsto
widoczne roznice, z poczatku wystepuja negatywne uczucia, ptynace od obu stron.
Stopniowo jednak, w miar¢ wspotbytowania, zaczynaja rodzi€ si¢ pewne pozytywne
relacje. Obcy staje si¢ niejako swoj. Owszem, w pamigci rodowitych dalej bedzie
tym obcym, tym, ktory przybyl, lecz bedzie to juz obcy, ktorego si¢ toleruje, ktory
niejako wrasta w specyfike danego regionu.

Do relacji starszych, ktore dzisiaj whasciwie sa juz niewidoczne na Gornym Slasku,
naleza relacje Polacy — Niemcy. Pisal o nich jeden z wczes$niej wspomnianych pio-
nierow socjologicznego ujecia opozycji swoj — obcy, Jozef Chatasinski. Kwestie te
podnosit réwniez Emil Szramek®. Gorny Slask byt zawsze swoistym ,,niemieckim
molo zapuszczonym daleko w stowianskie morze””. Wystepowala tu specyficzna
sytuacja gospodarcza. Srodki produkcji znajdowaty si¢ w rekach niemieckich wia-
Scicieli. Polacy natomiast wlasciwie stanowili sitg¢ robocza. Sytuacja taka stanowi-
fa podwaliny do powstawania antagonizméw narodowos$ciowych. Ponadto niechg¢

24 Obcy zewngtrzny bywa nazywany rowniez jako obcy nie-znany. Pojecie to wprowadzit Georg Sim-
mel. Por. Inny — Obcy, s. 186-187.

% Zob. E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu, s. 39.

2 7ob. E. Szramek, Slgsk jako problem socjologiczny, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na
Slasku”, t. IV ( 1934).

2 E. Ktosek, ,,Swoi” i ,,0bcy” na Gérnym Slqsku od 1945 roku. Srodowisko miejskie, Wroctaw 1993,
s. 19, za: E. Szramek, S‘lqsk, s. 27.
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podsycaty dwie sprawy. Po pierwsze, sprawa awansu. Ludno$¢ niemiecka byta wy-
zej usytuowana w hierarchii spotecznej od polskiej. Z tego tez powodu, awans spo-
leczny musiat réwnaé si¢ przejsciem do niemieckiej grupy narodowej. Po drugie,
sprawa mieszkan. Bowiem w miastach gornoslaskich powstawaty dwa rodzaje osie-
dli. Mianowicie, dzielnice lepsze, zamieszkane przez Niemcow, oraz osiedla tzw.
familokow, ktére zamieszkiwali gtdownie Polacy. Taki widoczny podziat stwarzat
zapewne warunki do kostnienia antagonizmow. Jednak nie dotyczyt on zawsze catej
osady. Wedlug stow Tomasza Nawrockiego, badacza antagonizmu polsko-niemiec-
kiego ukazanego przez Jozefa Chatasinskiego: ,,Dotyczyt on raczej tylko czeéci elit
spolecznosci Murcek, ktéra deklarowata swa przynalezno$¢ narodowa, czy to z po-
wodow autotelicznych (bgdac §wiadoma swej polskiej lub niemieckiej tozsamosci),
czy to z powodow instrumentalnych (deklarujac swa przynalezno$¢ narodowa, ma-
jac na wzgledzie osiagnigcie okreslonych korzysci”?. Jednak to nie zawsze Niemiec
byt wrogiem. Czasem to byl swoj, mieszkajacy nierzadko obok. Ludno$é¢ Slaska
potrafita bowiem, odrdzniaé prawdziwych Niemcow od zniemczonych Slazakow,
ktorzy cho¢ znali gwarg, postugiwali si¢ celowo niemczyzna, chcac ukazaé swa
wyzszo$¢ nad innymi. Takich nabytych Niemcé6w nazywano chacharami. Zazwyczaj
tacy ludzie zmieniali swe zapatrywania w zaleznosci, kto byt u wladzy. Stad powstat
okreslajacy ich termin kabociarz. ,,Bo wystarczyto im kabot (marynarke¢) na druga
strone przewrdcié i znalez¢ sig po stronie zwyciezcow”?. Ogélnie Slazacy takich lu-
dzi o niezdecydowanej postawie narodowej nazywali wtasnie chacharami, kabocia-
rzami, badz pops$niotami. Zapewne sytuacja taka przyczynita si¢ do faktu, iz ludnos¢
$Slaska zaczeta zy¢ w swoim zaciszu, izolujac si¢ od reszty spoleczenstwa. Rodowici
Slazacy zaczeli w zaciszu swej egzystencji pielegnowa¢ swe tradycje®, odgradzajac
si¢ od innych. Sprzyjal tej sytuacji fakt postrzegania tej ludnosci przez innych ludzi.
Niech tu przytocze pewne stowa: ,,(...) My Slazoki, my nie som zadne Niemce. Nos
Niemce nie lubia, Poloki tez nos nie lubia. My zawsze bydymy Slazoki™!. Jest to
fragment wypowiedzi z ostatnich lat. Taka odpowiedz podat dziadek Krzysztofowi
Respondkowi, gdy ten zapytat go, kim ma si¢ czu¢. Tragizm tej ludnosci polegat
wlasnie w postrzeganiu ich przez innych ludzi. Dla Polakow byli Szwabami, na-
tomiast dla Niemcoéw byli Wasserpolakami. Zreszta oni sami to dostrzegali: ,,My
byli$my takie tamane Poloki, ani Polak, ani Niemiec (...) wigkszo$¢ mieszkancow
moéwila, ze sa Slazakami i to wystarczato™2,

Wielu mieszkancow Gornego Slaska do dzisiejszego dnia okresla siebie jako
Slazakéw. Ze wzgledu na polityczne zmiany terytorium Gérnego Slaska oraz grani-

2 T. Nawrocki, Stosunki spoleczne w osadzie ,,Kopalnia” na Goérnym Slgsku. Sladami Jozefa Cha-
lasiniskiego, w: Slask — Polska — Europa. Zmieniajqce sie spoleczeristwo w perspektywie lokalnej
i globalnej. Xiega X Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, A. M. Sutek, M. M. Szczepanski
(red.), Katowice 1998, s. 58.

2 T. Nawrocki, Stosunki, s. 59.

30 Zob. M. Smietowska, Wzory kulturowe na Slqsku Opolskim. Z badar spolecznosci wiejskich, w: Slask
— Polska, s. 65-80.

3 Slgzak juz rozpoznawalny. Z Krzysztofem Respondkiem, aktorem, kabareciarzem, a ostatnio piosen-
karzem, rozmawia Marek Mierzwiak, ,,Slask” nr 8, (2008), s. 46.

32 T. Nawrocki, Trwanie, s. 148.
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ce rozbiorowa wytworzyla sig relacja Slazak (hanys) — Zaglebiak (ten z aldrajchu/
altrajchu). ,,Dla mieszkancoéw okolic Katowic, Chorzowa czy Rudy Slaskiej naj-
wigkszym gorolem jest ten, ktory mieszka najblizej, czyli kto$ zza Brynicy — miesz-
kaniec Sosnowca, Bedzina, Dabrowy Gorniczej. Tu wtasnie przebiegata rozbiorowa
granica i wplywy zaborcow sprawity, ze mentalnos$¢ ludzi mieszkajacych tak blisko
siebie jest bardzo rozna”*. Wida¢ zatem duzy wptyw historii na ksztaltowanie sig
relacji migdzy mieszkancami jednego regionu.

We wcezesniejszej wypowiedzi padto hasto gorol. Gorol (albo rowniez hadziaj**)
dla Slazaka to kto$ obcy, kto$ przybyly z zewnatrz. Etymologii tego terminu nalezy
szuka¢ oczywiscie w historii. W drugiej potowie XIX wieku doszto do pierwszych
kontaktow $laskich robotnikéw z pracownikami przybywajacymi z Kongresowki
i Galicji. Intensyfikacja tych kontaktow nastapita po 1870 roku. ,,Robotnicy $lascy
odnosili si¢ do przybyszow raczej niechetnie i lekcewazaco, a poniewaz wielu z nich
pochodzito z rejondéw gorskich i podgorskich nazywali ich gorolami”®. Termin ten
przyjat si¢ i funkcjonuje do dzisiejszego dnia. Na poparcie mojej tezy niech postuza
stowa samych zainteresowanych. Sa to dwie wypowiedzi. Jedna, utrwalona w pozycji
Gwara $laska — $wiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Teksty: ,,(...) Byli sobie
tu na Slasku, zyli, mieszkali i nagle wszedt gorol, ktory stanat na stanowisku, jakims
urzedzie i podporzadkowat sobie wszystkich, wszystkich stad”3¢. Druga, ktora sama
ustyszatam. Jest to wypowiedz, kobiety, ktorej rodzice osiedlili si¢ w Knurowie:
»(...) chociaz w dalszym ciagu istnieje podziat hanysi i gorole, to nie odczutam
z tego powodu zadnych nieprzyjemnosci. (...) W ogole jesli chodzi o Gorny Slask
to jest tutaj bardzo duzo przyjezdnych. U mnie w Knurowie hanysi mieszkaja na
Starym Knurowie w tzw. familokach a przyjezdni w blokach na nowych osiedlach.
(...) Wiem jedno, mama i babcia zawsze nam mowity, zeby$my nie wiazali si¢ z ha-
nysem, badz z hanyska, bo ich rodzina nas nigdy nie zaakceptuje™’. Wida¢ zatem,
iz pomimo, ze mingto tyle lat, relacje hanys — gorol nadal da si¢ zauwazy¢ w spo-
lecznosci $laskiej. Sytuacja bowiem powtarza si¢. Znow ci obcy, wczesniej Niemcy,
teraz gorole znajduja si¢ wyzej w hierarchii spotecznej a ponadto zajmuja lepsze
mieszkania. To z tej przyczyny czesto styszy si¢ o $laskiej krzywdzie®.

Fakt pojawienia si¢ przybyszy, czyli owych goroli, przyczynit si¢ do powstania
nowych terminéw oraz stosunkow spotecznych. Oprocz terminu gorol, zaczety bo-
wiem funkcjonowac inne okreslenia. Krojcoki, krzyzoki, albo basztardy to dzieci
malzenstw mieszanych®. Bo zaczeto coraz czesciej tworzy¢ taki nowy typ rodziny.

3 B. Morcinek-Cudak, Wizerunek Gorola w trzech odstonach, w: ,, My som tukej”. Kilka szkicéw
o przestrzeniach Slgska, W. Kalaga (red.), Katowice 2004, s. 105.

3 Zob. L. M. Nijakowski, Polacy, Niemcy i Slqzacy — miedzy ladem wielokulturowym a konfliktem
etnicznym, wW: w poszukiwaniu tadu kulturowego. Mniejszosci narodowe w Polsce a wyzwania inte-
gracji europejskiej, L. M. Nijakowski (red.), Warszawa 2001, s. 64.

3 E. Klosek, ,, Swoi”, s. 23.

3¢ Gwara slgska — Swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Teksty, J. Tambor (red.), Katowice 2002,
s. 33.

37 Wypowiedz kobiety, ktorej rodzice osiedlili si¢ w Knurowie, lat 26, wyksztatcenie wyzsze.

38 Zob. L. M. Nijakowski, Polacy, Niemcy, s. 46.

3 Zob. A. Skudrzykowa, J. Tambor, K. Urban, O. Woliniska, Gwara Slgska — swiadectwo kultury, narze-
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W jednym domu zaczgty istnie¢ bowiem dwie rézne kultury, dwa swiaty. Zazwyczaj
kultury te mieszaly sig, stajac si¢ w konsekwencji zlepkiem obydwu. Matzenstwa
hanysow z gorolami przyczynily si¢ w znacznym stopniu do przyspieszenia procesu
integracji spotecznej. Powstawaty rowniez nowe stosunki spoteczne. Specyficzna
byla wspolnota pracownikow kopalni, ktora wytworzyla si¢ przy wykonywaniu tej
samej pracy. Cigzkie warunki, strach o zycie, przyczynily si¢ do wykrystalizowania
si¢ specyficznych wigzi pomigdzy gérnikami. Stad zapewne powstata opozycja my-
oni. Wedlug E. Kopcia, wczesniej wspomnianego historyka: ,,Pierwszym zaimkiem
obejmowano wszystkich pracujacych fizycznie, drugi zarezerwowany byt dla inte-
ligencji i burzuazji”®. Tak bylo z mezczyznami. Ale podobnie sytuacja przedsta-
wiata si¢ w przypadku kobiet. Pomoc sasiedzka, nawet ta najdrobniejsza, zblizata
Slazaczki z gorolkami. Poprzez takie stycznosci zaczely obopélnie nabieraé do sie-
bie zaufania. Te dwa r6zne $wiaty musiaty bowiem zacza¢ razem funkcjonowac, zy¢
z soba, a nie obok siebie.

Wsréd znaczacych roznic, jakie odrézniaja goroli od Slazakéw jest widoczna
(albo raczej styszalna) do dzi§ gwara. To ona byta zawsze elementem, ktory dzielit
spotecznos¢. Rdzenni mieszkancy postugiwali sig nia i dalej postuguja. Na poczatku
odrozniata ich od Niemcow. Przytocze tu stowa Stanistawa Ossowskiego: ,,(...) 10z-
nili si¢ wszakze od Niemcow nie brakiem niemczyzny, lecz tym, ze uzywali takze
gwary. Gwara wyrdzniata ich nie jako jezyk, ktorym mowi sig stale, lecz jako jezyk,
ktory ma si¢ z domu™*!. Obecnie odréznia rdzennych mieszkancoéw od przyjezd-
nych, hanyséw od goroli. Jest zapewne kluczowym wyznacznikiem $lasko$ci. Lecz
dzisiaj, w $wiecie wielorakich kultur, nie jest juz taka bariera, jaka byta na poczatku
XX wieku. Zmieniajace si¢ spoleczenstwo zaczeto bowiem dostrzegaé, ze kazdy
cztowiek moze by¢ inny, rdzniacy si¢ od reszty i tolerowac taka sytuacje. Dlatego ni-
kogo nie dziwi na terenie miasta Gornego Slaska godajacy Slazak. To indywidualna
cecha ich zbiorowosci, ktéra wyrdznia albo odrdznia ich od reszty spoteczenstwa.

W tym miejscu warto odnotowac¢ pewien fakt. Od pewnego czasu, okoto potowy
lat dziewigédziesiatych najbardziej znane wyrazy na Slasku, hanys i gorol, zaczgto
pisa¢ wielka litera. Co to moze oznacza¢? Odwotam si¢ tu do stow Jolanty Tambor,
jezykoznawcy, ktora od wielu lat zajmuje si¢ $laskim etnodialektem: ,,Oznaczac to
moze (...) uznanie ich za oficjalne nazwy mieszkancow regionu™?. Z stow tych wy-
nika, iz terminy te beda wystgpowaé pomimo coraz petniejszej integracji przyby-
szo6w z autochtonami.

W wspotczesnej spolecznosci $laskiej dostrzec mozna wykrystalizowanie si¢
swoistej klasyfikacji. Jest to podziat na: pnioki, krzoki oraz ptoki. Pnioki to rdzen-
ni mieszkancy Slaska, autochtoni, krzoki to ludno$é naptywowa, ktéra zaczyna
si¢ powoli identyfikowa¢ z regionem. Ptoki natomiast to ci, ktorzy sa tu przelotem,
nie interesuja ich calkowicie problemy Slaska.

dzie komunikacji. Sytuacja jezykowa w miastach Gérnego Slaska, Katowice 2001, s. 74-75.
“E. Kope¢, , My”, s. 41.
4 M. Smictowska, Wzory, s. 69, za: S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984,
2 A. Skudrzykowa, J. Tambor, K. Urban, O. Wolinska, Gwara slgska, s. 88.
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Tutaj moze narodzic¢ si¢ pytanie. Kogo mozemy nazwac ptokiem albo krzokiem?
Ile lat musi mieszka¢ cztowiek, aby mogt nosi¢ miano pnioka, czyli autochtona?
Czy istnieje jaka$ realna liczba lat? Czy mozliwe jest okreslenie takiego odcinka
czasu? Pewne jest, ze pnioki to ci swoi, tozsami, zasiedziali od pokolen Slazacy.
Takiego Slazaka wyréznia kilka cech. Wedlug M. Szmeji to ktos, kto: ,,urodzit sig
na Slasku, rodzice jego zyli na Slasku w czasach niemieckich, zna jezyk niemiecki,
moéwi gwara™®. Ale czy na przyklad przybyty na Slask jakis czas temu gorol, ktory
z czasem niejako wgryzt sie w kulture, a teraz utozsamia sie ze Slaskiem, moze by¢
nazwany pniokiem? Przeciez mieszka tu czasem wiele lat, zna sytuacje panujace na
tym terenie. Do jakiej grupy ma sig zaliczy¢?

Same pytania. Sa to w dodatku pytania bardzo trudne, na ktére czasem nie mozna
znalez¢ szybko prawidlowej, madrej i zadowalajacej odpowiedzi. Miejmy nadziejg,
iz dalsze wspotistnienie doprowadzi w koncu do petnego zaakceptowania réznic
i prawdziwego wspotzycia wszystkich mieszkancow Gornego Slaska. Chciatabym
tu jednak zasygnalizowa¢ pewna zalezno$¢. Bowiem obecnie coraz czgsciej na te-
renie Gornego Slaska, zazwyczaj wéréd najmtodszego pokolenia, odchodzi sig od
podziatu na hanysow i goroli. Wyodrgbnia si¢ raczej podziat na ludzi porzadnych
i nieporzadnych. Chociaz nie wyklucza to istnienia w dalszym ciagu tej opozycji.
Bo ona dalej istnieje, cho¢ nie przejawia si¢ w tak jaskrawej pozycji jak wczesnie;j.
Na taka sytuacj¢ wplynely zapewne réwniez zmiany polityczne a w zwiazku z tym
réwniez zmiana samego spoleczenstwa oraz jego zapatrywan i mentalnosci.

Zakonczenie

Na dzien dzisiejszy mozemy jednak stwierdzic¢, iz relacje tozsamy — obcy istnia-
ly, istnieja i1 na razie beda istnie¢. Szczegodlnie uwidacznia si¢ to na pograniczach,
gdzie stykato si¢ wiele kultur, jezykow, przekonan, wierzen. Naktadaja si¢ na to wa-
runki polityczne, historyczne oraz demograficzne, ktore tworza razem swoisty tygiel
kulturowy, pewna mozaikg, ktéra z pewnoscia z czasem wyodregbni si¢ w osobna,
swoista kulture danego regionu.

Summary
The Category of Alien on the Culture Cross-border — the Case Of Upper
Silesia

Touching on the small area several of various, different cultures is the essence of
the borderland. Such situation has creates the foundations of multicultulars. There
oftenest born the report one’s-strange.

The authoress of the article tries to determine on the beginning what you should
understand under the notion of Upper Silesia. Then she explains volume words no-
tions strange and another range moreover she explain the scientific subsidiaries

L. M. Nijakowski, Polacy, s. 43; za: M. Szmeja, Historyczne i spoleczne uwarunkowania powstania
mniejszosci niemieckiej i narodu slaskiego w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” nr 4 (1998) s. 59.
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relating of the consider question represents. The culminant discussion of the report
of the work is moment when she is talking about — strange stepping out on the
terrain Upper Silesia. This is relationship among: Poles — the Germany, Silesian
— Zaglebiak, and last, the youngest, solid man — the untidy man. The authoress ex-
plains the meaning of words gorol and hanys therefore. On the other hand she in-
troduce classification of the Silesian community which divides into pnioki, krzoki
and ptoki is also in the article. In conclude the surmised was thought good idea, that
relationship like this existed, it exist and it will exist. This mosaic of many cultures
in the future might create the special culture of this region.
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Wojciech Zielinski
Uniwersytet Gdanski

Czlowiek dzialajacy jako podmiot dialogu.
Uwagi z zakresu filozofii praktycznej

Wstep

Pozwolg sobie rozpoczac¢ cytatem. ,,Osobi$cie pomystéw nie mam zadnych, a to
dlatego, ze stracitem juz wiarg w sens jakiejkolwiek gadaniny i pisaniny. Gadaniny
i pisaniny coraz wigcej. Od nieustajacego czytania i shuchania maci si¢ w glowie,
fakty mieszaja si¢ z bzdura, prawda z dyrdymata i z morza stow zaczyna si¢ wy-
fania¢ zupetnie nowy i oglupiajacy obraz $§wiata, w ktorym wszystko jest prawdo-
podobne, ale nie ma nic pewnego. Zielone? — pyta sam siebie stuchacz i czytelnik.
— Ano, moze i zielone, skoro tak pisza — odpowiada sam sobie. Dlatego wlasnie
nie mam pomystow”. Te stowa, wzigte z satyrycznej ksiazki Janusza Przybysza,
zatytutowanej ,,Diuga lekcja gimnastyki”, a napisanej prawie dwadziescia lat temu’,
dobrze — cho¢ nie w petni — oddaja punkt wyjscia niniejszej refleksji.

Oto bowiem zyjemy i poruszamy si¢ w Swiecie przepelnionym stowami, teksta-
mi, informacjami, moze takze konferencjami. Aby zaznaczy¢ w nim swoja obec-
nos$¢, trzeba mie¢ jaki§ pomyst — moze pomyst na nowe stowo, ktore skutecznie
przyciagnie uwagg stuchacza; moze pomyst na tekst, ktory w niekonwencjonalny
sposob ukaze to, co napisano juz setki razy; moze pomyst na informacjg, ktora sta-
nie si¢ hitem ws$rod newsow; a moze pomyst na skuteczny udziat w konferencji.
Chocby taki, jaki swego czasu zaprezentowalo trzech doktorantow-informatykow
z Massachusetts, ktorzy — wychodzac z zatozenia, iz ,,nawet szaleniec moze zostac
uznany za geniusza, jesli przemawia pewnie, a sluchacze wstydza si¢ przyznacé, ze
nic nie rozumieja”’ — postanowili pojecha¢ do Orlando na Florydzie, na mi¢dzynaro-
dowa konferencj¢ naukowa, by tam, pod pozorem referatu naukowego, odczytac je-
dynie ciag losowo wybranych stow. Ich referat, o dziwo, zostat przyjety. Do wygto-
szenia tekstu jednak nie doszto, bo przypadkiem zdemaskowano wczesniejsze dzieto
pomystowych doktorantéw: program komputerowy tworzacy prace przypominajace
referaty naukowe. Organizacja konferencji zostata jednak skutecznie o$mieszona’.

Ja nie mam chyba Zadnego szczegdlnego pomystu zwiazanego z tematem ni-
niejszego artykutu. Nie do konca jednak podzielam stowa przytoczone na wstgpie.
Nadal wierz¢ bowiem, ze méwienie nie musi by¢ gadaning, a pisanie nie musi by¢
pisanina. Interesuje mnie pows$ciagliwe i mozliwie proste, a przy tym empirycznie
zorientowane, mowienie etyczne i metaetyczne na temat ztozonosci doswiadczenia
moralnego i sposobow jego teoretycznej obrobki. Przy czym, to powsciagliwe po-

'J. Przybysz, Diuga lekcja gimnastyki, Poznan 1990, s. 142.
2 Por. M. Gawronska, Mamy cie, doktorku, ,,Ozon”, 1 czerwca 2005, s. 74.
Zob. takze http://pdos.csail.mit.edu/scigen/ (sierpien 2008).
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dejscie blizsze jest raczej zaleceniom z Kazania na Gorze® niz pouczeniom, ktore
znalez¢ mozna w podrecznikach skutecznej perswazji*. Dlatego tez nie jest ono zna-
czone oczekiwaniem jakiegos szczegolnego, zwlaszcza powszechnego uznania’,

Analiza problematyki

Przedmiotem podjgtej tu refleks;ji sa wybrane formalne uwarunkowania dialogu®,
ujmowane w perspektywie filozofii praktycznej i ogniskowane na poziomie mikro-
skali spotecznego doswiadczenia. Taki wtasnie sposob ogniskowania filozoficznej
analizy dialogu — jego mozliwos$ci, celow, warunkoéw uprawiania etc. — wydaje si¢
niezbedny w dobie globalizacji, nie oznacza jednak pretensji do stosowania go na
zasadzie wylacznos$ci. Zwazywszy, ze makroskopowo ujeta wielokulturowos¢ spo-
teczenstwa globalnego (a) stanowi bez watpienia istotny sktadnik dzisiejszego, na-
wet potocznego, doswiadczenia spolecznego, i ze jako taka (b) skutecznie absorbuje
uwage wspotczesnego badacza’, istotne wydaje si¢ podkreslenie niebezpieczenstwa
mozliwej dehumanizacji refleksji nad dialogiem, jesli takowa straci(taby) z pola
swego widzenia cztowieka dzialajacego w mikroskali — z catym bagazem jego utom-
nosci, lgkow 1 obciazen, i z jego podmiotowym do§wiadczaniem probleméw przezy-
wanych w okreslonych sytuacjach dziatania.

Uwagi zamieszczone ponizej formutowane sa (a) z poziomu filozofii praktycznej,
(b) z poziomu doswiadczenia cztowieka dziatajacego, (c) z poziomu dzialania, ktore

SMt 5, 1-12.

* Wyrozniaj sig!, przyciagnij uwagg!, podkresl zalete swojej oferty!, podtrzymuj napigcie! itp. Zob.
W. Budzynski, Reklama. Techniki skutecznej perswazji, Warszawa 2006, s. 107-108, passim.

> Wielka moja aspiracja jest rzeczywiste i docelowo tworcze zainteresowanie tre§cia niniejszego tek-
stu chocby jednego czytelnika. Oczywiscie, taka aspiracja nijak si¢ ma do swoistej maniery, ktora
dopadta filozofig, zwlaszcza tg zinstytucjonalizowana — i szerzej: humanistyke — a ktora sprawia, ze
w pierwszym rzgdzie juz nie sa czytane i analizowane teksty poszczegdlnych autordw, ale jedynie
tytuly czasopism, w ktorych te pierwsze zostaly opublikowane, lub jeszcze krocej: liczby punktow
za owe czasopisma przyznane. Swoiste zauroczenie tego rodzaju rankingami — o ile jest rzeczywiste
a nie stanowi jedynie jakiego$ mojego ztudzenia — sprawia, ze ,,piszacy dla punktéw” uzawodowieni
filozofowie skutecznie oddalaja sig¢ od problemoéw ludzi, ktorzy ich otaczaja. Co zwlaszcza w przy-
padku etyki, i szerzej, filozofii praktycznej, wydaje si¢ niebagatelne. Po spotkaniu pewnego towarzy-
stwa filozoficznego jeden z jego uczestnikow, absolwent studiow filozoficznych, w prywatnym liscie
do mnie napisat m.in.: ,,Czy to nie jest jakies zamknigte koto, w ktorym «ludzie roboty» skupieni
jedynie na pracy buduja spoteczenstwo pracoholikow, w ktorym coraz mniej miejsca pozostaje na
migdzyludzkie relacje?”. Jezeli takie pytanie motywowane jest obserwowanymi postawami filozo-
fow, owszem, deklarujacych zainteresowanie problemami ludzkiej egzystencji we wspolczesnym
$wiecie, to, czy znaczy ono co$ wigeej niz tylko spontanicznie wyrazona watpliwos$¢ uczestnika
zebrania?

¢ Przy czym, terminu ,,dialog” uzywam tu w znaczeniu elementarnym — ,,rozmowa, zwlaszcza dwoch
0s0b” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak i in., t. 1, Warszawa 1978, s. 394) — ktore pozwa-
la na jego stosowanie takze w zakresie analizy szeroko pojgtej rozmowy toczonej przez podmioty
zbiorowe.

7 Skoro zmienia si¢ nie tylko obraz $wiata, w ktérym zyje cztowiek wspotczesny, ale takze jego whasny
obraz siebie samego. Zob. D. Navratilova, Problémy postmodernej pluralizacie a identita ¢loveka,
w: Spoleczenstwo — kultura — moralnosé, red. Z. Plasienkowd, M. Rembierz, Bielsko-Biata 2008,
s.217-223.
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w pewnym sensie nie nadaza za wlasna teoria, za autorefleksja, ale ktore zarazem
— mimo owego nienadazania vel wlasnie z jego powodu — usilnie prébuje samo sie-
bie (z)rozumiec¢. Dlaczego takie podejscie? Dlatego, ze takie jest moje doswiadcze-
nie. Ale wazniejsze jest to, ze takie doswiadczenie nienadazania refleksji za dziata-
niem jest dzisiaj udziatem wielu ludzi, wielu podmiotow dziatania, i stanowiac tres¢
wspo6lna ich doswiadczenia, stanowi zarazem istotny temat filozofii praktyczne;j.

W tym miejscu konieczne jest jednak uzupetnienie. Oto bowiem zapalito si¢
czerwone §wiatetko — krytyczny czytelnik nie odnalazl przypisu do ostatniego zda-
nia poprzedniego akapitu. Czego dotyczy problem? Otoz, bez wigkszych zastrzezen
mozna przyja¢ twierdzenie ogdlne, mowiace, ze istotnym tematem filozofii prak-
tycznej jest to, co stanowi tre$¢ wspolna doswiadczenia wielu dziatajacych podmio-
tow®. Zapewne wiele jest takich wspdlnych tresci. Ale skad wiadomo, ze ,,doswiad-
czenie nienadazania refleksji za dzialaniem jest dzisiaj udziatem wielu ludzi, wielu
podmiotow dziatania”? Odpowiem zwyczajnie: wiem to od nich samych — wiem to
od tych wszystkich ludzi, reprezentujacych samych siebie, tudziez reprezentujacych
mniej lub bardziej ztozone instytucje, ludzi, z ktérymi rozmawiam wykonujac swoja
pracg naukowo-dydaktyczna, spedzajac tak zwany ,,czas wolny”, napotykajac ich
na swojej drodze ot tak po prostu, gdzies, przypadkowo. Od nich wiem to wilasnie,
ze nie tylko ja nie nadaza. Czy jednak krytyczny czytelnik zechce mi zaufa¢ i uzna
powyzsza odpowiedz za wiarygodna i wystarczajaca, by przyjac, ze sprawa, o ktorej
piszg, jest, lub faktycznie by¢ powinna, istotnym tematem filozofii praktycznej? Nie
mam wszak twardych, empirycznych dowoddéw na to, co powyzej napisatem. Nie
sporzadzitem zadnej ankiety, nie uzyskatem wyniku statystycznego, potwierdzajace-
go ponadindywidualny wymiar dos§wiadczenia nienadazania refleks;ji za dziataniem.
Nie mnie rozstrzygac t¢ watpliwos¢. Postuluje jednak, by mie¢ na uwadze, ze kazde
jej rozstrzygnigcie bedzie niebagatelne i brzemienne w skutki, i ze samo zglosze-
nie owej watpliwosci jest tu nieprzypadkowe. Kwestig t¢ wyrazi¢ mozna w postaci
dwach nastgpujacych pytan, sposrod ktorych pierwsze jest natury ogdlnej, a drugie
bardziej szczegdtowo wiaze si¢ z tematem niniejszego artykutu: (1) Czy mozna dzi$
jeszcze — czy wolno, czy godzi sig, czy kwalifikuje sig, itd. — uprawia¢ filozofie
praktyczna rowniez tak zwyczajnie, po sokratejsku, bazujac na bezposrednio do-
znawanym 1 analizowanym kontakcie z drugim cztowiekiem i z tym, co on sam i po
swojemu ma do powiedzenia na temat wlasnego doswiadczenia moralnego, i przy
zatozeniu, ze aspiracje takiej filozofii nie koncza si¢ na poziomie ulicznych pogadu-
szek? (2) Czy normatywne wnioski ptynace z teoretycznych dysput na temat dialogu
w spoteczenstwie wielokulturowym maja szansg na praktyczna realizacjg, jezeli za-
twierdzona zostanie negatywna odpowiedz na pytanie pierwsze?

Wracam do treSci wlasnych zatozen wyrazonych wczesniej — wszak, chcac pisac
dalej, sam na czyms$ bazowa¢ musz¢ — i sugeruj¢ kolejne uzupehnienie, nastepu-
jace: Niewykluczone, ze owo do$wiadczenie nienadazania refleksji za dziataniem

8 Por. AM. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna, Warszawa
1999, s. LIV.
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jest do$wiadczeniem banalnym, doswiadczeniem tylko niektorych — tych, powiemy,
niemyslacych albo myslacych inaczej — i ze, by¢ moze, jako takie, zdaniem innych
niektorych, nie zasluguje na powazne zajmowanie si¢ nim. Otdz, jestem przekonany,
ze zashuguje. Czymze bowiem ma zajmowac sig filozofia, jesli nie badaniem takze
ludzkiego doswiadczenia, takiego, jakim ono jest; nawet, jesli jest banalne? Czymze
ma zajmowac sig etyka, jesli nie badaniem takze owej miatkosci moralnej praktyki,
np. miatkos$ci dialogu, albo jego brakiem? Czymze ma zajmowac sig¢ etyka, jesli nie
badaniem takze owej stabo$ci podmiotéw dialogu — tych wszystkich ubogich, smut-
nych, cichych, pragnacych sprawiedliwosci i majacych poczucie jej braku, a wigc
tych, od ktorych dialog rowniez jest wymagany, a ktorzy z rozmaitych wzgledow
nie udzielaja gltosnych odpowiedzi? Jezeli wige tak trudno nam dogadywac sig dzi-
siaj w sprawach moralnych — poczawszy od wtasnego podworka a skonczywszy na
najwyzszych szczeblach wiadzy — to moze dzieje sig tak dlatego, ze nie stuchamy
uwaznie tego, co maja do powiedzenia sami dziatajacy ludzie i ze dostatecznej po-
mocy w tym stuchaniu nie znajdujemy we wspotczesnej filozofii, etyce. A nie znaj-
dujemy, by¢ moze, dlatego, ze ta filozofia, etyka chce by¢ przede wszystkim facho-
wa, specjalistyczna, dobrze kwalifikowana w rankingach waznos$ci §rodowiskowej,
a nie takze zwyczajna nasza zwyczajnoscia.

Konkludujac ten watek, powiem tak: Zabieganie o dialog w spoleczenstwie
wielokulturowym, nie powinno ulega¢ ztudzeniu skali. Technologie informacyjne
umozliwiaja nam bowiem wiele, ale dialog zaczyna si¢ migdzy konkretnymi ludz-
mi i migdzy takowymi si¢ konczy. Ich podmiotowe doswiadczanie wtasnego miej-
sca w dialogu, w konkretnych sytuacjach jego podejmowania lub poniechania, nie
moze, nie powinno umyka¢ uwadze filozofa.

Uwagi sformutowane do tej pory sygnalizuja, cho¢ nie wprost, trzy formalne
wyznaczniki dialogu, ktore — uwzgledniwszy podane zalozenia niniejszego szkicu
—wydaja si¢ konieczne do uwzglednienia zar6wno w teoretycznej analizie zagadnie-
nia tytutowego, jak i na poziomie praktycznym, tj. W dziele budowania faktycznego
porozumienia migdzy konkretnymi ludzmi. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym wyznacz-
nikom.

Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na swoista mikroskale mo-
ralna, ktéra nie powinna umykaé¢ uwadze uczestnikow dyskusji na temat dialogu.
Arystoteles pisat, ze cztowiek, bedac istota spoteczna, wreez narodzit si¢ do wspot-
zycia z innymi’. Od czasow Stagiryty wiele zmienilo si¢ na polu zycia spotecznego,
miasto-panstwo przybrato dzi§ charakter globalny, ale nie wyparowata przeciez ma-
teria blisko$ci moralnej ludzi dziatajacych, takze ta egoistyczna, ktora sprawia, ze
niektorym blisko jest tylko do samych siebie, do wlasnych pogladow, racji, i do wta-
snych jedynie definicji dialogu. Jezeli uprawnione jest przypuszczenie, ze o dialog
najtrudniej tam, gdzie potencjalne jego podmioty zapatrzone sa wytacznie w siebie,
i ze zarazem nie jest moralnie konieczne, aby jednostki mniej egoistyczne w imig
dialogu rezygnowaty z obrony racji konstytuujacych ich postawy, to i uzasadniony
wydaje si¢ wniosek sugerujacy, iz etyczna teoria dialogu potrzebuje pojecia mikro-

K Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1169b, w: te OZ, Dziela wsz stkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 272.
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skali moralnej — i szerzej: mikroskali doswiadczenia spotecznego — jako analitycz-
nego narzedzia, umozliwiajacego wychwytywanie udziatow jednostkowych w two-
rzeniu obiektow ponadindywidualnych. Takim ponadindywidualnym obiektem jest
wilasnie, ex definitione, dialog. Przy czym, piszac o wychwytywaniu udziatow jed-
nostkowych, mam na mysli zarowno udzialy faktyczne, rejestrowane w dialogu juz
realizowanym, jak i udziaty postulowane w dialogu dopiero budowanym.

Spojrzenie przez pryzmat mikroskali pozwala uchwyci¢ podwdjne niejako uwa-
runkowanie podmiotu dialogu, kazdego potencjalnego lub aktualnego jego uczest-
nika. Z jednej strony ta podmiotowos¢ indywidualna warunkowana jest bowiem
przez jej wyposazenie wilasne; chocby przez owe, wyzej wspomniane, racje konsty-
tuujace postawy indywidualne i wszelkie niskich lotow zwykle egoizmy. Z drugiej
strony jednak niebagatelng rolg odgrywaja czynniki makroskopowe: juz sam dia-
log poszerza skalg doswiadczenia indywidualnego jego uczestnika, ale — zwlaszcza
w obecnej, globalnej dobie — realizowany lub postulowany jest on na tle rozlicznych
uktadow odniesienia, schematow umozliwiajacych poréwnywanie jego jakosci lub
charakteru, systemow normatywnych wyznaczajacych, nie zawsze zgodnie, pozada-
ne jego ksztalty. Innymi stowy, podmiot dialogu — nie wolny przeciez od wtasnych
mocy i niemocy indywidualnego dialogowania — widzi wokol, jak faktyczne dialogi
przebiegaja i zewszad styszy, jak wlasciwy dialog przebiega¢ powinien, ale z cala ta
wiedza — przesadnie rozdegta, bo znaczong skala komunikatorow masowych — (po)
radzi¢ musi sobie w lokalnym miejscu wlasnego dziatania, faktycznie przezen zaj-
mowanym'?. Pojecie mikroskali moralnej pozwala owo miejsce uchwycic.

Mozna powiedzie¢, dalej idac, ze pryzmat mikroskali pozwala uwydatni¢ dzia-
fanie podmiotu w przestrzeni moralnej jako takiej, w ktorej bezposrednio napo-
tykanym przezen obiektem jest inny podmiot moralny. Uznajac, ze (a) nie chodzi
tu jedynie o spotkanie podmiotow okreslanych jako takie z zewnatrz — w ktorym
to okresleniu znajdzie si¢ miejsce rowniez dla podmiotéw instytucjonalnych; i ze
(b) nie chodzi tu jedynie o spotkanie z zewnatrz (za)obserwowane; ale, ze (¢) chodzi
tu o spotkanie faktycznie doswiadczane przez podmioty samowiedne moralnie, ja-
snym staje si¢ walor perspektywy mikroskali moralnej — walor tak istotny dla sprawy
dialogu. To konkretni ludzie ze soba rozmawiaja lub rozmawia¢ nie chca. Konkretu
ich do$wiadczenia moralnego nie da si¢ uchwyci¢ w pelni — a raczej nalezatoby
tu powiedzie¢: w stopniu wystarczajacym do realizacji zadan, o ktérych tu mowa
(wszak petna znajomo$¢ konkretu wlasnego doswiadczenia moralnego jest, co naj-
wyzej, wzglednie dostgpna samemu podmiotowi) — z perspektywy analitycznie ma-
kroskopowej. Ta bowiem, jesli ma cechy socjologiczne, 6w konkret — jak kazdy inny
— umieszcza na szerszym planie zycia spolecznego, zaokraglajac niechybnie jego
specyfike jednostkowa''; jesli zas ma charakter systemowej etyki, nierzadko traktuje
6w moralny konkret jako materiat surowy, ktory dopiero w toku stosownej obrobki
dorosénie do wlasciwego wypehiania dotyczacych go norm!?. Konkretu doswiadcze-

10 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997, s. 7-9.
' Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 36.
12 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 2004, s. 64.
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nia moralnego podmiotu dialogu nie da si¢ uchwyci¢ wystarczajaco dobrze rowniez
pod mikroskopem okreslonej dyscypliny nauki, bo tak pojety mikroskop panuje je-
dynie nad wycinkiem, aspektem, preparatem stanowiacym fragment jakiej$ wigkszej
catosci 1, sita rzeczy, pole jego widzenia jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia
wnikliwosci. Nie negujac wartosci poznawczych, czerpanych ze zlozenia wymie-
nionych ogladow, warto zatem podkreslic walor perspektywy mikroskali moralnej,
ktorej pojecie daje mozliwos¢ postrzegania uczestnikow dialogu jako podmiotow
o specyfice jednostkowej; jako podmiotéw niezaokraglonych socjologicznie; jako
podmiotéw moralnie niedoskonatych i przemijajacych zanim wypetione zostana,
kierowane pod ich adresem, oczekiwania normatywnej etyki; jako podmiotow wie-
lorako ztozonych, ktérych stopnia skomplikowania nawet interdyscyplinarny oglad
nie jest w stanie dostatecznie objasni¢, bo formutujac odpowiedzi na pytania juz po-
stawione, generuje dziesiatki pytan kolejnych. Jesli wciaz dopuszczalna jest filozo-
ficzna refleksja w przedmiotowej kwestii, to wyliczanka przedstawiona powyzej nie
powinna by¢ traktowana jako wyraz pseudonaukowego bajdurzenia o podstawach
dialogu, ale powinna by¢ traktowana jako proba filozoficznego wlasnie nakreslania
perspektywy poznawczej, odpowiadajacej specyfice analizowanego obiektu. Z taka
intencja tre$¢ niniejszego akapitu zostata sformutowana.

W perspektywie mikroskali moralnej mozliwe jest dostrzezenie tego, ze konkret-
ny podmiot dialogu, wchodzac wlasnie w przestrzen relacji ponadindywidualnych,
nie przestaje by¢ prywatnie zadomowiony. Jesli owo zadomowienie stanowi ,,zna-
czeniowe centrum organizacji” jego do$wiadczenia, to stanowi zarazem swoisty
ogranicznik lub regulator wptywow makroskopowego otoczenia podmiotu'. Wydaje
sig, ze rowniez wptywy najblizszego planu sa jako$ przez ow regulator filtrowane
— dialog z drugim cztowiekiem, forma owego dialogu, jego przebieg i efekty, nie
sa wolne od charakterystyki prywatnych $wiatow zadomowienia jego uczestnikow.
Jesli ta diagnoza jest stuszna, to i prosty jest normatywny wniosek, ze zarowno prak-
tykowanie dialogu, jak i etyczna teoria dialogowania, winny uwzglednia¢ w swoich
zatozeniach i przebiegach niebagatelna rol¢ racji owych prywatnych, domowych,
znaczeniowych centréw organizacji doswiadczenia jednostkowego, lezacych u pod-
staw wszelkich ponadindywidualnych konfiguracji dziatania poszczegoélnych pod-
miotow. Nieczynienie tego skutkuje mysleniem Zyczeniowym w etyce, a na pozio-
mie praktyki zycia spolecznego — rozmaitymi przepychankami, ktorych ofiarg sta-
nowi zawsze konkretny czlowiek zignorowany w jego indywidualnosci. Przy czym,
zignorowanie, o ktorym tu mowa, nie polega na, koniecznym w wielu sytuacjach,
podporzadkowaniu racji jednostkowych racjom dobra wspolnego, ale na odgéornym
pominigciu owych racji jednostkowych wtasnie dlatego, ze w danej sprawie s indy-
widualne i nie maja ponadjednostkowej reprezentacji.

Zauwazmy jeszcze, praktyczna uwage formutujac, ze na poziomie mikroskali
moralnej nie wystepuja zasadniczo problemy wilasciwe skali makro. Wszak nie ma
tu — tak charakterystycznego dla tematyki dialogu spotecznego — problemu mar-
sz6w rownosci, kampanii przeciw homofobii, walki o réwno$¢ i tolerancjg itp., by

13 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 83.
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postuzy¢ sig tylko pierwszymi z brzegu wspomnieniami. Jednostki komunikujace
si¢ w mikroskali nie musza korzysta¢ z urzadzen spotecznych typu: wiec, publika-
cja prasowa itp. | zwyczajnie (a) toleruja si¢ — wspotdziatajac lub dzialajac jedynie
réwnolegle, lub (b) nie tolerujac sig, unikaja wzajemnych kontaktow. Walka w mi-
kroskali wydaje si¢ pozostawa¢ zjawiskiem rzadkim, a przy tym, o ile nie jest po-
zorowana, pozostaje jednoznacznie dzialaniem przestgpczym. Dialog prowadzony
w mikroskali nie wyklucza wprawdzie hipokryz;ji i zaktamania, ale tez wigcej niz ja-
kikolwiek inny dostarcza elementow wiasnej samokontroli'*. Reasumujac, pryzmat
moralnej mikroskali — nie roszczac sobie prawa funkcjonowania w przedmiotowe;j
sprawie na zasadach wyltacznosci — wydaje si¢ uzytecznym pod wieloma wzglgdami
narzgdziem obrobki tematyki dialogu. Zarazem kieruje nasza uwage w strona pojg-
cia sytuacji dzialania, ktore jeszcze $cislej formalizuje ptaszczyzng analizy.

Pytanie o dialog w spoleczenstwie wielokulturowym, odniesione do poziomu sy-
tuacji dziatania, kaze nam rozeznawac, jak okres§lona sytuacj¢ mozliwego dialogu
postrzegaja konkretne, ulokowane w niej podmioty. Wszak nie bez racji przyjmuje
sig, ze sensowne dziatanie w $§wiecie — a tak, z definicji niejako, cechowany jest
przeciez dialog — wymaga pewnej wspolnoty rozumienia lub interpretacji, jakiej$
wspo6lnej dla poszczegolnych, tu: dialogujacych, jednostek perspektywy, w ramach
ktorej wzajemnie uzgadnialnego znaczenia nabieraja poszczegolne zdarzenia, i Ze,
w zwiazku z powyzszym, wspodlna definicja danej sytuacji stanowi nie tylko jaki$
zbiorowy efekt ulotnych, sporadycznych ustalen poszczegolnych uczestnikow dzia-
lania, ale raczej swego rodzaju intersubiektywny konstrukt bedacy pochodna owej
wzajemnie uswiadomionej, wspolnej, sytuacyjnej osnowy dziatania jednostkowe-
go's.

Jednak pojecie sytuacji dziatania, wprowadzone do refleksji na temat dialogu,
moze mie¢ znaczenie jeszcze bardziej elementarne. Meta-przedmiotowo moze stu-
zy¢, wspomnianemu juz, uproszczeniu perspektywy analitycznej i ograniczeniu pola
problemowego przedmiotowej refleksji. Odnoszone za$ przedmiotowo do tego, cze-
go doswiadcza dziatajacy w $wiecie uczestnik dialogu, wskazuje na jego okreslony
zwiazek z czasoprzestrzennie ograniczonym fragmentem uniwersum. Przy takim
ujeciu, sytuacja dziatania podmiotu dialogu moze by¢ postrzegana jako wolna od
koniecznosci jej predefiniowania w kategoriach wspolnoty i porozumienia. Wszak
ten sam czasoprzestrzennie ograniczony fragment uniwersum — okreslona przestrzen
budowanego dialogu — moze skupiaé, tylko tymczasowo lub dlugotrwale, grupe
okreslonych jednostek o radykalnie r6znych sposobach definiowania doswiadczanej
sytuacji'®, sktonnych jednak lub powodowanych okre§lonymi konieczno$ciami do
wspolnego lub choéby tylko rownolegtego dziatania w jej ramach.

Reasumujac ten watek powiedzie¢ mozna o (meta)etycznej potrzebie uszanowa-
nia podmiotowej perspektywy doswiadczeniowej uczestnika dialogu, ktoéry w ob-

14 Por. Dyskusja panelowa pt. Czy doswiadczenie dyskryminacji jest obiektywnym zjawiskiem spolecz-
nym?, w: Dyskryminacja jako nowa kwestia spoleczna, red. J. Kupny, A. Dylus, T. Biedrzycki, Ka-
towice 2007, s. 157-168.

15 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 56.

16 Por. tamze, s. 69.

145



STUDIA PARADYSKIE tom 19

rebie okreslonej sytuacji dziatania staje wobec (nie)koniecznosci osiagnigcia poro-
zumienia w przedmiotowej kwestii, po swojemu widzac sktadniki danej sytuacji.
Oglad sytuacji dialogu, dokonywany oczyma jej uczestnika, i oglad tejze dokony-
wany oczyma zewngtrznego jej obserwatora, moga zatem nie pokrywac si¢ w pehi,
lub wrecz bardzo mocno sig r6znié, ale, zwazywszy te¢ niebagatelna okolicznos¢,
ze porozumienie wypracowuja uczestnicy dyskusji, a nie jej obserwatorzy, oczy-
wistym staje si¢ wniosek, ze dla osiagnigcia pozadanego celu dialogu — a juz wcze-
$niej, dla samego doprowadzenia do jego zaistnienia — nie wystarczy obiektywna
wyktadnia zaistniatej sytuacji. Bez uwzglednienia podmiotowych udziatow w jej
opisie — udziatow poznawczo zaangazowanych, a przy tym nieoboj¢tnych dla fak-
tycznych dziatan uczestnikow sytuacji — pozostanie ona jedynie teoria sytuacji prak-
tycznie jatowa. Niebezpieczenstwo podporzadkowywania faktycznie danej sytuacji
dzialania faktycznie nieadekwatnej wobec niej definicji warto dostrzega¢ zawczasu
— zwlaszcza, gdy potrzeba dialogu nie jest jedynie pozorowana i zglaszana w imig
politycznej poprawnosci danego dziatania. Niebezpieczenstwo, o ktéorym tu mowa,
ma przy tym wymiar moralny: traci intelektualng nieuczciwoscia, nieobojgtna dla
moralnej praktyki uczestniczenia w dialogu, asystowania mu, ksztaltowania jego
warunkow, przebiegu itd.; nieobojetna takze dla teorii dialogowania, wszak ewen-
tualne niedostrzeganie moralnej ztozonosci personalnych i sytuacyjnych warunkow
dialogu, i dominowanie ich wymaganiami normatywnymi o nieprzekonujaco usta-
lonym zwiazku z rozpoznanym do§wiadczeniem uczestnikow dialogu, rowniez mo-
ralnie wydaje si¢ watpliwe.

Dochodzimy wreszcie do tytutowego pojecia czlowieka dziatajacego jako uczest-
nika dialogu. Tenze, dziatajacy w realiach dzisiejszego spoteczenstwa, okreslany
bywa jako homo multiplex — cztowiek o wielu twarzach, tozsamosciach zaleznych
od rozmaitych kontekstow podejmowanego dzialania; uczestnik wielu porzadkow
rzeczywistosci, z ktorych kazdy wydaje si¢ jednakowo wazny!'”.

W perspektywie filozoficznej, nakreslonej kilkadziesiat lat wczesniej przez
F. Znanieckiego — ktora to perspektywa, jako filozoficzna wtasnie, nie wydaje si¢
przeciez intelektualnie przeterminowana — czlowiek nie jawi si¢ jednak jako abs-
trakcyjne indywiduum, nie stanowi wylacznie czastki jakiej$ abstrakcyjnej gatun-
kowosci, ale stanowi indywiduum konkretne. Cztowiek dziatajacy pozostaje tworca
wlasnego zycia, kreuje wyobrazenia, ktore zycie to porzadkuja. Zyje i dziata w kon-
kretnym spoleczenstwie, w zbiorowosci, ktora tworzy wilasna historig, utrwalona
w instytucjach spotecznych. Tak pojety, czlowiek dziatajacy, rozpoznawalny jest
przez systematyczna refleksj¢ nad jego wiasng dziatalno$cia. Stanowiac ,,ostatecz-
ne odniesienie dla wszelkich wyobrazen o Swiecie”, stanowi zarazem tworcza tego
$wiata zasadg. Czlowiek, i jego wytwory, jest tym, co istnieje naprawde. A zwlasz-
cza te wytwory, ktore lokuja si¢ na poziomie kultury duchowej — przez nie tworca
prébuje zrozumie¢ wlasna i swojego otoczenia obecnos¢ w §wiecie, i przy ich pomo-
cy stara si¢ owo (z)rozumienie wyrazi¢'®, Tenze dziatajacy cztowiek, wedlug wspo-

17 Por. tamze, s. 90, 107.
18 Por. J. Wocial, Wstep. Znanieckiego filozofia wartosci, w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, ,, Mysl
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minanej wyktadni Znanieckiego, pozostaje przy tym istota czynng — juz samo jego
istnienie jest dziataniem. To za$ nie na mocy jego wtasnego wyboru, ale na mocy ga-
tunkowej niejako definicji jego czlowieczenstwa. Rzeczywistos¢ zwiazana integral-
nie z aktywnos$cia dziatajacego cztowieka jawi sig, tym samym, jako rzeczywistos¢
praktyczna'’. Wydaje sig, ze przypomniane tu spojrzenie Znanieckiego nie wyklucza
tego — ani nie jest wykluczone przez to — co o cztowieku dziatajacym mowia badacze
wspoltczesni, postugujac sig chociazby terminem homo multiplex. Zwtaszcza, ze oni
sami nie omieszkaja podkreslaé, ze realne dla cztowieka dziatajacego jest to, co jawi
mu si¢ jako realne — to, co uznaje za podstawg i punkt odniesienia wtasnych warto-
$ciowan i dziatan w $wiecie; bez wzgledu na to, w jakim stopniu owo co$ spetnia
przyjete standardy bycia rzeczywistym?.

Wyposazenie refleksji nad dialogiem w pojecie cztowieka dziatajacego, z catym
cigzarem jego zawartosci, pozwala uskromni¢ niejako aspiracje etycznych oczeki-
wan, kierowanych pod adresem teorii i praktyki dialogu. Cztowiek dziatajacy nie
jest bowiem podmiotem do$wiadczajacym $wiata, w ktérym zyje, jego spraw i pro-
blemow, w sposob niezalezny od wlasnych ogniskowan. Przeciwnie, horyzont jego
przezy¢ 1 wyjasnien tychze w znacznym stopniu wyznaczaja jego zainteresowania
biezace, tymczasowe, akcydentalne. Zatem, rowniez jego szerzej pojgta uwaga sku-
pia si¢ szczegdlnie na tych aspektach i wycinkach rzeczywistos$ci spoteczno-kul-
turowej, ktore leza w jego, czasoprzestrzennie i socjo-biograficznie, okre§lonym
zasiggu. Biograficzna sytuacja jednostki filtruje tresci §wiata jako takiego, pozosta-
wiajac to, co koreluje jako$§ ze $wiatem zycia dziatajacego cztowieka. Spoteczna
rzeczywistos¢, przestrzen ludzkiego dziatania, takze przestrzen podejmowanego
dialogu, ksztaltowana jest wigc podmiotowo 1 permanentnie znaczona pig¢tnem
podmiotowego jej doswiadczania®'. Pojecie czlowicka dziatajacego, zastosowane
do teorii dialogu, pozwala dostrzega¢ t¢ elementarna podmiotowa interesownos¢
uczestnictwa w dialogu, ktora sprawia, ze dyskutowanie racji spornych nie zamyka
si¢ w wysublimowanej przestrzeni uznanych powinnosci, ale bazuje na materiale
pod wieloma wzgledami takze surowym. Cztowiek dziatajacy przystgpuje bowiem
do dialogu zawsze z jakiejs$ sobie wlasciwej 1 nie neutralnej pozycji. Ta zas obejmuje
wspomniang ztozonos$¢ jego sytuacji biograficznej, ale takze nierzadko towarzysza-
ce jej chwilowe niechgci. Pracujac na rzecz migdzyludzkiego porozumienia — tego
w mikro i w makroskali oczekiwanego — warto rowniez o tej prozie pamigtac, bo
wbrew obiektywizujacym ocenom jej niepozadanej roli, nierzadko rozstrzyga ona
o faktycznych skutkach podejmowanego dziatania.

i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1987, s. IX.
19 Por. tamze, s. LV.
2 Por. A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 44, 116.
2l Por. tamze, s. 14-16, 31, 33, 55, 132.
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Zakonczenie

Spojrzmy teraz wstecz, na poczynione uwagi, aby catosci niniejszego szkicu
nadac charakter spdjnej wypowiedzi. W punkcie wyjscia pojawito si¢ przekonanie
o tresciowym przepetnieniu sfery dyskursu i o generowanej przez ten stan rzeczy
potrzebie szczegdlnej pomystowosci lub oryginalno$ci danego wystapienia, aby,
w gaszczu innych, takowe mogto zosta¢ zauwazone. Zaraz potem jednak ujawnione
zostaty skromne aspiracje niniejszego tekstu: zwrdcenie uwagi na potrzebg empi-
rycznie zorientowanego i mozliwie powsciagliwego mowienia o dialogu — takiego
mowienia, ktore ewentualna wieloscia podjetych watkow nie przestoni samego pod-
miotu, a zatem takze szczegdlnego warunku wszelkiego dialogu. Ow podmiot przed-
stawiony zostal wstepnie jako obiekt naznaczony dziataniem, za ktorym w pewnym
sensie nie nadaza refleksja — cztowiek do$wiadczony banalem codziennosci, kto-
ry, jako taki wlasnie, zastuguje na szczegdlna obecnos¢ w sferze refleksji filozofii
praktycznej. Propozycja autorska, tu eksponowang a zarazem reprezentujaca szerszy
projekt swego rodzaju systemu operacyjnego etyki®, jest wypracowanie i wykorzy-
stanie zespotu narzedzi analitycznych, swoistych poje¢ operacyjnych, pozwalaja-
cych w odpowiedni, systemowy sposob ogniskowac refleksje (tu:) nad dialogiem.
Trzy pojgcia wyrazono jako istotne: (1) Pojgcie mikroskali moralnej pozwala eks-
ponowac elementarng przestrzen dialogu, stanowi zarazem wskaznik podwojnego
uwarunkowania podmiotu, ktore na poziomie mikroskali wtasnie podlega szczegol-
nej artykulacji. Uczestnik dialogu, chcac nie chcac, konfrontuje tu bowiem wlasne
racje podmiotowe, che¢ci i niechgci rozmowy, nadzieje i obawy zwiazane z podejmo-
wanym dialogiem, z tegoz dialogu ponadindywidualnymi, takze makroskopowymi
uwarunkowaniami, manifestujacymi si¢ migedzy innymi w okreslonej postawie in-
terlokutora. W tak nakreslonej wyktadni, perspektywa mikroskali moralnej stanowi
podstawg realistycznej teorii dialogu, uwzgledniajacej konkretny wymiar spotkania
jego uczestnikow, ktore wszak nie dokonuje si¢ w ideowej lub spolecznej prozni
i ktore znaczone jest przypadlosciami tychze uczestnikow. (2) Pojgcie sytuacji dzia-
fania pozwala jeszcze $cislej ogniskowac analizg. W realiach sytuacji konkretnej
wszelkie ideowe aspiracje dialogu podlegaja skutecznej weryfikacji. Specyfika okre-
$lonej sytuacji dialogu nie wyjasnia si¢ bowiem na poziomie teoretycznej wyktadni
sporzadzonej przez jej obserwatorow, ale obejmuje widzenie jej ,,po swojemu” przez
samych uczestnikow danego dziatania. I dopiero w tej ztozonej formule pozwala
ostroznie wigza¢ przewidywania efektow podejmowanego dialogu z jego aktual-
nymi przebiegami. (3) Cztowiek dziatajacy — tytulowy bohater niniejszego szkicu
— jest bowiem elementarnie interesownym uczestnikiem wszelkiego dziatania. Nie
wystarczy mowic¢ o nim, dawniejszym jezykiem, ze stanowi tworcza zasade Swiata
spotecznego, lub dzisiejszym, ze jest tylko sktadanka tresci czerpanych z otoczenia,
bo i jedno, i drugie ma w nim swoje udzialy. On sam jednak, taki jaki jest i w kon-

22 Zob. informacje na ten temat zamieszczone w Informatorze Nauki Polskiej, na stronie
http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectld=91289&lang=pl (w rubryce
pt. Kierowane prace badawczo-naukowe).
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krecie wlasnego doswiadczenia, decyduje o ksztalcie i efektach podejmowanego
dialogu. Etyczna teoria dialogu, ktora nie chce by¢ 1i tylko zbiorem szlachetnych
zyczen lub kompilacja madrosci zaczerpnigtych od filozofow, ale ktora ma aspira-
cje praktycznej realizacji normatywnej wykladni, winna uwzglednia¢ podmiotowy
wymiar adresata wlasnych dyspozycji, z catym bagazem nadziei i balastem niepew-
nos$ci temu towarzyszacych.

Summary
Acting Man as The Subject of Dialogue.
Remarks from The Scope of The Practical Philosophy

Dialogue is in fact an important component of the human experience in every
place where the people lives. In the contemporary society it is difficult theme, be-
cause we have now a lot of dialogue’s ideas and a lot of values which are for us
a basis and a purpose of dialogue. Differences between us are making dialogue about
dialogue a complicated problem.

Aspirations of the article are modest. Author is presenting analytical tools which
are useful at systematic reflection about the dialogue. Notions of moral microscale,
situation of action and title notion of acting man, taken hold collectively, are en-
abling the organized analysis of every real dialogue and every normative project of
dialogue.

The acting man, with entire luggage of his disability, fears and hope, is a subject
of the dialogue. In the moral microscale, in the real situation of action he is meeting
another people and — by his own activity — is deciding the course and the effect of
dialogue. The practical philosophy must remember about it, mostly when is writing
a normative theory of dialogue.
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Pogranicze kultur — kultura pogranicza.
Refleksje na przykladzie polsko-niemieckim:
»Ziemie Odzyskane” — Ziemie Zachodnie i Poélnocne

1. Uwagi wprowadzajace

Uzyta $wiadomie, w sformutowanym powyzej tytule niniejszego przyczynku,
dychotomia opisuje, moim zdaniem, sytuacje, z jakq mamy do czynienia na przy-
znanych Polsce, w wyniku konferencji w Jalcie i Poczdamie, bylych niemieckich
terenéw wschodnich, okreslanych raz jako ,,Ziemie Odzyskane”, innym znow ra-
zem jako ,,Ziemie Zachodnie i Péinocne”. Tereny te wyczerpuja bowiem definicje
pogranicza', ktora tutaj pragng przytoczyc¢ za znang badaczka Antonina Ktoskowska.
Zaproponowata ona terytorialna oraz psychologiczna definicj¢ tego zjawiska. Ta
pierwsza okre$la pogranicze jako ,,terytorium potozone migdzy dwoma obszarami
panstwowymi lub regionalnymi, charakteryzujace si¢ przemieszaniem etnicznym
lub narodowo$ciowym wynikajacym z bliskos$ci przestrzenne;j.

Pogranicze w sensie nieterytorialnym, psychologicznym, to wg Ktoskowskiej
»wszelkie sasiedztwo kultur narodowych, mogace wynika¢ z narodowo i etnicznie
mieszanej genealogii i malzenstwa, z cztonkostwa w mniejszo$ci narodowe;j lub et-
nicznej na terytorium zdominowanym przez inng narodowa kulture, z sytuacji emi-
gracyjnej oraz indywidualnej konwersji narodowej, czyli przejscia od jednego do
innego narodowego samookreslenia, ktore nie moze oznacza¢ catkowitego zerwania
poprzednich wigzi kulturowych™.

W przypadku Ziem Zachodnich i Péocnych mamy do czynienia z dwoma ro-
dzajami pogranicza: przestrzennym, istniejacym wzdhuz granicy polsko-niemieckiej
oraz psychologicznym, poniewaz — mimo dazen do utworzenia panstwa homoge-
nicznego narodowo po 1945 r. — na terenach tych pozostaty mniejszosci etniczne?
w postaci Mazuréw i Warmiakow?, Slazakow® czy Niemcow’, co wigcej, w ramach

! Waskie ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja niestety na szersze potraktowanie tego zjawiska.
Glowne cechy pogranicza jako obszaru i zjawiska spoteczno-kulturowego por. I. Machaj: Pograni-
cze, w: Encyklopedia socjologii, t. 3. Warszawa 2000, s. 125-128. (tam réwniez dalsza bibliografia).

2 A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 2005, s. 125.

* Tamze.

* Por. np. Z. Kurcz (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce, Wroctaw 1997.

5 Por. A. Sakson, Mazurzy spolecznosé¢ pogranicza, Poznah 1990; tegoz: Stosunki narodowosciowe na
Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznan 1998. Z nowszych publikacji: A. Kossert, Mazury. Zapo-
mniane Poludnie Prus Wschodnich, Warszawa 2004.

6 Por. A. Sakson (red.), Slqzacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy polskoSciq a niemieckoscia,
Poznan 2008.

" Por. Z. Kurcz (red.), Pogranicze z Niemcami a inne pogranicza Polski, Wroctaw 1999.
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przymusowych przesiedlen w rodzaju Akcji ,,Wista™® doszly nowe, jak chocby
Ukraincy.

Druga strona wspomnianej na poczatku dychotomii jest fakt istnienia i ewolucji
tworzonych, na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych odgornie przez panstwo oraz
poszczegblne grupy swoistych kultur pamigci pogranicza. Pojecie pamigei kultu-
rowej, ktorego tworca jest niemiecki kulturoznawca Jan Assmann, ,,skupia w sobie
charakterystyczny dla kazdej spotecznosci i epoki zas6b ponownie uzywanych tek-
stow, wyobrazen i rytuatow, w ktorych pielegnuje, stabilizuje i przekazuje ona wy-
obrazenie o samej sobie, dzielona zbiorowo wiedzg przewaznie (cho¢ niekoniecznie)
o0 przesztosci, na ktorej grupa opiera swiadomo$¢ swojej jednosci i swoistosci™.

Sposréd wymienianych przez Assmanna cech pamigci kulturowej na szczegolna
uwagge zastuguja na tym miejscu jej rola tozsamosciowotworcza oraz wysoki stopien
zorganizowania, przejawiajacy si¢ w instytucjonalnym zabezpieczeniu komunika-
cji przez jej ceremonializacje i specjalizacj¢ odpowiedzialnych za praktyki ,,piele-
gnacji” pamigci. Pielggnacja, stabilizacja oraz przekazywanie pamigci odbywa si¢
takze poprzez szereg dziatan, ktore, za Lechem M. Nijakowskim, mozna okresli¢
jako ,,panstwowa polityke pamigci”. W odroznieniu od nieostrego i budzacego wiele
uzasadnionych kontrowersji pojecia ,,polityki historycznej”'°, Nijakowski okresla
polityke pamigci w jej panstwowym wydaniu jako ,,wszelkie intencjonalne dziatania
politykéw i urzednikdw, majace formalna legitymizacje, ktorych celem jest utrwale-
nie, usunigcie lub redefinicja okreslonych tresci pamigcei spotecznej”!!. Warszawski
socjolog zwraca ponadto uwagg na bliskos¢ pomigdzy panstwowa polityka pamigci
oraz zjawiskiem propagandy panstwowe;j.

»Panstwo poprzez swoje organy dazytoby do takiej zmiany pamigci zbiorowe;j
obywateli, aby wzmocni¢ swa legitymizacj¢. Zakres propagandy zalezy od ustro-
ju (np. czy istnieje instytucja cenzury, czy pluralizm mediow), ale jej istota jest
podobna. Propagandg prowadza i demokratyczne rzady, i rezimy autorytarne. (...)
Stawka w tej grze jest wladza, lojalno$¢ obywateli i ich mobilizacja do okreslonych
zadan”"?.,

Wszystkie wyzej wymienione zjawiska mozna réwniez odnalezé w tworze-
niu i ewolucji polityki pamigci wobec ,,Ziem Odzyskanych” — Ziem Zachodnich
i P6tnocnych po 1945 r. Tereny te pozostawaty poprzez fakt ich utraty rowniez w or-
bicie zainteresowania roznych grup prowadzacych polityke pamigci w Niemczech
Zachodnich. Tym zagadnieniom chcialbym poswigci¢ uwage w kolejnych rozwaza-
niach.

8 Por. R. Drozd (red.), Ukrairicy w najnowszych dziejach Polski 1918-1989, t.2., Akcja Wista. Stupsk
2000.

° J. Assmann, Pamieé zbiorowa i tozsamo$¢ kulturowa (z jezyka niemieckiego ttumaczyli S. Dyroff
i R. Zytyniec), w: ,,Borussia”, nr 29/2003, s. 11-16, tutaj s. 16. Por. takze: J. Assmann, Pamieé
kulturowa. Pismo, zapamietywanie i tozsamos¢ polityczna w cywilizacjach starozytnych, Warszawa
2008.

10 Krytycznie na temat pojgcia polityki historycznej por. R. Traba, Historia — przestrzen dialogu, War-
szawa 2006.

'L, M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 44.

12 Tamze, s. 44-45.
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2. ,,Ziemie Odzyskane” jako mit zatozycielski PRL

Fakt przesunigcia Polski na zachod i przyznanie jej bytych terenéw wschodnich
Niemiec pociagnat za soba koniecznos$¢ legitymizacji tych decyzji w oczach spote-
czenstwa polskiego. Wyr6zni¢ mozna tutaj dwa kierunki tejze legitymizacji:

1. wewngtrzna, majaca przyswoi¢ spoteczenstwu nowy ksztatt terytorialny kraju,
a wigc zastapi¢ pamig¢ Kresow w §wiadomosci spotecznej poprzez wprowadze-
nie do niej Ziem Zachodnich i Polnocnych;

2. zewngtrzng, skierowana na potrzeby utrwalenia przesunig¢ granicznych w $ro-
dowisku migdzynarodowym, czyli zaakceptowania ich przez panstwa zachodnie
i likwidacjg rewizjonizmu terytorialnego Niemiec Zachodnich'.

W argumentacji zewngtrznej najwazniejsza rolg odgrywat argument bezpieczen-
stwa Polski, tj. pozbawienia Niemcéw baz wypadowych na terenie Gornego Slaska
oraz Prus Wschodnich. W taki sposob argumentowat zarowno rzad londynski, jak
i komunis$ci, z ta jednak rdéznica, ze ten pierwszy nie rezygnowat z zajetych przez
ZSRR dawnych terenéw wschodnich RP. W legitymizacji wewngtrznej siggnigto do
argumentacji historycznej polskich praw do nowo przyznanych terytoriow'*.

Ze wzgledu na fakt, ze przejmujacy wiadze w Polsce komunisci nie posiadali
zadnego dorobku zachodniego, lub dochodzili do niego stopniowo w trakcie proce-
su krystalizowania si¢ powojennych granic Polski'®, zmuszeni byli oni siggna¢ do
dorobku wywodzacej si¢ z kregow Narodowej Demokracji tzw. mysli zachodnie;.
Termin ten, jak slusznie zauwaza Maria Tomczak, jest trudny do jednoznacznego
zdefiniowania, poniewaz ,,jego tres¢ ulegalta réznorodnym przeobrazeniom, zalez-
nie od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej Polski”'®. Za socjologiem Andrzejem
Kwileckim autorka wyrdznia pig¢ elementow charakteryzujacych, w réznych okre-
sach, mys$l zachodnia:

,»1) podtrzymywanie zycia polskiego i rozbudzanie poczucia narodowego lud-
nosci w okresie panowania niemieckiego, 2) starania o najkorzystniejszy dla Polski
przebieg granicy zachodniej odrodzonego po i wojnie $wiatowej panstwa, 3) wypra-
cowanie koncepcji uzasadniajacej powrot ziem zachodnich do Macierzy, 4) zasie-
dlanie, zagospodarowanie i aktywizacja kulturalna tych terenow w okresie PRL 1 5)
utrzymywanie zwiazkow z wychodzstwem polskim na Zachodzie i z Polonig™"”".

W czasie okupacji niemieckiej wywodzace si¢ z Wielkopolski srodowiska mysli
zachodniej skupity swoja dziatalno$¢ w konspiracyjnej organizacji ,,Ojczyzna”, przy

3 Por. Z. Mazur, O legitymizowaniu przynaleznosci Ziem Zachodnich i Péinocnych do Polski,
w: A. Sakson (red.), Ziemie Odzyskane/ Ziemie Zachodnie i Péinocne 1945-2005. 60 lat w granicach
panstwa polskiego. Poznan 2000, s. 27-44, tutaj s. 27-28.

4 Por. tamze, s. 29 i 33-34.

15 Por. G. Strauchold, Mysl zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej w latach 1945-1957, Toruf
2003, s. 52-53.

16 M. Tomczak, Polska mysl zachodnia, w: A. Wolff-Poweska (red.), Polacy wobec Niemcéw. Z dziejow
kultury politycznej Polski 1945-1989, Poznan 1993, s. 161-193, tutaj s. 162.

17 Tamze.
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ktorej udziale powstaty takie instytucje podziemne jak: Biuro O$wiatowo-Szkolne,
Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich, Tajny Uniwersytet Morski, Stowarzyszenie
Dziennikarzy Ziem Zachodnich i zwiazana z nim Zachodnia Agencja Prasowa,
Wydawnictwo Zachodnie oraz Polski Zwiazek Zachodni. Dziatalno$¢ tych instytucji
koordynowana byta od 1942 r. przez Biuro Zachodnie istniejace przy Delegaturze
Rzadu na Kraj w Warszawie. Badania naukowe koordynowane byly przez utworzo-
ne 22.06.1941 r. Studium Zachodnie. Jego tworca i czotowa postacia byt historyk
Zygmunt Wojciechowski'®. Wobec rysujacych si¢ nowych warunkow politycznych
w Polsce ,,0jczyzna” podjela decyzje o zalegalizowaniu wtasnej dziatalnosci w for-
mie Instytutu Zachodniego. Zygmunt Wojciechowski zdecydowat si¢ w lutym 1945 .
na podjecie wspotpracy z Rzadem Tymczasowym RP i wystosowal ,,Memorial
w sprawie Instytutu Zachodniego”. Wtadze komunistyczne zaaprobowaty te propo-
zycje i 27 lutego 1945 r. Instytut Zachodni zostatl oficjalnie powotany do Zycia. Na
tym miejscu powstaje pytanie o powody, jakimi kierowaty si¢ sSrodowiska prawico-
we nawiazujac wspolprace z komunistami. Gtéwnym motywem byta tu na pewno
mozliwos¢ realizacji fundamentalnej dla tego srodowiska wizji granicy zachodniej
na Odrze i Nysie oraz che¢ zabezpieczenia polskich intereséw narodowych podczas
p6zniejszych ustalen migdzynarodowych. Osoby zwiazane z polska mysla zachod-
nig byly ponadto wazne w roli fachowego zaplecza, ktorego komunistom brakowato.
Jednak cata sprawa miata takze przeciwne tendencje, poniewaz nie wszystkie kregi
zwiazane z PPR byly zachwycone wspotpraca z prawica o endeckim rodowodzie™.

Formy ksztattowania polityki pamigci PRL byty w gtdéwnej mierze przetozeniem
na praktyke komemoracji jednego z jej mitow zalozycielskich, a wigc przekonania
0 powrocie na prastare ziemie piastowskie. Jednakze tworzenie wspomnianego mitu
nie odbywato si¢ w oparciu o pamig¢ komunikatywna® czyli indywidualne wspo-
mnienia cyrkulujace w obrebie codziennej komunikacji. Tak naprawdg przybywa-
jacy na ,,Ziemie Odzyskane” osadnicy z Kresow i Polski Centralnej byli przeciez
swiadomi faktu, ze przybywaja na tereny wschodnie Rzeszy Niemieckiej. Stad tez
»Ziemie Odzyskane” jako mit zatozycielski PRL skazany byt na kulturowe formy
jego upowszechniania w pamigci, czyli rytuaty, pomniki, literaturg, sztuke, nazew-
nictwo i nauczanie szkolne, po ktore siggano chetnie, prowadzac przy tym ekspan-
sywnag polityk¢ pamigci. Kamieniem wegielnym wspomnianego mitu byta sformu-
lowana przez wspomnianego wczesniej Zygmunta Wojciechowskiego koncepcja
»Zlem macierzystych”, oparta na twierdzeniu, ze ziemie mi¢dzy Odra a Bugiem sta-
nowia kolebke panstwa polskiego.

»W 1945 1. z hipotezy tej wywiedzione zostaly prawa Polski do przejecia nie-
mieckich prowincji na wschod od linii Odry i Nysy oraz teza, ze ksztalt terytorialny
Polski powojennej stanowi zarowno logiczne uwienczenie dziejow panstwa polskie-
g0, jak i optymalny wariant jej potozenia w Europie™?!.

18 Por. Tamze, s. 166. Na temat Zygmunta Wojciechowskiego por. M. Krzoska, Fiir ein Polen an Oder
und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) als Historiker und Publizist, Osnabriick 2003.

19 Por. G.Strauchold, Mysl zachodnia, s. 77-78.

2 Por. J. Assmann, Pamie¢ kulturowa, s. 12.

2I'W. Borodziej / A. Hajnicz, Raport koricowy, w: tychze (red.), Kompleks wypedzenia, Krakow 1998,
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Najwazniejszg funkcja dogmatu o powrocie Polski na ,prastare ziemie pia-
stowskie” byto wskazywanie korzeni, do ktorych mogli nawiaza¢ polscy osadnicy
w Szczecinie 1 Wroctawiu. Jak wigc widac¢, w tej nowej kulturze pamigci obszaru
pogranicza akcentowano przede wszystkim polskie watki narodowe, skazujac na
zapomnienie watki niemieckie. Istotg tego typu polityki pamigci trathie uchwycili
Wilodzimierz Borodziej i Artur Hajnicz:

,.Skoro przed wojna Pomorze i Slask uznane zostaly za ziemie ,,macierzyste”, po
II wojnie §wiatowej staty si¢ ,,Ziemiami Odzyskanymi”. Skoro nalezaty kiedy$ do
panstwa Piastéw, ich polonizacja stata si¢ ,,repolonizacja”. Skoro niemiecka obec-
no$¢ na nich miata charakter niejako przejSciowy — niewazne ze ,,przejSciowosc”
ta siggata od $redniowiecza do potowy XX w. — to wysiedleni Niemcy stali sig ,,re-
patriantami”, czyli osobami wracajacymi do wilasciwej ojczyzny, ktora to formute
zastosowano zreszta pierwotnie wobec Polakow przesiedlanych z dawnych ziem
polskich na terytorium PRL”*.

Mamy tu wigc do czynienia z ,,falszowaniem rzeczywisto$ci przez falsyfikacje
deskryptorow”?, jak to na innym miejscu okre$laja wspomniani autorzy.

Istotnym problemem dla komunistow byly ponadto pozostale na Ziemiach
Zachodnich i Polnocnych mniejszosci etniczne, jak Warmiacy czy Mazurzy. Nie po-
siadajac dostatecznego rozeznania w tej materii, wychodzono z zalozenia, ze posia-
daja one w pelni uksztattowana polska Swiadomo$¢ narodowa, podczas gdy w rze-
czywisto$ci w mtodszych pokoleniach przewazata orientacja w kierunku tozsamo$ci
niemieckiej. Stad tez siggnig¢to do przeréznych metod ,,repolonizacji” (bedacej de
facto polonizacja) wspomnianych grup, nie stroniac przy tym od metod typowych
dla panstwa stalinowskiego, czyli przymuszania do przyjecia obywatelstwa pol-
skiego poprzez wigzienia lub inne dotkliwe szykany. Skutek, jak tatwo si¢ domy-
§li¢, byt odwrotny do zamierzonego, poniewaz coraz wigcej Mazurdw, Warmiakow
i Slazakéw wyjezdzato do Niemiec?.

Mit ,,Ziem Odzyskanych” petnit ponadto inna wazna funkcje — legitymizowat
sojusz komunistow ze Zwiazkiem Radzieckim, ktory — wobec widocznych tenden-
cji rewanzystowskich w RFN — byt jedynym gwarantem polskich praw do ,,Ziem
Odzyskanych”?. Konsekwencja takiego postawienia sprawy byto $wiadome pod-
trzymywanie antagonizmu polsko-niemieckiego i niemieckiego straszaka, wykorzy-
stywanego mniej lub bardziej w zaleznosci od politycznych potrzeb do mobilizacji
spoleczenstwa.

To narodowo jednostronne spojrzenie na kulture¢ polsko-niemieckiego pograni-
cza na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych przetrwalo wlasciwie w nienaruszonym
stanie do konca epoki PRL. Swietnym przyktadem jest tutaj tzw. , literatura Ziem
Zachodnich i Pélnocnych”, ktéra — jako odmiang literatury socrealistycznej — z po-

s. 372-429, tutaj s. 415.

22 Tamze, s. 415 n.

2 Tamze, s. 416.

2 Por. A. Sakson, Mazurzy; tegoz, Stosunki narodowosciowe;. A. Kossert, Mazury. Zapomniane.

2 Por. np. E. Basinski / R. Nazarewicz (red.), Sojusz polsko-radziecki a zachodnia granica Polski,
Warszawa 1987.
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wodzeniem uprawiano na pétocy i zachodzie kraju do polowy lat osiemdziesia-
tych XX w., mimo ze socrealizm w literaturze ogdlnopolskiej zarzucono najpéznie;j
w 1956 r.* Innym przyktadem jest chocby seria znaczkéw wydanych z okazji 40-
-lecia ,,Ziem Odzyskanych”, przedstawiajaca swoista genealogi¢ polskich wtoda-
rzy tychze ziem, czyli Bolestawa Krzywoustego, Wtadystawa Gomutke oraz Piotra
Zarembg (pierwszego powojennego prezydenta Szczecina).

E’g ADLETHS TIERA COTVERAN

&
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Trzeba jednak wspomnie¢ o przynajmniej dwoch probach przetamania tej oficjal-
nej pamigci politycznej przez swego rodzaju kontrapamigc. Pierwsza byto ,,Oredzie
biskupow polskich do ich niemieckich Braci w Chrystusie” z 1965 r. Orgdzie to
proponowato ,,rewizj¢ pojeciowa, niemalze rewolucyjna”’, poniewaz autorzy uzyli
W nim pojecia ,,wypedzenie”, zarezerwowanego dotychczas dla dyskursu zachod-
nioniemieckiego:

»(-..) polska granica zachodnia na Odrze i Nysie, co rozumiemy dobrze, jest dla
Niemiec nader gorzkim owocem ostatniej wojny, masowego zniszczenia — wraz
z cierpieniem milionow uchodzcow i wypedzonych Niemcow (co stato sig¢ na mig-
dzysojuszniczy rozkaz zwycigskich mocarstw — Poczdam 1945). Duza czg$¢ ludno-
Sci opuscita te obszary w obawie przed frontem rosyjskim i uciekta na zachod™?.

Druga taka proba byt stynny esej Jana Jozefa Lipskiego ,,Dwie ojczyzny — dwa
patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakow”, ktory ukazat
si¢ w podziemnym wydawnictwe NOW-a w roku 1981. W odniesieniu do Ziem
Zachodnich Lipski pisat: ,,Po wiekach rozwoju kultury niemieckiej obok polskiej
na Slasku, Ziemi Lubuskiej, Warmii i Mazurach, w Gdansku (przytlaczajaco nie-
mieckim) — i od dawna wylacznie niemieckiej na Pomorzu Zachodnim — przy-
padt nam w wyniku historycznych przemian bogaty spadek architektury i innych
dziet sztuki oraz pamiatek historycznych niemieckich. Jestesmy wobec ludzkos$ci
depozytariuszami tego dorobku [podkreslenie R. Z.]. Zobowiazuje nas to, by z cata
swiadomoscia, ze strzezemy dorobku kultury niemieckiej, bez zaktaman i przemil-
czen w tej dziedzinie — chroni¢ te skarby dla przysztosci, rowniez naszej”%.

% Por. R. Zytyniec, Literackie zawtaszczanie polskiego Zachodu, w: ,,Tygiel Kultury”, nr 7-9/2005,
s. 99-107.

27W. Borodziej / A. Hajnicz, Raport koricowy, s. 418.

2 Oredzie biskupow polskich do biskupéw niemieckich. Materialy i dokumenty. Warszawa 1966, s. 16.
Cyt za: W. Borodziej / A. Hajnicz, Raport koncowy, s. 418.

2 Cyt. za Gazeta Wyborcza, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/2029020,75688,3640733.html (11.07.2007).
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Po upadku komunizmu w Polsce i ostatecznym prawnym uregulowaniu statusu
granicy polsko-niemieckiej wigkszo$¢ historykow przestalta uzywac pojecia ,,Ziemie
Odzyskane”, zastgpujac je neutralnym okresleniem ,,Ziemie Zachodnie i Potnocne™.
Pojawita sig jednakze koniecznos¢ wypetienia pustki tozsamosciowej, powstatej po
obaleniu wspomnianego mitu. Proba takiego krytycznego zmierzenia si¢ z zastang
pamigcia jest np. Wspolnota Kulturowa ,,Borussia”, utworzona przez olsztynskich
intelektualistow w 1990 r. W deklaracji programowej podkreslata ona swiadomie
ch¢¢ odwotania si¢ do wszystkich tradycji kulturowych, obecnych niegdys w daw-
nych Prusach Wschodnich, hastem stat si¢ tutaj ,,otwarty regionalizm”, a wigc wi-
dzenie swego regionu w kontekscie historii Europy*’.

Cieniem na takie otwarte pojmowanie historii polsko-niemieckiego pograni-
cza ktada si¢ jednakze debaty o tzw. polityce historycznej. Szczegolnie dla prawej
strony polskiej sceny politycznej i czgsci historykow z IPN wydaje si¢ podejrzane
akcentowanie i zainteresowanie niemieckimi watkami w historii Ziem Zachodnich
i Pétnocnych, czego przyktadem sa debaty o kamieniu upamigtniajacym Bismarcka
w Nakomiadach czy nazwie ,,Hala Stulecia” we Wroctawiu. Zauwazy¢ w nich moz-
na duze obawy przed dominacja tozsamosci regionalnej nad tozsamoscia narodo-
wa, czego dal wyraz np. Jarostaw Kaczynski podczas swojej wizyty na Slasku w li-
stopadzie 2008. Prezes PiS przypomnial wowczas polskie watki w historii Slaska:
,Polska przesztosé Slaska jest prawda. Jest to oczywiscie przesztosé, w ktorej byt
takze element niemiecki, i nikt o zdrowych zmystach nie moze temu przeczy¢. Ale
bylismy tutaj, byta tu polska kultura, byt tu polski jezyk, byta wreszcie az po wiek
XVII - polska dynastia Piastow’”'.

Stwierdzenie to nie byloby moze kuriozalne, gdyby nie poézniejsza troska
Kaczynskiego o kibicow slaskich kluboéw sportowych, ktorzy wystawieni sa na nie-
bezpieczenstwo, ze moga czu¢ si¢ bardziej Slazakami niz Polakami.

»— To Srodowiska, ktére tatwo zmobilizowa¢ i tatwo im tozsamos$¢ przekazaé
— moéwit Kaczynski. — To sa domysty, bo dowodéw nie mam, ale wydaje mi sig, ze
mamy do czynienia z dziataniem przemys$lanym i zorganizowanym. Gdzie sg zrodta
tego myslenia — czy tutaj, czy na zewnatrz — tego nie wiem, ale jako polski polityk
mam obowiazek podchodzi¢ do tego, jak do wszystkich kwestii zwiazanych z bez-
pieczenstwem narodowym — dodawal™*.

Z kolei historyk z IPN Jan Zaryn w czerwcu 2007 stwierdzil na tamach
»Rzeczpospolitej”, ze ,,Problem powtdrnej germanizacji Ziem Odzyskanych, kto-
re zamieszkuja dzi$§ Polacy, to realne zagrozenie™?. Recepta na nie jest prowadze-

30 Na temat zjawiska Wsp6lnoty Kulturowej ,,Borussia” por. szerzej: H. Ortowski, ,, Atlantyda Pétno-
cy” albo dorobku kulturowym ,, Borussii”. Regionalna dziatalnos¢ kulturalna w polskich Prusach
Wschodnich, w: ,,Borussia”, nr 14/1997, s. 280-288. Tegoz: Co dalej? Wspélnota Kulturowa BO-
RUSSIA w Europie euroregionow, w: ,,Sprawy narodowosciowe”, nr 19/2001, s. 91-105.

31 A. Dmitruczuk, Prezes Kaczynski o tozsamosci ziem zachodnich, w: Gazeta Wyborcza — Opole,
9.11.2008, http://miasta.gazeta.pl/opole/1,35114,5901412,Prezes_Kaczynski o tozsamosci ziem
zachodnich.html (12.10.2009).

32 Tamze.

33 DWUGLOS Wiodzimierz Borodziej, Jan Zaryn: Niemieckie Slady w Polsce, w: Rzeczpospolita,
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nie takiej polityki historycznej na tych ziemiach, ktéra powinna polegac ,,na pod-
kreslaniu roli Kosciota katolickiego, ktory po wojnie polonizowat i rekatolizowat
ziemie zachodnie. Nalezy tez méwic¢ o Zotnierzach panstwa podziemnego po 1945
roku i kolejnych pokoleniach opozycji, az do czaséw ,,Solidarnosci”. Dziatali tam
liczni bohaterowie. Chocby Jerzy Kozarzewski, poeta i emisariusz Narodowych Sit
Zbrojnych, a po6zniej wieloletni dziatacz spoteczny w Nysie*.

Zaryn utyskiwal ponadto na ,,stabe zakorzenienie mieszkancow tych terendw
w polskosci. Odeszto juz pokolenie pamictajace polskie Kresy Wschodnie, a obecna
generacja moze nie odczuwac zwiazku ze swoimi przodkami’?. Zupetnie inny, moz-
na by rzec ,,liberalny”, rozktad akcentow dominowat w wypowiedzi przedstawicie-
la historiografii uniwersyteckiej, prof. Uniwersytetu Warszawskiego Wtodzimierza
Borodzieja: ,,Jest mi zupehie obojgtne, czy gdzies w Kgtrzynie stoi pomnik grena-
dieréw krola Prus Fryderyka Wielkiego. Moze wilasnie dzigki temu miasto bgdzie
odwiedzato wigcej turystow? Jesli wladze uznaty, Ze byt on najwigkszym synem ich
miasta, to prosz¢ bardzo. W ogole, jesli chlubne watki niektorych polskich miast
wiaza si¢ z Niemcami i jesli wltadze miasta chca to upamigtniaé, to dla mnie nie
stanowi to problemu. Oczywiscie nie twierdzg, ze mozna postawi¢ pomnik kazde-
mu. Przyktadowo, nie wyobrazam sobie stawiania w Polsce pomnikéw niemieckim
bohaterom narodowego socjalizmu’,

Jak wigc pokazuja cytowane powyzej wypowiedzi zwolennikow nowej ,,polityki
historycznej” powinna ona na Ziemiach Zachodnich koncentrowa¢ si¢ na zdecydo-
wanym podkreslaniu polskich watkow w ich historii. Czy nie jest to niebezpieczen-
stwo powrotu do starego, komunistyczno-endeckiego mys$lenia na ten temat? Na
pewno tak, cho¢ pewna rolg odgrywaja tutaj takze ostatnie spory wokot Centrum
przeciw Wypedzeniom w Berlinie, w ktorych przewija si¢ naturalnie watek polsko-
niemieckiego pogranicza i jego pamigci. Stad tez warto na tym miejscu postawic py-
tanie o to, jak wygladata niemiecka ,,pamig¢ utraty” terenow wschodnich po 1945 r.

3. ,,Pamig¢ utraty” —niemieckie kontrowersje wokot utraconych terenow wschod-
nich

Utrata Prus Wschodnich, Slaska i Pomorza w wyniku drugiej wojny $wiatowej
oraz zwigzane z tym: ucieczka, wypgdzenia i przymusowe wysiedlenia ludnos$ci
niemieckiej uruchomity w Niemczech Zachodnich intensywna ,,pracg pamigci”.
Z czasem przesiedlency zorganizowali si¢ w ziomkostwa, odpowiednio do swoje-
go pochodzenia, ich organizacja dachowa stat si¢ w 1957 Zwiazek Wypedzonych
(Bund der Vertriebenen, BdV). Organizacja ta skupia (wg jej wlasnych danych)
w tworzacych ja 16 zwiazkach krajowych (Landesverbdnde) i 21 ziomkostwach
(Landsmannschaften) ok. 2 milionéw cztonkéw i uwaza siebie za ,,jedyny repre-

05.06.2007, http://www.rzeczpospolita.pl/dodatki/druga_strona 070605/druga_strona_a 5.html
(12.10.2009)

** Tamze.

% Tamze.

¢ Tamze.
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zentatywny zwigzek 15 milionow Niemcow, ktorzy znalezli i znajduja schronie-
nie w RFN w wyniku ucieczki, wypedzenia i wysiedlenia™’. Naczelnym organem
Zwiazku Wypedzonych jest Zgromadzenie Federalne, nad realizacjq celow statuto-
wych czuwa prezydium z przewodniczacym zwiazku na czele. Od 10 lat funkcje te
sprawuje Erika Steinbach.

Jak wygladata pamig¢¢ utraconych stron ojczystych, pielggnowana przez
Zwiazek? Jej podstawa bylo zawarte w Karcie Niemieckich Wypgdzonych (Charta
der deutschen Heimatvertriebenen) i rozumiane materialnie prawo do stron ojczy-
stych (Recht auf die Heimat). Celem upamigtniania byt zatem powrot do stron oj-
czystych, cho¢ na poczatku o tym wyraznie wsrdd zorganizowanych wypedzonych
nie méwiono. Na fali konfliktu zimnowojennego ozyly nadzieje na odzyskanie
bytych terenow wschodnich Rzeszy. Podsycane one byly ponadto przez oficjalna
doktryng prawna RFN, ktéra wobec niezwotania konferencji pokojowej wychodzi-
ta z zatozenia, iz Niemcy dalej istnieja w granicach z 1937 r., a Ziemie Zachodnie
i Potnocne znajduja si¢ tylko pod polska administracja, tak jak przewidywata to
umowa poczdamska. Polska doktryna prawna interpretowata z kolei postanowienia
konferencji w Poczdamie jako wiazace z punktu widzenia prawa migdzynarodo-
wego. Na temat tego sporu narosta przez lata niezliczona ilo$¢ ekspertyz prawnych
po obu stronach Odry. Jego ostateczne rozstrzygnigcie nastapilo wraz z zawarciem
12.09.1990 ,, Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”, zwanego
inaczej ,,Traktatem dwa plus cztery”, migdzy Niemcami a mocarstwami okupacyj-
nymi: USA, Wielka Brytania, Francja i ZSRR. Traktat ten spetnit de facto rolg trak-
tatu pokojowego konczacego Il wojng $wiatowa, w ktorym RFN uznata istniejace
granice i zobowiazata si¢ do ich respektowania®,

Pamig¢ zorganizowanych wypedzonych koncentrowata si¢ na upamigtnia-
niu niemieckiego wktadu w kulture i histori¢ stron ojczystych. Obecno$¢ innych
— Polakéw, Litwinow, Mazuréw, Warmiakow oraz Zydéw — skrzetnie pomijano, po-
niewaz za wszelka ceng nalezalo udowodni¢ niemiecko$¢ terendow na wschod od
Odry. Wybiorczo$¢ tej pamigci to takze kwestia przemilczania przyczyn utraty stron
rodzinnych. To, ze doprowadzita do nich rozpgtana przez Il Rzesz¢ wojna, przyjmo-
wano do wiadomosci niechgtnie, tak jak w ogole unikano rozrachunku z niemiecka
wina za wywotanie wojny i zbrodnie hitlerowskie. Zamiast tego prasa ziomkowska
publikowata (i publikuje nadal) artykuly poddajace w watpliwo$¢ fakt, Zze to Niemcy
ponosza wylaczng wine za rozpetanie $wiatowego konfliktu w 1939 roku®.

37 http://www.bund-der-vertriebenen.de/derbdv/struktur-1.php3 (14.10.2009).

38 Por. B. Kempen, Die deutsch-polnische Grenze nach der Friedensregelung des Zwei-plus-Vier-Ver-
trages, Frankfurt/Main 1997.

3 Por. np. artykut Hartmuta Saengera: Historischer Kontext, w: PreufSische Allgemeine Zeitung — Das
Ostpreufsenblatt z 5.09.2009. Tak jak w wielu podobnych przypadkach, autor opiera si¢ na watpliwej
jakosci prawicowych publikacjach historycznych i podkresla szczegdlna wojowniczosé Polakow,
objawiajaca si¢ m.in. z zajeciu Poznania i Prus Zachodnich na terenie Rzeszy Niemieckiej (sic!) oraz
konfliktami z Litwa i ZSRR po pierwszej wojnie $wiatowej. Druga wojna swiatowa sprowadzona
zostaje do wymiaru konfliktu o Gdansk, a wsparcie udzielone Polsce przez Francjg i Wielka Brytanig
umozliwito takze wojownicza postawg wobec Niemiec i odrzucanie wszelkich propozycji uregu-
lowania kwestii Gdanska. Konkluzja autora brzmi przy tym nastgpujaco: ,,Dopiero Anglia nadata
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Aspekt niemieckiej winy podkreslany byt za to przez tzw. ,,innych wypedzony-
ch”¥. Pojawienie sig tej swoistej kontrpamigci ,,ucieczki i wypedzenia” zwiazane
byto z przemianami, jakim podlegata niemiecka pamig¢ zbiorowa w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. W dyskusji publicznej coraz mocniej zaczg-
to akcentowac¢ koniecznos¢ krytycznego zmierzenia si¢ z balastem Trzeciej Rzeszy
i niemiecka wina za zbrodnie popetione w okresie drugiej wojny $§wiatowej. Ta
nie zakonczona do dnia dzisiejszego polemika uzyskata miano ,przezwycigzania
przesztosci”. Temat doczekatl si¢ tymczasem bardzo bogatej literatury naukowej,
do ktorej wypada na tym miejscu odesta¢ zainteresowanego czytelnika*'. Nie bez
znaczenia, dla powstania wspomnianego nurtu rozrachunkowego, byta ,,Ostpolitik”
zapoczatkowana pod koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku przez kanclerza
Willego Brandta. W odniesieniu do Polski jej kulminacja byto podpisanie 7.12.1970
w Warszawie polsko-niemieckiego uktadu o podstawach normalizacji wzajemnych
stosunkow. W uktadzie tym RFN uznala istniejaca granicg na Odrze i Nysie, obie
strony zobowiazywaly si¢ ponadto do rozwigzywania sporow w sposob pokojowy,
powstrzymujac si¢ od uzycia sity. Efektem ubocznym podpisania tego uktadu byt
w RFN coraz wyrazniejszy konflikt pamigci w odniesieniu do utraconych terenow
wschodnich. Coraz silniej dochodzacy do glosu ,,inni wypgdzeni” — jak chocby pi-
sarze Siegfried Lenz czy Giinter Grass — dostrzegali, w przeciwienstwie do pamig-
ci zorganizowanych wypedzonych w kulturze i historii ,,niemieckiego Wschodu”,
takze wktad innych kultur. Pamig¢ ta cechowat ponadto swoisty realizm polityczny,
czyli pogodzenie si¢ z faktem utraty stron ojczystych przy jednoczesnym zachowa-
niu niematerialnego prawa do pamigci o nich. Kwintesencja takiego ,,otwartego”
i skierowanego na przyszto$¢ postrzegania historii i kultury dawnych niemieckich
terenéw wschodnich moga by¢ choc¢by stowa wspomnianego wczesniej Siegfrieda
Lenza z zywo w swoim czasie dyskutowanej powiesci ,,Muzeum ziemi ojczystej”
(1978):

»W kazdym okresie (...) ludziom odbierano ich ojczyzng; nie ma epoki, w ktorej
nie bytoby wygnanych, wypedzonych, uchodzcow, zawsze we wszystkich stronach
$wiata zmuszano ludzi, by ratowali si¢ ucieczka na obczyzng; mogli przetrwac tylko
wtedy, kiedy zrezygnowali z szukania jedynej prawdy w przesztosci. Po biblijnych
tajfunach, po $lepych atakach gniewu i wsciektos$ci historii dla wielu, ktorych los
rozproszyt i rozmi6th, nie bylto juz powrotu; wszyscy respektowali ich zal po tym,
co stracili, ale kazdy oczekiwal od nich gotowosci do nowej wspolnoty w obcym
kraju. (...) Dziesiatki tysigcy Polakow urodzity sig¢ juz na Mazurach, ludzie, ktorzy
traktuja ten kraj jako swoja ojczyzng, musza go tak traktowac: czy mamy prawo im

wojnie o Gdansk wymiar konfliktu $wiatowego, ktory poprzez przystapienie do wojny USA z powo-
du ich interesoéw na Pacyfiku stat si¢ wojna globalna.” Saenger przy tym ani stowem nie wspomina
o tym, ze Hitler od poczatku dazyt do wywotania konfliktu na skalg $wiatowa i wojny totalne;j.

“E. 1 H. Hahn, Flucht und Vertreibung, w: E. Frangois/ H. Schulze (red.), Deutsche Erinnerungsorte,
t.1. Miinchen 2001, s. 335-351.

41 Por. Jedna z ostatnich pozycji na ten temat o charakterze inderdyscyplinarnego leksykonu: T. Fischer
/ M. Lorenz (red.), Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten- und Dis-
kursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld 2007.
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te ojczyzng odebrac, wracajac tam przemoca? (...) teraz jest to kraj sasiadow. Nie jest
to nam obojgtne, ale jedyne, co mozemy zrobié, to pozwoli¢, by tesknota za dawna
ojczyzna zakietkowata w nowym otoczeniu™*.

Polityka wschodnia Willego Brandta zepchngta ponadto zorganizowanych wy-
pedzonych na margines sceny politycznej Niemiec. Zwiazek Wypedzonych stat si¢
marginalna grupa pielggnujaca idylliczna, nostalgiczng i anachroniczna pamig¢ utra-
conych stron ojczystych.

Koniec lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku przynidst jednakze powrdt te-
matu ucieczki i wypedzenia do niemieckiego dyskursu publicznego. Przyczyn tego
zjawiska bylo kilka. Pokazywane przez media obrazy czystek etnicznych w bytej
Jugostawii spowodowaty wsrdd niemieckich srodowisk ziomkowskich ozywienie
wlasnych wspomnien i identyfikacj¢ z losem ofiar wojny w Jugostawii. Nastapito
takze zrownanie poje¢ wypedzenia i czystki etnicznej. Zywe dyskusje w Niemczech,
Polsce i Czechach wywotat ponadto wysunigty przez Zwiazek Wypedzonych projekt
budowy Centrum przeciw Wypgdzeniom w Berlinie. Wreszcie w 2002 r. ukazata si¢
nowela Giintera Grassa ,,Idac rakiem”, ktora wywotata szeroka dyskusje w mediach
niemieckich i europejskich. W toczacym sig wowczas medialnym dyskursie podkre-
$lano przemiany w niemieckiej kulturze pamigci, od spoleczenstwa sprawcow do
spoteczenstwa ofiar, ktorym towarzyszg obawy o relatywizacjg historycznej i osobi-
stej odpowiedzialnosci oraz relatywizacjg cierpienia ofiar Holocaustu. Po ukazaniu
si¢ noweli Grassa pojawity si¢ rOwniez glosy, ze autor ztamal dtugoletnie tabu, pi-
szac o katastrofie statku Gustloff*:.

Na fali wspomnianych przemian w zbiorowej pamigci NiemcoOw Zwiazek
Wypedzonych wysunal pomyst utworzenia w Berlinie Centrum przeciw
Wypedzeniom*. 6.12.2000 r. powotano do zycia fundacje o tej samej nazwie. W za-
mysle jej tworcéw ma ona realizowac cztery gtdwne cele:

,,P0 pierwsze:

W panoramicznej formie nalezy w Berlinie upamigtni¢ los zaréwno ponad 15 mi-
liondw niemieckich ofiar deportacji i wypedzenia z Europy Srodkowej, Wschodniej
i Potudniowej z ich kulturg i historig osiedlenia, jak i los 4 milionéw niemieckich
p6znych przesiedlencow, ktorzy od lat pieédziesiatych, a przede wszystkim od kon-
ca lat osiemdziesiatych, przybywali do RFN i dawnej NRD. Ci wypedzeni i depor-
towani posiadali swoje strony ojczyste w calej Europie Srodkowej, Wschodniej
1 Potudniowej. Tam osiedlali si¢ od wiekow. Wiele tysiecy z nich musiato przecier-
pie¢ lata pracy przymusowej i pobyty w obozach. Prawie 2,5 miliona dzieci, kobiet
1 mgzczyzn nie przezyto meki wypedzenia, tortur pracy przymusowe;j lub trwajacych
miesigcami gwattow. Ludzi tych nie mozna pozostawi¢ samych sobie z ich przezy-
ciami. W nowoczesnej formie muzealnej nalezy zrekonstruowac te wielowarstwowe

2 S. Lenz, Muzeum ziemi ojczystej, Warszawa 1991, s. 501.

4 Por. dokumentacj¢ debaty w jezyku polskim: P. Buras / P. M. Majewski (red.), Pamie¢ wypedzonych.
Grass, Benes i Srodkowoeuropejskie rozrachunki, Warszawa 2003.

# Na temat Centrum por.: strona internetowa Fundacji Zentrum gegen Vertreibungen:
http://www.z-g-v.de (14.10.2009).
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procesy. W rotundzie zatobnej nalezy ponadto stworzy¢ przestrzen dla zatoby,
wspotczucia i wybaczenia.

Po drugie:

Chcemy pokaza¢ przemiany, ktore dokonaty si¢ we wszystkich dziedzinach zycia
w Niemczech poprzez integracj¢ milionow wykorzenionych rodakow. (...)

Po trzecie:

Centrum przeciw Wypgdzeniom musi objac takze wypgdzenie i ludobdjstwo do-
konane na innych narodach, szczegodlnie na terenie Europy. W samej Europie na-
ruszono i narusza si¢ w ten sposob prawa cztowieka w odniesieniu do ponad 30
grup narodowosciowych. Poczawszy od Albanczykow, Ormian, Azeréw, a skon-
czywszy na Estonczykach, Gruzinach, Inguszach, Tatarach Krymskich, Polakach,
Czeczenach, Ukraincach, Biatorusinach i greckich Cypryjczykach i wyjatkowym
w swoim rodzaju prze$ladowaniu i masowej eksterminacji europejskich Zydéw
przez narodowy socjalizm. (...)

Po czwarte:

do zadan fundacji nalezy przyznawanie nagrody dla ludzi, ktorzy przez swoje
dziatanie wspieraja poczucie odpowiedzialnosc (...)"*.

Pierwszymi prezesami fundacji byli: dlugoletni prominentny socjaldemokrata
Peter Glotz, ktory stanowi przyktad otwarcia si¢ czesci SPD na temat traktowany
przez nia dotad bardzo ostroznie i krytycznie, oraz Erika Steinbach. Po $mierci
Glotza sprawuje t¢ funkcj¢ samodzielnie. Wstgpem do realizacji projektu Centrum
byta otwarta w Berlinie w 2006 r. wystawa ,,Wymuszone drogi”*. Konkurencjg
dla niej stanowita od poczatku przygotowana przez bonski Dom Historii wysta-
wa ,,Ucieczka, wypedzenie, integracja™’, ktora kladta nacisk na wywotana przez
Niemcy wojng jako przyczyng przymusowych migracji po 1945 r. oraz na inte-
gracje wysiedlencow w spoteczenstwie zachodnioniemieckim. Samo pojawienie
si¢ idei Centrum przeciw Wypedzeniom wywotalo ostre spory nie tylko w samych
Niemczech, ale takze w Polsce i w Czechach. Media polskie odnosily si¢ bardzo
negatywnie do tego pomystu, zarzucajac Zwiazkowi Wypedzonych przede wszyst-
kim relatywizacj¢ historii i odpowiedzialnosci, za skutki wywotanej przez Niemcy
wojny. W ogniu krytyki znalazty si¢ przede wszystkim poglady przewodniczacej
Zwiazku Wypedzonych Eriki Steinbach, o tym jednak ponizej*.

Od samego poczatku idea powstania Centrum spotkata si¢ z krytyka ze strony
srodowisk intelektualistow 1 naukowcow zajmujacych si¢ stosunkami polsko-nie-
mieckimi. 10.08.2003 w Gerolstein Hans Henning Hahn, Eva Hahn, Alexandra
Kurth, Samuel Salzborn oraz Tobias Weger zainicjowali ,,Apel na rzecz krytycznej

* http://www.z-g-v.de/aktuelles/?id=35 (19.10.2009).

4 Por. katalog wystawy: W. Rogasch / K. Klotz / D. Miiller-Toovey, Erzwungene Wege. Flucht und
Vertreibung in Europa des 20. Jahrhunderts, Wiesbanden 2006. Swoista ,,dekonstrukcja” wystawy
Zwiazku Wypedzonych jest zawierajcy wiele trafnych konkluzji tekst H.-H. Hahna, Jak w Niem-
czech pamigta sie o wypedzeniu, w: ,,Borussia”, nr 41/2007, s. 32-50.

47 Por. katalog wystawy: P. Rosgen (red.), Flucht, Vertreibung, Integration, Bielefeld 2005.

* Szerzej na ten temat por. Z. Mazur, Centrum przeciw Wypedzeniom (1999-2005), Poznah 2006.
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i rozumnej dyskusji o przesztosci”. Inicjatorzy apelu zwrocili uwage na niebezpie-
czenstwa, jakie niesie ze soba pomyst powotania Centrum:

»Inicjatywa ta niesie za soba duze niebezpieczenstwo. Polega ono na tym, ze to
panstwo sankcjonuje obraz przesztosci i jego reinterpretacje. Taka inicjatywa tor-
peduje tez dyskusje spoteczna i polityczna, bedaca podstawa europejskiego dialo-
gu. Dlatego mowimy z calg wyrazistoscia: »Centrum przeciw wypgdzeniom« nie
przyniesie zadnej korzysci krytycznemu rozliczaniu si¢ z historia. Zamiast tego
mogloby postawi¢ pod znakiem zapytania odmienne do§wiadczenia europejskich
narodow, a co za tym idzie — przeszkodzi¢ w integracji europejskiej. Malo tego,
stanowitoby zagrozenie dla z takim trudem wypracowanych postepow w budowie
wspolnego europejskiego domu. Zauwazamy przy tym przede wszystkim dwa za-
sadnicze problemy na plaszczyznie historycznej i politycznej. Patrzac z historycz-
nego punktu widzenia, grozi nam dekontekstualizacja przesztosci, jako ze uleglby
zamazaniu zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy brutalng nazistowska poli-
tyka narodowosciowa a pozniejsza ucieczka i wypedzeniem Niemcow. Polityczne
niebezpieczenstwo polega zas§ zwlaszcza na interpretowaniu konfliktéw spotecznych
wylacznie w kategoriach etnicznych, co utrwala tradycj¢ spogladania na przesziosc,
terazniejszosc¢ 1 przysztosé z narodowego punktu widzenia. W ramach europejskich
rozliczen z przeszioscia opierajmy si¢ na pluralistycznym i krytycznym dyskursie.
»Centrum przeciw wypedzeniom« statoby mu na przeszkodzie™®.

Wraz z powstaniem Wielkiej Koalicji CDU-SPD, w listopadzie 2005 r., ideg
utworzenia ,,widocznego znaku” upamigtniajacego przymusowe migracje, ucieczke
i wypedzenia zapisano w umowie koalicyjnej migdzy dwoma partiami:

»~Pragniemy w duchu pojednania stworzy¢ takze w Berlinie widoczny znak,
zeby — w powiazaniu z europejska siecia ,,Pami¢¢ i Solidarno$¢”, poszerzajac
przy tym plaszczyzng wspolpracy o inne kraje oprocz uczestniczacych dotychczas
w tym przedsigwzigciu: Polski, Wegier i Stowacji — upamigtni¢ bezprawie wypeg-
dzen i na zawsze je potepi¢”. Konkretna postad, ,,widoczny znak”, przyjat jednak
dopiero w 3.09.2008, kiedy to Rzad Federalny uchwalit projekt ustawy o Fundacji
»Ucieczka, wypedzenie, pojednanie!. Ustawa zostata przyjeta przez Bundestag
21.12.2008. Wspomniana fundacja zostata wlaczona jako niesamodzielna w struktu-
ry Niemieckiego Muzeum Historycznego. Jej cele okresla § 16 wspomnianej ustawy:
,»Celem niesamodzielnej fundacji jest upamigtnianie i utrzymywanie pamigci uciecz-
ki i wypedzenia w XX w. W duchu pojednania w historycznym kontekscie drugiej
wojny $wiatowej i nazistowskiej polityki ekspansji i1 eksterminacji oraz ich skut-

¥ Apel na rzecz krytycznej i rozumnej dyskusji o przesziosci, http://www.vertreibungszentrum.de
(14.10.2009).

0 Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD. 11.11.2005. s. 132,
www.bundesregierung.de/Content/DE/ _.../koalitionsvertrag.html (19.10.2009).

5! Por. Presse- Und Informationsamt Der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr.: 308, Bundeskabi-
nett beschliefst Errichtung der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung*, 3.09.3009, http://www.
bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2008/09/2008-09-03-pm-stiftung-flucht-
vertreibung.html (19.10.2009).
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kow”32, Nad realizacja programu fundacji czuwa trzynastoosobowa Rada Fundacji,
ktora powotuje Rad¢ Naukowa Fundacji oraz jej dyrektora. W sktad Rady wcho-
dza: dwoch przedstawicieli Bundestagu, po jednym przedstawicielu Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Pelnomocnika Rzadu
Federalnego ds. Kultury i Mediow, trzech przedstawicieli Zwiazku Wypedzonych
oraz po jednym przedstawicielu Kosciota katolickiego, ewangelickiego i Centralnej
Rady Zydéw w Niemczech. Pierwsze posiedzenie Rady odbyto sie w maju 2009.
W jej sktad nie weszta jednak, po ostrych protestach ze strony Polski i niemiec-
kich socjaldemokratow, przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych, Erika Steinbach.
Jej krzesto zostato demonstracyjnie nie obsadzone przez Zwiazek. Na dyrektora
Fundacji powotano monachijskiego profesora historii najnowszej Manfreda Kittla.
Siedziba fundacji bedzie Deutschlandhaus w berlinskiej dzielnicy Kreuzberg.

Pewne pozorne zmiamy zaszly rowniez w retoryce Zwiazku Wypedzonych.
W Niemczech podkresla sig, ze zasluga Eriki Steinbach jest wyciszenie rewan-
zystowskich tendencji w Zwiazku i nakierowanie jego pracy na budowg mostow
z sasiadami. Czy jest tak jednak naprawde? Sadzg, ze nie. Wypada na tym miejscu
przypomnie¢ fakt, iz Steinbach glosowata w 1991 r. przeciwko ratyfikacji traktatow
polsko-niemieckich, uznajacych nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie, a rozsze-
rzenie Unii Europejskiej na wschod uzalezniata od ,,uleczenia krzywdy wypedze-
nia”> oraz zniesienia niezgodnego z prawem migdzynarodowym i prawami czto-
wieka prawodawstwa obowiazujacego w dalszym ciagu w niektorych panstwach
kandydujacych do Unii (np. czeskie Dekrety Benesa)**. Steinbach rowniez konse-
kwentnie odrzucata zadania wyjasnienia sprawy nazistowskiej przesztosci niekto-
rych dziataczy Zwiazku Wypedzonych. Jako powod podawata brak funduszy na ten
cel.”® Retoryka przewodniczacej Zwiazku Wypedzonych jest ponadto petna uprze-
dzen 1 historycznych uproszczen. O Polsce i Polakach wyraza si¢ zdecydowanie
krytycznie, zadajac przede wszystkim od Polakow rozrachunku z niechlubnymi kar-
tami wlasnej przesztosci. Warto na tym miejscu przytoczy¢ kilka symptomatycznych
wypowiedzi Steinbach na temat wschodniego sasiada Niemiec:

»Bez Hitlera, bez narodowego socjalizmu nigdy nie udaloby si¢ zrealizowaé
wszystkich tych pragnien, pragnien wypedzenia Niemcow, ktore juz wczesniej byty
obecne w Czechostowacji i Polsce. Hitler otworzyt bramy, przez ktore przeszli po-
tem takze inni, korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji™®.

52 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,, Deutsches Historisches Museum “ (DHMG) vom 21. Dezember
2008 in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Dezember 2008 w: BGBI. I Nr. 64, s. 2891.

3 VERTRIEBENE. Rigide Positionen, w: Der Spiegel, 23/1998, s. 18. http://wissen.spiegel.de/
wissen/image/show.htm1?did=7897313 &aref=image017/SP1998/023/SP199802300180018.
pdf&thumb=false (20.10.2009).

3 Por. http://www.bund-der-vertriebenen.de/presse/index.php3?id=66 (20.10.2009).

55 Dafiir fehlen uns die Mittel, w: Der Spiegel, 33/2006, s. 46. http://wissen.spiegel.de/wissen/doku-
ment/dokument.html?id=48262888&top=SPIEGEL (20.10.2009).

% Wywiad z Erika Steinbach na antenie Deutschlandfunk z 05.09.2006, tekst dostgpny na stronie inter-
netowej rozglosni: http://www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_d1f/539126/(22.11.2008). Polskie
thumaczenie za: J. Trenkner, Dylemat Merkel. Jak pozby¢ sie Eriki Steinbach, w: Tygodnik Powszech-
ny z 2.11.2007, http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1448817,0,549083,dzial.html (20.10.2009).
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,»Polska uwaza si¢ za pozbawiona najmniejszej skazy ofiarg, ktore przez wieki
zawsze niewinnie wpadata w trudna sytuacje™’.

,»— Hitler otworzyt puszke Pandory z nieludzkim okrucienstwem. Jednak odpowie-
dzialno$¢ za wypedzenia pod koniec wojny 1 po wojnie ponosza ci, ktdrzy sprawo-
wali tam wladzg. Duza czg$¢ odpowiedzialno$ci spada na aliantow. Odpowiedzialne
sa takze panstwa, z ktorych Niemcoéw wypedzono™®,

Powyzsze cytaty sa dowodem na to, ze polityka pamigci, ktora za ich pomoca
prowadzi Zwiazek Wypedzonych, jest w odniesieniu do obecnych Ziem Zachodnich
i Polocnych Polski duzym krokiem wstecz. Erika Steinbach zdaje si¢ nie dostrze-
ga¢ faktu, ze toczona w Polsce pod hastem ,,Przeprosi¢ za wypedzenie?” w latach
dziewigcédziesiatych debata byta czescia krytycznego rozrachunku Polakéw z wila-
sna przesztos$cia®. Stopien empatii, wyrazanej wowczas wobec niemieckich wype-
dzonych, byt tak duzy, ze mowa byta o polskich sprawcach gwattow i zbrodni na
Niemcach. O tym wtasnie mowit 28.04.1995 nie kto inny jak dwczesny minister
spraw zagranicznych Wiadystaw Bartoszewski w swoim przemoéwieniu podczas
specjalnej sesji Bundestagu i Bundesratu w Bonn:

»Jako nardd szczegdlnie doswiadczony wojna poznalismy tragedi¢ wysiedlen
przymusowych oraz zwigzanych z nimi gwaltow i zbrodni. Pamigtamy, ze dotkng-
ly one takze rzesze ludnosci niemieckiej, a sprawcami bywali takze Polacy. Chce
otwarcie powiedzie¢, iz bolejemy nad indywidualnymi losami i cierpieniami niewin-
nych Niemcow dotknigtych skutkami wojny, ktorzy utracili swe strony ojczyste .

Czy wobec tego moze by¢ wiarygodne zadanie rozliczenia si¢ z wtasnej prze-
sztosci, wysuwane ryczattowo wobec Polakéw przez Zwiazek Wypedzonych, kto-
ry konsekwentnie takiego rozrachunku odmawia? Kuriozalny wydaje si¢ rowniez
w kontekscie przytoczonych powyzej stow wysuwany przez Erikg Steinbach postu-
lat wzajemej empatii Polakow i Niemcow®'. Cytowane wczesniej pelne uprzedzen
i stereotypow historycznych wypowiedzi Steinbach sg raczej dowodem na to, ze to
wlasnie ona w duzym stopniu przyczynita si¢ do zaniku lub drastycznego obnize-
nia poziomu tejze empatii w spoteczenstwie polskim. Stad tez proba integracji pa-
migci zorganizowanych wypedzonych z oficjalng pamigcia RFN w postaci Fundacji
»Ucieczka, wypedzenie, pojednanie” skazana bgdzie predzej czy pozniej na konflikt

STE. Steinbach, Polen fiihlt sich als ein lupenreines Opfer, w: Siiddeutsche Zeitung, 27.06.2007, http://
www.sueddeutsche.de/politik/749/351582/text/ (20.10.2009).

38 Erika Steinbach: Agresorem byl Hitler, a nie kobiety i dzieci, w: Gazeta Wyborcza, 20.06.2009. http:/
wyborcza.pl/2029020,97738,6737576.html (20.06.2009).

% Por. na ten temat: M. Podlasek, Wypedzenie Niemcow z terenéw na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej.
Relacje swiadkow, Warszawa 1995.; H. Ortowski/ A. Sakson (red.), Utracona ojczyzna. Przymusowe
wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspdlne doswiadczenie, Poznan 1996.; K. Bachmann/
J. Kranz (red.). Przeprosié¢ za wypedzenie. O wysiedleniu Niemcow po II wojnie swiatowej, Krakow
1997.; W. Borodziej/ A. Hajnicz (red.), Kompleks wypedzenia. Krakow 1998.

0 Cyt. za: Historia dla przyszlosci. Fragmenty przemdwienia ministra spraw zagranicznych Wiladysta-
wa Bartoszewskiego wygloszonego podczas specjalnej sesji Bundestagu i Bundesratu w Bonn, w:
Gazeta Wyborcza, 29.04.1995, s. 5.

1 Por. Vertriebenenprdsidentin Steinbach, ,,Ich will die Wahrheit, sonst nichts!“, w: SpiegelOnline,
07.03.2009. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,611812-2,00.html (22.10.2009).
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idealistycznego i ahistorycznego obrazu utraconego raju stron rodzinnych z dazaca
do naukowego obiektywizmu i krytycznego rozrachunku z przesztoscia instytucja
Niemieckiego Muzeum Historycznego, pod ktérego auspicjami fundacja owa ma
dziata¢. Zwiazek Wypedzonych zdaje si¢ by¢ swiadomym mozliwo$ci powstania ta-
kiej konfrontacji, poniewaz jako otwarta furtke dla prowadzenia swojej polityki pa-
migci pozostawia wlasna fundacjg ,,Centrum przeciw Wypgdzeniom”, co podkresla-
Ta Erika Steinbach w przemoéwieniu z okazji ,,Dnia Stron Ojczystych” 6.09.2008 r.:
»Utworzenie federalnej Fundacji ,,Ucieczka, wypgdzenie, pojednanie” nie oznacza
konca zadan Zwiazku Wypedzonych i Centrum przeciw Wypedzeniom. Centrum
przeciw Wypedzeniom musi pozosta¢ dalej sita napgdowa. Chcemy i musimy w dal-
szym ciagu wstrzasa¢ i uwrazliwia¢”®.

4. Pogranicze polsko-niemieckie — jaka pamigc?

Przedstawione powyzej przyklady potwierdzaja tezg, ze kreowane przez roz-
ne wspoélnoty i instytucje w Polsce i w Niemczech ,,zamknigte” i skoncentrowa-
ne wylacznie na watkach narodowych kultury pamigci obszaru dzisiejszych Ziem
Zachodnich i Pélnocnych sa zawsze skazane na redukcjonizm ich wielokulturowos$ci
i wieloetnicznosci. O wiele ciekawsze jest ,,otwarte” patrzenie na ich historig i kul-
ture, ktorych glownym wyznacznikiem jest dostrzeganie wktadu ,,innych”. Warunki
ku takiemu wlasnie postrzeganiu rzeczywistosci pogranicza polsko-niemieckiego
stworzyty tak naprawde dopiero przemiany polityczne ostatniego dziesigciolecia
XX w. Proces normalizacji stosunkow polsko-niemieckich pociagnat za soba koniecz-
no$¢ zmiany utrwalonego przez esej Jana Jozefa Lipskiego paradygmatu Polakow
jako depozytariuszy niemieckich dobr kultury. Zupelie nowa kategorig ,,duchowej
wspotsukcesji” zaproponowat historyk i kulturoznawca, jeden ze wspotzatozycieli
olsztynskiej ,,Borussii”, Robert Traba. W eseju pt. ,,Byly sobie Prusy... Od ,,depo-
zytu” do ,,duchowej sukcesji” pisat: ,,(...) nie jesteSmy tylko depozytariuszami, lecz
stajemy si¢ »duchowymi wspoétsukcesorami« pruskiego dziedzictwa kulturowego.
Po raz pierwszy dzieje sig tak nie z powodu prob narodowego zawtaszczania, lecz
z naturalnej potrzeby emocjonalnego utozsamienia si¢ z ratowanym krajobrazem
kulturowym. (...) o ile w sformutowaniu »depozytariusz« mozna byto odczytywac
apel o uszanowanie »innosci«, o tyle jednoczesnie mogto ono stwarza¢ wrazenie
tymczasowosci. W okresleniu »duchowy sukcesor« nie istnieje niebezpieczen-
stwo zawlaszczania »obcych« débr kultury. Odnajduj¢ w nim natomiast pra-
gnienie stabilnosci i harmonii, tak potrzebne, by czu¢ si¢ »u siebie«”®.

Aby to poczucie bycia u siebie w pelni wyksztalcito si¢ wsréd mieszkancow
obecnych Ziem Zachodnich i Pélocnych Polski konieczne jest jednakze stworze-

2 Erinnern und Verstehen* Tag der Heimat 2008. Rede der Prisidentin Erika Steinbach MdB am
6. September 2008 m Internationalen Congress Centrum Berlin, www.bund-der/vertriebenen.de/
files/tdh2008steinbachrede.pdf (22.10.2009).

% R. Traba, Byly sobie Prusy... Od ,,depozytu” do ,, duchowej sukcesji”, w: tegoz, Historia — przestrzen
dialogu. Warszawa 2000, s. 156-162, tutaj s. 160n.
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nie ku temu niezbgdnych ,,warunkow brzegowych”. Jednym z nich jest rezygnacja
z takiej polityki pamigci, ktora dokonuje narodowego zawlaszczenia ich przeszto-
$ci. Wymaga to zar6wno zerwania z pielggnowang do niedawna w Polsce mitolo-
gia ,,Ziem Odzyskanych”, jak i rezygnacji z narodowo-konserwatywnej retoryki
ziomkostw w Niemczech. Przektadajac ten postulat na jezyk opisu rzeczywistosci
historycznej tych terenéw zadziwia fakt, ze niektorzy historycy w dalszym ciagu
obstaja przy uzywaniu pojgcia ,,Ziemie Odzyskane”, uzasadniajac to chocby fak-
tem, ze byta to w latach 1945-1948 nazwa oficjalna®. Biorac jednakze pod uwage
skalg polityki pamigci, prowadzonej w celu wszczepienia tego mitu w $wiadomos$é
zbiorowq spoteczenstwa PRL, nalezy postawi¢ zasadne pytanie: ,,Po co nam ten
mit?”%, Krotkiej, aczkolwiek wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie udzielit
w 2004 r. Maciej Gorny na tamach ,,Przegladu Politycznego”: ,,Czy nie czas juz
powiedzie¢ sobie, ze ,,Ziemie Odzyskane” nigdy nie byly ziemiami naprawdg odzy-
skanymi. Ze byty mitem, majacym legitymizowaé nowe, powojenne granice. W do-
datku mitem o niepigknych konotacjach, stworzonym w srodowisku radykalnej pra-
wicy 1 przejetym przez powojenne wiadze jako srodek legitymizacji narzuconych
rzadow”*. Czy uzywanie tego pojgcia nie jest takze przenoszeniem kategorii mysle-
nia nowoczesnego panstwa narodowego na epoki, w ktorych ono jeszcze nie funk-
cjonowalo? Podobnie ostroznie nalezy obchodzi¢ si¢ z pojgciami: ,,wypedzenie”
i ,,prawo do stron ojczystych”, bedacymi podstawg polityki pamigci niemieckich
ziomkostw. Zarowno ,,Ziemie Odzyskane”, jak 1 ,,wypedzenie”, nie sa adekwatnymi
deskryptorami do opisu specyfiki terendw Polski poéinocnej i zachodniej. Wttaczanie
ich historii tylko i wytacznie w kategorie i cezury dziejopisarstwa narodowego row-
niez nie zatatwi sprawy, poniewaz cezury historii regionalnej sa rozne od historii
narodowej. Wydaje mi sig, ze poprzerywana i pozbawiona ciaglosci historia tych
ziem jest paradoksalnie ich kapitatem. Jesli pamig¢ pogranicza polsko-niemieckiego
potraktujemy jako palimpsest, ktory zawiera rozne jej warstwy, to mamy szansg na
poznanie w mikroskali ztozonosci terenow pogranicza z niejednorodnymi niekiedy
tozsamos$ciami ludzi go zamieszkujacych®. Takie wieloperspektywiczne ujgcie hi-
storii regionalnej coraz mocniej dochodzi do gltosu w debatach polsko-niemieckich
i stato si¢ obowiazujacym standardem w badaniach naukowych. I nie nalezy si¢
przy tym obawiac¢, ze ucierpi na tym tozsamo$¢ narodowa. Ze wzgledu na miej-
sce, w ktorym odbywa sig¢ nasza konferencja, chciatbym na zakonczenie przytoczy¢
stowa Jana Pawla Il z ksigzki ,,PamigC i tozsamos$¢™: ,,Historycznie polskos¢ ma
za soba bardzo ciekawa ewolucje. (...) Naprzod, w okresie zrastania si¢ plemion
Polan, Wislan i innych, to polsko$¢ piastowska byta elementem jednoczacym: rzec

 Por. np. Janusz Jasinski, Kwestia pojecia Ziemie Odzyskane, w: A. Sakson (red.), Ziemie Odzyska-
ne/Ziemie Zachodnie i Potnocne 1945-2005. 60 lat w granicach panstwa polskiego. Poznan 2006,
s. 15-25.

% Por. M. Gorny, Ziemie Odzyskane. Po co nam ten mit?, w: ,Przeglad Polityczny”, nr 65/2004,
s. 121-125.

% Tamze, s. 125.

" Por. Myslenie nie boli..., czyli przeciw ,, pozornej nowoczesnosci” na Mazurach i Warmii. Z Robertem
Trabq rozmawia Rafat Zytyniec, w: ,,Borussia”, 43/2008, s. 3-11.
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by mozna byta to polskos¢ ,,czysta”. Potem przez pig¢ wiekow byla to polskosc
epoki jagiellonskiej: pozwolita ona na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodow,
wielu kultur, wielu religii. Wszyscy Polacy nosili w sobie t¢ religijna i narodowa
r6znorodnos¢. (...) Niezmiennie waznym czynnikiem etnicznym w Polsce byta takze
obecno$¢ Zydow. (...) a wiec polskosé to w gruncie rzeczy wielo$¢ i pluralizm, a nie
ciasnota i zamknigcie. Wydaje si¢ jednak, ze ten »jagiellonski« wymiar polskosci
(...), przestat by¢, niestety, w naszych czasach czyms$ oczywistym”*.

Zusammenfassung

Grenzland der Kulturen — Kultur des Grenzlandes.

Uberlegungen am deutsch-polnischen Beispiel: ,,Wiedergewonnene Gebiete*
— West- und Nordgebiete Polens

Der Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes sind polnische und deutsche
Erinnerungskulturen der einst deutschen Ostgebiete und der heutigen polnischen
West- und Nordgebiete. Der Verfasser unterzieht einer kritischen Analyse die offizi-
elle staatliche Erinnerungspolitik in der Volksrepublik Polen, die von der Annahme
ausging, Polen kehre in seine wiedergewonnenen Pistengebiete zuriick. Die von
den kommunistischen Machthabern geschaffene Erinnerungskultur diente vor al-
lem der Legitimierung ihrer Macht, wobei sie sich stark nationaler Argumentation
bedienten. Nach dem Zerfall des Realsozialismus in Polen ist eine Pluralisierung
der Erinnerung feststellbar, die in der Auseinandersetzung mit der (nicht nur) deut-
schen Geschichte dieser Grenzregion zum Ausdruck kommt. Ebenso kritisch wer-
den die westdeutschen Erinnerungsdiskurse zur Flucht und Vertreibung reflektiert,
in diesem Zusammenhang der Bund der Vertriebenen mit seiner Idee, in Berlin ein
Zentrum gegen Vertreibungen aufzubauen sowie die ,,anderen Vertriebenen®, die
ein Gegengedichtnis zu dem der organisierten Vertriebenen bilden. AbschlieBend
pladiert der Autor fiir einen offenen und multiperspektivischen Umgang mit der
Geschichte und Erinnerung an diese Region.
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Stanistaw Hanuszewicz
Uniwersytet Zielonogorski

Z dziejoéw pojecia tolerancji — czy tolerancja jest czym§ naturalnym?’

,Powszechnie trzeba si¢ staraé
o0 pokdj z wszystkimi ludzmi,
0 pokoj, powtarzam, ktory by byt
stateczny i trwaty, i wolny
od wszelkiej zdrady (...)”.

Andrzej Frycz-Modrzewski

Wstep

W niniejszej pracy przedstawiamy pochodzenie, etymologi¢ oraz definicjg ter-
minu ,tolerancja”. Ukazujac kontekst historyczny powstania postulatu tolerancji,
wskazujemy na Johna Locke’a, ktory jako pierwszy wprowadza termin ,,tolerancja”
do filozofii i ktorego poglady w tym zakresie s nadal aktualne. Nastgpnie przedsta-
wiamy kilka sposobow rozumienia tego pojgcia w historii, m.in. przez Johna Stuarta
Milla, ktory w przeciwienstwie do Locke’a jest zwolennikiem tolerancji pozytyw-
nej. Rozwazajac wspoélczesne rozumienie tego pojgcia dochodzimy do wniosku,
ze gtdwnymi problemami sa: koniecznos$¢ uscislenia pojecia ,.tolerancja” (wiazaca
si¢ z potrzeba przedefiniowania tego pojgcia z powodu zmiany jego zakresu) oraz
ustalenie granic tolerancji. Ponadto zastanawiamy sig¢, czy w dzisiejszym $wiecie
tolerancja, w znaczeniu, ktére ma na mysli René Descartes, w ogdle wystepuje.
Rozwazania te maja nam pomoc odpowiedziec¢ na pytanie, czy tolerancja jest czyms
naturalnym, czy jedynie jest wyrazem przyj¢tej na danym etapie rozwoju spoleczen-
stwa konwencji.

1. Etymologia i geneza stowa ,,tolerancja”

Termin ,,tolerancja” pochodzi z jezyka lacinskiego, gdzie wyraz folerantia znaczy
»Zhoszenie”, ,,wytrzymywanie”. Zauwazmy, ze od samego poczatku pojgcie to ma
wydzwigk negatywny. Takie rozumienie tolerancji wciaz jest powszechne. Rowniez
dzi$ tolerancj¢ definiuje si¢ na ogoét, jako postawe (jednostkowa lub zbiorowa) po-
legajaca na uznaniu prawa jednostek lub grup do wolnosci wyrazania swoich opinii
badz zycia wedlug wlasciwych im upodoban, ktore, bedac odmienne od pogladow
oceniajacego, nie sa przez niego podzielane. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze postawa
tolerancji nie odnosi si¢ do idei antyhumanitarnych i zbrodniczych.

! Niniejszy tekst powstat dzicki dyskusjom z Pania Malgorzata Smietana, ktérej zawdzieczam wicle
cennych uwag.
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2. Narodziny postulatu tolerancji

Stowo tolerantia istnieje w jezyku tacinskim od dawna. Natomiast pojgcie tole-
rancji — w dzisiejszym jego rozumieniu — oraz wiazacy si¢ z nim postulat tolerancji
zaczynaja si¢ ksztaltowac, jak si¢ zdaje, dopiero u schytku §redniowiecza. Francuski
filozof Frangois-Marie Arouet de Voltaire piszac swoj Traktat o tolerancji (1763)
daje wyraz przekonaniu, ,,ze zaden z cywilizowanych ludéow starozytnych nie krg-
powat swobody myslenia™?. Voltaire przychyla si¢ w ten sposob do hipotezy, ze za-
gadnienie tolerancji rodzi si¢ w niezbyt odlegtych czasach.

W istocie sam termin staje si¢ powszechnie uzywany dopiero w XVI wieku,
w zwiazku z wojnami religijnymi, za$ postulat tolerancji ksztattuje si¢ ostatecznie
w okresie reformacji, jako przeciwstawienie si¢ fanatyzmowi i przesladowaniom in-
nowiercow. Historyczny kontekst powstania pojgcia tolerancji odnosi jg tylko do
kwestii religijnych; tolerancja stanowi¢ ma odpowiedz na wojny wyznaniowe oraz
brutalny stosunek panstw do innowiercow.

Wiele z tre$ci dlugiej debaty nad tolerancja, jaka wtedy sig toczy, jest obarczo-
ne partykularyzmem epoki. Mozna by rzec, iz spor w XVI i XVII wieku toczy sig
wlasciwie o nietolerancjg¢, gdyz nasilenie si¢ jej u§wiadamia 6wczesnym ludziom
potrzebg i warto$¢ tolerancji, ktorej walory zaczyna si¢ dostrzega¢ dopiero wtedy,
gdy staje si¢ ona rzadkoscia.

Jakkolwiek spierano si¢ wowczas gtownie o rolg religii w zyciu politycznym, to
juz wtedy zostaja sformutowane podstawowe stanowiska oraz poruszone gtdéwne pro-
blemy zwiazane z tolerancja, aktualne i rozwazane do dnia dzisiejszego. Uczestnicy
sporu reprezentuja wiele odcieni wyznaczonych granicznymi stanowiskami konse-
kwentnego tolerancjonizmu, wsrdd ktérych wspomnie¢ nalezy: Casteliona, pdzne-
go Locke’a, Bayle’a czy Voltaire’a i konsekwentnego antytolerancjonizmu, ktorego
zwolennikami sa: wezesny Locke, Parker i Hobbes oraz autorzy, ktorych trudniej
jednoznacznie zakwalifikowac po ktorej$ ze stron, jak: Montaigne, Spinoza, Proast
i Lipsius’. Przedmiotem sporu jest ustalenie, na ile mozna i czy nalezy rozszerzac¢ lub
zawgzac granice postulowanej tolerancji.

3. Rola Frycza-Modrzewskiego w rozwoju idei tolerancjonizmu

Jednym z prekursoréw idei tolerancjonizmu jest Andrzej Frycz-Modrzewski, se-
kretarz i poset krolewski, ktory w sformutowanym przez siebie programie naprawy
obyczajow i prawa, moralno$ci indywidualnej i publicznej, ktadzie nacisk na usu-
nigcie licznych nieréwnosci w dwczesnym panstwie polskim, bedacych przejawem
braku tolerancji. W swym traktacie o poprawie Rzeczypospolitej (Commentatorium
de Republica emendada libri V) z 1554 1. postuluje zrbwnanie wobec prawa wszyst-

2 F-M. A. de Voltaire, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa Warszawa 1956,
s. 33.

3 Zob. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym parnstwie, sprawie natury, mitosci i sumieniu Krakow
1997, s.7.
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kich obywateli, szczegdlnie przy odpowiedzialnosci karnej, prowadzenie tylko spra-
wiedliwych wojen — jakimi, wedlug niego, sa wojny obronne w obrgbie kraju — oraz
unowoczesnienie systemu oswiaty.

Frycz-Modrzewski uwaza, ze prawo 1 moralno$¢ maja wspdlne korzenie i s $ci-
sle zwiazane ze soba, dlatego ich zasady nie moga pozostawac ze soba w konflikcie,
za$ jedna z najwazniejszych cech prawa jest wspieranie moralnosci. Poczucie spra-
wiedliwos$ci uzasadnionej odgdérnymi prawami (takimi jak rowno$¢ wobec jednego
Stworcy czlowieka — Boga) i ptynace stad przekonanie o wartosci jednostki ludzkiej,
poszczegblnych stanéw (majacych sktada¢ si¢ na harmonijng catos¢, ktéra ma by¢
Rzeczpospolita) i wreszcie narodow, stanowi podstawe pacyfizmu Modrzewskiego.
W zyciu duchowym docenia wielka moralna warto$¢ religii, przy czym jak najdalej
jest od doktrynalnego zacietrzewienia. Proponuje rozwiazywanie sporow teologicz-
nych przez sobor sktadajacy si¢ z postow tak duchownych jak i §wieckich, repre-
zentujacych calg zbiorowos$¢ chrzescijanska. Bedac zdecydowanym przeciwnikiem
prymatu Kos$ciota w panstwie, postuluje powszechng ,,zgod¢ wyznan”. Uwaza, ze
zadaniem panstwa jest zapewnienie wszystkim obywatelom réwno$ci wobec prawa
sadowego tak, aby wyzej ceniono osobiste zalety czlowieka niz samo pochodze-
nie z wyzszego stanu. Traktat Modrzewskiego zadziwia dojrzatoscia i glebia mysli,
nowatorskiej jak na o6wczesne czasy. Jednak w XVI wieku glos tego reformatora
Rzeczypospolitej spotyka si¢ z niechgcia obozu magnacko-szlacheckiego. Mozna
rzec, ze nietolerancyjni wzigli gor¢ nad glosem rozsadku i skutecznie blokowali
projekty reform. Przestroga medrca-filozofa zostaje zignorowana. Juz wkrotce cata
Rzeczpospolita placi za to wysoka ceng.

4. Johna Locke’a poglady na temat tolerancji

Jakkolwiek dzieto Frycza-Modrzewskiego, napisane po tacinie, jest dostgpne in-
telektualistom 6wczesnej Europy, to jednak nie ono, lecz o ponad sto lat od niego
p6zniejsze pisma Johna Locke’a czynia z tolerancji problem filozoficzny. Wiele pro-
pozycji, jakie zawiera on w swych dwdch najwazniejszych traktatach dotyczacych
tej kwestii, jakimi sa Szkic o tolerancji z 1667 r. oraz List o tolerancji z 1689 r., sa
do dzi$ dyskutowane, a niektore z jego postulatow sa wprowadzone do konstytucji
Stanow Zjednoczonych oraz do konstytucji francuskiej. Locke wskazuje na koniecz-
nos$¢ ustalenia granic tolerancji. Rozwaza glownie problem zasiggu i granic wolnosci
religijnej z punktu widzenia interesOw panstwa. Swoje rozwazania rozpoczyna od
okreslenia celu i zadan wladzy panstwowe;j: ,,Wtadza, ktora sprawuje zwierzchno$¢
swiecka (magistrate), zostata jej nadana w tym celu, aby dbata o zachowanie ludzi
zyjacych w danej spotecznosci oraz strzegta ich dobra i spokoju™.

Locke, analizujac owe zadania wiadzy zwierzchniej, klasyfikuje poglady i za-
chowania ludzkie ze wzgledu na kwesti¢ tolerancji. Pierwsza grupa pogladow to
»czysto spekulatywne” (dogmaty), odnoszace si¢ np. do wiary w Trojcg §w. oraz
praktyki zwiazane z kultem, ktére, wedtug niego, maja prawo do absolutnej i niczym
nie skrgpowane;j tolerancji. Poglady zakwalifikowane do tej grupy nie moga ze swej

* Thum. Z. Ogonowski, w: Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 81.
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natury zakloci¢ spokoju w panstwie lub wyrzadzi¢ szkody panstwom sasiedzkim.
Konkluzji tej towarzyszyta znamienne o$wiadczenie, iz do pogladow ,,czysto spe-
kulatywnych” nie moze by¢ zaliczony ten, ktory neguje istnienie Boga. Ateisci nie
maja prawa do tolerancji, jednak nie ze wzgledéw religijnych. Locke jest prze§wiad-
czony, iz moralno$¢, bez ktorej nie jest mozliwe funkcjonowanie cywilizowanego
spoleczenstwa, opiera si¢ na wierze w istnienie wszechpoteznej Istoty bedacej uoso-
bieniem dobra i sprawiedliwosci. Locke argumentuje, iz:

»Dla ateusza (...) nie moga by¢ §wigte zadne poruczenia, zadne uktady, zadne
przysiegi, ktore sa wigziami spoleczenstwa: do tego stopnia, ze w nastgpstwie nega-
cji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swa warto$¢™”.

Do drugiej grupy pogladéw Locke zalicza te, ktore maja zwiazek ze spotecz-
noscia, ale ze swej natury nie sa ani dobre, ani zte, poniewaz dotycza one opinii
odnos$nie wzajemnego postgpowania ludzi wzgledem siebie i dlatego powinny by¢
tolerowane warunkowo, o ile nie zaktdcaja spokoju w panstwie.

Trzecia kategoria pogladoéw i zachowan to te, ktore maja Scisty zwiazek ze spo-
lecznoscia $wiecka, a przez swa naturg sa dobre albo zte. Chodzi tu o cnoty badz
wystepki moralne. Przyktadem pierwszych moze by¢ wiernos¢ lub dotrzymywanie
umow, za$§ drugich o wiarotomstwo, oszustwo, niepostuszenstwo wobec rodzicow
itp. Poniewaz pobtazanie tego typu wystepkom zagraza spolecznosci, dlatego inge-
rencja panstwa staje si¢ w tym wypadku konieczna.

Locke wypowiada si¢ przeciwko tezie o Boskim pochodzeniu wtadzy, opowiada
si¢ raczej za koncepcja umowy spotecznej (Scislej za jedna z jej wersji). Uwaza,
ze ludzie z natury sa wolni i maja okreslone prawa naturalne wyptywajace z woli
Boskiej. Filozof ten jest przekonany, ze mozna je odkry¢ rozumem. Powinnos¢ jed-
nostek to realizowanie prawa natury i powstrzymywanie si¢ od szkodzenia sobie
nawzajem. Aby uchroni¢ panstwo przed wstrzasami, wywotanymi sporami religij-
nymi, nie wystarczy zmusi¢ fanatykow do zmiany przekonan, chodzi o to, by zapo-
biec wszelkim gwattom, zostaje wigc jedna droga — droga tolerancji i tagodnosci.
Taka postawa ma zapobiec laczeniu si¢ sekt w silniejsze grupy, co niewatpliwie
ostabiatoby wtadzg¢. Chodzi tu przede wszystkim o wyznawcow religii katolickiej,
ktorych poglady Locke ocenia jako bezwzglednie szkodliwe dla wszystkich rzadow,
z wyjatkiem papieskiego. A skoro tak, to nie moga by¢ tolerowane.

Podaje dwa gléwne powody nietolerancji wobec wyznawcow tego odtamu chrze-
Scijanstwa. Po pierwsze, uznajq oni papieza za najwyzszego zwierzchnika Kosciota,
ktory rosci sobie prawo — i niejednokrotnie z niego korzysta — zwalniajac, w razie
potrzeby, wiernych od postuszenstwa wobec rodzimej wtadzy. Po drugie, zdaniem
Locke’a, katolicy po dojsciu do wladzy uwazaja za swoj obowiazek odmawiac tole-
rancji wszystkim innowiercom.

W ten sposob wyznaczone zostaja granice tolerancji oraz okreslona rola panstwa
w tej kwestii. Z zarysowanego powyzej stanowiska Locke’a, w sprawach tolerancji,
mozemy wnioskowac, iz sa one przyktadem rozumienia tolerancji w jej sensie ne-
gatywnym.

3 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 55.
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5. Antytolerancjonizm Hobbesa

Poglady Locke’a na kwesti¢ tolerancji podlegaja ewolucji. W swych wczesnych
pracach stoi na stanowisku antytolerancjonizmu, z czasem jednak zmienia je i opo-
wiada si¢ za tolerancjonizmem. Natomiast calkiem inaczej na kwesti¢ tolerancji
zapatruje si¢ Thomas Hobbes, ktory konsekwentnie opowiada si¢ za antytoleran-
cjonizmem. I chociaz, jak zauwaza Ryszard Legutko®, stanowisko Hobbesa nie jest
radykalnym antytolerancjonizmem, to jednak pozostaje w zdecydowanej opozycji
do tolerancjonizmu Locke’a. Z tego wzgledu uwazamy, ze warto przytoczy¢ niekto-
re idee zawarte w koncepcji Hobbesa.

Zrédlem roznic w stanowiskach Locke’a i Hobbesa, dotyczacych granic tole-
rancji, jest odmienna koncepcja natury ludzkiej. Locke, przyznajac jednostce jak
najwigksza wolnos¢ oraz przechodzac na stanowisko tolerancjonizmu, daje wyraz
swemu optymizmowi co od natury ludzkiej. Zywi on przekonanie, ze cztowiek,
jako istota rozumna, gdy bedzie mie¢ nieskrgpowany wybor, opowie si¢ za dobrem.
Z tego powodu Locke idzie w kierunku poszerzania granic tolerancji.

Hobbes, naszym zdaniem, jest pesymista. Uwaza on, ze cztowiek w stanie na-
tury, gdy nie krgpuja go zadne normy prawne, jest zawsze zdecydowany na walke
ze wszystkimi. Z tego powodu konieczne jest podporzadkowanie si¢ suwerenowi,
bedace w istocie ograniczeniem nie tylko zakresu wolnosci jednostki, ale rowniez
zawgzeniem granic tolerancji, co przejawia si¢ w odebraniu obywatelom mozliwo$ci
krytyki suwerena. Panstwo powstate w wyniku umowy spotecznej, jakkolwiek nie
jest idealne, jest jednak mniejszym ztem niz stan natury, w ktérym trwa nieustanna
wojna wszystkich przeciwko wszystkim. W stanie natury czlowiekowi towarzyszy
»bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie cztowieka jest
samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie™”.

Obraz stanu natury, przedstawiony przez Hobbesa ,,przypomina stan piekta na
ziemi, od ktorego wszyscy pragna uciec”. Z tego powodu ograniczenie wolnosci
jednostki oraz zawezenie granic tolerancji jest, wedtug Hobbesa, konieczne i, co
ciekawe, lezy w interesie jednostki.

Pesymizm Hobbesa wyraza si¢ w tym, ze porzucenie stanu natury motywowane
jest przede wszystkim strachem, a nie np. pragnieniem dobra. Co wigcej, nie jest
mozliwe, zdaniem Hobbesa, definitywne uwolnienie si¢ od stanu natury, ktoérego
relikty sq wciaz zywe i ktory cechuje si¢ wigksza trwato$cia i stabilnoscia niz stan
panstwowy.

6. Milla ujecie kwestii tolerancji

Obok skrotowo przedstawionej tu pary przeciwnych stanowisk: tolerancjonizm
— antytolerancjonizm, nalezy zwrdci¢ uwagg jeszcze na inna opozycje. Jak juz wspo-

¢ R. Legutko, Tolerancja, s. 7.

"T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954,
s. 110.

8 Zob. R. Tokarczuk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 140.
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mnieli$my, Locke opowiada si¢ nie tylko za tolerancjonizmem (w pdzniejszej fazie
rozwoju swych pogladow), ale w swoich rozwazaniach skupia si¢ takze na tolerancji
negatywnej, czyli wskazuje, czego, jego zdaniem, nie nalezy tolerowac. Inne nasta-
wienie do kwestii tolerancji znajdujemy w pogladach Johna Stewarta Milla, ktory
skupia sig¢, w swych pismach dotyczacych problemu tolerancji, na tolerancji pozy-
tywnej. Mill jednak, inaczej niz Locke, swe glowne dzieto, w ktorym znalez¢ mozna
jego poglady odnosnie tolerancji, nie tytutuje o tolerancji, lecz o wolnosci (1859)°.
Jest to, jak sadzimy, przejawem rozwoju problematyki zwigzanej z tolerancja.

Zauwazmy, ze akcent zostaje przesunig¢ty z walki o tolerowanie odmiennych
pogladéw na prawo do ich nieskrgpowanego wyrazania, czyli na plan pierwszy,
obok postulowanej wolnosci, wysuwa si¢ tolerancja w sensie pozytywnym. Ponadto
w czasach Milla nie dyskutuje si¢ juz tylko kwestii religijnych; jeden z wazniejszych
esejow zawartych w O wolnosci nosi tytut ,,O wolno$ci mysli i stowa”. Zakres roz-
wazan odnosnie tego, co nalezy, wzglednie nie nalezy tolerowac, zostaje wyraznie
poszerzony. Albowiem wyraznie stwierdza sig, ze ,,istnieje dziedzina ludzkiej wol-
nosci (...) ktora obejmuje przede wszystkim wolno$¢ sumienia, mysli oraz wyrazania
i gloszenia opinii, swobode gustow i zajeé, swobodg zrzeszania si¢”!°.

7. Dalsza ewolucja pojgcia tolerancji

A zatem, pojecie tolerancji nabiera z czasem znaczenia wykraczajacego poza
stosunek do religii, odnoszac si¢ rowniez do odmiennych pogladow filozoficznych,
obyczajowosci, stylu zycia, zainteresowan, smaku estetycznego, itp.

Wspotczesnie odrdznia sig, na ogot, trzy rodzaje tolerancji:

1. intelektualnej — jako zasadzie respektowania cudzych pogladow, ktora wytycza
ptaszczyzng intelektualnych sporow wedtug ,.sity argumentéw”, nie zas ,,argu-
mentow sity;

2. moralnej — wzywa do zachowania harmonijnego i zgodnego funkcjonowania
réznorodnych postaw, stylow zycia, obyczajow w ramach jednego spoteczen-
stwa, migdzy zroznicowanymi kulturami, a takze w obrgbie catej ludzkosci;

3. religijnej — to uznawanie prawa innych do wyznawania religii odmiennej od reli-
gii przez siebie wyznawanej albo do $wiatopogladu bezreligijnego (a takze pra-
wa do dobrowolnego przyjmowania preferowanego przez siebie Swiatopogladu),
albo odrzucania wierzen i praktyk oferowanych przez rozne religie i wyznania.
Zauwazmy, ze z moralnego punktu widzenia w samym pojeciu tolerancji kryje

si¢ pewna dwuznacznos¢ wyraznie widoczna, gdy tolerancjg traktuje si¢ jako konse-

kwencje sceptycyzmu a szczegolnie relatywizmu, ktory glosi, ze wszelkie poglady
sa rownoprawne i ze nie istnieje taka prawda, czy wartos¢, ktora bytaby godna zacie-
ktej obrony. Trudnosc¢ t¢ ukazuje juz John Locke, twierdzac w Liscie o tolerancji, ze
ustanowienie znaczenia pojgcia tolerancji musi by¢ rownoznaczne z ustanowieniem

° Zob. . S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959.
0 R. Ludwikowski & J. Wolenski, Mill, Warszawa 1979, s. 99.
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jej granic, ktore nie jest jednak dowolne, lecz racjonalne, tzn. merytorycznie, obiek-

tywnie uzasadnione.

Kontynuujac rozréznienia pojeciowe warto wspomniec, za Legutka, ze juz samo
pojecie tolerancji jest dos¢ zagadkowe. Co wigcej, pytanie o tolerancje jest wtorne
wobec pytan o zrodta tadu politycznego i intelektualnego!'. Wydaje sig tez, ze powo-
tywanie sig na tolerancjg, jako na samodzielng kategorig, nie ma wigkszego sensu.
Moéwiac o niej, zaktadamy $wiadomie Iub nieswiadomie jaki$ stosunek do podsta-
wowych poje¢ moralnych i politycznych. Gloszac zasadg tolerancji zawsze czyni-
my dodatkowe zalozenia, np. odnos$nie natury ludzkiej, porzadku rzeczywistosci,
czy poznawalno$ci $wiata. Ponadto zasada tolerancji stoi w sprzeczno$ci z dwiema
powszechnie uznanymi zasadami: intelektualna (zwang zasada prawdy), ktéra kaze
docieka¢ tego, co prawdziwe, dobre i stuszne oraz polityczna (zwang zasada tadu),
ktora kaze dochodzi¢ do wspolnych ustalen i neutralizowaé zjawiska mogace zagro-
zi¢ tadowi spotecznemu. Wydaje sig, iz pojgcie tolerancji obejmuje co$ wigcej niz
kompromis oraz ma konotacje pozytywne. Warto wspomnie¢ w tym miejscu postaé
René Descartes’a, ktory postuluje, by zawsze stara¢ si¢ zrozumie¢ punkt widzenia
innych ludzi. Wedtug Descartes’a, tolerancja zaktada zatem przychylnos¢ lub ,,wy-
rozumiato$¢”, gdyz jedynie ona jest w stanie wyzwoli¢ prawdziwa sympatig'?.

Reasumujac, aby zaistniata tolerancja, musza by¢ spelnione nastepujace warun-
ki:

1) konieczne jest pojawienie si¢ pogladéw, zachowan, przekonan, ktérych nie lubi-
my, ktore sa trudne dla nas do zniesienia;

2) musimy mie¢ mozliwo$¢ przeciwdziatania im;

3) musi istnie¢ motyw, powstrzymujacy nas od dziatan, ktérego przyczyna jest sza-
cunek dla praw innego cztowieka, szacunek i przekonanie, Ze inni posiadaja takie
samo prawo jak my do posiadania wtasnych pogladoéw, przekonan, stylu bycia
— to najwazniejszy czynnik zachowan tolerancyjnych.

Ponadto, kolejnym niezbgdnym wyrdznikiem tolerancji jest to, iz posiada ona
granice.

A zatem, tolerancja nie ma charakteru absolutnego. Wyznaczane tolerancji gra-
nice dotycza najczgsciej: tamania elementarnych norm moralnych, naruszania norm
zycia spolecznego, nie respektowania praw cztowieka, dzialan wyrzadzajacych
oczywista krzywde innym ludziom. Granice tolerancji sa okreslane kazdorazowo
przez akceptowane w spoteczenstwie wartosci.

Czgsto dyskutuje si¢ problem, czy tolerowac nietolerancyjnych, co rodzi oczywi-
ste trudnosci. Egzemplifikacja tych ktopotow jest ,,paradoks tolerancji”, wskazujacy
na konieczno$¢ wytyczenia tolerancji nieprzekraczalnych granic: ,,If the intolerant
are tolerated, they may prevail and make an end to toleration. But if they are not
tolerated, one has already made an end to toleration”'3.

Juz Jean-Jacques Rousseau wskazuje na trudno$¢ wyrazong w powyzszym pa-
radoksie, dowodzac, ze nie jest mozliwe utrzymanie absolutnie tolerancyjnego pan-

'R. Legutko, Tolerancja, s. 6.
12 Zob. J. Didier, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 349.
13 T. Maunter ed., Dictionary of Philosophy, London 1996, s. 567.
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stwa. Panstwo musi si¢ broni¢, nie moze tolerowac¢ swoich wrogéw, gdyz w prze-
ciwnym wypadku czeka je zaglada.

Tak wigc problem granic tolerancji — ze wzgledu na to, ze wspotczes$nie dziedzi-
na przedmiotowa tolerancji jest znacznie obszerniejsza niz np. W czasach Locke’a
— pozostaje nadal aktualny. W jego obrebie stawiamy co najmniej cztery grupy pytan
o nastgpujace kwestie:

(1) tres¢: Czego nie wolno (nie nalezy) tolerowac¢? Co mozna tolerowac?

(2) wyznaczenie granic: Kto ma prawo (i dlaczego) decydowaé o granicach toleran-
cji? Co uzasadnia dany wybor? Czy granice nie zostaly wytyczone arbitralnie?

(3) zmiennos¢ granic: Dlaczego granice si¢ zmieniaja? Czy §wiadczy to o rozwo-
ju ludzkos$ci? Czy mozemy mowi¢ o postepie poznawczym lub moralnym wraz

z rozszerzaniem granic tolerancji? Czy np. przyznanie kobietom prawa wybor-

czego jest wynikiem postepu tak poznawczego jak i moralnego. Odkryto, ze ko-

bieta ma swe prawa — czy raczej przyznano kobietom prawa wyborcze tylko ze
wzgledu na wzrost ich roli w zyciu spolecznym, na wzrost ich sily i znaczenia

w panstwie?

(4) ksztalt granic: Czy (i na ile) granice tolerancji s $cisle i precyzyjnie wyznaczo-
ne? Czy mozna wyznaczy¢ je (w sposob zasadny) a priori , czy raczej (zawsze)
sa one zalezne od konkretnej sytuacji, od kontekstu?

8. Tolerancja a prawda

Pytajac o tolerancj¢ we wspolczesnym jej rozumieniu warto przytoczy¢ stowa
Leszka Kotakowskiego, ktory twierdzi, ze obecnie: ,,Stowo »tolerancja« i zalecenie
tolerancji sa (...) nadzwyczaj popularne (...) uzywane sa [jednak] niedbale, nieostroz-
nie i dla celow najrozmaitszych, tak ze czasem nie wiadomo, o co w nich chodzi”'.

Tolerancja jest spotecznym problemem w dzisiejszej Europie. Kotakowski, po-
dobnie jak Locke, zauwaza, ze pojgcie tolerancji jest niedoprecyzowane i aby je
uscisli¢, nalezy poruszy¢ przede wszystkim kwestig granic tolerancji.

Na czym tak naprawde dzisiaj polega tolerancja? Czy jest to postawa pasywna,
bedaca wynikiem obrony (tolerujemy si¢ po to, aby si¢ nie pozabijac), czy raczej
przyjmujac postawe tolerancji rozwijamy si¢ i zmieniamy rzeczywisto$¢ na lepsza?
Czy kontakt z innymi kulturami, pogladami wzbogaca nas? Czy mozemy uczciwie
przyznacé, iz poglady, z ktérymi si¢ nie identyfikujemy, a takze czy obca nam oby-
czajowos¢ wzbudzaja nasz szacunek? Przeciez wybraliSmy inne poglady, zatem te,
ktore sa odmienne, przynajmniej w jakiej$ mierze uznajemy za niewlasciwe. Gdziez
zatem, jesli w ogole, istnieje tolerancja? Czy tolerancja jest forma obrony, czy aktem
przeciwdziatania? Skad bierze sig taka postawa? Czy istnieje potrzeba bycia toleran-
cyjnym, poniewaz czlowiek z natury jest niedoskonaty?

Te i wiele innych pytan pozwolimy sobie zostawic¢ bez odpowiedzi, gdyz kierujac
si¢ zasada tolerancji (intelektualnej), pragnelibySmy pozna¢ opinie drugiej strony
w nadziei na przyblizenie si¢ do prawdy.

14 L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakow 1997, s. 35.
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Osobny problem stanowig panstwa totalitarne i wyznaniowe, gdzie moze mie¢
miejsce niemal absolutna ingerencja w zycie jednostki. Panstwa tego typu z zasady
sa nietolerancyjne (mozna by rzec, iz sa immanentnie niezdolne do urzeczywistnie-
nia postulatu tolerancji).

Ponadto okazuje sig, ze z roznych innych wzgledow, np. odrgbnosci kulturowe;j,
nie w kazdym spoteczenstwie moze zaistnie¢ tolerancja. Czy zatem nie kazde spo-
leczenstwo si¢ do tego nadaje?

Postawa tolerancji nie jest niewrazliwo$ciag moralng (pogarda, wywyzszaniem
si¢), chociaz niekiedy bywa z nia utozsamiana. Niektorzy watpia, czy jest ona
w ogole pozadana w zyciu spotecznym (w wyniku tej pomyiki). Dzisiaj w demokra-
tycznej Europie i Ameryce Potnocnej wceiaz rozszerza sig granice tolerancji. Musimy
przyznacé, iz czgsto prowadza one do uznawania nawet prawnego rzeczy, ktore z na-
szego (z innego) punktu widzenia sa absurdalne — np. mozliwe jest zawarcie legal-
nego zwiazku matzenskiego z przedmiotami materialnymi, na ktore zezwala prawo
Holandii.

To ijemu podobne zdarzenia trudno trafnie zinterpretowac i oceni¢. Zastanawiajac
si¢ nad nimi nasuwa nam si¢ nast¢pujaca analogia. W teorii bytu filozofowie prze-
chodza od metafizyki do ontologii, od formutowania koncepcji, jaki $wiat jest, do
rozwazan, jaki by¢ moze i badaja granice bytu mozliwego. Wydaje nam sig, ze
w kwestii tolerancji staje si¢ co$ podobnego. Wspoélczesny cztowiek (Zachodu) stara
si¢ ustali¢, co jeszcze moze by¢ tolerowane. Poszukuje w ten sposob mozliwych
granic tolerancji. Badania te maja, naszym zdaniem, negatywny i destrukcyjny cha-
rakter. Przypominaja one poczynania rozbrykanego dziecka, starajacego si¢ zbadac,
na co mu jeszcze rodzice pozwola. Dobrzy rodzice charakteryzuja si¢ cierpliwo-
$cig w stosunku do swego potomstwa. Sa jednak granice, po przekroczeniu ktorych
nierozumnemu dziecku grozi niebezpieczenstwo. Sadzimy, ze jesteSmy coraz blizej
tych granic. I jakkolwiek matka Natura jest bardzo cierpliwa, to gdy przekroczymy
wyznaczone przez Nig granice, moze by¢ za pozno na powrot.

Czyz we wspodlczesnym spoleczenstwie nie obserwujemy przeformutowania,
przewartosciowania zachowan uznawanych dotad za dewiacje lub odstgpstwa od
regul? Zwro6¢my uwage na utrwalanie si¢ w jezyku form typu: ,,szczupli inacze;j”.
Czy w takiej sytuacji oraz w obliczu problemow ne¢kajacych wspotczesne spoteczen-
stwa powinni$my nadal mowi¢ o tolerancji? Czy tez raczej zapanowat relatywizm,
a postulaty tolerancji sa wynikiem bezradnos$ci kultury europejskiej? Zauwazmy, ze
czgsto zada sig tolerancji w znaczeniu przyjgcia postawy obojetnosci, braku jakie-
gokolwiek stanowiska, czy opinii i to niemal wobec wszystkiego, co dostrzegamy
w ludziach i ich pogladach. Czy aby w tym zadaniu tolerancji nie przejawia si¢ po-
chwata filozofii ,,zycia” bez zadnej odpowiedzialnosci i zadnych przekonan, filozofii
bedacej czescia naszej hedonistycznej (w gruncie rzeczy) kultury, w ktorej nic na-
prawde nie ma dla nas znaczenia? Ten stan rzeczy krytycznie ocenia Kotakowski pi-
szac: ,,pogarda dla prawdy niszczy nasza cywilizacjg, nie mniej niz fanatyzm praw-
dy”'. Ma tu miejsce, zdaniem Kotakowskiego, naduzycie pojgcia tolerancji, albo-

'L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, s. 38.
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wiem w jej imig, wspolczesny cztowiek domaga si¢ wyrozumiato$ci i pobtazliwosci
dla wlasnych wykroczen moralnych. Swoj esej ,,0O tolerancji” Kotakowski konczy
znamienng przestroga: ,,Gdyby jednak nietolerancja, ochota do nawracania innych
przez agresj¢ i przemoc, miala by¢ usuwana przez taka obyczajowosé, w ktoérej nikt
W nic nie wierzy, nikomu o nic nie chodzi, byleby zycie byto zabawne — biada nam,
staniemy si¢ ofiarami takiej czy innej indoktrynacji. Nie zwalczymy pochwaty gwat-
tu przez pochwalg powszechnego zobojgtnienia™.

Wydaje sig, ze w tych stowach Kotakowski przeciwstawia si¢ m.in. liberalistycz-
nej utopii lansowanej przez Richarda McKaya Rorty’ego®. Kotakowski zalicza si¢
do tych myslicieli, zdaniem ktorych Rorty, proponujac niezmiernie atrakcyjny duzy
obszar swobody, zdaje si¢ z nas szydzi¢, proponujac de facto ironiczna solidarnos¢.
Ow amerykanski mysliciel zdaje si¢ nie dostrzega¢ innej formy solidarnosci, tej,
ktora zrodzita si¢ w roku 80 i dla ktorej stowo ,,tolerancja” nie byto nigdy pustym
sloganem, lecz racja by¢, albo nie by¢ demokratycznego panstwa.

Zakonczenie

Wobec powyzszych stwierdzen i wnioskow wydaje sig, ze na postawione w tytule
naszego tekstu pytanie nietatwo jest odpowiedzie¢. Jednakze nasuwa si¢ wniosek, ze
tolerancja nie jest czym$ naturalnym. Obserwujemy opozycj¢ mi¢dzy naturalistycz-
nym a transcendentalistycznym pojmowaniem tolerancji. Historia pojgcia toleran-
cji $wiadczy o tym, ze poglady na temat tolerancji podlegaja ciagtym przemianom,
ktore moga nas zaprowadzi¢ w rozne strony. Tolerancja moze sta¢ si¢ czynnikiem
napedzajacym rozwoj spoteczenstwa, ale moze tez okazac si¢ przyczyna rozktadu
panstwa, a nawet jego zaglady. Nie chcemy konczy¢ naszych rozwazan tak pesy-
mistyczna konkluzja. Pragnegliby$Smy, aby tolerancja stata si¢ przedmiotem badan
1 dyskusji, ktore doprowadzityby do rozwoju spoteczenstwa. Od nas — gtéwnie ludzi
Zachodu — zalezy, w ktora strong pojdziemy i czy tolerancja okaze si¢ przeklen-
stwem czy blogostawienistwem.

Summary
On the History of the Concept of Tolerance — is Tolerance Natural?

In this paper we focus on some aspects of toleration. After presentation the gen-
esis of the concept of toleration we sketch the history of various conceptions of tol-
erance. Presentation of some important conceptions of tolerance leads us to modern
times. We argued that nowadays toleration is one of the most important problem
which is not solved yet. We asked whether tolerance is natural or not. Our research
leads us to conclusion that it is very difficult to solve whether tolerance is natural or
transcendental. However the history of the concept of tolerance may provide us to
the conclusion that tolerance is completely natural and we and only we are respon-
sible for the shape which tolerance takes.

2 Tamze, s. 41.
3 Zob. R. McK. Rorty Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 1996; 2. wyd. Warszawa 2009.
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Mysleé¢ i mowi¢ o Bogu dzisiaj.
Paula Tillicha propozycja refleksji nad religia”

,,Czy sytuacja, w ktorej dla wigkszosci
Europejczykéw Bog jest bogiem nieznanym
i obcym, nie stanowi wezwania
do »nowego Areopagu«?”

Tomas Halik

XX wiek w filozofii jest bodajze jednym z najbardziej ztozonych okresow roz-
woju mysli ludzkiej'. Wynika to, ogdlnie mowiac, z bogactwa przenikajacych si¢
wpltywow roznych nurtdéw filozofii, wzajemnego oddziatywania na siebie réznych
myslicieli, bogactwa podejmowanych problemdw, nierzadko w kontekscie innych
dyscyplin wiedzy (np. socjologii, psychologii, historii czy teologii). Owa ,,ztozo-
no$¢” XX-wiecznej filozofii znalazta réwniez odzwierciedlenie w refleksji nad reli-
gia. Wbrew pozorom, w dobie powszechnego sekularyzmu, filozoficzny ateizm czy
agnostycyzm nie byly dominujacymi nurtami we wspolczesnej filozofii, a $miatos§¢
podejmowanych zagadnien filozoficzno-religijnych moze tak jednych zadziwiaé
i inspirowac¢ jak i niepokoi¢ drugich. Wielu filozoféw bowiem, stawiajac swoje py-
tania, szto pod prad wobec panujacych trendow, szukajac nowych drog rozumienia
religii czy mowienia o Bogu. ,,(...) Czy Bog transcendentny moze by¢ Absolutem
w dialogu?”? — pytat kiedy$ francuski filozof religii H. Duméry. Jak ocali¢ transcen-
dencjg, o ktorej oznajmia religia, nie narazajac na szwank dialogu migedzy Bogiem
a cztowiekiem, o ktorym réwniez religia informuje? Czy migdzy agnostycyzmem,
ktory ostatecznie prowadzi do ateizmu, a antropomorfizmem mozliwa jest trzecia
droga? To tylko niektore, ogdlne pytania jakie stawiali sobie filozofowie i teologo-
wie w XX-wiecznej dyskusji.

Paul Tillich (1886 — 1965) bez watpienia nalezy do czolowki wspodtczesnych my-
Slicieli, ktorzy z ogromna pasja wiaczali si¢ do szeroko rozumianej dyskusji toczacej
sie na ,,Areopagu wspotczesnej kultury”. Zalicza sig go do trojki wielkich teologow
protestanckich XX stulecia, obok Karla Bartha (1886 — 1968) i Rudolfa Bultmanna
(1884 — 1976). Jednakze jest on nie tylko teologiem. To takze filozof, znawca kul-

"Tekst jest zapisem referatu wygloszonego 15. 04. 2009 r. podczas naukowej konferencji studenckiej
,, Quo vadis HOMO? Czlowiek wobec religii.” na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Zob. obszerny wstep do T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty: filozofia zycia, pragmatyzm,
filozofia ducha, t. 1, Krakow 2009, s. 24-53.

2 H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbior kategorii Absolutu i schematu trans-

cendencji, tham. 1. Kania, Krakow 1994, s. 108-109.
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tury, historyk religii — jako czlowiek o wielkiej erudycji osiagnat szeroko rozpo-
wszechnione uznanie. Czy rowniez dzisiaj jego zamyst nad religia moze sta¢ sig dla
nas znaczacy 1 inspirujacy?

Tillich nie tworzyt w intelektualnej i historycznej ,,prozni”. Pytania, jakie stawial
i odpowiedzi, jakich udzielal, wynikaty witasnie z ,,ducha czasu”, w jakim przyszto
mu zy¢ i naucza¢. Aby zarysowac klimat epoki, w jakiej wyrasta jego refleksja, na-
lezy wspomnie¢ ,,mistrzéw podejrzen”: Karola Marksa, Friedricha Nietzschego oraz
Zygmunta Freuda. Ich ,,demistyfikacja mechanizmoéw tworzenia bogéw’” odcisngta
niezatarte znami¢ na wspolczesnej filozofii Boga. Ttumaczenie przez nich doswiad-
czenia religijnego, jako do$wiadczenia spolecznego czy psychicznego, skierowato
wielu myslicieli na tory poszukiwan nowych koncepcji thumaczacych oryginalnosé¢
i nieredukowalno$¢ do§wiadczenia religijnego, co czgsto prowadzito m. in. do rede-
finiowania samej religii.

Wiaze sig to takze z innym aspektem tworzenia si¢ meandrow XX-wiecznej my-
$li filozoficzno-religijnej, mianowicie z rozpoczynajacym si¢ w XIX wieku gwal-
townym rozwojem nauk szczegdtowych. Prowadzi to do konfliktu migdzy XIX-
-wiecznym idealizmem i pozytywizmem z jego nowym paradygmatem poznania
i wiedzy naukowej. Staje si¢ to konfliktem na linii religia — nauka. Wobec chwieja-
cego si¢ zaufania wzgledem prawd idealizmu i religii przetomu XIX 1 XX wieku,
wielu filozoféw i teologow zwraca si¢ w strong naukowej wizji Swiata, szukajac
jakiego$ spojnego obrazu catosci, czgsto niestety — w ocenie niektorych — przyczy-
niajac si¢ do usuwania religii z dziedziny ludzkiego do$wiadczenia®. Rownolegle
przemianom ulegaja struktury spoleczne dawnego porzadku. W powyzszym kon-
tekscie Tillich powie: ,,burze naszych czas6w nie sa wcale przypadkowe, spowo-
dowane dziatalnoscia ludzi Zle usposobionych, lecz sa one strukturalna konieczno-
$cia, wywolang przez struktury i tendencje spoteczenstwa mieszczanskiego XIX
i XX stulecia™. Niemniej owe ,,burze” staly si¢ przyczyna tego, ze niektorzy zaczgli
upatrywaé zrodla kryzysu Zachodniej cywilizacji w jej rezygnacji z transcenden-
cji Boga i jednoczesnie zaczgli szuka¢ calkowicie transcendentnego Boga, ktory
moze przynie$¢ zbawienie ludzkosci. Takim przyktadem moze by¢ tworca teologii
dialektycznej i jednoczesnie intelektualny adwersarz Tillicha, Karl Barth. Z punktu
widzenia teologii, Barth neguje wszelka teologig¢ naturalng i wprowadza radykalny
rozdzial migdzy Bogiem a §wiatem®. W wyniku takiego rozwoju nieuchronnie musi
dojs¢ do zerwania bliskiego zwiazku migdzy filozofia i teologia (religia), charakte-
rystycznego dla wczesniejszych stuleci. Znamienne jest, ze 6w trend przychodzit
takze od strony samej filozofii. Chodzi tu o filozofi¢ analityczna, w jej wczesnym
okresie neopozytywizmu (,,czego nie mozna do$wiadczy¢, o tym trzeba milcze¢”
— L. Wittgenstein).

3 T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 9.

* Por. E. Th. Long, Twentieth-Century Western Philosophy of Religion 1900 — 2000, Dordrecht, Boston,
London 2003, s. 101-107.

5 P. Tillich, Der Protestantismus. Prinzip und Wirklichkeit, Stuttgart 1950, s. 196, cyt. za: K. Karski,

Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 76-77.
¢ Por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, s. 27-48.
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Wybuch i wojny §wiatowej stat si¢ katastrofa idealistycznego mys$lenia w ogole.
Powstala na nowo przepas¢, migdzy dotychczasowa filozofig a tragiczna rzeczywi-
sto$cia, zrodzita w Tillichu i catym pokoleniu wojennym potrzebg stworzenia no-
wego jezyka i sposobu wyrazania swych mysli. ,,Doswiadczenie czterech lat wojny
odstonito mi i catemu mojemu pokoleniu glebig (abyss) w ludzkiej egzystencji, kto-
rej nie mozna byto ignorowac. Jezeli ponowne potaczenie teologii i filozofii miatoby
sta¢ si¢ mozliwe, mogloby zosta¢ osiagnigte w syntezie, ktora oddawataby sprawie-
dliwos¢ temu do$§wiadczeniu gigbi w naszych zyciach. Moja filozofia religii narodzi-
ta sig¢ zatem jako proba zado$éuczynienia temu wymaganiu”’ — wyznaje Tillich.

O duchowym kryzysie i chorobie Europy, wyraznie uwidaczniajacym si¢ w okre-
sie migdzywojennym, pisal takze E. Husserl. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatry-
wat w ,,zblakanym racjonalizmie”, ktory okazat si¢ absurdalny, w ogoéle ,,niezdolny
do uchwycenia obchodzacych nas probleméw ducha’,

Tak oto zarysowane zostaje duchowe tto epoki, w jakiej zyje i tworzy Paul Tillich.
J. L. Adams twierdzi, ze caty rozw6j mysli niemieckiego filozofa i teologa mozna
rozwaza¢ jako protest, z jednej strony wobec wspotczesnych tendencji do ideali-
stycznego jak i naturalistycznego racjonalizmu, a z drugiej wobec nowoczesnego,
zmechanicyzowanego §wiata z jego dehumanizujacymi skutkami w spoteczenstwie
przemystowym. By¢ moze wige inspiracje, jakie przynosi Tillich, trzeba odczytywac
»(--.) W kontekscie konfliktu wewnatrz nowoczesnego, Zachodniego spoteczenstwa
i filozofii™”.

Zauwazmy, ze jak nowozytna filozofia religii wigzata si¢ z ruchem emancypa-
cji filozoficznego myslenia spod panowania teologii, tak wspotczesnie trudno nie
zauwazy¢ tendencji przeciwnej. Nie chodzi tu jednak o to, by powr6ci¢ do sytuacji
(potocznie rozumianej): philosophia est ancilla theologiae. Oczywiscie, istnieje bar-
dzo wiele r6znorodnych sposobow uprawiania filozofii religii, tak jak wyrdznia sig
wiele koncepcji i1 kierunkow filozofii w ogole. Nalezy przede wszystkim odrozni¢
autonomiczng filozofig religii (dysponuje wtasnymi danymi do wyjasniania nieza-
leznie od innych nauk) od nieautonomicznej, ktéra mniej lub bardziej nawiazuje
do innych nauk, w tym takze do teologii czy wiary religijnej'’. Jak rozumie¢ wyzej
wspomniang tendencjg?

Pozostawiajac na boku dyskusj¢ dotyczaca metodologicznej kwestii autono-
mii filozofii (lub jej braku) w podejmowanym dyskursie o religii, mozna méwic tu
o poszukiwaniu nowego jezyka — adekwatnego do czasow wspolczesnych. W tym
$wietle mozna by spojrze¢ takze na filozofig religii P. Tillicha. Znamienne tutaj jest
nieprzypadkowe podobienstwo Tillicha do Schleiermachera!!. Obaj bowiem wyra-
staja z jednego pnia klasycznej filozofii niemieckiej. Niekiedy pejoratywnie okresla

" P. Tillich, On The Boundary, An Autobiographical Sketch, New York 1966, s. 52.

8 E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, thum. J. Sidorek, ,,Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej”, t. 29, 1983, s. 317-347.

°J. L. Adams, Paul Tillichs Philosophy of Culture, Science and Religion, New York 1970, s. 207.

10 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 172-173.

I Zob. F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztalconych sposrod tych, ktorzy niq gardzq,
thum. Jerzy Prokopiuk, Krakow 1995.
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si¢ t¢ filozofig jako spekulatywna, w sensie mys$lenia abstrakcyjnego, dociekania
nieopierajacego si¢ na do$§wiadczeniu. Jednakze klasyczni filozofowie niemieccy
wydajq si¢ by¢ przede wszystkim spekulatywni w ogélnym znaczeniu tego stowa.
Mianowicie, probuja oni ,,oglada¢” (fac. speculatio'?) $wiat w nowy sposob, a robiac
to, na nowo ,,badaja” znaczenie pewnych starych drog'". Jak Schleiermacher poszu-
kiwatl nowego jezyka i sposobu wyrazania giebi doswiadczenia religijnego', tak
przeszlo sto lat pdzniej tego samego zadania podjat sig Tillich'>. Jednakze wykracza
on poza granice niemieckiego idealizmu. W swojej tworczej pracy bardzo mocno
nawiazuje do szeroko rozumianego egzystencjalizmu, co prowadzi go do nowego
rozumienia relacji migdzy filozofig a teologia. Duze znaczenia mialy dla niego wy-
ktady Heideggera w Marburgu oraz publikacja jego Bycia i czasu. Jak sam wyznaje,
praca Heideggera miata wigksze znaczenie niz cokolwiek innego od czaso6w Badan
logicznych Husserla'®.

Niemiecki filozof i teolog stawia pytanie charakterystyczne dla wielu myslicieli
potowy XX wieku: Jak mysle¢ i moéwi¢ o Bogu w wieku zdominowanym przez uzy-
wanie metody nauk matematyczno — przyrodniczych jako jedynego, pewnego zrodta
zdobywania wiedzy?'” Tillich ukazuje sig tutaj z jednej strony jako teolog, definiuja-
cy na nowo apologetyczne zadania teologii chrzescijanskiej, a z drugiej jako filozof,
ktory kwestionujac waskie koncepcje wspotczesnej racjonalnosci i do§wiadczenia,
szuka adekwatnych rozwiazan. Jako filozof i teolog szuka drog pojednania rozumu
i wiary, religii 1 kultury; drog, ktéore pomoga wspolczesnemu cztowiekowi zrozu-
mie¢ samego siebie i dojs¢ do Boga'®. Od czego wigc zaczyna?".

12 Zob. A. Jougan, Stownik koscielny facinsko-polski, Warszawa 1992, s. 636: 1. §ledzenie, szpiego-
wanie, czuwanie, wypatrywanie; 2. badanie, ogladanie; 3. (w filozofii) dochodzenie prawd lezacych
poza obrgbem doswiadczenia; itd.

13 Por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego do Nietzschego, t. 7, Warszawa 1995, s. 7-35.

14 Por. M. Potepa, Wprowadzenie do teologii mlodego Schleiermachera, wstep do: F. D. E. Schleierma-
cher, Mowy o religii, s. 9.

15 Nalezy zauwazy¢, ze rozprawa habilitacyjna Tillicha dotyczyta tworczo$ci Schleiermachera: Der Be-
griff des Ubernatiirlichen, sein dialektischer Charakter und das Prinzip der Identitdt, dargestellt an
der supranaturalistischen Theologie vor Schleiermacher (1915 t.) — przypis za: P. Tillich, A History
of Christian Thought. From Its Judaic and Hellenistic Origins to Existentialism, Published by Simon
and Schuster, New York 1972, s. 331.

16 Por. P. Tillich, On The Boundary, s. 56.

17 Por. E. Th. Long, Twentieth-Century Western Philosophy of Religion 1900 — 2000, s. 263-264.

18 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, thum. J. Marzeeki, t. 1, Kety 2004, s. 11-68; (dalej jako TS,
t. 1).

1 Probg zarysu filozoficznej mysli P. Tillicha prezentuje przynajmniej kilku polskich autoréw. Chyba
do klasycznych wprowadzen (artykutow) nalezatoby zaliczy¢: J. A. Kloczowski, Paul Tillich — teo-
log ,, troski ostatecznej”, wstep do P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 7-28; K. Mech, Paul
Tillich: miedzy filozofiq a teologiq, wstep do: P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filo-
zofii religii, tham. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 11-26; H. Perkowska, Bdg filozofow XX wieku.
Wybrane koncepcje, Warszawa, Poznan 2001, s. 215-248; L. Lysien, Religia, ateizm, wiara. Pro-
blematyka filozofii Boga w XIX i XX wieku, Krakow 2004, s. 249-260. Z literatury obcojgzycznej
wymienmy chocby tylko: R. P. Scharlemann, 7illich Paul, w: M. Eliade (red.), The Encyclopedia of
Religion, vol. 14, New York, London 1987, s. 530-533; G. B. Hammond, Tillich Paul, w: E. Craig
(red.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London — New York 1998, s. 409-413; E. Th. Long,
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1. Filozofia religii jako pytanie o Nieuwarunkowane

Mogtoby si¢ wydawac, ze Tillich jako teolog i pastor rozpocznie tak, jak zrobitby
to (teoretycznie) niejeden chrzescijanski teolog — od Objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie. Jednak Tillich powie, ze ,.filozofia religii, ktora nie zaczyna od czego$
bezwarunkowego, nigdy nie dosigga Boga™®’, a Objawienie moze mie¢ znaczenie
dla nas o tyle, o ile wiaze sig z egzystencjalnymi pytaniami, pytaniami dotyczacy-
mi naszej skonczonos$ci i zagrozenia niebytem?'. Dlatego m. in. niemiecki mysliciel
unika dyskusji, w ktorych szuka si¢ miejsca dla Boga jako ,,wypehiacza szczelin”
w naukowym $wiatopogladzie; dyskusji idacych w kierunku pytan o istnienie Boga.
Paradoksalnie wrecz, Tillich uwaza, ze: ,,Jezeli zaczyna si¢ od pytania, czy Bog
istnieje albo nie istnieje, nigdy nie mozna do Niego dotrze¢; i jezeli twierdzi sig,
ze On istnieje, to nawet trudniej dotrze¢ do Niego, niz kiedy dowodzi sig, ze On
nie istnieje. Bog, o ktorego istnienie albo nieistnienie mozna si¢ spierac, jest rzecza
obok innych, posrod wszech$wiata istniejacych rzeczy”*. W takiej sytuacji negacja
Boga nie tylko, Ze jest mozliwa, ale wrecz staje si¢ nieunikniona — zwlaszcza w sy-
tuacji, w ktorej ktos zaczyna od stwierdzenia o istnieniu Najwyzszego Bytu zwanego
Bogiem. Jest to pierwszy krok do ateizmu — thumaczy autor®. W tym $wietle wida¢
takze jego krytyczna oceng klasycznie rozumianej teologii naturalnej, jakkolwiek
dodaje, ze tradycyjne argumenty za istnieniem Boga miaty sens o tyle, o ile dawaty
»analizg ludzkiej sytuacji i ukrytego w niej pytania o Boga™*.

Tillich, w swoich wczesnych pismach (1925r.), thumaczyl, ze ,religia jest bez-
posrednioscia [skierowaniem] ku Nieuwarunkowanemu” (directedness toward the
Unconditional)®. Bedzie to stanowi¢ rdzen catej koncepcji jego filozoficznej reflek-
sji nad religia. W p6zniejszych pismach bedzie uzywat charakterystycznego dla nie-
go terminu ,.troski ostatecznej” (ultimate concern). W terminie tym maja zawiera¢
si¢ wszelkie subiektywne jak i obiektywne konotacje. Mianowicie, religijne zatro-
skanie musi by¢ ostateczne, totalne, ,,niezalezne od jakichkolwiek uwarunkowan
charakteru, pragnienia czy okoliczno$ci”, peine ,,nieskonczonej pasji i zaintereso-
wania (Kierkegaard)”. Jednoczesnie termin ten ma wskazywac na ,.korelat bezwa-
runkowego zatroskania, nie za§ »najwyzsza rzecz« zwana »absolutem« lub »tym,
co nieuwarunkowane«, o czym mozna by argumentowa¢ w wymiarze oderwanej
obiektywnosci”?. Dlatego Tillich chce unika¢ termindéw wskazujacych na ,.to, co
nieuwarunkowane”, ,,to, co uniwersalne”, ,,to, co ostateczne”, czy ,,to, co nieskon-
czone”, cho¢ jak przyznaje nie da si¢ unikna¢ w naszym mowieniu $wiadomosci

Twentieth-Century Western Philosophy of Religion 1900 — 2000, s. 325-328.

0TS, t.1,s. 193.

2 Por. TS, t. 1,s. 105-113.

22 P. Tillich, Religion as a Dimension in Man's Spirituals Life, w: Tenze, Theology of Culture, London,
Oxford, New York 1964, s. 4-5.

2 Por. tamze, s. 5.

24 P. Tillich, Teologia systematyczna, thum. J. Marzecki, t. 2 , Kety 2004, s. 20; (dalej jako TS, t. 2).

2 P. Tillich, What is religion?, New York, Evanston, San Francisco, London 1973, s. 59.

®TS,t. 1,s.19.
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tego ,,czego$”. Jednak nie powinni$§my tego pojmowac jako obiektu, ktory mozna
poznac czy ujac¢ bez zatroskania.

Sa dwie drogi poszukiwania Nieuwarunkowanego. Obie prowadza przez czto-
wieka. Bowiem jak mowi Tillich: ,,(...) cztowiek jest pytaniem, jakie zadaje o sa-
mego siebie, przed sformutowaniem jakiegokolwiek pytania. (...) Bycie cztowie-
kiem oznacza zadawanie pytan o wlasny byt [bycie] (being) i zycie pod wptywem
odpowiedzi udzielanych na to pytanie”’. Jedna z drég ku Nieuwarunkowanemu,
niemiecki mysliciel okresla jako postrzeganie ontologiczne. ,,Czlowiek postrzega
bezposrednio Nieuwarunkowane, ktore poprzedza wszelki rozdziat i interakcje pod-
miotu i przedmiotu, zar6wno w sferze teoretycznej jak i praktycznej”*®. Mozna to
okresli¢ jako ,,obecnos¢ nieskonczonosci”, dana jako$ $wiadomosci cztowieka w ak-
cie przed-rozumienia®. Tillich okresla to takze jako ,,mistyczne a priori”, ,,Swiado-
mos¢ czego$, co przekracza roztam pomiedzy podmiotem a przedmiotem™° i dodaje
jeszcze, ze jest to bezposrednie do§wiadczenie ,,czegos ostatecznego w zakresie war-
to$ci i bytu, czego mozna si¢ sta¢ intuicyjnie $wiadomym™!'. Wobec czego — trzeba
doda¢ — nie mozna pozosta¢ juz obojetnym. Ta nieskonczonos¢ dana cztowiekowi
w jakim$ przed-rozumieniu ma charakter ,,pierwotnego poruszenia’?. I cho¢ w sen-
sie intelektualnego pojmowania jest czysta nieokreslonoscia, staje si¢ jakby zrodtem
myslenia, tym, co do myslenia wzywa. Dlatego cztowiek poruszony ,,mistycznym
a priori” moze zapyta¢ o Boga. Jeszcze inaczej mowiac, pytanie to jest mozliwe,
,»2dyz uobecnia si¢ w nim [w cztowieku] poczucie Boga™?. W ten sposob Tillich
moze powtdrzy¢ Augustynska formule, reprezentowana przez trzynastowieczna
szkolg franciszkanska: ,,Bog jest przestanka pytania o Boga™**.

Druga droga jest analiza egzystencjalnej sytuacji cztowieka. Tillich twierdzit, ze:
»(...) musimy zaczyna¢ od dotu, a nie od gory. Musimy zaczyna¢ od doswiadczen,
jakie sa udzialem cztowieka w jego sytuacji tu i teraz, i od pytan, ktére w niej maja
swoje zrodto 1 z niej wyrastaja. Dopiero potem mozemy przej$¢ do symboli, ktore
zglaszaja roszczenie do zawierania odpowiedzi”*®. Pytania egzystencjalne, z ktory-
mi kazdy musi si¢ zmierzy¢, odnosza si¢ do doswiadczenia szoku przemijalnosci,
grozby niebytu, wyrazajacego si¢ w calym dramacie istnienia, ze zlem, jakiego do-
$wiadcza czlowiek pod postacia leku, grzechu, samotnosci itd. Analiza egzystencjal-
na, poprzez interpretacje konkretnych sytuacji rozumianych jako ,,catoksztatt ludz-
kiej tworczej samointerpretacji™®, ma pomoc cztowiekowi zrozumiec: ,,Kim jest?”,
a jednoczesnie wskazywac¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Kim moze by¢?”. W ten sposob

TS, t. 1, 8. 63.

2 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 66.

» Por. K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakow 1997, s. 75-79.

0TS, t. 1, 8. 16.

3! Tamze.

32 Por. K. Mech, Chrzescijaristwo i dialektyka, s. 78. Zob. takze na ten temat T. E. McCollough, The
Ontology of Tillich and Biblical Personalizm, Scottish Journal of Theology 1962, vol. 15.

3TS,t.1,s. 191.

34 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 56

35 Tamze, s. 210.

TS, t. 1,8 12.
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cztowiek odkrywa w sobie jakies$ rozdarcie, zagrozenie i wyobcowanie, a jednocze-
$nie tesknote za nieskonczonoscia i ,,0otwarcie na dopelienie”’. Zdaniem autora
Teologii systematycznej cala te sytuacje najlepiej obrazuje biblijny mit o Upadku.
Dla Tillicha jest to symbol ludzkiej sytuacji w ogdle (wymiar uniwersalny). Nie jest
to wydarzenie majace okreslony czas i miejsce, ma ono raczej charakter ontolo-
giczny, co wigcej, jest takze wydarzeniem kosmicznym, dotyczacym catej struktury
rzeczywistos$ci®®.

Tak oto cztowiek staje si¢ ,,brama do glebszych poziomoéw rzeczywistosci”
w tym sensie, ze ,,bezposrednie doswiadczenie wlasnego istnienia objawia co$ z na-
tury egzystencji w ogéle”. Tillich wyrazat przekonanie, Ze poznanie natury wtasnej
skonczonosci moze dac¢ poznanie skonczonosci we wszystkim istniejacym. Tym sa-
mym pytanie ukryte, w skonczonosci cztowieka, moze by¢ zadane do rzeczywistosci
w ogole. Pytanie to staje si¢ pytaniem o nasza ,,troskg ostateczna”, o to, co okresla
nasz byt lub niebyt.

2. Rozum i Objawienie

Odpowiedzi na egzystencjalne pytania, wedlug Tillicha, moze udzieli¢ tylko
Objawienie. W doktrynie niemieckiego filozofa i teologa mozna wyr6zni¢ filozo-
ficzna (uniwersalng) i teologiczna koncepcj¢ Objawienia (,,wystapienie Jezusa jako
Chrystusa”). Objawienie uniwersalne jest to manifestacja tego, co nas ostatecznie
obchodzi (troski ostatecznej); to — uogoélniajac mysl autora Teologii systematycznej
— manifestacja ,,tajemnicy” gigbi rozumu i gruntu bytu czy tez bytu-samego. Innymi
stowy, o prawdziwej tajemnicy manifestujacej si¢ w Objawieniu mozemy, wedtug
Tillicha, mowi¢ wtedy, gdy ,,rozum jest wyprowadzony poza siebie (is driven beyond
itself) do swego »gruntu i bezdennosci«, do tego, co »poprzedza« rozum, do faktu,
ze »byt jest a niebytu nie ma« (Parmenides), do faktu pierwotnego (Urtatsache), ze
istnieje raczej co$ niz nic™. Takie do$wiadczenie Tillich okresla mianem ,,szoku
ontologicznego” czy ,,wstrzasu niebytem” (owa ,.bezdenno$¢” to grozba niebytu).
Jednoczesnie jest to doswiadczenie tajemnicy majacej pozytywny aspekt, mianowi-
cie ,,gruntu”, ktory ,,pojawia si¢ jako moc bytu, przezwycigzenie niebytu. Pojawia
si¢ jako nasze ostateczne zatroskanie. I wyraza si¢ w symbolach i mitach, ktore
wskazuja na glebig rozumu i jego tajemnice™!.

Okazuje sig, twierdzi Tillich, ze problem przyjgcia uniwersalnego objawienia, to
problem wspotczesnej racjonalnosci i przyjetej koncepcji rozumu. Pytanie o ratio
ma za soba dlugie dzieje w rozwoju mysli filozoficznej. Od przyjmowanych roz-
strzygnig¢ zalezata nie tylko budowana konsekwentnie konkretna koncepcja filozofii

37 Por. K. Mech, Paul Tillich: miedzy filozofiq a teologia, s. 20.
¥ Por. TS, t. 2,s. 34,37, TS, t. 1, s. 190.

¥TS, t. 1, 5. 64.

“TS, t. 1, 5. 106.

4 Tamze, s. 107.
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wraz z jej wizja rzeczywistosci, zrodet poznania itp., ale takze czgsto koncepcja ra-
cjonalno$ci decydowata o mozliwosci prowadzenia dyskursu religijnego®.

W zwiazku z tym niemiecki filozof, nawiazujac do tradycji filozoficznej od
Parmenidesa do Hegla, postuluje powr6t do zepchnigtego na peryferia wspotcze-
snej kultury rozumu ontologicznego. To rozum, ktory jest zdolny do odkrycia pod-
stawowej struktury rzeczywisto$ci. Tillich okresla go jako strukturg umystu, ,.ktora
umozliwia umystowi uchwytywanie i przeksztatcanie rzeczywistosci. Przejawia sig
to w poznawczych, estetycznych, praktycznych i technicznych funkcjach ludzkiego
umystu™?. Dzieki temu rozumowi wnikamy wiec w strukture bytu, uchwytujemy
warto$ci i1 sensy. Jest to mozliwe ze wzgledu na to — ttumaczy Tillich za Grekami
— ze logos, jako uniwersalne formy i zasady wszystkiego, jest wspolny rzeczywi-
stosci jako cato$ci oraz ludzkiemu umystowi. Innymi stowy, rzeczywisto$¢ i umyst
maja logosowa strukturg*. Dopiero dzigki takiemu rozumowi cztowiek moze zapy-
ta¢ o sens swego istnienia.

Tillich zauwaza, ze zyjemy w czasach dominacji rozumu technicznego. Mozna
go okresli¢ jako ,,instrument techniczny”, ktory ,,wyznacza ksztalt wspotczesnej
cywilizacji technicznej”®. Jest on jakby narzgdziem pracujacym wedlug metody
empirycznej weryfikacji, zgodnie z wymogami logiczno-metodologicznej precyzji,
czy tez jasnosci semantycznej. Sita (power) rozumu technicznego jest jego zdolnos¢
do analizy rzeczywisto$ci i konstruowania narzegdzi*. Wspotczesnym przyktadem
jego przejawow moze by¢ ,,kalkulacja biznesmena, analizy badacza natury oraz kon-
strukcja inzyniera”’. Oddzielenie rozumu technicznego od rozumu ontologicznego
Tillich okresla wrgez jako ,,dehumanizacje¢ cztowieka”. Doskonatym komentarzem,
potwierdzajacym jednoczesnie aktualno$¢ powyzszego problemu, moga by¢ stowa
wspotczesnego nam filozofa T. Gadacza, ktory stwierdza, ze ,,instrumentalny rozum,
cho¢ wie, co czym sie¢ robi, jest jednak $lepy na wartosci dobra, prawdy i pickna’™*.

Niestety ograniczona, waska koncepcja rozumu nie pozwala czlowiekowi od-
kry¢ wymiaru glebi rozumu. W filozoficzno-teologicznej mysli P. Tillicha, glebia
rozumu jest kluczem do zrozumienia, jak cztowiek, na wyzej wspomnianych dwoch
drogach, odkrywa Nieuwarunkowane i ostatecznie moze zapyta¢ o Boga. Niemiecki
mysliciel przekonuje, ze istniej co$, na co rozum (ale takze cata rzeczywisto$¢)
wskazuje jako na swoja podstawe; co$, co manifestuje si¢ w strukturach rozumu,
,»ale przekracza je mocg i znaczeniem™*. Nie jest to po prostu kolejna lub jedna
z wielu dziedzin rozumu, lecz raczej jest tym, co rozum funduje, w czym rozum jest

# Zob. T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000.

8BTS, t.1,s.72.

# Por. P. Tillich, 4 History of Christian Thought, s. 326.

* Tenze, Dynamika wiary, s. 88.

% Por. Tenze, a History of Christian Thought, s. 330.

47 Tamze, s. 325.

®T. Gadacz, O ulotnosci zycia, Warszawa 2008, s. 88. Autor dodaje, ze wlasnie rozum techniczny ,(...)
budowat narzgdzia opresji i zniszczenia w XX wieku. (...) Potrzebuje zatem koniecznie rozumu me-
tafizycznego jako swego przewodnika. (...) Rozum instrumentalny jest jak rachmistrz, ktory dobrze
moze wytyczaé tory kolei, liczy¢ wigznidéw w obozie koncentracyjnym i pieniadze w banku”.

¥TS,t.1,s.78.
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zakorzeniony. Mowiac o tym, Tillich uzywa wtasnie pojgcia glebi. ,,Glebia rozumu
jest wyrazem czego$, co nie jest rozumem, lecz poprzedza rozum i przez niego si¢
ujawnia”*’. Postugujac sig jezykiem metafory i nawiazujac do tradycji zaczerpnigtej
z ducha platonskiego, probuje pokazywac, ze kazda funkcja rozumu wskazuje na co$
ostatecznego, nieuwarunkowanego i jest na to transparentna; to manifestacje ,,esse
ipsum, bytu samego (being itself) jako gruntu i bezdennej glebi wszystkiego istnie-
jacego™!. Nasuwaja si¢ tu rézne skojarzenia z innymi tradycjami filozoficznymi.
Rozum miatby wskazywac na co$, co jest jakby krokiem poza inteligibilne struktury,
w ktorych rozum wiaéciwie sie znajduje. Ten ,.krok poza”, to np. Jednia lub Zrodto
w neoplatonizmie.

Tillich wprowadza takze w tym kontekscie pojecie ,,ekstazy rozumu” czy tez
»ekstatycznego rozumu”. Nie oznacza to jednak czego$ irracjonalnego (np. emocjo-
nalne przezycia, utrata $wiadomosci). Raczej jest to nazwanie istotnej cechy ludzkiej
swiadomosci. Mianowicie, chodzi o zdolnos¢ do ,,wykraczania poza siebie”; ,,sprze-
ciw” rozumu wobec wlasnej skonczonosci. Rozum ,,moze si¢ spetni¢ jedynie wow-
czas, gdy wydostanie si¢ poza granice wlasnej skonczonosci i doswiadczy obecnosci
tego, co ostateczne, obecnosci sacrum”™?,

Tak wigc, Tillich rozumie uniwersalne objawienie jako wydarzenie, ktore ma
cztowieka prowadzi¢ do odkrycia wymiaru gtebi rozumu, glebi ludzkiej egzystencji
czy rzeczywistosci w ogole. Tillich stwierdza, ze czlowiek, na jednej z drog poszu-
kiwan Boga, ,,odkrywa cos$, co stanowi jedno z nim samym, jakkolwiek go nieskon-
czenie przekracza, co$, wobec czego jest wyobcowany, ale od czego nigdy nie byt
oddzielony i nigdy nie moze zosta¢ oddzielony*. To ,,co0$”, to Tillichowska glgbia
rozumu. Chcac ujac rzecz jak najprosciej, mozemy powiedzie¢, ze boskos¢ ujawnia
si¢ jako glegbia rozumu, w strukturach ontologicznego rozumu cztowieka. Bosko$¢
jako glebia rozumu jest tym, w czym rozum cztowieka jest zakorzeniony, a zarazem
tym, co rozum cztowieka przekracza ,,moca i znaczeniem”.

Rozum i objawienie — to dwie kolumny, na ktorych wspiera si¢ cata Tillichowska
epistemologia religii. Wyrazne w tym przypadku staja si¢ takze Tillichowskie inspi-
racje Rudolfem Otto i jego fenomenologia religii, zwtaszcza kategoria do§wiadcze-
nia religijnego jako doswiadczenia mysterium tremendum et fascinans>.

3. Filozofia i teologia
W swietle powyzszych rozwazan, rowniez znaczenie filozofii i teologii nabiera

dla Tillicha szczegolnego charakteru. Wedlug niego, obie musza pyta¢ o byt (bycie),
tzn. O ,,cato$¢ ludzkiej rzeczywistosci, strukture, sens i cel istnienia”. Jednocze$nie

% Tamze.

Sl Tamze, s. 192.

52 P. Tillich, Dynamika wiary, s. 88-89.

3 Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 54.

54 Zob. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, tham. B. Kupis, Warszawa 1999; Por. P. Tillich, Dynamika wiary, s. 39-42.
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filozofig¢ rozumie w najszerszy mozliwy sposob jako ,,poznawcze ujgcie rzeczywi-
stosci, gdzie obiektem jest rzeczywistos¢ jako taka™¢. Jak ma si¢ jedno do drugie-
go? Filozofia, pytajac o bycie, pyta, co to znaczy, ze co$ ,,jest”? Wszystkie inne,
pbzniej stawiane pytania, moga si¢ pojawic tylko dlatego, Ze cos$ jest, a nie nie jest.
Zatem filozofia pyta o ,,strukture”, ktora czyni rzeczywisto$¢ caloscia (tym, ze jest),
pyta o kategorie, koncepcje czy pojecia, ktore sa zatozone w kazdym poznawczym
spotkaniu z rzeczywisto$cia. | tutaj znowu mozna wskazac, jak przez cata refleksje
niemieckiego filozofa i teologa przewija si¢ temat ,,troski ostatecznej”. Ona bowiem
okresla nasz byt lub niebyt (bycie lub nie-bycie). Ona odstania przed cztowiekiem
najglebsze wymiary pytania ontologicznego — ,.filozoficzny wstrzas™: ,,dlaczego jest
bycie, a nie raczej nie-bycie?”’.

Dlatego filozofia, aby dociera¢ do Nieuwarunkowanego, musi pyta¢ radykalnie;
.Jjest postawa radykalnego pytania (das Fragen) — pytania o pytanie i o wszystkie
przedmioty, o ile moga one dawac konkretne odpowiedzi na owo radykalne pytanie™ss.
Nie moze zatrzymac si¢ na zastanych odpowiedziach; nie moze poprzestac na jakis
konkretnych tre$ciach, ktore sa tylko i wylacznie wyrazem Nieuwarunkowanego.
Zatem filozofia zaczyna od radykalnego watpienia. Jest mysleniem watpiacym,
,»CZystym pytaniem”, ktére nie zgadza si¢ na to, co ,,dane z gory”. Nie prowadzi jed-
nak do sceptycyzmu, czy nihilizmu. Jest raczej sigganiem do ,,korzeni”, do ,,zrodet”
mys$lenia; jest odkrywaniem Nieuwarunkowanego. W tym sensie, powie Tillich, fi-
lozof jest ukrytym teologiem.

Takze teologia pyta o bycie. Nie jest to pytanie o jaki$ jednostkowy byt, o jego
istote istnienie. Obiektem teologii musi by¢ ,,to, co nas ostatecznie obchodzi”, co
okresla nasze bycie lub nie-bycie. Tym moze by¢ tylko, jak powie Tillich, ,,grunt
naszego bytu”, ,,moc bycia” czy ,,samo-bycie”. Zatem teologia, tak jak i filozofia,
nie moze unikna¢ pytan o bycie, pytan ontologicznych, bowiem to wilasnie poprzez
bycie manifestuje si¢ ,,grunt naszego bytu”, ,,bycie-samo”. Jednak teologi¢ od fi-
lozofii ma odroznia¢ przede wszystkim perspektywa, z jakiej stawiaja swoje pyta-
nia. Filozof szuka i pyta, pozostajac bezstronnym wobec obiektu swojego studium,
otwartym na nowe spostrzezenia i nowe prawdy. Teolog za$, nie jest bezstronny; jest
zarliwie zaangazowany w przedmiot swojego badania. ,,Teologia traktuje o tym, co
nas nieodparcie, ostatecznie, w sposob nieuwarunkowany obchodzi. Traktuje o tym
nie dlatego, ze to jest, ale Ze jest dla nas. (...) Teologicznie mowi si¢ tylko wtedy,
kiedy si¢ ukazuje, w jaki sposob nalezy to do tego, co nas ostatecznie obchodzi, do
tego, co decyduje o naszym byciu czy niebyciu jako nasz wieczny, ostateczny sens
ilos”.

Chcac pokazacé to z innej jeszcze strony, mozna powiedzieé, ze ,.troska ostatecz-
na”, jako ,,nieuwarunkowane” czy ,,0ostateczne”, zmierza w strong abstrakcyjnosci;
za$ jako ,,troska” — w strong konkretu. Dlatego filozof prébuje zachowaé ogolnosé
i abstrakcyjno$¢ swych poje¢, natomiast teolog podejmuje elementy konkretne,

% Tamze, s. 25.
STP. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 43.
¥ Tamze, s. 29.
3 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 46.
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szczegolne 1 uwarunkowane. Innymi stowy, filozof szuka wiedzy ogolnej, teolog
wiedzy, ktora zbawia. Taki byt tez charakter intelektualnych poszukiwan Tillicha,
jak sam wyznat: ,,(...) linia graniczna migdzy filozofia a teologia stanowi centrum
mojej mysli i moich prac”®.

4. Symbole religijne

Odpowiedzi na pytania, jakie cztowiek stawia o bycie, przychodza poprzez sym-
bole. ,,Troska ostateczna” moze wyrazi¢ si¢ tylko w sposob symboliczny, ponie-
waz to, co ostateczne, nieuwarunkowane moze wyrazi¢ tylko jezyk symboliczny®'.
Tillich rozumie symbol jako formg¢ poznania rzeczywistosci, ktora nie jest dana
bezposrednio, w naocznym ogladzie. Czy moze raczej doktadniej moéwiac, symbol
ma pomoc dotrze¢ nam do tych aspektow rzeczywistosci, ktore sa nieuchwytne dla
dostownego opisu. Takim aspektem jest migdzy innymi sacrum. Symbol ma nam
pomoc dotrze¢ do tych aspektow, prowokujac i wyrazajac pewne doswiadczenie.
Jest to jedna z funkcji symboli: ,,kazdy symbol dziata w dwoch kierunkach: otwiera
glebsze warstwy rzeczywistosci 1 duszy”®.

Nie sposob, w ograniczonych ramach tego tekstu, przedstawi¢ catej Tillichowskiej
teorii symbolu. Wystarczy podkresli¢ tylko, ze symbol wskazujac i odsytajac do cze-
go$ innego, czym sam nie jest, jednoczesnie uczestniczy w tym, do czego odsyta.
Natomiast podstawowym symbolem ,troski ostatecznej” jest Bog. Dlatego powie
Tillich, ze teologia, pytajac o sens bycia — pyta o Boga.

Rozumienie i interpretacja stowa ,,.Bog” w refleksji Tillicha nastr¢cza nie mato
ktopotoéw. Bardzo tatwo jest uczyni¢ skrot myslowy, utozsamiajac Nieuwarunkowane
z Bogiem, ale Tillich powie: ,,»Nieuwarunkowane«, ani »co$ nieuwarunkowanego«
nie oznacza jakiej$ istoty, nawet istoty najwyzszej, nawet Boga. Bog jest niczym
nieuwarunkowany, dzigki temu jest Bogiem; ale Nieuwarunkowane nie jest Bogiem.
Stowo »Bog« zawiera w sobie wszystkie konkretne symbole, w ktorych ludzkosé
wyrazita to, co ja w sposob bezwarunkowy obchodzi. Ale to »co$« nie jest zadna
rzecza, lecz moca bycia we wszystkim, co w byciu uczestniczy”®. W zwiazku z tym
Tillich twierdzit, ze ,,Bog jest symbolem Boga”*. Wyjasniajac to bgdzie thumaczyt,
ze w pojeciu Boga trzeba wyrdzni¢ dwa elementy. Jeden to — element ostateczno-
$ci, przedmiot bezposredniego do§wiadczenia (zob. Objawienie); drugi to — element
konkretnosci, zaczerpnigty z naszego doswiadczenia potocznego. Te dwa elementy,
w innym miejscu Tillich okreslit jako warstwy symbolu religijnego: warstwa trans-
cendentna, wykraczajaca poza rzeczywisto§¢ empiryczng i immanentna, ktora znaj-
dujemy wokot siebie®. Stad kiedy chcemy mowi¢ o Bogu niesymbolicznie, przeko-
nuje Tillich, stwierdzamy, ze jest On samym-byciem, mocg bycia, podstawa bycia

% Tamze, s. 40.

1 Por. P. Tillich, Dynamika wiary, s. 62-72.

2 Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 139.

% Tamze, s. 68.

% P. Tillich, Dynamika wiary, s. 65.

 Por. Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 141-142.
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itp. Takie mowienie o Bogu ma chroni¢ nieuwarunkowany element w idei Boga.
Wszystkie inne okre$lenia muszgq by¢ rozumiane jako symboliczne. Natomiast,
symboliczny jezyk nigdy nie moze by¢ rozumiany w obiektywny czy tez dostowny
sposob. Zawsze musi by¢ precyzowany (dookreslany) poprzez nieuwarunkowany
element w religijnym do$wiadczeniu. Jezeli o tym zapominamy, symbol religijny
moze stac¢ si¢ batwochwalczy (idolem), podnoszac do waznosci ostatecznej to, co
takiej wagi nie posiada.

Podsumowanie

Powyzsza, syntetyczna prezentacja niektorych watkoéw Tillichowskiej refleksji
nad religia jest jednym z wielu mozliwych sposobow odczytania filozoficznej mysli
Paula Tillicha. Oczywiscie, wiele interesujacych tematéw nawet nie zostato poru-
szonych, jak chocby np. relacja religia — kultura czy zagadnienie metody korelacji.
Jednakze nie bylo moim celem streszczenie filozofii i teologii Tillicha. Pytanie brzmi:
czy Tillich moze nas dzisiaj jeszcze inspirowac? Jego my$l bowiem, bezsprzecznie
jest ,,zakorzeniona” w odlegtym dla nas czasie, mianowicie w Europie po i wojnie
Swiatowej; motywowana przez wydarzenia epoki, ktora dla wielu wspotczesnych
jest trudna do wyobrazenia. Niemniej, z ,,ducha” tamtego czasu wyrastaty pytania
o sens ludzkiej egzystencji. Pytania, ktore nigdy si¢ nie dewaluuja, bowiem, jak pi-
sze wspbtczesny filozof: ,.(...) od problemu sensu nie mozemy uciec. Zy¢ to musie¢
okreslac sens swego istnienia’,

Tillich to filozof i teolog o niezwykle szerokim horyzoncie myslowym. To mysli-
ciel wrazliwy na kulturowa sytuacje, w jakiej znalazt si¢ nowoczesny $wiat i religia.
Ubolewat, ze wspotczesny cztowiek gubi si¢ na drogach poszukiwan odpowiedzi
0 sens swego zycia; ze zagubit odpowiedzi ,,(...) na pytanie o to, skad przychodzi,
dokad zmierza, co ma robi¢ i co ma z siebie uczyni¢ w krotkim przedziale cza-
su migdzy narodzinami a $miercig”’. Cztowiek zagubil wymiar glebi, ktory Tillich
okreslat jako wymiar religijny. Bowiem by¢ religijnym to odwaznie, z pasja pytac
0 sens naszego zycia i ,,by¢ otwartym na odpowiedzi, nawet jesli one nami gigboko
wstrzasaja”®’.

Rozumiejac ztozonos$¢ przemian wspotczesnego swiata, Tillich widziat potrzebe
poszukiwania nowego jezyka dyskursu religijnego, pytania o koncepcjg racjonalno-
$ci 1 doswiadczenia religijnego. A wszystko w duchu wielkiego szacunku dla trady-
c¢ji minionych pokolen i wspotczesnosci. Bez watpienia jest to godne nasladowania.
Reinhold Niebuhr nazywa Tillicha ,,Orygenesem naszej epoki poszukujacym zwiaz-
kéw ewangelicznego przekazu z dziedzinami naszej kultury i z cata historig kultu-
ry”%. Problemy te wciaz pozostaja aktualne, a wspomniane tematy wciaz z nowa sita
podejmowane sa przez kolejne pokolenia filozofow i teologow®.

 T. Gadacz, O ulotnosci zZycia, s. 5.

7 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 223.

% R. Niebuhr, Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology, w: Ch. W. Kegley
(red.), The Theology of Paul Tillich, New York 1982, s. 253.

% Zob. np. M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008.
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Wprawdzie nieuniknione jest takze pytanie: czy dzielo Tillicha nie jest moze
bardziej racjonalistyczna krytyka religii niz profetycznym osadem wspolczesnosci?
Niemiecki mysliciel nie uzywa prostego jezyka. Niejednokrotnie jego rozwazania
wiktaja czytelnika w skomplikowane ontologiczne wywody, obfitujace w duza ilos¢
technicznych terminéw. Jednak trzeba zauwazy¢, ze jego wysitek intelektualny nie
jest forma uproszczonej, tatwej syntezy. Jest to raczej intelektualno — duchowy wy-
sitek catego zycia majacy na celu przywrdcenie cztowiekowi utraconego wymiaru.
Tillich przypuszczalnie zgodzilby si¢ z konstatacja angielskiego mysliciela Herberta
Jamesa Patona, ktory wyrazat przekonanie, ze ,,(...) odrodzenie religii nigdy nie na-
stapi w wyniku samego myslenia, nawet myslenia religijnego; ale bez najwyzszego
wysitku mysli, ktory zadowoli zarowno rozum jak serce, religia nigdy nie odzyska
swych dawnych wplywow, ani nie przywrdci ludziom ich duchowej pehni, ktora ceni
wielu, ceni, lecz szuka na pr6zno”.

Summary
To Talk and Think about God Today.
Paul Tillich’s Idea of Reflection on Religion

Philosophy of God and religion in the 20™ century falls outside easy and unam-
biguous opinions. The appearance of the “masters of suspicions” and the technologi-
cal progress of the modern society imprinted an indelible mark on the modern reflec-
tion about God and religion. The search of the new language of talking about the
God becomes one of the main tasks for present philosophers and theologians. Paul
Tillich belongs to outstanding thinkers of the twentieth century who bravely joined
the discussion on the “Areopagus of the present culture”.

Tillich from one side presents himself as a theologian, defining yet again defen-
sive tasks of the Christian theology, and from the other as a philosopher, questioning
the narrow conceptions of present rationality and experience; he looks for adequate
solutions. As a philosopher and theologian, he searches for the ways of reconcilia-
tion of reason and belief, religion and culture; the ways which will help the present
man to understand himself and to come to God.

The article presents only some ideas of Paul Tillich’s philosophical and theologi-
cal thought.

" H. J. Paton, The Modern Predicament, w: W poszukiwaniu prawdy. Ludzie nauki o istnieniu Boga
i o religii, (Fragmenty ,, Wykiadow im. Gifforda” 1888 — 1968. Wyboru dokonatl B. E. Jones), War-
szawa 1975, s. 108.
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Ks. Jan Radkiewicz
Uniwersytet Szczecinski

Die Zugehorigkeit zur Kirche nach Enzyklika Pius XII
»Mystici Corporis Christi*

Am 9. Oktober 1958 starb Papst Pius XII. Was aber ist nun {iber die Regierungszeit
Pius XII zu sagen? Fiir viele Theologen ist er ein grosser Lehrmeister des Glaubens.
Im Hinblick auf Pius XII wird die Geschichte berichten, ,,wie gliicklich und zeitnah
das Lehramt von ihm aufgefasst wurde”!.

Er beherrschte die Ruhmestaten der alten Kirchenviter und Kirchenlehrer. Er
eiferte in Ehrfurcht vor dem iiberlieferten Lehrgut seiner Vorginger diesen nach und
vermehrte ,,das heilige Erbe zum Wohle der menschlichen und christlichen Kultur
und fiir den Fortschritt der V6lker”. Er hat es verstanden sich in der Verbreitung des
Glaubens an die modernsten Denkweisen anzupassen. Sein Lehramt ersteckt sich
tiber verschiedene Lebensbereiche, entsprechend den verschiedenen Beziehungen
menschlichen Zusammenlebens.

Am 29.06.1943 erschien das Rundschreiben des Papstes ,,Mystici Corporis
Christi”, das das Wesen der Kirche ausfiihrlich beschreibt. Es ist also eine ekklesio-
logische Enzyklika.

Der allgemeine Inhalt der Enzyklika hat drei Teile:
1. Die Kirche als ,,Corpus Christi mysticum” im Sinn von Kol 1,18 und Rém 12,5.
2. Christus und die Kirche sind eine mystische Person, der ,,ganze Christus”.
3. Pastorale Ermahnung: Verurteilt wurden Mystizismus, Quietismus und Irrtiimer
tiber das BuB3sakrament und das Gebet.

Zum weiteren spricht die Enzyklika von der Identifikation der Kath. Kirche und
dem mystischem Leib Christi, das Charismatische in der Kirche, die Einheit von
Rechts-und Liebeskirche, das Wesen und die Bedeutung des Bischofsamtes, der
Heilige Geist als ,,Seele” der Kirche, die Bestimmung der Erfordernisse fiir die
wirkliche Mitgliedschaft in der Kirche im Unterschied zu einer Zugehorigkeit zur
Kirche ,,in voto™.

Uns interessiert besonders in dieser Arbeit das Problem der Zugehorigkeit zur
Kirche nach der Lerhre der Enzyklika. Die Enzyklika bestétigt offiziel, dass seit dem
16 Jh. besonders herrausgestellt wurde die Betonung der Sichtbarkeit der Kirche.
Sie erlaubt anscheinend zur gleichen Zeit durch ihre Betonung der paulinischen
Theologie vom Leibe Christi eine Erneuerung der Ekklesiologie aus patristischer
und mittelalterlicher Sicht’. In der kath. Theologie herscht eine Ubereinstimmung,

! Pax-Korespondenz 3 (1983), S. 2.

2Ebd. 2.

3 Vgl. M.J.Le Guillou, Sendung und Einheit der Kirche. Das Erfordernis einer Theologie der commu-
nio, Mainz 1964, S. 552 (=Sendung und Einheit).
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dass sich die Frage nach der Kirchengliedschaft allein auf die sichtbare Kirche
bezieht".

In dieser Arbeit mochte ich kurz auf den Inhalt eingehen:

Zur Geschichte des Axioms ,,Extra ecclesiam nulla salus”; die Notwendigkeit der
Zugehorigkeit zur Kirche; konstitutionelle und titige Kirchengliedschaft; der Verlust
der Kirchengliedschaft und Zusammenfassung.

1. Zur Geschichte des Axioms: ,,Extra ecclesiam nulla salus”

Schon in der dltesten Kirche ist das Axiom: ,,Extra ecclesiam nulla salus” in voll-
kommengleicher Weise sowohl gegen die Héretiker und Schismatiker als auch ge-
gen die Heiden angewandt worden.

Im Florentinum heiss es: ,,Nullus intra catholicam Ecclesiam non existentes non
solum paganas, sed neque Judaeos aut hereticos atque schismaticos aeternae vitae
fieri posse participes™, wobei ausdriicklich hinzugefiigt wird, dass die Sakramente
zum Heil nur niitzen, wenn der Empfénger in der Kirche bleibt.

Die Viter vergleichen die Kirche, und zwar die sichtbare, mit dem organischen
Leib, dem Paradies und leiten von Ignatius von Antiochien an {iber Irenéus, Tertulian,
Cyprian, Augustinus und Gregor den Grossen immer wieder die eine Warheit ab.
Diese Warheit formuliert Augustinus so: ,,Extra ecclesiam catholicam totum potest
habere praeter salutem. Potest habere honorem, potest habere sacramentum.. ., potest
Evangelium tenere, potest in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti fidem et habere
et praedicare, sed nusquam nisi in Ecclesia catholica salutem poterit invenire™. Es
waren die apodiktischen Aussagen der Viter. Sie prasumierten praktisch immer eine
formelle Schuld auf Seiten der Heiden und Haretiker.

Das mittelalterliche Christentum blieb bei dieser exlusiven Position. Am scharf-
sten hat die Heilsnotwendigkeit der Unterwerfung unter die romische Kirche
Papst Bonifaz VIII in der Bulle ,,Unam sanctam” von 1302 vertreten’. Die harte
Unerbittlichkeit der Formulierung des Satzes ,,Extra ecclesiam nulla salus” ist bis in
die neueste Zeit geblieben®. Positive Formulierungen der Heilsmoglichkeit fir den
Menschen ausserhalb der Kirche sind erst in neuer Zeit erfolgt.

Als ein biblisches Beispiel wird gewdhnlich der gute Schidcher am Kreuz ange-
fiiirt.

Es gibt bereits einen anonymen Verfasser einer Schrift ,,De rebaptizmate” zur
Zeit Cyprians. Er spricht unter Verweist auf den Hauptmann Cornelius (Apg 10,44
ff) von einer Taufe im Heligen Geiste ohne Wasser®. Hier wird die Unerbittlichkeit
des Axioms aufgeweicht. Vor allem im Romerbrief (2,17 ff. 26f) scheint Paulus

*Vgl. K. Morsdorf, Kirchengliedschaft, in: LThK B. VI, S. 221 (= Kirchengliedschaft).

5 Denz. 714 (=H. Denzinger —A.Schonmetzer, Enchirydion Symbolorum, Freiburg 1965).
¢ PL 43, 695.

"Denz. 870-875.

$Vgl. Denz. 1647.

? Cyprian, Opp. 11, 75 (Hartel).
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damit zu rechnen, dass Heiden, die das jlidische Gesetz nicht kennen, doch ,,von
Natur aus”, weil ,,sie sich selbst Gesetz sind”, das Gute erkennen und tun konnen'®,

Das Konzil von Trient lehrte 1547, dass man auch durch das Verlangen (voto)
nach den Sakramenten die Gnade der Rechtfertigung erlangen konne'!.

In neuerer Zeit betont das kirchliche Lehramt, dass Menschen gerettet werden
konnen, die ausserhalb der Kirche leben. So sagt Pius IX in der Allocutio ,,Singulari
quadam” von 1854: ,,Im Glauben miissen wir festhalten, dass ausserhalb der apo-
stolischen rom. Kirche niemand gerettet werdem kann; sie ist die einzige Arche des
Heiles, und jeder der nicht in sie eintritt, muss in der Flut untergehen. Aber ebenso
miissen wir sicher daran festhalten, dass von dieser Schuld vor den Augen des Hernn
niemand betroffen wird, der da lebt in uniiberwindlicher Unkenntnis der wahren
Religion™".

In einer an die italienischen Bischofe gerichteten Enzyklika ,,Quanto conficia-
mur moerore” vom 10.8.1864 schreibt Pius [X, dass ,,jene, die in uniiberwindlicher
Unkenntnis tiber unsere heiligste Religion befangen sind und die dadurch, dass sie
das Naturgesetz und dessen von Gott eingeschérfte Gebote treu beobachten und Gott
zu gehorchen bereit sind, ein ehrenhaftes und rechtschaffenes Leben fithren, durch
das Wirken von Gottes Licht und Gnade das ewige Leben erlangen konnen'®. Hier ist
interessant, dass beides enthalten ist: ,,Extra ecclesiam nulla salus” und auch ,,Extra
ecclesiam gratia”. Das liegt schon in der Linie einer grossen Entwicklung.

Nach der Kirchenenzykilika Pius XII ,,Mystici Corporis Christi” von 1943 sind
Menschen, die nicht zur sichtbaren Gemeinschaft der Kirche gehdren, die jedoch
in Glauben und Liebe nach Rechtfertugung streben ,,in einer Art unbewussten
Verlangens und Wunsches hingeordnet sind auf den mystischen Leib des Erlosers™'*.
Die innere Beziehung zur Kirche ldsst, auch wenn sie nicht Mitgliedschaft im ei-
gentlichen Sinne besagt, eine mehrfache Stufung zu, je nachdem ob und wieweit
Gnade, Glaube, tibernatiiliche Liebe, Taufe, andere Sakramente, Gemeinschaft mit
den Bischofen — das Leben eines Menschen tatséchlich bestimmen.

Der Brief des Heiligen Offiziums an Kardinal Cushing von Boston mit endschie-
dener Deutlichkeit darstelt: Zur Erlangung des ewigen Heiles ist es nicht immer
erforderlich der Kirche tatséchlich als Glied anzugehoren; der Mensch muss aber mit
der Kirche zumindest dem Wunsch oder Verlangen nach geeint sein'.

Das II. Vat. erklért: Wer das Evangelium Christi und Seine Kirche ohne Schuld
nicht kennt, Gott aber sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkanten Willen in der
Tat zu erfiilen trachtet, kann das Heil erlangen'. Das Zweite Vatikanische Konzil
betont die Tatsache, dass fiir alle Nicht-Katholiken, Nicht-Evangelisierte, Nicht-
Theisten die Moglichkeit des Heiles besteht.

10J. Riedl, Das Heil der Heiden nach R6m 2,14-16.26-27 (Modling 1965).
1'Vgl. Denz. 1524, 1543, 1604.

12 Denz. 1647.

13 Denz. 2865 ff.

14 Denz. 3821.

15 Vgl. Denz. 3870.

1©Vgl. LG Nr 15.
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Die Beziehungen der Christen untereinander sind bestimmt durch eine geiwiss
unvollkommene, aber wirkliche sakramentale Gemeinschaft.

2. Die Notwendigkeit der Zugehorigkeit zur Kirche

Die Kirche ist fiir die Welt das universale und wirksame Zeichen des Heiles,
»ausserhalb der Kirche kann kein Mensch gerettet werden”!”. Im Verlauf seiner
Geschichte hat das Lehramt die These aufgestellt: ,,die Heilsnotwendigkeit der
Kirchenzugehdrigkeit”.

Die Viter waren liberzeugt, dass ausserhalb der Kirche das Heil nicht zu erlangen
ist. Das Axiom ,,Extra ecclesiam nulla salus” in seiner negativen Formulierung be-
sagt, dass es ausserhalb der Kirche kein Heil gibt. Die Enzykilka ,,Mystici Corporis
Christi” erweitert den Inhalt dieses Axioms. Es ist nicht so zu verstehen, als wolle
sie diese oder jene Person vom Heil ausschliessen. Als ekklesiologische Aussage
bedeutet es vielmehr: die Kirche ist die einzige Institution, die von Christus den
Auftrag hat, das Heil den Menschen mitzuteilen. Wenn wir den Auftrag der Kirche
so verstehen, dann hat das Axiom mehr den positiven Sinn eines missionarischen
Anrufs oder einer Forderung als den negativen Sinn'®.

Fiir die Enzyklika ist die Kirche der Leib Christi im wirklichen Sinne. Dieser my-
stische Leib Christi ist die romisch — katholische Kirche. Die von Christus gestiftete
Kirche ist eine sichtbare, hierarchisch geordnete Gesellschaft', in der die heilskraf-
tige Begegnung von Gott und Mensch zu geschehen hat. Der Mensch muss diese
Anerkennung der Gottesherrschaft ausdriicken in der Zugehorigkeit zu dieser sich-
baren Kirche. Von Seiten des Menschen sind die heilsnotwendigen Voraussetzungen
zusammengefasst in der Dreiheit Taufe, Glaube, Kirchengliedschaft?®. Es handelt
sich dabei um verschiedene Gesichtspunkte der einen Wirklichkeit des rechten
Verhaltens zu Gott.

Die Kirche ist auch eine plurale Wirklichkeit. Die verschiedenen Wirklichkeiten,
durch die sie gebildet wird, sind aufeinander bezogen. Dementsprechend bedeu-
tet es ein positives oder ein negatives Verhiltnis eines Menschen zu einer die-
ser Wirklichkeiten. Es gibt eine Reihe abgestufter (positiver oder negativer)
Verhiiltnisse zur Kirche?'.

Bei unserer Frage nach der gliedhaften Zugehdrigkeit zur Kirche handelt es sich
um die Kirche als sichtbare, 6ffentlich — rechtliche Gesellschaft. Diese Sichbarkeit
der Kirche wird konstituiert durch die sakramentale und die rechtliche Gewalt der
Kirche. So liegt diese Frage in der Ebene des sakramentalen Zeichens, nicht in der
Ebene der personlichen Haltung und inneren Entscheidung.

7 M.J. Le Guillou, Kirche, in: HThT14(1972) , S. 131.

18 Vgl. Y. Congar, Kirche, in: HThG i (=Handbuch Theologischer Grundbegriffe), Miinchen 1962,
S. 810.

¥ Vgl. Denz. 3802; NR’(=Neuner-Roos), 398d.

2 Vgl. NR’, 398b.

2 Vgl. K. Rahner, Kirchengliedschaft, in: LThK VI (1961), S. 223 (=Kirchengliedschaft).
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Es muss hier die Frage gestellt werden, ob und in welchen Sinn die Zugehorigkeit
zur Kirche heilsnotwendig ist. Die sachliche Bedeutung der Frage nach der vollen
Zugehorigkeit zur Kirche ist nur aus ihrer Konfrontierung mit dem Satz von der
Heilsnotwendigkeit der Kirche zu erkliren. Die Heilsnotwendigkeit der Kirche
kann nicht nur so formuliert werden, dass gesagt wird, auBerhalb der Kirche sei kein
Heil, sondern auch durch den Satz, dass auBerhalb der Kirche die rechtfertigende
Gnade des HI. Geistes nicht vorhanden sein konne*.

In der Enzyklika bewegen sich die Formulierungen in zwei Richtungen: die
Heilsnotwendigkeit der Kirche und die Gnadenmaglichkeit fiir jene Menschen, die
nichtdieGliedschaftderKirchebesitzen. DieLehrevonderRechtfertigungsmoglichkeit
und auch von der Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche haben wir schon kurz er-
wihnt. Es gibt also die Moglichkeit des Heils auch bei einem Menschen, der aktiv
der sichtbaren Kirche nicht angehdrt.

Um die Heilsnotwendigkeit der dufleren Zugehdrigkeit zur sichtbaren Kirche ge-
nauer zu umschreiben, werden in der Theologie die Begriffe der necessitas medii
und der necessitas praecepti angewendet. Die kirchlichen Lehrdusserungen aber
sprechen nur von einer Heilsnotwendigkeit. Diese Notwendigkeit, die die Kirche
als Heilmittel bestimmt, wird genauer umschrieben. Durch die Taufe werden die
Glieder Christi in den ,,Leib der Kirche” eingefiigt. Die Taufe teilt diese heilsnot-
wendige Kirchengliedschaft mit und begriindet sie®.

Die Heilsnotwendigkeit der Kirchengliedschaft und ihres Zustandekommens
durch die Taufe ist nicht absolute wie die des Glaubens, sondern hypothetisch.

Die Notwendigkeit der gliedhaften Zugehorigkeit zur Kirche ist von derselben Art
wie die Notwendigkeit der Taufe. So ist die Notwendigkeit der vollen Zugehdrigkeit
zur Kirche ebenso als eine Notwendigkeit nicht des bloBen, Gebotes, sondern des
Mittels anzusehen. Dementsprechend lehren alle Theologen {iibereinstimmend,
dass das kirchliche Dogma von der Heilsnotwendigkeit der Kirche im Sinne einer
Notwendigkeit des Mittels zu verstehen ist*. Diese Interpretation des kirchlichen
Dogmas muss als theologisch sichere Lehre gelten.

Neben einer tatsdchlichen Zugehorigkeit zur sichtbaren Kirche (volle
Zugehorigkeit), gibt es daneben eine Gliedschaft an der Kirche in voto, ein Verlangen
der vollen Zugehorigkeit zur Kirche. Bei der Kirchengliedschaft scheint der hypo-
thetische Charakter der Heilsnotwendigkeit und damit eine Ausnahmemaoglichkeit
durch die kirchliche Lehre vom Votum (Begierdetetaufe) bestitigt®. Die mittelhaf-
te Notwendigkeit der Zugehorigkeit zur Kirche ist hypothetisch unter besonderen
Umstanden: im Falle uniiberwindlicher Unkenntnis oder des Unvermdgens. Sie kann
die aktuelle Zugehorigkeit zur Kirche durch das Verlangen (votum) ersetzen. Das
Votum braucht nicht explicite zu sein (ausdriicklich), sondern kann votum implici-
tum sein (sittliche Bereitschaft). Auf diese Weise konnen au3erhalb der katholischen

22 Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Encyklika Pius XII ,, Mystici Cor-
poris Christi”, in: Schriften zur Theologie, B. 11 (1956), S. 41 (=Die Gliedschaft).

3 Vgl. NR’, 398b.

2 Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 50.

3 Vgl. O. Semmelroth, Heilsnotwendigkeit, in: LThK V (1960), S. 163.
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Kirche Stehende das Heil erlangen®. Also die Heilsmoglichkeit der auBBerhalb der
Kirche Stehenden ist auf Grund des votum baptismi oder votum Ecclesiae gegeben.

Wenn wir so zwischen wirklicher und begehrter Gliedschaft an der Kirche unter-
scheiden, macht es formal keine Schwierigkeiten mehr, die Grundsétze von mittel-
hafter Heilsnotwendigkeit der sichtbaren Kirche (auch fiir Nichtglieder) zu vereini-
gen, in dem man sagt, dass die wirkliche volle Zugehorigkeit zur Kirche mittelhaft
heilsnotwendig ist. Fiir das tatsidchliche Erreichen des Heiles ist auch die innere,
geistige Haltung des Menschen von entscheidender Bedeutung.

Die Enzyklika?” spricht auch tiber die Heilsnotwendigkeit der Kirche in der dop-
pelten Weise: auBBerhalb der Kirche gibt es keine Heilssicherheit; wer der Kirche
nicht angehort, hat die Gnade des HI. Geistes nicht, in der konkret das Heil besteht.
Diese Sitze unterscheiden sich nicht von den bisherigen lehramtlichen AuBerungen
liber die Heilsnotwendigkeit der Kirche. Sie sind nur eine Wiederholung der eindeu-
tigen Glaubenslehre.

Es sind noch drei wichtige Satze der Enzyklika, die uns hier beschiftigen miis-
sen. Ein Satz der Enzyklika: (Spiritus Christi) membra ... a corpore omnino abscissa
renuit sanctitatis gratia inhabitare®®, schliesst somit die Moglichkeit nicht aus, dass
ein Mensch, der nicht im vollen Sinne (der Normen der Enzyklika) Glied der Kirche
ist, die Rechtfertigungsgnade besitzt. Diese Zugehorigkeit wird bei einem schuld-
los Irrenden oder Nichtwissenden durch ihr Votum vertreten. Wir kénnen in diesen
Sinn sagen, dass Haretiker und Schismatiker den HI. Geist nicht besitzen, ausser sie
das votum Ecclesiae haben.

Der Zweite Satz: Qui ad adspectabilem non pertinent catholicae Ecclesiaec com-
pagem de sempiterna cuiusque propria salute securi esse non possunt,” von der
Heilsunsicherheit der von der Kirche Getrennten bedeutet zunéchst einmal nicht, dass
die Katholiken im Gegensatz zu ihnen eine subjecktiv absolute Heilsgewissheit hatten.
Es handelt sich somit direkt dem fraglichen Satz nicht um subjektive Heilsgewissheit
des Menschen, sondern um die Frage des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins
der objectiven Voraussetzungen des Heiles. Weil die Zugehdrigkeit zur Kirche zu
diesen Voraussetzungen gehort, ist es klar, dass fiir den, der der Kirche nicht ange-
hort, eine sachliche Voraussetzung der objektiven Sicherheit des Heiles fehlt.

Wir zitieren jetzt den dritten Satz der Enzyklika: ,,Qui fide vel regimine invicem
dividuntur, in uno eiusmodi corpore atque uno eius divino spiritu vivere nequeunt’*,
Es handelt sich hier um die Betonung der Notwendigkeit der vollen Zugehdrigkeit
zur Kirche fiir den Gnadenbesitz. Diese Notwendigkeit ist (nach unseren fritheren
Ausfiithrungen) eine hypothetisch mittelhafte, d.h. die unter den ensprechenden
Voraussetzungen auch durch das blosse votum der vollen Zugehorigkeit zur Kirche
vertreten werden kann. Die im votum Ecclesiae gegebene Heilsmoglichkeit bedeu-
tet keine eigenstdndige Heilsmoglichkeit, die gleichberechtigt neben der jenigen

26 Vgl. Denz. 3866-3873.
27 Denz. 3803, 3808, 3821.
28 Denz. 3808.

? Denz. 3821.

30 Denz. 3802.
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Heilsmoglichkeit steht, die durch tatsichliche volle Kirchengliedschaft gegeben
ist’!.

Die Gliedschaft eines Menschen an der wahren Kirche Christi, die Heils — und
Gnadennotwendigkeit dieser Kirche und Heilsmoglichkeit eines Menschen der nicht
im vollen Sinn der kirchlichen Terminologie Glied der Kirche ist, macht die Enzyklika
»Mystici Corporis Christi” keine neuen Aussagen. Es war schon immer verpflichten-
de theologische Lehre in der Kirche. Sie betont nur starker als frither auf der einen
Seite die wirkliche Heilsnotwendigkeit der eigentlichen gliedhaften Zugehdrigkeit
zur Kirche, ohne dass sie anderseits die Mdglichkeit der Rechtfertigung und des
Heiles fiir jene Menschen ausschliesst, die ohne personliche Schuld der Kirche nicht
als Glieder im vollen Sinn angehdren.

3. Konstitutionelle und titige Kirchengliedschaft

Wir haben schon kurz im II. Kapitel erwéhnt, dass Kirchengliedschaft ein mehr-
schichtiger Begriff ist.

Die Aufnahme in die Kirche erfolgt durch ein Sakrament, durch die Taufe. Nach
dem kirchlichen Gesetzbuch und der Lehre von Theologen und Kanonisten ist die
katholische Kirchenordnung grundsitzlich fiir alle Getauften bindend??. So gesehen
ist ,,Kirche” zunédchst einmal die Getauften.

Die Getauften sind erst der Anfang der christlich-ekklesialen Existenz. Die Taufe
begriindet also die Gnaden — und Wirkgemeinschaft der Getauften untereinander.

Zur Frage der kirchlichen Mitgliedschaft sagt der Kanon 87 des lateinischen
Codex des kanonischen Rechts: ,,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona”. Zeitgendssische Kanonisten sagen, der Sinn des Kanons sei: die Taufe
vermittelt in der Kirche die Stellung als Glied mit allen zugehorigen Rechten und
Pflichten®. Dies ist auch der Sprachgebrauch der Enzyklika**. Jeder Getaufte gehort
also zur Kirche. Diese Zugehdrigkeit ist, soweit sie auf dem Taufcharakter beruht,
unverlierbar. K1. Morsdorf bezeichnet diese durch die Taufe gegebene Eingliederung
in die Kirche als konstitutionelle Gliedschaft®.

Konstitutionelle Kirchengliedschaft ist das durch die Taufe vermittelte Personsein
in der Kirche*; das ist ein Personsein mit allen Rechten und Pflichten eines Christen,
nicht nur die Untertanenschaft. Dieses Personsein hingt an dem sakramentalen
Charakter und ist unaufhebbar. Nur hinsichtlich der Gliedschafsrechte, kann durch
Sperre oder Strafe eine Beschneidung eintreten.

Das Kirchenrecht scheint nur die Taufe als konstitutives Element fiir den
Personalcharakter, also fiir die Mitgliedschaft in der Kirche zu kennen. Durch die-

31 Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, s. 68.

32 Vgl. P. Huizing, Die Kirchenordnung, in: Mysterium salutis, B. IV/2 (1973), S. 161.

3 Vgl. K1. Morsdorf, Die Kirchengliedschaft im Lichte der kirchlichen Rechtsordnung, ,,Theologie und
Seelsorge* (1944), S. 119 (=Die Kirchengliedschaft).

** Denz. 3802.

35 K1. Moérsdorf, Die Kirchengliedschaft, S. 118.

3 Vgl. Denz. 3802.
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se kanonistische Darstellung (konstitutionelle Gliedschaft) entsteht die Gefahr, dass
man bloss die konstitutionelle Gliedschaft als im Sinn der Glaubensiiberlieferung
heilsnotwendig betrachtet, was dem kirchlichen Glaubensbewusstsein widerspre-
chen wiirde?’.

Wenn die kirchlichen Lehrausserungen erkléren, dass durch die Taufe der Mensch
Glied der Kirche wird, so ist vielleicht zu sagen, dass solche Formulierungen be-
tonen wollen, dass die Taufe die erste und grundlegende Voraussetzung der
Kirchengliedschaft ist. Wenn die Quellen von CIC can. 87 (wie librigens auch die
Enzykilka) offters die Zugehdrigkeit zur Kirche, das Eingliedertsein in den my-
stischen Leib Christi als Wirkung der Taufe erkléren, ist es ein Sprachgebrauch
der Sakramententheologie®®*. Die einzige Wirkung der Taufe ist der charakter sac-
ramentalis. Es ist aber nicht so, dass dieser Charakter eine Hinordnung auf die
Kirchengliedschaft hat. Wenn die Enzykilka sagt, dass nur die getauften Katholiken
zur Kirche gehdren, so ist damit nicht behauptet, dass es ausserhalb der katholischen
Kirche nichts Christliches gibe.

Durch die Taufe wird also die allgemeine Gliedschaft gegeben. Die Taufe ist
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit zur Kirche, wodurch die
Getauften mit Christus vebunden werden®. Alle Getauften gehoren auch in gewissen
Sinne der Kirche an. Sie sind ihr zu mindesten unterworfen. Wenn sie aber abgefal-
len sind oder die kirchliche Autoritdt nicht anerkennen (Héretiker Schismatiker),
sind sie nicht mehr im strengen Sinn Mitglieder, keine membra Ecclesiae, wohl aber
subditi Ecclesiae.

In der Frage, wer Glied der sichtbaren Kirche ist, finden wir in der Tradition zwei
Gedankenreihen:

1) Die Taufe macht den Menschen zum Glied der Kirche. Die Enzyklika spricht
von ,,Ecclesiae constitui membra”. Sie bezieht sich auf jede giiltige Wassertaufe.
Diese Taufe ist den Getauften durch die Einpragung des sakramentalen Charakters
als Christus und der Kirche zugehorig zeichnet, unzerstorbar.

2) Die Getauften, die der Héresie oder dem Schisma verfallen sind, stehen aus-
serhalb der Kirche®.

Diese zwei Gedankenreihen scheinen sich zu widersprechen*!, weil der unzer-
storbare Taufcharakter gliedschaffendes Prinzip ist. KI. Mdrsdorf sieht die theo-
logische Aufgabe darin, beide Gedankenreihen so miteinander zu verbinden, dass
sie unverkiirzt bestehenbleiben. Dies ist nur moglich, wenn annerkannt wird, dass
Kirchengliedschaft ein mehrschichtiger Begriff ist, was die Enzyklika mit ,,reapse”
anzudeuten scheint*.

37 Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 25.

¥ Ebd. S. 27.

3 Vgl. N. Ruf, Das Recht der kath. Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die Praxis erldu-
tert, Freiburg 1983, S. 71.

% Denz. 714 (Das Konzil von Florenz).

4 K1. Moérsdorf, Die Kirchengliedschaft, S. 222.

2 Vgl. Denz. 3802.
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Manche Kanonisten unterscheiden die konstitutionelle und tétige Gliedschaft an
der Kirche. Diese Unterscheidung z. B. von Kl. Mdrsdorf setzt voraus, dass die ei-
gentliche, wesentliche Gliedschaft bei allen Getauften die gleiche ist, weil hochstens
ihre Betdtigung nicht ihr Wesen eine Minderung erfahren kann, und sie setzt voraus,
dass die Glaubens — und Rechtseinheit fiir die Zugehorigkeit zur Kirche nicht ebenso
konstitutiv sei wie die Taufe. Oder wenn man auch die ,,tatige” Gliedschaft im Sinne
Morsdorf auch als ,,wesentlich” erkldren wollte, dann miisste man immer noch sa-
gen, dass unter dieser Voraussetzung die Unterscheidung zwischen konstitutiver und
tatiger Gliedschaft terminologisch hochst missverstindlich wirkt*.

Die Enzyklika spricht von einer Kirchengliedschaft. Sie deutet nicht einen
Unterschied etwa zwischen einer konstitutionellen und einer aktiven Gliedschaft an.
Aber viele Kanonisten* sprechen davon, dass in der Enzyklika eine konstitutionelle
Gliedschaft dadurch angedeutet sei, dass sie die getrennten Christen nicht als Fremde
betrachtet, sondern als solche, die in ihr eigenes Vaterhaus heimkehren®. So ist eine
solche Deutung doch wohl willkiirlich.

Eine Verbundenheit des Menschen mit der Kirche lésst sich auf viele mogliche
engere und gelockerte Weisen deuten. Weshalb die Bedingungen fiir diese engere
oder weitere Verbundenheit ganz verschieden sind.

Die Bestimmung der Bedingungen der Kirchengliedschaft finden wir genau
in der Enzyklika. Wenn die Enzyklika die Bedingungen der Kirchengliedschaft
von der dusseren gesellschaftlichen Struktur der Kirche bestimmt, so geht es um
die Bestimmung dessen, was notwendig ist, um die Sichtbarkeit der gnadenvollen
Verbindung mit Christus zu konstituieren. Die volle Kirchengliedschaft ist die des im
Stand der Rechtfertigungsgnade lebenden glaubenden und gehorsamen Katholiken.
Kl. Mérsdorf unterscheidet die konstitutionelle und téitige Gliedschaft. Er hat hier
Zustimmung und auch Widerstand erfahren*’. Nach Morsdorf, auf der konstitutionel-
len Gliedschaft baut sich eine titige Gliedschaft auf, durch welche die mit der Taufe
gegebene active und passive Rechtsfahigkeit betétigt wird?. ,, Tétige” Gliedschaft
ist der personliche Vollzug der konsekratorisch geprigten Christusfrommigkeit des
Getauften, die glaubige Aufnahme der Heilsgaben Gottes, die im Bereich dieser
tatigen Gliedschaft zu fruchtbarer Entfaltung oder zu Ablehnung kommen. Diese
Gliedschaft bewegt sich in zwei Kreisen, dem des dusseren und dem des inneren
Bereiches. Beide Kreise sind einander zugeordnet*. Fiir den miindigen Christen
ist volle Kirchengliedschaft dann gegeben, wenn er in beiden schichten Glied der
Kirche ist, d.h., wenn er nicht von der Gemeinschaft der Glaubigen in rechtlich greif-
barer Weise ausgeschlossen worden ist.

# Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 62.

4 K1. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 1'(1953), S. 190.

# Vgl. K1. Morsdorf, Die Kirchengliedschaft, S. 130.

% Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 29. Er kritisiert die Terminologie Morsdorfs. Vgl. K1. Mérsdorf,
Die Kirchengliedschaft, S. 129.

47 Ebd. S. 128.

* Ebd.
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Die Enzyklika ,,Mystici Corporis Christi” bringt eine begriffliche Feststellung
der Kirchengliedschaft, die lautet: ,,Den Gliedern der Kirche sind in der Wahrheit
nur jene zuzuzihlen, die das Bad der Wiedergeburt empfangen haben, den wahren
Glauben bekennen und sich weder selbst zu ihrem Unsegen vom Zusammenhang
des Leibes getrennt haben noch wegen schwerer Verstosse durch die rechtmissige
Obrigkeit davon ausgeschlossen worden sind”*.

Die Enzyklika bringt zwei positive Kennzeichen und auch zwei negative,
die auf can. 87 (CIC) zuriickzugehen scheinen, wonach eine Beschneidung der
Gliedschaftsrechte durch eine Sperre (obex) oder durch eine Strafe (censura) mog-
lich ist. Die volle Gemeinschaft mit der Kirche (plena communio) wird also durch ein
dreifaches Band begriindet: die Wassertaufe, das Bekenntnis des Glaubens und die
Anerkennung der kirchlichen Leitung (Ausschluss von Héresie und Schisma)®. Die
Erfiillung dieser drei Bedingungen zugleich macht einen Menschen im vollen Sinn
zum Glied der Kirche als eine sichtbare hierarchisch organisierte Gesellschaft. Die
zwei letzteren Bedingungen beziehen sich wohl nur auf den dusseren Rechtsbereich,
nicht auf die bloss innere Gesinnung. Also allein die innere Ungldubikeit wiirde die
Kirchengliedschaft nicht autheben’'.

Die Notwendigkeit der Taufe fiir die Zugehorigkeit zur Kirche stellt die Enzyklika
als erste Begingung. Es ist klar, dass nach der Enzyklika nicht Glied der sichtbaren
Kirche ist, wer die sakramentale Taufe nicht empfangen hat. Zweite Bedingung ist
der ,,wahre Glaube”. Es ist eine kontroverse Frage, ob der geheime Haretiker noch
Glied der Kirche sei oder nicht. Die Enzyklika zitiert R. Bellarmin, der einen solchen
Haretiker noch zur Kirche rechnete. Der Text der Enzyklika entscheidet auch nicht
tiber eine innere personliche Gléubigkeit der geheimen Héretiker.

Bei dem Im — Glauben — getrennt — sein (Dritte Bedingung) als einem Grund des
Fehlens der Kirchengliedschaft macht die Enzyklika keinen Unterschied zwischen der
materiellen und der formallen Héresie. Die volle Zugehorigkeit zur Kirche kann unter
Umsténden auch vertreten werden durch das Begehren der Gliedschaft an der Kirche.
In der katholischen Theologie unterscheidet man also zwei Kirchengliedschaften.
Die erste ist die wirkliche (volle) Zugehorigkeit zur Kirche (re) und die andere stiitzt
sich auf das Verlangen (voto).

Schon das Konzil von Trient lehrte 1547, dass man auch durch das Verlangen
(voto) nach den Sakramenten die Gnade der Rechtfertigung erlangen koénne®?. Es
gibt also die Mdglichkeit einer ,,aussersakramentalen” Rechtfertigung und des Heils.
Wo jemand ohne Taufe in Glaube — Liebe und das votum implicitum der Kirche
(Begierdetaufe) gerechtfertigt ist, ist er schon auf die Kirche ,,hingeordnet”, so dass
dadurch auch fiir diesen die Heilsbedeutung der Kirche gewahrt bleibt™. Die Lehre
von der Moglichkeit eines ,,baptismus flaminis” (bei dem Katechumenen) ist im

* Denz. 3802.

0 Vgl. Denz. 3802; N. Ruf, Das Recht der kath. Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die
Praxis erldutert, S. 72.

51 Vgl. K. Rahner, Kirchengliedschaft, S. 224.

2 Denz. 1604; vgl. W. Kern, Ausserhalb der Kirche kein Heil?, Freiburg 1979, S. 38.

33 Vgl. K. Rahner, Kirchengliedschaft, S. 224.
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allgemeinen zu qualifizieren. Es konne jemand ohne Taufe durch ,,den Glauben” und
das liebende Heilsverlangen allein gerettet werden.

Nach der Enzykilka sind die Menschen, die nicht zur sichtbare Gemeinschaft der
Kirche gehdren, die jedoch in Glauben und Liebe nach Rechtfertigung streben ,,in
einer Art unbewussten Verlangens und Wunsches hingeordnet auf den mystischen
Leib des Erlosers” (,,inscio quodam desiderio ac voto™)*.

Die Enzyklika schliesst also die Heilsmoglichkeit nicht aus, wenn das Votum
implicitum Ecclesiae besteht.

4. Der Verlust der Kirchengliedschaft

Auf Grund seines freien Willens kann der Christ sich von der Kirche trennen.

Die Heilsmoglichkeit eines Menschen, der nicht im vollen Sinn Glied der Kirche
ist, haben wir schon fiihrer beschrieben. Die Frage, ob ein Verlust der eigentlichen
Kirchengliedschaft moglich ist oder nicht, stellen wir im diesen Kapitel. Dort, wo
der Mensch bewusst und frei schuldhaft die Zugehéorigkeit zur Kirche in eigentlichen
Sinne ausschliesst, stellt er sich gegen seine Gliedschaft an der Kirche.

Der Verlust oder die Beschrinkung der Gliedschaftsrecht erklért die Enzyklika
wenn sie Uber drei Bedingungen der Zugehdrigkeit zur Kirche spricht: ,,(...) die
im Glauben getrennt sind”®. Hier scheinen die Héresie, das Schisma und die
Exkommunikation gemeint zu sein.

Die Hiresie zerstort die iibernatiirliche Kraft des Glaubens und bedeutet den
Verlust der heiligmachenden Gnade. Das Schisma zerstort die Liebe, ldsst aber
den Glauben fortbestehen. Welche sind die Folgen dieser Siinden? Die Viter sa-
gen, dass der Héretiker und der Schismatiker ausserhalb der Kirche stehen und nicht
mehr Mitglieder der Kirche seien®. In der patristischen Bildlichkeit (Augustinus)
ist der Héretiker derjenige, der in der Kirche sein sollte, aber faktisch eben nicht
mehr ,,in” ihr ist. Diese (noch-) nichtgliedhafte Zugehorigkeit zur Kirche kann
selbst entweder ,,sichtbar” oder ,,unsichtbar” sein. Im ersten Fall ist sie konsti-
tuiert entweder durch sie Taufe oder durch das Bekenntnis des wahren Glaubens
(Katechumen) oder durch die Taufe und dem wahren Glauben (ohne Unterordnung
unter die kirchliche Autoritét: bei Schismatiker); im anderen Fall durch den Besitz
der Rechtfertigunsgnade. Diese sichtbare und unsichtbare Zugehorigkeit kann auch
im einen und dem selben Menschen gegeben sein”’.

Bellarmin, dem der Grossteil der Theologen folgte, hilt fest, dass verborgene
Haretiker und Schismatiker Glieder der Kirche bleiben. Andere Theologen, die Suarez
folgen, meinen, dass verborgene Haretiker und Schismatiker sich von der Gliedschaft
der Kirche ausgeschlossen hétten. Die Enzyklika Mystici Corporis spricht von der
Abtrennung von seiten der kirchlichen Obrigkeit®®. Das ,,sejuncti sunt” werden wir

3 Denz. 3821.

5 Denz. 3802.

% Vgl. den Index des Enchiridion Patristicum Nr. 45.
57 Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 63.

% Denz. 3802.
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nicht mit ,,ausgeschlossen worden sind” wiedergeben, sondern mit ,,abgetrennt”
oder ,,abgesondert”. Die folgenden Sitze der Enzyklika werden ndmlich nach ei-
nem allgemeinen Zitat (1 Kor 12,13) vorwiegend die Héretiker und Schismatiker
gemeint und zwar je zweimal. Zundchst in den beiden Schriftzitaten, von denen das
erste (Eph 4,5) die Glaubenseinheit betont, das zweite aber (Mt 18,17) im Sinne
der Unterordnung unter die kirchliche Autoritét verstanden werden muss. Was ist
nun Uber Haretiker und Schismatiker ausgesagt? Wir finden hier nicht, was tiber
die tibliche theologische Auffassung hinausginge. Die Héretiker und Schismatiker
sind darum nicht aus dem HI. Geist leben, der ihr allein gegeben ist™. Das ist nichts
anders als: Extra Ecclesiam nulla salus. Die Sétze der Enzyklika haben in dieser
Form prinzipiellen Charakter, ohne die Frage nach bona fides oder uniiberwindli-
chem Irrtum iiberhaupt anzuschneiden®. Im dritten Teil der Enzyklika (Gebet fiir die
Nichtkatholiken)®' wurde gesagt, dass die Getrennten nicht ganz ohne die géttliche
Gnade und Hilfe sind, die ihnen auf Grund ihrer unvollstindigen Zugehorigkeit zur
Kirche zuteit wird.

Die Enzyklika nennt den HI. Geist ,,die Seele” der Kirche®. Sie legt nahe fiir
jeden Gerechtfertigten eine weitere Hinordnung, Beziechung und Verbindung mit
dem sichtbaren Leib der Kirche und weist irgendwie darauf hin, dass jede Gnade
Gottes in gewissen Sinn eine inkarnatorische, sakramentale und ekklesiologische
Struktur hat. Auch die deutlichste und strengste Betonung der Sichtbarkeit und
Heilsnotwendigkeit der wahren Kirche (die romisch-katholische Kirche) bedeutet
keine Anmassung eines Urteils iiber dem guten Glauben und die Gnade der getrenn-
ten Christen®. Sie bedeutet auch keine Bestreitung der Tatsache, dass die wahre
Kirche selber reicher wiirde an christliche Wirklichkeit, wenn diese Christen zuriick-
kehren wiirden in das Vaterhaus, das nach den Worten der Enzyklika® kein fremdes,
sondern ihr eigenes ist.

Durch Hiresie, Schisma und Kirchenstrafen tritt nun nach KI. Morsdorf nur eine
mehr oder weniger weitgehende Beschneidung® der Gliedschaftsrechte ein. Die
eigentliche, die ,konstitutionelle” Gliedschaft (durch Taufe) wird nicht aufgeho-
ben. Das Gegenteil aber spricht die Enzyklika aus, wenn sie vom Schisma, von der
Haéresie und der Apostasie erklirt, dass sie fiir den Menschen ,,ab Ecclesiae corpore
separari” bewirken. In der Terminologie Mdrsdorfs, muss man sagen: sie sind in der
Kirche, sie haben nur (durch ihre Schuld oder durch eine Sperre) nicht die aktiven
und passiven Gliedschaftsfunktionen. KI. Morsdorf unterscheidet die offentlichen
und geheimen Haretiker®. Die geheimen Héretiker bleiben nach den meisten neueren

% Vgl. Denz. 3802.

0 Vgl. L. Valpertz, Kirchliche Mitgliedschaft und Nichtkatholiken nach der Encyklika Mystici Corpo-
ris, Th G1 36 (1943/1944), S. 45.

' Denz. 3821.

2 Denz. 3808.

% Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 75.

# Denz. 3821.

8 K1. Moérsdorf, Die Kirchengliedschaft, S. 120f.

% Ebd., S. 125f.
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Theologen vertretenen Ansicht Glieder der Kirche. Die Enzyklika kennt Unterschied
zwischen materiellen und formellen Héretikern. Sie sagt, dass Irrlehre und Schisma
trennen ihrer Natur nach den Menschen vom Leibe der Kirche. Aber die gutgldu-
bigen Haretiker und Schismatiker sind von der unsichtbaren Gnadengemeinschaft
nicht ausgeschlossen. Mehr noch, sie besitzen implizit alles, was ihnen zur Fiille der
Kirchengliedschaft fehlt.

In der Enzyklika wird auch die Gliedschaft der Siinder betont. Die Enzyklika
hingegen nennt die Siinder ,,befleckte” und ,,kranke” Glieder und betont, dass die
Stinder trotz des Verlustes der Gnade nicht allen iibernatiirlichen Lebens verlustig
gehen.

Die Enzyklika kennt aber eine Aufhebung der kirchlichen Mitgliedschaft durch
einen Akt, der von der kirchlichen Autoritit selbst gesetzt wird. Die von einzelnen
Theologen (Suarez) vertretene Ansicht, dass die excommunicati vitandi Glieder der
Kirche bleiben, ist mit der Lehre der Enzyklika nicht vereinbar. Die Enzyklika spricht
nur ausdriicklich von solchen, die wegen sehr schwerer Vergehen von der kirchli-
chen Autoritiat vom Leib der Kirche getrennt wurden®”. Die Exkommunikation als
Bezeichnung des Kirchenbanns ist der Typ der geistlichen Strafe, durch die jemand
aus der Gemeinschaft der Glaubigen ausgeschlossen wird®.

Mann kann fragen, ob die Enzyklika wirklich diese bisher kontroverse Frage
enscheiden wollte oder ob sie nur feststellen wollte, dass ein solcher excommuni-
catus vitandus faktisch im selben Sinn von der Kirche getrennt sei wie der (6ffent-
liche) Haretiker und Schismatiker. Ob sie es auch tut in dem Sinn, dass eine solche
Exkommunikation einen Verlust der Kirchengliedschaft nicht nur rechtlich feststellt,
sondern von sich selbst ausschafft, diese Frage bleibt offen®®. Das Kirchenrecht (can.
2258) kennt zwei Arten der Exkommunikation, exkommunicatus vitandus und to-
leratus. Im allgemeinen wird nur die Exkommunikation des vitandus als Authebung
der Kirchengliedschaft betrachtet.

Die Enzyklika betrachtet bekanntlich die Getrennten als auf die Kirche
,Hingeordnete”, wenn sie sagt, die Fiille der Zugehorigkeit zur Kirche umfasse kraft
ihres sichtbaren und unsichtbaren Charakters eine zugleich mystische und gesell-
schaftliche, unsichtbare und sichtbare Zugehorigkeit. Sie sind ndmlich nich Glieder
der Kirche im vollen Sinn, und das ist leicht zu begreifen: Wenn die Zugehdrigkeit
erst dann vollkommen ist, wenn sich (formal gesprochen) in dem betreffenden
Menschen kein Widerstand gegen die Kirche mehr regt, ist es klar, dass bei dem
Getrennten immer ein Widerstand da ist, der sich aus den negativen Aspekten seiner
religidsen Situation ergibt. Obwohl er durch die Bande des Glaubens und der Liebe
an die Kirche gebunden ist, fehlt ihm doch die Fiille der Zugehdrigkeit zur sichbaren
Kirche. Das heist: Die Glieder dieser Gemeinschaften sind durch die Dynamik der

¢ Denz. 3802.

% Vgl. K1. Morsdorf, Exkommunikation, in: Handbuch Theologischer Grundbegiffe. Bd. 1, Miinchen
1962, S. 375.

% Vgl. K. Rahner, Die Gliedschaft, S. 37.
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Liebe (in der Taufe eingegossenen) in Christus eingegliedert und auf alle Gnaden
hingeordnet, die Christus seiner Kirche gegeben hat™.

Die membra a corpore omnino abscissa’!, wie die Enzyklika sagt, sind nur die,
die ginzlich und in jeder Hinsicht von der Kirche getrennt sind. Die Enzyklika kennt
trotz der Betonung, dass Haretiker und Schismatiker nicht im strengsten Sinn Glieder
der Kirche sind, doch eine Hingeordnetheit und Zugehorigkeit von Menschen zur
Kirche im einen weiteren Sinn. Sie betont dfters die natiiliche Blutverwandtschaft
aller Menschen mit Christus. Es ist damit implizit wieder gesagt, dass es ein
Stiick ,,Kirchlichkeit” auch ausserhalb der Kirche gibt. Es muss also eine Art der
Zugehorigkeit zur Kirche geben, die vom Begriff der vollen Gliedschaft zu unter-
scheiden ist.

Alle diese Andeutungen der Enzyklika zeigen, dass es neben der schlechthinnigen
Gliedschaft an der Kirche noch geringere und lockere Weisen der Zugehorigkeit
zu Christus und zum mystischen Leib Christi (Kirche) gibt.

Zusammenfassung

Zum Schluss dieser Arbeit wird noch eine kurze Zusammenfassung gegeben, die
das Problem der Zugehdrigkeit zur Kirche kritisch vorstellen méchte. Man konnte
vielleicht in der Enzyklika und sonst bei den Theologen durch eine differenziertere
Terminologie grossere Klarheit schaffen.

Die Lehre der Enzyklika gibt die iibliche und allgemeine Lehre der
Fundamentaltheologie und Dogmatik wieder. In der Enzyklika finden wir auch eine
Erklarung tiber die Zugehorigkeit zur Kirche (in ,,Ecclesiae autem membri®). Die
Enzyklika schafft keine neue theologische Sachlage iiber die Zugehdrigkeit zur
Kirche. In diesem Punkt verpflichtet sie den Glaubigen zu einer inneren Zustimmung,
was die katholische Glaubenslehre sagt. Die bisherige theologische Qualifikation der
Normen {iiber die Zugehorigkeit zur Kirche praktisch wurde durch die Enzyklika
nicht verdndert. Die Lehre des Rundschreibens ist hier somit eine Bestitigung und
eine neuerliche Einschérfung der traditionellen Lehre der Kirche.

Unsere Enzyklika hat nur darin ihre Eigenart, dass sie eindeutiger als das bisher
war, die Kirche, die auch eine rechtliche, sichtbare Gesellschaft unter den romischen
Papst ist, mit dem mystischen Leib Christi praktisch identifiziert.

In der Enzyklika wurde die Sichtbarkeit und Heilsnotwendigkeit der Kirche
deutlich betont. Sie schliesst aber die Heilsmoglichkeit nicht aus, wenn das Votum
implicitum Ecclesiae besteht. Personale Entscheidung jedes Menschen ist eine
Stellungnahme fiir oder gegen die iibernatiirliche Berufung des Menschen zur
Teilnahme am Leben Gottes.

Mit dem allem aber hat die Erkenntnis nichts zu tun, dass es neben der eigent-
lichen und vollen Gliedschaft (bei welcher Taufe, Glaubens-und Rechtseinheit im
wesentlichen gleich wichtige Konstitutiven sind) auch noch lockerere Weisen der

" Vgl. MJ. Le Guillou, Sendung und Einheit, S. 464.
" Denz. 3808.
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Zugehorigkeit zu Christus und zu jener Heilswirklichkeit gibt, die sich in der Kirche
geschichtlich und rechtlich greifbar konkretisiert. Die Kirche ist notwendig zum
Heil, weil Jesus notwendig zum Heil ist.

Wie fiir den einzelnen Menschen nach dem Konzil von Trient (Denz. 1532) der
Glaube das Prinzip und das Fundament des Heiles ist, so ist auch fiir die Kirche,
den Inbegriff religioser Gemeinschaft, nach christlichen Verstdndnis der Glaube, der
lebendige Ursprung und die bleibende Grundlage.

Die Enzyklika kennt nur eine eigentliche Gliedschaft. Diese kann auch Getauften
fehlen, wenn sie durch Schisma, Héresie und die grosse Exkommunikation von der
Kirche getrennt sind. Obwohl die 6ffentlichen Héretiker, die Schismatiker und die
excommunicati vitandi ausserhalb (der rechtlichen) Kirche stehen, ist ihr Verhaltnis
zur Kirche doch ein wesentlich anders als das der Ungetauften, weil der Taufcharakter
(der die Eingliederung in die Kirche bewirkt) unzerstorbar ist. Die aus dem Empfang
der Taufe sich ergebenden Pflichten bleiben bestehen. Die librigen Momente, die fiir
eine volle Zugehorigkeit konstitutiv sind, sind aber heute nicht mehr so leicht fest-
zustellen, wie das in fritheren Zeiten der Fall war. Ein wirklich christlicher Glaube
ist dazu notwendig.

Wegen seines allgemeinen Heilswillens gibt Gott jedem Menschen geniigend
Gnade, sein Heil zu wirken, wenn er nicht diese Mdoglichkeit schuldhaft zurtick-
weist. Aber die Kirche habe als eine offene Gemeinschaft einen Dienst am Heil der
Welt zu leisten. Gott will als Erloser, dass ,,alle Menschen gerettet werden® und zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen (LG Nr. 16).

Streszczenie
Przynalezno$é¢ do Kosciota wg encykliki Piusa XII Mystici Corporis Christi

Encyklika Piusa XII Mystici Corporis Christi dokonuje recepcji tradycyjnej
i obowigzujacej nauki Kosciota w materii przynaleznosci do Kosciota, wyrazonej
w teologii dogmatycznej i fundamentalnej. Chodzi tu o wewngtrzna zgodg na przyje-
cie doktryny Kosciota. Tym samym nie zmienia ona teologicznej kwalifikacji norm
dotyczacych tej przynaleznosci.

Jej nowoscia jest to, ze podkresla ona wyrazniej utozsamienie Kosciota
— widocznej, prawnej wspolnoty — z Mistycznym Cialem Chrystusa.

Encyklika akcentuje konieczno$¢ i widzialnos¢ Kosciota w porzadku zbawczym,
zbawienie nie jest jednak wykluczone, gdy istnieje votum implicitum Ecclesiae.
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Aspekte des Schopfungsverstindnisses in Mittelalter und ,,Moderne*
— der Versuch eines Vergleichs

Dieser Aufsatz stiitzt sich — in Bezug auf das Verstindnis der Theologen des
Mittelalters von Schopfung — auf mein Buch: ,,Schopfung und Mensch im Mittelalter
— Perspektiven menschlicher Lebensbewiltigung® Aachen 2007. Gerade die dort
vorgetragenen Anschauungen haben mich veranlasst zu versuchen, metaphysisch-
theologisches Denken des Mittelalters iiber Schopfung mit den Vorstellungen der
Naturwissenschaften unserer Tage zu vergleichen.

Dabei steht die Frage nach Verbindendem und Trennendem, nach Uber-
einstimmungen und Unterscheidungen der Jahrhunderte auseinanderliegenden
Schépfungsverstindnisse im Mittelpunkt der Uberlegungen.

Bei der Fiille des Materials kann und soll nicht der gesamte Umfang beider
Lehren vorgestellt werden, es werden nur einige wenige Phdnomene herausgehoben
und verglichen. Ein Anspruch auf Vollstindigkeit in beiden Bereichen schlief3t sich
darum aus. Entsprechend konnen z.B. hier auch nicht die Textquellennachweise der
mittelalterlichen Autoren in ihrer lateinischen Fassung und im vollen Umfang gelei-
stet werden. Sie konnen im o.g. Buch nachgelesen werden.

Fiir die Theologie wie auch dann fiir die Kirche im Mittelalter ist es eine
Selbstverstandlichkeit zu glauben, Gott allein ist der Baumeister der Welt, und diese
ist dem Menschen von ihm geschenkt.

Gottes Erdenschopfung im weitesten Sinne des Wortes ist die irdisch-materielle
Sphére des Menschen. Sie hat ihren Anfang in Gott, er hélt sie lenkend und schiit-
zend in seinen Hénden, und sie bewegt sich auf ein materiell-irdisches Ende zu,
um dann am Ende aller Tage als ,,neue” Erde und ,,neuer” Himmel zum Schopfer
zuriickzukehren.

Im Gegensatz zur Schopfung hat Gott keinen Anfang und kein Ende, er existiert
ohne duBlere Verursachung. Und so schreibt Anselm von Canterbury: ,,Du bist, der
Du bist, im eigentlichen und absoluten Sinne, denn Du hast kein ,,Gewesen-Sein*
noch ein ,,Sein-Werden* sondern nur ein Sein in (ewiger) Gegenwart“!. Gott steht
raum- und zeitlos iiber allem Geschopften. Er ist nach Hugo v. St. Viktor ,,ewig dau-
ernd, unsterblich?.

Fiir die mittelalterliche Theologie steht fest: Gott ist die Natur, ,,die zuerst war
und nicht geschaffen wird*®. Er ist der Schopfer allen irdischen Seins*. Gottes Sein

! Anselm von Canterbury, De divinitatis essentia Monologium V1. 151C. MPL 158; ders., Proslogion.
XXI. 238C. MPL 158.

2 Hugo v. St. Viktor, Eruditiones didascalicae, (ED.). VIL. 745D. MPL 176.

3Vgl. Joh. Scotus Eriugena, De divisione naturae 1. 1. 441 B. MPL 122; Ders. a. a. O. II. 1. 524 df; Tho-
mas von Aquin. Summa contra gentiles (Scg.) 1. 15; Ders. Summa theologica (Sth.) I. 8. u.a; Anselm
v. Canterbury, Monologium 9. 157C. MPL 158.

*Vgl. FuBinote 3.
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ist ohne Anfang und ohne Ende’. Er hat kein Sein, er ist Sein®, er ist die ,,schaffende
Vernunft® und die (alles) bewegende Ursache’.

Nach theologischem Verstindnis des Mittelalters ist die Schopfung als ein Werk
des dreieinigen Gottes zu verstehen. So stellt Honorius Augustodunensis fest: ,,Fiir die
Dreieinigkeit ist festzuhalten: Gott Vater wird die Erschaffung der Welt zugeschrie-
ben, dem Sohn die Einteilung/Ordnung, dem Hl. Geist die Beseelung und Zierde
alles Geschaffenen®, und er fahrt fort: ,,Alles ist durch die Dreieinigkeit zustande
gebracht™®. Auch fiir Thomas v. Aquin u.a. Autoren gilt dieser Glaubenssatz, auch
wenn Thomas anmerkt: ,,Dass Gott Einer ist und dreifaltig, ist einzig im Glauben zu
fassen und kann auf keine Weise bewiesen und erwiesen werden*.

Diese Dreipersonalitit bildet aber eine Einheit, die Gott ist. Als ,,Beweis* die-
ses Seinszustandes Gottes setzt der Scholastiker Thierry v. Chartres — entsprechend
der metaphysisch/philosophischen Auslegung der Mathematik in der Schule von
Chartres — Zahlenspekulationen zur Deutung der Einheit der Trinitét in Gott ein: Wie
die Zahl Eins als Grundzahl den Anfang der Zahlenreihe bestimmt, so ist Gott-Vater
Ursprung und Einheit der Trinitét. Die Eins mit Eins multipliziert erbringt mathema-
tische Gleichheit, den Gott-Sohn als den Gleichen in der Einheit. Gott-HI. Geist ist
die genuin bestehende Verkniipfung zwischen Einheit und Gleichheit. Diese trinitare
Einheit ist der Schopfer'®.

Diese dreipersonale Einheit Gottes ist fiir mittelalterliches Denken eine existente
Person, aus der und in der die geschaffene Welt lebt. Gott ist keine anonyme Grofe.
Infolgedessen ist die gesamte Schopfung kein nur materielles, kein nur naturwissen-
schaftliches Phinomen, sondern von Gottes Geist durchwebt, den es zu beachten
gilt.

Von diesem Gott wird die gesamte Schopfung ,.ex nihilo*, aus dem Nichts ins
Leben gerufen, wie Johann Scotus Eriugena im 9. Jahrhundert feststellt, ,,gemeint ist
die Welt mit allen ihren Elementen‘!!. Gott kann die Welt aus dem Nichts schaffen,
denn er ist ,,die unerschaffene Natur, die schafft”, und darum gilt, ,,es ist (nur) Gottes
Werk etwas zu erschaffen, was noch nicht da war*“!?. Im 12./13. Jahrhundert ist fest-
stehender Glaubenssatz: Die geschaffene Welt hat ihren materiell-realen Bestand
nicht von Ewigkeit, sondern sie ist aus den Gott innewohnenden Ideen und aus dem
von ihm selbst vollzogenen Akt der Realisierung entstanden. Schopfer kann nur der
sein, der aus dem Nichts (auBerhalb seiner selbst) etwas schafft — und dieser Name

> Vgl. FuBinote 3.

¢ Vgl. FuBinote 3.

7Vgl. FuBinote 3.

8 Honor. August. Hexaemeron 254A und 257. MPL 172.

° Thomas v. Aquin, In Trinitate 1. 4. Komment. zu Boethius, zitiert nach J. Pieper, Sentenzen des Tho-
mas v. Aquin, Miinchen 1965. S. 93.

1©Vgl. Thierry v. Chartres, Tractatulus 27, Magistri Theoderici Tractatulus de sex dierum operibus, ed.
M. Héring. 1955; vgl. Joh. v. Salisbury, De septem septenis VII. 961B. MPL 199.

' Joh. Scot. Eriug., De divisione naturae 111. 634 Cf.; IV. 687 Af. MPL 122 und an vielen anderen
Stellen.

12Vgl. Hugo v. St. Vikt. ED. L. XI. 748D; 1. X. 747C. MPL 176.
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kommt allein Gott zu'3. Er steht darum im Sein vor und tiber allem Geschaffenen,
sagt Anselm v. Canterbury'®. Alles Geschaffene ist kein Sein aus sich, sondern hat
ein Sein aus Gott. Noch schérfer formuliert Thomas, wenn er sagt, dass Gott einem
Nicht-Sein durch seine Schopfung ein Sein entgegengesetzt hat, und das erschafft er
»eX virtute sua“ — aus eigener Kraft'’. Er fihrt fort, dass dieses ,,Vorher des Nichts*
nicht zeitlich verstanden werden kann, da ein Nichts weder Mal} noch Zeit hat.
Zeit und Raum entstehen erst mit der Schopfung, sind an sie gebunden und deren
Charakteristika'e.

Gott allein ist nach mittelalterlichem Verstindnis die Primérursache der geschaf-
fenen Welt, und diese wird zum Spiegelbild géttlicher Weisheit und Vernunft!’. Sie ist
darum seine Welt, in der er sich offenbart: Die Schopfung ist eine Selbstoffenbarung
Gottes.

Fiir die rein naturwissenschaftliche Lehre von der Entstehung unserer Welt aus
dem Nichts gilt die These eines aus seiner Einheit schaffenden dreipersonalen Gottes
nicht. Vor der irdischen Schépfung liegt zwar — auch fiir die Naturwissenschaften
— ein Nichts, doch die Schopfung setzt sich selbst ein. Nach gegenwirtigem Stand
astrophysikalischer Forschung tritt unsere Welt in einer Singularitét, einer sog.
Anfangs-Einheit, in ihre reale Existenz ein. Fiir dieses Geschehen hélt Stephen W.
Hawking fest, dass dieser Beginn keine ihm vorausliegende Entstehungsursache
braucht, er entsteht aus dem Nichts und schopft seine Kraft aus sich'®.

Tatsdchlich konnen natiirliche physikalische Prozesse bis heute iiber diese
Anfangs-Singularitit nicht zuriickgefiihrt werden, schon in ihr haben unsere bekann-
ten physikalischen Gesetze keine Giiltigkeit mehr. So formuliert Paul Davies: ,,An
einer Anfangs-Singularitidt kann Materie in die physikalische Welt eintreten (...);
und moglicherweise gehen von ihr Einfliisse aus, die, auch nur dem Grundsatz nach,
die Physik nicht entwickeln kann. Eine solche Singularitit ist die grofite Annédherung
an eine Ubernatiirliche Wirkkraft, auf die die Naturwissenschaft bislang gestoBen
ist“!. Zwar wird Gott als Schopfer nicht unbedingt ausgeklammert, aber doch in
Frage gestellt: ,,Die Erschaffung des Universums durch Gott ist buchstéblich zu je-
dem Zeitpunkt in der Vergangenheit vorstellbar ... Das Modell eines expandieren-
den Universums grenzt aber den Zeitpunkt ein, da er sein Werk verrichtet haben
konnte*®. Der in New Orleans lehrende Frank J. Tipler dagegen hilt fest: ,,Das phy-
sikalische Universum und die Gesetze, die es regieren, wurden von einer Einheit
ins Leben gerufen, die diesen Gesetzen nicht unterliegt und auch auferhalb von
Raum und Zeit liegt®, und er fahrt fort: ,.kurzum, wir leben in einem Universum,

13 Vgl. Petrus Lombardus, Sententiarum libri 11. 651. MPL 192.

14 Anselm v. Canterbury. Monologium,7 (6). 154 C, 156 B. f. MPL 158.

15 Thomas v. Aquin Sth. I. 25. 5-6.

1©Vgl. ders. Scg. I1. 35.

7Vgl. ders. Sth. I. 15.

18 Vgl. u.a. St. W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Univer-
sums. Hamburg 1988.

19 Zit. nach W. Linden, Gott der Physiker, ,,Rheinischer Merkur*, Nr. 22. 31.05.2007.

20 St. W. Hawking, a.a.O. S. 23.
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das von Gott geplant und geschaffen wurde**'. George F. Smoot dagegen vermutet,
»dass es schwierig sein wird, die Existenz eines Gottes auszuschlieen oder aber
beweisen zu kdnnen*“??, Smoot und Maser, Nobelpreistriager von 2006 vom Goddard
Space Center der NASA in Greenbeld/Maryland glauben, dass vor dieser Anfangs-
Singularitit entweder ein essentielles Nichts, die Abwesenheit von allem, Raum und
Zeit eingeschlossen, existiert hat, oder aber Raum und Zeit haben schon bestanden,
aber dann in Dimensionen einer anderen (uns unbekannten) Ordnung®. Neuerdings
findet in naturwissenschaftlichen Diskussionen um die Schopfungsvoraussetzungen
eine neue Formulierung Beachtung: Vor dem Urknall steht eine fiir uns nicht fass-
bare Energie, von der alles ausgeht. Und nicht nur das: Diese Energie wirkt in allem
Geschaffenen bis zum heutigen Tag weiter, ist dessen Leben. Wer oder Was aber ist
diese Energie? Die Theologen des Mittelalters hitten da keine Schwierigkeit mit der
Antwort: Gott — was wire denn die Schopfung ohne ihn?!

Entsprechend den Erkenntnissen der naturwissenschaftlichen Forschungen, dass
sich unser Universum mit seiner Entstehung aus der Anfangs-Singularitét bis heute
in groBBer Geschwindigkeit ausdehnt, wird dieser Anfang als Urknall bezeichnet.

Dieser Urknall ist gekennzeichnet durch eine unendlich groBe Dichte und sehr
hohe Temperaturen. Aus dem Zusammenwirken von Dichte und Hitze entstehen
Materie und Energie**. Nach astrophysikalischen Forschungen sind in diesem Punkt
fast 98 % aller Materie entstanden: aus leichtem Gas-Helium, Wasserstoff, Lithium,
aber keine schweren Substanzen wie Kohlenstoff, Stickstoff, Sauerstoff u.a.”.
Insbesondere sind vier fundamentale Naturkrifte zu nennen: 1. Die Gravitationskraft,
2. die elektromagnetische Kraft, 3. die beiden Kernkrifte und 4. Schwiarme von
Elementarteilchen?.

Aus dieser Anfangseinheit, dem so bezeichneten Urknall, dehnt sich in einer
gewaltigen Explosion der Raum ,,schlagartig® — also pl6tzlich — und in unglaubli-
cher Geschwindigkeit exponentiell aus. Zeitdaten werden in kaum nachvollziehba-
ren Groflendimensionen dargestellt: In 10* nach dem Urknall verdoppelte sich die
GroBe des Universums®’. Raum und Materie entstehen, die gesamte materielle Welt
— die lebende und die unbelebte — beginnt mit ihrer Entwicklung, die bis heute nicht
abgeschlossen ist, wie die jiingsten naturwissenschaftlichen Forschungen beweisen.

Die lebende Materie ist mit einem Bauplan und mit der Organisation des Selbst
begabt, zeichnet sich durch Ordnung und Komplexitit aus —so die naturwissenschaft-
lichen Theorien von Heute wie auch die der Theologen des Mittelalters, aber mit we-

21 Vgl. W. Linden, Gott der Physiker, a.a.O.

2 Interview mit George F. Smoot u. John Maser: Gott und der Urknall, ,,Die Welt* vom 23. Dez. 2006.
SW 3.

2 Vgl. Fufnote 22.

2 Vgl. J. Silk, Die Geschichte des Kosmos, Heidelberg/Berlin 1999, S. 78 ff.

2 Vgl. Bill Bryson, Eine kurze Geschichte von fast allem, Miinchen 2005 S. 55 ff. u. pass.; vgl. David
Bodanis, Bis Einstein kam. Die abenteuerliche Suche nach dem Geheimnis der Welt, Stuttgart/Miin-
chen 2001.

26 Vgl. Joseph Silk, aaO. S. 82 ff.; ferner: Allan Guth. Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts. Die
Theorie des inflationdren Universums, Miinchen 1999.

27 Vgl. Steph. Hawking. aaO. S. 147 ff.; Jos. Silk. aaO. S. 78 ff.; B. Bryson. aaO. 27 ff. und alle pass.
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sentlichen Unterscheidungen. Der evolutionsbiologische Begriff der Organisation
des Selbst beinhaltet: Das Ganze der Schopfung, das Selbst, wird organisiert im
Sinne einer Passivform, beeinflusst von den Wechselwirkungen der Elemente des
Systems und auch von auBen®. In diesem System entwickelt sich durch Mutation
— zufillige Anderungen und Auslese infolge des Sich durchsetzens eines Stirkeren
— Leben weiter, eine solche Entwicklung ist durch den Zufallsfaktor bestimmt. Der
wichtigste Mechanismus dieser biologischen Evolution ist die Optimierung durch
Variationen und Selektionen. (Aber Selektion ist kein schopferisches Prinzip,
sie kann nur da wirken, wo schon etwas ist.) Dabei sind nur physikalische, che-
mische und andere materielle Ursachen die Voraussetzungen fiir die genannten
Mechanismen. Zwar konnen Mutationen — neben den endogenen — auch durch exo-
gene Faktoren bestimmt werden — als Beispiel seien die Darwin-Finken genannt. In
diesem Sinne ist die Entstehung der Artenvielfalt nur eine rein innermateriell be-
dingte Entwicklung, die auf eine biologische determinierte Realitét reduziert ist. Die
Frage nach dem ursédchlichen Warum aller dieser Entwicklungsvorgénge bleibt in
den Naturwissenschaften unbeantwortet.

Diesem evolutionéren, innermateriellen Entwicklungsbild steht eine iiberzeugen-
de Widerlegung des Thomas von Aquin gegeniiber: In der Natur/Materie Holz liegt
genuin nicht die Technik des Schiffbauers?; denn im Holz sind keine eigenen intel-
ligenten und intentional wirkenden Ursachen auszumachen, sonst konnte Holz ein
Schiff bauen; und er fahrt fort, alle kdrperlichen Naturdinge haben selbst ja keine
Erkenntnis. Thre Entwicklung bewirken sie nicht aus eigener Absicht, sondern durch
Gesetze, die Gott in sie gelegt hat*®. Martin Rhonheimer formuliert so: ,,Da in der
Natur selbst keine intelligenten und intentional wirkenden Ursachen auszumachen
sind, muss diese intelligente Ursache auflerhalb der Natur liegen*'.

Wie Thomas von Aquin stehen auch die anderen theologischen Autoren auf die-
sem Standpunkt. Auch sie sehen mit dem Schopfungsakt eine Entwicklung sich in
Bewegung setzen, die aber getragen wird von den von Gott vorgegebenen Gesetzen
und Zielen; Entwicklung l4uft so ab, wie Gott sie geplant hat und lenkt — Materie
kann nicht aus sich selbst neue Materie schaffen. Nach ihrer Meinung wir dieses
Sich-entwickeln einem weisen und guten Plan Gottes verdankt, aus dem die Fragen
nach dem Woher, Warum ebenso gut beantwortet werden kdnnen wie die nach dem
Wohin. Die Urknalltheorie ist heute wissenschaftlich als ,,konkreter Anfang unseres
irdischen Seins zwar anerkannt, aber endgiiltig bewiesen ist sie nicht.

Einen Hinweis auf die Existenz des Urknalls und auf das in ihm Geschehene liefert
die sog. Mikrowellen-Hintergrundforschung der amerikanischen Radioastronomen

2 Vgl. P. Paul Erbrich, Zum Problem Schipfung und Evolution, in: Schopfung u. Evolution, hg. Von
Stephan Otto Horn SDS. u. Siegfried Wiedenhofer, Augsburg 2007, S . 65-77.

» Vgl. Th. v. Aquin, In Physicam. Lib. 2.1.14. n. 8; vgl. Martin Rhonheimer, Neodarwinistische Evo-
lutionstheorie, Intelligent Design und die Frage nach dem Schépfer, in: ,,Jmago Hominis“ 14. 2007.
Heft 1.

3 Vgl. Thom. v. Aquin, Sth. I. 2; 2a3.

3 Martin Rhonheimer, aaO, S. 11.
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Robert Wilson und Arno Penzias von 1964. Die Ergebnisse gelten heute als stiarkste
Indizien fiir die Richtigkeit des Urknall-Modells.

Den beiden Physikern ist es gelungen, ein sog. Urknallecho einzufangen, das als
gleichméBiges Rauschen in der Frequenz von Mikrowellen das gesamte All erfiillt
und iiberall nachweisbar ist. Diese Strahlung ist iiberall auf der Welt messbar und hat
— wo auch immer im Weltall — die gleiche Temperatur. Die Astrophysiker sprechen
von Nachglithen des Schopfungsurknalls®.

Mittelalterliche Theologen kennen natiirlich die Urknall-Theorie nicht; wie inter-
pretieren nun sie den Beginn der Schépfung?

»Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde, d.h. in einem Augenblick (»in momen-
to«) schuf Gott die Voraussetzung fiir alles Korperliche und Unkérperliche®, formu-
liert Honorius Augustodunensis® — viele andere Theologen schreiben ebenso. Ist das
,,in momento* der Urknall des Mittelalters? Petrus Lombardus schreibt kommentie-
rend: ,,Gott schafft die Erde in einem »spontanen, selbst gewollten Akt — ndmlich
die Materie der vier Elemente, zunichst ungeordnet, ungeformt, das die Griechen
Chaos genannt haben“**. Wie in der Evolutionstheorie lehren auch die Theologen
des Mittelalters, dass die geschaffene Materie zunichst noch nicht ihre endgiiltige
Form, d.h. ihr eigentliches Sein erhalten hat®, sie ist eine ,,materia informis®. Dieser
Schopfungszustand wird sehr schon mit einer Miniatur aus der Bible moralisée dar-
gestellt: Mit einem Zirkel misst Christus als Schopfer-Logos die Erde aus, die er in
der linken Hand hélt. Das ,,Innere dieses Universums* — von Meer, Wolken, Sonne
und Mond umgeben — ist als eine amorphe Masse abgebildet — Mitte 13. Jhh. Cod.
2554. fol. IV. Osterreich. Nat. Bibl. Wien.

In einem Vortrag bezeichnet der Astrophysiker Giinther Gustav Hasinger vom
Forschungsinstitut in Garching diese so ungestaltete Materie als ,,Potentialtopf*;
Bernhard Sivestris (12. Jhh.) nennt sie ,,Gebdrmutter” in dem Sinne, dass sie alle
Maoglichkeiten einer realen Dinglichkeit der irdischen Schépfung schon in sich tragt®.
Andere Bezeichnungen sind ,,receptaculum omnium®, Sammelstelle fiir alles®” oder
»materia prima“, die Thomas v. Aquin als eine passive Potenz, als die von Gott aus
dem Nichts geschaffene Moglichkeit des irdischen Werdens bezeichnet. Diese erste
Materie ist fiir ihn die Ursubstanz des irdischen Seins, und in diesem Zustand nennt
er sie das ,,principium imperfectissimum*, den unvollstindigsten Anfang, aber sie ist
der Anfang irdischen Werdens*®.

Mit diesen Thesen, die zahlreiche Theologen des Mittelalters verstehen, wird die
Urschopfung von Materie als eine ,,Insemination” verstanden: Es werden von Gott
in sie die Samen einer kommenden, zukiinftigen Weiterentwicklung gelegt. Nach

32Vgl. Jos. Silk. aaO. S. 61 ff.

3 Honor. Augustod., Hexaemeron. 254C, MPL 172.

3 Petr. Lombard, Sententiarum libri. 11. XII. 1. 675. MPL 192.

3 Vgl. u.a. Honor. Augustod, Hexaemeron, 254 f. MPL 172.

3¢ Bernh. Silv., De mundi universitate. 11. 1. V. 49 f; 1. 2. V. 1. Ausgabe C. S. Barrach/J. Wrobel.
1876.

37 Vgl. Thierry v. Chartres, De sex dierum operibus, ed. Jansen. 107.

3 Vgl. Thom. v. Aqu. Sth. 1.4.1.; ders. Sth. 1.92.2.2.
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mittelalterlicher Lehre ist nach Erschaffung der Welt die Schépfung noch nicht ab-
geschlossen, sie steht erst an ihrem Anfang.

Aus diesem Verstindnis ist fiir die Schopfungskommentatoren des Mittelalters
die Sechs-Tage-Version nur eine Metapher, ein Symbol. Sie denken wie Augustinus,
der schreibt: ,,Welcher Art aber diese Tage sind, das ist freilich unsereinem sehr
schwer, wenn nicht unmdoglich auszudeuten und schon gar nicht auszusprechen®®.
Die sechs Schopfungstage stehen fiir die Theologen des Mittelalters fiir einen von
ihnen nicht erfassbaren Zeitraum, mit dessen Ende — nach ihrer Uberzeugung — auch
die bis dahin sich weiter entwickelnde Schopfung zum Abschluss kommt. Diese
Entwicklung sehen die heutigen Naturwissenschaften genauso.

In einem weiteren Akt sondert Gott aus der Urmaterie die einzelnen vier Elemente
mit den ihnen eigenen Substanzen aus, gibt ihnen die je eigenen Substanzen aus,
gibt ihnen die je eigenen Gestalten und Unterscheidungsmerkmale. Er setzt die in
ihnen schlummernden Krifte in Wirkung. Fiir mittelalterliches Schopfungsdenken
ist besonders wichtig, auf die Wandlungsmdglichkeiten der vier Elemente, auf
ihre Vermischung mit und in Geschaffenem hinzuweisen und insbesondere auf die
Ordnung, mit der Gott seine gesamte Schopfung ausstattet. Die heutigen natur-
wissenschaftlichen Forschungen weisen eine solche Feinstruktur der Ordnung des
Geschaffenen nach, die selbst mit mathematischen Mitteln kaum noch zu erfassen ist.
In diesem Zusammenhang hilt Andreas Tammann fest: Wére z.B. die Materialdichte
im Urknall nur um den 10%sten Teil groBBer gewesen, wére das Universum zusam-
mengebrochen®. Aufgrund zahlreicher mathematisch-physikalischer Nachweise die-
ser unfassbar feinen Ordnungsstrukturen gilt die Annahme, dass in jedem Teilchen,
jedem Atom, jedem Molekiil, jeder Materiezelle eine Allgegenwart lebt und wirkt
und allen unbekannt diese Ordnung schafft — eine Ordnung, die eine Entropie, eine
chaotische Unordnung a priori verhindert hat und noch immer verhindert.

Die aus Gottes Vernunft entspringende spezielle Ausgestaltung der vier Elemente
und die aus ihnen entstehenden Formen materiellen Lebens sind —nach Vorstellungen
der mittelalterlichen Denker — eingebettet in Raum und Zeit, angelegt auf ein Sich
entwickeln. Diese Ordnung belebt die in den Elementen schlummernde ,,natura crea-
ta, quae creat” — die (zwar) geschaffene Natur, die (jedoch) auch weiter schafft*'.
Diese natura ist verantwortliche fiir die Vielheit und Vielgestaltigkeit der geschaffe-
nen Dinge — Gottes Vernunft ist die Basis der Schépfung und nicht eine materielle
Selbstschopflichkeit. Wie ist das Gesagte aus mittelalterlicher Sicht zu verstehen?

In dem ordnenden Schopfungsakt Gottes werden Arten und Gattungen festgelegt
und unterschieden — das, was sich in vielen Geschopfen als Gleichartiges als auch

3 Augustinus, De civitate dei. 11.6.16. S. 16; hrg. von W. Timme, Bilder der Alten Welt. Reihe Antike
und Christentum, Berlin 1956. Die Jahrmilliarden dieses Prozesses sind auch fiir uns Heutige ein
denkend kaum zu erfassender Zeitraum .

4 Vgl. Andr. Tammann, in: Henning Engeln, Ich spiire etwas Gottliches, Geo-Wissen. Nr. 33. Hamburg
2004. S. 68 ff.; vgl. Martin Rees. Just Six Numbers, The Deep Forces That Shape The Universe,
London 2000. S. 147.

4 Vgl. Joh. Scot. Eriug., De divisione naturae 111. 14. 662 ff. MPL 122.
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Unterschiedliches findet. So teilt Thomas v. Aquin** die geschopfte Materie in zwei
Stufen ein: 1. in die unbelebte Materie wie z.B. die Mineralien, 2. in die belebte,
die wiederum drei Lebensprinzipien aufweist: 2.1. das vegetative Lebensprinzip,
z.B. in den Pflanzen und niederen Lebewesen, deren Wesensmerkmal das Miihen
um Erndhrung, Wachstum und Fortpflanzung ist; 2.2. das sensitive Lebensprinzip,
das auf dem vegetativen aufbaut und durch den Besitz der flinf Sinne insbeson-
dere gekennzeichnet ist. Diese ermoglichen u.a. Wahrnehmungen und damit raum-
liche Orientierung. Wichtig sind sie auch zur Gewinnung von Erfahrungen und
Kenntnissen, die wiederum Vorstellungen und bestimmte Verhaltensweisen er-
moglichen — eine ,,geistige* Potenz der Tiere; 2.3. das rationale, vernunftbegabte
Lebensprinzip, das die wesenhafte Kennzeichnung des Menschen ist. Auch wenn
das menschliche Sein notwendig der beiden anderen Lebensprinzipien bedarf, wird
es durch die Geistbegabung aus der Schopfung herausgehoben und zum ,,imago
Dei®, zum Abbild Gottes im Menschen. Infolgedessen ist er befahigt und berufen,
im Auftrag Gottes Verwalter seiner geschaffenen Welt zu sein.

Aus dem ordnenden Schopfungsakt Gottes gehen nach theologischen
Vorstellungen des Mittelalters weitere Differenzierungen des Geschaffenen hervor:
Fiir die drei Seinsstufen bestimmt Gott das je eigene So-Sein und setzt es in Realitét
um: z.B. die Rose, das Pferd, die Frau wie aber auch die Rose, das Pferd, die Frau
— es entsteht ein reales und einmaliges Sein, die ,,natura individualis®.

Aus diesen theologischen Uberlegungen ergibt sich fiir mittelalterliche Denker
folgende Schopfungsstruktur:

1. Grundlage der gesamten Schopfung sind die in Gott lebenden Ideen, die er in
seinem Schopfungsakt in der geschaffenen Welt mit ihrem materiell-realen Bestand
realisiert hat; unmissverstindlich formuliert Johann Scotus Eriugena: ,,Nichts be-
steht auBBerhalb der gottlichen Schopfung (...) Das Geschaffene besteht nur in Gott,
und Gott war und ist in der Schopfung auf wunderbare und unaussprechliche Weise
zugegen (...) Geschaffenes Leben ist Gottes Leben in uns“*.

2. Dieses gottliche Leben, dieses gottliche Wirken bildet die verschiedenen ,,spe-
cies®, die charakterisierenden und Ding-konstituierenden Wesenheiten in der sinn-
lich wahrnehmbaren Schopfung.

3. Die sinnliche wahrnehmbare Dingwelt ist die Hiille der nicht sinnlich wahr-
nehmbaren — aber rational erfassbaren — Wesenheiten, die fiir alles Geschaffene von
existentieller Bedeutung sind.

4.

Gottes Welt die Schopfungsideen in Gott
Abbilder dieser Ideen als das
Wesenhafte im Geschaffenen
Schopfung Die Formen der sinnlich

wahrnehmbaren Dingwelt
als Hiille des Wesenhaften

2 Vgl. fiir das Folgende: Sth. 1.78.2; 1.78.1 ff.; Scg. 11.68.
# Joh. Scot. Eriug., De div. Nat. 1.76.523. MPL 122.
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Doch die Elementarschopfung liegt im Dunkel — Finsternis lag iiber dem Abgrund
(Gen. 1.2). In diese Urschopfung des ersten Tages setzt Gott das Licht. Nach
mittelalterlichem Verstdndnis schafft Gott das Licht aus sich; mit der Lichtschdpfung
koénnen die vier Elemente ihre Wirkkraft entfalten.

Nach Honorius Augustodunensis bricht namlich erst durch Gottes Wort das irdi-
sche Licht aus dem Element Feuer hervor, das den Lebensrhythmus der gesamten
irdischen Schopfung bestimmt*. Das Licht (lux) also ist die erste materielle Regung,
es belebt, pragt und ordnet die vielfaltigen Seinsstufen des Geschaffenen nach Gottes
Ordnung. Aus diesem Licht wird spéter die Riickstrahlung der astralen Regionen:
Sonne, Mond und Sterne (das lumen) entstehen.

Nach Lehre der mittelalterlichen Schopfungskommentatoren beginnt das Licht,
sich um die Erde zu bewegen und schafft damit den Tag-Nachtrhythmus, und die
Zeit als irdische Raumdimension ist geboren.

Fiir den zweiten Schopfungsabschnitt (-tag) ist wieder das Feuer entscheidend:
Es erwdrmt die Luft, die diese Wiarme an Erde und Wasser weiterleitet und damit
Leben in den beiden Elementen erméglicht. Ferner ldsst das Feuer das Wasser auf
der Erde verdampfen, Wasserdampf steigt empor. Zwischen dieses Wasser oben und
dem auf der Erde liegenden Wasser ,,bildet Gott eine Scheidewand* aus Luft, die
die Theologen des Mittelalters als das Firmament bezeichnen. In diesen Regionen
werden die Ursachen fiir Regen, Hagel und Schnee angesiedelt.

Am dritten Tag bewirkt wieder das Feuer/Licht, dass noch mehr Wasser verdampft
und emporsteigt. Irdische Wasserflaichen werden kleiner, die feste Materie wird
sichtbar: Erde und Flisse, Seen und Meere. Und aus dem Zusammenwirken von
erwarmter Luft, Feuchtigkeit, Licht und Erde kénnen sich der ,,causae seminales*
entfalten: Die Erde bekommt die Kraft, aus sich Pflanzen und Bdume hervorzubrin-
gen, sich zu begriinen®. Kennzeichnend artikuliert Thomas v. Aquin: ,,Gott schafft
nicht etwas von sich aus, was er durch seine Geschopfe schaffen kann*“¢, Mit un-
seren Worten ausgedriickt: Ein Treibhauseffekt bewirkt die Begriinung der Erde.
Mittelalter-Theologie und Evolutionstheorie befinden sich in diesem Zusammenhang
grundsitzlich in Ubereinstimmung — bis auf die Uberzeugung von der wirkenden
Kraft Gottes, die diese Entwicklung in vorausschauender Weisheit so angelegt hat.

GroBe theologische Auseinandersetzungen werden im Mittelalter um die
Schopfungsakte des vierten Tages gefiihrt — die Autoren des Mittelalters sprechen
lieber von Erdbewegungen. Natiirlich steht ganz auller Zweifel, Gott hat die Gestirne
geschaffen, und sein Licht, mit dem die Finsternis zu Anfang der Schopfung vertrie-
ben worden ist, ist auch die Ursache fiir das Leuchten von Sonne, Mond und Sternen.
Streit liegt in der ,,naturwissenschaftlichen* Begriindung der astralen Leuchtkraft;
die einen: In der vierten Erdbewegung/4.Schopfungstag verdichten die durch die
Luft weitergeleitete Hitze und infolgedessen die aufsteigenden Wasserdimpfe die

* Vgl. Hon. August., Hexaemeron. 11.225.C. MPL 172; ferner fiir das Folgende siche Robert Grossete-
ste, De luce seu de inchoatione formarum, hg. v. A. Nitschke. Stuttgart 1967. S. 120.

# Vgl. Clarenbald. aaO. 43.

% Thom. v. Aqu. zit. nach Hermann Josef Roth, Die Botschaft der Bibel oder Darwins Theorie? — ein
Scheinproblem, Vortragsmanuskript 2006. Veroffentlichung steht aus.
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Elemententeile des Firmaments, Planeten entstehen*” und sie leuchten. Jedoch nur
die Sonne allein leuchtet mit ihrem eigenen Feuer/Licht aus sich, die Planeten wer-
den beleuchtet.

An dieser Stelle kommt die moderne Astrophysik den Deutungen mittelalterlicher
Theologien nah. Ihre These: Sterne sind aus dem Zusammenwirken von interstellaren
Wolken, deren Temperaturen und mit zunehmender Masse auch grofler werdenden
Dichte entstanden*®. Nach Forschungen von St. Hawking entsteht ein Stern, wenn
eine groBBe Menge Gas/Wasserstoff infolge der Gravitation in sich selbst zusammen-
zustiirzen beginnt. Dabei erwirmt sich das Gas, und in einem chemischen Prozess
bildet sich Helium. Die hierbei entstehende Wérme ldsst den Stern leuchten*. Nach
Max Rauner setzen sich die Materialwolken zu 75 % aus Wasserstoff, 23-24 % aus
Helium, ein wenig Sauerstoff, Silizium und einigen Elementen zusammen™.

Eine andere Theorie lautet: Bei einem Zusammenbruch von Sternen entstehen
grole Wirmepotentiale mit sehr hohen Wérmegraden, die zur Entstehung von
schweren Elementen fithren und Sterne bilden®'.

Eine weitere These des Mittelalters: Die Sonne hat ihr Licht aus dem Element
Feuer, Mond und Sterne sind nur aus der Materie Luft entstanden und werden von
der Sonne zum Leuchten gebracht. Diese bestimmt den 24-Stunden-Ablauf von Tag
und Nacht, die vier Jahreszeiten und damit das Werden und Vergehen im irdischen
Naturablauf>.

Die Gestirne stehen iiber der Erde, die nach mittelalterlichen Vorstellungen fest-
stehender Mittelpunkt des Alls ist. Fiir Hugo v. St. Viktor und viele andere Autoren
des Mittelalters ist die Erde ,,globosa et rotunda®, sie hat Kugelgestalt, schwimmt
im Wasser und ist nur z.T. zu sehen. Hildegard v. Bingen sicht sie in einer Vision in
Eiform, oder andere Autoren meinen ,,see ist ront als ein appel“*.

Vogel, Wasser- und Sdugetiere sind Geschopfe des 5. und 6. Schopfungstages; auch
sie entwickeln sich aus den von Gott in seine Schopfung gelegten Voraussetzungen
zum Leben, die Zeit dieser Genese konnen die Theologen des Mittelalters nicht er-
fassen, nur an einen Zeitraum eines Tages glauben sie nicht.

Am sechsten Tag wird der Mensch geschaffen. Fiir mittelalterliche Denker ist
er der Hohepunkt des Schopfungswerkes Gottes, da er mit seinen ihm eigenen gei-
stigen Fahigkeiten ein Abbild des Schopfergottes ist. Dem entsprechend wird ja im
Schopfungsbericht seine Erschaffung angekiindigt: Lasset uns den Menschen ma-
chen nach unserem Abbild, uns dhnlich (Gen. 1.26). Unmissverstdndlich heif3t es

47 Vgl. Thier. v. Chartr, aaO. 10.11.13; Clarenbald, aaO. 43.

®Vgl. St. W. Hawking, aaO. S. 13 ff. u. pass.; J. Silk, aaO. S. 244 ff.

4 St. W. Hawking, aaO. S. 107 ff.

3 Vgl. M. Rauner, Das moderne Bild vom Kosmos, in: Geo-Wissen. Hamburg 2004. S. 50-67.

51 Vgl. B. Bryson, aa0. S. 56; J. Silk, aaO. S. 244 ff.

2 Vgl. Clarenbaldus, aaO. 34; Thierr. v. Chartres. aaO. 4; Hugo v. St. Vikt. Adnot. 35/36 B. MPL 176.

33 Hon. Augustod, De imagine mundi, .V.122B. MPL 172; Hildeg. v. Bingen. Scv. .3.109; I1.1.149; vgl.
H. Jellinghaus. Hg., Das Buch Sidrach, Tiibingen 1904, in: Biblioth. des literar. Vereins in Stuttgart.
Ausgabe 235. S. 111. Im Rahmen dieser Ausfithrungen kann auf ,,die Himmelsregionen“ des Mit-
telalters, auf das Verstindnis der Planetensphére nicht eingegangen werden; vgl. dazu R. Sprenger,
Schépfung und Mensch, S. 67 ff.
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darum in den theologischen Kommentaren: Der Mensch ist unmittelbaren gottlichen
Ursprungs, ,.er hat seinen Grund und sein Vor-Bild im Geiste Gottes und ist nach
diesem Urbild in Gott geschaffen, denn alle Dinge waren in Gott, bevor sie in sich
selbst waren™*.

Gottes Geist = Ursprung Urbild
Schaftt

die Geistigkeit Abbild

des Menschen als seine

Wesensbestimmung

Im Wissenshorizont der mittelalterlichen Schopfungskommentatoren haben die
uns bekannten Entwicklungsstadien des Menschen bis zum homo sapiens keinen
Platz; darum geht es ihnen auch nicht. Vielmehr wollen sie auf die Einmaligkeit die-
ses mit Geist ausgestatteten Geschopfes Gottes hinweisen, wollen seine ihn existen-
tiell strukturierenden Eigenschaften hervorheben, um den Menschen den ihnen von
Gott zugedachten Stellenwert in der Schopfung einsichtig zu machen. Treffend arti-
kuliert Hildegard v. Bingen diese menschliche Heraushebung: ,,Mit Herrlichkeit und
Ehre hast Du ihn gekront und {iber das Werk Deiner Hande gesetzt ...Den Menschen
hast Du mit dem goldenen Purpurdiadem des Verstandes und dem Ehrengewande
sichtbarer Schonheit gekront > und der Mensch hat als einziges Geschopf zwei
Naturen: eine geistige und eine materielle®. Seine materielle Substanz besteht aus
den vier Elementen, ihren Strukturen und Gesetzen, er ist damit Bestandteil der
Gesamtschopfung — Mikrokosmos im Makrokosmos.

Das Fundament menschlicher Geistigkeit ist nach mittelalterlichem Verstidndnis
die Seele — sie ist Geist von Gottes Geist und unsterblich®’. Sie begabt den Menschen,
denken, erkennen, verstehen zu konnen und vernunftbezogen zu handeln, und sie ist
Grundlage fiir menschliche Individualitdt und Personalitat®.

Auf drei Ebenen miissen sich die geistigen Fahigkeiten des Menschen betiti-
gen: 1. in der Erkenntnis Gottes als dem Schopfer und Herrn des Seins; 2. in der
Erkenntnis der Wesenheiten alles Geschaftenen; 3. in der Erkenntnis des eigenen
Seins, der individuellen Féhigkeiten und im entsprechenden Handeln im Alltag. Die
fiir die Theologen des Mittelalters selbstverstindliche Konsequenz: Der Mensch
muss ein Leben fiithren, das seiner Geistigkeit entspricht.

Neben Verstand und Vernunft kennzeichnet eine weitere geistige Potenz die
Heraushebung des Menschen aus dem iibrigen Geschaffenen: der freie Wille. Die

3 H. v. St. Vikt. De sacramentis. I.V.II1.247D. MPL 176.

5 Hildeg. v. Bingen. Scv. 114.

% Vgl. dazu R. Sprenger, Schopfung und Mensch, S. 84 ff.

STH. v. St. Vikt., In hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae, I11. 977C. MPL 176; Thom. v. Aqu.
Sth. 1.75.1 ad 5.

8 Vgl. R. Sprenger, Schopfung und Mensch, S. 100 ff.
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Vernunft ist seine Wurzel, und beide Krifte stehen in Wechselwirkung und bestim-
men in ihrer Koppelung das individuelle Handeln des Menschen.

Die dritte geistige Komponente des menschlichen Seinsverstiandnisses ist fiir die
Theologie des Mittelalters das Gewissen, ein nur menschliches Grundvermdgen, das
Verstandes- und Willenstitigkeit des Menschen als Regulans dient; denn gerade das
Gewissen ermdglicht dem Menschen die Teilhabe an Gottes Wertvorstellungen.

Diese geistige Trias macht das Personsein/die Personalitidt eines Menschen
aus, ein je Fiir-sich-Selbstsein; sie schenkt dem Menschen ein ens individuale,
eine Einmaligkeit, die fiir jeden Menschen von Gott vorgesehen ist. Infolge die-
ser Voraussetzungen ist der Mensch verpflichtet, sich um Erkenntnisse und um ein
an das Gewissen gebundenes, verantwortungsbewusstes Handeln zu miihen. Sein
Adel: Er ist das einzige Du Gottes. Darum ist er berufen, in dieser Welt die Auftrige
Gottes zu erkennen und zu erfiillen. Fiir die Denker des Mittelalters ist jeder ein-
zelne Mensch in seiner Einmaligkeit und darum Unaustauschbarkeit ein je eigener
Schopfungsgedanke Gottes — und das verpflichtet einen Jeden.

Der Mensch ist aus heutiger naturwissenschaftlicher Sicht und der ihr verbun-
denen Hirnforschung nur ein evolutionéres Zufallsprodukt, seine Geistigkeit ist das
Produkt biochemischer, elektrophysiologischer und anderer biologischer Prozesse.
Damit fallen alle menschlich-personalen Komponenten des menschlichen Seins weg.
In diesem Sinne behauptet z. B. die neuere neurologische Forschung®, freie mensch-
liche Willensentscheidungen gibt es nicht. Diese werden vielmehr von chemischen
Verbindungen und elektromagnetischen Strukturen im sog. ,,Vorbewusstsein® des
Hinterhirns, im Unbewussten gefallt. Wenn dann der Mensch sich ,,bewusst* ent-
scheiden will, ist diese Entscheidung — fiir ihn nicht erfassbar — schon als verbali-
sierte oder praktizierte Willensentscheidung préaformiert gefallen. Auf Basis solcher
Denkmodelle lehnt der Amerikaner Daniel Dennet® eine Trennung von menschlich
geistigem und menschlich leiblichem Vermdgen kategorial ab. Auch fiir ihn sind
Bewusstsein und Geist nur Teile unserer biologischen Ausstattung. Alles Subjektive,
alles Individuelle ist nur eine grof3e Illusion, ,.ein siiBer Traum®. In diesem Zustand
ist der Mensch keine selbst- und frei entscheidende Person, sondern nur noch die
Marionette seiner Chemie. Die Folgerung: Personliche, individuelle Verantwortung
ist keine Maxime menschlichen Handelns, vielmehr werden menschlicher Willkiir
unbegrenzbare Begriindungsschemata geliefert.

Diesen Thesen der Hirnforschung hélt der Philosoph Dieter Henrich®' entgegen,
dass gerade das Ich, das Selbstsein, eine geistige GroBe ist, die den Menschen zur
Person macht. Insbesondere: Dieses personale Ich ist bezogen auf ein personales
Du; Findung eines Ich-Bewusstseins setzt einen bewussten, geistigen Prozess vor-
aus. Und letztlich: Selbstbewusstsein, Verantwortlichkeit, Freier Wille entstammen
einem geistigen Vermogen, das seine Strukturen nicht aus chemischen oder physi-

% Vgl. H. u. M. Rahmann, Zur Evolution des Gehirns, in: P. R. Sahm. (Hg.), Aachen 2002, S. 173 ff.

®Vgl. D. C. Dennet, Siiffe Trdume. Die Erforschung des Bewusstseins und der Schlaf der Philosophie,
Frankfurt/Main 2007.

" Vgl. D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitdt, Frankfurt/Main 2007.
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kalischen Voraussetzungen, sondern aus der Personalitit des Menschen mit Gott be-
kommt. Infolge dieser Geistbegabung ist nur der Mensch Herr seiner Handlungen,
nur er ist zu ethisch begriindetem Verhalten fahig; aber auch nur er kann Fehler ma-
chen und sich selbst verfehlen. Dem wiirden Theologen des Mittelalters vorbehaltlos
zustimmen .

Die Menschen des Mittelalters sind aus den Alltagserfahrungen des stidndig dro-
henden Todes sich bewusst, dass das an die materielle Zeit gebundene Sein — das
eigene wie das der gesamten Schopfung — einem Ende entgegengeht. Fiir sie liegen
die Ursachen dafiir im Siindenfall des ersten Menschenpaares und in ihrer eigenen
Stindhaftigkeit. Ist der fast tdglich durch unheilbare Krankheiten, Epidemien, Kriege
erlebte Tod schon erschreckend, dann muss nach mittelalterlichem Verstindnis das
Weltende von unvorstellbar furchterregenden Begebenheiten gekennzeichnet sein,
denn dann stirbt eine Welt.

Ein solches Endzeitbewusstsein bewirken die apokalyptischen Prophezeiungen,
die in Wort und Bild den Siindern immer wieder vor Augen gehalten werden, um
zur Umkehr zu bewegen. Die Beschreibungen der letzten 15 Tage der Erdenzeit
eines Jacobus de Voragine und des Ademar von Chabannes®® und anderer Autoren
lassen nichts an grauenvollen Darstellungen aus: Sterne stiirzen ab, die Sonne
wird schwarz und verdunkelt sich, der Mond wird blutig, Dunkelheit, Eiseskilte
und Chaos brechen aus. Unwetter, Uberschwemmungen oder Diirren zerstdren die
Landschaften, Erdbeben lassen Stddte zusammenstiirzen — alles Leben erstirbt auf
grauenvolle Weise. Bildhandschriften wie die Hamilton-Bibel von 1350 setzen diese
Geschehen in Grausen erregende Bilder um®. Tatséchlich sind in den Naturabldufen
des Mittelalters viele solch beéngstigende astronomische, geologische und meteo-
rologische Phdnomene aufgetreten. Zahlreiche zeitgendssische Quellen beschreiben
solche Naturphdnomene mit allen Unheilsvarianten®. Entsprechend sind Menschen
des Mittelalters fest davon liberzeugt, dass das Weltenende nah bevorsteht und sie es
selbst erleben werden.

Fiir gebildete Menschen ist ferner aus dem mittelalterlichen Verstdndnis der
Geschichtsabldufe das Weltende nahe. So ist zum Beispiel nach Otto von Freising
das letzte Reich der irdischen Herrschaft angebrochen. Er schreibt: ,,Wir aber, die
wir ja am Ende der Zeiten stehen, lesen von den Kiimmernissen der Sterblichen
nicht nur in Schriften (...) Das Romische Reich (der Staufenkaiser) ist nicht nur
altersschwach und vergreist, sondern er hat sich auch durch seine Unbestidndigkeit
(...) vielerlei Schmutz und mannigfache Schiaden zugezogen®. Die Verwirrungen
in Reich und Kirche, das stetige Schwinden des Glaubens und der damit einherge-
hende Werteverlust sind fiir ihn und andere Zeitgenossen uniibersehbare Zeichen

62 Jacob. de Vorag. Legenda aurea. Heidelberg 1975. S. 6 ff.; Adem. v. Chaban., Historia. Chronik der
Franken. MGH. SS. ed. Waitz, nach: Franco Cardini, Zeitenwende. Europa und die Welt vor 1000
Jahren, Darmstadt 1995, S. 22.

% Hamilton-Bibel, Neapel. Kupferstichkabinett 73.3.456 1.

% Vgl. R. Sprenger, Schopfung, S. 321 ff.

% Otto v. Freis., Chronica. Prologus libri primi 2 —5. 12 — 16. S. 12 f. Darmstadt 1974. Otto spielt auf
den Bedeutungsabstieg des sacrum imperium als Ordnungsmacht an.
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des Antichrist, der Symbolgestalt fiir den Teufel und sein Wirken in der letzten
Weltzeit.

Halten denn nun die Theologen des Mittelalters die Naturereignisse fiir astrophy-
sikalische und geologische Ereignisse im heutigen Verstdndnis des Endes einer evo-
lutiondren Entwicklung? Wohl kaum — denn sie haben ja solche Kenntnisse nicht.
Fiir sie sind diese Phdnomene Zeichen eines anderen, metaphysisch oder religios
zu deutenden Endes. Sie werden verstanden als Hinweise auf eine Wende: Die alte,
durch den menschlichen Siindenfall beschéddigte Schopfung wird in ein anderes Sein
eintreten und mit ihr der Mensch. Das Ende dieser Wende kennzeichnet das Gericht
Gottes. Vor diesem muss der siindige Mensch sich verantworten.

Nach dem Gericht entsteht fiir den Menschen, der bis zum Gericht die Wege
Gottes gegangen ist, ein ,,neuer Himmel* und eine ,,neue Erde” — ein nicht mehr
materielles Sein, sondern ein ewiges Leben in Gottes Gegenwart. Aber auch die
rein materielle Schopfung empfingt in ihrem Ende eine neue, andere Substanz. Der
Urzustand von Schopfung und Mensch, die Vollkommenbheit, ist wieder hergestellt.
Gott hat seine gesamte Schopfung wieder zu sich geholt. Fiir die Menschen des
Mittelalters sind diese Worte vom neuen Himmel und von der neuen Erde echte
Glaubenswahrheiten, auf deren Realisierung sie im Tod und im Weltuntergang am
Ende der Tage hoffen.

Fernab einer religiosen Begriindung des Endes der gesamten Schopfung sind in
der Gegenwart dennoch zwischen der theologischen Deutung des Mittelalters und
den Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften Ubereinstimmungen festzu-
halten. So stellen auch Astrophysiker und Evolutionsforscher fest, dass das gesamte
Universum zweckgerichtet ist: Von Anfang an ist die Schopfung in allem, was sie
entwicklungs-inhaltlich bestimmt, auf ein vorgegebenes Ziel ausgerichtet. Dieses
Ziel, das als Endzustand einer Milliarden Jahre langen Entwicklung der Schopfung
angesehen wird, wird heute von den Naturwissenschaften ,,Omega-Punkt® ge-
nannt. Diese These wird inzwischen durch die Forschung der mathematischen
Physik bestdtigt und hat eine gewisse naturwissenschaftliche Aktualitdt bekom-
men. Nach dieser Omega-Punkt-Theorie dehnt sich das Universum bis zu einem
Maximaldurchmesser aus. An diesem Entwicklungspunkt zieht es sich zusammen,
um abschliefend in einem Punkt, der sog. ,,Endsingularitdt“®, zu enden. Dennoch
bleiben fiir die naturwissenschaftliche Forschung die Fragen nach einem endgiilti-
gen Ende oder Neuanfang offen, obwohl Forscher zunehmend die Existenz eines
Gottes, in den alles Geschaffene zuriickkehrt, in ihre Uberlegungen einzubeziehen
beginnen. Der amerikanische Physiker Frank Tipler sieht z.B. — dhnlich wie Teilhard
de Chardin — in diesem End-Punkt Christus, der das Omega der Schopfung Gottes
ist: ,,Der »Omega-Punkt« ist nach der physikalischen Theorie eine Person, allméch-
tig, allgegenwirtig und allwissend*“?’.

% Es gibt aber auch andere Thesen, wie z.B. die des Beharrens der Entwicklung oder auch ihres Neuan-
fangs. Vgl. B. Bryson, aaO. S. 30; J. Silk, aaO. S. 270 u. 122; St. Hawking, aaO. pass.
7 Fr. Tipler, zit. nach Walfried Linden, aaO.
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Die theologischen Kommentatoren des Mittelalters wollen in ihren Schriften zur
Schopfung und deren Geschichte bewusst machen: Gott hat diese Welt mit allen ih-
ren Strukturen aus sich geschaffen; nach seinem Willen entwickelt sich die Welt bis
hin zu ihrem Ende; am Ende der Tage kehrt sie zu ihm zuriick; der dreipersonale Gott
ist Alpha und Omega der Schopfung. Dabei leugnen sie nicht die verschiedenen na-
turwissenschaftlichen Gesetze, die der Schopfung zu Grunde liegen und sie zu dem
gemacht haben, was sie ist. Obwohl diesbeziiglich die mittelalterlichen Kenntnisse
von geringem Umfang sind, kommen die Theologen des Mittelalters mit vielen
Schopfungsdeutungen modernen Erkenntnissen heutiger Naturwissenschaften recht
nah.

Theologie des Mittelalters und die modernen Naturwissenschaften stellen sich
die gleichen Fragen. Sie wollen die Schopfung in ihrer Entstehung, in den Strukturen
und deren GesetzmaBigkeiten erschlieBen. Die Blicke beider sind aber auch auf die
schopfungsgeschichtliche Entwicklung und auf das Ende dieser Schopfung gerich-
tet. Die beiden Wissenschaften bedienen sich sehr unterschiedlicher Methoden und
gehen je eigene Wege der Forschung; und auch die Ziele sind sehr unterschiedlich.

Dabei zielen die mittelalterlichen theologischen Darlegungen auch auf entspre-
chende naturwissenschaftliche Erkenntnisse ab, die aber als Einsichtsstufen in das
Werk Gottes dienen und Gott, seine Schopfung und Mensch einander nédher bringen
sollen. Existentielle Fragen nach dem Woher, Warum und Wohin der Schépfung ste-
hen im Vordergrund als Fundamente fiir den Glauben an Gott als Schopfer. Es geht
also darum, die Schopfung selbst, aber insbesondere Gott als ihren Schopfer in ihr zu
erschlieBen und in diesem Zusammenhang den Standort des Menschen als possesor
mundi, als Gottes Sachwalter in ihr einsichtig zu machen.

Ein solches Ziel liegt nicht im Interesse der Naturwissenschaften. [hnen geht es
darum, die materielle Schopfung in ihrem inneren, gesetzméfBigen Aufbau, in ihrer
»Natur“-entwicklung mit Hilfe der Mathematik, Physik und Astrophysik, Biologie,
Chemie und weiteren Wissenschaften zu erschlieBen. Dazu gehoren auch — aller-
dings unter einem anderen Forschungsansatz als dem theologischen —die 0.g. Fragen
nach ihrem Anfang, ihrer Entwicklung und ihrem Ende. In diesem Bemiihen sind
den Naturwissensschaften groBartige Entdeckungen gelungen, die uns sehr tiefe
Einblicke in die Schopfung gewidhren und uns vor ihrer Grofle staunen lassen. Die
Schopfung unterliegt einer Ordnung von geradezu nicht fassbarer Feinheit, die selbst
bis heute noch nicht erschlossen ist.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse theologischer Forschung im Mittelalter und
derer der modernen Naturwissenschaften in diesem Sachverhalt Schopfung sind
zahlreiche Berithrungspunkte, aber auch gravierende Unterschiede, insbesondere bei
existentiellen Fragen, festzustellen. Aber die Forschungen sind ja noch nicht an ihr
Ende gelangt.

Die katholische Kirche heute anerkennt die Wichtigkeit der naturwissenschaft-
lichen Erforschung der Welt. Schon Papst Pius XII. hat nicht zufillig sie als auch
einen fiir den Schopfungs-Glauben nicht unwichtigen Faktor anerkannt, und
Benedikt X VI. ladt immer wieder Theologen, Philosophen und Naturwissenschaftler
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zu Symposien zu diesem Thema ein®. Beriihrungsingste zwischen heutiger
Theologie und Naturwissenschaften sind darum nicht angebracht. Blickt man auf
die vorstehenden Ausfiihrungen zuriick, so ist ein Befund sehr erstaunlich: Die
Forschungsergebnisse der modernen Naturwissenschaften bestétigen zahlreiche
Erkenntnisse und Schopfungsdeutungen des Mittelalters. Gerade dieser Tatbestand
empfiehlt einen interdisziplindren Dialog. Die Forschungen sind auf dem richtigen
Weg. Theologen des Mittelalters wiirden sagen: ,,Ad maiorem Dei gloriam*.

Streszczenie
Aspekty idei stworzenia w Sredniowieczu i ,,wspolczesnosci® — préoba porow-
nania

Autor chce ukazaé, ze teologia uznaje wage badan nauk szczegdélowych w celu
jeszcze lepszego poznania $§wiata. Juz papiez Pius XII podkresla ich znaczenie dla
lepszego zrozumienia prawd protologicznych zawartych w wierze w dzieto stwo-
rzenia. Benedykt XVI zaprasza teologow, filozofow oraz przedstawicieli nauk przy-
rodniczych, by na wspolnych sympozjach i1 konferencjach podejmowali owocne
dyskusje 1 badania na temat powstania kosmosu i cztowieka. Przedstawione w tym
artykule wyniki badan nauk przyrodniczych i humanistycznych sktaniaja do reflek-
sji, ze wspoélczesna nauka potwierdza liczne wnioski i interpretacje myslicieli $re-
dniowiecznych oraz wielu zaprzecza.

Te uwagi zachgcaja do tego, by w dalszym ciagu prowadzi¢ badania interdyscy-
plinarne, ktore postuza do owocniejszego dialogu pomigdzy réznymi naukami.

% Vgl. Stephan Horn/Siegfried Wiedenhofer (Hrsg.), Schopfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst
Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, sh. Fn. 28.
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Ks. Dariusz Smierzchalski-Wachocz
Uniwersytet Szczecinski

Ks. Infulat Wladystaw Sygnatowicz w dialogu z wladza ludowa

W uroczystos¢ Bozego Ciala 2 czerwca 1994 1. okolto godziny 1.00 w nocy zmart
ks. infulat Wiadystaw Sygnatowicz, jeden z pionierow budowania struktur Kosciota
katolickiego na Ziemiach Zachodnich po Il wojnie §wiatowej, dugoletni proboszcz
parafii katedralnej w Gorzowie Wlkp., a przede wszystkim pierwszy — z prawdzi-
wego zdarzenia — rzecznik Kurii gorzowskiej do podejmowania dialogu z wladza
komunistyczna na ogromnym obszarze administratury gorzowskiej, a nastgpnie od
1972 r. diecezji gorzowskiej. Kaptan bezgranicznie lojalny wobec ordynariuszy go-
rzowskich, ktorzy ze wzajemnoscia obdarzali go przez lata ogromnym zaufaniem.
Czlowiek, ktory znat najdrobniejsze niuanse polityki kurii gorzowskiej, a przy tym
pozostawat niezmiernie dyskretnym.

1. Dziecinstwo, mtodosc¢ i pierwsze lata kaptanstwa

Ks. Wiadystaw Sygnatowicz urodzit si¢ 15 grudnia 1913 r. w Krowince, pow.
Trembowla, w archidiecezji lwowskiej. Jego rodzicami byli Adam i Julia z domu
Zabirkow, ludzie gleboko wierzacy, ktorzy w klimacie autentycznej, szczerej wia-
ry wychowywali swe dzieci. Ochrzczony w kosciele parafialnym przezyl mlodosc¢
w warunkach cigzkiej pracy na gospodarstwie rolnym w towarzystwie starszego
brata Franciszka i mtodszej siostry Anny. Ojciec zmart, gdy Wiadystaw mial za-
ledwie 4 lata. Trud utrzymania rodziny spoczat na matce i starszym bracie, ktorzy
cigzka praca i poswigceniem starali sig, zapewni¢ byt materialny rodzinie. Do szko-
ly powszechnej uczgszczat w rodzinnej wiosce. Wiadystaw okazat si¢ dzieckiem
bardzo bystrym i zdolnym, dlatego, mimo, ze ,,w domu si¢ nie przelewato”, mat-
ka wystata syna do Trembowli', aby przygotowywat si¢ do egzaminu dojrzatosci
w tamtejszym gimnazjum. Szkol¢ $rednia ukonczyt ze $wiadectwem dojrzatosci
21 czerwca 1933 1.

W tym samym roku zgtosit si¢ do Seminarium Duchownego we Lwowie, po-
dejmujac réwnoczesnie studia na wydziale teologicznym Uniwersytetu Jana
Kazimierza, ktore ukonczyl po pigciu latach, uzyskujac tytul magistra teologii.
26 czerwca 1938 r. w katedrze lwowskiej otrzymat $wigcenia kaptanskie z rak abpa
metropolity Iwowskiego Bolestawa Twardowskiego?.

! Miasto w poludniowo-wschodniej czg$ci Ukrainy, jeden z najstarszych grodow na Podolu. W XI w.
stolica samodzielnego ksigstwa ruskiego, 1241 r. zniszczona przez Mongotow, w 1341 r. zajeta przez
Kazimierza Wielkiego, w 1366 r. przytaczona do Polski. Od XV w. siedziba starostwa grodowego
ido 1772 r. powiatu. Po i rozbiorze Polski w granicach Austrii. Do 1918 r. miasto powiatowe w Kro-
lestwie Galicji i Lodomerii. W Polsce miedzywojennej miasto powiatowe w wojewodztwie tarno-
polskim. W 1913 roku miasto liczyto 10 tys. mieszkancow, w tym 4 tys. Polakow, 3,2 tys. Rusinow
12,8 tys. Zydow.

2 D. Smierzchalski-Wachocz, Sygnatowicz Wiadystaw (1913-1994), w: Stownik polskich teologow ka-
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Jako neoprezbiter zostal mianowany wikariuszem w Baryszu, gdzie do
II wojny swiatowej wigkszo$¢ mieszkancow stanowili Polacy?. Tu takze juz 1939 r.
zgingto kilka rodzin polskich z rak ukrainskich. Wybuch II wojny $wiatowej sprawit,
ze mtody duchowny musiat si¢ zmierzy¢ z okrucienstwami tego czasu najpierw w do-
bie najazdu wojsk sowieckich na Polskg, a nastgpnie przemarszu wojsk niemieckich
na Zwiazek Radziecki. Widzial tragedi¢ wywozonych na Sybir Polakow, zwlasz-
cza sposrod inteligencji. Od 7 lutego 1942 r. petnit funkcjg wikariusza w Buczaczu*
—w 1939 r. bylo tu 10257 Polakéw, gdzie miescita si¢ siedziba dekanatu. Byt on
w tym czasie takze $wiadkiem pogroméw ludnos$ci polskiej prowadzonych przez
bandy UPA’ przy pomocy miejscowej ludnosci ukrainskiej®.

Jeszcze po wybuchu wojny w 1939 r. wzajemne wspotzycie obu narodowosci
poczatkowo byto mozliwe. Zmienito si¢ radykalnie na gorsze z nastaniem okupa-
cji niemieckiej w 1941 r. W 1943 r. dokonano ze strony banderowcoéw napadu na
ludnos¢ polska w Koro$ciatynie. W czasie napadu zgingto okoto 90 osob, a pdz-
niejsza epidemia tyfusu pochlongta kolejne 50 os6b. We wsi zyto 13 tzw. ,,dzikich
malzenstw”. W trakcie pogromu zgingli wszyscy, procz jednej rodziny’. W nocy z 5
na 6 lutego 1944 r. mial miejsce napad banderowcoéw na Barycz, w czasie ktore-
go zgingto 126 Polakow. Dzielnica ,,Mazury” zostata doszczgtnie spalona. Wérod
pomordowanych znajdowali si¢ mgzczyzni, kobiety i dzieci, ktore zastrzelono lub

tolickich 1994-2003, t. 9, red. ks. J. Mandziuk, Warszawa 2006, s. 642.

3 Barysz — za czasow II Rzeczypospolitej nalezat do powiatu buczackiego w wojewodztwie tarnopol-

skim. W 1929 roku liczyt 4795 mieszkancow. Po II wojnie §wiatowej utracit prawa miejskie.

* Buczacz — w 1772 r. podczas i rozbioru Polski przypadt Austrii. Po zakonczeniu i wojny $wiatowe;j,
w listopadzie 1918 r., przej$ciowo znalazt si¢ w Zachodnioukrainskiej Republice Ludowej, od lipca
1919 r. nalezat do Polski. Na krotko, od 10 sierpnia do 15 wrzes$nia zdobyta go Armia Czerwona.
Jego przynalezno$¢ do Polski potwierdzono w 1923 r. W II Rzeczypospolitej miasto powiatowe
w wojewodztwie tarnopolskim. Podczas II wojny swiatowej, 18 wrzesnia 1939 r. zostal zajety przez
ZSRR i przylaczony do Ukrainskiej SRR. Od lipca 1941 r. okupowany przez Niemcow, nastgpnie
w lipcu 1944 r. zajety przez Armig Czerwona, po wojnie ponownie w sktadzie Ukrainskiej SRR, a od
1991 r. Ukrainy. Po wypedzeniu ludnosci polskiej w 1945 r. wladze sowieckie kosciol w Buczaczu
zamknetly, a potem umiescily w nim magazyn artykutéw zelaznych. Z koscielnej krypty wyrzucono
kosci Potockich (obecnie pochowane sa na miejscowym cmentarzu). W 1991 r. buczacka fara zo-
stata przez wladze wolnej Ukrainy oddana katolikom. Warto wspomnie¢, ze Buczacz byt rodzinnym
miastem Simona Wiesenthala, wybitnego fowcy hitlerowskich zbrodniarzy, http: //pl.wikipedia.org/
wiki/Buczacz (22. 11. 2009).

UPA utworzono w pazdzierniku 1942 roku, aby za jej sprawa powota¢ do istnienia ekskluzywna,
narodowa Ukraing i stawi¢ czolo mnozacym si¢ bandom sowieckich partyzantow, infiltrujacych ob-
szary lezace poza niemieckimi liniami obrony. Jej dowodca, gen. Roman Szuchewycz, pseudonim
,,Czuprynka”, walczyt az do roku 1950, kiedy go schwytano. W sytuacji, w ktorej komunistycznej
fali nie powstrzymatl ani Wehrmacht, ani utworzenie oddziatlow SS Galizien, ukrainskie podziemie
chwycilo sig rozpaczliwych $rodkow. Zachodnia Ukraing czekal powr6t rzadow albo sowieckich,
albo polskich. Bardziej radykalne elementy postanowily wowczas usunaé¢ swoich najstabszych prze-
ciwnikow, to znaczy polska ludnos¢ cywilna. H. Komanski, Sz. Siekierka, Ludobdjstwo dokonane
przez nacjonalistow ukrainskich na Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946, Wroctaw
2004, s. 8-21.

¢ D. Smierzchalski-Wachocz, Sygnatowicz Wiadystaw (1913-1994), s. 642.

”W. Urban, Droga krzyzowa Archidiecezji Lwowskiej w latach II wojny swiatowej. 1939-1945, Wro-

ctaw 1983, s. 52-54.
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zabito siekierami. Przerazona ludno$¢ polska z Baryczy uciekla do Buczacza, gdzie
zyla w optakanych warunkach mieszkaniowych. Zimg ludzie spgdzili przewaznie
w domach pozydowskich, pozbawionych okien, drzwi i najkonieczniejszych mebli.
W tych stronach padaty z ambon greckokatolickich, na temat mieszanych matzenstw
polsko-ukrainskich, stowa dalekie od jakiejkolwiek etyki: ,,Matko, ty karmisz wro-
ga, udus go!™s.

W kwietniu 1944 r. po wkroczeniu Armii Czerwonej proboszcz Buczacza
opuscit parafi¢ z powodu zagrozenia dla jego zycia, w tej sytuacji zastapil go
ks. W. Sygnatowicz. Doswiadczyt on wtedy, czym jest tak na prawdg ideologia ko-
munistyczna i do czego sa zdolni Rosjanie.

Buczacz byl jednym z wielu okrggow, ktore spotkat ten sam los. Lezal w archidie-
cezji Iwowskiej, rozciagajacej si¢ na cata Ru§ Czerwong (Galicja Wschodnia) i sa-
siadujace z nig tereny. Przed wojna byl on zamieszkaty przez Ukraincow, Polakow
i Zydow. Wszystkie trzy wspélnoty ucierpiaty na poczatku wojny z powodu sowiec-
kich represji. Potem Zydéw wymordowali hitlerowcy i ich miejscowi wspotpracow-
nicy. Nastgpnie Polakow zaatakowali Ukraincy. Jeszcze pdzniej wracajacy Sowieci
zniszezyli absolutnie wszystkich, ktorzy byli w jaki§ sposob zwiazani z dziatalno-
$cia niezaleznych organizacji’.

Czystki etniczne w Polsce czasu wojny zaczetly si¢ w latach 1939-1941; pro-
wadzili je zarébwno hitlerowcy, ktérzy oczyscili kilka regionow, przygotowujac je
dla niemieckich osadnikow, jak i Sowieci, ktorzy deportowali miliony mieszkancow
ze Wschodu. Po roku 1941 podobna dziatalno$¢ podjety drobne odtamy polskiego
Ruchu Oporu, ktore usitowaly wypedzi¢ Ukraincow ze srodkowej Polski, oraz — na
znacznie wigksza skalg — Ukrainska Powstancza Armia (UPA), ktéra terroryzowata
Polakow'®. W roku 1945 komunisci zakonczyli oczyszczanie Ukrainy z Polakow,
a dwa lata p6zniej w ramach akcji ,,Wista” przepedzili Ukraincow z ich domoéw na
Ziemie Zachodnie i Pétnocne ,,Polski Ludowej”!!.

8 H. Komanski, Sz. Siekierka, Ludobdjstwo, s. 650-691.

? Tamze.

10 Sze$cdziesiat lat po tych wydarzeniach Ko$ciot katolicki w Polsce nadal stara si¢ udokumentowaé
,»czystki etniczne”, ktore w latach wojny przeprowadzono w bytych wschodnich dzielnicach — w Ga-
licji 1 na Wotyniu. Liczbg ofiar ocenia si¢ na 60 — 500 tys. ludzi. W powojennej Europie Wschod-
niej wszystkie zbrodnie oficjalnie przypisano hitlerowcom. Ofiary z takich miejsc jak Buczacz albo
wrzucono do wspdlnego worka ,,dwudziestu miliondow ofiar wojny w Rosji”, albo tez okryt je mrok
milczenia. Nie przyktadano wagi do wielonarodowosciowego wymiaru tragedii. Wszystkie narody
ponosza wing z powodu oglaszania wlasnych strat i pomijania milczeniem strat cudzych; chociaz tu
i 6wdzie mozna znalez¢ opisy wspolnego cierpienia. Nie sporzadzono jednak dotad zadnego ogolne-
go bezstronnego rejestru wojennego ludobojstwa.

R. Torzecki, Polacy i Ukraincy: Sprawa ukrainska w czasie Il wojny Swiatowej na terenie Il Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1993, s. 30-35; Z. Zielinski, Zycie religijne w Polsce pod okupacjaq, 1939-45,
Katowice 1992, s. 500.

1

239



STUDIA PARADYSKIE tom 19

2. Postuga duszpasterska w Trzemesznie Lubuskim i Szczecinku na Ziemach
Zachodnich

Ksztaltujacy si¢ w Polsce od 1944 roku system polityczny oparty na ideologii
marksistowsko-leninowskiej, odrzucajac religi¢ jako doktryng z gruntu falszywa,
zaktadat potrzebeg przebudowy §wiatopogladowej spoteczenstwa. Dziatania panstwa,
ktorego fundamenty opieraty si¢ na takich zatozeniach, musiaty by¢ ukierunkowane
na stopniowa marginalizacje i ostateczna eliminacj¢ KosSciota z zycia spotecznego.
Proces ten jednak, ze wzgledu na jego znaczenie w spoteczenstwie oraz koniecznos¢
likwidacji opozycji, wymagat czasu. Na ziemiach przylaczonych do Polski w roku
1945 Kosciot katolicki odgrywat kluczowa rolg w procesie integracji spoteczne;j'.

Znakomita ilustracja wyrachowanej postawy wladz panstwowych wobec
Kosciota byta sprawa administracji apostolskich na tzw. ,,ziemiach odzyskanych”.
15 sierpnia 1945 r. prymas A. Hlond z wtasnej inicjatywy powotal pigciu admi-
nistratoro6w apostolskich (warminska, gdanska, gorzowska, opolska, wroctawska)
powierzajac im zadanie organizacji zycia religijnego na ziemiach poniemieckich.
Grzebato to porzadek hierarchiczny, ustanowiony m.in. konkordatem z III Rzesza
Niemiecka z 1933 roku'®. Przyjete rozwiazanie regulowato tymczasowo sprawy ad-
ministracji ko$cielnej, az do momentu ostatecznego rozwigzania kwestii granicz-
nych, co pociagaloby za soba ustanowienie stalych diecezji. Rzad jednak takiego
stanu rzeczy nie zaakceptowal, wydajac przy tym pozornie sprzeczne dyrektywy,
nakazujac swoim przedstawicielom w terenie z jednej strony traktowanie admini-
stratorow apostolskich jak zwyktych ksigzy; z drugiej, wydano okdlnik, w ktorym
zalecono wspieranie ich dziatalnosci'®. Zatem, mimo charakterystycznej dla Polskiej
Partii Robotniczej i aparatu bezpieczenstwa wrogosci wobec Kosciota w poczatko-
wym okresie do otwartych nan atakow w terenie dochodzito sporadycznie. Niemniej
podjgto w tym czasie szereg decyzji, ktore w niedalekiej perspektywie miaty ogra-
niczy¢ jego dziatalnosc, tj. 12 wrzesnia 1945 r. zerwano konkordat z Watykanem,
a 25 wrzesnia wprowadzono nowe przepisy prawa matzenskiego.

W pazdzierniku 1945 r. razem z wiernymi parafii Buczacz ks. W. Sygnatowicz
wyjechal na Ziemie Zachodnie, obarczony ogromnym doswiadczeniem zycio-
wym, mimo mtodego wieku. Otrzymat skierowanie z Kurii gorzowskiej do parafii

12 J. Sikorski, Wladza a KosSciél na Ziemi Lubuskiej w latach 1945-1956, ,Rocznik Lubuski” t. 31,
cz. 2,2005, s. 95-96.

13 Petnomocnictwo Stolicy Apostolskiej, podpisane przez D. Tardiniego z 8 VII 1945 1., dotyczyto wia-
Sciwie jedynie prawa do podejmowania dziatan kanonicznych, normalnie zastrzezonych dla Stolicy
Apostolskiej na czas niemozliwosci swobodnego sig z nig kontaktowania. Papiez wyraznie zastrzegt
sobie prawo cofnigcia wszystkich nominacji bez podania powodéw oraz koniecznoSci starania si¢
o stosowng bullg papieska potwierdzajaca nominacje. Nigdzie jednak nie wspomniano o tworzeniu
nowych koscielnych jednostek administracyjnych. Z. Zielinski, Kosciol w Polsce 1944-2002, Radom
2003, s. 41-55.

4 E. Nowicki, Wspomnienia z pierwszych lat urzedowania w diecezji gorzowskiej, w: Ksiega pamiqtko-
wa 50-lecia organizacji Kosciota katolickiego na Ziemi Lubuskiej, Pomorzu Zachodnim i Ziemiach
Potnocnych (1945-1995), red. bp P. Socha, przy wspolpracy ks. Z. Leca, Zielona Goéra-Gorzow
Wikp. 1998, s. 517-524.
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Trzemeszno Lubuskie, gdzie osiedlili si¢ jego parafianie'. Dekretem z 25 listopada
1945 r. zostal mianowany proboszczem tejze parafii. Tegoz dnia dokonano poswig-
cenia kosciota. Tu rowniez znalazty si¢ trzy figury z kosciota w Buchaczu, m.in.
figura Matki Bozej Niepokalanej, ktora pochodzita z konca XIX w.!'S, obraz Drogi
Krzyzowej, krzyz umieszczony nad ambona, a takze inne paramenty liturgiczne.
Praktyka przywozenia ze soba obrazow i innych dewocjonaliéw byta powszech-
na i miata na celu przypomina¢ pozostawione domostwa i Swiatynie za wschodnia
granica. Ks. Wtadystaw z werwa zaangazowat si¢ w postuge duszpasterska i admi-
nistracyjna. Udzielat sakramentow, glosit kazania o potrzebie odrodzenia moralne-
go. Wiele uwagi poswiecil zaktadaniu organizacji parafialnych, jak: Kota Zywego
Roézanca, Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej i Zefiskiej, do ktorego
nalezala prawie cata tamtejsza mlodziez, ktora miata wlasna $wietlicg, mieszczaca
si¢ w dawnej synagodze zydowskiej. Przy Stowarzyszeniu istnial rdwniez zespot
teatralny, przygotowyjacy przedstawienia religijne, jak: jasetka, meke Panska oraz
spektakle $wieckie. Dzigki miejscowemu koscielnemu zatozono takze chor para-
fialny. Ks. Proboszcz mial do pomocy takze trzy siostry zakonne ze Zgromadzenia
Stuzebniczek NMP, ktore przyjechaly z nim z buczackiej parafii. Byty one nieza-
stapiona pomoca w postudze duszpasterskiej, zatozyly m.in. przedszkole dla dzie-
ci oraz jadtodajni¢ dla ubogich, dzicki pomocy zagranicznej UNRRA, a czg$ciowo
panstwowej Opieki Spoteczne;j'’.

W tym czasie ks. Sygnatowicz do§wiadczyt takze szykan ze strony wtadzy ludo-
wej, ktore nasility si¢ zwlaszcza po referendum 1946 r., a miaty na celu likwidacjg
wszystkich organizacji katolickich, m.in. KSM. Dziatania wtadz byly odpowiedzia
na postawe¢ duchowienstwa, odnoszacego si¢ negatywnie do referendum i wzywaja-
cego do glosowania niezgodnie z wola wladz panstwowych, a takze otwarta krytyka
wynikéw, uznanych za fatszywe. Szykanowanie mieszkancéw Trzemeszna okazato
si¢ szczegolnie jawne podczas wyborow do sejmu 19 1 1947 r., kiedy to ludnosc,
mimo utrudnien organizacyjnych, gtosowata na PSL'®.

W tym tez roku wladze zaostrzyty kurs antykoscielny. W maju 1947 r. MBP wy-
dalo zalecenia regulujace sposoby atakowania gospodarczego zaplecza Kosciota,

15 Skape materiaty zrodtowe pozwalaja posrednio na stwierdzenie istnienia w Trzemesznie Lubuskim
na przestrzeni dziejow, co najmniej trzech kolejnych kosciotow. Erygowanie parafii w tej wsi przypi-
suje si¢ na przetomie XIII i XIV wieku. Fundatorami pierwszej $wiatyni byli rycerze Wolkow i von
Seydlitz. Druga z kolei $wiatynia wzniesiona ,,z bierwion drewnianych” posadowiona byta na terenie
parku majatku. Jej metryka byta najpewniej XVIII-wieczna. Obiekt ten rozebrany zostat w 1854 r.
Obecnie istniejacy w Trzemesznie kosciot ceglany zostat wybudowany w 1866 roku. Przeniesiono
do niego elementy wyposazenia ruchomego z dwdch poprzednich §wiatyn. W 1899 roku po wschod-
niej stronie kos$ciota wybudowano plebanig. W 1918 roku zagingta zabytkowa, XVII-wieczna tablica
oltarzowa z wyobrazeniem Ostatniej Wieczerzy i Sadu Ostatecznego. Wspomniane powyzej koscio-
ly od czasow Reformacji nalezaly do sulgcinskiej parafii protestanckiej az do 1945 roku. Po I wojnie
swiatowe] obiekt zostal przez katolikow i poswigcony. Dziatania wojenne nie uszkodzity budowli.
Zniszczona zostala spora czg$¢ wyposazenia ruchomego.

1 Obecnie w Muzeum Kreséw Wschodnich w Weglincu.

17W. Sygnatowicz, Wspomnienia, w: Ksiega pamiqtkowa 50-lecia organizacji Kosciola katolickiego na
Ziemi Lubuskiej, Pomorzu Zachodnim i Pétnocnym, s. 560-561.

'8 Tamze, s. 561-562.
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natomiast w pazdzierniku na ogdlnopolskiej odprawie kierownictwa resortu bez-
pieczenstwa przyjeto zatozenia planowej walki z Ko$ciotem, autorstwa Julii
Brystygierowej, p.o. dyrektora Departamentu V MBP. Rozpoczgta sig szeroko za-
krojona akcja inwigilacji Kosciota m.in. poprzez werbowanie sieci agenturalnej. Juz
wiosng 1948 roku zorganizowano pierwsza antykoscielna kampani¢ propagandowa.
Impulsem do jej rozpoczgcia stat si¢ wystosowany przez papieza Piusa XII do bisku-
poéw niemieckich list, w ktérym zawarta byta negatywna ocena wypedzenia i wysie-
dlenia ludnos$ci niemieckich z ziem przytaczonych do Polski. Akcje propagandowe
nasilono w roku nastgpnym. Ich ukrytym celem byto wykazanie antypolskiej i an-
typanstwowej postawy Watykanu i episkopatu oraz cz¢sci duchowienstwa, a takze
uzasadnienie wprowadzonej restrykcyjnej polityki wyznaniowe;j'’.

Orientacja polityczna mieszkancoéw parafii Trzemeszno, a zwlaszcza autorytet
proboszcza sprawily, ze wladze lokalne postanowity pozby¢ sig¢ ks. Sygnatowicza
z terenu powiatu sulgcinskiego. Stad tez po blisko czteroletniej pracy w Trzemesznie
Lubuskim zostat on przeniesiony 27 czerwca 1949 r. na probostwo do parafii pw.
Narodzenia NMP w Szczecinku, a rok pdzniej, 1 lipca 1950 r. zostal mianowany
dziekanem dekanatu szczecineckiego®.

Od chwili przybycia do Szczecinka ks. Sygnatowicz do$wiadczal szykan ze
strony wladz. Okazja ku temu byla akcja propagandowa zwiazana z ,,cudem lu-
belskim”, ktoéra potaczono z kampania, zainicjowana faktem opublikowania 1 lip-
ca 1949 r. dekretu Swigtego Oficjum. W dokumencie tym zagrozono ekskomuni-
ka katolikom, ktorzy $wiadomie i dobrowolnie nalezeli do partii komunistycznych
badz sympatyzowali z nimi. Kampania ruszyta oficjalnie po opublikowaniu w dniu
27 lipca pelnego tekstu oswiadczenia rzadu, w ktorym wskazywano, iz jednym
z gtownych zamierzen papieza bylto popieranie niemieckiego rewizjonizmu wobec
zachodnich granic Polski. W lipcu 1949 r. wydane zostaty takze przepisy zobowia-
zujace duchownych do prowadzenia ksiag podatkowych, ktore uwzglednia¢ miaty
przychody i1 wydatki?'.

W przypadku ks. Sygnatowicza zacz¢lo si¢ od mieszkania na probostwie, kto-
re musial opusci¢ na polecenie wladz i zamieszka¢ w wikardwce wspoélnie z ks.
wikariuszem Kurzykiem oraz kos$cielnym, a takze przydzielono mu urzedowego
szpicla. Nieco pozniej ks. Wiadystaw stat si¢ przedmiotem nagonki propagandowe;j
w zwiazku z odmowa pochowku katolickiego cztonka partii, ktory zyt w konkubi-
nacie, a na dodatek nie pojednat si¢ z Bogiem przed $miercia. Byta to prowokacja
zainspirowana przez miejscowy aparat bezpieczenstwa, z ktorej proboszcz wyszedt
bez szwanku tylko dzigki stanowczej postawie kobiety wyznania prawostawnego,
bedacej swiadkiem catego zajscia w kancelarii parafialnej?.

Szczecinek liczyt wowczas 25 tys. mieszkancow, w duzej mierze byli to prze-
siedlency z Wilenszczyzny. Miasto posiadato dwa koscioty. Jeden — poprotestanc-

9 R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa w Polsce 1944-1990, Kra-
kow 2007, s. 71-76.

2W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 562.

21 ], Sikorski, Wiadza a Koscidl, s. 99.

22 W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 565.
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ki, w centrum miasta, shuzyl jako parafialny, za$ niewielki kosciél pw. Swigtego
Ducha — katolicki, byt kosciotem rektoralnym. W miescie postugiwato obok
ks. Sygnatowicza kilku innych duchownych, ktorych zadaniem byto odrodzenie mo-
ralne spoteczenstwa poprzez poshuge sakramentalng i gtoszone Stowo Boze®.

W maju 1950 r. parafia przezywala misje $w., w trakcie ktorych trwaty przygoto-
wania kandydatow do bierzmowania. Oczywiscie, skala przygotowan do uroczysto-
éci nie podobata sig miejscowej wtadzy. Owczesny starosta, przy wsparciu funkcjo-
nariuszy UB, nawotywatl mieszkancow do zaniechania wszelkich przygotowan do
powitania biskupa Niemira /w zastgpstwie chorego wtedy ks. Nowickiego/ na tere-
nie miasta. Wierni byli jednak nieustraszeni i nieustgpliwi. Na uroczyste powitanie
dostojnego goscia przybyly thumy wiernych, a do samego sakramentu bierzmowania
przystapito 4 tys. mtodziezy i starszych®.

W tym samym roku w Szczecinku mial miejsce pewien incydent, ktéry poruszyt
wszystkich mieszkancow miasta, a stato si¢ to 1 listopada, kiedy to wtadze komu-
nistyczne zorganizowaly pochod na pobliski cmentarz, aby odda¢ hotd wszystkim
poleglym Zohierzom radzieckim i ztozy¢ wieniec pod wymurowanym tam pomni-
kiem. W pochodzie brata udzial mtodziez szkolna, spgdzeni robotnicy, urz¢dnicy
i oczywiscie oddzialy wojska polskiego i radzieckiego. Gdy doszli do pomnika,
wszystkich ogarngto zdumienie i przerazenie. Na samym wierzchotku pomnika kto$
umiescit nocnik ze splywajacym kalem, a w dole widniat czarna nieczytelna farba
wypisany duzy napis: ,,Za Katyn”. Powstata konsternacja, a w $lad za nia oburzenie
funkcjonariuszy UB, a nastgpnie szykany wobec sprawcow. Jednak mimo licznych
aresztowan nie ustalono faktycznych sprawcow?.

Wiadze byly przekonane, ze Kosciol na Ziemiach Zachodnich jest stabszy niz
gdzie indziej, dlatego tatwiej bedzie go ,,upanstwowic¢”. Podjgto szeroko zakrojone
dziatania, aby por6zni¢ duchowienstwo migdzy soba: patriotow i wrogo ustosunko-
wanych do Polski Ludowej. Wbijano kliny migedzy duchowienstwo i hierarchi¢ ko-
$cielna; ksigzy wiernych biskupom zastraszano i szykanowano pod byle pretekstem.
Temu stuzyly w dekanacie szczecineckim permanentnie urzgdowe wzywanie ksig-
zy, niby w charakterze swiadka, do Powiatowego Urzgdu Bezpieczenstwa. Ksigzy
ze Szczecinka wzywano, po kolei, przynajmniej co miesigc, trzymano godzinami,
anieraz caty dzien pod byle pretekstem. Nieustanne wzywanie ksi¢zy doprowadzito
do tego, ze ks. katecheta W. Lesiak poprosit Kurig gorzowska o przeniesienie na inng
parafig®.

Pretekstem dla wtadz do zwotywania ksigzy na zjazdy wojewodzkie stal si¢ Apel
Sztokholmski II Kongres Obroncow Pokoju. Ponadto wzywano ksigzy do miejsco-
wych wtadz, odwiedzano w domach, aby skloni¢ ich do podpisywania tego apelu,
czego jednak zakazywat ks. Nowicki. Jesli ksiadz nie zgodzit si¢ na wyjazd, wow-
czas wyznaczony urzednik miat obowiazek przez 2 godziny przekonywaé duchow-

2 Tamze, s. 562.

2 Tamze.

2 Tamze, S. 562-564.
26 Tamze, 564.
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nego, gdy okazywat si¢ oporny wobec nalegan, czekata go nastgpna wizyta bardziej
dotkliwsza od wczesniejszej. W klimacie nasilonej walki z Kosciolem zapadta decy-
zja o przeniesieniu ks. Sygnatowicza do Gorzowa Wlkp.

3. Wikariusz generalny w kurii gorzowskiej za czasow biskupa Benscha

14 kwietnia 1950 r., po kilkumiesigcznych negocjacjach, doszto do podpisania
porozumienia pomigdzy rzadem a episkopatem. Dokument ten mial regulowac sytu-
acj¢ Kosciota w nowej rzeczywistosci. Dla wladz najwazniejszy byt wydzwigk pro-
pagandowy porozumienia. Natomiast najbardziej brzemienny w skutkach okazat si¢
zapis, w ktorym episkopat zobowiazat si¢ do ustanowienia na Ziemiach Zachodnich
i Polocnych stalych ordynariatow biskupich. Po podpisaniu uktadu granicznego
z NRD, na poczatku lipca 1950 roku oraz jego ratyfikacji, wtadze uznaly, iz zosta-
ty spelnione warunki do uregulowania struktur administracyjnych Kosciota na tym
obszarze. Podjgta akcja propagandowa, wywierajaca nacisk na episkopat, nie mogla
jednak przynie$¢ rozwiazania kwestii zaleznej jedynie od Watykanu. W tej sytuacji
w drugiej potowie grudnia 1950 r. dotychczasowe administracje apostolskie zaczg-
to nazywac ,,ordynariatami”. Ta kosmetyczna zmiana nie zadowolita jednak wladz
panstwowych?’.

11 stycznia 1951 r. 6wczesny ordynariusz gorzowski ks. dr Edmund Nowicki,
przeczuwajac posunigcia wladz, zamianowat ks. W. Sygnatowicza swoim wikariu-
szem generalnym na miejsce schorowanego ks. dra Antoniego Rojki*®. Nowy wi-
kariusz generalny posiadal wszelkie przymioty i predyspozycje osobiste, aby objac
ten urzad i by¢ skutecznym w stosunkach z wladza komunistyczna®. W drugiej po-
towie stycznia 1951 r., w zastgpstwie ks. administratora E. Nowickiego udat si¢ on
na rejonowa konferencje ksigzy do Stupska, ktora odbyta si¢ w gmachu Nizszego
Seminarium Duchownego. W trakcie obrad zostal on aresztowany przez funkcjo-
nariuszy PUBP*. Ks. Sygnatowicz otrzymat zakaz przebywania na terenie ordyna-
riatu gorzowskiego. W asyscie ubekow zostat przewieziony na KPMO w Gorzowie
Wikp., a nastepnie do siedziby PUBP w Poznaniu, skad wystano go pociagiem do
Lubaczowa, gdzie rezydowal abp E. Baziak, dawny metropolita Iwowski, jego or-
dynariusz’'.

27]. Sikorski, Wiadza a Koscidt, s. 108-109.

2 Bp P. Socha, Sp. Ks. inf. dr Wladystaw Sygnatowicz. 15 grudnia 1913 r. — 2 czerwea 1994 r., ,,Eccle-
siastica” nr 9-12, wrzesien-grudzien 1994, s. 343-344.

2 Archiwum Panstwowe w Gorzowie Wlkp. /APG/, Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp., Wydziat
do Spraw Wyznan, Korespondencja z ks. Wiadystawem Sygnatowiczem. 1950-1988, sygn. 1101,
s. 2-5.

30 Ks. Sygnatowicz byt jednym z wielu duchownych z terenu Srodkowego Nadodrza, ktérzy zostali
w tym czasie aresztowani: Ks. Andrzej Mikstat (1949 — skazany na 10 lat wigzienia); ks. Ewaryst
Galazka z Zar (skazany na 5 lat); ks. Kazimierz Michalski z Zielonej Gory (1950); Ks. Jozef Smie-
tana z Zar (1950 — skazany na dozywocie); ks. Dominik Milewski ze Szprotawy (1950 — skazany na
7 lat ); ks. Jan Mazurkiewicz z Osowej Sieni (1953 — skazany na 15 lat wigzienia; ks. Ignacy Zon
z Czerwienska (1953 — skazany na 8 lat). J. Sikorski, Wiladza a Kosciol, przypis 105.

31'W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 566.
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W Lubaczowie przebywat jedynie miesiac, udzielajac si¢ w parafii katedral-
nej, a nastgpnie udat si¢ do Poznania, gdzie przebywat do 1956 roku z polecenia
ks. Nowickiego, dotychczasowego usunigtego przez wladze, administratora go-
rzowskiego. Ks. Sygnatowicz pomagat w tym okresie przy kosciele pw. §w. Marii
Magdaleny, jako mansjonarz oraz w Sadzie Metropolitalnym jako sedzia pro-
synodalny. Odbywat rowniez studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. 30 czerwca 1954 r. uzyskat tam tytul doktora nauk
teologicznych™.

Z perspektywy czasu, mimo szalejacego stalinizmu, byt to dla ks. Sygnatowicza
réwniez wazny okres w jego zyciu, poswigcony na refleksj¢ nad bezboznym sys-
temem, zbieraniu sit i uzupehianiu wiedzy, aby pozniej jeszcze lepiej stuzyc
Kosciotowi.

We wrzesniu 1954 1. ks. Teodor Bensch, pierwszy warminski administrator
apostolski, przyjat sakre biskupia w kaplicy arcybiskupiego patacu w Poznaniu®.
Uroczystos¢ starano si¢ utrzymaé¢ w tajemnicy przed wltadzami komunistyczny-
mi. Gtéwnym konsekratorem byt abp W. Dymek, z udzialem bp. L. Bernackiego
ibp. F. Jedwabskiego. Gdy ulegt ztagodzeniu kurs antykos$cielnej polityki wiadz PRL,
1 grudnia 1956 r. Prymas Wyszynski mianowat bp T. Benscha delegatem z prawami
biskupa rezydencyjnego w Gorzowie Wlkp. Fakt ten zostat podany do publicznej
wiadomosci w trakcie pogrzebu bp. W. Dymka. Pierwszy biskup gorzowski poprosit
ks. Sygnatowicza, aby ten zostat jego pelnomocnikiem do chwili przejgcia wladzy
przez nowego ordynariusza*.

Od pierwszych chwil urzedowania Biskupa gorzowskiego, ks. Wt Syg-
natowicz wspomagat go we wszystkim na stanowisku wikariusza generalnego.
Ten za$ szybko dostrzegt jego potencjat intelektualny i operatywno$¢. Okazja ku
temu byto pierwsze spotkanie nowego Ordynariusza w towarzystwie Wikariusza
Generalnego z wladzami, do ktérego doszto 19 grudnia 1956 r. w siedzibie PWRN
w Zielonej Gorze. W czasie rozmowy trwajacej 1 godz. 15 min podjgto najbar-
dziej palace tematy: zasady obsady stanowisk koscielnych po odwotaniu dekretu
z 9 1I 1953 r., sprawg powrotu ks. K. Michalskiego do Zielonej Gory oraz powrot
katechezy do szkot. W nowym klimacie stosunkow panstwo-Kosciot 21 grudnia
1956 r. wtadze wyrazity zgodg na wznowienie wydawania organu urzgdowego Kurii
gorzowskiej — pod tytutem ,,Gorzowskie Wiadomosci Ko$cielne”. Nie powiodty si¢
natomiast proby wznowienia ,,Tygodnika Katolickiego™. Mimo dokonywanych

32 Tamze.

33 Juz w roku 1951 pap. Pius XII wybrat i mianowat biskupem ks. Teodora Benscha. Fakt ten oglosit
Prymas S. Wyszynski w trakcie obrad konferencji plenarnej Episkopatu Polski w Krakowie dnia
7 maja 1953 r. obecnym tam biskupom, a nastgpnie duchowienstwu warszawskiemu i gnieznienskie-
mu. Zob. Wybor dokumentow, w: Ksigga pamiqtkowa 50-lecia organizacji Kosciola katolickiego na
Ziemi Lubuskiej, Pomorzu Zachodnim i Pétnocnym, s. 621.

** Tamze.

3 D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna wobec Kosciola i przejawéw wiary katolic-
kiej w swoich szeregach. Na przykladzie Srodkowego Nadodrza w latach 1945-1989, Zabki 2007,
s. 213.
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przez Biskupa zmian personalnych na wszystkich wazniejszych urzedach ordynaria-
tu gorzowskiego®® (m.in. usuniegto z kurii inwigilujacego to srodowisko duchownego,
ukrywajacego sie pseudonimem ,,Nieznany’’), ks. Sygnatowicz niezmiennie piasto-
wal swoj urzad, posredniczac w rozmowach z wiadza®®. Tym bardziej, ze przychylny
Kosciotowi klimat pierwszych miesiecy po pazdzierniku 1956 r., sprzyjat szeroko
zakrojonym planom nowego Ordynariusza. Szczeg6lnie wazny byt dekret z 31 XII
1956 r. O organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych. Instrukcja nr 533/56
Ministerstwa Zdrowia zapewniala zatrudnienie kapelanow w szpitalach i sanato-
riach. Wtadza zgodzita sie takze na opieke duszpasterska nad wiezniami*. Palacym
problemem byta sprawa wytyczenia granic nowych parafii — za rzadoéw bp. Benscha
udalo sig to w 45 przypadkach. Dochodzito jednak przy tej okazji do lokalnych kon-
fliktow na tle adaptacji budynkow pod plebanig, jak w Baczynie i Dzikowicach, czy
tez nieporozumien migdzywyznaniowych, np. O korzystanie z katolickich cmenta-
rzy*. Owczesna wladza wyrazata takze zgode na przejmowanie $wiatyn po-prote-
stanckich (najwigcej w woj. koszalinskim), Kosciotowi udato si¢ przeja¢ ok. 250
obiektow sakralnych?*!. Jak wspominat po latach sam ks. Sygnatowicz — najbardziej
opornie kwestia ta wygladata w wojewddztwie zielonogorskim, gdzie dyrektorem
Wydz. do Spraw Wyznan byt Stanistaw Jablonski, z ktorym m.in. toczyta si¢ dtuga
batalia o przejgcie kosciota po-protestanckiego w Torzymiu. Do pomyslnego obrotu
sprawy przyczynita si¢ jedyna wizyta przewodniczacego WRN Jana Lembasa w re-
zydencji biskupiej w Gorzowie Wlkp. W jej trakcie ks. Sygnatowicz, wykorzystujac
okazje, poskarzyt si¢ na dyrektora Jabtonskiego w temacie kosciota w Torzymiu.
Przewodniczacy, bedac w niezr¢cznej sytuacji, bez chwili wahania kazal obecnemu
na spotkaniu Jabtonskiemu bezzwlocznie spetnic prosbg*?. Prawdziwym wyzwaniem
dla Kosciota byt powrot lekcji religii do szkot na podstawie dekretu Ministerstwa
Oswiaty z 8 XII 1956 r.**. Ordynariat musiat obstuzy¢ katechizacja ponad p6t milio-
na dzieci i mtodziezy. Z powodu braku ksi¢zy trudno byto zapewni¢ katecheze we
wszystkich szkotach. Z tego wzgledu Ordynariusz utworzyt w Rokitnie roczny Kurs
Katechetyczny i oddat go pod opieke siostr salezjanek. W klimacie tego dekretu,
z pomoca ks. K. Michalskiego i Kowalskiego, bp Bensch i ks. Sygnatowicz podjgli

3¢ Raporty zielonogorskiej SB z roku 1957 informowaty: ,,Po objgciu kierowniczego stanowiska w Ku-
rii gorzowskiej przez T. Benscha obserwujemy dalsze zmiany i przesunigcia tak w kurii jak i diece-
zji. Z danych agenturalnych wynika, ze bp Bensch obstawia si¢ swoimi ludZmi i w tym celu $ciaga
dwoch ,,sufragandw” na kierownicze stanowiska Maja to by¢ b. administrator kurii gdanskiej Wronka
i ks. kan. Czerniak z kurii gnieznienskiej. Nadmienia sig, ze wspomniani w okresie poprzednim byli
odsuwani od kierowniczych stanowisk za negatywny i niepodporzadkowanie si¢ przepisom wladz
panstwowych. W zwiazku z tym wsérod ksigzy kurialistow istnieja uzasadnione niezadowolenia(...)”.
IPN Po 060/45-24 z 49, Sprawozdanie z III kwartat 1957 r., s. 39.

37 D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna, s. 213.

3 IPN Po 060/45-24 z 49, Sprawozdania kwartalne Wydziatu I1I za 1957 roku, s. 11-12.

3 B. Kumor, Historia Kosciola. Cz. 8. Czasy wspdlczesne 1914-1992, Lublin 1995, s. 487.

4 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze /APZG/, KW PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 1737,
s. 18-25.

I Tamze.

2 W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 568.

S IPN Po 060/45-24 7z 49, Sprawozdania kwartalne Wydziatu I1I za 1957 roku, s. 101-125.
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m.in. batalig¢ ze statutowo laicka szkota TPD nr 5 w Zielonej Gorze, do ktorej starali
si¢ wprowadzi¢ lekcje religii**. Zgodnie rowniez z zaleceniem ks. Prymasa nowy
ordynariusz zaostrzyt kurs w stosunku do ksigzy postgpowych. Bp Bensch nie znat
zbyt dobrze terenu, a przy tym ulegl wypadkowi samochodowemu i ztamat reke,
stad wigkszo$¢ spraw na rozleglym terenie ordynariatu gorzowskiego zatatwiat wta-
$nie ks. Sygnatowicz. Niezmiernie trudnym odcinkiem byly przesunigcia personal-
ne duchownych, ktorych wtadza w minionym okresie obsadzita na eksponowanych
parafiach, ztagodzenie postanowien dekretu o obsadzaniu stanowisk kos$cielnych
pozwolito bp. Benschowi na dokonanie zmian. Nie obylo si¢ jednak bez oporow
strony rzadowej dotyczyto to m.in. ks. Czechowicza w parafii Kroélowej Korony
Polskiej, ktorego Biskup przenidst na poprzednia jego parafie do Chojnic, czy
ks. Piechowiaka, proboszcza w Potczynie Zdroj, przesunigtego na parafi¢ do Kolska.
Ksigza ci i im podobni, majacy poparcie wtadz we wczesniejszych latach, nie mieli
zamiaru poddawa¢ si¢ woli Kurii, dlatego pisali apelacje do Wydziatu do Spraw
Wyznan, gdzie znajdowali sprzymierzencow®. Wazna rolg na tym odcinku odegrat
ks. Sygnatowicz, potrafiacy negocjowac z 6wczesna wtadza. W 1957 r. zielonogorski
resort bezpieczenstwa, dostrzegajac nietuzinkowa postawg nowego wikariusza ge-
neralnego, zdecydowat si¢ zalozy¢ ks. Sygnatowiczowi sprawe ewidencji operacyj-
nej, pinie $ledzac jego poczynania*. W dniu 6.XI1.1957 r. z inicjatywy Bp. Benscha
doszto do ostatniego, 2,5 godzinnego spotkania z Janem Lembasem, przewodnicza-
cym WRN w Zielonej Gorze, w czasie ktoérego poruszono palace problemy na tle
stosunkow panstwo-Kosciot gorzowski. Glownym tematem spotkania byta sprawa
zaistniatych incydentow migdzy wyznawcami Kosciota katolickiego i prawostawne-
go, powstalych z powodu zatargu w sprawie grzebania zmartych oraz ze wzgledu na
incydent z udzialem ks. Nowaka, proboszcza parafii Dobiegniew, ktory — zdaniem
wladz — podczas kazan dyskryminowat osoby reprezentujace inne poglady i wyzna-
nie niz on sam (pochodzenia ukrainskiego). Biskupowi chodzito takze o uzyskanie
zgody wiladz na zakupienie przez Kuri¢ gospodarstwa rolnego w Raculi oraz budo-
we nowego kosciota w Zielonej Gorze, a takze odbudowe swiatyn w Kostrzynie,
Strzelcach Krajenskich, Torzymiu i plebani w Dobiegniewie. Bp Bensch nie ustyszat
jednak jednoznacznych odpowiedzi w przedstawionych sprawach?’.

Postuga bp. T. Benscha w ordynariacie gorzowskim zostata niespodziewanie
przerwana 7 stycznia 1958 r., w skutek zawatu serca, majac 55 lat. Wtadze perfidnie
wykorzystaty ten fakt i przeprowadzity 10 stycznia — w dzien przed pogrzebem or-
dynariusza — rewizjg¢ w Kurii gorzowskiej. W jej wyniku znaleziono i zajgto znacznag
liczbe materialow o tresci religijnej, na ktorych wydrukowanie — zdaniem wladz
—nie byto zgody cenzury.

4 Tamze, s. 66.

* W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 567.

“ IPN Po 060/45-24 z 49, Sprawozdania kwartalne Wydziatu III za 1957 roku, s. 20.
47 APZG, PWRN, sygn. 3012, s. 23-24.
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4. Wikariusz generalny i proboszcz katedry za rzadoéw biskupa Pluty

Praktycznie juz kilka dni po $mierci biskupa Stolica Apostolska wyznaczyta jego
nastgpcg®. Zostal nim dotychczasowy proboszcz parafii pw. $w. Jozefa w Katowicach-
Zatezu oraz rektor i wyktadowca Slaskiego WSD ks. dr Wilhelm Pluta, na co jednak
przez kilka miesigcy strona rzadowa nie chciata wyrazi¢ zgody. Jeszcze 4 sierpnia
1958 1. zostat mianowany biskupem tytularnym ks. dr Jerzy Stroba, a 16 listopada
objatl urzad biskupa pomocniczego ordynariatu gorzowskiego. Po roku okazato sig,
ze jest konieczne desygnowanie jeszcze jednego biskupa pomocniczego, ktorym zo-
stal nowo konsekrowany bp Ignacy Jez*.

Na czas objecia rzadéw przez nowego ordynariusza rada konsultorow admini-
stratorem gorzowskim ustanowita ks. dra J. Michalskiego, oficjata Sadu Biskupiego
w  Gorzowie WIkp. On za§ ponownie ustanowil wikariuszem generalnym
ks. W. Sygnatowicza, ktory przez najblizsze miesiace nadzorowal sprawy kance-
larii kurialnej, zwlaszcza, ze 23 stycznia 1958 r. abp Baziak odwotal ks. Mariana
Kumalg z funkcji kanclerza Kurii gorzowskiej, ustanawiajac go proboszczem
w Lubaczowie™.

Powoli zaostrzat si¢ kurs w polityce wyznaniowej nowej ekipy partyjno-rzado-
wej. Wykorzystywano lokalne wasnie, aby nagtasnia¢ akty nietolerancji ze strony
katolikow. Prezydium WRN w Zielonej Gorze w drugiej potowie 1958 r. wniosto
do Kurii 15 oskarzen, w siedmiu wypadkach wystapiono o usunigcie ksigzy ze
stanowisk. Po tej linii wydano 40 wyrokéw skazujacych na karg¢ grzywny, a sady
3 wyroki skazujace ,,za wywotywanie wasni religijnych i pomawianie obywateli
z ambony’”'.

Juz od sierpnia 1958 r. rozpoczgto zwalnianie ksigzy i siostr zakonnych ze szkot
oraz usuwanie stamtad emblematow religijnych. Do 10 wrze$nia, dla przyktadu, na
terenie woj. zielonogorskiego krzyze pozostaty juz tylko w 7 szkotach. Podjeto takze
nowy atak na komitety rodzicielskie usuwajac z nich wierzacych rodzicow. W wal-
ce o $wiecka szkote partia zaangazowata nowe organizacje, powstale w tym celu
jeszcze w 1957 r., tj. SAIW i TSS. Ponownie zaczeto $cigaé i kara¢ organizatorow
zbiorek. Dla przyktadu w Strzelcach Krajenskich ukarano organizatorow zebrania
ok. 134 tys. zt na odbudowg kolegiaty. Coraz trudniej byto zdoby¢ pozwolenie na
prowadzenie budownictwa sakralnego. Duchowni i osoby swieckie, ktorzy podej-
mowali proby takiej dzialalno$ci bez uzyskania zezwolenia, pociagano do odpowie-
dzialno$ci karno-sadowej. Wypadki takie mialy miejsce m.in. w Os$nie Lubuskim,

8 Aparat bezpieczenstwa zarejestrowatl: ,,...aktywno$¢ ordynariatu gorzowskiego znacznie ostabla,
zbierano takze szczegétowe informacje na temat nastgpcy. Byto kilka wersji. Ksieza wypowiadali
sig, ze mial nim by¢ nowo mianowany biskup z Kielc, ks. Sobalkowski, lecz na skutek jego $mierci
ta kandydatura upadta. Byly takze inne kandydatur: bp Majewski z Warszawy, bp. Jedwabskiego
z Poznania lub bp. Pgkali z Tarnowa”. IPN Po 060/45-24 z 49, s. 14-15.

# D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna, s. 215-216.

S TPN Po 060/45-24 z 49, s. 15.

St APZG, KW PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 1737, s. 48.
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Drzewicach, Strzegowie. Scigano rowniez osoby prywatne, ktore wznosity krzyze
i figury $wigtych na wlasnych posesjach, np. W Szlichtyngowe;j**.

6 wrzesnia 1958 r. nowy Ordynariusz objal rzady, a dzien p6zniej przyjal sakre
biskupia z rak kard. S. Wyszynskiego w katedrze gorzowskiej. Tego samego dnia ks.
W. Sygnatowicz zostat ponownie mianowany wikariuszem generalnym. Byt przede
wszystkim odpowiedzialny za kontakty z wtadza, szczegdlnie Wydziatem do Spraw
Wyznan*, co stanowito niezmiernie trudne zadanie, poniewaz ordynariat obejmowat
obszar trzech wojewddztw (koszalinski, szczecinski i zielonogorski)*. Poza tym do
jego obowiazkow nalezato koordynowanie procedura biurowo-archiwalna, finanso-
wa, korespondencja oraz sporzadzanie i nadawanie akt kurii gorzowskiej>.

Bp Pluta zdawat sobie sprawe z catej mozaiki ludnosciowe;j, a takze pracujacego
tu duchowienstwa, ktore pochodzito z r6znych diecezji, przewaznie zabuzanskich
i z rozmaitych zgromadzen zakonnych. Niewielki byt procent kaptanow tu wycho-
wanych 1 wyksztatconych. Przed nim stalo wazne zadanie integracji**.

Od momentu objecia urzedu przez nowego biskupa w kurii gorzowskiej do-
konano szereg reorganizacji. Przeobrazeniu poddano Wydzialy Duszpasterski
i Nauk Katolickich. Wg doniesien agenturalnych wzmogta si¢ aktywnos¢ Kurii,
a ks. Sygnatowicz zyskat w tym czasie najwigkszy autorytet, ,,narzucajac swoj punkt
widzenia nawet bp. Plucie, podobnie bp Stroba przedstawiat siebie jako osobg nie-
zalezna od bp. W. Pluty™’.

Kontynuowano na terenie ordynariatu dziatania w kierunku przesuwania ksig-
zy, wiernych wladzom komunistycznym, na stanowiska mniej eksponowane. Po
tej linii postanowiono usung¢ ze stanowiska m.in. ks. Ludwika Muchg, proboszcza
w Czerwiensku™.

Rok 1959 przyniost kolejny etap ograniczania wolnosci Kosciota. 25 lutego 1959
r. minister finansow wydat okdlnik zmieniajacy zasady opodatkowania duchownych.
W tym tez celu wladze zajmowaly $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na koncie ban-
kowym Kurii oraz jej majatek ruchomy w postaci dwoch samochoddéw. Rozpoczgto
naliczanie podatkow oraz egzekucj¢ majatkowa wobec opornych duchownych. Na
tle zaistnialych wypadkow juz w lutym 1959 r. miato miejsce spotkanie bp. W. Pluty
w towarzystwie m.in. ks. Sygnatowicza ze strong rzadowa, ktore dotyczyto m.in.
nie przestrzegania przez duchownych obowiazujacych przepisow prawa, ktore jed-
nak zakonczyto si¢ fiaskiem®. Na terenie woj. zielonogérskiego w 1959 r. toczyty
sig¢ w sumie 52 sprawy, w ktorych oczywiscie strona ko$cielna przegrywata. Innym

52 D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna, s. 217-218.

31PN Po 060/44-32 7 85, s. 41.

3* APZG, Urzad Wojewodzki, sygn. 270, s. 43.

35 Obowiazki te petnit do 1965 r., czyli do momentu powotania Edwarda Jagodzifiskiego na urzad
kanclerza Kurii gorzowskiej oraz kolejnego wikariusza generalnego. Notariuszem w tym czasie byt
ks. Mieczystaw Marszalik. P. Kubiak, Kuria Biskupa, w: Ksiega pamiqtkowa, s. 136.

¢ Ks. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 569.

STIPN Po 060/45-24 z 49, s. 98.

¥ Tamze, s. 11-12.

% APG, Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp., sygn. 1108, s. 22-24.
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krokiem represyjnego kursu polityki wyznaniowej w 1959 r. byto ponowne uformo-
wanie grupy tzw. ksigezy postgpowych i wlaczenie struktury Zarzadu Okrggowego
»Caritas”. Zrzeszaty one jednak niewielki procent duchowienstwa i nie odegraty
znaczacej roli w polityce rozwarstwiania srodowiska kaptanskiego®.

Juz z poczatkiem 1960 r. podjgto kolejna seri¢ zarzadzen administracyjnych,
ktorych bezposrednim celem bylo ograniczenie wplywu Kosciota na spoteczenstwo
oraz publicznego okazywania wiary, np. zakaz wywieszania flag biato-zoltych, pla-
katow, obwieszczen i zawiadomien o tresci religijnej na zewnatrz ko$ciotow, kaplic,
domoéw parafialnych czy cmentarzy®'. Szczegélnie dotkliwe dla ksigzy bylo zarza-
dzenie Urzedu do Spraw Wyznan w Warszawie z dnia 31.03.1960 r., ktore zakazy-
wato ksiezom odwiedzania w ramach kolgdy domoéw os6b niewierzacych; na terenie
woj. zielonogorskiego restrykcjami objeto w sumie 36 duszpasterzy®.

Od 1960 r. nasilita si¢ dziatalnos¢ SB, ktéra nadal odgrywata wazna rolg w in-
wigilacji Kosciota katolickiego i w walce z nim. Na terenie woj. zielonogoérskiego
pracy operacyjnej SB podlegato w tym roku 12 o0séb, z tego 8 duchownych®.

Szczegblna antypatia wsrod komunistow budzita posta¢ ks. Kazimierza
Michalskiego, pierwszego powojennego proboszcza parafii pw. $w. Jadwigi
w Zielonej Gorze. Zgoda na jego powr6t, wydana przez wladze zielonogorskie
w grudniu 1956 r., byta uwarunkowana zmiana dotychczasowej postawy tego du-
chownego. Praktycznie jednak juz w 1958 r. rezim postanowil ponownie usunaé
ks. Michalskiego z Zielonej Gory, chodzito m.in. o jego plany budowy nowego
kos$ciota na terenie miasta. Kaptan stat si¢ przedmiotem zainteresowania SB. Juz
w 1959 1. pojawit si¢ projekt przejgcia przez wladze Domu Katolickiego przy
ul. Pow. Wielkopolskich®,

Na tym tle, mimo obiektywnych przeszkod, 30 maja 1960 r. dokonano eksmisji
Domu Katolickiego w Zielonej Gorze. Niespodziewanie spotecznos¢ Zielonej Gory
stangta w obronie Domu Katolickiego, doprowadzajac do 5 tys. obywatelskiego
sprzeciwu w powojennej Zielonej Gorze. Starcia z milicja i ZOMO doprowadzi-
ty do aresztowania co najmniej 322 osob. Wielu 6wczesnych obroncoéw wolnosci
Kosciota byto represjonowanych: skazanych na kary wigzienia (do 5 lat), grzyw-
ny, wyrzuconych z pracy, wydalonych ze szkot. Niektorzy musieli opusci¢ miasto.
Przesladowanie protestujacych 30 maja 1960 r. trwato dtugie lata. Przez dluzszy
czas SB badala komentarze na temat wypadkow wérod mieszkancow Srodkowego
Nadodrza, wyszukujac ewentualnych glosow krytycznych pod adresem witadzy lu-
dowej®.

6 D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna, s. 218.
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»Wydarzenia zielonogorskie” miaty swoje konsekwencje w szerszym znaczeniu.
Pogorszyly si¢ lokalne stosunki panstwo-Kosciol. Nasility si¢ naciski na bp. Plutg,
ktore doprowadzity do jego przestuchania w zielonogorskiej prokuraturze, co miato
upokorzy¢ biskupa i sktoni¢ do wigkszej ulegltosci. W dniach za$§ poprzedzajacych
uroczysto$¢ Bozego Ciata wladze wzywaly poszczegodlnych proboszczow, wypy-
tujac o przebieg tego wydarzenia i przestrzegajac duchownych przed ewentualny-
mi probami wykorzystania sytuacji do komentowania wypadkow zielonogorskich.
Podjgto rowniez szeroko zakrojone dziatania dla organizowania w tym czasie im-
prez konkurencyjnych. Przebieg uroczystosci koscielnych w tym roku byt wyjatko-
wo skrupulatnie monitorowany przez SB i MO, rejestrujac jakikolwiek przypadki
wypowiedzi antypanstwowych®.

Do kolejnego posunigcia ze strony rezimu doszto 2 VII 1960 r., kiedy dorgczo-
no decyzje Kuratorium Okregu Szkolnego w Zielonej Gorze dyrektorowi Nizszego
Seminarium Duchownego w Gorzowie Wlkp., informujac o zamknigciu uczelni
w terminie do 16 VII 1960 r. Mimo prosb kurii, eksmisja nastapita 25 VII tego roku.
Podobny los podzielito Nizsze Seminarium Duchowne w Stupsku. Byl to poczatek
odwetu witadz lokalnych za wypadki w Zielonej Gorze®’.

Nastepna dotkliwa kara byto powotywanie alumnow do wojska. Wprawdzie juz
w 1959 r. po raz pierwszy alumni WSD otrzymali wezwania na wojskowa komisje
poborowa, ale dopiero jesienia 1960 r. do armii weielono pierwszych 5 klerykéw. Od
tej pory pobor odbywat si¢ regularnie, a liczba powolywanych uzalezniona byta od
postawy biskupa wobec rezimu®,

W dniu 17 XII 1960 r. doszto do spotkania bp. W. Pluty w towarzystwie
ks. W. Sygnatowicza®, z Janem Lembasem, przewodniczacym WRN w Zielonej
Gorze, ktorego glownym tematem byta akcja powotywania klerykow WSD do woj-
ska, uwarunkowana od decyzji biskupa Pluty w sprawie ks. K. Michalskiego. Strona
rzadowa domagata si¢ jego usunigcia z Zielonej Gory, jako gtdéwnego winowajcy ,,wy-
padkow zielonogoérskich”. Zatem w trakcie 15-minutowego spotkania zdesperowany
bp Pluta zobowiazat si¢ przenies¢ ks. Michalskiego w stan spoczynku i spowodowac
opuszczenie Zielonej Gory do 1 stycznia 1961 r. Przy okazji poruszono takze sprawe
odbudowy kolegiaty strzeleckiej, na co jednak Lembas nie wyrazit zgody™.

Po latach ks. Sygnatowicz wspominatl, ze w czasie spotkan z J. Lembasem bp
Pluta niewiele wtracat si¢ do dyskusji, pozostawiajac jemu merytoryczng strong roz-
mowy, natomiast jesli zachodzita potrzeba, Biskup pozostawal nieugigtym partne-
rem wobec strony rzadowej. Mato kiedy jednak te spotkania przynosily znaczaca
korzy$¢ dla Kosciota, poniewaz S. Jablonski, 6wczesny dyrektor Wydziatu do Spraw
Wyznan w Zielonej Gorze, lojalny aparatczyk, podejmowat decyzje szkodliwe lub
wrecz wrogie w stosunku do Kos$ciota. Za czaséw jego urzgdowania wysadzono sze-
reg kosciotéw poprotestanckich w dekanacie rzepinskim, zwtaszcza w samej parafii

% Tamze, PWRN, sygn. 1741, s. 12-23.
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Rzepin. Kiedy Kuria gorzowska (za urzgdowania S. Jabtonskiego) prosita o prze-
kazanie ko$ciota poprotestanckiego obok Klodawy, w odpowiedzi kosciot zostat
wysadzony w powietrze’!.

W roku 1961 atmosfera stosunkow panstwo-Kosciot stawala sig¢ coraz bardziej
napigta. Na dzien 1 stycznia 1961 r. w stuzbie zdrowia na terenie woj. zielonogor-
skiego pracowato 105 zakonnic zatrudnionych jako pielggniarki i na innych stano-
wiskach administracyjno-gospodarczych oraz 25 kapelanoéw szpitalnych, posiadaja-
cych umowy o pracg. W ciagu pierwszego potrocza liczba siostr zakonnych ulegta
zmniejszeniu do 93, natomiast w ostatnim kwartale 1961 r. zwolniono wszystkie
zakonnice ze stanowisk kierowniczych. Proceder kontynuowano w kolejnych latach.
Towarzyszyta temu akcja zdejmowania emblematow religijnych z pomieszczen szpi-
talnych. W maju przeprowadzono rozmowg z bp. Pluta, oczywiscie w towarzystwie
ks. Sygnatowicza, w jej za$ trakcie zarzucono biskupowi dyskryminowanie ksigzy
lojalnych wtadzom, natomiast wspieranie duchownych, ktérzy komunistom przy-
sparzali ktopotow’. 15 lipca ostatecznie wyrzucono lekcje religii ze szkot, a 25 lipca
wydalono WSD z Gorzowa WIlkp., zmuszajac wiadze koscielne do przeniesienia
cato$ci Seminarium do Paradyza. Miat to by¢ kolejny sygnat dla bp. Pluty, ze wladze
gotowe sa na wszystko, dlatego powinien zmieni¢ kurs w stosunkach z rezimem.
Biskup pozostal jednak nicugigty”.

Nowym posunigciem wiadz, w radykalizacji polityki wyznaniowej, byto wyda-
nie 20 lutego 1962 r. rozporzadzenia Ministerstwa Finansoéw, ktorym zobowigzano
parafie do prowadzenia ksiag inwentarzowych. Chodzito o tatwiejsze $ciaganie zo-
bowiazan fiskalnych poprzez stworzenie systemu ewidencji majatku koscielnego.
Bp Pluta, majac uzasadnione obawy o stan ekonomiczny Kosciota gorzowskiego,
polecit zignorowac to zarzadzenie. Poddano represjom 56 proboszczow, naktadajac
na nich kary finansowe™.

W 1963 r. nasilily si¢ prowokacje’. 27 sierpnia sita dokonano zajecia domu re-
kolekcyjnego w Rokitnie, ktory stanowit jedyne w tym czasie zaplecze formacyjne
swieckich ordynariatu gorzowskiego. Obiekt otoczono, a nastepnie sity MO wtar-
gnely do wngtrza, wywazajac drzwi frontowe. Zakonnice, ktore cheiaty powiadomié
kurig, aresztowano w Migdzyrzeczu na 24 godziny’s.

Natomiast w Gadkowie Wielkim powstata ,,Niezalezna Samodzielna Parafia
Rzymsko-Katolicka”, ktora celowo podtrzymywana przez wiadze, przetrwala do
1968 .”". Byta to jedna z prob, rozbicia Kosciota katolickiego od wewnatrz, podjgta
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na terenie Polski, (obok Wierzbicy, Kotlowa i Kamionki Wielkiej). Przez nastgp-
ne lata incydent ten dostarczat probleméw biskupom i Kurii gorzowskiej, w tym
ks. W. Sygnatowiczowi.

15 grudnia 1963 r. bp Pluta mianowat ks. W. Sygnatowicza administratorem pa-
rafii katedralnej w Gorzowie Wlkp. Zastapit on ks. Jozefa Czaprana, ktéry pomimo
przejécia na zastuzona emeryture, zamieszkat na plebani katedralne;j i stuzyt pomoca
nowemu administratorowi parafii i jednocze$nie nadal wikariuszowi generalnemu
w Kurii gorzowskiej. Dla utatwienia pracy parafialnej miat urzedowa¢ w Kurii trzy
dni w tygodniu: w poniedziatki, $rody i piatki’®. Mimo tych utatwien kurialne obo-
wiazki ks. Sygnatowicza pozostawaly bardzo rozlegte i wyczerpujace, szczeg6lnie
w zakresie kontaktow z wladzami, zwlaszcza, ze atmosfera na linii stosunkoéw pan-
stwo-Kosciol byta nadal bardzo napigta. Dziatania Kurii w tym czasie koncentrowa-
ty sig przede wszystkim na sprawach budownictwa sakralnego. Stanowisko drugiej
strony pozostawalo jednak niezmiennie twarde. Latwiej byto zyska¢ zezwolenie na
rozbudowg istniejacych kaplic; w tym tez kierunku poszty starania m.in. o rozbudo-
we kaplicy przy ul. Chodkiewicza w Gorzowie Wlkp.”.

Eskalacja konfliktu panstwo-Ko$ciol nastapita w roku 1966. Pretekstem stato
si¢ ,,0redzie biskupoéw polskich do niemieckich” z 7 listopada 1965 r.%. Na tym
tle podjgto szeroko zakrojona akcje propagandowa dla zdyskredytowania polskie-
go Episkopatu. Organizowane byly masowki w zaktadach pracy, szkotach czy tez
w ramach otwartych spotkan, na ktérych tendencyjnie komentowano oredzie, spo-
dziewajac si¢ oczekiwanej reakcji spoleczenstwa Ziem Zachodnich, skrupulatnie
rejestrujac wypowiedzi odbiegajace od przyjetej linii politycznej®!.

Jak wspominatl po latach sam ks. Sygnatowicz, najbardziej agresywne w sto-
sunku do Kosciota gorzowskiego byto w tych latach wojewoddztwo koszalinskie,
gdzie przez diugie lata dyrektorem Wydziatu do Spraw Wyznan byt Phluciennik,
z pochodzenia ewangelik, ateusz, szczegdlnie wrogo nastawiony do Kosciota kato-
lickiego, $lepo i wiernie wykonujacy polecenia wladz. Domagat si¢ on zwolnienia
wszystkich ksigzy zakonnych z parafii ordynariatu, zwlaszcza z samego Koszalina.
Byt takze zacigtym wrogiem tworzenia wikariatow lokalnych. Przy tym szczegodl-
nie nieprzyjemna byta dla Kurii postawa owczesnego przewodniczacego WRN,
pbézniejszego wicepremiera, Tomali, ktory obsesyjnie atakowal zwtaszcza samego
bp. Plutg. Ten za§ w droge do Koszalina zabieral ze soba rytual, z ktorego odma-
wiat egzorcyzmy. Do wojewddztw trudnych pod wzgledem stosunkéow panstwo-
Kosciot zaliczano takze Szczecin, zwlaszcza do czasu, kiedy dyrektorem Wydziaty
do Spraw Wyznan byt Kotodziejczyk, byly prokurator, niezmiernie inteligentny,
przemawiajacy bardzo sugestywnie w obecnosci ksigzy®?. Comiesigczne rozmowy

8 Bp P. Socha, Sp. Ks. inf. dr Wiadystaw Sygnatowicz, s. 345-346.
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z przedstawicielami wtadzy ludowej w tym okresie byty niezmiernie ktopotliwe dla
ks. Sygnatowicza i spowodowaty p6zniejsze problemy ze zdrowiem®.

Kosmetyczne posunigcia nowej ekipy partyjno-rzadowej dla poprawienia wize-
runku partii po wydarzeniach roku 1970 objety takze sferg stosunkow panstwo-Ko-
$ci6l. Na terenie Srodkowego Nadodrza wtadze lokalne juz 30 stycznia 1971 .
postanowity wynagrodzi¢ Kosciot gorzowski za neutralna postawe duchowienstwa
w okresie kryzysu, dajac pozwolenie na odbudowe kosciota w Kostrzynie, a w wy-
niku zdecydowanych dziatan ks. S. Stgpnia uzyskano, takze w tym roku, zgodg¢ na
odbudowe Kolegiaty w Strzelcach Krajenskich. Ruszyta takze na obszarze catego
kraju akcja uwlaszczania Kosciota, co miato szczegolnie wazne znaczenie na zie-
miach zachodnich i pélnocnych (na terenie woj. zielonogérskiego do konca grudnia
1972 1. przyznano Kosciotowi 909 obiektow). Oczywiscie, wladze nadal ktadty na-
cisk na laicyzacjg zycia publicznego, inwigilowanie srodowiska katolickiego, prowa-
dzenie indywidualnych rozméw ostrzegawczych lub profilaktycznych z hierarchami
i ksigzmi, naktadanie kar finansowych na niepokornych, pozyskiwanie duchownych
do kota ksigzy ,,Caritas”, wykorzystywanie wszelkich sporow wsrdd ksigzy dla roz-
bijania szeregéw kaptanskich czy tez podburzanie ich do niesubordynacji wobec
przetozonych, pomagajac ksigzom sprzyjajacym rezimowi®. Walka trwata.

Niemniej jednak Kuria gorzowska uznata, ze nadszedt czas na intensywne nego-
cjacje ze strona rzadowa. Rozw6j miast Srodkowego Nadodrza oraz ich rozbudowa
na poczatku lat 70. doprowadzity do przeludnienia dotychczasowych parafii. Kuria
zwracala si¢ zatem do lokalnych wtadz o wyrazenie zgody na budowe nowych ko-
$ciotow i ustanowienie nowych parafii, co jednak byto przed druga strong odktadane
w czasie. Bp Pluta nie mial zamiaru dawa¢ za wygrane, stad stosowano taktyke
»faktow dokonanych”. Kuria wyznaczata odpowiedniego kandydata na administra-
tora przysztej placowki, ktory sprowadzat si¢ do danej miejscowosci i spetniat tam
obowiazki proboszcza. Po okresie pewnej aklimatyzacji i po zatatwieniu kupna od-
powiedniego budynku, przeznaczonego na plebani¢ — Kuria wystgpowata z wnio-
skiem do wiadz panstwowych o zatwierdzenie istniejacej de facto placéwki dusz-
pasterskiej. W wyniku podjetych dziatan do konca 1971 r. na terenie Srodkowego
Nadodrza powstaty 3 nowe parafie (Radnica, Zagan —,,Zabobrze”, Serby) oraz 4 wi-
kariaty eksponowane (w Plawiu, Osiecznicy, L.e¢knicy i Smogorach)®. Nieoceniong
rol¢ odegrat tu ks. Sygnatowicz jako do§wiadczony negocjator, potrafiacy tonowac
niezadowolenie wladz z ko$cielnej polityki faktow dokonanych.

Na poczatku 1972 r. komunisci zniesli obowigzek prowadzenia przez parafig
ksiag inwentarzowych, gaszac tym sposobem kolejne ognisko konfliktow. Wyrazono
zgode na niektore wnioski budowlane, m.in. zezwolono na odbudowg spalonego ko-
$ciola w Niegostawiu, zniszczonej $wigtyni w Strudzieficu oraz na budowg kaplicy
w Przyborowie.

8 APG, Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp., sygn. 1101, s. 14 nn.
8 Tamze, s. s.16-17.

$5 D. Smierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna, s. 390-391.

8 Tamze, s. 392-393.

254



Materiaty i opracowania

Milowym krokiem w normalizacji statusu prawnego Kosciota na tzw. Ziemiach
Odzyskanych stata si¢ bulla pap. Pawta VI z 28 czerwca 1972 r. o jego reorgani-
zacji. Tym sposobem w miejsce dotychczasowych administratur koscielnych po-
wotano do zycia nowe diecezje (m.in. gorzowska, szczecinsko-kamienska i ko-
szalinsko-kotobrzeska). Tym tez sposobem ograniczyl si¢ zakres obowiazkow
ks. W. Sygnatowicza do kontaktow z wladzami najpierw w Zielonej Gorze, a od
1975 1. rowniez w Gorzowie Wlkp.

Wtadza ludowa planowata jednak wykorzysta¢ zaistniate sytuacje z korzyscia dla
siebie. Dostrzezono w tym czasie okazj¢ do manipulacji i wptywania na postawy
ksigzy, poprzez organizowanie spotkan z nimi w PPRN, pod pretekstem nadan wia-
sno$ci. Plany jednakze spality na panewce, poniewaz Episkopat i miejscowy ordy-
nariusz bp Pluta zabronil duchownym udzialu w takich spotkaniach, ktérych wbrew
woli biskupa odbyto w roku 1972 w sumie zaledwie 18. Przy czym nie zmieniato to
faktu, ze nadal pozostata wysoka frekwencja ksiezy w Wydziale do Spraw Wyznan
PWRN w Zielonej Gorze, ktorzy do grudnia 1972 r. ztozyli ponad 700 wizyt®’.

3 maja 1973 r., a wigc dopiero po dziesigciu latach pracy w charakterze admini-
stratora, ks. protonotariusz Wt. Sygnatowicz mégl otrzyma¢ nominacje na probosz-
cza parafii katedralnej w Gorzowie Wlkp.

Rozwoj urbanizacyjny miasta, zwlaszcza na Osiedlu Staszica, stwarzal wiele
problemow duszpasterskich ze wzgledu na odlegtos¢ do kosciota parafialnego i ma-
ej pojemnosci katedry. Trzeba byto zabiega¢ o pozwolenie na budowe kosciota,
ktory miat petni¢ funkcje nowej katedry. Dopiero w 1978 1. udato sig uzyska¢ plac
pod budowg kosciota na Osiedlu Staszica, ale w miejscu najmniej korzystnym do
budowy®®. Dopiero po kolejnych szeéciu latach otwarto o$rodek duszpasterski przy
ul. Zeromskiego®.

Jeszcze w roku 1973 1. po odejsciu dotychczasowych biskupow pomocniczych
J. Stroby i . Jeza, pap. Pawet VI mianowat dla diecezji gorzowskiej nowego bi-
skupa pomocniczego, ks. dr Pawla Soch¢ ze Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy
$w. Wincentego a’ Paulo, dotychczasowego wyktadowcg WSD w Paradyzu®.

Rok 1974 przyniést nowe sukcesy Kosciota gorzowskiego. Juz w styczniu i lu-
tym uzyskano zgodg wtadz na erygowanie nowych parafii: w Gorzowie Wlkp. (przy
ul. Mieszka 1), Zielonej Gorze (al. Stowackiego), Ptawie, Gorzynie, R6zankach oraz
podjecie remontow w 21 obiektach koscielnych!.

Ustepstwa na rzecz Kosciota mialy jednak swoja ceng. Zgodnie z dekretem o ob-
sadzaniu stanowisk koscielnych z grudnia 1956 r. kazdy duchowny wprowadzony na
urzad zobowiazany byt do ztozZenia §lubowania na wierno$¢ PRL. Prawdopodobnie
pierwsze $slubowanie na terenie diecezji gorzowskiej miato miejsce 26 11 1974 r.
Zaproszenia do wzigcia udziatu w slubowaniu wystano do 42 ksiezy. Przyj¢to je

8 Tamze, s. 394.

88 APG, Urzad Wojewodzki, sygn. 1326 a, 10-24.

% Bp. P. Socha, art. cyt., s. 346.

% Ks. W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 574.

o1 APZG, Urzad Wojewodzki, Wydziat ds. Wyznan, sygn. 1741, s. 34-36.
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40 ksigzy, z czego Slubowanie ztozyto 28%2. Byt to oczywiscie tylko jeden z prze-
jawow prowadzonej przez wladze dziatalnosci dezintegracyjnej w srodowisku ko-
$cielnym®. Nadal bowiem powotywano do wojska klerykow, kierujac ich do spe-
cjalnych kompanii o wyselekcjonowanym sktadzie i odpowiednio dobranej kadrze,
prowadzona byta zmasowana indoktrynacja ateistyczna®.

Koscia niezgody migdzy ks. Sygnatowiczem a wtadza ludowa byta postawa ks.
W. Andrzejewskiego, ktory wykorzystywal m.in. ambong, aby sprawg stosunkow
panstwo-Kos$ciot w tym czasie nazywac po imieniu, co oczywiscie nie podobato si¢
rezimowi, szczegodlnie dotyczyto to poczatku lat 80%.

Walka z laicyzacja i ateizacja zycia mieszkancow Srodkowego Nadodrza byta dla
Kosciota zadaniem priorytetowym. Ratujac mlode pokolenie, bp Pluta zdecydowat
sig w 1976 1. zatwierdzié w diecezji gorzowskiej Ruch Swiatlo-Zycie, ktorego proby
zainicjowania na tym terenie pojawily si¢ juz w 1974 r.%.

Dziatania SB nasilaly si¢. W takich warunkach, po tragicznej $mierci
bp. W. Pluty 22 i 1986 r. w wypadku samochodowym, rzady w diecezji gorzow-
skiej pap. Jan Pawel II powierzyt rektorowi Kolegium Polskiego w Rzymie
— ks. dr. J6zefowi Michalikowi. Nowy ordynariusz bp Michalik 22 grudnia 1986 r.
ustanowit ks. inf. W. Sygnatowicza wikariuszem biskupim do kontaktéw z wtadza-
mi $wieckimi®”’. Dekret zostat przedtuzony pismem z 11 grudnia 1989 r. .

Bp Michalik, korzystajac z ustug ks. Sygnatowicza, sam rowniez podejmowal roz-
mowy z wladza ludowa. O specyfice Ziem Zachodnich i o wrogiej postawie urzgdni-
kow wladzy ludowej przekonat si¢ przy pierwszych rozmowach. Doswiadczyt jaka
polityke uprawiat Wydziatl do Spraw Wyznan, zwlaszcza, gdy jego dyrektorem byt
Stawinski. Na wszelkie postulaty wysuwane przez bp. Michalika padato zdecydo-
wane ,,nie”. W ostatnich miesiacach urzgdowania Stawinskiego doszto do szczegodl-
nego incydentu. Ot6z wiadze wojewodzkie nie zgodzity si¢ na obsadzenie stano-
wiska proboszcza w wiejskiej parafii, zarzucajac kandydatowi, ze w czasie swoich
kazan uznal odpowiedzialnos¢ ZSRR za Katyn. Kuria przypomniata stanowisko
XX Zjazdu KPZR, co jednak nie zostato przyjgte za fakt oczywisty®.

Wyjatkowos¢ ks. infutata W. Sygnatowicza lezata w jego doswiadczeniu.
Czlowiek, ktory si¢ urodzit i wychowat w srodowisku mozaiki wyznaniowej, kultu-
rowej 1 narodowosciowej, doswiadczyt okrucienstwa Il wojny §wiatowej oraz czy-
stek narodowosciowych. Ks. Sygnatowicz potrafit doceni¢ warto$¢ pokoju. Z natury
byt cztowiekiem gotowym do dialogu w trudnych warunkach, w czasach niesprzyja-
jacym stosunkom panstwo-Kosciot na Ziemiach Zachodnich. Ks. Infutat to osobo-
wos¢ szczegolna dla Kosciota gorzowskiego po Il wojnie $wiatowe].

2 Tamze, KW PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 1740, s. 70.

% APG, Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wikp., sygn. 1091, s. 28. W 1975 r. na zaproszenie 20 probosz-
czow przybylo, §lubowanie ztozylto 7.

* Tamze, sygn. 1101, s. 28-30.

% Tamze, s. 34 nn.

% APZG, sygn. 273.

7 Abp J. Michalik, Kochaé Boga, rozumie¢ cztowieka, Warszawa 2006, s. 53-55.

% Ks. W. Sygnatowicz, Wspomnienia, s. 573-574.
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Zusammenfassung
Herr Protonotar Wladyslaw Sygnatowicz im Dialog mit der
Volksherrschaft

Ein groperes Teil des Lebens von Herrn Protonotar Wiadystaw Sygnatowicz
(1913-1994) fiel auf den kommunistisch-sozialistischen Zeitraum der Geschichte
Nachkriegspolens. Im Beitrag wurden verschiedene Zeitabschnitte aus dem Leben und
dem priesterlichen Dienst von Herrn Sygnatowicz erortert unter dem Gesichtspunkt
seines klugen und geschickten Umgangs mit der Volksherrschatft.

Zu den wichtigen Funktionen, die er iibernahm, gehdrte u. a. das Amt des
Generalvikars wéhrend der Amtsperiode von Bischof Bensch und anschliefend
von Bischof Pluta. Seine Amtsgeschifte waren einerseits von seiner friedlichen
Gesinnung gepragt, andererseits haben sich durch die unnachgiebige Haltung in
Fragen des Glaubens und der Kirche ausgezeichnet.
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Rok Kaplanski szansg dla diecezji w Swietle listu
Dies natalis Benedykta XVI1

Wstep

Zasadnicza tre$¢ tak sformutowanego tematu stanowi wartos¢ Roku
Kaptanskiego dla zycia duchowego diecezji. W istocie chodzi o odpowiedz na pyta-
nie, czy w ustanowionym przez papieza Benedykta XVI w dniu 19 czerwca 2009 r.
Roku Kaptanskim mozna upatrywaé szansy dla rozwoju duchowego diecezji?
Odpowiedz na to pytanie wymaga, zgodnie z zalozeniami metodologii, podjgcia
konkretnych krokow badawczych. W pierwszym rzedzie nalezy okresli¢ cel tegoz
Roku. W tym zakresie poszukiwan nie chodzi o nic innego, jak o odpowiedz na py-
tanie, dlaczego zostat on ustanowiony? (tres¢ pierwszej czgsci refleksji). Jak w ludz-
kich postawach cel wyznacza sposob bycia, tak ustalenie celu Roku Kaptanskiego
umozliwia nastgpnie okreslenie sposobow jego przezywania (tres¢ drugiej czesci
refleksji). Dopiero na tej bazie mozliwe bgdzie ujawnienie wartosciowego charakte-
ru Roku Kaptanskiego dla diecezji (tres¢ trzeciej czgsci refleksji). Jednym stowem,
strukturg niniejszego przedlozenia mozna zawrze¢ w trzech pytaniach: dlaczego Rok
Kaptanski? Jak go nalezy przezywac? Co daje dla zycia diecezji?

1. Cel Roku Kaptanskiego

Czlowiek zyje 1 doskonali si¢ w konkretnej perspektywie czasowej. Jej Panem
jest Bog, ktory kazdej chwili tej perspektywy nadaje tres¢ i znaczenie. W tej sytuacji
rola cztowieka jest w pierwszym rzg¢dzie uswiadomienie sobie przez niego tegoz
Bozego prowadzenia w Duchu Swietym (por. Rz 8, 14), nastepnie wolitywne jego
uznanie jako zbawiennego daru (por. 2 Kor 6, 3) i w koncu przyjgcie postawy na-
dziei wobec czasu przysztego, ktora w sposob najpelniejszy wyrazi si¢ w dzigkczy-
nieniu Bogu i stuzbie bliznim'. Wyartykutowane wyzej elementy postawy cztowieka
wobec Bozego panowania nad czasem stanowia sktadowe czynniki jego duchowosci
czasu. Aby czlowiek mogl ja zdynamizowa¢, Kosciot w swej madrosci proponuje
mu konkretne srodki w postaci, np. jubileuszy, odpustow, rekolekcji, dni skupienia,
itd. Wiasnie w nurt tych $rodkow wpisuje si¢ ustanowiony przez Benedykta XVI
Rok Kaptanski.

Cel owego Roku okreslit Papiez w liscie Dies natalis. Juz w pierwszych stowach
tego listu zawart znamienne zdanie: Ten rok, ktéry ma pobudzi¢ do wewngtrznej
odnowy wszystkich kaptanow, aby ich §wiadectwo ewangeliczne we wspotczesnym
$wiecie stato sig silniejsze 1 bardziej wyraziste, zakonczy si¢ w tg sama uroczystos$¢

' Por. A. Siemieniewski, Czas, w: Leksykon duchowosci katolickiej (red. M. Chmielewski), Lublin-
Krakow 2002, s. 156.
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w r. 20102 W zdaniu tym Papiez, oprocz wyznaczenia ostatecznej daty zakonczenia
owego Roku, niezwykle precyzyjnie okreslit jego cel. Ma on pobudzi¢ kaptanow
do wewngtrznej odnowy, czyli przyczyni¢ si¢ do ozywienia ich duchowosci, aby
przez to stali si¢ dla wspotczesnego Swiata wyraznymi $wiadkami Chrystusa i Jego
Ewangelii.

Ta Jego wypowiedz zostaje dopelniona przez inne zdanie, tym razem z ostatnie-
go akapitu listu. W nim Papiez napisal: Najswigtszej Dziewicy zawierzam ten Rok
Kaptanski, proszac, by za Jej sprawa kazdy kaptan wielkodusznie odnowit w swej
duszy ideaty calkowitego oddania si¢ Chrystusowi i Kosciotowi, ktore inspirowaty
mysl i dziatanie Swietego Proboszcza z Ars. (...) Oby jego przyktad pobudzit ka-
ptanéw do tak bardzo dzi$ i zawsze potrzebnego swiadectwa jednosci z biskupem,
migdzy soba oraz z wiernymi $wieckimi®. Cel Roku, wskazany w pierwszym aka-
picie listu, jakim ma by¢ pobudzenie kaptanow do wewngtrznej odnowy, aby stali
si¢ wyraznymi $wiadkami Chrystusa, zostaje w owych stowach pogtebiony o to, ze
6w Rok ma rowniez rozbudzi¢ w kaptanach odnowienie ideatu catkowitego poswig-
cenia si¢ Kosciotowi poprzez zachowanie przez nich jedno$ci z biskupem, migdzy
soba i z wiernymi §wieckimi.

Z zestawienia obydwu wypowiedzi papieskich wyraznie wynika, ze celem Roku
Kaptanskiego jest pobudzenie kaptanow do ozywienia w sobie zapoczatkowanego
sakramentalng konsekracja upodobnienia do Jezusa Chrystusa Gtowy i Pasterza na
drodze gorliwej stuzby Ludowi Bozemu, w wolnosci od pychy i pragnienia panosze-
nia si¢ w nad nim. Inaczej mowiac, kaptani maja rozbudzi¢ w sobie bycie dla chwaty
Bozej i zarazem bycie dla budowania Kosciota Chrystusowego przez tworzenie bra-
terskiej wspolnoty z biskupem, migdzy soba i z wiernymi $wieckimi.

Przy takim okresleniu celu Roku jego patronem nie mogt nie zosta¢ $w. Jan
Maria Vianney. On bowiem — w przekonaniu papieza Benedykta XVI — dal swoim
zyciem i postuga pasterska w Ars doskonaty przyktad bezwarunkowego oddania sig
Bogu i Kosciotowi poprzez zarliwa modlitwe 1 goraca mitos¢ do Jezusa obecnego
w Eucharystii i w braciach*. Dlatego tylko on moze przy$wiecaé kaptanom w prze-
zywaniu wiasciwie tegoz Roku.

2. Sposob przezywania Roku Kaptanskiego

Odpowiednio okreslony cel Roku wyznacza sposob jego przezywania. Sposob
ten obejmuje — wedlug papieza Benedykta XVI — dwie formy, tzw. wertykalna i wy-
nikajaca z niej horyzontalna. Istot¢ wertykalnej stanowi wzmocnienie przez kapta-
now wigzi z Chrystusem, za$ horyzontalng tworzy rozbudzanie przez nich ducha
wspolnoty.

2 Benedykt X VI, Dies natalis, ,,’Osservatore Romano” 7-8 (2009), s. 3.
3 Tamze, s. 8.
4 Tamze.
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2.1. Wzmocnienie wigzi z Chrystusem

Wzmocnienia wigzi z Chrystusem papiez Benedykt XVI upatruje, w analizowa-
nym liScie, w stosowaniu przez kaptanéw wilasciwych srodkow. W tej materii nie
jest On w zadnej mierze nowatorem, lecz wiernym, wrgez w niezwyktym stopniu,
tradycjonalista. Ogarniajac calo$ciowo tres¢ listu, wyraznie mozna dostrzec akcen-
towanie przez niego tradycyjnych srodkow, do ktérych naleza: zycie sakramentalne,
modlitwa, asceza i lectio divina. Trzeba od razu przyznac, ze tych srodkéw Papiez
wprost tak nie nazywa ani tez nie wymienia ich w takiej kolejnosci. Wynika to po
prostu z charakteru jego dzieta. Nie jest to bowiem podrgcznik, ktory z natury swej
wymaga prezentacji danej kwestii w usystematyzowany sposob i przy uzyciu $ci-
stych poje¢, lecz zwykty list, ktory w prostych stowach i w przejrzystym przeka-
zie przybliza wspotczesnemu cztowiekowi kaptanska postaweg Jana Marii Vianey’a
— patrona Proboszczow i zarazem tego Roku Kaptanskiego. Kiedy jednak wniknie
si¢ w tres¢ tego listu, to wyraznie przebijaja z niej te wlasnie srodki.

W oparciu o zycie i postuge $w. Jana Marii Vianey’a Papiez w swoim liscie wska-
zuje w pierwszym rzedzie na Eucharysti¢ jako podstawowy $rodek poglebienia wig-
zi kaptana z Chrystusem. W oparciu o stowa Swietego, ktéry powiedziat: Przyczyna
rozproszenia kaptana jest to, ze niedostatecznie skupia uwage na Mszy §w.!, Papiez
stwierdza, ze nabozna celebracja przez kaptana Eucharystii warunkuje gorliwosé¢
jego zycia’. Im glebiej kaptan bedzie skupiat si¢ na Eucharystii, tym bardziej bedzie
—jak to okreslit Benedykt XVI w analizowanym liscie — utozsamiat si¢ z Chrystusem
w Niej obecnym. Oczywiscie w tym skupieniu nie tyle chodzi o jego koncentracje
na zewngtrznej poprawnosci wykonywanych gestow, choc i to jest wazne, ile o jego
reflektywne patrzenie w ich §wietle na osobiste zamiary, decyzje i zachowania w zy-
ciu codziennym. Zatem istotg tego skupienia stanowi jego zorientowanie na Osobg
Chrystusa eucharystycznego. Coraz glgbsza koncentracja na Nim z jego strony bg-
dzie go wyzwala¢ z nieumiarkowanej mito$ci wlasnej, ktora najczgsciej przejawia
si¢ w lenistwie, wygodnictwie, pozadliwosci oczu, pospiechu a nade wszystko py-
sze. Jednym slowem, owocem tego skupienia bedzie unikanie przez niego grzechu
i zta, czyli tzw. wolnos¢ od, tj. Ieku, zmystowosci, niesumiennosci, pychy, checi od-
wetu a zarazem wybieranie dobra, czyli tzw. wolnos¢ do, tj. zdobywania pracowito-
$ci, sumiennos$ci, obowiazkowosci, mitosci®. Wtasnie do takiej wigzi z Chrystusem
uzdalnia kaptana Eucharystia. Konieczne jest, aby on ja celebrowat w duchu ofiaro-
wania siebie, jak czynit to Jan Maria Vianey, ktorego zachowanie w tym wzgledzie
przypomniat w liscie Benedykt XVI’.

Z przeprowadzonych dotychczas analiz wynika jednoznaczny postulat. Jesli Rok
Kaptanski ma by¢ szansa dla diecezji, to biskupi i kaptani maja bardziej upodmio-
towi¢ celebracj¢ Eucharystii. Pod pojeciem upodmiotowienia rozumiemy glebsze
skoncentrowanie przez nich uwagi na to, kogo urzeczywistniaja, niz na tym, jak

> Tamze, s. 5.

¢ Por. H. Wejman, Duchowosé kaptana wobec wspdtczesnych wyzwar, ,,Roczniki Teologiczne”
L (2003), s. 107-108.

" Benedykt X VI, Dies natalis, s. 5.
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urzeczywistniaja. Chodzi o to, by bardziej kierowali swoje serce ku Temu, ktory
jest w Niej obecny — Chrystusowi, a nie zbytnio przywiazywali wage do przepi-
sow liturgicznych. Oczywiscie nie oznacza to negacji wartosci tych przepisow,
lecz takie do nich podchodzenie, aby upatrywaé w nich sposobu glebszego kon-
taktu z Chrystusem. W istocie wigc idzie o wierno$¢ regutom, przy jednoczesnym
zdynamizowaniu uwagi na osobie Chrystusa az po przylgnigcie do Niego. A to za$
stanowi tre$¢ wiary. Zatem potrzeba ze strony stug Ottarza ozywienia wiary w obec-
no$¢ Chrystusa w Eucharystii, az po zachwyt nad Nim. Wzor takiej postawy dat
$w. Jan Maria Vianey, o ktorym wspotczesni mu wierni zaswiadczali, co przywotat
Benedykt XVI w liscie, ze kiedy widzieli, jak celebruje Najswigtsza Ofiarg Mszy
$w., (ten), kto w niej uczestniczyl, mowit, ze ,,nie sposob znalez¢ osoby, ktora lepiej
wyrazataby adoracj¢. Z mito$cia kontemplowat Hostig™.

W drodze do osobowej wigzi z Chrystusem kaplan nie moze nie uwzglgdniac
— w rozumieniu papieza Benedykta XVI — sakramentu pokuty. Cho¢ w liscie kon-
centruje On gtownie swoja uwagg na duszpasterskim jego rysie, tzn. podkresla jego
potrzebg w ksztattowaniu duchowos$ci wiernych i zarazem odstania sposéb sprawo-
wania go przez kaptanow, czyli podejmowania w nim przez nich wlasciwej metody
dialogu zbawienia, to nie pomija jego wartosci dla ich duchowego wzrostu. Zwraca
na to uwage w stowach: Od Swigtego Proboszcza z Ars my, kaptani, mozemy uczy¢
si¢ nie tylko niewyczerpanej ufnosci w sakrament pokuty’. W nich wyraznie wska-
zuje na warunek owocnos$ci tego sakramentu w zyciu kaptana. Jest nim ufnosc.
Z tego wynika prosty wniosek, ze z jakg ufnoscia kaptan bedzie podchodzit do tego
sakramentu, w takim stopniu bedzie doswiadczat Bozego mitosierdzia i tym samym
poglebiatl z Nim swoja relacjg. Jakze zatem potrzebne jest z jego strony systematycz-
ne korzystanie z niego, aby mogt wzrasta¢ w osobowej wigzi z Chrystusem, a przez
to ofiarnie go sprawowac dla wiernych.

Niezwykle istotnym $rodkiem w poglebianiu wigzi kaptana z Chrystusem jest
modlitwa. Jej skuteczno$é wynika z jej istoty. Swiety Proboszcz z Ars ujmowat ja
— co przypomina w liscie Papiez — jako otwarcie ze strony cztowieka serca przed
Jezusem Eucharystycznym i radowanie si¢ Jego obecno$cia!®. Dlatego on tak czesto
przybywat przed tabernakulum, wregcz, jak to okreslit Benedykt XVI, zamieszkat
w kosciele!''. W miarg wzrastania z jego strony przebywania i coraz gigbszego otwie-
rania przed Chrystusem serca, czyli dialogowania z Nim, wzmagata si¢ jego mitos¢
do Niego. Faktycznie, tak jest. Jak w relacjach migedzy ludzmi wigzi osobowe wzra-
staja w miarg ich dialogowania migdzy soba, tak relacje cztowieka z Chrystusem
ozywia mito$¢ proporcjonalnie do modlitwy, czyli jego dialogu z Nim.

Z tego wynika kolejny postulat. Rok Kaptanski o tyle bedzie szansa dla zycia
diecezji, o ile biskupi i kaptani ozywia ducha modlitwy. W tym wzgledzie prawi-
dlowos¢ jest bardzo prosta. Nieustajaca rozmowa z Bogiem Ojcem przez Chrystusa

§ Tamze.
® Tamze.
10 Tamze.
' Tamze, s. 4.
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w Duchu Swietym z ich strony (nieustajaca, tzn. praktykowana zaréwno w formie
Liturgii Godzin, jak i adoracji Najswigtszego Sakramentu, czy spontanicznym dia-
logu z Nim), bedzie regulowac¢ ich zycie moralne i duchowe; zacznie je coraz bar-
dziej przenika¢ duch przykazan Bozych, ktorej wyrazem beda konkretne postawy
wobec Boga i bliznich. Tg¢ prawidlowos¢ Benedykt XVI, odwolujac si¢ do posta-
ci §w. Jana Marii Vianey’a, ujat w stowach: Swiety Proboszcz uczyt swoich para-
fian przede wszystkim $§wiadectwem swego zycia. Biorac z niego przyktad, wierni
uczyli si¢ modlitwy, che¢tnie przychodzili przed tabernakulum, by nawiedzi¢ Jezusa
Eucharystycznego'?. W kontekst tych stow wpisuje si¢ stwierdzenie Jana Pawta I,
ktory w ostatniej swojej encyklice Ecclesia de Eucharistia napisal: Jezeli chrzesci-
janstwo ma si¢ wyroznia¢ w naszych czasach przede wszystkim »sztuka modlitwy«,
jak nie odczuwaé odnowionej potrzeby dtuzszego zatrzymania sig¢ przed Chrystusem
obecnym w Naj$wigtszym Sakramencie na duchowej rozmowie, na cichej adoracji
w postawie pelnej mitosci? llez to razy (...) przezywatem to doswiadczenie i otrzy-
malem dzigki niemu sitg, pociechg i wsparcie! (EE 25). Kaptanska postawa adoracji
eucharystycznej jest nie tylko — jak wynika z powyzszych wypowiedzi — sposobem
na jego wzrost we wspolnocie z Chrystusem, ale stanowi takze dla wiernych dosko-
naty bodziec do odnowy zycia duchowego.

W procesie wzmacnia przez kaptana wigzi z Chrystusem niezwykle wazna rolg
odgrywa asceza. Ona w swej istocie polega na treningu moralno-duchowym zorien-
towanym na Chrystusa'®. Jej forma i intensywno$¢ winny zawsze korespondowac
z charakterem stanu zycia. Dla kaptana najodpowiedniejsza ptaszczyzna jej prakty-
kowania bgdzie pasterskie postugiwanie. Ono wymaga od niego sumiennosci i so-
lidno$ci w przygotowaniu kazan i katechez, rezygnacji z osobistych przywilejow,
ale nade wszystko gotowosci do umartwienia swego ciata dla dobra duchowego po-
wierzonych jego trosce ludzi. Przyklad takiej formy ascezy dat Swiety Proboszcz,
co odstonit w swoim liscie Benedykt XVI. Starat si¢ — jak napisal o nim Papiez
— calkowicie zjednoczy¢ ze swoim powotaniem i misja, poprzez surowa ascezg. (...)
Poskramiat ciato przez czuwania i posty, aby nie opierato si¢ jego kaplanskiej duszy.
Nie wahat si¢ umartwia¢ samego siebie dla dobra powierzonych mu dusz oraz by
przyczyni¢ si¢ do wynagrodzenia tak licznych grzechéw, wystuchanych na spowie-
dzi'. Asceza i to surowa, albowiem wyrazajaca si¢ w intensywnych umartwieniach
ciata i licznych postach, stanowita dla Jana Marii Vianey’a — jak wynika z papie-
skich stow — sposob na zjednoczenie si¢ z Chrystusem, czyli takiego z Nim utozsa-
mienia, ze nie przy$wiecaly mu inne mysli i pragnienia niz Jego. Warto podkresli¢,
ze robwniez w aspekcie ascezy Jan Maria Vianey postrzegal rady ewangeliczne, na
co zwrocit uwage w swoim liscie Benedykt X VI, idac za nauczaniem Jana XXIII.
Oczywiscie w Vianey’owym ujgciu przewaza pastoralny ich wymiar, co znajdzie
uwypuklenie w nastgpnej czgsci przedtozenia, ale to nie oznacza, iz nie mial on

12 Tamze, s. 4-5.

13 Zob. W. Stomka, Ascetyczny wymiar duchowosci chrzescijanskiej, w: Teologia duchowosci katolic-
kiej (red. M. Igielski), Lublin 1993, s. 306.

14 Benedykt X VI, Dies natalis, s. 6.
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swiadomosci ich chrystologicznego podtoza i zarazem ich nieodzownej roli w pro-
cesie wzmacniania wigzi z Chrystusem. Stwierdzajac, odpowiednio do poszczegol-
nych rad: nie mam juz nic (...). Dobry B6g moze mnie teraz wezwac, kiedy zechce
(w stowach tych oddaje istotg rady ubdstwa, ktore polega na poddaniu wszelkich
dobr najwyzszemu Dobra Boga), »w jego spojrzeniu jasniata czysto$é«, a wierni do-
strzegali to, gdy patrzyt na tabernakulum zakochanymi oczami (w $Swiadectwie tym
zostala wyrazona istota praktykowanej przez niego rady czystosci, ktora polega na
bezgranicznym oddaniu si¢ ukochanemu), stuzy¢ Jemu tak, jak On chce, by Mu stu-
zono (stowa te oddaja istote rady postuszenstwa, ktéra zawiera si¢ w bezwzglednym
poddaniu woli ludzkiej woli Boga Ojca), zaswiadczyl, iz u podstaw tak ofiarnego
oddania si¢ wiernym utkwito jego poddanie si¢ Chrystusowi.

Im bardziej wspotczesny cztowiek jest kuszony kompromisem ze $wiatem, w po-
staci zachowania tzw. ezawowej »miski soczewicy« 1 blogostawienstwa (por. Rdz
25, 29-34), a przez to narazony na zatracenie si¢ w czlowieczenstwie, ktore Chrystus
odnowit i zarazem nabyl za ceng krwi swojej, tym bardziej potrzeba ze strony ka-
ptandow osobistego udziatu — jak to okreslit w liscie Benedykt XVI — w kosztach
odkupienia'®. Zaden kaptan ani biskup nie moze by¢ nieczuty na niewiernosci po-
wierzonej im ludzkiej trzody. Zarowno modlitwa, jak i asceza maja wyprasza¢ im
zbawienie. I to odstania kolejny wymiar szansy dla zycia diecezjalnego w ramach
ustanowionego Roku Kaptanskiego.

I wreszcie ostatnim $rodkiem wzmocnienia wigzi kaptana z Chrystusem, na jaki
wskazuje Papiez w liscie, jest lectio divina. On ja zglasza jako postulat duchowe;j
zywotnoS$ci kaptana i skutecznos$ci jego misji. Aby nie zrodzita si¢ w nas egzysten-
cjalna pustka i nie zostata ostabiona skuteczno$¢ naszej postugi — pisze — trzeba,
by$Smy zadawali sobie ciagle na nowo pytanie: Czy naprawde przenika nas Stowo
Boze?'¢ i stawiajac w tej czesei listu kolejne pytania, ukazuje sposob jej prowadze-
nia. Kazde pytanie z jego strony odstania sktadowy element wypracowanej w sta-
rozytnos$ci przez Guigo Kartuza, zwanego takze Guigiem Il i przedstawionej przez
niego w adresowanym w 1150 r. do wspotbrata Gerwazego liscie Scala claustralium
(Drabina do raju), metodzie czytania Pisma §wigtego, okreslonej wlasnie lectio di-
vina!”. W tym kontekscie Benedykt X VI stawia pierwsze pytanie: Czy naprawde
je znamy? Tym pytaniem zach¢ca kaptanow i biskupow do czytania Pisma $w., co
w strukturze lectio divina odpowiada fazie lectio. Z kolei w pytaniu: Czy wnikamy
w nie gleboko, tak, by rzeczywiscie odcisngto §lad na naszym zyciu i ksztalttowato
nasze myslenie?, co jest rownoznaczne meditatio; zaprasza ich do takiego zaanga-
zowania pamigci 1 wyobrazni, aby reflektowane stowo Boze tak zapadto w ich ser-
ca, iz statoby si¢ wyznacznikiem postaw. Pytajac nastgpnie: Czy to prawda, ze ono
stanowi pokarm, dzigki ktéremu zyjemy, bardziej niz chleb i rzeczy tego Swiata?,
co odpowiada oratio; pragnie rozbudzi¢ w nich takie oddanie Stowu, czyli takie

15 Tamze.
16 Tamze.

17 Por. H. Wejman, Wartos¢ ,,lectio divina” dla rozwoju duchowego czltowieka, w: Sentire
cum Ecclesia, (red.) P. Podeszwa, Gniezno 2004, s. 480.
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z Nim dialogowanie, bez ktoérego nie mozna zy¢, ktére byloby wazniejsze nawet niz
chleb powszedni i inne rzeczy. | w koncu przez pytanie: Czy je kochamy, ktore jest
rownowazne fazie meditatio, pobudza ich do upodobania w Stowie, tj. nieustannego
trwania w Jego $wietle'®.

Prowadzona w ten sposob lectio divina nie moze nie wptyna¢ na wzmocnienie
wigzi kaptana z Chrystusem. Dzigki niej, przy zalozeniu oczywiscie regularnosci
w jej praktykowaniu, bedzie on w stanie pozna¢ wtasna naturg i zwigkszy¢ wraz-
liwos$¢ sumienia, co od razu znajdzie wyraz w postawie pokory, bojazni Bozej, su-
miennos$ci i wierno$ci obowigzkom stanu, a w ostateczno$ci w otwartosci na potrze-
by bliznich.

Lectio divina stanowi tez dobre przygotowanie do poboznego celebrowania
Eucharystii 1 sakramentalnej spowiedzi, ale nade wszystko do owocnego przepo-
wiadania stowa Bozego. Na ostatnia kwestig, tj. zwiazek lectio divina z przepowia-
daniem wskazat juz $§w. Augustyn, ktory posylajac kaptanéw do pracy ewangeli-
zacyjnej, przestrzegat ich: Beda was chgtnie stucha¢, gdy wy sami bedziecie sig
delektowaé tym, co glosicie'. Niewatpliwie przemieniajaca moc Ewangelii w zy-
ciu wiernych jest warunkowana Jej przyjeciem przez kaptana. Im glebiej bedzie
on nig zyl na co dzien, tym skuteczniej bedzie Ona dociera¢ do umystow i serc lu-
dzi. W tym przypadku szczegolnie dziala zasada ex opere operantis. Ludzie doby
obecnej przesiaknigci cywilizacjg obrazu znacznie szybciej przyjmuja ewangeliczng
prawde, gdy za nia stoi $wiadectwo kaptana, niz tylko ustny przekaz z jego strony.
Zauwazyt to juz ponad trzydziesci pig¢ lat temu papiez Pawet VI, gdy stwierdzit, co
przypomniat w analizowanym li§cie Benedykt XVI, ze cztowiek naszych czasow
chetniej stucha swiadkow anizeli nauczycieli; a jesli stucha nauczycieli, to dlatego,
ze sg $wiadkami®.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyrazenie zasadnego wniosku, ze ozy-
wienie zycia sakramentalnego, modlitwy, ascezy i lectio divina przez kaptanow sta-
nowi najodpowiedniejsza form¢ wzmocnienia z ich strony wigzi z Chrystusem i jest
najwlasciwsza odpowiedzia na wezwanie Roku Kaptanskiego. Glgbia wigzi z Nim,
ktorej szczyt papiez Benedykt X VI okreslit mianem utozsamienia, wplywa z kolei
na owocno$¢ ich postugi. Papiez wprost uwaza, ze skutecznos$¢ ich postugiwania
jest proporcjonalna do ich utozsamienia si¢ z Nim. W tej materii koresponduje z po-
uczeniem Chrystusa, jakie Ten zawarl w rozmowie z Piotrem przed przekazaniem
mu wiladzy pasterskiej (por. J 21, 15-19). Potrdjne pytanie Chrystusa skierowane do
niego nie odnosito si¢ wprost do jego umitowania owiec, tzn. ludzi, ktérych zamie-
rzal mu powierzy¢, lecz dotyczyto umitowania Jego samego. W ten sposob Chrystus
wyraznie wskazal na Zrédlo skutecznosci postugi Piotra. Im bardziej bgdzie on toz-
samy z Nim, tym owocniejsze bedzie jego postugiwanie. A zatem, pierwszym zada-
niem kaptana, bedacym zarazem odpowiedzia na wezwanie Roku Kaptanskiego, jest
jego utozsamienie si¢ z Chrystusem, ktore poprzednik Benedykta X VI, Jan Pawet 11,

18 Benedykt X VI, Dies natalis, s. 6.
19 Cyt. za: S. Bonkowski, Nabieraj mocy w tasce, Ptock 1981, s. 176.
2 Benedykt X VI, Dies natalis, s. 6.
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obecny stuga Bozy, okreslit w liscie Novo millennio ineunte mianem kontemplowa-
nia oblicza Chrystusa (NMI 15). Wtasnie w tym kontemplowaniu Jego oblicza, albo,
mowiac jezykiem obecnego Papieza, utozsamieniu sig¢ z Nim, czyli trwaniu kaptana
w Jego obecnosci, tkwi szansa dla zycia diecezji. Wynika ona z prostej zasady, ze im
bardziej kaptanowi, jako pasterzowi, bedzie przyswiecaé pragnienie upodobnienia
si¢ do Chrystusa, tym bardziej wierni, widzac jego postawe, beda dazy¢ do zjedno-
czenia si¢ z Nim.

2.2. Rozbudzanie ducha wspolnoty

Druga forma wilasciwego przezycia Roku Kaptanskiego jest rozbudzanie ducha
wspolnoty zardwno biskupa z prezbiterami i prezbiterow migdzy soba, jak i du-
chowienstwa z wiernymi §wieckimi. Im bardziej wzmaga si¢ w obecnym czasie
skrajny indywidualizm, tym bardziej konieczne jest tworzenie migdzy kaptanami
i biskupem, oraz miedzy duchowienstwem i wiernymi, komunii, ktéra bedzie wi-
dzialnym znakiem obecnosci Chrystusa zbawiajacego w swoim Kosciele?'. To za-
danie wspolnototworczego dziatania ma gleboka podstawe. Jest nim udziat w ka-
ptanstwie Chrystusa, ktory dokonuje si¢ na mocy sakramentu §wigcen w przypadku
biskupa i kaptandw, za§ w sytuacji wiernych §wieckich na mocy sakramentu chrztu.
A zatem jedno$¢ oparta na sakramentach: $wigcen i chrztu wzywa do zachowania
wigzi wspolnotowych w ptaszczyznie egzystencjalnej. Przypomniat o tym w liscie
Benedykt XVI, przytaczajac stowa swego poprzednika z adhortacji Pastores dabo
vobis: Postuga kaptanska ma radykalna »form¢ wspdlnotowa« i moze by¢ wypet-
niona tylko jako »wspdlne dzieto«. Tej naturze jednosci kaptanstwa poswigcit sporo
uwagi Sobor, analizujac szczegdlowo zwiazek kaptana z wlasnym biskupem, z inny-
mi kaptanami i z wiernymi $wieckimi (PDV 17)*.

Komunia kaptanska w wymiarze egzystencjalnym wyrazi si¢ — wedtug Benedykta
XVI — w kaptanskiej wigzi efektywnej i afektywnej?. Konkretnymi jej formami bg-
dzie sakramentalne ojcostwo i synostwo oraz braterstwo. Pierwsze zachodzi pomig-
dzy biskupem i kaptanami, a drugie dokonuje si¢ wsrdd kaptanow.

Wigz sakramentalnego ojcostwa i synostwa polega na tym, ze biskupi sa win-
ni swym kaptanom mito$¢ ojcowska, ktora z racji wspolnoty kaptanstwa powinna
przyja¢ oblicze przyjacielskie (por. DK 7), za$ kaptani sag wezwani do okazywania
wobec swych biskupdéw mitosci synowskiej, ktora nie moze nie by¢, nawet w swym
przyjacielskim wyrazie, naznaczona szacunkiem (por. DK 7; DFK 9)*. Rozwijajac
szczegdtowo tg mysl, trzeba stwierdzi¢, ze biskup jest wezwany do stuchania i za-
siggania rad kaptanéw w sprawach dotyczacych dobra diecezji, aby nie ucierpiato
dzieto Chrystusa, ktorego jest stuga (por. DK 7), natomiast kaptani sa wezwani do
odpowiedzialnego postuszenstwa. Na ten charakter postuszenstwa zwrdcili juz uwa-
g¢ ojcowie ostatniego soboru, kiedy w Dekrecie o postudze i zyciu kaptanow za-

2 Por. H. Wejman, Wartosé¢ braterskiej wspdlnoty kaplanskiej, Prezbiterium 1-2 (1997), s. 45.
22 Por. Benedykt XVI, Dies natalis, s. 7.

» Tamze.

2 Por. W. Stomka, Zrddla postaw i Zycia chrzescijanskiego, Lublin 1996, s. 316.
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warli stwierdzenie: postuszenstwo wymaga, by prezbiterzy odwaznie wystgpowali
ze swa inicjatywa i przedktadali jasno potrzeby trzody sobie powierzonej, zawsze
bedac gotowi poddac¢ sig zdaniu tych, ktorzy wykonuja naczelne zadanie w kierowa-
niu Ko$ciotem Bozym (DK 15). Tego rodzaju postuszenstwo moze by¢ realizowane
przez kaptana jedynie w klimacie wiary. Ona bowiem umozliwia mu przezycie go
w porzadku posrednictwa wpisanego w porzadek absolutny, jakim jest postuszen-
stwo Bogu. W tym konteks$cie zasadne staje si¢ twierdzenie o. R. Cantalamessy,
ktory uwaza, ze postuszenstwo zanim jest cnota, jest darem; zanim jest powinnoscia,
jest taska. Zakorzenione jest w sakramencie $wigcen, ktory jest dzietem Chrystusa
postusznego. Kaptan wigc, narodzony z postuszenstwa Chrystusa, staje sig ,,synem
postuszenstwa” i nie moze zy¢ duchowo, nie trwajac w postuszenstwie, tj. W sta-
nie stalego i mitosnego poddania si¢ Bogu®’. Zatem wiara pozwala kaptanowi nie
ubostwiac biskupa ani tez pomniejszac jego autorytet, ale zarazem sprawia, ze jego
postuszenstwo nabiera odpowiedzialnego charakteru. To z kolei uprawnia go do wy-
magania od wiernych postuszenstwa wobec siebie.

Istotg za$ braterstwa kaptanskiego stanowi mito$¢ pomigdzy kaptanami, nieza-
leznie od wieku, a nawet ze szczegolnym uwrazliwieniem na starszych i bedacych
w trudnosciach. Jego formy mozna uja¢ w trzech grupach:

a. Wspotuczestnictwa w pielgrzymce wiary. Jan Pawel II mowit w 1993 1. do
kaptanow: Jest rzecza znaczaca, ze w modlitwie arcykaptanskiej podczas Wieczerzy
Jezus prosi (...) o ich jednos$¢, bedaca odbiciem komunii Boskich Oséb (...). Jezus
prosi, by wspolnota kaptanska byta odbiciem komunii trynitarnej i udziatem w niej:
jakiz to wzniosty ideat?®. Te stowa odstaniaja istotg braterskiego bycia. Aby ono za-
istnialo migdzy kaptanami nie wystarczy sam fakt ich przebywania ze soba. Fizyczne
bycie nie gwarantuje braterstwa. Przebywajac razem, mozna wzrasta¢ w zbiorowym
egoizmie. Doswiadczenie zyciowe az nadto potwierdza t¢ tezg. Spotykajacy si¢ ze
soba kaptani zamiast ubogacac sig¢ szlachetnymi warto§ciami, niekiedy karmia si¢
nowinkami z zycia innych, co rozbudza w nich egoizm. Prawdziwe braterstwo za-
istnieje wtedy, gdy uczestnicy wspolnoty otworza si¢ na siebie nawzajem, dzielac
si¢ swoimi doswiadczeniami nie tylko pastoralnymi, ale takze duchowymi. Przyktad
tego daje §w. Pawel Apostot, ktory otwierat si¢ na adresatow swoich listow, dzielac
si¢ z nimi osobistym do$wiadczeniem wiary, tzn. osiagni¢ciami i udrgkami (por. 2
Kor 12, 7). On wprost pisat do Rzymian: Goraco pragng was zobaczy¢, aby wam
uzyczy¢ nieco daru duchowego dla waszego umocnienia, to jest aby$my si¢ u was
nawzajem pokrzepili wspolna wiara — wasza i moja (Rz 1, 11-12). Jesli zabraknie
takiej otwartosci migdzy kaptanami, to ich braterstwo zostanie sprowadzone jedynie
do wspolnego spedzania czasu i wykonywania konkretnych zadan w zewngtrznej
poprawnosci. Puenta tej mysli niech beda stowa $w. Tomasza z Akwinu, ktory napi-
sat: lepiej jest podarowac innym to, co si¢ kontemplowato, niz tylko kontemplowaé
(STh II-11, g. 188, a 6). To pokazuje, ze potrzeba uwznioslenia przez kaptanow tresci
ich spotkan. Jesli maja one stuzy¢ budowaniu migdzy nimi braterstwa, to nie wystar-

25 R. Cantalamessa, L 'obbedienza, Milano 1986, s. 26-27.
26 Jan Pawet I, Komunia kaplanska, ,,.’ Osservatore Romano” 11 (1993), s. 46.
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czy, aby dialog migdzy nimi zostat sprowadzony do spraw ogélnych, a gorzej jesli
do ocen innych, lecz aby nabrat charakteru duchowych rozmow. I to whasnie stanowi
szansg dla ozywienia zycia diecezji.

b. Wrazliwos$ci na prozaiczne potrzeby kaptlanskie. Przynaleznos¢ do jednego
presbyterium domaga si¢ od kaptana otwartosci na potrzeby wspdtbraci oraz za-
biegania z jego strony o bardziej sprawiedliwy podzial dobr miedzy nimi, na co
wskazywat juz Jan Pawet Il w Pastores dabo vobis (por. PDV 30). Ta pierwsza
postawa moze si¢ wyrazi¢ w goscinnosci, pocieszaniu wspoétbrata w trudnosciach
duchowych, wyrozumiato$ci wobec jego cierpienia i choroby oraz w upomnieniu
braterskim w chwilach jego stabo$ci moralnych. Nigdy problemy moralno-duchowe
kaptana nie powinny by¢ dla jego wspotbrata okazja do sensacji, czy tez ciekawych
opowiadan, lecz zawsze winny wzbudza¢ w nim wspolczucie przejawiane w pocie-
sze, a nie w obmowie, bliskosci, a nie we wzrastaniu w poczuciu wyzszosci. Z kolei
najpetiejszym wyrazem drugiej postawy bedzie konkretna pomoc materialna ka-
ptanom bedacym w trudnej sytuacji. Ta postawa nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako mozliwos$¢, lecz jako konkretny wyraz umitowania Boga?’. Na ten styl bycia
wskazal juz §w. Jakub Apostol, kiedy napisat: Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro
kto$ bedzie utrzymywal, ze wierzy, a nie bedzie spetnial uczynkéw? Czy sama wiara
zdota go zbawi¢? Jesli na przyklad brat lub siostra nie moja odzienia lub brak im
codziennego chleba, a kto$ z was powie im: IdZcie w pokoju, ogrzejcie si¢ i najedz-
cie do syta — a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebuja dla ciata — to na co
si¢ to przyda? (Jk 2, 14-16). Otwarto$¢ na potrzebujacego wspodtbrata stuzy réwniez
pomagajacemu, albowiem umozliwia mu uwolnienie si¢ od tzw. bozkow tego Swiata
(pieniedzy, dobr materialnych) i wejscie w komunig eklezjalng. Niewatpliwie po-
trzeba dzi§ ozywienia wsrdd prezbiterium diecezjalnego wrazliwo$ci na wspotbraci.
Jest to wrecz wymog czasu. Kiedy wzrasta krytyka duchowienstwa, przechodzaca
w krytykanctwo 1 stabnie ofiarno$¢ wsréd wiernych, co owocuje obnizeniem statu-
su materialnego, szczego6lnie kaptanow parafii wiejskich i poczuciem z ich strony
niepotrzebnosci, tym bardziej trzeba ze strony prezbiterium solidarnosci z nimi. To
bedzie rodzi¢ wsrod nich poczucie wartosci.

c. Wspotpraca w realizowaniu misji Kosciota. W tym wymiarze braterstwo ka-
ptanskie wyrazi si¢ we wspolnotowej dziatalnosci pasterskiej. Istote tej kwestii moz-
na zawrze¢ w pytaniu: Czy praca duszpasterska w parafii, lub w dekanacie, stanowi
wyraz wspolnotowej refleksji, planowania i aktualizacji? Juz w tym pytaniu zawarty
jest postulat, aby kaptani w ramach parafii albo dekanatu wspoétdziatali w organi-
zowaniu wszelkiego rodzaju rekolekcji i spowiedzi, spotkan roznych grup chary-
tatywno-modlitewnych oraz dzielili si¢ osobistymi osiagnigciami duszpasterskimi
i trudnosciami, itd. To wymaga nawrdcenia ze strony kaptanow, tj. ich rezygnacji
z traktowania parafii jako wlasnos$ci i z poczucia samowystarczalnosci, a zarazem
otwarcia si¢ na pomoc innych. A wszystko po to, aby jeszcze mocniej wybrzmiata
chwata Boga i dobro wiernych.

2 Por. A. Caelli, Duchowos¢ kaplana w prezbiterium diecezjalnym w $wietle nauczania Jana Pawla II,
w: Duchowo$¢ kaplanska w Zyciu i nauczaniu Stugi Bozego Jana Pawla II (red.) K. Lala, Katowice
2007, s. 78.

268



Materiaty i opracowania

Rownolegle z komunia kaptanska, tj. migdzy biskupem i kaptanami, oraz migdzy
kaptanami, ma wzrasta¢ takze ich komunia z wiernymi $§wieckimi. W liscie Dies
natalis na przyktadzie duchowos$ci Jana Marii Vianey’a Benedykt XVI odstonit me-
todologig tej komunii. Tworzg ja — w naszym mniemaniu — trzy elementy:

a. Uznanie przez kaptanow kompetencji wiernych swieckich;

b. Profesjonalizm, tj. sumienne wykonywanie przez kaptana swoich zadan;

c. Wspolnotowe rozeznawanie.

U podstaw komunii kaptanow z wiernymi $wieckimi tkwi ich udziat w kaptan-
stwie Chrystusa i tworzenie jednego ludu kaptanskiego. Efektem tego nie moze nie
by¢ uznanie przez kaptanow kompetencji wiernych. T¢ prawidlowos$¢ przypomniat
Papiez, przywotujac wezwanie ojcow Soboru Watykanskiego 11 skierowane do ka-
ptanow, aby szczerze uznawali i wspierali godno$¢ swieckich i wlasciwy im udziat
w postannictwie Kosciota (DK 9). Komuni¢ mozna budowac tylko na poszanowaniu
godnosci i misji drugiego cztowieka. Wierni $wieccy sa podmiotami, a nie przedmio-
tami pasterskiej postugi kaptanow. Jesli wige kaptani chcg z nimi budowa¢ komunig,
to muszg uzna¢ ich pozycje i miejsce w misji Kosciota. Wtasnie Jan Maria Vianey
traktowat swoich parafian nie jako bezwolne istoty wymagajace uksztattowania dtu-
tem slowa, lecz jako osoby posiadajace, jak on, pewien zasob umiejgtnosci, cho¢
takze 1 stabosci, ale nade wszystko osobisty swiat warto$ci, i tak jak on, zmierzajacy
do doskonalosci mitosci.

Z uznania wiernych $wieckich przez kaptanow bedzie ptynat ich profesjonalizm
w wypehianiu postugi. Jest to proste przetozenie. Ktos, kto szanuje drugiego wia-
$nie ze wzgledu na jego kompetencje, bedzie wypetniat sumiennie swoje zadania,
aby go po prostu nie zlekcewazy¢. Przyktad takiej postawy daje niewatpliwie §w.
Jan Maria Vianey. On z oddaniem celebrowat Najswigtsza Ofiarg tak, ze w wiernych
wzrastat duch Jej adoracji i z gorliwoscia postugiwat w konfesjonale, traktujac kaz-
dego penitenta indywidualnie i majac dla niego — co przypomnial w li§cie Benedykt
XVI — odpowiednie stowo pocieszenia i zachgty. Z rownym poswigceniem przepo-
wiadat stowo Boze i zaradzal potrzebom wiernych. Systematycznie odwiedzat — jak
napisat Papiez — chorych i rodziny; organizowal misje ludowe i §wigta patronalne,
zbieral pieniadze i nimi gospodarowat na swe dzieta charytatywne i misyjne; upigk-
szal swoj kosciot i wyposazat go w przedmioty sakralne, zajmowat si¢ sierotami;
interesowat si¢ ksztalceniem dzieci; zaktadal konfraternie i wzywatl $wieckich do
wspotpracy?®. Jednym stowem, byt dla drugich, tzn. stuzyt im przy ottarzu, w konfe-
sjonale, na ambonie i w granicach swojej parafii. Jego profesjonalizm wyrazit si¢ po
prostu w stuzbie cztowiekowi.

A zatem, stuzba czlowiekowi musi stac si¢ priorytetowa sprawa poshugi kapta-
na, jesli ma on dobrze wypemi¢ w obecnej rzeczywistosci swoje zadanie. Nie tyle
troska o stan materialny ko$ciotéw ma by¢ pierwszorzednym celem jego dziatania,
lecz zainteresowanie si¢ kazdym cztowiekiem i to w kazdej jego kondycji tak du-
chowej, jak 1 fizycznej. Zakres tego zainteresowania nie ma granic, procz grzechu.
Faktycznie dla solidarnos$ci z ludzmi jedyna granica, ktorej kaptanowi nie wolno

» Por. Benedykt XVI, Dies natalis, s. 4.
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przekroczy¢, jest grzech. Oczywiscie ta jego solidarnos¢ nie moze ograniczy¢ si¢
jedynie do duchowego wymiaru ich zycia (rozgrzeszanie, nauczanie, pocieszanie
zasmuconych, chorych, samotnych, wigzniow — cho¢ ma to wykonywac¢ sumiennie,
szczegolnie stuzac systematycznie w konfesjonale), lecz winna uwzglednia¢ takze
ich potrzeby materialne (udzielanie pomocy materialnej biednym, gtodnym, bez-
domnym), intelektualne (udzielanie stypendiow dla dzieci i mtodziezy) oraz spo-
leczne (stawanie si¢ gtosem tych, ktérym moéwié nie wolno, lub ktorych glosu nikt
nie chce stucha¢ — np. wystgpowanie w obronie bezrobotnych, pokrzywdzonych).
Na tyle wigc kaptan bedzie budowatl komuni¢ z wiernymi, na ile bedzie gotowy
im stuzy¢. Trzeba w tym miejscu przyznac, ze Polska miata szczgscie do takich
pasterzy, ktérzy z oddaniem stuzyli ludziom, az po ofiarg z zycia. Wystarczy wspo-
mnie¢ $w. Wojciecha, §w. Stanistawa, §w. Masymiliana, kaptanéw sposrod 108 mg-
czennikow, a takze stugi Boze: kard. Augusta Hlonda, kard. Stefana Wyszynskiego,
ks. Jerzego Popictuszke, czy w koncu Jana Pawta 117,

I w koncu ostatnim elementem metodologii komunii kaptanéw i wiernych $wiec-
kich jest wspolnotowe rozeznawanie. Dzi$ jeszcze w wielu krggach rozeznawanie
postrzega si¢ jako cos, co przynalezy wytacznie do kompetencji kaptana. A przeciez
w licie Papiez przypomina, ze dary Ducha Swigtego sa wielorakie (...). On wieje
tam, gdzie chce. Czyni to w sposob niespodziewany, w nieoczekiwanych miejscach
i formach, jakich wczesniej nikt sobie nie wyobrazat (...), ale ukazuje nam, ze Jego
dziatanie zmierza ku jednos$ci Ciata i dokonuje si¢ w jedno$ci jedynego Ciata®.
Zadaniem wigc kaptanow jest odkrywanie w duchu wiary — zgodnie z zaleceniem
0jcoOw ostatniego Soboru — charyzmatow §wieckich i popieranie ich z troska (por.
DK 9). Z tego wynika, ze kaptan w pracy pastoralnej nie moze uwazac si¢ za pana,
lecz winien otwiera¢ si¢ na wiernych i stucha¢ ich propozycji w duchu zyczliwosci.
Dopiero wowczas bgdzie mozliwy duchowy wzrost wspdlnoty diecezjalnej. I w tym
réwniez ujawnia si¢ szansa dla zycia diecezji.

3. Warto$¢ Roku Kaptanskiego dla zycia diecezjalnego

Ze sposobu przezywania Roku Kaptanskiego ptynie jego warto$¢ dla duchowego
zycia diecezji. Mozna ja dostrzec w trzech ptaszczyznach: uwyraznienia znaczenia
postugi kaptanskiej, wzrostu komunii miedzy kaptanami i wiernymi $wieckimi oraz
wrazliwos$ci na kazdego czlowieka w jego potrzebie.

3.1. Uwyraznienie znaczenia postugi kaptana

Rok Kaptanski przypomina o znaczeniu postugi kaptanskiej. Podejmujac jego
wezwanie do wzmocnienia wigzi z Chrystusem poprzez — jak to zostato powiedzia-
ne — gorliwe zycie sakramentalne, modlitwe, ascezg i lectio divina, kaptani staja si¢
swiadkami wartosci nieprzemijajacych, a nieodzownych dla wlasciwego rozwoju
zycia ludzkiego. Im bardziej wspotczesny cztowiek koncentruje si¢ na warto$ciach

» Por. H. Wejman, Duchowos¢ kaptana wobec wspotczesnych wyzwan, s. 114-115.
30 Benedykt X VI, Dies natalis, s. 7.
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przemijajacych i zatraca przez to poczucie sensu zycia, tym bardziej potrzebna jest
ze strony kaptanow taka postawa. Dzigki niej przypominaja kazdemu cztowiekowi,
ze ludzkie zycie nie zamyka si¢ w granicach doczesnosci i nie sprowadza sig jedynie
do posiadania, lecz jest zorientowane na wiecznos$¢, do ktorej prowadzi wiernosé
warto$ciom moralnym i ewangelicznym.

3.2. Wzrost komunii migdzy kaptanami i wiernymi $wieckimi

Wartos¢ Roku Kaptanskiego ujawnia si¢ takze we wzro$cie duchowosci komunii.
To wlasnie on przyczynia si¢ do jej ozywienia. Wigzi wspolnotowe biskupa z kapta-
nami, jak 1 migdzy kaptanami, maja znaczny wptyw na skutecznos¢ ich postugiwa-
nia we wspotczesnej rzeczywistosci. Wlasnie wspolnota sprzyja korygowaniu przez
nich swoich postaw i uwrazliwia na potrzeby wspoélbraci, a zarazem stanowi przy-
czynek uwiarygodniajacy ich postannictwo. Bez watpienia biskup i kaptani, ktorzy
tworza wspolnote, staja si¢ dla wspotczesnych czytelnym znakiem jednosci potwier-
dzajacym gloszong przez nich Prawdg Boza. I to wtasnie $wiadczy o wartosci Roku
Kaptanskiego.

Ozywienie duchowosci komunii, dzigki ogloszeniu Roku Kaptanskiego, wysteg-
puje nie tylko migdzy biskupem i kaptanami oraz migdzy samymi kaptanami, ale
takze migdzy kaptanami i wiernymi $wieckimi. Wtasnie Rok Kaptanski pobudza
do intensywniejszej migdzy nimi otwartosci 1 wspotdziatania. A to niewatpliwie be-
dzie stuzy¢ rozwojowi dziela nowej ewangelizacji i przynosi¢ chwatg¢ mitosiernemu
Bogu.

3.3. Wrazliwos$¢ na status spoteczny czlowieka

Rozbudzenie ducha wspolnoty, bedace odpowiedzia na przestanie Roku
Kaptanskiego, ujawnia swoja warto$§¢ w glebszej wrazliwosci na cztowieka w jego
usytuowaniu spotecznym. Im bardziej kaptani i wierni $wieccy bgda rozwijaé du-
chowo$¢ komunii, to wowczas zaden cztowiek nie zostanie pozostawiony sobie sa-
memu. Komunia wyraza si¢ we wrazliwosci na potrzeby kazdego cztowieka. A do
tego wilasnie zachgca ogloszony Rok Kaptanski, co niewatpliwie wskazuje na jego
warto$¢.

Zakonczenie

Wartos¢ Roku Kaptanskiego dla zycia diecezjalnego jest niezaprzeczalna. Jego
ogloszenie orientuje uwagg kaptanow na osobistg wigz z Chrystusem, oraz pobudza
ich do wzmocnienia ducha wspolnoty migdzy soba i ich z wiernymi $wieckimi. A to
nie moze nie stuzy¢ wzrostowi zycia duchowego diecezjan. I w tym wiasnie nalezy
upatrywac wartosci Roku Kaptanskiego dla diecezji.
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Zusammenfassung
Das Priesterjahr als eine Chance fiir ein Bistum nach dem Brief von Benedikt
XVIL. Dies natalis

Der Wert des Priesterjahres, das vom Papst Benedikt XVI. ausgerufen wurde,
ist eine Chance fiir die ganze Kirche. Aus der Perspektive der Weltkirche soll es ein
Grund zum Nachdenken und zum Wirken in den einzelnen Di6zesen sein. Es ist aber
vor allem ein Appell an die Priester, damit sie das personliche Band mit Christus
vertiefen. Zugleich mochte Benedikt XVI darauf hinweisen, dass die personlichen
Relationen unter den Priestern und zu den Laiengldubigen intensiviert werden sollen.
Diese Relationen werden sich auf das bessere, gemeinsame Erkennen der Zeichen
der Zeit auswirken. Somit wird sich das spirituelle Leben im Bistum aktiver gestal-
ten.
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Matgorzata Witkowska
Instytut Filozoficzno-Teologiczny im. Edyty Stein w Zielonej Gorze

Postawa dialogu w malzenstwie i rodzinie
Wstep

Okreslenie ,,dialog” pochodzi z jezyka greckiego, gdzie ,,dialogos” oznacza ,,roz-
mowg”, ,,wypowiadanie si¢ razem”. Jest to co$ innego niz tylko wypowiadanie sig,
wyglaszanie monologdéw. Dialogu nie mozna prowadzi¢ z samym soba, ,,do lustra”,
musi by¢ druga osoba.

W nauczaniu Ko$ciota w ostatnim stuleciu dialog nabiera szczegolnego znacze-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do ekumenizmu, czyli dialogu miedzywyznaniowego.
Pierwsze zasady takiego dialogu sprecyzowat papiez Pius XII w 1949 r., w instruk-
cji De montione oecumenica. Potem owo zagadnienie poruszali papieze Jan XXIII
1 Pawet VI. Takze Sobor Watykanski 11 zajmowat si¢ ta kwestia, wskazujac przede
wszystkim na dialog jako sposob porozumiewania si¢ Kosciota ze §wiatem. Dialog
stal si¢ waznym elementem nauczania spotecznego Kosciota, wrecz metoda jego
postgpowania i praktycznego dziatania.

Nauka o dialogu nabiera szczegdlnego charakteru w nauczaniu Jana Pawta II.
W Jego ujeciu dialog jest sposobem komunikacji migdzyludzkiej, w ktorej strony
— zarowno osoby pojedyncze, jak zbiorowosci — daza do wzajemnego zrozumienia,
zblizenia i wspotdziatania. Juz w pierwszej encyklice pisat: Swiadomo$é Kosciota
»ksztaltuje si¢ w dialogu, ktory, zanim stanie si¢ rozmowa, musi naprzod by¢ skie-
rowaniem wilasnej uwagi w strong drugiego, tego wilasnie, z kim mamy rozmawiac”
(RH 11). Papiez rozumiat dialog jako dar (UUS 28). W oredziu na Dzien Pokoju
podkreslat fakt, ze dialog cechuje poszukiwanie prawdy i dobra, sprawiedliwosci
i otwarcia na drugiego cztowieka, wraz z jego odmiennoscia (SDP 1983, nr 6). Za$
w wymiarze moralnym, ze wzgledu na charakter osobowy, dialog jest nacechowany
duchem mitosci (por. UUS 32; 36). W nauczaniu Jana Pawla Il mozna wyodrgbni¢
trzy fundamentalne elementy prawdziwego dialogu:

e nawigzanie kontaktu, wzajemne zblizenie i spotkanie podmiotow;

e dochodzenie do prawdy; w ktoérym istotna rolg odgrywa wolno$¢ partnerow i ich
autentycznos¢;

e gotowos¢ do kompromisoéw, majacych jednak swoje granice.

Z zestawienia wynika wyraznie, ze dialog nie jest mozliwy w sytuacji ostrego
konfliktu, zar6wno na szerokiej ptaszczyznie spolecznej (pomigdzy narodami czy
réznymi spotecznosciami), jak i pomigdzy konkretnymi osobami, np. W rodzinie.
Mozemy wtedy mowi¢ o porozumieniu, ugodzie, nawet zawartym ,,pakcie o nie-
agresji”, ale nie o dialogu. Dialog — wyplywajac z wolnosci stron — zaktada posza-
nowanie godno$ci partnera.

Wielokrotnie w swych wypowiedziach Jan Pawet Il zwracat uwageg na rodzi-
neg, jako na miejsce szczego6lne dialogu, bedacego spotkaniem migdzyosobowym,
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w ktore zaangazowany jest caty czlowiek, jego myslenie i mowa, intelekt i emocje,
a nawet wymowa ciata. Nie jest to tylko przekazywanie informacji czy porownywa-
nie stanowisk. Dialog wiaze si¢ z odwaga zwrocenia si¢ ku drugiemu czlowiekowi
(lub spotecznosci), by lepiej go poznac i zrozumiec.

2. Dialog w matzenstwie

Matzenstwo jest szczegdlnym zwiazkiem migdzy mezczyzng a kobieta, przymie-
rzem opartym na $wiadomym i wolnym wyborze (por. LR 7-8), u ktérego podstaw
lezy mito$¢. Jest szczegolna wspolnota oso6b — ,,communio personarum” , jak pisat
Jan Pawel II (por. LR 7). Ta wspdlnota opiera si¢ na wolnej woli, dwojga 0sob,
dzielenia ze soba catego zycia, wszystkiego tego, czym oboje sa i co posiadaja. Jest
jednoczesnie uprzywilejowanym miejscem wzajemnego obdarzania sig, daru z sie-
bie samego (o czym moéwit papiez w katechezach srodowych, a co zostato opubliko-
wane w ksigzce: ,,Mg¢zczyzna 1 niewiasta stworzyt ich”). Zdumiewajacy jest fakt, jak
ciagle, tzw. ,,szary cztowiek”, malo wie na temat praktycznej odmiennosci psychiki
mezczyzny i kobiety. Brak tej wiedzy prowadzi do wielu nieporozumien i konflik-
tow. Nigdzie indziej, w zadnej migdzy-ludzkiej relacji, nie wystepuje tak bardzo wy-
raznie potrzeba dialogu, autentycznego spotkania osob, jak wiasnie w matzenstwie.
To sa dwie rézne plci, ale takze dwie r6zne osobowosci, z innym do§wiadczeniem
wyniesionym z rodziny pochodzenia, niekiedy z inng hierarchig warto$ci, innymi
nawykami i przyzwyczajeniami. Poza stworzeniem ,,na obraz i podobienstwo”, poza
samym czltowieczenstwem — wszystko inne r6zni ich od siebie. Jezeli nie podejma
dialogu — w najszerszym tego slowa znaczeniu — moga bardzo szybko ,,rozminaé

sig”.

Dialog w matzenstwie, rodzinie nabiera szczegdlnego znaczenia dzisiaj, w dobie
tak bardzo drapieznego kapitalizmu wyrazajacego sig¢ rOwniez pogonia za wartoscia-
mi materialnymi. Coraz mniej jest czasu na bycie ze soba, na prawdziwa wymiang
— nie tylko informacji czy listy spraw do zatatwienia — ale takze odczu¢, pragnien,
rado$ci 1 smutkow. W kilku krajach prowadzono badania na temat ilosci czasu po-
$wigcanego na wzajemna rozmowe w matzenstwie. Wyniki sg przerazajace. Okazato
sig, ze przecigtne malzenstwo ,,rozmawia” ze soba 7-12 min. dziennie. Co mozna
w tak krotkim czasie przekaza¢ sobie wzajemnie? Wiasnie listg zakupow, spraw
do zatatwienia, grafik dnia, a i to pod warunkiem, ze nie bedzie tego zbyt duzo.
Jeszcze bardziej dramatyczny jest fakt, ze podobne wyniki osiagajq badania na te-
mat komunikacji pomigdzy rodzicami a dzie¢mi (o czym bedzie jeszcze mowa).
Jest ogromna rzesza rodzicow wylacznie ,,zalatwiajaca” rézne sprawy ze swoimi
dzie¢mi. Rodzice jeszcze potrafia rozmawiac (?) o szkole, o nauce, o czyms, co jest
do zrobienia. Natomiast propozycja (wobec rodzica sygnalizujacego problemy wy-
chowawcze) po prostu porozmawiania z dzieckiem wywotuje reakcjg: ,,a 0 czym?”.
Gwaltowny rozwoj srodkow wzajemnej komunikacji: telefon komorkowy, poczta
elektroniczna, skype, gadu-gadu i inne, powoduja, ze zjawisko ,,nie-rozmawiania”
zdecydowanie si¢ poglebia. Wida¢ to najwyrazniej na przyktadzie telefonu komor-
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kowego, gdzie przy wysytaniu wiadomosci istotna jest ilo$§¢ znakow; pisze si¢ wigc
skrotami. Potem zaczyna si¢ rozmawiac tez skrotami. Coraz czgsciej w ,,rozmowie”
przekazuje si¢ tylko informacje. Mozna by powiedzie¢, ze z wymienianych przez
Jana Pawta II elementow dialogu pozostato tylko ,,nawigzanie kontaktu”, wszystko
inne zanikto. Zjawisko to najczgséciej wystgpuje u mtodziezy, ale nie dotyczy tylko
mtodych ludzi.

Od pewnego czasu pracuj¢ jako mediator rodzinny. W zdecydowanej wigkszos$ci
przypadkéw mam do czynienia z malzenstwami (czy zwigzkami nieformalnymi),
ktore rozpadly sig, ale sa wspolne dzieci. Chodzi wigc 0 pomoc w nabyciu umiejet-
nosci bycia rodzicami, w nowej, juz nie malzenskiej rzeczywistosci. W rozmowie
z tymi parami (bylymi parami) wida¢ ogromnie wyraznie wlasnie brak umiejetnosci
dialogu, brak chegci wzajemnego zblizenia i spotkania; brak checi dochodzenia do
prawdy w ktorej istotna rol¢ odgrywa wolno$¢ i autentycznosc¢; brak gotowosci do
kompromiséow. Podkreslam kwestig ,,umiejgtnosci”, poniewaz dialogu mozna i trze-
ba si¢ nauczy¢.

W Kosciele proponowane sa pewne gotowe wzorce, jak np. dialog matzenski
zwany ,,obowiazkiem zasiadania”, bedacy praktyka francuskiego ruchu Equipes
Notre-Dame czy polskiego ruchu Swiatto-Zycie. Charakterystyczne jest jego od-
niesienie do zycia religijnego. W materiatach formacyjnych’! zaznaczone jest, ze
,»»obowiazek zasiadania« to nie »¢wiczenie«, ale akt religijny, ktérego owoce za-
wdzigczamy tylko dziataniu Bozemu™*.

Jest takze inna propozycja, tzw. ,,Spotkania Malzenskie”, popularnie zwane
Dialogami Malzenskimi. Sa ruchem rekolekcyjnym majacym na celu poglgbianie
wigzi matzenskiej, pomoc w lepszym i glgbszym zrozumieniu si¢ m¢za i zony oraz
petiejszym do$wiadczeniem sakramentalnego wymiaru ich zwigzku. Dokonuje si¢
to poprzez proponowanie matzenstwom takiej formy dialogu, ktora z jednej strony
pozwoli m¢zowi 1 zonie glgbiej poznaé si¢ nawzajem, z drugiej zas — w przypadku
nieporozumien — pomoze rozwiazywaé konflikty migdzy matzonkami’*.

Dotknigty tu zostal bardzo wazny aspekt — dialog w matzenstwie, ktory tak na-
prawdeg, nie jest tylko spotkaniem tylko dwoch osob. Istotne jest w nim miejsce dla
Trzeciej Osoby — dla Boga. W trakcie uroczystosci 20-lecia koronacji obrazu Matki
Bozej Rokitnianskiej abp Jozef Michalik, metropolita przemyski i przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Polski, przytaczal wyniki badan przeprowadzonych przez
Mercedes Arzu Wilson. Wynika z nich, ze z malzenstw chodzacych razem na Mszg
$w., rozpada si¢ dwa procent (przy ogélnej liczbie jednej trzeciej rozpadajacych si¢
matzenstw katolickich i potowie malzenstw zawieranych w urzedach). Jednakze,
jezeli malzonkowie modla si¢ razem réwniez w domu i rozmawiaja ze soba — to
odsetek rozpadajacych si¢ malzenstw wynosi juz tylko 0,07 procenta®*.

31 Broszura Dialog malzeriski, opracowana przez Wydzial Duszpasterstwa Rodzin w Lublinie, Swiatto-
Zycie 1984 1.

32 Tamze, $.9.

33 http://www.spotkaniamalzenskie.pl/pl/wiecej o spotkaniach.

34 Por. Dzigkczynienia i wyzwania, ,,Go$¢ Zielonogdrsko-Gorzowski” 25/165 (2009), s. VII.
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Jest zdumiewajacy fakt, ze mtodzi ludzie, zakochujac si¢ w sobie, wkraczajac
razem na droge mitosci, potrafia godzinami rozmawiaé ze soba, interesowac sig
wzajemnie najdrobniejszymi sprawami swojego zycia. Ale potem, po $lubie, gdy
rozpoczynaja juz autentycznie wspodlne zycie, ta potrzeba rozmowy jako$ zanika,
przybiera formg tylko wymiany informacji ,,porzadkowo-organizacyjnych”.

Liderzy Spotkan Matzenskich tak méwia o trudnej sztuce uczenia sig dialogu:
,Aby naprawde SPOTKAC SIE ze soba i z Bogiem, trzeba bardziej shuchaé niz
mowié, bardziej dzieli¢ si¢ niz dyskutowaé, bardziej rozumie¢ niz ocenia¢, a nade
wszystko — przebaczac™®.

W praktyce jest to niezwykle trudne, takie jakby wbrew dzisiejszemu $wia-
tu 1 dlatego nalezy sig¢ tego uczy¢ takiego postgpowania juz od najmtodszych lat.
Najlepszym srodowiskiem do tego jest rodzina.

3. Dialog w rodzinie

W sposob szczegolny widac¢ to w matzenstwie, w ktorym pojawia si¢ dziecko/
dzieci. Jedna z zasadniczych przyczyn ostawionego: ,.konfliktu pokolen” jest nie-
umiejgtno$¢ rozmawiania ze soba. Nie jest to problem nowy. Juz kilkanascie lat
temu trafitam w prasie na wyniki sondazu robionego wsrdéd dzieci przedszkolnych,
a dotyczacego ich zyczen zwiazanych z Bozym Narodzeniem. Do dzi$ pamigtam
porazajacy (i przerazajacy) gtos 6-latka, ktory prosit, aby jego glowa zamienita si¢
w telewizor, bo ,,wtedy tata bgdzie na mnie patrzy!l”. To dziecko nawet nie marzyto
o rozmowie z ojcem, pragne¢to tylko spojrzenia. Jest proste przetozenie — jezeli ro-
dzice nie rozmawiaja ze soba, nie beda rowniez rozmawiali z dzie¢mi. Wtedy ich
»dialog” rodzinny dotyczy¢ bgdzie wylacznie listy spraw do zalatwienia czy orga-
nizacji zycia domowo-szkolnego. Jednoczesnie to wtasnie dzieci i mtodziez spro-
wadzaja komunikacj¢ werbalna do ,,jezyka skrotowego”, nie tylko skracajac stowa,
ale zastgpujac je symbolami, takze w sferze uczu¢ positkujac si¢ symbolami, np.
tzw. ,,buzkami” w SMS-ach. Czy ci mtodzi potrafia méwié sobie nawzajem o uczu-
ciach?

Jezeli dzieci w rodzinie, poprzez obserwacjg relacji dorostych, ale takze poprzez
swoje wilasne relacje z dorostymi, nie naucza si¢ bardziej ,,stucha¢ niz mowic, bar-
dziej dzieli¢ si¢ niz dyskutowac, bardziej rozumie¢ niz ocenia¢, anade wszystko
— przebacza¢”, w swym dorostym zyciu nie beda potrafili podja¢ dialogu.

Rodzina jest tym szczegdlnym miejscem, gdzie uprzywilejowane moga by¢ po-
zawerbalne formy dialogu, tak wazne dla ogolnego rozwoju dziecka. Spojrzenie,
gesty, usmiechy sa w stanie przekazac¢ znacznie wigcej tre$ci niz stowa, pod warun-
kiem, ze sq uzywane. Pewien pedagog, pracujacy z matymi dzie¢mi, opowiadat nie-
dawno o takim przypadku: matly chtopiec, skrzywdzony, stanat pod $ciang i bardzo
glosno ptakat, az si¢ zanoszit. Jeden z obecnych opiekunéw podszedt do niego i pro-
bowat uspokoi¢, ale dos¢ bezskutecznie. Na to drugi opiekun poradzil mu: ,,przytul
go”. W tym momencie placzacy chlopiec zapytal: ,,a co to znaczy?”. Na poziomie

3 Tamze.
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rozwoju tego kilkuletniego chtopca trudno oczekiwac, by jego ,,dialog” z rodzica-
mi polegat na dochodzeniu do prawdy, przedstawianiu argumentow i wzajemnym
poznawaniu si¢. Ich wzajemne porozumiewanie si¢ winno przebiega¢ wlasnie na
ptaszczyznie pozawerbalnej — mitosci rodzicow, ich akceptacja, duma z dziecka —
winny by¢ wlasnie wyrazane poprzez gesty, chyba gtownie poprzez to przytulanie.
Ten chtopiec nawet nie wiedziat, co to znaczy.

Maria RyS$, w swoich badaniach nad matzenstwem i rodzina®, podkresla bardzo
mocno, ze cztowiek, dorastajac, powiela wzorce wyniesione z domu, ze wiasnie
w rodzinie uczy si¢ wzajemnych odniesien pomiedzy ludzmi, przygotowuje si¢ do
wchodzenia w relacje z drugim cztowiekiem, mozna powiedzie¢, ,,uczy si¢ mitosci”.
Zadne inne $rodowisko nie stwarza warunkéw tak sprzyjajacych dla rozwoju pra-
widlowej komunikacji, bedacej podstawa dialogu, komunikacji zarowno werbalnej,
jak 1 niewerbalnej (gesty, mimika, postawa). Dobra komunikacja, bgdaca jednym
z podstawowych warunkow prawidtowego kontaktu osobowego, jest jakby najta-
twiejsza, najbardziej naturalna w rodzinie, gdzie najczgsciej wystgpuje pozytywne
nastawienie emocjonalne, gdzie w sposob naturalny wyrabia si¢ w dziecku empatig
i otwarto$¢ na druga osobg. To wtasnie w rodzinie dziecko moze najtatwiej i najpet-
niej nauczy¢ si¢ tolerancji, bez ktorej trudno méwic o dialogu na forum spotecznym
czy nawet migdzynarodowym.

Wspomniatam o empatii’’, czyli umiejgtnosci wezuwania si¢ w stan drugiej oso-
by. To wczucie si¢ jest mozliwe, wytacznie wtedy, gdy umiemy nazwaé uczucia
—wiasne i drugiej strony — gdy umiemy o nich rozmawia¢. W naszym narodzie jest to
ciagle ogromny problem. Wprawdzie ostatnie badania spoteczne pokazuja, ze — jako
spoteczenstwo — jestesmy coraz lepsi w okazywaniu uczuc?®®, ale jeszcze wiele pozo-
staje do zyczenia. Sytuacji nie zmienia fakt, ze t¢ jakby umiejetnos¢ radzenia sobie
z uczuciami, nieokazywanie ich, mozna nawet uzasadni¢ historycznie. Okazywanie
uczucia byto oznaka stabos$ci, a — jako narod, ale takze jednostki — musielismy by¢
silni. W efekcie wychowanie dzieci, ale takze wzajemne relacje matzonkow, podle-
gaty swoistej cenzurze obyczajowej. Ten stan rzeczy powoli zmienia sig, ale ciagle
mozna zauwazyc¢, ze powszechna ,,wiedza na temat potrzeby otwarto$ci w sferze
emocjonalnej i jej zbawiennego wptywu na zdrowie psychiczne rodziny jest bardzo
skromna badz zadna”¥. Mediacje czy rozmowy z psychologami wyraznie pokazuja,
ze najczestszym powodem klopotéw matzonkow sa wihasnie trudnosci w wyrazaniu
uczu¢ i brak porozumienia. Warto tu ponownie przypomnie¢, podawane na wstepie,
elementy prawdziwego dialogu wyplywajace z nauczania Jana Pawta II. Papiez pod-
kreslat rolg wzajemnego zblizenia i spotkania podmiotéw; dochodzenie do prawdy,
w ktorym istotna rol¢ odgrywa wolnosc¢ partnerdw i ich autentycznosc¢; gotowos¢ do

3 Por. M. RyS$, Wplyw dziecinistwa na pozniejsze Zycie w malzenistwie i rodzinie, Warszawa 1992;
M. Rys, Konflikty w rodzinie. Niszczq czy budujq?, CMPPP MEN, Warszawa 1998.

37 Empatia (gr. empatheia ,,cierpienie””) — w psychologii zdolno$¢ odczuwania stanéw psychicznych
innych istot (empatia emocjonalna), umiejetnos¢ przyjecia ich sposobu myslenia, spojrzenia z ich
perspektywy na rzeczywisto$¢ (empatia poznawcza).

38 Por. Z. Zbikowski, Pokaz, ze ich kochasz, ,Magazyn Familia”, nr 7 (15), lipiec/sierpien 2009.

3 Tamze, s.23.
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kompromisow. To wszystko jest mozliwe wylacznie wtedy, kiedy z kazdej strony
mamy do czynienia z glgbokim zrozumieniem drugiej osoby, a takze z pragnieniem
daru. Jezeli matzonkowie obdarowuja si¢ nawzajem mitoscia, sa w stanie okazac
ja dzieciom i niejako ,,zarazi¢” je nia. Jezeli kilkuletni chlopiec nawet teoretycznie
nie wie, co oznacza stlowo ,,przytuli¢”, w przysztosci, jako dorosty mezczyzna, nie
bedzie umiat przyjaé postawy dialogu w zadnej relacji z drugim czlowiekiem.

Oczywiste jest takze, ze wszedzie, gdzie sa ludzie i gdzie w gr¢ wchodza uczu-
cia, moze dochodzi¢ do konfliktow. Nie musza one jednak uniemozliwia¢ dialogu.
W swych pracach. M. Ry$§ wyrdznia zaréwno konflikty dezintegrujace jak i inte-
grujace®’. Te ostatnie moga poglebi¢ wzajemne relacje, moga utatwi¢ dochodzenie
do prawdy, w ktorym istotna rol¢ odgrywa wolnos¢ partnerow i ich autentycznos$é;
moga wzmoc gotowos¢ do kompromisow.

Ostatnio sam termin ,,dialog” zostaje jakby zarezerwowany do spotkan na pew-
nym, dos¢ ogoélnym szczeblu: migdzy-wyznaniowym, migdzy-partyjnym, migdzy-
narodowym. Zanika gdzie$ dostrzeganie potrzeby dialogu wtasnie w malzenstwie
i rodzinie. Juz dzisiaj nalezy uczy¢ miodych postawy dialogu, czyli gotowosci do
spotkania, wzajemnej wymiany zdan i wspolnego dochodzenia do prawdy. Trzeba
przeciwstawiaé¢ si¢ ubozeniu jezyka, bo rzutuje to na umiejetnos¢ dialogu. Trzeba
podkresla¢ znaczenie wspdlnego dochodzenia do prawdy, bo w tym lezy istota au-
tentycznego dialogu.

Jest takze pewna prawidlowos$¢; jezeli w rodzinie, posrod bliskich, potrafimy
przyja¢ postawg dialogu, znacznie tatwiej i owocniej bgdzie on prowadzony na fo-
rum i w waznych sprawach.

Résumé
Attitude du dialogue conjugal et familial

L'essentiel du dialogue est situ¢ dans s'exprimer ensemble, et alors ne cela pas
seulement de la communication des informations, mais plutot I'échange mutuel d’e-
xpériences, des sentiments et des pensées. Dans 1’enseignement de 1’Eglise on par-
lait d’abord du dialogue oecuménique, apres a apparu le question du dialogue de
’Eglise avec le monde. Jean Paul II soulignait la signification morale du dialogue,
aussi bien entre les communautés comme parmi des personnes. Dialogue si compris
prend beaucoup la signification particulier dans les époux et la famille. D’abord
il s'agit donc de vrai dialogue entre les épouses, mais aprés entre les parents et
les enfants. La langue a la grande signification ici, comment nous nous entendons.
L’église propose, surtout aux €pouses, les différentes ,,écoles du dialogue”, comme
p. ex. ,,l'obligation d'asseoir” ou les Rencontres Conjugaux. Elles ont pour le but
montrer et I'emploi pratique du savoir-faire d’écouter plus que parler, se partager
plus que discuter, plus les compréhensions que juger, et au-dessus de tout — pardon-
ner. Dans notre société le probléme continuellement est le savoir-faire de parler des

40 Por. tamze.
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sentiments, présenter a soi-méme des sentiments. Le modele d’attitudes ’homme
emporte de sa maison natale. La configuration de I’attitude du dialogue a la maison
familial pourra déménager sur le savoir-faire de 1 attitude du dialogue sur le for so-
cial, méme ce le plus large.
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