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EXX XN

Witep

aznym wydarzeniem dla polskiego o$wiecenia byla konfederacja

barska. Towarzyszyta jej bogata literatura, ktéra odzwierciedlata
nastroje polskiej szlachty - dominowala poezja religijna i wojenna'.
Czesto taczono oba typy twérczosci, korzystajac badz z metaforyki
religijnej w tekstach o tematyce wojennej, badz stosujac terminologie i
metaforyke z zakresu wojskowosci do wyrazania uczu¢ konfesyjnych?.
Ogolna ocena literacka utworéw z czaséw ruchu barskiego jest niska.
Tworcy lirykow o charakterze wyznaniowym ,,nie potrafili utrzyma¢
nastroju wznioslej powagi wymaganej od poetyki takich gatunkow
religijnych, jak hymn, piesn czy modlitwa™. Czesto tematyka owych
tekstéw odzwierciedlata takze fanatyczng wrecz nienawis¢ do subiek-
tywnie wyznaczanych wrogéw narodu i Boga.

Negatywne do$wiadczenia z lat 1768-1772 zacigzyty na dalszym
rozwoju literatury o§wieceniowej. Wyraznie stroniono wéwczas m.in.
od poezji méwigcej o Bogu i problemach wiary. Co wigcej, duzg
popularnoé¢ zyskiwali twércy (np. Tomasz Kajetan Wegierski) progra-
mowo libertynscy*.

Nie tylko ograniczenia formalne i pozbawione tolerancji tresci
wczesnooswieceniowych utwordw religijnych byty przyczyna braku
kontynuacji tego typu twérczosci przez pisarzy dojrzatego oswiecenia.

' M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 84-90.

2 Tamze, s. 88.

3 Tamze, s. 87.

*]. Snopek, Libertynizm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1996, s. 267-274.



Wraz z pierwszym rozbiorem zmienila sie sytuacja polityczna w kraju.
W Rzeczypospolitej nie doszlo co prawda do rewolucji spolecznej,
coraz powszechniej utozsamiano jednak konserwatywny Kosciét
z zacofaniem i ostoja fanatyzmu®. ,, Atmosfera intelektualna i oby-
czajowa czasow o$wiecenia nie sprzyjala [...] refleksji metafizycznej
oraz wglebianiu sie w sfere Transcendencji”®. Pojawialy si¢ oczywi-
§cie pojedyncze utwory poetyckie po$wigcone Bogu. Jednak tylko u
Karpinskiego i Kniaznina mozna obserwowa¢ bogatszg tworczoéé
religijng’. Te zainteresowania wspomniang liryka u obu poetéw zdajg
sie wyjatkowe w drugiej polowie XVIII wieku.

Franciszek Karpinski, ubogi szlachcic z Pokucia, ksztatcony byl
w szkotach przyklasztornych. Zrezygnowal jednak ze stanu duchow-
nego i podjat prace nauczyciela na dworach magnatéw. W literackiej
autobiografii pt. Historia mego wieku i ludzi, z ktorymi zylem pisze o
religijnym wychowaniu i wpajaniu zasad moralnych przez rodzicéw®.
Tematyce religijnej twdrca poswiecil dwa osobne cykle poetyckie:
Psatterz Dawida (1786) oraz Piesni nabozne (1792). Przyniosty mu
one stawe wéréd wspolczesnych i potomnych. Niektore teksty poety
wlasnie z tego kregu tematycznego, np. koleda O narodzeniu Pariskim
(inc. ,,Bog sie rodzi, moc truchleje”) czy modlitewna Pies# poranna
(inc. ,Kiedy ranne wstajg zorze”) oraz Pies wieczorna (inc. ,\Wszystkie
nasze dzienne sprawy”), staly sie bodaj najpopularniejszymi utworami,
jakie napisano w czasach stanistawowskich.

Historycy i krytycy literatury roéZnie oceniajg motywy, jakimi
kierowal sie poeta, thumaczgc Psafterz i tworzac Piesni. Pierwszy tom

* Por. W. Tatarkiewicz, Trzeci okres filozofii nowozytnej (okres oswiecenia i krytyki,
wiek XVIII), [w:] Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1993, s. 92-96.

¢ T. Kostkiewiczowa, Jak poeci polscy drugiej potowy XVIII wieku mowili o Bogu
i szatanie, [w:] Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdarisk 1999,
s. 83.

7 K. Guzek (Franciszek Karpifiski, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, Warszawa 1992, s. 616) zauwaza, Ze ,,miejsce Karpin-
skiego w dziejach polskiej literatury wyznaczyly wiersze liryczne i piesni religijne”.

# Por. F Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem, oprac. R. Sobol,
Warszawa 1987, s. 27.



byl zbiorem utworéw o najwyzszej wartosci poetyckiej®. Mogt wiec
stuzy¢ zdobyciu przez tlumacza odpowiedniego miejsca na litera-
ckim parnasie polskim. Ze wzgledu na praktyczne zastosowanie w
liturgii Ko$ciola kolejne wydania mogly takze przynie$¢ mu korzysci
materialne'. Tak si¢ jednak nie stato!'.

Piesniom naboznym, ktére ukazaly sie sze$¢ lat po druku cyklu
Dawidowego, zdaje si¢ przyswieca¢ inny cel. Roman Sobol, biograf
»Spiewaka Justyny”, pisze, ze wyrosly one ,,z Zywego zainteresowania
Karpinskiego kulturg ludu, z refleksji nad polskg kultury religijna,
integralnym nadwczas sktadnikiem kultury narodowej, wreszcie ze
spotecznego i politycznego zaangazowania™'2. Tomik oprocz orygi-
nalnych utworéw zawierat dwadziescia psalméw. Autor tym razem
zatytulowat te psalmy i umiescit w odpowiedniej kolejnosci, np. po
Piesni o Opatrznosci Boskiej wystepowal Psalm 64 (cze$¢): O opatrz-
nosci, po Piesni na pamigtke 3. maja 1791 mamy Psalm 125: Na tenze
dzien, Psalm 19 zatytutowany Za kréla idgcego na wojng poprzedzata
Piesti podczas wojny. Powstal w ten sposéb $piewnik-modlitewnik,
ktéry - jak inne ksigzki do nabozenistwa — miat zaplanowany uktad
tematyczny zgodny z rokiem liturgicznym, sprawowaniem sakramen-
téw 1 prawdami wiary. Rame kompozycyjng dzieta stanowig Pies#
poranna i Piesr wieczorna.

Piesni nabozne nie zawieraly informacji o autorze - ukazaly sie
anonimowo™, Swiadczy to m.in. o tym, ze kwestia ich artystycznej oce-

® Por. R. Sobol, Psalm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 484-489.

1 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 2, Poznan 1969, s. 265.

! Psaiterz Karpinskiego to, jak zauwaza Jacek Wojcicki (, Psalterz Dawida” i
.Piesni nabozne” Franciszka Karpiriskiego - powrdt do Zrédet, ,Polonistyka” 1997, z. 4,
5.204), ,niepowodzenie artystyczne, okazal si¢ takze niepowodzeniem rynkowym. Nie
zaistnial w obrzedach koscielnych, na co liczyt autor $wiadom, ze potrzeba kolejnych
wydan ksigzki zalecanej i zawsze mogacej znalez¢é odbiorcow ze wzgledéw na tres¢
przyniostaby mu sukces materialny”.

2 R. Sobol, Franciszek Karpiriski, Warszawa 1979, s. 99.

* Cho¢ 9 maja 1792 r. w ,,Gazecie Narodowej i Obcej” pojawia sie informacja,
ze: ,W drukarni ks. ks. Pijaréw znajduje si¢ ksigzka pod tytutem Piesni nabozne przez
J.P. Karpiniskiego; znane autora tego talenta, czulo$¢ i naturalno$¢ okazujg sie w tym
dziele” - cyt. za R. Sobol, Pierwodruk ,,Piesni naboznych” Karpinskiego, ,Pamietnik
Literacki” 1958, z. 2, s. 507.



ny byta dla autora wtérna. Analizujac tre$¢ owego tomiku, mozna zgo-
dzi¢ sie z Tomaszem Chachulskim: autorowi nie chodzito o stawe czy
uznanie. Jednym z najwazniejszych zadan $piewnika byto natomiast
~uformowanie sposobu myslenia i §wiadomosci religijnej, spolecznej
i obywatelskiej tej warstwy ludnosci, ktora dotychczas znajdowata sie
w zasadzie poza zasiggiem podobnych dziatan i ktorej w 6wczesnej
sytuacji problematyka ta wczeéniej wiasciwie nie dotyczyta™. Zawarte
w Piesniach utwory o wyraznych znamionach aktualnosci ,,miaty
formowac¢ i umacnia¢ w $wiadomosci adresata wiez z krolem, spote-
czefistwem i panstwem, opierajac si¢ na prawdach i uzasadnieniach
religijnych, ttumaczac funkcjonowanie spoteczenstwa i organizmu
panstwowego, na gruncie wspdlnej wiary budujac poczucie wspélnoty
wszystkich stanow i wspoétodpowiedzialnosci za losy narodu”'®. Cykl
miat zatem tylez religijny, co dydaktyczny wymiar. W jednym i drugim
kontekscie trzeba go postrzega¢, przynajmniej do pewnego stopnia,
jako dzieto uzytkowe. Podobng funkcje pelnit zresztg Psatterz.
Istotne ambicje spoteczne i popularnos¢ toméw poezji religijnej
Karpinskiego, a takze ich wazne miejsce na mapie dokonan osiemna-
stowiecznego pismiennictwa'®, kaza nam poddac te tworczos¢ szcze-
gbétowym i catoéciowym badaniom jezykowostylistycznym (badaniom
jezykowym o nachyleniu stylistycznym). Jest to pierwsza tego rodzaju
préba'’. Celem zasadniczym niniejszej rozprawy bedzie odtworzenie
ksztattu formalnego Psafterza oraz Piesni. Bedziemy sie starali wskazaé

'T. Chachulski, Franciszek Karpiriski jako poeta religijny, [w:] Motywy religijne w
tworczosci pisarzy polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Lublin 1995, s. 181.

'* Tamze.

'¢ T. Skubalanka (Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroc-
taw 1984, s. 136) traktuje interesujgce nas utwory wrecz jako jedyne godne uwagi
poswiadczenie istnienia w o$wieceniowym pi$miennictwie artystycznym stylu
modlitewno-biblijnego.

'7 Cho¢ utwory Karpinskiego byly dotad przedmiotem kilku analiz jezykowo-
stylistycznych: M.M. Szpakowska, Ogiert i zal. O stownictwie wierszy mitosnych Kniazni-
na i Karpitiskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4, s. 491-507; K. Kwas$niewska-Mzyk,
Jezyk Franciszka Karpitiskiego, Warszawa 1979; J. Brzeziniski, Wyznaczniki jezykowo-
stylistyczne poezji sentymentalnej, Zielona Gora 1979, s. 29-51; T. Kostkiewiczowa,
Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czasow oswiecenia, Warszawa 1989, s. 146-198;



zasadnicze cechy stylowe obu cykli oraz okresli¢ gtéwne wyznaczniki
jezykowe tych cech.

Podstawe materialows analizy — w zwigzku z wyraznymi rézni-
cami tekstowymi poszczegdlnych utworéw w edycjach péZniejszych
dziet Karpinskiego — stanowig pierwodruki interesujacych nas
tomow's. W celu zorientowania czytelnika wlokalizacji przywotanych
cytatéw stosujemy informacje nawiasowe. Skladajg sie na nie skréty
obu badanych zbioréw: Pn - Piesni nabozne, Ps — Psatterz. Po nich
nastepuja cyfry. W wypadku piesni jest to strona, na ktdrej znajduje
sie dany fragment, w wypadku psalméw — numer danego tekstu.

Oba brane pod uwage dzieta stanowig przyktad tekstow przy-
naleznych do stylu artystycznego, w ktérych odnajdujemy elementy
stylu religijnego. Ten ostatni nie byl zrazu wymieniany w typologiach
odmian jezyka polskiego. Sytuacja zmienila si¢ w ostatnich latach.
Obecnie coraz bardziej przyciaga on uwage badaczy i traktowany jest
jako wariant funkcjonalny jezyka etnicznego'®. Opisujac wlasciwosci
jezyka religijnego, Maria Wojtak zwrécita uwage na pewne konstanty
cechujgce styl religijny. Zaliczyla do nich formuliczno$é, powtdrzenia
i specjalng leksyke®.

Podejmujac sie badania tekstow poetyckich Karpinskiego, przy-
jelismy za Jerzym Bartminskim semiotyczno-kulturows definicje
stylu. Autor formuluje j3 w nastepujacy sposéb: ,,Przez styl rozumiem
ponadtekstowg strukture znakows, w ktérej strong znaczona (signifié)
s3 uporzadkowane w pewien sposob wartosci, a strong znaczaca (sig-
nifiant), czyli eksponentami tekstowymi tych wartosci, sg elementy je-

W. Smaszcz, Rzecz o Franciszku Karpiriskim: Obsypany twymi dary, Biatystok-Krakéw
2000.

18 F. Karpinski, Psalterz Dawida, (w:] Zabawki wierszem i prozg, t. 6-7, Warszawa
1786; tenze, Piesni nabozne, Suprasl 1792.

¥ Zob. m.in.: O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. J. Sambor,
M. Karpluk, Lublin 1988; M. Wojtak, O poczgtkach stylu religijnego w polszczyzinie,
LStylistyka” 1992, t. 1, s. 90-97; M. Makuchowska, Styl religijny, [w:] Przewodnik po
stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1995, s. 449-473; D. Biertkowska, Polski styl
biblijny, £.6dZ 2002.

2 M. Wojtak, O poczgtkach stylu religijnego..., s. 95-96.



zyka przynalezne do réznych pozioméw jego struktury: fonologiczne,
morfologiczne, leksykalne, skladniowe, semantyczne, tekstowe™".

Konsekwencja takiego ujecia stylu stat si¢ wybdr konkretnej
procedury badawczej - metody cech stylowych. Opisujac ja, zwraca
sie uwage na fakt, ze poszczegélne cechy stylistyczne, ktére zaktua-
lizowane zostaly w utworze, determinujg wystgpienie okreslonych
wykladnikéw jezykowych. Te ostatnie sa eksponentami wspomnia-
nych cech stylistycznych®. Innymi stowy - interesujgca nas strategia
analityczna polega na: ustaleniu wigzki konstytutywnych dla badanego
utworu badz utworéw cech stylowych, poszukiwaniu wyznacznikéw
formalnych tych cech.

Wspomniane cechy (inaczej zasady, kategorie) stylistyczne czesto
majg charakter pozajezykowy. Moga to by¢ np. jakosci z zakresu psy-
chologii (np. emocjonalnos¢), pedagogiki (np. dydaktyzm), estetyki
(np. ozdobno$¢), a w wypadku tekstéw religijnych takze teologii (np.
sakralno$¢). Klasyfikujac cechy stylowe, mozna przyja¢ roézny uktad
zaleznosci, np. binarny oparty na opozycji albo hierarchiczny. Metoda
cech stylowych (zasad stylistycznych) z powodzeniem byta stosowana
m.in. przez Stanistawa Gajde, Bogustawa Wyderke, Jerzego Bartmin-
skiego czy Mari¢ Wojtak®.

Nie wypracowano dotad kompletnego wykazu cech stylowych.
Aby wyodrebni¢ ich wigzke odpowiednia dla badanych przez nas teks-
tow religijnych, zastosowaliémy dwie procedury. Po pierwsze - wazna
okazuje sie ekstrapolacja (czyli swego rodzaju przewidywanie) na
podstawie ukfadu nadawczo-odbiorczego badz celéw komunikacji*.

2! J. Bartminski, Folklor - jezyk - poetyka, Wroctaw 1990, s. 80.

2 ] Bartminski, Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red.
J. Bartminski, Lublin 1981, s. 31-54.

 Na temat wspomnianej metody zob. m.in.: S. Gajda, Podstawy badari nad jezy-
kiem naukowym, Warszawa 1982, s. 72-74; B. Wyderka, Cechy sktadniowo-stylistyczne
siedemnastowiecznej prozy publicystycznej, Opole 1990, s. 16-25; J. Bartminski, Folklor
- jezyk - poetyka..., s. 78-98; M. Wojtak, O stylowym wariancie jezyka na przykiadzie
tekstéw urzgdowych, [w:] Systematyzacja pojec w stylistyce, red. S. Gajda, Opole 1992,
5. 192-197.

4 B. Wyderka, Cechy skladniowo-stylistyczne..., s. 25.
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Po drugie - nieodzowna jest tez rekonstrukcja pogladéw genologicz-
nych i stylistycznych epoki, z ktérej pochodzg interpretowane utwory.
Korzystajac z informacji pomieszczonych w dawnych podrecznikach
poetyki czy retoryki, w powaznym stopniu mozna zmniejszy¢ ryzyko
bledu zwigzanego z intuicyjnym wyznaczaniem cech stylowych badz
okreslaniem ich w sposéb ahistoryczny®.

Pamietajac o obu wzmiankowanych zasadach, uznali$my, ze naj-
wazniejszymi cechami poezji religijnej Karpinskiego sg: sakralnos¢,
dydaktyzm, emocjonalnos¢, prostota oraz perswazyjno$c. Blizsze
umotywowanie wystapienia podanego zestawu przedstawimy w kolej-
nych rozdziatach. Tam tez zajmiemy sie okresleniem eksponentéw jezy-
kowych tych kategorii. Teraz nalezy jedynie zaznaczy¢, ze zostaty one
potraktowane jako zbiér elementéw réownowaznych. Mamy przy tym
$wiadomos¢ jego otwartoéci. Z pewnoscig datoby sie wskaza¢ inne
jeszcze cechy stylowe zaréwno Piesni, jak i Psafterza. Wymienione
jednak wtasciwosci decydujg, naszym zdaniem, w sposob najistot-
niejszy o obliczu stylistycznym obu cykli.

Pragniemy wyraznie podkredli¢, iz dominantg badawcza naszej
pracy sg wartosci eksponowane w obu cyklach poetyckich (nalezg
do nich nie tylko wyrdznione wczeéniej cechy stylowe, ale takze
wiele skfadnikéw presuponowanych, obejmujacych np. zalozenia
ontologiczne dotyczace $wiata i cztowieka®), nie za$ jezyk osobniczy
Karpinskiego®”. Rozprawa kladzie szczegdlny nacisk na poszuki-
wanie wyr6znikow leksykalnych i frazeologicznych wspomnianych
cech stylowych. Od czasu do czasu analizujemy réwniez elementy

» K. Mackowiak, Zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa jako kontekst w analizach
stylistycznohistorycznych, [w:] ]. Brzezinski, K. Mac¢kowiak, C. Pigtkowski, Historyczna
stylistyka polszczyzny artystycznej, Wroctaw 2003, s. 43-57.

*¢]. Bartminski, Odmiany a style jezyka, [w:] Wariancja w jezyku, red. S. Gajda,
Opole 1991, s. 12-13.

7 Zob. J. Brzezinski, C. Pigtkowski, Teoretyczno-metodologiczne podstawy
badan jezykoznawczych nad stylem tekstéw artystycznych, [w:] Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze, t. IX, red. Z. Krazynska, Z. Zagérski, Poznan 2002, s. 24. Istnieje juz
praca o charakterze rejestrujagcym dotyczaca jezyka twdrczosci omawianego autora
- K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka Karpiriskiego...
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morfologiczne oraz skladniowe. Aby uzyska¢ pelng ich charaktery-
styke, postugujemy sie zar6wno metodami ilosciowymi (cho¢by listy
frekwencyjne)®, jak i jako$ciowymi (np. ustalenie barwy stylowej
leksemow).

Aby okredli¢ warto$¢ stylistyczng badz semantyczng badanych
stow, przeprowadzamy analizy leksykologiczne. Opieramy sie gtéwnie
na dykcjonarzu z epoki - stowniku Lindego, pomocniczo siegamy tez
do Stownika wileriskiego® i Stownika warszawskiego®. Wiele cennych
informacji zawierajg opracowania dotyczace swiadomosci jezykowej
o$wiecenia. Przede wszystkim monumentalna antologia Ludzie oswie-
cenia o jezyku i stylu®* oraz ksigzka Krzysztofa Mackowiaka Stownik
a poezja. Z zagadnieni Swiadomosci leksykalnostylistcznej polskiego
oswiecenia®.

Przygotowana rozprawa nie rosci sobie pretensji do wyczerpuja-
cego omdwienia analizowanych zagadnien. Na obecnym etapie badan
nad twdrczoscia religijng XVIII wieku (w tym i Karpiniskiego) jest to
niemozliwe. Zebrane wnioski wymaga¢ beda w przyszlosci zapewne
korekt i uzupetnien na podstawie bardziej szczegdtowych dociekar.
Cel niniejszej pracy zostanie jednak osiagniety, jesli zwroci ona uwage
badaczy na poezje konfesyjng o§wiecenia oraz przyczyni si¢ do szer-
szego zainteresowania tg tworczoscia.

* % X

Niniejsza praca jest skrécona i nieznacznie zmieniong wersja rozprawy
doktorskiej. Jej obrona odbyta si¢ w 2004 roku na Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu.

2 Uwzgledniajgc uwagi zawarte w: M.R. Mayenowa, Mozliwosci i niebez-
pieczeristwa metod matematycznych w poetyce, [w:] Poetyka i matematyka, red.
M.R. Mayenowa, Warszawa 1965, s. 5-20.

¥ Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.

3 Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa 1900-1927.

3! Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, red.
M.R. Mayenowa, t. 1-3, Warszawa 1958.

32 K. Mackowiak, Stownik a poezja. Z zagadnieti swiadomosci leksykalnostyli-
stycznej polskiego oswiecenia, Zielona Géra 2001.
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Sktadam podzigkowania wszystkim, ktérzy przyczynili sie do jej
powstania. Dziekuje za trud promotorski profesorowi Krzysztofowi
Mackowiakowi, za wnikliwe recenzje, ktére wplynely na ostateczny
ksztalt pracy, profesorowi Jerzemu Brzezinskiemu i profesorowi
Bogdanowi Walczakowi. Za cierpliwe wspieranie mnie kazdego dnia
sktadam stowa podzigkowania najblizszym: Mezowi, Dzieciom oraz
Rodzenstwu i Rodzicom.

13



XXX XX

Rozdsiat pierwsgy

SAKRAINOSC

ba poddane w pracy analizie cykle poetyckie Franciszka Kar-
pinskiego przynaleza wprost do poezji religijnej. Nurt ten
charakteryzuje niezwykta mnogo$¢ i roznorodno$¢ formalna. Nie-
tatwo dostrzec w niej zesp6t wyrazistych cech wspoélnych. Jednym
z elementéw typowych dla tej poezji niewatpliwie jest sakralnos$¢.
Za podstawowy eksponent jezykowy tej cechy stylowej uzna¢ nalezy
leksyke zwigzang z kultem religijnym. W interesujacej nas warstwie
stownej wyrdzniajg si¢ nazwy wlasne. Danuta Bienkowska wymienia
je na pierwszym miejscu wérdd jezykowych skiadnikow stylistyki
biblijnej'. Biblia zawiera kilka tysiecy réznego rodzaju nazw (Stary
Testament - 3000, Nowy Testament - 550, w tym 310 wystepuje tylko
w Nowym Testamencie?).
W pierwszym rozdziale poddamy analizie nazwy odnoszace sie
do Boga i innych postaci, a takze oméwimy nazwy zwigzane z kultem
oraz frazeologie biblijng Piesni naboznych.

' D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dZ 2002, s. 140.
2 Zob. J. Chmiel, Badania onomastyczne w egzegezie biblijnej, ,Ruch Biblijny i
Liturgiczny” 1980, s. 212-215.
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1.1. Wybrany material onomastyczny
1.1.1. OKRESLENIA BOGA

Zaréwno w Piesniach naboznych, jak i Psatterzu Dawida jednym z
najczeéciej uzywanych rzeczownikéw jest leksem Bdég w znaczeniu
‘najwyzsza istota, stworzyciel, rzgdca $wiata’ (Ps - 376x, Pn - 61x).
W tym samym znaczeniu wystepuje tez Pan (Ps - 327x, Pn - 24x).
Leksemy te wystepujg ponadto w formie potgczen Pan Bdg (3x), Bog
i Pan (4x), Bog Panem (1x), np.:

Btogostawiony Pan Bog Izraela
Po wszystkie wieki. Tak, tak, niech si¢ stanie [Ps40];

Pan Bég kroluje! ziemia niech wesota
I liczne wyspy po morzu plgsajg [Ps96];

Chwatg i pokton wiecznemu
Bogu i Panu naszemu [Ps95);

»Bo jam jest twoim Panem i Bogiem,
Jam cig z Egiptu sprowadzit” [Ps80];

Bég zemsty Panem, ukaraé mu snadno [Ps93].

Czesto (np. w apostrofach) uzyto obu rzeczownikéw osobno.
Wystepowanie nazw Stworcy bez zadnych okreslen (Bog Ps - 205x, Pn
~48x; Pan Ps - 225x, Pn - 20x) $wiadczy¢ moze o bliskim traktowaniu
jego osoby przez wykonawcdw pie$ni. Mozliwy jest osobowy kontakt
z Bogiem kazdego cztowieka. Kazdy, nawet najubozszy, moze zwrdci¢
sie do niego bez posrednika’®. Oto przyklady:

Boze! jakze ich wiele powstato,
Ktérym sig ztos¢ mi wyrzgdzac cheiato [Ps3];

* Por. T. Kostkiewiczowa, Jak poeci polscy drugiej potowy XVIII wieku méwili o
Bogu i szatanie, [w:] Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk
1999, s. 93.

16



My sig jeszcze obudzili,
Bysmy Cig, Boze chwalili [Pn2];

Przypusc¢ Panie w uszy swoje
Stowa i wotanie moje [Ps5].

Leksemem, ktéry odnosi sie do Boga, jest tez rzeczownik bdstwo
(Ps - 2x, Pn - 2x), np.:

Bdstwo to razem zmigszato
Z wiesniaczymi ofiarami! [Pn5];

Bos$ Ty mi béstwem, silg mej nodze [Ps42].

Tylko w Piesniach naboznych, ktére sy oryginalnymi tekstami
osiemnastowiecznymi, wystepuja nazwy okreslajgce drugg i trzecig
osobe Trojcy. Jezus nazywany jest Chrystusem (2x). Leksem ten,
oznaczajgcy pierwotnie ‘namaszczonego, pomazanego?, wchodzi w
szereg Chrystus Pan, np.:

Boze! ta prosba bedzie uiszczona {...]
I zastugami wiecznymi wspierana
Chrystusa Pana [Pn83].

Inne okreslenia Jezusa to Boze Dziecig:

Podnies r¢ke Boze Dziecie,
Blogostaw Ojczyzng mitg [Pn5].

To wyrazenie, zawierajace przymiotnik waloryzujacy dodatnio
(boze) oraz forme deminutywna (dziecig), jest - jak si¢ zdaje - celowo
uzyte w Piesni o narodzeniu Patiskim, w ktorej przedstawione zostato
przyjscie na $wiat Boga w postaci dziecka.

Oto inne nazwy Jezusa w Piesniach: Pan zZywota, sprawca wolnosci
cztowieka, Pan chwaly:

* M. Kucala, Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny, [w:] Tysigc lat polskiego
stownictwa religijnego..., s. 205.
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Nie zna smierci Pan Zywota,
Chociaz przeszedt przez jej wrota! [Pn9];

Sprawca wolnosci czlowieka
W ciemnym lochu zgonu czeka! [Pn7];

Tak swigtq krwig zlany caly
Umart sromotnie Pan chwaly [Pn7].

O ludzkim wymiarze drugiej osoby Tréjcy informuja okreslenia
cztek i syn. Pierwsze, jako forma kolokwialna®, $wiadczy¢ moze o
pewnej desakralizacji desygnatu:

Czteka, przed ktorym na potem zginano
Niebieskie, ziemskie, piekielne kolano [Pn3].

Natomiast okreslenie syn wskazuje nie tylko na biologiczna
zalezno$¢ od rodzica, ale takze na zaleznos$ci kulturowe, z ktérymi
zwigzane jest ,.bycie synem’, a tym samym bratem cztowieka:

Wzigt ciato ludzkie, z nim bél, niedostatki;
Zbratat si¢ z nami, byt synem u matki [Pn3].

Trzeciej osobie Boskiej poswiecona jest piesti O Duchu Swigtym
Veni Creator. Jest to utwor thumaczony, totez nazwy nawigzujg do ta-
cinskiego pierwowzoru. Chodzi przede wszystkim o rzeczownik Duch,
ktory taczy sie z okredleniami bozy, swigty. Inne nazwy podkreslaja
funkcje Ducha Swietego w Zyciu codziennym czlowieka: obdarza on
zyciem 1 innymi taskami, wspiera, pociesza. Stad wyrazenia: zdrdj
zywy, moc Ojcowskiej prawicy, pocieszyciel [Pn11], zob.:

* Byta to w XVIII wieku forma pospolita, zob. K. Mackowiak, Stownik a poezja.
Z zagadnien Swiadomosci leksykalnostylistycznej polskiego oswiecenia, Zielona Géra
2001, s. 73. Jej pospolitos¢ w o$wieceniu potwierdzaja np. teksty Franciszka Bohomolca.
Komediopisarz, jak zauwaza ]. Wegier (Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972,
s. 86-87), ,w miare uplywu lat czesciej uzywa formy dluzszej, dostojniejszej [tj. czto-
wiek]. Ze te drugg uwazal na pewno za bardziej literack, $wiadczy prawie wylgczne
uzywanie jej w prozie moralno-religijnej, jaka jest thumaczenie trzeciej czesci Ksigg
moralnych, politycznych i poboznych S.H. Lubomirskiego”
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Pocieszycielu prawdziwy!

Darze Boga najwyzszego!

Ty mitos¢, ogien, zdroj Zywy,

Ty olej swiatta dusznego. |...]

Ty moc Ojcowskiej prawice,

Ty ruszasz jezyk wszelaki [Pn11].

W Psatterzu odnajdujemy calg game charakterystycznych po-
taczen leksemu Bég z innymi wyrazami. Sa nimi np. przydawkowe
okreslenia wyznawcy - Jakuba, Izraela, Judy, np.:

Niech cig wystucha Pan w dniu twej trwogi,
Boga Jakuba niech imig broni [Ps19];

Blogostawiony Pan, Bdg Izraela,
Po wszystkie wieki. Tak, tak, niech sig stanie [Ps40];

Znany Bég Judy i bedzie w pamieci,
Izrael wielkie imig Jego $wigci [Ps75].

Wystepuja tez inne potaczenia. W Psatterzu pojawia si¢ np. Bdg
naszych dziadéw (1x), w obu cyklach mamy okreslenie Bég naszych
ojcéw stary (Pn - 1x, Ps - 1x), np.:

Ktoz jest tak wielki, jak Bég naszych dziadéw?
Ktéry sam moze robié takie dziwy [Ps76];

Ojcéw naszych Boze stary!
My nie znamy inszej wiary [Pn12].

Stosunkowo rzadkie sg potgczenia, w ktérych leksemowi Bdg
towarzyszy nazwa miejscowa. W Piesniach naboznych brak takich
konstrukgji. W Psatterzu jest to gora Synaj (1x), na ktérej Bég objawit
sie Mojzeszowi, oraz Syjon (2x), czyli wzgdrze Jerozolimy, na ktérym
zbudowano $wigtynie. Z Syjonem wiaze sie¢ takze leksem Pan (2x).
Spojrzmy na przykiady:
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Wstydem niechaj twarz ich splonie,
Niech znajg Boga w Syjonie [Ps82];

Niech blogostawi tobie Pan Syjonu
Do twego zgonu [Ps127].

Bardzo liczne sg natomiast u Karpinskiego wyrazenia zaimkowe,
ktore $wiadczy¢ mogg o intymnym traktowaniu Boga przez podmiot
liryczny. Najczestsze sg potaczenia z zaimkami pierwszej osoby mdj,
nasz, np. moj Bog (Ps - 36x, Pn - 2x), nasz Bog (Ps - 12x), mdj Pan
(Ps - 28x, Pn - 2x), nasz Pan (Ps - 8x), np.:

Jam jest, moj Boze! krdl ten, ktory tobie
Tak si¢ podobat [Ps2];

Kto w Nim zaufal, nie padnie nan trwoga;
Bo gdziez pan? gdzie B6g? nad naszego Boga [Ps17];

Kochaé Cig bedg, ile mi sit stanie,
Ucieczko, twierdzo, obrofico, méj Panie [Ps17];

Dogodzi Pan nasz z swojej litosci
Sprawiedliwemu twemu pragnieniu [Ps19].

Wystepuje wiele polaczen z przymiotnikami, rzadziej rzeczowni-
kami, nazywajacymi atrybuty boskie: Bog prawdziwy (Ps - 8x, Pn - 1x),
potezny (Ps — 7x, Pn — 1x), wieczny (Ps - 8x), wielki (Ps - 5%, Pn - 1x),
mocny (Ps - 6x), najwyzszy (Ps - 3x, Pn - 2x), blogostawiony (Ps - 4x),
zywy (Ps - 4x), cierpliwy (Ps - 3x), nieskoriczony (Ps - 3x), opatrzny
(Pn - 3x), prawy (Ps - 2x, Pn - 1x), sprawiedliwy (Ps — 3x), stary (Ps
- 2x, Pn - 1x), zawotany (Ps - 3x), na ziemi i niebie (Pn - 3x), dobry
(Ps - 1x, Pn - 1x), taskawy (Ps - 2x), z wysokosci (Ps - 2x), cnot (Ps
- 1x), dobrotliwy (Ps - 1x), dziwny (Ps - 1x), litosciwy (Ps — 1x), litosny
(Ps — 1x), majestatu (Ps - 1x), mitosierny (Ps - 1x), niezmierzony (Ps
- 1x), prawa (Ps - 1x), przedwieczny (Ps - 1x), silny (Ps - 1x), stawny
(Ps ~ 1x), stodki (Ps - 1x), straszliwy (Ps - 1x), straszny (Ps - 1x), Swigty
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(Ps - 1x), wiekuisty (Ps - 1x), wysoki (Ps - 1x), zemsty (Ps - 1x). Oto
kilka przyktadowych konstrukcji w kontekscie:

Tobie spiewa zywiot wszelki,
Bgdz pochwalon, Boze wielki [Pnl1];

Wszystkie nasze dzienne sprawy
Przyjm litosnie Boze prawy [Pn83];

Ztego ztos¢ zniszczy; a czlowiek cnotliwy
Jest w Twej opiece, Boze sprawiedliwy [Ps7];

A stawy niebo ogarngc nie moze,
Potezny Boze![Ps8].

Istnieje tez w Psatterzu konstrukcja Bog bogow (9x) — tzw. geneti-
vus partitivus®. Zwroémy wreszcie uwage, Ze tylko nieliczne okreélenia
przedstawiaja Boga jako istote, ktorej czlowiek powinien si¢ lekac (Bdg
straszny [Ps75], straszliwy [Ps81], zemsty [Ps93]), zdecydowanie wiecej
frazeologizméw podkresla jego milosierng wszechmoc.

Drugim leksemem nazywajacym Boga jest rzeczownik Pan.
Laczy sie on z wieloma okresleniami: dobry (Ps - 5x), wieczny (Ps
- 5x), dobrotliwy (Ps - 4x), najlepszy (Ps - 3x), sprawiedliwy (Ps - 3x),
wielki (Ps — 3x), cnot (Ps - 2x), litosci (Ps - 2x), przedwieczny (Ps - 2x),
stodki (Ps - 2x), mitosierny (Ps - 1x) mocny (Ps - 1x), mozny (Ps - 1x),
najwigkszy (Ps - 1x), najwyzszy (Ps - 1x), nieskorniczony (Ps - 1x),
niezmierzony (Ps — 1x), prawy (Ps — 1x), wiekuisty (Ps — 1x), wyzszy
(Ps - 1x), ziemi (Ps - 1x). Wystepuje takze konstrukcja typu Pan nad
pany (Ps - 11x), Pan niebioséw (Pn - 1x), z nieba (Ps - 2x, Pn - 1x),
na niebie (Ps - 1x), nieba (Ps - 1x), niebieski (Ps - 1x), np.:

Zagrzmiat Pan z nieba; glosem jego byly
Grad i zarzewia, ktére sig palily [Ps17];

¢ Zob. na ten temat: D. Szagun, Biblijny genetivus partitivus czy forma superla-
tywna w poezji Norwida, ,,Jezyk Polski” 2002, z. 1, s. 17-20.
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Nie racz mig dzisiaj w ostatniej potrzebie,
Moéj wieczny Panie, odrzucac od siebie [Ps21];

Pan niebioséw obnazony [Pnd).

Specyficznymi pofaczeniami, ktorych Karpinski nie stosowal w
odniesieniu do rzeczownika Bdg, sg.okreslenia: Pan wszechmocny (Ps
- 3x), zywota (Ps - 1x, Pn - 1x), chwaly (Pn - 1x), niezwycigzony (Ps
- 1x), wierny (Ps - 1x) wspaniaty (Ps - 1x):

Wiszechmocny Panie! wiekuisty Boze! [Ps8];

Nie zna smierci Pan Zywota,
Chociaz przeszed? przez jej wrota [Pn9];

Tak Swigtq Krwig zlany caly,
Umart sromotnie Pan chwaly! [Pn7};

Pan to jest wielki! Pan niezwycigzony,
Nud insze wszystkie bogi przefozony [Ps134];

Wierny w twych stowach zawsze, Panie! byles [Ps144];

Bo Pan jest wielki, wspanialy,
Godzien najwyzszej pochwaly [Ps95].

Przejdzmy do nazw, ktére tworzg przymiotniki substantywizowa-
ne. Wéréd nich dominuje leksem najwyzszy (Ps - 11x, Pn - 2x), np.:

I bedzie w swigtym kosciele
Czes¢ Najwyzszemu Spiewana [Ps12].

Inne przymiotniki to: blogostawiony (Ps - 2x), swiety (Ps - 2x),
mezny (Ps - 1x), najstraszniejszy (Ps - 1x) wieczysty (Ps — 1x). Spojrzmy
na przykladowy kontekst:

Siadt na stolicy swojej Wieczysty
I cheiat wystuchad imej sprawy [Ps9].
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Bég okreglany tez zostaje metaforycznie rzeczownikami nazy-
wajacymi podstawowe wartosci — prawdg i dobro. Laczg si¢ one z
przymiotnikami zaprzeczonymi. Rozwigzanie takie jest dos¢ czeste
w tekstach religijnych’:

A ja tez za to, przy mej cytry graniu,
Spiewac Ci bedg, Prawdo niestworzona! [Ps70];

Do Ciebie wotam, Dobro niezréwnane,
Daj mi odpowiedz na me tzy wylane [Ps27].

Przejdzmy do pozostatych nazw odnoszacych si¢ do Boga. Wy-
odrebni¢ mozna wéréd nich grupe leksemoéw okreslajacych go jako
stworce i wiadce catego $wiata. Chodzi tu po pierwsze o rzeczowniki
twérca (Ps — 3x), stwérca (Ps - 2x), np.:

A czlowiek c6z jest, ze Ty niestworzony,
Wszystkiego Twérca i Pan niezmierzony [Ps8];

Przyzwat od wschodu. Ze cos przewaznego
Miat méwié Stwoérca do stworzenia swego [Ps49].

Najczeéciej wystepujacym leksemem w tej grupie jest jednak
wyraz krél (Ps - 14x, Pn - 1x). Pojawia si¢ on w réznym otoczeniu
— krél chwaly (Ps - 5x), krol cnot, krdl nasz, krél na wieki, krél nad
wiekami, krol ziem:

Otworzycie bramy, co nietknione staty.
Bramy wieczyste! bo wnidzie Krél chwaty [Ps23];

Krélu cnét! Jak sig Twoi kochankowie,
Jak ple¢ nadobna tupami sig dzieli! [Ps67];

Zeby tam méwit: , Te dzdzyste rzeki
Wylat na ziemig Krdl nasz na wieki!” [Ps28];

7 Por. S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroclaw 1961,
5.197in.
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Wzgardzony, okryty chwaltg;
Smiertelny, Krél nad wiekami! [Pn4];

Ty mi Krél, Ty Bég, Ty moja chluba!
Ty sig zatrudniasz dzie¢mi Jakuba! [Ps43];

Krolu ziem wszystkich i nieprzebytego
Brodu morskiego [Ps64].

Rozbudowang grupe stanowia odnoszace sie do Boga konstruk-
cje synekdochalne. Nazwa ogdélna stworcy zastgpiona zostata w nich
cze$cig jego antropomorficznie pojmowane;j postaci®. Najliczniejsze
sg leksemy odnoszace si¢ do twarzy. Sam rzeczownik twarz pojawia
sie 26 razy. Niekiedy towarzysza mu okre$lniki: Boga, Boska, Pana,
Patiska, jasna, taskawa, ojcowska, swigta, jego, swoja, twoja, np.:

Ale twarz Boska, gdy zlych szpieguje,
Pamigc ich nawet wygtadzi z ziemi [Ps33];

Od twarzy Pana zostaly wzruszone
Ziemia i morze i gory wzniesione! [Ps113];

Nie oddalaj mig od ojcowskiej twarzy,
Nie chciej mi broni¢ twojego natchnienia [Ps50];

Twarz swoje jasng na syjoriskiej skale
Jawnie pokaze [Ps49];

Uprzedimy Jego twarz swigtq z rana,
Niech od nas pierwszych bedzie wzywana [Ps94];

Magz okrutny reki krwawej

Nigdy Twej twarzy taskawej
Nie ma uznac [Ps5].

Brak tego leksemu w Piesniach naboznych. Jego dos¢ liczna

8 Por. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1999, s. 551.
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reprezentacj¢ w psalmach Karpiniskiego wigzaé nalezy by¢ moze ze

stownictwem oryginalnych tekstéw hebrajskich.
Inne leksemy z tej grupy to: oblicze (Ps - 3x) [z okre$lnikami
Paiiskie, swigte], oko (Ps — 5x) [z okreélnikiem Pariskie]. Pojawiajg

sie nadto: Zrenica (Ps — 2x) [z okreélnikiem Pariska], wzrok (1x) [z

okreélnikiem

Patiski] oraz ucho (Ps - 2x), np.:
Oni przed Pariskiem obliczem nie stajg [Ps53];

Niesprawiedliwy nie stanie
Przed oczyma twymi Panie [Ps5];

Zrenica Pariska patrzy na czleka
Sprawiedliwego i zlych szpieguje [Ps10];

Wzrok Pariski zawsze nad wiernym czuje:
On idzie Smiato z prosbami swymi [Ps33];

Jak lubisz prawde, tak bgdZ mq zastong,
Nakiori Twe ucho, spiesz si¢ z Twg obrong [Ps30].

Bég jako sprawca dzialania przedstawiany jest metaforycznie

przez uzycie leksemoéw: rgka (Ps — 11x, Pn - 5) [z okreslnikami Pa#-

ska, Swigta, Boga, dzielna], prawica (Ps - 5x) [z okre$lnikami Pariska,

stawna, msciwa, twa), ramig (Pn - 1x, Ps — 1x) [z okreélnikami Boskie,

Payiskie], np.:

Rozerwata grobu peta
Reka swigta! [Pn9];

Nieszczgsna rzesza od zguby wyrwana,
Cudem prawicy Pariskiej ocaleli [Ps106];

Ciala naszego krewkosci
Podpieraj Boskim ramieniem [Pn10].

Do tej grupy metaforycznych okreslen Boga zaliczy¢ nalezy takze
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rzeczownik imig (Ps - 63x, Pn - 1x). Wystepuje ono z przydawkami:
Boze, Pana, Panskie, najswietsze, Swigcone, swigte, straszne, twe, np.:

Wykrzykujcie w stodkiem pieniu
Chwate Pariskiemu imieniu [Ps65];

By na Syjonie swigte Pana imie
I niesli jemu czes¢ w Jerozolimie [Ps101];

Niech ziemia przyjdzie z pokfonem
I niech straszne imig¢ chwali [Ps98].

Ponownie wypada podkresli¢ zdecydowang przewage stow
waloryzujgcych Boga dodatnio. Jawi sie on jako istota milosierna
i sprawiedliwa. Dzigki prezentowanemu zestawowi okreslen autor
kreuje konkretng wizje rzeczywisto$ci.

W ramach analizy sposobdw nazywania w badanych tekstach
Boga nalezy wyodrebni¢ grupe lekseméw okreslajgcych relacje miedzy
Stwoércg a ludzmi. Moze on wigc by¢ dla cztowieka ojcem, Zrédlem
zycia, wsparcia, sedzia i zbawieniem, a ogélnie najwigkszym skarbem.
Bog jako ojciec (Ps - 18x, Pn - 11x) dookre$lony zostal zaimkami i
przymiotnikami - litosciwy, mity, dobry, nasz, twéj, np.:

W moim zmartwieniu chodze ledwie zywy!
Kiedyz mig zleczysz, Ojcze litosciwy? [Ps6];

Wzrusz si¢ dla nas Ojcze mily!
Dzieci Twe cig obstgpity [Pn78];

Jak Ojciec dobry ulitowaé raczy,
A nasze bledy taskawie przebaczy [Ps122];

Piest chwaty Jego Spiewaj z weselem,
On twoim Ojcem, On Przyjacielem [Pn73].

Interesujgcy nas leksem jest réwniez elementem szeregéw: Bog
i Ojciec, Pan i Ojciec:
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Bogiem i Ojcem nam nazywa sig,
My trzodg Jego, ktérg sam pasie [Ps94];

Pan to i Ojciec peten jest stodkosci,
Pelen jest wiecznej prawdy i litosci [Ps99).

W obu cyklach poetyckich Bég traktowany jest jako dawca
zycia. W Psatterzu $wiadcza o tym specjalne frazeologizmy: sprawca
zZywota (1x), Zrédlo zycia (1x), mierniczy dni (1x), Pan lat (1x), Pan
losu (1x). Okreslenia te w sposob opisowy odnoszg si¢ do Boga, ktéry
nie tylko stworzyl cztowieka, ale caly czas kieruje jego zyciem. Uzycie
przywolywanych konstrukcji wyraznie wskazuje, ze Karpinski nie
identyfikuje si¢ z oswieceniowymi pogladami deistéw. Dokumentujg
to nastepujace fragmenty:

Ty jestes zrodtem zycia! i w Tobie
Ujrzg sig w dniach mych szczgsliwym [Ps35];

Schylit si¢ sprawca mego zywota,
Wyprowadzit mig z nedzy mej blota [Ps39];

W Twym reku sktadam zywot mdj teskliwy,
Panie lat moich i Boze prawdziwy! [Ps30];

Ty mig wystuchasz, loséw mych Panie!
Wesprzesz mnie w mojej niemocy [Ps37];

Ty mocny Boze dni moich mierniczym
I moja istnos¢ przed Tobg jest niczym [Ps38].

Powyzszy stan rzeczy powoduje istotne konsekwencje. Bog real-
nie wspiera bowiem cztowieka, udziela mu pomocy i pociechy. To z
kolei przektada si¢ na konkretne rozwigzania jezykowe. W Psatterzu
Stworca okreslany jest m.in. jako twierdza, wieza, zastona. Rze-
czowniki te wigza¢ nalezy z poczuciem bezpieczenstwa i stabilnosci
egzystencjalnej, np.:
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w Nim sktadam nadzieje.
On wieza moja, co sig¢ nie zachwieje [Ps17];

Ty, Panie, twierdza, Ty jestes zastona,
Nadzieja moja w Tobie umocniona [Ps93].

Przekonanie psalmisty o ingerencji niebios w sprawy ludzi kono-
tuje tez inne $rodki jezykowe. Bég nazywany zostat sprawcg zbawienia
(1x), zbawcg (2x), zbawieniem (6X), zbawicielem (1x).

Naucz Twych Sciezek, rzgdz mng w prawdzie trwaly:
Bos Ty zbawienie moje niewgtpliwe [Ps24];

Bég zbawca mocny, pottukt im szczgki,
Nad ludem Jego szczgscie na wieki [Ps3];

W Nim poznalismy swego zbawiciela,
Odkryt przed swiatem cud sprawiedliwosci! [Ps97];

Sprawco mojego zbawienia, Panie!
Caly dzieti i noc wotam do Ciebie [Ps87].

Bég jawi sie w tym kontekécie jako najwyzsza wartos¢. Poczg-
tek i koniec. Pierwsza przyczyna i ostateczny cel zycia. Czlowiek go
pozada i pragnie. Zalezno$¢ te wyrazaja specjalne nazwy: skarb (1x),
cze$¢ dziedzictwa (1x), chluba (5x):

Tys moim skarbem, w Tobie nie chybione
I drogie moje nadzieje ztozone [Ps38];

Ale Bég czescig dziedzictwa naszego,
On mi powrdci to, co jest mojego [Ps15];

Ty moja chluba!
Ty sig zatrudniasz dzie¢mi Jakuba! [Ps43].

Bég, opiekujac si¢ czlowiekiem i pilnujac go, nie przestaje by¢
jednak instancjg oceniajacg. Aby to podkresli¢, Franciszek Karpinski
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uzywa rzeczownika sedzia (Ps - 5x, Pn - 4x). Towarzysza mu okresl-
niki: nienaganiony, sprawiedliwy, twéj, wiekuisty, wieczny. Szczegélnie
w Psalmach podkre$lona zostala sprawiedliwo$¢ i nieuchronnos¢ sadu
bozego, co oddaja ponizsze przyktady:

Uslysz, o Sedzio nienaganiony!
Ust nieobtudnych gtos ukorzony [Ps16];

Wtem z glebi niebios wyjdzie glos straszliwy:
Bog sedzia wieczny; sedzia sprawiedliwy [Ps49];

Przeto o Sedzio! Sedzio wiekuisty!
Chciej na wysokiej sigé¢ stolicy swojej [Ps7].

Izraelici, kontaktujac sie z innymi narodami, mieli do czynienia
takze z obcym (nieizraelskim) kultem, ktéry byl potepiany przez
psalmiste. Skierowany byl on do bogéw politeistycznych, zwanych
tez: batwanami, bozyszczami, maszkarami, posggami. Poeta stara si¢
zatem z grona bostw fatszywych zdecydowanie wyodrebni¢ srodkami
jezykowymi Boga prawdziwego i jedynego:

Wigc Belfegora chwycili sig wiary,
Niecne bozyszczu palgc swe ofiary [Ps105];

Ktadgc na wzgorkach sprosne batwany,
Rzezby posqgéw powystawiali [Ps77];

Bogi poganiskie ze srebra, ze zlota,
Nic nie sg, tylko ludzkich rgk robota [Ps134];

Niech sig zawstydzg, u ktérych bogowie
Z kamienia rznigci czes¢ i chlubg mieli [Ps96];

Wilasnychze dziatek; zatosne ofiary,
Przed chananejskie rzucajgc maszkary [Ps105].

Wyodrebnienie, o ktérym mowa, nie jest tylko sprawg indywidu-
alnej praktyki Franciszka Karpinskiego. Manifestuje si¢ ono takze na
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plaszczyznie systemowej. Na przyktad Samuel Bogumit Linde leksem
bozyszcze egzemplifikuje cytatami spoza kregu religii chrzeécijaniskiej
(jest on uzyty w stowniku w stosunku do falszywych bostw badz ludzi,
ktorzy sa wyjatkowo przez kogos cenieni).

Psalmista podkresla ponadto, ze bogowie innych narodéw zostali
stworzeni przez czlowieka. Leksem bogi okreslany jest na kilka spo-
sob6w: pogariskie, ryte, ze srebra i zlota, z kamienia rénigte.

Powyisze zestawienie nazw Boga wskazuje na bogactwo i réz-
norodno$¢ jezyka Franciszka Karpinskiego. Stale przywolywanie
absolutu powoduje, ze pierwiastek sakralny wyraznie dominuje w
wypowiedzi Piesni naboznych i Psatterza. Bég wystepuje w réznych
rolach - jest stwoércg, obronca, sedzig i zbawcg. Ta wielo$¢ funkeji wig-
Ze si¢ z teocentrycznym charakterem omawianych utworéw. Pociaga
ona tez za sobg ciagle nowe realizacje jezykowe.

Czeste uzycie przez poete leksemu Bog wynika takze z siegania do
tradycji jezyka polskiego. Rzeczownik ten ma w polszczyZnie bardzo
dtuga historie®. Poeta, co specyficzne, unika nazw wlasnych Boga. Tyl-
ko raz uzywa imienia Jehowa (Kocham Twéj zakon, ozyw mig Jehowa!
[Ps118)]), a przeciez w polskich ttumaczeniach biblijnych stosowano
réwniez inne nazwy (np. Bog Sabaot, Bég Elohim)™. Nalezy tez pod-
kresli¢ znamienna powsciagliwos$¢ autora w stosowaniu poetyckich
sposobow okreslania stworcy, przede wszystkim brak u Franciszka
Karpinskiego rozbudowanych, klasycystycznych peryfraz.

1.1.2. NAZWY INNYCH POSTACI
ZWIAZANYCH Z RELIGIA

Niewgtpliwie na uwydatnienie w obu analizowanych cyklach pier-
wiastka sakralnego maja wptyw obok okreslen Boga takze nazwy
innych postaci zwigzanych ze sferg zycia religijnego. Szczegélna ich

° D. Adamiec, Wyraz Bdg i frazeologia z nim zwigzana w XVII wieku, ,Prace
Filologiczne” 1995, s. 137-148.

19 W.R. Rzepka, B. Walczak, Bég i szatan w polszczyZnie XVI wieku, [w:] Tysigc
lat polskiego stownictwa religijnego..., s. 58.
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kategorig sg okre$lenia istot pozaziemskich. Pojawia sie w tekstach
Franciszka Karpinskiego: aniof (Ps - 9x, Pn - 2x), cherubin (Ps - 3x)
iczart (Pn - 1x). Pierwsza z wymienionych nazw zapozyczona zostata
do jezyka polskiego z faciny za posrednictwem czeskim''. Stosowana
byla przez poete zarébwno w Psatterzu, jak i w Piesniach naboznych.
Spéjrzmy na przyklady:

Straz przy Nim czynig anieli mozni!
Nie przystepujcie blisko bezbozni! [Pn74];

Niech od aniotow czes¢ Mu bedzie dana,
Niech Mu stug Jego orszak czotem bije [Ps148].

Zgodnie z tradycja biblijng autor uzywa takze nazwy cherubin.
Okresla ona specyficzny krag aniotéw. To postac uskrzydlona, a Bog
go dosiada niczym jezdziec konia. Obrazy, w ktérych wystepuje inte-
resujgcy nas leksem, majg charakter swoistych hiperboli, odznaczaja
sie dynamikg i patosem, wyraZznie waloryzujg ogdlny styl wypowiedzi,
np.:

Ktéry na skrzydtach siedzisz cherubina,
Wistaw sig tak, jak nam dawny wiek wspomina [Ps79];

On siedzi na cherubinie,
Pod nogg mu drzy Swiat caty [Ps98].

Niezwyklo$¢ obrazu wynika takze ze zdecydowanie mniejszej
frekwencji tego rzeczownika niz leksemu aniof. Linde zna tylko forme
cherub i opatruje jg zaledwie jednym cytatem z Przybylskiego. Wyraz,
poniewaz byl rzadki, przyciagal uwage i dziatat na wyobraznie.

W Psatterzu nie wystepuja nazwy zlego aniota, ktéry przeciwsta-
wia sie Bogu, natomiast w Piesniach naboznych tylko raz wystepuje
rzeczownik czart. Pojawia sie on w Piesni podczas chrzcin dziecigcia
i jest §cisle zwigzany z rytuatlem egzorcyzmu - zmazania grzechu

' M. Karpluk, O staropolskiej terminologii chrzescijariskiej. (Inspiracje czeskie),
{w:] Tysigc lat polskiego sfownictwa religijnego..., s. 31.
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pierworodnego: Wyrzekt si¢ czarta i wszystkich spraw jego [Pn78].
Leksem ten, dodajmy, byl powszechnie uzywany w XVIII wieku i
wchodzit w wiele zwigzkéw frazeologicznych: przedaé czartowi duszg,
gniewac sig jak czart, nie gryz¢ z czartem orzechéw, chiop swoje, czort
swoje. Konstrukcje te s3 trwalym elementem m.in. wierszowanej dy-
daktyki podlegtej stylowi prostemu (bajka, komedia, satyra)'2. Poeta
unika natomiast stowa diabel. Bylo ono zapewne zbyt kolokwialne w
utworach religijnych, nawet tych, ktére - jak w wypadku tworczosci
Franciszka Karpinskiego ~ dazyly do prostoty™.

Do postaci zwigzanych z niebem zaliczy¢ nalezy takze swietych,
czyli - zgodnie z religig katolicka — osoby, ktére po $mierci znajduja
sie z Bogiem w niebie. Im po$wiecona jest w catosci jedna piesn: Do
Swietych Polakéw, patronéw Polski [Pn82]. Leksem patron wystepuje
tylko w tytule piesni. W samym tekscie znajduje sie wyraz swigty, sa
tez jego okreslenia peryfrastyczne — ksigze niebios, niebieskiej miesz-
kaniec krainy:

niebieskiej mieszkaricy krainy!
Do was biezemy w czasie zlej godziny [...};

Wspomnijcie, Bracia! na wasze rodaki!
Ksigzeta niebios! na liczne zebraki [Pn82-83].

Zdecydowanie czesciej nazwy o charakterze religijnym odnosza
sie do ludzi. Okreslenia te oceniajg cztowieka z punktu widzenia relacji
z Bogiem: grzesznik (Ps — 31x, Pn - 3x), poganin (Ps — 12x), wierny (Ps
- 12x). Ostatnie dwa leksemy zazwyczaj wystepuja w liczbie mnogiej
i nazywaja wieksze zgromadzenie, np.:

"2 Zob. K. Mackowiak, Uksztattowanie leksykalno-stylistyczne polskiej bajki
oswieceniowej, Zielona Gora 1994, s. 33.

13 Przywolajmy znamienng ocene stowa, ktora pojawita si¢ w opracowaniu na
temat stylistyki autorstwa T. Szumskiego (Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, t.
2, Poznan 1809, s. 15): ,Nie zgadzaloby si¢ to np. z powagg stylu, gdyby kto w jakiej
mowie uroczystej uzyt wyrazow: diabel [...], moze bowiem uzy¢ zamiast nich: zty
duch” - cyt. za: K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 65.
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A Pan za wiernych zastawi sig wszgdzie [Ps36];

Obroticg mego niech wszystko chwali,
Poganom zdrada oddana [Ps9].

Na ogdt wyrazy te wystepuja bez dodatkowych okreslen. Swiad-
czy to by¢ moze o duzym ich nacechowaniu w $wiadomo$ci autora.
Rzeczownik poganin uzyty w formie singularnej (z rozszerzeniem
tematu sufiksem - in®') pojawia si¢ w Psatterzu tylko dwa razy. W
Piesniach naboznych brak tego leksemu:

Kiedy nas Pan z Babilonu
Wrécit do swego Syjonu, |...]
Poganin na to zdziwiony [Ps125];

Siedzgc po niskich brzegach babiloriskiej wody, [...]
Lecz poganin niebaczny w tej naszej zalobie,
Przed sig piosnke syjoriskg kaze sSpiewac sobie [Ps136].

Szersze konteksty wskazujg na to, ze owym poganinem jest
mieszkaniec Babilonu. Traktowany on moze tu by¢ rzeczywiscie
jako indywidualny sgsiad, jednostkowo. Réwnie dobrze mozna w
tych fragmentach dopatrywac si¢ jednak synekdochy. Ow poganin
oznaczalby wtedy w ogdle ludzi, ktérzy nie wierzyli w prawdziwego
Boga. Konstrukcja ma wyraznie emocjonalny charakter.

Przejdimy do przymiotnika wierny. W liczbie pojedynczej wy-
stepuje on wyjatkowo. Zaswiadcza wtedy zindywidualizowang opieke
Boga nad konkretnym czlowiekiem:

Wzrok Pariski zawsze nad wiernym czuje:
On idzie Smiato z prosbami swymi [Ps33].

Zazwyczaj poeta wyzyskuje liczbe mnoga. Leksem oznacza wtedy
wszystkich wierzgcych, np.:

14 E. Klich, Polska terminologia chrzescijariska, Poznan 1927, s. 139-140.
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Drogi Twych wiernych sam strzezesz, Panie,
A grzesznych zatrzesz i Slady [Psl];

Niech pienie w ustach wiernych nie ustanie,
W dzieciach Jakuba zblizonych do Ciebie [Ps148].

Z kategorig sakralno$ci zwigzany jest rowniez leksem grzesznik.
Podmiot liryczny (nie zdarzylo si¢ tak w wypadku stowa poganin)
niekiedy nazywa nim samego siebie:

Bos Ty mi bostwem, sitg mej nodze;
Czemu mig odpychasz grzesznika? [Ps42].

Roéwniez przyznaje sie do pokrewienstwa z grzesznymi:

Odpusc! a ja to Twoje zlitowanie
Powiem przed bracig mymi grzesznikami [Ps50].

Najczesciej jednak rzeczownik ten odnosi sie do nieprzyjaciot
osoby méwiacej, ktérzy sa jednoczesnie wrogami Boga. Podmiot nie
chce sie z nimi tgczy¢:

Szczgsliwy! ktory nie postat w radzie,
Gdzie si¢ schadzajg grzesznicy [Psl1];

Jesli chcesz, Boze! grzesznikéw zatracic,
Nie chcg ja z nimi na wieki sig braci¢ [Ps138].

Leksem grzesznik ze wzgledu na jednoznaczng wartoé¢ aksjolo-
giczng rzadko bywa opatrywany dodatkowymi epitetami.

Liczng grupe wsrdd uzytych przez Karpinskiego nazw stanowia
leksemy zawierajace rdzen -boz- z przedrostkiem zaprzeczonym.
Chodzi o przymiotniki i rzeczowniki okreslajace ludzi negatywnie:
bezbozny (Ps - 10x, Pn - 1x), bezboznik (Ps - 5x), niepobozny (Ps
- 4x), nieboznik (Ps - 2x), niezboznik (Ps - 1x), niebozny (Ps - 1x).
Niezaprzeczona forma wyraza pewng semantyczng, merytoryczng
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tre$¢, ,forma zaprzeczona nie tylko te tres¢ neguje, lecz réwniez
wyraza i podkre$la jej przeciwienstwo”".

Najczestszym leksemem z tej grupy jest przymiotnik bezbozny,
okreslajacy cztowieka, z ktérym podmiot wypowiedzi nie chce mie¢
nic wspolnego:

Straz przy Nim czynig anieli mozni!
Nie przystepujcie blisko bezbozni! [Pn74];

Nie zasiadatem, gdzie préznosc siada,
Z bezboznym chodzié¢ nie bedg [Ps25].

Przytoczmy fragmenty, w ktérych pojawiajg si¢ inne wyrazy z
prezentowanego powyzej ciggu:

Zgingt nieboznik w swojej niestawie
1 pamigé jego zmazana [Ps9];

O, nie tak, nie tak z nieboznym bedzie,
Ale jak z prochy podlymi [Ps1];

A kto na drodze niepoboznych stanie,
Niech sqdzon bgdzie wraz z niepoboznymi [Ps124].

Przymiotnik niepobozny odnosi sie takze posrednio do cztowie-
ka, za$ bezpoérednio okresla ludzkie rece i glowe, ktére symbolizuja
dziatanie i myslenie:

Uchowaj mig rgk, Panie, niepoboznych,
Wyrwij od moich nieprzyjaciot moznych [Ps139];

Chytrg zlych radg i szkodliwg mowe
Obré¢ na ichze niepobozng glowe [Ps139].

15 K. Oliwa, Klasyfikacja semantyczna przymiotnikéw zaprzeczonych, ,Poradnik
Jezykowy” 1967, z. 6, 5. 264.
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Z religia bezposrednio wiaze si¢ takze nazwa blizni (13x). Leksem
ten od dawna jest zwigzany z kulturg chrzescijaniskg's. W Psalmach
wyraz wystepuje rzadko (4x), np.:

Lubisz to gadad, co bliznim szkodzi,
Dét kopiesz chytrg mowgq nieznacznie [Ps51];

Lecz tegom Scigat, ktéry blizniemu
Pokgtne czynit krzywdy ztosliwe [Ps100].

W Piesniach naboznych frekwencja leksemu jest wigksza (9x).
Przyktady uzycia wskazuja na potrzebe mitosci wzgledem innych
ludzi - bliznich, nawet tych, ktérzy czynia krzywde:

Prawo to $wigte na ziemi i niebie:
»Kochaj blizniego jak samego siebie” [Pn36];

Prawo was Boskie bedzie potepiato,
Ktére blizniego kochac rozkazato [Pn40].

Wspomnijmy jeszcze na koniec o innych sposobach okreslania
czlowieka wbadanej poezji. W Psatterzu pojawia sie leksem zbér (15x),
ktéry wystepuje u Lindego m.in. w znaczeniu ‘zebranie, zgromadzenie
ludzi’?, np.: W wielkim zborze méwitem ludziom [Ps39].

Wyraz odnosi sie zaréwno do wyznawcéw jedynego Boga, jego
wiernych, jak i nieprzyjaciot, zob.:

Zborze pariski Spiewaj swemu
Obroricy najpewniejszemu [Ps29];

Zbor nienawidze, co sig ze ztych sktada [Ps25].

' Doszlo nawet do jego catkowitej substantywizacji i w $wiadomosci uzyt-
kownikéw funkcjonuje on jako rzeczownik, zob.: S. Jodlowski, Substantywizacja
przymiotnikéw, Warszawa 1964, s. 24.

17 Leksykograf przytacza cytaty z XVI wieku, w ktorych pojawia sig ten leksem.
Podany przez Lindego zakres semantyczny w 2. pot. XVIII wieku byl juz zapewne
przestarzaly i przyczyniat si¢ do waloryzacji stylistycznej wypowiedzi.
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Karpinski najczeéciej opatruje ten rzeczownik przydawkami:
pariski, Swiety, wieczny. Zdarzajg sie jednak bardziej rozbudowane
okreslenia z wyrazem: zbér, co si¢ ze zlych sktada, [Ps25] zbér tych,
ktorzy w zlosci [Ps140]. Na przetomie XV1i XVII wieku leksemu zbér
zaczgto uzywac w odniesieniu do kosciota protestanckiego'®. Autor nie
waha si¢ wszelako uzy¢ go w znaczeniu szerszym - zgodnie z tradycja,
o ktérej $wiadczy ttumaczenie psalméw Jana Kochanowskiego.

Specyfika jezyka biblijnego jest wreszcie uzywanie leksemu dusza
wodniesieniu do cztowieka'®. W omawianych utworach tez mamy do
czynienia z takg sytuacjg, zob.: Chwal Pana kazda duszoe zywa [Pn79].
Précz tego znaczenia rzeczownik oznacza ‘niematerialny pierwiastek
w czlowieku, ozywiajgcy ciato, np.:

w ludziach twarda dusza [Pn7];

Bo nie zamkniesz duszy mojej w grobie [Ps15].

Psalmy s3 dokumentem historii narodu hebrajskiego. Pierwotnie
bylo to plemie prowadzace gospodarke rolniczo-pasterskg. Odrebnosé¢
zawdzieczalo swojej religii - wierze w jednego Boga. Wiele bylo osdb,
przez ktdre Stworca objawial ludziom swa wole. Wystepujg one w
poszczegdlnych tekstach Dawidowych. Lud wybrany nazywany jest
w nich peryfrastycznie narodem: Abrahama, Jakuba - Izraela, Judy,
Lewiego, Aarona, np.:

Wy! Abrahama pléd stugi Parskiego,
Syny Jakuba wybranego Jego! [Ps104];

18 Por. K. Gorski, Zagadnienia stownictwa reformacji polskiej, [w:] Odrodzenie
w Polsce, t. I1I: Historia jezyka, cz. 2, Warszawa 1962, s. 233-270. Réwniez Samuel
Bogumit Linde podaje jako drugie znaczenie ‘zbér chrzeécijanski idem olim cum
kosciot z przykladami z XVI i poczatku XVII wieku, za$ jako trzecie ~ z gwiazdka
- ‘zbor, szczegolnie kosciol niekatolicki, dysydencki, protestancki’ i podaje przykiady
z XVII wieku.

¥ W jezykach semickich dusza byta synonimem czlowieka, por. D. Bierikowska,
Polski styl biblijny..., s. 80.
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Pan Izraela wybral przed inszymi,
I uczynit go wloscig swg na ziemi [Ps134];

Na to chciat Judy naznaczyc plemie,
Na to Mu géra syjotiska czeka [Ps77].

Przywotlane imiona staly si¢ trwalym elementem stylu psalte-
rzowego. Siegali po ten material réwniez polscy ttumacze. Uchodzi
on takze u Franciszka Karpinskiego - za istotny wyznacznik sakral-
nosci.

Psalmy zawieraja takze liczne imiona i nazwy oséb. Niekiedy
tworzg one charakterystyczne skupiska:

Wy co z Jakuba réd swéj prowadzicie,
Wsréd zgromadzenia niech Go kazdy chwali,
Niechaj Go wielbi Beniamin dziecig,
Ksigzeta judzcy, Zabulon, Neftali [Ps67];

Tak z Samuelem Go czcili,
Aaron, Mojzesz, kaptani [Ps98];

Ofni, Phinesa, pariskie kaptany,
Nielitosciwym mieczem zrgbano [Ps77].

Najczesciej w Psalmach pojawia sie imi¢ Izrael (41x) i Jakub
(38x). Pierwotnie oba odnosily si¢ do jednej postaci - mlodszego
syna Izaaka®. W catym zbiorze tylko dwa razy nazwy te okreslaja
konkretng osobe (Co Jakubowi potwierdzit po trzecie, / By wiecznym
prawem bylo Mu na swiecie [Ps104]; Ta jest pora sama, / Kiedy si¢
przenidst Jakub w ziemie Chama [Ps104]). W innych wypadkach s3
to okresélenia narodu zydowskiego i jego ziemi, np.:

Chwalcie Go, ktérzy boicie si¢ Pana!
Plemig Jakuba, padnij na kolana,
Niech sig Go boi Izrael z synami [Ps21];

# Jakub otrzymal od Boga imig Izrael po walce, ktdrg stoczyt z aniolem - Rdz.
22,29.
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Raduj si¢ wiecznie w twoim Stworzycielu,
Dzieto rgk Patiskich, wierny Izraelu! [Ps149].

Tak jak Jakub i Izrael, rtéwniez Juda (12x) jest nie tylko nazwa
wlasng syna Jakuba, lecz odnosi si¢ do calego plemienia, p6zniej
kroélestwa, a ostatecznie pelni funkcje synonimu Hebrajczykéw
- Izraelitéw:

Moc mojej glowy Efraim potezny,
Juda im krélem, Juda zawotany [Ps59];

A zostawione dziewice Judy [Ps77];

Na to chciat Judy naznaczyé plemie,
Na to mu géra syjoriska czeka [Ps77].

Czesto tez wystepuje w Psafterzu imie Dawid (24x). Odnosi
sie ono, w odréznieniu od nazw Jakub, Izrael, Juda, do konkretnej
postaci historycznej. Opisane jest zatem wybranie Dawida na krdla,
namaszczenie go, znoszenie przez niego przeciwnosci losu i okres
panowania:

Wybrat Dawida sprawiedliwego,
Wzigt go od owiec na namiestnictwo [Ps77];

Stuge Mojego Dawida znajduje,
Staje sig krélem oleju natarciem [Ps88];

Wiszystkich wybiegéw szuka zlos¢ obrzydta,
Nic sig nie moglo uda¢é na Dawida [Ps63].

Rozwigzania formalne uzyte przez Karpiniskiego w zwigzku z
nazewnictwem postaci zwigzanych z zZyciem religijnym potwierdza-
ja spostrzezenia z podrozdzialu wczesniejszego. Twoérca stroni od
$rodkow jezykowych jednoznacznie waloryzujacych tekst poetycko.
Stosuje natomiast materiat stowny wlasciwy polszczyznie kolokwial-
nej. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze wigksza ré6znorodnoscig odznacza
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sie Psalterz. Po czeéci nalezy to ttumaczy¢ wielkoscig zbioru. Pewne
znaczenie miala tez jego réznorodno$¢ tematyczna.

1.2. Nazwy czynno$ci, 0s6b i miejsc zwigzanych
ze sprawowaniem kultu

Stownictwo religijne, ktore wptywa na uwydatnienie sakralnosci,
obejmuje takze leksemy nazywajace rzeczywisto$¢ zwigzang z kultem.
Ponizej oméwimy wyrazy zwigzane z religia judaistyczna i chrzesci-
jariskg. Kult w znaczeniu ,,ustalona forma oddawania czci béstwu™!
obejmuje m.in. skfadanie oftar, odmawianie modlitw, wykonywanie
pieéni*%. Poszukiwad bedziemy zatem stow okreslajacych zachowania
zwigzane z tymi czynno$ciami. Z pewnoS$cig wptywaja one na styli-
styke obu rozpatrywanych cykli.

W Psalmach starotestamentowy kult przedstawiony jest fragmen-
tarycznie®. Zasadniczym jego elementem jest ofiara (21x). Leksem
ten wystepuje w zwigzkach: da¢ ofiare, oddad/oddawac ofiare, czynié
ofiarg, nies¢ ofiare, postac w ofierze, rzucac ofiare, przyjgc ofiare, palic
ofiarg, zapali¢ ofiare, np.:

Dopiero wtenczas ofiare Mu dajcie [Ps4];
Ofiarg chwaly oddawaj mi szczerze [Ps49];
Zebys mi oftar umownych nie czynit [Ps49];
Niescie Mu wasze ofiary [Ps95];

Kielich Mu wdzigcznosci mojej
Przy wzywaniu Go posle w ofiary [Ps115};

2 H. Langkammer, Sfownik biblijny, Katowice 1982, s. 92.

22 Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Heider, thum. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 628.

2 W poréwnaniu z innymi ksiegami Biblii, np. z Ksiggg Wyjscia, Ksiegg Liczb
czy Ksiegg Powtdrzonego Prawa.
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Wlasnychze dziatek zalosne ofiary
Przed chananejskie rzucajgc maszkary [Ps105];

Nie chciate$ przyjgé Saula ofiary [Ps39];
Niechaj Mu wdzigczne ofiary zapalg [Ps106].

Okreélenia te — co warto zaznaczy¢ - odnoszg sie do ofiar skta-
danych i Bogu, i poganskim maszkarom. Poeta nie réznicuje w tym
wypadku sposobu wyrazania.

Leksem ofiara taczy sie w wyniku konotacji z innymi wyrazami.
Sa to przede wszystkim rzeczowniki oftarz (8x) oraz catopalenie (7x).
Wskazujg one na sposob i miejsce sktadania Bogu daréw. Oba wyrazy
aktualizowane sg w specyficznych konstrukcjach frazeologicznych, np.
dawaé catopalenie, oddaé/oddawac calopalenie, przyjgé catopalenie,
napetni¢ catopaleniem ottarz, nies¢ na oltarz, napoic¢ olftarz krwig,
okrgzy¢ ottarz, przed ottarz wnisé. Przywolajmy fragmenty psalméw,
w ktérych wystepuja te zwigzki:

Krgzgc w przybytku, me catopalenia
Oddam Mu w srodku okrzyku wdzigcznego [Ps26];

Zawsze si¢ kurzg, zawsze napelnione
Calopaleniem oltarze swigcone [Ps49];

Calopalenia wtenczas przyjmiesz Boze! [Ps50];

Synowie Boscy! ziemscy ksigzeta!
Niescie na ottarz Panski jagnieta [Ps28];

Nawiedzg dom Twdj szczgsliwy
I ottarze krwig napoje [Ps65];

Umyje rece me z niewinnymi,
Okrgze ottarz Twéj, Panie! [Ps25];

A tak przed ottarz Twdj wnideg; Panie,
Cos mej pociechg miodosci [Ps42].
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W zwiazku z analizowanymi powyzej leksemami pozostaja nazwy
0s6b sprawujacych kult. Obok konkretnych postaci historycznych sa
to kaplani (3x), zwani tez swigtymi (1x):

Niech sig najpierwej zgromadzg kaptani,
Co do ofiary Patiskiej powolani [Ps49];

I swigci Twoi ofiary Ci palg [Ps144].

W Piesniach naboznych leksem ofiara nie oznacza rytualnych
daréw, lecz konkretne, stanowigce wyraz dobrej woli dajacego. Moze
to by¢ serce wierzacych albo przedmioty materialne - dary pasterzy
i wie$niakéw odwiedzajacych betlejemska szope:

W domu i w polu daje nam dary,
Serc tylko naszych zgda ofiary [Pn5];

Béstwo to razem zmigszato
Z wiesniaczymi ofiarami! [Pn74].

Takze ottarz w Piesniach nabral innego znaczenia. Nie jest to juz
miejsce sktadania ofiar przez ludzi, lecz przez Boga. Tu uobecnia sie
On w Eucharystii. Owe przesuniecia znaczeniowe motywuja wzgledy
natury teologicznej:

Nie dosy¢ bylo to dla cztowieka,
Ze na oltarzu co dzien go czeka [Pn74].

Modlitwa, czyli rozmowa z Bogiem, jest tematem niemal wszyst-
kich omawianych utwordw. Zaréwno Psalmy, jak Piesni nabozne sa
zapisem (wzorem) takiego dialogu. Rdzna jest jego tematyka, tak jak
rézne s3 motywy modlacego sie czlowieka. Zgodnie z tradycyjnym
podzialem mozemy wyrézni¢ wsréd modlitw teksty uwielbienia,
dzigkczynienia i prosby (czesto polaczone z lamentacjg)™.

24 H. Langkammer, Stownik biblijny..., s. 105.
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Ogdlnie na proces modlitwy wskazujg leksemy: modlitwa (2x),
modly (2x), modlic sig (2x). Wystepuja one tylko w Psalmach:

Mojzesz do Pana wstawit sig za nimi
I wstrzymat pomstg modlitwami swymi [Ps105];

Z glebi do Ciebie wotatem, Panie!
Panie! wystuchaj me modty [Ps129];

A jam sig modlit wposréd ich hatasu
I czekat czasu [Ps68].

Wigksza jest grupa leksemoéw, ktora wskazuje na konkretny
rodzaj modlitwy. Uwielbienie wyrazajg np. formy: chwalié (Ps - 60x,
Pn - 7x), chwata (Ps - 53x, Pn - 12x), czci¢ (Ps ~ 19x), wielbié (Ps
- 19x), czes¢ (Ps - 18x), uwielbié (Ps - 8x), pochwalié (Ps - 7x), sla-
wié (Ps ~ 7x), pokion (Ps — 5x), wychwalaé (Ps - 4x), uwielbienie (Ps
- 3x), wychwali¢ (Ps - 2x). Jest ich zdecydowanie wiecej w Psatterzu.
Zobaczmy niektére konteksty:

Abym Twej chwaly stuchat i z nimi
Wielbit Twe boskie dziatanie [Ps25];

Uwielbi¢ Boga, ze mi dat poznanie,
Zem Cig obrat dziedzictwem mym, Panie [Ps15];

Wzywam Cig, Panie! usty catymil!
W zborze Cig twoim wychwalaé muszg [Ps108];

Wiatry i morze twa r¢ka stwarzata,
Tabor i Hermon imig Twe stawi [Ps88].

Liczne sg rowniez zwigzki frazeologiczne typowe dla modlitwy
uwielbienia, np.: bi¢ czotem, uderzy¢ czolem, dac czes¢, daé/oddal
chwale, spiewac chwale, rozstawi¢ chwalg, oglaszaé pochwaly, przy-
nies¢ chwale i pokton, oddac pokion, czyni¢ pokton. PrzesledZmy ich
konkretne uzycie, oto konteksty, w ktérych wystepujg konstrukcje z
leksemem czofo:
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Tobie niechaj czotem bije,
Co sig da dojrzec i kryje [Ps65];

Uderzcie czolem przed Panem
W domu Jego zawotanym [Ps95].

Bardzo czesto korzysta poeta ze zwigzkéw, ktérych osrodkiem
jest rzeczownik chwata lub jego pochodne, np.:

Synowi oddajmy chwate! [Pnl11];
Spiewajmy chwalg Bogu najwyzszemu [Pn3];

A ja Twe imig braci mej objawie,
W posrodku zboru chwate Twq rozstawig! [Ps21];

Abym oglaszat pochwaly Twoje
Przed bramg corki Syjonu [Ps9];

Przynoscie ziemskie narody |...}
Chwale i pokton wiecznemu
Bogu i Panu naszemu [Ps95].

Cytat ostatni zaswiadcza inny, obok chwaly, leksem wlasciwy
modlitwie uwielbienia. Jest to mianowicie rzeczownik pokton:

Przeto niech kazde Izraela dziecig | ...]
Czyni Mu poklon, przyniesie Mu dary [Ps75];

Bogu oddadzq pokton aniotowie,
Styszy to Syjon i w Nim sig weseli [Ps96].

Przejdzmy z kolei do dziekczynienia. Laczy sie ono z pewnym
ukonkretnieniem, zawiera tzw. owoc prosby, czyli szczegélny temat®.
Leksemy zwigzane z podziekowaniem to dzigki (Ps - 3x, Pn - 3x) oraz

»» M. Makuchowska, Struktura gatunkowa modlitwy liturgicznej, [w:] Styl a tekst,
red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996, s. 302.
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dzigkowac (Ps - 3x, Pn - 2x). Wystepuja one z uzasadnieniem, np. w
konstrukcjach typu: da¢ dzigki za to, ze ..., dzigkowa¢ za to, zZe ...:

Co dzieri Ci jakies powinnismy dzigki,
Za dar widomy z niewidomej rgki [Pn23];

Boze! ludzie Twoi przyszli
Dzigkowaé Ci w twojej sient,
Ze z dawnych nierzgdéw wyszli [Pn44].

Stosunkowo najwigcej konstrukeji leksykalnych w obu cyklach
poetyckich zakwalifikowa¢ mozna jako prosby. Sg to dyrektywne
akty mowy najcze$ciej wyrazone przez formy trybu rozkazujgcego®,
skonstruowane zaréwno z lekseméw ogolnych typu wystuchaé, rato-
wac, jak i bardziej konkretnych, np. pocieszy¢, bronié, stworzy¢ serce,
wlac¢ ducha. Prosba o wystuchanie wyrazana jest takze konstrukcja
przypusci¢ w uszy. Przyjrzyjmy sie przykladom:

Przypusc¢ Panie w uszy swoje
Stowa i wolanie moje:
Wystuchaj mdéj glos ptaczliwy [Ps5];

Cztowiek prosi Cig Boze! [...]
Ratuj go, upasé moze [Pn4d7];

Broti nas od nieprzyjaciela [Pnll1];

Stworz serce czyste, warte Boga swego,
A ducha prawdy wlej w moje wnetrznosci [Ps50].

Podmiot liryczny pragnie bliskosci Boga. Ze wzgledu na swe
grzechy obawia si¢ odrzucenia. Na nieprzychylno$¢ Boga wobec czlo-
wieka wskazujg czasowniki: odchodzi¢, oddalaé, odpychaé, odrzucac,
odstgpowac, np.:

2 M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998,
s. 83-84.
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Boze! nie odchod? daleko ode mnie [Ps70];

A Ty ode mnie nie chciej, méj Panie,
Oddalaé swoje politowanie [Ps39];

Nie chciej odpychad upokorzonego,
Ktéry sig zmieszal, ze jest opuszczony! [Ps73];

Nie racz mig dzisiaj w ostatniej potrzebie,
MGoj wieczny Panie, odrzucaé od siebie [Ps21];

Opatrzny Boze na ziemi i niebie
Nie odstgpuj nas w wszelkiej potrzebie [Pn24].

Swiadomo$¢ wlasnej grzesznosci taczy si¢ z prosba o przebaczenie

ioczyszczenie. Niektdre psalmy w catosci majg charakter pokutny (np.

Psalm 6, 37, 50, 101)¥. Charakterystycznymi leksemami zwigzanymi z

tg tematyka sa: brud, czysty, grzech, grzesznik, litos¢, nieprawos¢, obmyc,

oczyscié, odpuscié, pomazaé, powstac, przestgpstwo, winowajca, np.:

Obmyj mig z zlosci, obmyj tej godziny,
Oczys$¢ mig z brudu, w ktérym mig grzech trzyma [Ps50];

Raczej miej litos¢ nad nami,
Twoimi winowajcami [Pn8];

Boze! ktéry znasz me gltupstwa kryjome
I grzechy moje Tobie sq wiadome [Ps68].

Leksem grzech, oznaczajacy ,,$wiadome odwrdcenie sie czlowieka

od Boga™®, jest pojeciem biblijnym przyjetym przez tradycje chrzesci-

janiska, wystepuje zatem i w Psalterzu, i w Piesniach naboznych, np.:

Z grzechami swymi si¢ pogrgzyli
I pamigé swojg zmazali [Ps72];

Z grzechéw powstaé daj nam Panie [Pn10].
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Aby osiagna¢ pelnie cztowieczenistwa, nie wystarczy bierna mod-
litwa. Ludzie muszg przestrzega¢ takze okre$lonych zasad. Prawda ta
zastuguje na szczegélne podkreslenie. W badanych utworach poja-
wia si¢ co najmniej kilka lekseméw, ktére nalezy odnies¢ do bozych
przykazan: prawo, przymierze, uchwala, ustawa, zakon. Przynajmniej
cze$¢ z nich ma utrwalong tradycje w jezyku religijnym. Sg one zatem
w kazdym tekscie Zrodtem skojarzen sakralnych.

W Psalmach Franciszek Karpifiski wielokrotnie siega po przy-
wolane stowa, np.:

Tak jest méj Boze! prawo Twe swigte
W posrodku serca nosz¢ zamknigte [Ps39];

Kocham Twdj zakon, ozyw mig Jehowa!
Sgd Twdj rzetelny, nieprzetrwane stowa [Ps118];

Przeto od drogi chronigc sig nieprawej
Trzymam si¢ sgdéw podlug Twej ustawy [Ps118];

Kieruj mym chodem, bedzie doskonaly:
Ratuj, azebym strzegt Twoje uchwaty [Ps118];

Stuchaj, méwi Pan: ,Ze mi ufal szczerze,
Czcit imig moje, zachowal przymierze,
Ja go tez takze w kazdg jego trwoge

Nie cheg zapomnieé [Ps90].

Takze w Piesniach naboznych poeta wyzyskuje niektére z przy-
wotanych okreslen:

Niech prosto chodzim w Twoim zakonie,
Btogostaw w zyciu, w zgonie [Pn53};

Prawo was Boskie bedzie potepiato,
Ktére blizniego kochad rozkazato [Pn40].

Sprawowanie kultu zawsze wigze si¢ z okreslonym, wybranym
miejscem. Jego nazwy pojawiajg sie i w Psalterzu, i w Piesniach.
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Karpinski stosuje kilka okreslen: kosci6? (Ps - 13x, Pn — 2x), dom (Ps
= 11X, Pn - 2x), przybytek (Ps - 11x), swigtnica (Ps - 5x), swigtynia
(Ps - 3x), patac (Ps - 1x), synagoga (Ps - 1x).

Najwigksza frekwencja leksemu koscié? jest dos¢ zastanawiajgca.
Jest on écisle zwigzany z religig chrzescijaniska, tymczasem poeta czesto
uzywa go jako okreslenie $wiatyni jerozolimskiej, np.:

Na to Mu géra syjoriska czeka,
Tam chciat mie¢ kosciét [Ps77];

Leksem ten wystepuje tez jako ogélna nazwa budynku sakral-
nego:

Czlek do kosciota biezy struchlaty,
Zeby tam boskie mogt spiewac chwaly [Ps28];

Czyzem was co dziefi nie czekat w kosciele [Pn40).

Szerszy zakres znaczeniowy ma leksem przybytek. Moze sie on
odnosi¢ do $wigtyni w Jerozolimie:

Przewracasz uktad z stugg Twym Dawidem;
Za co$ przybytek Twdj ziemski zniewazyt? [Ps88).

W innych tekstach wyraz wskazuje ogélnie na budowle o prze-
znaczeniu sakralnym: Jakze sq wdzigczne przybytki Twe Panie! [Ps83).
Wreszcie stowo to przyjmuje ogélne znaczenie (Ps - 2x) ‘mieszkanie,
pomieszkanie’:

Bo w ich przybytkach mieszka zmazanie
I w ztosciach serce ich tonie [Ps54].

W omawianych tekstach budynek sakralny jest rowniez nazywany
rzeczownikiem dom. Opatrzony bywa przydawkami, ktérych funkcja
jest uszczeg6towienie. Chodzi o przymiotniki: swigty (Ps - 3x), Bozy
(Ps - 1x), Pariski (Ps - 1x), jasny (Ps - 1x). Od czasu do czasu lekse-
mowi towarzyszg zaimki: twdj (Ps - 5x, Pn - 2x), jego (Ps - 2x), np.:
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dla $wigtego
Domu Pariskiego w kazdej godzinie
Niech dobro ptynie [Ps121];

Blogostawimy wam z domu Bozego,
Bog nas oswiecit swiattem domu swego [Ps117];

Boze! ten zmarly w domu Twym przebywat [Pn81].

Pojawiajg si¢ wreszcie w tworczosci Franciszka Karpinskiego
leksemy swigtynia (Ps - 3x) i Swigtnica (Ps - 5x). W odré6znieniu od
wyrazéw poprzednich majg one wyrazng barwe stylowg. Przynaleza
mianowicie do stownictwa podniostego. Kazimierz Brodzinski pisat:
»Swigtynia jest wyrazem najogélniejszym, oznaczajagcym budowy
poswiecone religijnym obrzedom, tak w poganstwie, jak w chrzesci-
janstwie. Oznacza oraz w poréwnaniu z innymi budowe wspaniatg
[...]. Stad lubo kosciét nalezy zupelnie do wyznania katolickiego, jed-
nakze nosi czesto w stylu wyzszym nazwisko swigtyni”?. W tek$cie
artystycznym oba stowa petnig role poetyzméw. Tworca wyzyskuje
te leksemy w Psalterzu, brak ich w Piesniach, co moze $wiadczy¢ o
wiekszym upotocznieniu jezyka tego cyklu:

Ja wzdycham do Twej, Boze mdj, swigtnice [Ps83];
Do Twojej wszedtem swigtyni, Panie! [Ps72];

A w nie$miertelnej Swigtyni
Swigtos¢, wspanialo$é straz czyni [Ps95).

Psatterz Dawida i Piesni nabozne Franciszka Karpinskiego wy-
raznie méwig o takich przejawach kultu, jak ofiara, modlitwa i piesn.
Zwiazane jest z nimi odpowiednie stownictwo. Ewokuje ono nastrdj

» K. Brodziniski, Synonimy polskie, [w:] Pisma, t. 7, Poznan 1874, s. 102. Por. na
ten temat: K. Mac¢kowiak, Stownik a poezja..., s. 78-79 oraz T. Kostkiewiczowa, Hory-
zonty wyobrazni. O jezyku poezji czasow oswiecenia, Warszawa 1984, s. 330-332.
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religijnosci, wplywa na to, ze oba zbiory przesigkniete s3 pierwiastkiem
sakralnym. Podobny wplyw na ksztalt analizowanych tekstéw maja
tez nazwy odnoszace sie do miejsc kultu.

Oba cykle odzwierciedlaja teocentryczny obraz wiata. Swiadczg
o tym stosunki frekwencyjne. Najwyzsza range wéréd rzeczownikow
w Psatterzu maja stowa: Bog (376x) i Pan (327x). W Piesniach naboz-
nych sg one réwniez czeste: Bog (61x), Pan (27x). Pozostate stowni-
ctwo takze odnosi sie do Boga, jesli nie w sposéb bezposredni, to w
szerszym kontekscie, np. okreslajac podmiot wypowiedzi, ktérego
sytuacja zwigzana jest ze Stworcg. Zauwazmy ponadto, Ze stosunki
miedzyludzkie rozpatrywane s z perspektywy teologicznej i nabieraja
wymiaru religijnego.

Religijno$¢ przejawia sie obu cyklach réznie. Piesni nabozne od-
zwierciedlajg charakterystyczne przejawy poboznosci katolickiej, np.:
przyjmowanie Eucharystii, udziat w procesjach, chrzest dziecka. Pro-
pagowana jest w nich takze mitos¢ (jako wta$ciwa relacja w stosunku
do kazdego cztowieka). W Psalterzu odnajdujemy elementy $wiado-
moéci starotestamentowej, do ktérej nie nawigzuje religia katolicka,
np. obrazy krwawych ofiar i che¢ zemsty na nieprzyjaciotach.

1.3. Nawiazania do frazeologii biblijnej
w Piesniach naboinych

W tej czedci pracy zwrocimy uwage na zapozyczenia biblijne wjezyku
Piesni naboznych. Wplywaja one na sakralizacje stylu catego cyklu.
Tekstem zrédtowym, do ktérego poréwnujemy cykl Franciszka
Karpiniskiego, jest ttumaczenie Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku.
Przeklad ten przez ponad trzy i p6t wieku byl powszechnie stosowany
w Kosciele w Polsce®’.

3 Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu B oryginalnego
tekstu z XVI wieku, wstepy: J. Frankowski, Warszawa 1999.

3! S. Koziara, O frazeologizmach w polskich przektadach biblijnych. Od Biblii
Wujka do Biblii Tysigclecia, ,,Jezyk Polski” 1997, z. 2-3, s. 89.

50



W Piesniach wystepuje tylko jedna cata fraza biblijna. Jest to
zdanie z Ewangelii wg sw. Jana (J1,14a): A Stowo cialem sig stalo i
mieszkato migdzy nami [Pn2]. Pelni ono w Piesni o narodzeniu Pa#-
skim funkcje refrenu (powtarzane jest pie¢ razy). Wypowiedzenie to
stanowi czg$¢ perykopy wyznaczonej do odczytania w czasie liturgii
podczas uroczystosci Bozego Narodzenia®, w zwigzku z tym byto
powszechnie znane i nadawalo utworowi ,,$piewaka Justyny” odpo-
wiednig godnos$é. W sposdb jednoznaczny sytuowato tekst poetycki
w perspektywie przekltadu biblijnego®.

Podobnych biernych adaptacji wigkszych fragmentéow Pisma
Swietego w analizowanym cyklu nie odnajdujemy. Liczne sg natomiast
w Piesniach inne nawigzania do tekstu Biblii. Poréwnajmy choc¢by dwa
cytaty biblijne z fragmentami pie$ni:

Przyszedt do swej wlasnosci, a swoi go nie przyjeli [J 1,11] -
Przyszedt do swych nieprzyjety [Pn7];

I upléttszy korong z ciernia wlozyli na glowg jego [Mt 27,29a] -
Z ciernia korong wlozono [Pn7].

Zauwazymy, ze w drugim przykladzie poeta stosuje nieosobowg
forme czasownika. Powoduje to aktualizacje wydarzen, czytelnik nie
odbiera opisywanej rzeczywistosci jako zamknietego epizodu, historia
Jezusa trwa nadal, rozgrywa sie i dzisiaj**. Czas przeszly zamieniony
zostal tu na czas terazniejszy, co réwniez skraca dystans do opisywa-
nego wydarzenia, oto inne przyklady:

3 Wiecej na ten temat pisatam w: , Piesni nabozne” Franciszka Karpitiskiego
odczytane w kontekscie liturgii Kosciota katolickiego, [w:] Gatunki okololiterackie, red.
C.P. Dutka, Watbrzych 2002, s. 241-248.

% Stanistaw Koziara (Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krakéw 2001, s. 221
i287) zwraca uwage na to, Ze koleda Franciszka Karpinskiego wplyneta na utrwalenie
tej frazy w polszczyznie).

7. Wierusz-Kowalski (Jezyk a kult, Warszawa 1974, s. 50) podkresla, ze ,tekst
sakralny [...] znosi granice czasu i przestrzeni, co wiecej - nadaje reprezentowanej
rzeczywistosci pozatekstowej warto$¢ ponadhistoryczng’”
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A wtedy wyznam, zem was nigdy nie znat [Mk 7,23] -

Gtos was ogromny sedziego obleci:
Nie znam was, nie znam [Pn40].

Karpinski przeksztalca fragmenty biblijne, ktére wprowadza do
swej poezji, rOwniez w inny sposob. Stosuje np. zmiane szyku wyrazéw
ze zwrotu oryginalnego. Zobaczmy ponizsze cytaty:

Niebiosa spusécie rosg z géry [1z 45,8] -
Spusicie niebiosa deszcz na ziemskie niwy [Pn2];

Albowiem gdzie sq dwaj albo trzej zgromadzeni w imig moje, tam
jestem w posrodku nich [Mt 18,20] -

Oni sig w imig Twe zgromadzili [Pn48].

Pierwszy przyklad jest prosba — modlitwa zaczerpnieta ze staro-
testamentowej ksiegi prorockiej**.

Niekiedy autor stosuje synonimy pierwotnych rzeczownikéw,
wprowadzajac wowczas leksemy pospolite lub nawet potoczne, me-
tafory mniej poetyckie, np.:

Niebiosa spusécie roseg z gory [1z 45,8] -
Spusécie niebiosa deszcz na ziemskie niwy [Pn2].

Zwrot spusci¢ deszcz jest zdecydowanie mniej wyszukany niz
spuscic rose. Z drugiej strony temu obnizeniu stylu przeczy wyrazenie
ziemskie niwy (waloryzowane utrwalonym w polszczyZnie poetyzmem
niwa). W nastepnym przykladzie czasownik zstgpic zastapiono po-
tocznym is¢ i w ten sposob autor zmniejsza dostojefistwo sytuacji:

% Na zwigzki frazeologii modlitewnej z jezykiem Biblii zwrécil uwage m.in.
B. Walczak, Biblia a jezyk. O warstwie biblijnej w polskiej frazeologii, ,Zycie i My§l”
1985, nr 11-12, 5. 37.
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Ten, ktéry zstgpit z nieba. Syn Czlowieczy (] 3,13b] -
Pan idzie z nieba [Pn73].

Niekiedy zmiany te nie majg charakteru stylistycznego, lecz
dotyczg semantyki. Moze wystapi¢ np. uszczegdtowienie pierwotnej
wypowiedzi. Twoérca nie zmienia tu pierwotnej tonacji, stara sie na-
tomiast rozwing¢ tres¢:

Powstang synowie przeciw rodzicom [Mk 13,12b] -

Powstang na was te cérki i syny [Pn40].

Leksem synowie, ktéry stuzy tu ogélnemu nazwaniu potom-
stwa, zostaje zastgpiony szeregiem corki i syny. W ten sposéb tworca
precyzuje przedstawiony obraz, ktdry staje sie dzieki temu bardziej
sugestywny i nabiera niemal ostatecznej wymowy.

Podobne uszczegétowienie zachodzi w innym przyktadzie. Wie-

loznaczny zwrot otworzy¢ bok zmodyfikowano na dostowny przebic
bok:
Ale jeden z zotnierzy wldcznig otworzyt bok jego [] 19,34a] -

I wibcznig mu bok przebito [Pn7].

Niewgtpliwie przekaz poetycki zyskuje tu na dostownosci, gdyz
autor wybrat okreslenie epatujgce naturalizmem. Jest bezposredni,
nazywa zaistnialg sytuacje po imieniu, bez upiekszen.

Kiedy indziej leksem o wezszym zakresie (klgka¢) autor zastepuje
czasownikiem ogdlniejszym (zginac):

na imig Jezusowe klekato wszelkie kolano, niebieskich, ziemskich
i podziemnych [Flp 2,10] -

Czteka, przed ktérym na potem zginano
Niebieskie, ziemskie, piekielne kolano [Pn3].

W tym wypadku Franciszek Karpinski bezposrednio nawigzuje
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do zwrotu taciniskiego (flectere genua) obecnego w Wulgacie, ktéry
mogt by¢ w oswieceniu powszechnie kojarzony z modlitwa uwiel-
bienia.

Modyfikacje dotyczg niekiedy wiekszych partii tekstu. Sp6éjrzmy
na przyklad z fragmentu Ewangelii wg sw. Mateusza:

Rzekt mu Jezus: ,Bedziesz mitowat Pana Boga twego, ze wszystkiego
serca twego i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiej mysli twojej. Bedziesz
mitowat blizniego twego jak samego siebie”. [Mt 22,36a-40].

W pies$ni O mitosci blizniego po wstepnym powtérzeniu przyka-
zania mitoéci blizniego i zwrotkach uzasadniajgcych celowos¢ takiego
postepowania autor wprowadza w zakonczeniu formy liczby mnogie;j.
Zwrécimy tez uwage na zmiane leksemu mifowac na kochaé®. Ta co-
dzienna forma bardziej tkwita w $wiadomosci jezykowej potencjalnych
odbiorcéw?. Liczba mnoga nie tylko sugeruje odbiorce grupowego, ale
takze przekazuje informacje o powszechnej potrzebie wprowadzenia
tego przykazania w zycie:

Kochaj blizniego jak samego siebie |...]
Kochajcie Boga nad wszystko dobrego,
Kochajcie bliznich jak siebie samego [Pn36-37].

W interesujacy sposob przeksztalcil poeta zwrot odpoczgc z
Lazarzem na tonie. W ewangelijnym fragmencie Lazarz po $mierci
zostal umiejscowiony symbolicznie na fonie Abrahama®. Franciszek

% Przy definicji leksemu kocha¢ Linde pisze: ‘w dawnych pismach zwyczajniejsze
stowo: mitowac’

37 A. Ryzza-Wotzniak (,0d Adama i Ewy zaczynac” - czyli o zapozyczeniach
biblijnych wspétczesnej polszczyzny, [w:] Przechowaé pamigé o przeszlosci, red.
B. Hebzda-Sotogub, Dzierzoniéw 2002, s. 33) pisze: ,,Z punktu widzenia jezyka istotna
jest wariantywno$¢ niektorych frazeologizmoéw; wieksza liczba wariantéw i czestsze
wystepowanie konstrukcji w wariantach moze przemawia¢ za ich silniejszym zako-
rzenieniem w polszczyznie”.

38 Ceremoniarz pogrzebowy, ktory obowigzywal w XVIII wieku, podaje:
»Niech cie przyjmie Chrystus, ktéry cie wezwal i na fonie Abrahama niech cie zlozg
Aniolowie” - cyt. za: Mszat rzymski, przel. oo. benedyktyni z Opactwa Tynieckiego,
Poznan 1963, s. 1314.
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Karpinski zmienia realia, sytuuje Lazarza i innych zmartych na fonie
Boga. Zaréwno w tekstach biblijnych, jak i w jezyku potocznym brak
takiego okreslenia Zycia po $mierci®:

Ujrzat Abrahama z daleka i Lazarza na lonie jego [Lk 16,24b] -

Z Lazarzem po naszym zgonie
Odpoczniemy na Twem tonie [Pn77].

Modyfikacje frazeologiczne tgczg si¢ w pewnych sytuacjach ze
zmiang zawartosci ideowej. Przywotujac fakt narodzenia Jezusa, autor
zmienia zwrot ofiarowac dary na nies¢ dary w dani. Taka modyfikacja
pociaga za sobg zmiang charakteru calego przestania: o ile ofiara ko-
jarzy sie z dobrowolnoscig, o tyle dai to ‘nalezno$¢, podatek, czynsz’
(zob. Linde), ktérg trzeba ptaci¢ zwierzchnosci obowigzkowo:

Otworzywszy skarby swoje ofiarowali mu dary: ztoto, kadzidto
i mirrg [Mt 2,11a] -

Niosgc dary Panu w dani
Mirre, kadzidlo i zloto [Pn5].

W Piesniach naboznych wykorzystano niewiele wyrazen biblij-
nych, czyli statych zwigzkéw wyrazowych, ktérych osrodkiem jest
rzeczownik, przymiotnik, przystowek, zaimek lub liczebnik. W
omawianym cyklu poetyckim wystepuje np. biblijne okreslenie
chrzczonego dziecka - zofnierz Bozy. Wywodzi sie ono z listu $w.
Pawtla i niesie informacje o zadaniu chrzeécijanina, jakim jest walka
ze ztem. Poréwnajmy:

Stuzgc jak zotnierz Bogu, nikt nie wikla si¢ w sprawy swieckie, aby sig
podobat temu, ktéremu sig oddat [2Tm 2,3b] -

* Samuel Bogumit Linde podaje przy wyrazie fono wyrazenia: fono Abrahamowe
(2 przyktady z XVIw.), zas przy leksemie Abraham wyrazenie fono Abrahama ‘tamten
$wiat, Zycie po $mierci’ i zwroty poszedt do Abrahama (z XVIw.), zobaczy¢ sig z Abra-
hamem (z XVIII wieku); por. takze S. Koziara, Frazeologia biblijna..., s. 91-93.
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Wpisujcie w ksigge Zotnierza Bozego! |...];
Wiernie pod znakiem Boga i czowieka
Przez cale zycie wojowac przyrzeka [Pn78].

Poeta wprost siega tu do przekazu biblijnego. Trzeba przyznac, ze
przyjeta peryfraza z listu $w. Pawta znakomicie oddaje sytuacje nowe-
go cztonka Kosciota. Wszak zycie to wieczne bojowanie. By¢ moze o
zastosowaniu konstrukcji zdecydowala tez jej prostota stylistyczna.

Bez modyfikacji pojawit si¢ u Franciszka Karpinskiego réwniez
inny zwigzek. Kazdego cztowieka czeka Sad Ostateczny, czyli sgdny
dzien®. Okreslenie to pierwotnie wystapito w Biblii w odniesieniu
do konca $wiata [np. Mt 11,22]. W Piesniach wystepuje w podobnym
kontekscie:

Aby mig w sgdnym dniu onym
Nie znalazt niewyptaconym [Pn27].

Niekiedy autor Piesni modyfikuje interesujacy nas typ konstruk-
¢ji*!. Do znanej nam juz metafory zolnierza Bozego nawigzuje np.
okreslenie zbroja boza. Karpinski zmienil to wyrazenie w ten sposéb,
ze opuscil przydawke boza i dodal ciag sktadajacy sie ze stéw wiara,
nadzieja, mitos¢:

Obleczcie sig w zbroje bozg [Ef 6,11] -

Naprzeciw $mierci niech stang w zbroi
Wiary, Nadziei, Mitosci Twojej [Pn14].

Czasami autor nie odtwarza ani wprost, ani w sposéb zmodyfi-
kowany konkretnego passusu z Pisma Swietego, a jedynie nawigzuje

“ Na temat wyrazenia sgdny dzier zob. takze S. Koziara, Frazeologia biblijna...,
s. 119-121.

41 O rodzajach modyfikacji biblijnych - wymieniajacych, skracajacych, rozsze-
rzajacych i mieszanych - pisat: M. Kucata, Modyfikacje frazeologii biblijnej, ,,Roczniki
Humanistyczne” 1997, z. 1; S. Baba (Innowacje frazeologiczne wspélczesnej polszczyzny,
Poznari 1989) dzieli modyfikacje na konstrukgje: skracajace, rozwijajace, wymieniajace,
kontaminujace i regulujgce.
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do danej konstrukeji. Przeanalizujmy taka sytuacje. Dzieki sakra-
mentowi chrztu czlowiek zostaje wpisany do ksiggi zycia i moze w
zwigzku z tym osiagnaé wieczno$¢ [Obj 20,45]). W piesni Podczas
chrzcin dziecigcia uzyty zostal leksem ksiega jako forma skrécona
wyrazenia ksigga zycia:

Wpisujcie w ksiege zotnierza Bozego!
Wyrzekt sig czarta i wszystkich spraw jego [Pn78].

Rzeczownik ksigga tak naprawde moze by¢ tu odczytywany na
dwa sposoby. Po pierwsze, w znaczeniu dostownym jako rejestr kos-
cielny nowo narodzonych. Po drugie, w znaczeniu metaforycznym
- jako symboliczny poczet chrzescijan.

Obecnos¢ frazeologii biblijnej w piesniach religijnych jest zja-
wiskiem naturalnym*.

* % %

Zestawiajgc leksyke sakralng w obu cyklach, dostrzegamy roznice
ilo$ciowe i jako$ciowe. Pierwsza wynika przede wszystkim z proporcji
miedzy wielko$ciami obu cykli. Psafterz zawiera przeszlo pieciokrotnie
wiecej utwor6w niz Piesni nabozne. Roznice jakosciowe sprowadzaja
sie do realiéw historycznych i kulturowych, towarzyszacych powstawa-
niu obu cykli utworéw. Przypomnijmy, ze oryginalny Psalterz powstal
w ciggu kilku wiekéw (XI-1II w. p.n.e.) w kulturze Bliskiego Wschodu.
Stad tez w owej ksiedze wystepuja liczne nazwy oséb i miejsc®, ktore
nie byty powszechnie znane w polskim o$wieceniu, gdy powstawaty
Piesni nabozne Franciszka Karpinskiego.

2 E. Gozdecka (Frazeologia Biblii i jej funkcjonowanie we wspdlczesnym tekscie
literackim, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1992, z. 3-4, s. 79) zwraca uwage na to, ze
obecnoé¢ biblizméw w tekstach - nie tylko o tematyce religijnej — odzwierciedla ich
funkcjonowanie w jezyku codziennym.

4 Zob. J. Gorzelana, Nazwy przestrzeni w ,,Psatterzu” i, Piesniach naboznych”
Franciszka Karpinskiego, {w:] ,Filologia Polska’, Uniwersytet Zielonogorski, red.
1. Sikora, Zielona Géra 2005, z. 2, s. 353-366.
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Wrod starotestamentalnych nazw oséb przewazajg Izrael, Jakub,
Juda. Pelnig one najcze$ciej funkcje nazwy narodu zydowskiego. Rza-
dziej wystepujg imiona odnoszace sie do konkretnych oséb - Dawid,
Mojzesz, Phines. Zazwyczaj pojawiajg si¢ one w kontekscie wydarzen
historycznych. W Piesniach naboznych wystepuje tylko imie starote-
stamentalnego Joba. Pelni ono w tekécie funkcje symbolu czlowieka
nagrodzonego za cierpienia (Chocby wigcej Bog kar ztgczyt!/ Wiemy,
jak z Jobem zakoriczyt). Niektore nazwy ogolne, okreslajace ludzi na
podstawie ich relacji z Bogiem, s3 wspolne dla obu cykli poetyckich
(blizni, bezbozny grzesznik). Cze$¢ z nich wystepuje tylko w Psatte-
rzu. Sg to szczegolnie okreslenia 0sob, ktore odwotuja sie do relacji z
Bogiem (wierny, poganin, niepobozny, niezboznik).

Inny jest obraz Boga w obu zbiorach. Poeta zmienial w swych
psalmach wiele kontekstow odnoszacych si¢ do groznego Boga na
obrazy tagodniejsze, nie usuwal jednak ich catkowicie. Bog straszny,
srogi nie pojawia sie natomiast w Piesniach naboznych, a gdy w tym
cyklu jest mowa o boskim sadzie, podmiot wierzy, ze u Boga ,,przewaza
zmitowanie”. Pojawia sie tam obraz mitujacego, dobrego Pana, ktory
jest ojcem dla swej czeladki. Konsekwencja takiej wizji jest takze zmia-
na w sprawowaniu kultu. Osiemnastowieczni wierni juz nie sktadaja
catopaleri i krwawych ofiar, ale po chrzescijaiisku pojeta ofiare serca,
polegajaca m.in. na spokojnym przyjmowaniu swego losu.

Struktura Piesni naboznych jest proba czesciowej adaptacji fra-
zeologii biblijnej do utworéw pisanych dla prostego odbiorcy. Dzieki
owym nawigzaniom autor akcentuje Zrédfa poszczegélnych tekstow,
uwypukla tez ich katechetyczny charakter.
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XX X XN

Rozdzial drugi

DYDAKTYZM

akladamy, ze w Psalterzu i Piesniach naboznych Karpinskiego

mozna wyodrebni¢ elementy charakterystyczne dla tekstow
dydaktycznych. Ich istnienie motywowane jest co najmniej dwoma
wzgledami. Po pierwsze, Psalterz jest ttumaczeniem ksiegi Starego
Testamentu, ktéra zar6wno w tradycji judaistycznej, jak i chrzesci-
janskiej nalezy do ksiag dydaktycznych'. Po drugie, oba wymienione
cykle powstawaly w okresie o$wiecenia, za$ - jak podkresla Teresa
Kostkiewiczowa — podstawowym ,,problemem twércy oswieceniowe-
go bylo pytanie - jak pisa¢, aby w sposob najdoskonalszy oddziatywac
na czytelnika. Przekonanie o spotecznej roli literatury tkwi mocno w
$wiadomosci twdrcow tego okresu™.

Autor Piesni naboznych, przesylajac utwory krélowi, deklarowat,
ze pisatje z my$la ,,pokazania ludowi ich powinnosci wzgledem Boga
i blizniego: jako majg by¢ cierpliwymi w przypadkach, ulegajacymi
rzagdowi i powolaniu i jak kocha¢ Ojczyzne swoja, ktora pod teraz-
niejszym rozumu i sfodyczy panowaniem dopiero poznawac zaczeli
[...]. Kiedy wie$niak przy pracy, rzemie$lnik za warsztatem i w domu
dziecie pod oczyma matki o cnotach potrzebnych czlowiekowi i to-

' J. Homerski, Wstep, [w:] Pismo Swigte, red. ]. Homerski, Poznarn-Warszawa
1973, s. 155.

2 T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w tworczosci Franciszka Kar-
pinskiego, Warszawa 1964, s. 18.
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warzystwu $piewac beda, niepodobna, azeby gtos ten powszechny, do
uszu przychodzgc, i serca im razem nie naprawiat™.

W obu cyklach Karpinskiego mozna odnalez¢ leksykalne od-
niesienia do religii, méwigce zaréwno o relacji cztowieka wzgledem
Boga, jak i o stosunkach miedzyludzkich. Pojawiajg si¢ takze obrazy
zycia spotecznego, w Piesniach naboznych sg to relacje wystepujace w
polskim spoleczenstwie stanowym. Teksty te powstawaly w czasach
rewolucji i buntéw chlopskich w Europie, dlatego byly szczegélnie
aktualne*. Mozna w nich wyodrebni¢ stownictwo zwigzane z Zyciem
politycznym.

Dydaktyzm, ktory zakltada m.in. propagowanie okre$lonych
postaw, wartosci oraz doktryn filozoficznych, znajduje w twérczosci
Karpinskiego wyrazne potwierdzenie w leksyce. Do najistotniejszych
wyréznikéw stownych rozpatrywanej cechy stylowej zaliczamy pojecia
filozoficzne, nazwy powinnoéci wzgledem Boga i bliZniego, nazwy
kraju i mieszkancow, nazwy cech charakteru i postaw spolecznych.

2.1. Terminologia filozoficzna

Kazdy utwér spelniajgcy funkcje dydaktyczne, musi by¢ oparty na
okreslonych podstawach ideowych. Sg one wyznaczane m.in. za
pomocy stéw-kluczy, ktére powinny sktonic¢ czytelnika do przyjecia
wybranych pogladow, a jednoczes$nie odbiera¢ adwersarzom mozli-
wos¢ polemiki®.

Oryginalne Psalmy zaliczane byty do utworéw madrosciowych®.
Roéwniez Piesni nabozne zgodnie z zalozeniem autora miaty podobny

* Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763-1825, zebral T. Mikulski,
oprac. R. Sobol, Wroctaw 1958, s. 50-51.

4 J. Wojcicki, , Psatterz Dawida” i ,Piesni nabozne” Franciszka Karpitiskiego
- powrét do Zrédet, ,,Polonistyka” 1991, z. 4, s. 195-209.

* T. Kostkiewiczowa, Z zagadnie# perswazji w prozie publicystycznej polskiego
oswiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 3, s. 247.

¢ Por. hasto Mgdros¢, [w:] Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa
1999, 5. 726.
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charakter’. Oba cykle zawierajg ogdlne odniesienia do filozofii. Cha-
rakterystyczne jest jednak, iz brakuje w omawianych utworach tych
elementéw o$wieceniowych systeméw filozoficznych, ktore taczyty
sie z deizmem®. Typowe dla rozpatrywanych tekstéw religijnych 1
niektérych nurtow filozofii osiemnastowiecznej jest natomiast od-
wolywanie sie do sumienia, ktére Jean Jacques Rousseau uznawat
za wazny atrybut czlowieka i ktdre okreslat jako ,,glos wewnetrzny
pozwalajacy odrézni¢ dobro i zto™.

W Psatterzu i Piesniach naboznych podstawowa wartoécig, stano-
wigcg punkt odniesienia do dalszych rozwazan i bedaca fundamentem
dydaktyki, jest niezmiennie Bog (Ps - 376x, Pn - 61x). Przedstawiony
zostal zgodnie z zatozeniami chrze$cijaiiskimi w znaczeniu ‘najwyzsza
istota, stworzyciel, rzadca §wiata’ W obu cyklach temu podstawowe-
mu leksemowi odpowiada wiele okreslenn obocznych (por. rozdziat
plerwszy). Bog jest stwdrcg (Ps - 2x)/ twércg (Ps - 2x), odgrywa role
jedynego prawodawcy:

Ty niestworzony,

Wszystkiego twérca i Pan niezmierzony [Ps8];

Zging z czasem ziemskie pany,
A Bog wiekiem nieprzetrwany
Krélowaé ma nieskoriczenie [Ps145];

Jego dwér niebo, w chmurach Jego sita,
Dziwny Bég w Swigtych swoich z kazdej strony [Ps67];

To Bdg, co niebo z gwiazdami
Wrtasnymi stawiat rekami [Ps95].

Bég to niepodzielny wladca panujacy nad $wiatem i cztowie-
kiem. Jest prawdziwym demiurgiem, poczatkiem i koficem. Sprawuje

7 Por. Korespondencja Franciszka Karpinskiego..., s. 50-51.

® H. Hinz, Deizm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Wroctaw 1996, s. 62-65.

® Cyt. za: T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa
1975, s. 206.
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absolutng kontrole nad stworzong przez siebie rzeczywistoscig. Ta
szczegdlna rola podkreslona zostata w prezentowanych cytatach m.in.
uzyciem tego leksemu w formie mianownikowej, niejako podstawo-
wej, najbardziej wyrazistej dla catego paradygmatu.

Leksem Bdg przynalezy niewatpliwie u Karpinskiego do stownika
o szczegblnych wlasciwosciach. Jest on nosnikiem konkretnych tresci
realnoznaczeniowych. Z trescig ta Iaczg sie jednak wyraziste elementy
emocjonalne i wartoéciujace. Podobnie jest w wypadku innych stow
odnoszacych sie do najwazniejszych sfer zycia ludzkiego, np. ojczyzna,
naréd, honor. Elementy oceniajace tworzg tu tatwo uchwytny, ale fakul-
tatywny pierwiastek semantyczny, przypisywany zreszta tym stowom
nie we wszystkich ich uzyciach. Przyczyna rodzenia sie owych tresci
oceniajgcych jest dosy¢ oczywista: jest to $cisty zwigzek znaczeniowy
stowa z tymi sferami zycia, ktore sg wazne zawsze, ktore tworzg pod-
stawowg siatke pojeciows dla ludzkiej orientacji w $wiecie'®.

Kolejnym istotnym dla Karpinskiego leksemem jest byt (Ps - 8x,
Pn - 2x). Wyraz wystepuje w znaczeniu dotyczagcym warunkdéw zycia
ilaczy si¢ z epitetami: dobry (Pn5), drogi (Ps40), lepszy (Pn82), marny
(Ps36). W budowanej przez poete wizji wyjatkowo wazna jest per-
spektywa Zycia szczesliwego i dostatniego. Mozna j3 osiggnaé przez
kontakt z Bogiem. Oto $wiadczacy o tym cytat:

Bym mégt nawiedzad prég Jego kosciota
I poznat, w jakim Pan oplywa bycie [Ps26).

Na dodatnie nacechowanie fragmentu wskazuje czasownik opty-
wac. Przyjmuje on tu znaczenie ‘obfitowac’ (i konotuje wyrazenia typu:
optywac we wszystko, optywaé w szczgsciu, oplywac w pomyslnosci'').

Jednym z charakterystycznych dla poezji sentymentalnej stéw-
kluczy byt wyraz natura'>. W obu badanych cyklach nie ma on wy-

" R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Wspélczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 345.

! Podaje za Sfownikiem jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego.

12 T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko..., s. 207.
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sokiej frekwencji - w kazdym wystepuje po 2 razy. W jego pojmo-
waniu bliski jest poeta Denisowi Diderotowi, dla ktérego natura byta
»0golem zjawisk zewnetrznych w stosunku do nas”'. Leksem ten nie
tworzy w rozpatrywanej tworczosci opozycji do kultury'. By¢ moze
wynika to z motywacji religijnej. Prawo i natura s3 dane przez Boga.
On decyduje o powstaniu i formach zycia. Jest jednoczeé$nie panem
natury, bo moze lama¢ prawidla, ktére sam ustanowil, jak choéby
prawo $mierci, np.:

Pola w dét poszty, a skaty ku gorze,
Postuszne wlasnej, ktérgs dal, naturze! [Ps103];

W tym grobie Go nie znajdziecie!
Wstal, przenikngt sklepu mury
Bég natury [Pn9].

Filozofia o$wiecenia odwotywala sie tez do rozumu jako najwyz-
szej instancji poznawczej. Wspomniany Denis Diderot, jeden z wybit-
nych umystow tej epoki, tak okreslal prawdziwego filozofa: ,rzetelny
czlowiek, ktéry we wszystkim kieruje si¢ rozumem”’*. W omawianych
utworach wyodrebni¢ mozna cate pole semantyczno-leksykalne zwia-
zane z leksemem rozum. Sam leksem pojawia sie 5 razy w Psatlterzu.
Ciekawe, ze wszystkie konteksty, w ktérych wystepuje, odnoszg sie
do cztowieka. Majg one nacechowanie negatywne bgdz neutralne.
Brak natomiast wyrazistej waloryzacji dodatniej rozumu. Co wigcej,
w Psalmiel3 i 52 mowa jest o daremnosci poszukiwan wsréd ludzi
cztowieka madrego, tj. ,dbatego na Boga”™

'3 Por. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga,
przel. H. Suwala, Warszawa 1972, s. 342.

' ].J. Rousseau potepial cywilizacje, gdyz z niej pochodzito zlo, przeciwsta-
wial jg naturze, ktéra sama bylta dobra - por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2,
Warszawa 1993, s. 152; W literaturze polskiej - pisze T. Kostkiewiczowa (Klasycyzm,
sentymentalizm, rokoko..., s. 241) - ,problem opozycji natury i kultury organizowat
do$¢ rozne motywy literackie, stal sie przede wszystkim podstawg sentymentalnego
ujecia tradycyjnych przeciwstawien wsi i miasta lub wsi i dworu”

!5 Podaje za: H. Hinz, Filozofia, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia...,
s. 122,
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Pan z niezmierzonej niebieskiej krainy
Pojrzat na ziemig i na ludzkie syny;

Czy tez si¢ rozum nie znajdzie gdzie caly
Na Boga dbaty?

Nie mdgt obaczyé chociazby jednego [Ps13].

W innych fragmentach pojawiajg si¢ wyrazenia rozum glupi
(Ps2) i rozum cztowieczy (Ps130) oraz zwrot nie mie¢ rozumu zadnego
(Ps31). Ponizszy cytat przeciwstawia za$ rozum ludzki wszechobec-
nosci Boga:

Wszyscy przeciwko Panu sig buntujg, |...]
Mowigc: co czynim? zrzuémy z karku swego
Ich cigzkie jarzmo, niech nam nie panujgq.
Ich rozumowi Smieje sig gtupiemu

Bég z wysokosci, ktéry wszystko widzi [Ps2].

Z leksemem rozum Yaczg sie nastepujace stowa: mysl (Ps - 26x,
Pn2), mgdros¢ (Ps - 3x), medrzec (Ps - 3x), mniemanie (Ps - 1x),
myslenie (Ps - 1x), prostak (Ps1) oraz posrednio prawda (Ps - 51x,
Pn - 2x). U Franciszka Karpinskiego to Bogu, nie cztowiekowi, przy-
stuguje na stale mgdros¢ i prawda, np.:

Ze lubisz prawde, Twej mqdrosci swigtej
I Twych tajemnic jestem nauczony [Ps50].

Czlowiek, jesli chce posiagéé madro$é, musi podjgé stosowny
wysitek. Tylko wspétpraca z Bogiem moze uczyni¢ go naprawde
madrym, np.:

Zawsze sq wierne Swiadectwa twe, Panie,
I prostak medrcem, gdy ich pilnie stucha [Ps18];

Usta me mqdrosé bedg opiewad,
Nabytg dtugim mysleniem [Ps48].

Waznym wyznacznikiem w systemie wartosci poety jest prawda
(Ps - 51x, Pn - 2x). Bez jej apoteozy nie mozna bylo w sposéb pelny

64



zorganizowa¢ procesu dydaktycznego. Jest ona przypisywana Bogu.
Bywa, ze Bog jest z nig utozsamiany:

Bog jest przed wieki i prawdg zyje [Ps54];
Spiewac cig bedg, Prawdo niestworzona [Ps70].

Zycie ludzi zgodnie z tak pojmowang prawdg to niewatpliwie
ideal. Zawarty jest on w zwrotach: i$¢ drogg prawdy (Pariskiej) [Ps15],
sta¢ za prawdg [Ps118], zwazac na prawde [Ps118]. Wyznawcy Boga
prawdg gloszg [Ps118], wychwalajg [Ps34], i nie zatajg jej [Ps39]:

Ich tam przykrosci pomnazac nie mogy,
A oni idg prawdy Pariskiej drogq [Ps15];

Ucisk mam zewszqd, ze za prawdg stoje [Ps118];
Lecz prawde zwazam; zakon niewzruszony [Ps118];

Usta me prawde Twojg bedg glosié
I po wszystkie dni Twoje wybawienie [Ps70];

Te Twoje prawde i te litos¢ Twoje
Wychwalaé bedg przez wszystkie dni moje [Ps34];

Prawdy Twej w sercu nie zatailem,
Zbawienie Twoje wszedzie glositem [Ps39].

Doé¢ czesto leksemowi prawda towarzyszy rzeczownik litos¢ (19
kontekstéw na 53), np.:

Okaz Twy lito$¢ znajomym sobie
I prawde Twojg poczciwym [Ps35];

Ziscil swej prawde litosci [Ps97].

Niekiedy u Franciszka Karpinskiego znaczenie leksemu prawda
jest modyfikowane. Moze on oznaczac tyle, co leksem lito$¢, mitosier-
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dzie. Wiaze sie to niewatpliwie z nawiazaniem do realiéw starotesta-
mentowych. Znaczenie wyrazu prawda ma bowiem dla hebrajczykéw
»charakter moralny i relacyjny, a nie intelektualny™'6. W takim wiasnie
moralnym, nie za$ stricte epistemologicznym', znaczeniu mozna
odczytywaé zwrot czynic prawdg w ponizszych przykladach:

Czyvicie dla sierot prawde i ubogich [Ps81];

On dzwiga upadajgcych
I lubi prawde czynigcych [Ps145].

W ponizszym fragmencie prawda zostala natomiast uosobiona.
Caly cytat odznacza sie zwiekszong ekspresja:

Lito$¢ i prawda zejdq si¢ umyslnie,

Z sprawiedliwoscig pokdj sig uscisnie,

Prawde da ziemia, sprawiedliwos¢ z géry
Spuszczg nam chmury [Ps84].

Do poje¢ zwigzanych z budowaniem podstaw filozoficzno-
$wiatopogladowych zalicza sie takze grupe wyrazéw bliskoznacznych
zwiazanych z leksemem praca (Ps - 10x, Pn - 1x). W omawianych
utworach grupe te stanowig nastepujace leksemy: czynié (Ps - 32x, Pn
- 3x), dzielo (Ps - 29x, Pn - 4x), zrobi¢ (Ps15, Ps3), czyn (Ps - 11x),
trud (Ps - 7x, Pn - 4x), pracowac (Ps - 2x, Pn - 3x), robota (Ps - 5x),
dzialanie (Ps - 1x). Aktualizacja tego kregu leksykalno-semantycznego
w tworczosci Franciszka Karpiniskiego nie jest przypadkowa. Praca to
pojecie wystepujace bardzo czesto w dyskusjach o$wieceniowych!®.
Rozumiano jej wielkie znaczenie dla dochodzenia spoteczenstwa do

' Encyklopedia biblijna..., s. 993.

¥ Wlasciwym dla definiowania klasycznego, gdzie prawda to zgodno$¢ mysli
z rzeczywistoécig - por. J. Didet, Sfownik filozofti, przel. K. Jarosz, Katowice 1993,
s. 272.

18 Zob. W. Korcz, Problemy pracy a miejsce czlowieka w spoleczeristwie. Poglgdy
na prace w polskim oswieceniu, Warszawa 1983. W monografii poswiecono m.in. wiele
miejsca zagadnieniu wystepowania motywu pracy w tekstach artystycznych.
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pomyslnosci. Poeta rozpatruje problem bardziej w ujeciu eschatolo-
gicznym, co obrazuja nastepujace cytaty:

O wy! co chlebem nedzy swej zyjecie,
Spieszgc do pracy, jak tylko spoczniecie,
Jezeli Panskiej nie macie pomocy,

Na nic sig przyda wstawac o potnocy [Ps126];

Pozyjesz stodko, dajgc Bogu dzigki:
Pracy twej reki [Ps127];

Boze! z Twoich rgk zyjemy,
Choé naszymi pracujemy [Pn76).

Jednym z istotniejszych lekseméw obocznych do pracy jest wyraz
dzieto. Odznacza si¢ on wyraznym nacechowaniem pozytywnym.
Wykonawcg dziefa najczesciej bowiem jest Bég (30 na 33 przyklady).
Rzeczownik dziefo wystepuje zaréwno w odniesieniu do czynnoéci,
jak i do jej skutku:

Opowiem obcym narodom Twe dziela,
Co rgka Patiska ze mng wyrzgdzita [Ps56];

Czlowiek, Twe dzielo, do Ciebie sig garnie,
Zechceszze tego, aby zgingt marnie [Ps89];

Boscie pobiegli na pigkne dzieto,
Na pomoc swej Ojczyzny [Pn55].

Kolejny z wymienionych lekseméw - czyn, ktéry nabieral w
o$wieceniu charakteru wyjatkowo podniostego’® - réwniez odnosi sie
najczesciej do Boga. Okreslany jest wiec przydawkami: Pariski (2x),

E. Siarczynski (Rozprawa. Juz czas, abySmy sig bez pozyczek obeszli, ,,Czasopism
Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im Ossoliniskich” 1828, z. 1) pisal na poczatku
XIX wieku, ze wyraz jest uwazany ,za jedne z najlepszych”. Zob.: K. Mac¢kowiak,
Stownik a poezja..., s. 104.
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wytworny, wielki. Tylko trzy razy obok wyrazu pojawia si¢ zaimek
twdéj (3x):

I gdy czyn Pariski jasnie zrozumiels,

Opowiadali wielkos¢ swego Boga [Ps63];

Gloscie czyn jego wytworny [Ps9];

Powiem ci, jak wielkie czyny
Zrobit ze mng Bég jedyny [Ps65].

Wyjatkowo pojawia si¢ negatywne znaczenie czynu, ale jego
sprawcy jest wtedy czlowiek, nieprzyjaciel podmiotu: Wyrwij mie z reki
bezboznych synow [...)/ Ich reka samych petna ztych czynéw [Ps143].

W kontekscie dziatalnosci czlowieka wystepuje praca i zwigzany
z nig trud. W odréznieniu od sytuacjii w ktdrych pojawiajg sie stowa
dzielo oraz czyn, frazeologizmy zawierajace stowo praca jednoznacz-
nie wskazujg na wysitek fizyczny i konotuja negatywne skojarzenia,
zobaczmy np.: zniszczec pracg wyciericzony (Ps24), mordowac najcigz-
szymi pracami (Ps128), praca, co innych gniecie (Ps72), pracq starte rece
(Ps80). Leksem ten wigzany jest z niewolniczym wykorzystywaniem
czlowieka:

Trapili wigzniow w nedzy i ucisku,
Korzgc ich w pracy dla swojego zysku [Ps105];

Spadta ich pycha w pracach i tesknicy,
Zuchwaly tyran karat i mordowat,
Ostabli w trudach nedzni niewolnicy [Ps106].

Tylko w jednym kontekscie leksem nacechowany jest wyraznie
pozytywnie. Mowa w nim o skfadaniu Bogu ofiary, dziekczynienia
poprzez prace:

Pozyjesz stodko, dajgc Bogu dzigki:
Pracy twej reki [Ps127].

Rzeczownik frud wchodzi w sklad nastepujacych szeregéw syno-
nimicznych: trud i znoje (Pn4, Ps149), trud i poty (Pn77), trud i blizny
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(Pn55), trud i ucisk (Ps118), strach i trud (Ps142), trudy, boles¢ i nudy
(Ps89). Laczy sie takze z epitetami: cigzki (2x) i smutny. Spojrzmy na
ponizsze przykiady:

Dzielgc z nim trudy i znoje [Pn4];
Ten mig pociesza w trudzie i ucisku [Ps118];

W okropnym strachu i cigzkich trudach [Ps142].

Takze leksem robota wystepuje w podwoéjnym kontekscie. Jesli
jej wykonawcg jest cztowiek, rzeczownik moze taczy¢ sie z wartos-
ciami negatywnymi. Potwierdza to frazeologizm prézna grzesznikow
robota [Ps35]. Wyrazenia odnoszace si¢ do Boga - rzgdow Twych
robota, Twoich rgk robota - waloryzowane sg dodatnio, poréwnajmy
wieksze konteksty:

Prézno sig pyszni za mng gonili,
Prézna grzesznikéw robota.
Oto tu padli, co Zle czynili [Ps35];

A ich batwany ze srebra, ze zlota,
Nic nie sq, tylko ludzkich rgk robota [Ps113];

Twdj czyn jest niebo, Twoich rgk robotg
Gwiazdy te w gorze jasniejg nad ztoto [Ps8].

Jak wida¢, przyjecie przez Karpinskiego w obu cyklach wyraznie
okreslonego punktu widzenia, ktéry motywowany byt wzgledami
religijnymi, sprawia, ze poeta ma ambiwalentny stosunek do pracy.
Autor odbiega tu od typowych pogladéw o$wiecenia. Praca w jego
przekonaniu nie zawsze wigze sie z warto$ciowaniem pozytywnym.
Moze by¢ tez dla cztowieka karg i przeklenstwem. Zupelnie inaczej jest
w wypadku Boga. Jego dziefa s zawsze wielkie i godne pochwaly.

Wage, jaka ogdlnie poeta przywigzywat do problemu pracy, od-
daje tez - powtérzmy - uzycie okreslonych zabiegdéw stylistyczno-
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jezykowych. Autor stosuje na okreélenie tej czynnosci leksemy o réznej
wartosci stylowej (wyraz podniosty - trud, neutralny - praca, pospolity
- robota). Mamy tez w interesujacych nas tekstach grupe czasownikéw
zwigzanych z rozpatrywang kwestig: pracowac, robi¢, czynié. Lacza
sie z nimi formy typu wyciericzaé, mordowad, ktére nabieraja statusu
ekspresywizmdw, dynamizujac stosowne fragmenty.

Wiréd pojawiajacych sie w Psatterzu i Piesniach terminow filozoficz-
nych, ktére umozliwiaja wyrazanie tre$ci dydaktycznych, na uwage
zastuguja leksemy zwigzane z zadowoleniem oraz cierpieniem, takie
jak: szczgscie (Ps — 13x, Pn - 1x), szczgsliwosé (Ps - 3x), nieszczescie
(Ps ~ 11x), nieszczesliwosé (Ps — 2x), kara (Ps - 2x, Pn4), ukaranie
(Ps - 3x).

Dazenie do szczgscia bylo dla pokolent o$wieceniowych czyms
naturalnym. Czlowiek, uwazano w XVIII wieku, jest z natury do niego
stworzony®. Mialo ono jednak w oczach édwczesnych wyznawcéow
rozumu szczegdlne cechy. Szczgscie to chwila - dzisiaj, zaraz?!. Inaczej
wygladata sytuacja u Karpinskiego. W koncepcji poety terazniejsza
przyjemno$¢ mozna poswiecié, jesli w perspektywie mamy wizje
radoéci wiecznej. W zatozeniu tym ujawnia sie ,filozofia rezygnacji
i zgody na swdj los, tak obca pogladom o§wieceniowym”™. Wybrane
ponizej fragmenty przedstawiaja wzglednos¢ ludzkiego szczgscia. Bog
zsyla niekiedy nieszczescia lub kary, aby nauczy¢ ludzi zycia zgodnego
z jego wolg, dlatego przeciwnosci nalezy przyjmowac z pokora:

Nie chciej w zawody chodzié z ludzmi ztosci;
Na ich szczesliwos¢ patrzaj bez zazdrosci [Ps36];

Taki lud kazdy szczesliwym sqdzi, |[...]
Ale, wedtug mnie, w swym zdaniu blgdzi -
Ten lud szczesliwy! z ktérym Ty, Panie! [Ps143];

2 J. Maciejewski, Oswiecenie polskie, [w:] Problemy literatury polskiego okresu
o$wiecenia, seria 2, red. Z. Golinski, Wroclaw 1977, s. 28.

2! P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku..., s. 24.

2 T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w twérczoéci Franciszka
Karpitiskiego..., s. 47.
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Z Ciebie ucieczkg w utrapieniu miatem,
Gdy nieszczgsliwosé wkoto mnie widziatem [Ps31];

Dzwiga Bég, ktérym upasé sig zdarzylo,
Podnosi, ktérych nieszczescie rzucito [Ps144];

On ptodng ziemig pozbawia zyznosci
Na ukaranie jej mieszkaricéw zlosci [Ps106];

Nie podtug miary kara Jego byla;
Bo jak daleko od nas nieba stojg,
Miejsce to cate litos¢ napetnita [Ps102].

Piesn o cierpliwosci chrzescijaniskiej i zdawaniu si¢ na wole Boga
$wiadczy najwyrazniej o pogladach autora, ktéry zaleca spokojne
przyjmowanie cierpienia. Stanowi ono zado$¢uczynienie za grzechy.
Nagrodg ma by¢ szczeéliwe zycie wieczne w niebie. Spojrzmy na
fragmenty tekstu:

Bede cierpiat, bom zastuzyt!
Panum si¢ memu zadtuzyt! |...]

Nie mruczg pod mym cigzarem
I karg uznaje darem |...]

Chocby wigcej Bog kar zlgczyl!
Wiemy, jak z Jobem zakoticzyt |...]

To, co nas po Smierci czeka,
Nad wszystko wspiera cztowiekal...

A zmartwi mig zla godzina,
Niebo, cierpliwych kraina [Pn27-28].

Dla Franciszka Karpinskiego, czolowego poety sentymentalizmu,
wazna byla wreszcie cnota. Jest to jedno ze stéw-kluczy takze w jego
poezji religijnej (Ps — 19x, Pn - 4x). Stosunkowo czeste przywoly-
wanie tej kategorii buduje podstawy do gloszenia istotnych tresci
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moralnych. Bliski niewatpliwie poecie, co juz podkreélaliémy, Jean
Jacques Rousseau pytal z retorycznym patosem: ,,O cnoto! Szczytna
wiedzo dusz prostych! [...] Czyz zasady twoje nie sg wyryte w kazdym
sercu?”?. Stuchanie glosu sumienia jest tu fundamentem i warunkiem
osiggniecia cnoty jako najwyzszej kwalifikacji moralnej czlowieka®.
Punktem odniesienia dla tak rozumianej cnoty byt Bog. Jest on
zresztg najpelniejszym jej depozytariuszem. Autor uzywa nastepuja-
cych stalych potgczen, aby to podkresli¢: Bég cnot (Ps58), Pan cnét
(Ps45), Krdl cnét (Ps67). Leksem cnota odnajdujemy tez w okresleniach
Pan na tronie cnét siedzgcy (Ps150), Pan o cnoty dbaly (Ps23), glos Pati-
ski z cnoty zlozony (Ps28). Bog jest rowniez dawcg wszelkich cnot:

Gdy w sercu moim taska i duch Bozy
Cnote rozmnozy [Ps137];

Glos was ogromny Sedziego obleci |...]
»Czylim nie kazat? Nie dat wzoru cnoty” [Pn40];

Ten szczesliwej sprawca doli
Sam nas do enét przyprowadza [Pn19].

Leksem cnota wchodzi w sklad zwrotéw: ciggngé do cnoty (Ps35),
petnic cnoty (Ps52), trzymac sig cnoty (Ps36). Mozna takze odnalez¢
przyktady antropomorfizacji tego pojecia, widoczne we frazeologi-
zmach: cnota nieszczesciem strapiona (Ps124), czynid, co cnota radzi
(Ps36), zlos¢ cnotg wyganiad cheiata (Ps5). Jak zauwaza Teresa Kostkie-
wiczowa, ,,dgzenie do osiggniecia cnoty, najwiekszej — w przekonaniu
tworcy — wartosci Zycia ludzkiego, jest najistotniejszym motywem
przewodnim dydaktyczno-moralizatorskich utworéw Karpirskiego™.
Brakuje jednak w omawianych cyklach blizszego sprecyzowania istoty
cnoty. Wiadomo najogdlniej, Ze jest ona przeciwstawieniem zla:

2 1.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy z filozofii
spolecznej, przel. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 43.

2 T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko..., s. 206.

» T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w tworczosci Franciszka
Karpitiskiego..., s. 45.
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Z dobrymi spétka do cnoty sposobi,
Z zlym towarzystwo w zlego cig przerobi [Ps17].

Sposréd zasobdw wyrazowych pojawiajacych sie w twdrczosci
religijnej Karpinskiego wybralismy grupe stéw, ktéra stanowi, naszym
zdaniem, fundament $wiatopogladu poety. Sg to m.in. leksemy: Bég,
cnota, prawda, praca, szczgscie. Stuza one do zakreslenia wizji zycia
chrzedcijanskiego. Nie cieszyta si¢ ona szczegélng popularnoscia wéréd
gléwnych myslicieli oswiecenia.

W analizowanych utworach Karpinskiego wymienione stowa
wystapily w szczegélnym ukladzie, stworzyly strukture, w ktorej
kazdy element mial swoje miejsce. Poeta wymawiat je z szacunkiem i
odwotywat sie do nich jako do ostatecznego argumentu. Nie pozosta-
wiajg one miejsca na dyskusje, zapadaja gleboko w umyst i stanowig
podstawe dalszych rozwazan. Same wyrazaj tresci dydaktyczne oraz
konotujg okreslone skojarzenia o charakterze parenetycznym. Kolejne
warstwy sfownictwa organizujacego badane utwory pozostaja w ideo-
wym zwigzku z przywotanymi powyzej stowami-hastami.

2.2. Nazwy powinnos$ci wobec
Boga i bliZniego

Czlowiek na rézne sposoby okazuje czes¢ Bogu jako swemu stworcy i
panu. Nazwy zwiazane z kultem i odnoszace sie do odmawiania mod-
litw, skladania ofiar i wykonywania pie$ni zostaly oméwione w pierw-
szym rozdziale tej pracy (Sakralnos¢). Zaréwno Psalmy, jak i Piesni
nabozne zawieraja takze okreslenia pozadanych zachowan wzgledem
Boga, ktore nie wiaza sie bezposrednio z oddawaniem czci.

W obrebie interesujgcego nas stownictwa wydzieli¢ mozna
sformutowania ogélniejsze i bardziej szczegotowe. Do tej pierwszej
grupy zaliczy¢ trzeba leksem kochac (Ps - 10x, Pn - 7x), ktory u poety

% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2..., 5. 92.
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czultego serca pelni funkcje stowa-klucza?. Czasownik ten wystepuje
w formie imperatywu zwréconego do zbiorowosci, a takze jako de-
klaracja podmiotu:

Kochajcie Boga nad wszystko dobrego [Pn37];
Wy studzy Pariscy! kochajciez Go stale [Ps30];

Kochaé Cig bede, ile mi sit stanie,
Ucieczko, twierdzo, obrotico, méj Panie [Ps17].

Wyrazem milosci cztowieka do Boga jest okazywanie mu zaufa-
nia. Stad zwroty: ufaé Panu, ztozy¢ nadzieje w Panu, np.:

Ty ufaj Panu; wszystkie twoje sprawy
Tak czy#, jak swigte brzmig Pariskie ustawy [Ps36];

W tobie nadzieje ztozytem mdj Panie! [Ps70];
Bég wsparciem moim, w nim sktadam nadzieje [Ps17].
Podobny sens ma synonimiczny zwrot trzymac si¢ Boga:

Za to my odtgd Ciebie w kazdym bycie
Trzymaé sig chcemy [Ps79].

Czlowiek powinien okazywa¢ zaufanie i zwracac sie do Boga ze
swoimi potrzebami. Psalmista zacheca odbiorce do otwarcia sie na
dziatanie Stwdrcy, uzywa form trybu rozkazujacego: pros, ufaj, wzy-
wayj, przyznaj si¢ w potrzebie, miej za zwierzchnego. Przeanalizujmy
konteksty:

Szczerze si¢ Panu przyznaj w twej potrzebie,
Tylko Mu ufaj, On wspomoze ciebie; [...]
Miej zawsze Boga za zwierzchnego Pana,
Pros Go, a prosba twoja wystuchana [Ps36].

77 Frekwencja czasownika kochac w Piesniach naboinych wynosi 8 (si6édma
ranga). Proporcjonalnie mniejsza jest wérod czasownikow Psatterza — 10 (czterdziesta
ranga).
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Do podobnego postepowania wzywa cztowieka zresztg sam
Bog:

Wzywaj mie w troskach, doznasz mej opieki,
Czcij mig, jak Pana swojego, na wieki [Ps49].

Poeta pisze o tym, ze Bogu nie tylko nalezy ufa¢, ale trzeba sie go
réwniez baé: Mozni mig kidcy; ja sig Ciebie batem [Ps118]. Powinien
on by¢ najwazniejszym odniesieniem dla cztowieka, wazniejszym niz
ludzie, nawet ci wptywowi. Pragnienie przebywania blisko Stwércy
przewyzsza lek przed $miercig, zob.:

Chociesmy bliskiej smierci sig bali,
Przeciez my zawsze przy Tobie stali [Ps43].

W Piesniach naboznych brak przykladéw tak pojetej bojazni
Bozej.

Bog w ujeciu Karpinskiego domaga si¢ od cztowieka poznawa-
nia swej woli. Jest ona okreslana w przykazaniach i prawie boskim
zapisanym w Biblii. Dlatego wéréd obowiazkéw wzgledem Stwércy
odnajdujemy zachowanie wyrazone leksemami: znaé, chowacé, docho-
waé, umieé, szukaé. Czasowniki te odnoszg sie do woli Boga, ktéra
jest zawarta w przekazie skierowanym do ludzi. Karpinski gromadzi
wiele okreslen dla jej nazwania. Wielo$¢ lekseméw bliskoznacznych
podkresla wage problemu: prawo, przykazanie, przymierze, ustawa,
zakon.

Powyzszy material stowny czesto wystepuje w formie trybu roz-
kazujgcego. Wzmacnia to jego site oddzialywania, np.:

Znaj mig i pros mig w nieszczesciu srogim [Ps80];
Raz uméwione dochowuj przymierze [Ps49];
Teraz krélowie waszym ma by¢ celem

(Ktérym sig ludzmi wladanie dostato)
Umie¢, co prawo Patiskie napisato [Ps2];
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Ty ufaj Panu; wszystkie twoje sprawy
Tak czyn, jak swigte brzmig Patiskie ustawy [Ps36];

Niech prosto chodzim w Twoim zakonie [Pn53].

Do obowigzkéw wzgledem Boga nalezy réwniez dawanie o
nim $wiadectwa, nalezy go publicznie glosi¢. Co wazne, psalmista
wyznaje Boga takze przed nieprzyjacioétmi. I w tym wypadku Franci-
szek Karpinski swiadomie rozbudowuje cigg lekseméw o zblizonym
znaczeniu, ktére odnoszg sie do wspomnianej czynnosci. Uzywane
sg tu czasowniki: chelpic sig, chlubié sig, chwalic, czcié, glosié, oglaszad,
opowiadac, rozstawic, rzec, stawic, spiewac, wielbi¢, np.:

Opowiadajcie; chelpcie si¢ Nim wiecznie
I szukajgc Go cieszcie si¢ serdecznie [Ps104];

Chlubig si¢ Tobg, péki mig stanie [Ps43];

Rzekne nasmiewcom: ze ufam w Twym stowie.
Niech glosze¢ pewnos¢ prawdy i opieki [Ps118];

A my, Twojej lud opieki,
Bedziem Cig stawié na wieki [Ps68];

W posrodku zboru chwale Twg rozstawig [Ps21];

Bede Ci wielbigc imig Twoje glosit [Ps62].

Boga nalezy wyznawa¢ takze przed innymi narodami, ktére go
nie znaja:

Bede cig Boze! czcil po calej ziemi
I przed narody oglaszat wszystkiemi [Ps107];

Opowiem obcym narodom Twe dzieta [Ps56].

Spontanicznemu wystawianiu Boga towarzyszy¢ powinna rado$¢.
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Stan ten wyrazajg leksemy nalezace do réznych cze$ci mowy: chetnie,
cieszy¢ sig, Spiewac, wesele. Oto konkrety:

I jakes kazat i$¢ mojej nodze,
Ide spiewajqc w tej przykrej drodze [Ps16];

O sprawiedliwi! cieszcie si¢ w Panu.
Chwali¢ Go rzecz jest waszego stanu [Ps32];

Stuzgc Mu chetnie, majgc Go swym celem,
WehodZcie w dom Jego z najwigkszym weselem [Ps99];

Stuzqgc z bojaznig Bogu i z weselem [Ps2].

Cytat ostatni kryje pewna antynomie, gdyz kontakt z Bogiem
nacechowany jest jednocze$nie bojaznia i radoscia.

Warto wspomnie¢ tu o istotnym zjawisku - pojecie powinnosci
czy obowigzku konotuje zwykle uczucie przymusu i wigze sie w §wia-
domof$ci czlowieka z sytuacjg nieprzyjemng. Tymczasem twoérca - do
pewnego stopnia wynika to z ttumaczenia Psafterza z pierwowzoru,
ale po czesci z calg pewnoscig jest efektem osobistych zapatrywan
Franciszka Karpinskiego - Iaczy analizowang sfere dzialalno$ci ludz-
kiej z leksemami o wydzwieku pozytywnym typu chetnie, Spiewac,
wesele. Wypelnienie obowigzkéw wzgledem Boga nie jest ucigzliwe
ani meczgce. Poeta podkresla to réwniez - jak wida¢ - na plaszczyZnie
jezykowe;j.

Zasady postepowania wobec Boga réwniez zostaty przedstawione
w inny spos6b. Autor nazywa mianowicie czynnosci, ktérych nalezy
sie wystrzega¢. Moze w tym wypadku uzywa¢ konstrukeji z partykuly
nie. W Psalmie 80 znajduje sie np. wyrazne nawigzanie jezykowo-
stylistyczne do dekalogu:

Nie bedziesz szukat bogéw nowotnych,
Nie poktonisz si¢ obcemu [Ps80].

Z wymaganiami oddawania wylgcznej czci Bogu wspétbrzmi
takze inny tekst:
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Lecz ufaj Panu i trzymaj sig cnoty |...]
Ktadz Boga za twe najpierwsze staranie,
A co zamyjslisz zawsze sig stanie [Ps36].

Wystepujacy w tym fragmencie liczebnik porzadkowy pierwszy
(o fleksji przymiotnikowej) redundantnie uzyty zostat w stopniu naj-
wyzszym. Informuje on o poczatkowej pozycji Boga w szeregu innych
przedmiotoéw, zaréwno semantycznie, jak i strukturalnie. Kolejny
przyklad jest oswiadczeniem wyznawcy, ktory deklaruje, ze bedzie
chwali¢ Boga zawsze. Omnitemporalno$¢ wyrazona jest zwrotem
poki nieba bedg staly:

Nie zamilczym Twej chwaly
Péki nieba bedg staty [Ps68].

Niekiedy podmiot wypowiedzi przedstawia mozliwe i prawdopo-
dobne negatywne zachowanie ludzi i wzmacnia je dodatkowo przez
wykorzystanie kwantyfikatora ogolnego nikt:

Nikt sig goscirica nie wzigt krzywego
Ani odstgpit zakonu Twego [Ps43].

Uzycie zaprzeczenia frazeologizmu wzigc sig krzywego goscitica,
ktory znaczy tu ‘i8¢ zta droga, postepowac zle, oraz odstgpic zakonu
ma okresla¢ cato$ciowe zachowanie wiernych, ktorzy sa uczciwi wobec
Boga oraz jego prawa.

Przejdzmy do Piesni naboznych. Znajdujemy w nich m.in. przy-
wolanie wypowiedzi Boga. Stwoérca daje cztowiekowi wskazdwki
postepowania. Tutaj réwniez zastosowano formy z negacja: nie czekat,
nie kazal, nie dat wzoru. Caloé¢, bedaca nagromadzeniem pytan,
poteguje ekspresje cyklu. Wzmocniona jest ona dodatkowo przez
partykuly -z, -li:

Czyzem was co dzien nie czekal w kosciele?

Czym dla ubogich od was zgdat wiele?
Czylim nie kazal? Nie dat wzoru cnoty? [Pn40].
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W cytacie wystepuje charakterystyczne dla utworéw tego poety
polaczenie obowigzkéw wzgledem Boga i blizniego. Zalecenie, jak
nalezy traktowac innych, motywowane jest wskazaniami religijnymi
- przykazaniami pochodzacymi od Boga i checig przypodobania sie
jemu.

Gdy poréwnamy natezenie wystepowania wzorcowych zachowan
w Psatterzu i Piesniach naboznych, to zauwazymy ich stosunkowo
wieksza frekwencje w drugim z wymienionych cykli. Biorgc pod uwage
fakt, iz jest to zbidr oryginalnych utworéw, mozna bytoby dopatrywacé
sie celowego dzialania autora, ktéry zgodnie z zatoZzeniami o§wiecenia
chcial edukowa¢ odbiorce przez przedstawienie modeli pozytywnego
postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy, iz to nie o§wieceniowe hasta
réwnoéci obywatelskiej i sprawiedliwosci spotecznej® majg motywo-
wa¢ odbiorce, lecz nakazy religii chrzescijanskiej.

W Piesniach naboznych wyraznie sg zwroty zawierajgce wska-
zanie, jak postepowaé wzgledem blizniego. Stosunki migdzyludzkie
sa dla Karpinskiego réwnie wazne, jak kwestia relacji cztowiek-Bog.
Takze w tym wypadku istnieje wiec zbiér leksemdéw wyznaczajacych
wzajemne zaleznosci, np.: kochad, darowaé bliznim, odpuszczal
przewinienia, dawac serce, nie czyni¢ krzywdy, by¢ milosiernym, byc
wiernym, np.:

Kochajcie Boga nad wszystko dobrego,
Kochajcie bliznich jak siebie samego.

Te dwa naczelne Boskie przykazania
Postanawiamy petni¢ do skonania [Pn37];

2 W o$wieceniu ,,spoleczefistwo charakteryzowano jako zbi6r suwerennych i
rozumnych jednostek ztaczonych w wyniku naturalnej koniecznosci i uzasadnionej
potrzeby wspdlzycia spolecznego na zasadzie umowy” ~ zob. H. Hinz, Filozofia,
[w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 127. ]. Wojcicki (, Psatterz Dawida”
i,,Piesni nabozne” Franciszka Karpiriskiego..., s. 206) pisze: ,Tworca $piewnika repre-
zentowal wiec poglady zbiezne z dwczesnym obozem reform, widzac w najnizszych
warstwach spoleczenstwa, w niesprawiedliwie pogardzanym pospo6lstwie, ludzi nie
tylko réwnych sobie z natury, lecz przede wszystkim niezb¢dnych dla normalnego
funkcjonowania panstwa’
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A miasto swaréw wzajemnej przygany,
Darujg bliznim i bedg kochany [Pn36];

Kochaj blizniego, odpusé przewinienie. [Pn57].

Po raz kolejny wypada podkresli¢ kategorycznosé¢ jezykowa we
fragmentach, w ktérych twérca ksztaltuje postepowanie czlowieka.
Wzmacnia to wydzwiek dydaktyczny, tak zbudowana wypowiedz
nie pozostawia miejsca na dyskusje. Szczegélnie dobrze widoczne
jest to w tekstach, w ktérych w nagromadzeniu pojawiajg sie formy
rozkaznikowe - jak w ostatnim cytacie.

Z szerszego kontekstu wynika, Ze milo$¢ do innych ludzi wymaga
nie tylko tego, aby nie wyrzadza¢ im krzywdy, lecz sigga¢ powinna
dalej. Chrzescijaninowi w Piesni o mifosci blizniego zaleca sie miano-
wicie, aby nie byl msciwy, ale wybaczatl i darowat btedy:

Odda¢ wet za wet, na c6z bym sig silit?
On bratem moim, on to sig pomylit.

A miasto swaréw wzajemnej przygany,
Daruje bliznim i bede kochany [Pn36].

W tekscie zwracajg uwage dwa elementy jezykowe: frazeologizm
oddawac wet za wet - ‘odplaca¢ tym samym’ oraz okreélenie innego
czlowieka leksemem brat. Pierwszy moze zosta¢ uznany za sktadnik
wiasciwy przede wszystkim jezykowi kolokwialnemu (Samuel Bogu-
mil Linde notuje te konstrukeje w kilku cytatach z Teatru polskiego,
ponadto pierwszy fragment przejety z ,,Monitora” zawiera metajezy-
kowy kwalifikator kolokwialnosci jak méwig?). Swiadczy to o prébie
taczenia przez Karpinskiego dydaktyki z prostoty przekazu. Wazny
jest tez sposob nazwania bliZzniego. Wyraz brat ma jednoznacznie
pozytywne konotacje emocjonalne. Tworca zapewne uzyt go celowo,
aby wzmocni¢ wydzwiek perswazyjny fragmentu.

» Na temat kwalifikatora tego typu zob.: B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach
jezyka polskiego, [w:] Wokét jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamigci Profesora
Mieczystawa Szymczaka, red. M. Basaj, Wroctaw 1988, s. 415.
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Autor Piesni naboznych — cho¢ zdaje sobie sprawe, ze wobec Boga
wszyscy ludzie s réwni — wzywa jednak do wspétzycia zgodnego z
zasadami feudalnej stratyfikacji:

Jeslis pan, bgdzze ludziom milosierny;
Jeslis poddany, bgdz dla pana wierny [Pn58].

Poeta zastosowal w tekscie zasady paralelizmu sktadniowego
(kolejne wypowiedzenia zawieraja przy tym badz stowa opozycyjne
pan - poddany, badz stowa bedace odpowiednikami logicznymi mito-
sierny — wierny). Konstrukcje takie uderzajg zwigztoscia jezykows oraz
wyrazisto$cig semantyczng. S3 one jednym ze sposobéw moéwienia
uogolniajacego i sentencjonalnego®.

Oto inny tekst, projektujacy zycie cztowieka i nakazujacy mu
wlaéciwie traktowaé Boga i blizniego:

Znaj Boga twego; chowaj przykazanie;

Grzechys popetnil, szczerze zZatuj za nie.

Kochaj blizniego, odpus¢ przewinienie.

Nie czyti mu krzywdy, miej czyste sumienie [Pn57].

Pouczenie wyrazone jest tu wprost, bez artystycznych upiekszen.
Karpinski siega ponadto po rozkazniki, ktére wzmacniajg imperatyw-
nos¢. We fragmencie zaktualizowal twérca znane nam juz rozwiazanie
formalne: postuzyt sie figurag nagromadzenia.

Réwniez w Psatterzu odnajdujemy szczegdtowe zasady wspot-
zycia z innymi ludZmi, np. w Psalmie 14 zapisany jest caly katalog
wzorcowych zachowan czlowieka, ktére beda nagrodzone przeby-
waniem z Bogiem:

Panie! kto mieszka¢ w Twoim domu bedzie?
Lub kto na gorze Twej Swietej usigdzie?
Ten, ktory chodzi bez zmazy; ten, ktory
Drogq praw Twoich tej dosigga gory.

% Zob. A. Wierzbicka, O gramatyce , Bajek i przypowiesci” Krasickiego, ,,Pamietnik
Literacki” 1961, z. 2, s. 419-421.
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Ktéry tak mowi, jak mu serce gada

I nie zna, co jest na jezyku zdrada.
Ktéry blizniego niczym nie zakrwawit
Ani potwarcom ucha nie nadstawil. |...]
A tych uwielbia i czcig darzy swojg,
Ktérzy czczg Boga, ktérzy Go sig bojg.

Ten, co sig w stowie blizniemu uisci,

Lichwg na biednym nie szuka korzysci

Ani daru wezmie od krzywdzqcej strony,

Ten z Tobg sigdzie nigdy niewzruszony [Ps14].

Powyzsza lista pozadanego postepowania cztowieka imponuje
rozmiarami. Zawiera wyrazenia: mowic, jak serce gada, blizniego
niczym nie zakrwawic; nie nadstawiac potwarcom ucha, uiscic sig
blizniemu w stowie; na biednym nie szuka¢ lichwg korzysci, nie bra¢
daru od krzywdzgcej strony. Lacza sie z nimi obowiazki wzgledem
Boga: chodzi¢ drogg prawd Bozych, czci¢ Boga. Wsréd zwrotéw okre-
$lajacych zachowanie ludzi pojawia sie frazeologizm z imiestowem
krzywdzgcy. Stowa krzywda : krzywdzi¢ sa wazne dla twdrczosci
Franciszka Karpinskiego.

Leksem krzywda wystepuje dosy¢ czesto w kontekscie ogolnie
niewlasciwego postepowanie wzgledem innych ludzi:

We dnie i w nocy nad tym myslatem:
Zebym nie zrobit krzywdy nikomu [Ps100].

Jak wynika z powyzszego przyktadu, do obowiazkéw gorliwego
wyznawcy Boga nalezy nieustanne skupienie na tym, by nie uczynic
blizniemu zta.

Warto réwniez wspieraé blizniego w sposéb duchowy, przez
modlitwe w jego intencji. Psalmista méwi o takim zachowaniu, ktére
wymagalo duzego wysitku wewnetrznego, gdyz odnosito sie do nie-
przyjaciél. Modlenie sie za bliznich, takze nieprzyjaciot, nalezy wrecz
do powinnosci chrzescijanskich, np.:
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Dla braci naszych i dla blizniego
Prosmy o pokd;j [Ps121];

Z tymi, com sobie znat nieprzyjaznymi,
Obchodzitem sig jak z bracig moimi:
Plakatem w ciszy, za nimi prositem [Ps34].

Obowiazki wzgledem blizniego rozpatruje poeta gléwnie w
kontekscie przykazan Stworcy, sa wiec one rodzajem powinnosci
wobec Boga. Zaréwno w Psalmach, jak i Piesniach naboznych Kar-
pinski odwotuje sie do powinnosci ludzkich, uczy cztowieka prawid-
fowego z punktu widzenia religii postepowania. Obowigzki wobec
Boga i cztowieka przedstawiane sg najczesciej za pomocg elementéw
werbalnych. Moga to by¢ czasowniki ogélne typu: kochaé, szanowad,
nie krzywdzi¢. Obecne sg takze bardziej szczegbtowe wskazania w
postaci zwrotéw, np.: sgdzi¢ sprawiedliwie, na biednym nie szukac
lichwg korzysci, wzywac Boga w troskach, opowiadaé obcym narodom
dzieta Boze.

2.3. Nazwy kraju i jego mieszkaricéw

Psalmy wielokrotnie nawigzywaly do loséw narodu Zydowskiego.
Wyznawcy Jedynego Boga uwazali sie za nar6d wybrany. Stad powig-
zania religii z tematyka patriotyczng. Piesni nabozne réwniez méwily
o tym, jak kocha¢ rodzinng ziemie i jak jej stuzy¢'. Motywy te nalezy
polaczy¢ z ambicjami dydaktycznymi.

Przemawia za tym obecno$¢ w analizowanej twdrczoéci m.in.
leksemoéw zwigzanych z kregiem semantycznym ojczyzny. Przywotujg
one implicite okreslone tresci dotyczace powinnosci obywateli wobec
panstwa i spoteczenstwa. Spowodowane jest to ich gtebokim osadze-
niem w pi$miennictwie politycznym XVIII wieku.

Leksem ojczyzna wystepuje tylko w Piesniach naboznych (3x), nie

' O Iaczeniu w literaturze sfery religijnej i patriotycznej pisano wielokrotnie,
por. B. Walczak, Rola Biblii w rozwoju jezykéw i jezykoznawstwa. Zarys problematyki,
[w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy, £.6dZ 2000, s. 161.
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znajdziemy go w drugim interesujacym nas cyklu. Wyraz byl bardzo
rozpowszechniony w stylu artystycznym i retoryczno-publicystycz-
nym doby stanistawowskiej*. Jego niska frekwencja w twérczosci
religijnej Franciszka Karpinskigo musi zatem nieco dziwic.

Leksem ojczyzna wystepuje w prosbie o blogostawienstwo i
0 pomoc. Jego pozytywne warto$ciowanie wzmacniajg przydawki
mila, swoja: ‘

Podnies rekg Boze Dziecie,
Btogostaw Ojczyzne mitg [Pn5];

Boscie pobiegli na pigkne dzieto,
Na pomoc swej Ojczyzny [Pn55].

W kolejnym przykladzie zaktualizowany jest ten rzeczownik z
okresleniem zaimkowym nasza. Autor podkresla w ten sposéb wspol-
note podmiotu zbiorowego — wykonawcow pieéni:

Ktérych za wlasnych wspélziomkéw oglasza,
Ojczyzna nasza [Pn82].

Fragment ten pochodzi z piesni, ktorej tytut zawiera nazwe wlasng
kraju i jego mieszkancéw — Do 5. Polakéw, patrondw Polski. Jest to
jedyny tego typu tytut w obu cyklach.

Zauwazy¢ nalezy, iz w kolejnych, juz porozbiorowych wydaniach
Piesni naboznych z 1795 i 1798 roku z tytutu wspomnianego wiersza
wyeliminowano stowa Polak i Polska. Leksem Polak zastgpiono zaim-
kiem nasz, a wyraz Polska rzeczownikiem naréd. Ocenzurowany tytut,
Piesri do $$. Narodu naszego patronéw, nie zostal jednak utrzymany
i w wydaniu zbiorowym z 1806 roku, przy bardziej sprzyjajacych
okoliczno$ciach politycznych, powrécono do wersji pierwotnej, ktérg
zachowano ostatecznie w nastepnych edycjach®.

52 . Peplowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia
i romantyzmu, Warszawa 1961, s. 12-14.

* R. Sobol, Pierwodruk ,,Piesni naboznych” Karpiriskiego, ,,Pamietnik Literacki”
1958, z. 2, 5. 514.
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Czesciej na okreslenie terytorium Franciszek Karpinski uzywa
leksemoéw kraina (Ps - 11x, Pn - 4x) oraz kraj (Ps - 17x, Pn - 10x).
W Piesniach naboznych dodatkowo wystepuje raz krélestwo.

W Psatterzu leksem kraina niekiedy odnosi sie do nieba, czyli
miejsca przebywania Boga. Dzieje si¢ tak w wypadku frazeologizmow:
niebieska kraina, gorna kraina, np.:

Pan z niezmierzonej niebieskiej krainy
Pojrzat na ziemig i na ludzkie syny [Ps13];

Zawotat ziemi i z gérnej krainy
Przywolat niebios [Ps49].

W podobnym znaczeniu uzyto tego leksemu raz w Piesniach
naboznych, gdzie czytamy: niebo, cierpliwych kraina [Pn28].
Pozostate konteksty odnosza si¢ ogélnie do nazw terenéw za-
réwno nieokreslonych, jak i blizej sprecyzowanych. Sg wiec krainy
pogariskie, nieznane, wszystkie, wszelkie, zadne oraz swigte. Spéjrzmy
na przyklady:
Przebog! Jako to ma by, aby piesni Patiskich
Glos kiedy byl styszany w krainach pogafiskich [Ps136];

Tak rozegnane Jakubowe syny,
Gdzies zaludniajg nieznane krainy [Ps126];

Niech mig stuchajg wszystkie krainy
I $wiata mieszkaniec mnogi [Ps48];

I nie jest Zadna kraina mieszkana,
Zeby sig skryla od promieni storica [Ps18];

Jeslibym cig zapomnial, o kraino swigta!
Niech moja swej nauki reka zapamigta [Ps136].

Z pewnoscia roznie oceni¢ nalezy odcien tre$ciowy i warto$¢
emocjonalng interesujacego nas sfowa w kolejnych prezentowanych
cytatach. Najbardziej z punktu widzenia aktualnej uzytecznosci
dydaktycznej interesowa¢ nas powinien ostatni fragment, ktéry ma
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postac zblizong do sentencji i moze by¢ interpretowany w kontekscie
o$wieceniowych apeli publicystycznych.

W Piesniach naboznych, précz judzkiej krainy [Pn2], wyraz kraina
pojawia si¢ w kontekscie pozwalajagcym potraktowac go jako synonim
nazwy wtasnej Polska - zob.:

Dzi$ miecz kraing pustoszy calg
I bliznich krwi nie chroni [Pn55].

Na podobnych prawach wystepuje w badanych cyklach leksem
kraj. W Piesniach naboznych funkcjonuje on wylacznie w znaczeniu
‘Polska’. Konteksty odnosza sie do sytuacji Rzeczypospolitej w chwili
powstawania cyklu. Np. w Piesni o dobre rady stanom narodu poeta
nawiazuje do obrad sejmu i uchwalenia konstytucji:

Oni sig w imig Twe zgromadzili,
Dolg kraju zajeci |...]

Abysmy radzqgc o kraju stanie,
Gdzie przyjsc potrzeba, przyszli [Pn48).

W innej pieéni, Na pamigtke 3. maja 1791, znaczenie tego lek-
semu jest podobne:

zdziwilo to ziemig calg,
Jak si¢ kraj nasz chwaty dobil! [Pn44-45].

Mamy tu do czynienia z frazeologizmem dobi¢ sig chwaly. Nie
notuje go stownik Samuela Bogumila Lindego. Obecny jest nato-
miast w pdzniejszych tekstach politycznych z pierwszej potowy XIX
wieku*.

* Franciszek Peplowski (Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
oswiecenia..., s. 102) stwierdza: ,,Do elementow statych i czesto spotykanych w publi-
cystyce 1. pol. XIX w. nalezaly tez stowa dobi¢ si¢ i wybi¢ siel..]. Stowa
te tworzg [...] kilka utartych i charakterystycznych dla publicystyki zwrotéw, jak np.
dobi¢ si¢ ojczyzny, dobija¢ sie o wolnos¢”.
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W Psatterzu leksem kraj uzyty jest w kontekstach wskazujgcych
naziemie ojczyste psalmisty. Laczy si¢ z przydawkami pigkny, swigty,
ten, twdj, zob.:

Pigkny mi sznurem kraj jest odmierzony [Ps15];
A ten kraj synom Izraela dany [Ps110];

Lud wierny trapig i kraj Twéj plgdrujg [Ps93];
Nawet i krajem $wigtym pogardzili [Ps105].

Niewgatpliwie cytaty takie moga by¢ w orbicie wptywéw kul-
tury chrze$cijanskiej aktualizowane. Moze tu mianowicie nastgpi¢
w $wiadomosci np. katolickiego wykonawcy psalmu utozsamienie
kraju izraelskiego z krajem wlasnym. W takiej sytuacji poszczegolne
utwory staja sie de facto poezja zaangazowang o duzym ladunku
dydaktycznym.

Wyraz kraj jest tez w Psalterzu uzyty na oznaczenie ziemi obcej
(kraj bazariski). Ponadto pojawia sie jako nazwa ogolna w polacze-
niach: wszystkie kraje, calej ziemi kraje, zob.:

I Oga kréla kraju bazariskiego [Ps135];

Bedg si¢ Ciebie wszystkie kraje baty,
Wszyscy krélowie zlgkng si¢ Twej chwaly [Ps101].

Do nazw terytorium uzytych przez Karpinskiego zaliczymy takze
leksem krélestwo. Zostal on opatrzony okreslnikiem ubogie. Szerszy
kontekst wskazuje, ze poeta moéwi o Polsce, gdyz jest to fragment z
Piesni do $s. Polakéw, patronéw Polski. Epitet ubogie moze uwydat-
nia¢ kontrast miedzy ziemig a niebem, w ktérym przebywaja swigci
straznicy. W bliskim sgsiedztwie rzeczownika krélestwo wystepuje
synonimiczne jego okre§lenie kraj. Spojrzmy na calg strofe:

Jesli gtéd, wojna i powietrze srogie
Nawiedzi¢ zechce krélestwo ubogie,
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Broicie nas, stojgc na kraju granicy,
Swigci straznicy [Pn83).

Sposérod nazw mieszkanicéw okreslonego terytorium Karpinski
postuguje sie leksemami: lud (Ps - 106x, Pn - 5x), naréd (Ps - 56x,
Pn - 6x), plemig (Ps - 25x, Pn - 2x). Niewatpliwie poeta zbliza si¢ tu
do osiemnastowiecznej dydaktyki wierszowanej. Jej cechg charaktery-
styczng jest m.in. obecnos¢ licznych wyrazéw bedacych okresleniem
zbiorowosci ludzkich®. Wyrazy te sa zreszta wspdlnym elementem
stanistawowskiej retoryki, publicystyki oraz poezji. Stowa typu na-
réd czy lud staja si¢ w wielu wypadkach wezlowymi sktadnikami
poszczegdlnych tekstow, organizuja dany utwor w catoéé. Literatura
o$wieceniowa przemawia przede wszystkim w imieniu zbiorowosci i
adresowana jest do tej zbiorowosci — ma wiec czesto charakter apelu,
pobudki wzywajacej do dziatania.

Leksem plemig stosowany byt w Psatterzu w dwoch znaczeniach.
Jedno z nich odnosilo si¢ do ludzi w ogéle, wyrazatl je frazeologizm
ludzkie plemig (5x). W Piesniach naboznych rzeczownik wystepuje
tylko w tym znaczeniu:

Pros mig o co chceesz, a otrzymasz snadnie:
Dam ci w dziedzictwo cate ludzkie plemig [Ps2];

On znowu na ludzkie plemig
I na milg patrzy ziemie [Pn10].

Czesciej jednak w zajmujacej nas twdrczosci rzeczownik ten wy-
stepuje w drugim znaczeniu, okreséla konkretny réd, grupe etniczng.
Oryginalne Psalmy powstawaly w okresie formowania sie narodu
zydowskiego, do ktorego zaliczano potomkéw Jakuba nazwanego
Izraelem. Mial on dwunastu synéw, od ktérych powstaly takze nazwy
rodéw izraelskich. Psalmista, a za nim Franciszek Karpinski, uzywa

* Zob. K. Mackowiak, Uksztattowanie leksykalno-stylistyczne polskiej bajki
oswieceniowej, Zielona Géra 1994, s. 71-74, 109-111, 139.
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okreslen plemig izraelskie (1x) oraz plemig Jakuba (6x), plemig Judy
(2x), a takze plemie domu Aaronowego (1x), np.:

Start Chananeg i calg jej ziemig
Podzielit migdzy izraelskie plemig [Ps134];

Narody wszystkie poznaty moc Twojg,
Bronisz Twg rekq Jakubowe plemig [Ps76];

O Panie! jam jest stuga Twdj staty,
Syn niewolnice, Judy plemienia [Ps115];

Niech toz Izrael powtérzy dla Niego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.

Niech domu plemig Aaronowego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.

Niech wota, kto si¢ boi Pana swego [Ps117].

Omawiany rzeczownik wystepuje tez w odniesieniu do innych
rodéw czy narodéw, np.:

W wiecznym sig szczegsciu dusza mu ostoi
I plemieg jego ziemig odziedziczy [Ps24];

Strzez niewinnosci, réb to, co sig godzi;
Bo cnotliwego plemig sig rozrodzi [Ps36].

Na oznaczenie ludzi czesto jest takze w Psalterzu uzywany rze-
czownik lud. W zadnym z kontekstéw, takze w oryginalnym cyklu
Piesni naboznych, nie odnosi sie ten leksem do stanu spolecznego,
chociaz w okresie o§wiecenia i romantyzmu leksem ten czesto doty-
czyl konkretnej warstwy spoteczenstwa®. W omawianych utworach
wyodrebni¢ mozna dwa inne znaczenia leksemu lud: ‘gromada ludzi’

% Por. E. Peplowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswie-
cenia..., s. 124-142; M. Zarebina, Nazwy zbiorowosci ludzkich w ,Panu Tadeuszu”,
»Poradnik Jezykowy” 1985, z. 2, 5. 75-76.
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oraz ‘naréd. W Piesniach naboznych rzeczownik lud okreslany jest
przydawkami: ukochany, mity Bogu, twéj, swéj, np.:

Bog porzucit szczescie twoje,
Wszedt migdzy lud ukochany [Pn4];

Narody miejsce zrobily, -
Gdzie stanie lud Bogu mily [Pn45].

Okreélenie lud w Psatterzu (28x) odnosi¢ mozna pierwotnie do
narodu izraelskiego. Psalmista wyraza wiare w szczegdlne wybranie
tego narodu przez Boga. Wystepujace przydawki — wybrany (Ps - 3x)
oraz pariski (Ps - 2x) - sg tego dowodem:

Tak wywiddt lud swéj z weselem wybrany [Ps104];

A stgd lud Pariski byt nienawidzony [Ps104].

Po zbawczym akcie Chrystusa psalmy stajg sie wlasnoscia catej
ludzkosci. Nastepuje zatem rozszerzenie znaczenia wyrazu. W tej
nowej sytuacji w obrebie pola semantycznego leksemu lud miesci sie
teraz kazda grupa etniczna. Dodatnia waloryzacja interesujacego nas
stowa wyrazona zostata przydawkami: wierny (Ps — 4x), mily [Bogu]
(Ps - 3%, Pn - 1x), ukochany (Ps2 - x, Pn - 1x), drogi (Ps - 1x), pokorny
(Ps - 1x), szczgsliwy (Ps - 1x). Spojrzmy na przyktady:

Miej w swej opiece, Boze milosierny,
Dziedzictwo Twoje i wszystek lud wierny [Ps27];

Oto czas, Panie! przyszedt pozgdany,
Gdy blogostawisz Twoj lud ukochany [Ps84];

Nie bylo ttumu, nie bylo trudu,
Na kupno kiedys drogiego ludu [Ps43];

Szczesliwy jest lud znajomy Twej chwaty [Ps88].
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Z drugiej strony rozpatrywane stowo nie oznacza w Psafterzu
wylacznie zbiorowosci postrzeganej dodatnio. Zakres pojeciowy
leksemu obejmuje takze grupy oceniane negatywnie. Stowo odnosi¢
nalezy wtedy raczej do ludzi w ogdle, nie za$ do konkretnego narodu.
W cyklu pojawia sie wiec lud najgorszy, niebozny, niezbozny, podlej
cechy, przeklety, wszeteczny, zuchwaty. Waloryzacja ta uzalezniona jest
od zachowania wzgledem Boga i psalmisty:

Niech si¢ niezbozny lud wstydem zapali [Ps30];

Rozsqdz mig Boze! poznaj me sprawe,
Ktérg mam z ludem nieboznym [Ps42];

Dzis lud najgorszy przytulenia glowy,
W naszych nam domach kaze zebraé chleba [Ps73];

Bog nie dopusci, zeby lud przeklety
Wiecznie uciska¢ miat Jego zbor swiety [Ps124];

lud podtej cechy
Ma mig za wyrzut i trzyma na Smiechy [Ps21];

tzy mym pokarmem, potrawy, ptacz wieczny;
Kiedy mig coraz pyta lud wszeteczny [Ps41];

Niechaj si¢ zmigsza lud ten zuchwaly [Ps39].

W obu badanych cyklach poetyckich poeta postuguje sie takze
leksemem naréd. Przede wszystkim uzywa go w znaczeniu ‘natio’.
Tylko w Piesniach naboznych wystepuje tradycyjne okreslenie naréd
ludzki, ktére stosowano juz w XVI wieku na oznaczenie ludzkosci®”:

Pod jednym zyje naréd ludzki Panem;
On kazdego z nas zatrudnia sig stanem [Pn36].

37 E. Peplowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia...,
s. 116-117.
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W Piesniach naboznych wystepuja okreélenia ten/tenze nardd,
twéj nardd na oznaczenie narodu polskiego, np.:

Sgsiad stangt zadziwiony:
» Tenze narod zagubiony?” [Pn44};

Daj co widzisz potrzebnego,
Dla dobra narodu Twego [Pn53].

Poeta uzywa tu tego leksemu na okreslenie wszystkich warstw
spoteczenstwa.

Wisrod uzy¢ leksemu naréd w Psalterzu na uwage zastuguje
przewaga formy pluralnej. Rzadsze uzycia liczby pojedynczej (12 na
56) odnosza si¢ do narodu izraelskiego, ktdry szczycit sie tym, ze Bég
go wybrat sposréd wszystkich innych nacji, oto przyktady:

Wezwali Pana w ostatniej niedoli,
A On taskawie naréd swéj wyzwoli [Ps106];

A pokolenie w potomnosci znane
Za naréd Paviski bedzie poczytane [Ps21].

Oczywiscie i w tym wypadku (wspomniano juz o tym zjawisku
we fragmencie analizujacym zakres semantyczny wyrazu lud), w
czasach nowozytnych nastepuje rozszerzenie znaczenia stowa. Psalmy
odépiewywane w 2. pot. XVIII wieku w kosciotach Rzeczypospolitej
moéwig wiec de facto o narodzie w znaczeniu ‘og6l chrzeécijan’ oraz w
zn. ‘grupa wierzacych Polakéw’ Aktualizacja, pozwalajaca utozsamié¢
naréd badz lud z Polakami, nabiera niekiedy wyjgtkowej sugestywno-
$ci, na przyklad w tekstach, w ktérych mowa o samotnosci wybrafncéw
Boga, o ich otoczeniu przez licznych nieprzyjaciot:

I lud Twdj Panie na rézne strony
Miedzy narody lud rozproszony [Ps43].

Wystepujace w Psatterzu formy liczby mnogiej sa niekiedy dookre-
slane przez przydawki: wszystkie (6x), wszelkie (1x), zadne (1x), np.:
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Idzie albowiem, idzie Bog prawdziwy,
Wszystkie narody wedlug prawa sqdzié [Ps97];

Bég podat zakon swoj Izraelowi:
Zadnym narodom On tak sig nie stawil
Laskawie ani praw swoich objawit [Ps147].

Tym razem okre$lone interesujgcym nas leksemem grupy et-
niczne niekoniecznie muszg naleze¢ do wyznawcéw wiary w Boga.
Konteksty wskazuja na obiektywna wladze Stworcy nad swoim
stworzeniem, bez wzgledu na zapatrywania tego ostatniego. Naréd
oznacza tu calg ludzkos¢.

Psalmista deklaruje, Ze bedzie chwalil Boga wéréd obcych na-
rodow, dzieki czemu maja one pozna¢ Pana. Czynno$¢ krzewienia
wiedzy o nim wyrazajg czasowniki chwalié, oglaszaé, opowiedzied,
spiewac:

Stgd, wieczny Panie! migdzy narodami
Chwalié¢ Cig bede moimi piesniami [Ps17];

Bede cig Boze! czcif po calej ziemi
I przed narody ogtaszat wszystkimi [Ps107];

Opowiem obcym narodom Twe dziela,
Co r¢ka Pariska ze mng wyrzqdzita [Ps56);

Spiewajcie Panu! i przed narody
Gloscie czyn Jego wytworny [Ps9).

Psalmista wzywa tez wprost — przez uzycie form rozkazujacych
- inne narody do chwalenia Boga:

Przynoscie ziemskie narody |...]

Chwale i pokton wiecznemu
Bogu i Panu naszemu [Ps95].

Przedstawiony w niniejszym podrozdziale material stowny
odgrywa istotng role w planie oddziatywania dydaktycznego. Dzieki
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szerokiemu zastosowaniu go w réznych gatunkach publicystycznych
czy retorycznych pismiennictwa o$wieceniowego i wyrazistemu
przez to miejscu w $wiadomosci 6wczesnego spoteczenstwa wlacza
badane teksty w szeroki nurt literatury zaangazowanej. Stowa typu
ojczyzna, lud, naréd sg sygnalami, ktore aktywizujg uwage odbiorcy
i przygotowujg go do przyjecia konkretnych tresci moralizujgcych,
publicystycznych oraz politycznych.

2.4. Tworzywo jezykowe odnoszace si¢
do cech charakteru i postaw spolecznych

Tworcy, ktérzy zakladali, ze literatura powinna ludzi wychowywad,
czesto postugiwali sie gotowymi wzorcami. W poezji o§wiecenia wy-
stepuje zatem leksyka odnoszaca sie do wszelkich wad, wynaturzen i
zepsucia obyczajow badz - odwrotnie — nazywajaca pozytywne zacho-
wania. Material ten pojawia si¢ we fragmentach moralizujacych, opi-
sowych oraz relacjonujacych akcje. Nagromadzenie interesujgcych nas
stéw w duzym stopniu wptywa zdecydowanie na stylistyke tekstow?®.
Rowniez Franciszek Karpinski w utworach religijnych wykorzystywat
ten typ tworzywa jezykowego.

Zaréwno w Piesniach naboznych, jak i w Psatterzu gtéwng po-
stacig nacechowang pozytywnie jest Bog. W katolickich Piesniach
naboznych dodatkowo wyréznia sie osoby boskie oraz $wietych.
Poeta wyposaza je w okreslone wartosci i przymioty. Wystepujg wiec
wyrazenia typu: dobry Bdg [Pn83], sprawiedliwy Pan [Pn40], Duch
Swigty [Pn10], swigty patron [Pn82], swiety straznik [Pn83], najswiet-
sza panna [Pn81]. Typowe dla tych zwigzkéw wyrazowych konteksty
wskazuja na dobro¢ Boga i jego $wietych. Zawierajg tez czesto prosbe
0 pomoc, np.:

* Zob. P. Suder, Jezykowo-stylistyczne wyznaczniki moralizmu sielanek Adama
Naruszewicza, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badat lingwistycznych, red. . Brze-
zinski, Zielona Gora 1988, s. 60-61; K. Mackowiak, Leksykalno-stylistyczne wyznaczniki
dydaktyzmu bajek F.D. KniaZnina, [w:] XVII Konferencja Miodych Jezykoznawcéw, red.
J. Brzezinski, P. Suder, Zielona Géra 1992, s. 158-161.
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Bog petny prawdy, potezny, cierpliwy,
Czyliz na wieki bedzie mi gniewliwy? [Ps7];

Ksigzeta niebios |...]
Dobrego Boga blagajcie za nami [Pn83].

W Psalterzu opisowi dobroci Boga - précz prosby o pomoc —
moze towarzyszy¢ przywolanie wezeéniejszych jego dokonan, zob.:

Potezny Boze! Milosierdziem stawny,
Przywr6¢ nas jeszcze do swej taski dawnej [Ps79];

Wiecznie Cig kochac bedg, dobry Boze!
Zes glosu mego wystuchat wotanie [Ps114].

Brak u Karpinskiego - co ciekawe - bezposrednich zachet do
nasladowania mitosiernego Boga i jego swietych. W omawianych

utworach autor jednak niezwykle czesto pisze o zachowaniach pozy-
tywnych. Podmiot jego tekstéw powotuje si¢ na swoje dobre poste-
powanie. Jest to argument, ktéry ma na celu uzyskanie przychylnosci

Boga, np.:

Ja niewinnosci Sciezkami chodzg,
Miej lito$¢, oddal, co znoszg [Ps25];

W Tobie ja samym, Panie, cztowiek smutny,
Nadzieje ktade! Ty racz o mnie radzic [Ps7];

Panie! mojego serca nie wyniostem,
Ni pysznem okiem nizszego przeniostem [Ps130];

We dnie i w nocy nad tym myslatem:
Zebym nie zrobit krzywdy nikomu;
Niewinnos¢ serca za cel méj miatem [Ps100];

Kocham cnotliwych, a ztymi sig brzydzg:

Przeciw nim Ciebig mym obroficg widzg |...]
Nie daj mi w tasce Twej by¢ pomigszanym [Ps118].
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Psalmista w sposéb wyraznie zamierzony gromadzi liczne opiso-
we okreslenia pozytywnych zachowan. Franciszek Karpiniski postuguje
sie w tym miejscu mniej lub bardziej ustabilizowanymi frazeologi-
zmami np.: chodzié poczciwg drogg [Ps10], chodzic¢ bez zmazy [Ps14],
chodzié, jak Bég przykazat [Ps16], nie chodzié z bezboznym [Ps25], nie
siada¢ z niecnotliwym [Ps25], méwic, jak serce gada [Ps14], mowi¢,
co serce czuje [Ps16], w ustach nie chowac zdrady [Ps33], nie znac, co
jest na jezyku zdrada [Ps14], uisci¢ si¢ w stowie blizniemu [Ps14], nie
przysiggal ktamliwie [Ps23], nie zakrwawic blizniego [Ps14], krzywdg
rgk swych nie poszpeci¢ [Ps23], nie nadstawiac ucha potwarcom [Ps14],
nie by¢ przyczyng cudzej niestawy [Ps33], czci¢ Boga [Psl14], bac
sig Boga [Ps14], dba¢ o duszg [Ps23], miec serce czyste [Ps23],
mieé za cel niewinnos¢ serca [Ps100], czynié¢ jak najlepiej [Ps33],
szukaé pokoju [Ps33], zagadzaé zwady [Ps33], nie zrobié krzywdy
nikomu [Ps100], nie szuka¢ korzysci lichwg [Ps14], nie bra¢ daru od
krzywdzgcej strony [Ps14], nie nasladowa¢ chytrosci ludzkich [Ps16],
chronié sig zlej sprawy [Ps33], nie dac przystgpu nieprawosci [Ps44],
u stotu nie daé miejsca pysznemu [Ps100], nienawidzi¢ zboru, co
sig z ztych sktada [Ps25], nienawidzié tych, ktorzy chcg pogwatcaé
zakon [Ps100), nie zgadza( si¢ ze zlym cztowiekiem [Ps100], scigac tego,
kto blizniemu pokgtne czyni krzywdy zlosliwe [Ps100], na zbrodniow
zsylaé karanie [Ps100], gubic tych, ktérzy przewinig [Ps100]. Tego typu
konstrukcje wprost $wiadczg o dydaktycznym charakterze Psalmow.
Wskazuja czytelnikom wzorcowe zachowania. Charakterystyczny jest
uniwersalizm tych wzorcédw. Wéréd zgromadzonych konstrukgji wiele
odnosi sie do powinno$ci obywatelskich. Wystepuja tez polaczenia
wyrazowe zwigzane z zagadnieniami obyczajowymi oraz etycznymi.
Najwyrazniej poeta jest zainteresowany caloscig zycia spolecznego.

Wystepuje tez u poety zestaw pojedynczych rzeczownikéw, od-
noszacych sie do réznych zachowan. Sg to leksemy nazywajace wady,
ktére tworca neguje (np. chytrosé [Ps16], gniew [Ps98], lichwa [Ps14],
zlos¢ [Ps61]), badz okreslenia cech pozytywnych, ktére chciatby upo-
wszechni¢ (np. litosé [Ps68], mitos¢ [Pn13-14]).
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Spoteczne zachowanie mozna projektowa¢. W tym celu poeta
uzywa przymiotnikéw. Karpinski dos¢ czesto stosuje w psalmach
frazeologizmy typu: zbor swiety; lud mity; cziowiek cnotliwy, poczciwy,
pobozny; mgz prawy, sprawiedliwy, cny; pan najlepszy, np.:

Zlego zto$¢ zniszczy; a czlowiek cnotliwy
Jest w Twej opiece, Boze sprawiedliwy [Ps7];

A cze$¢ poczciwego czleka
Péjdzie od wieka do wieka [Ps111];

Kazdemu taskaw poboznemu czleku,
Tak w malym, jako i dorostym wieku [Ps113];

Grzesznik prawego meza upatruje [Ps36];
Jak palma kwitnie mqz sprawiedliwy [Ps91];
Bég wystat meza cnego w obce sciany [Ps104];

Boég nie dopusci, zeby lud przeklety
Wiecznie uciskac mial Jego zbor swigty [Ps124];

Jako w krgg géry swietq otoczyly
Jerozolime, tak Pan lud swoj mity
Walem swej taski zewszqd opasuje [Ps124].

Jest to specjalny typ potaczen stownych. Przydawka nie tylko
okresla tu konkretng osobe czy zbiorowo$¢, o ktdrej wlasnie mowa,
ale ma charakter uniwersalny. Wymienione cechy powinny by¢ sze-
roko rozpowszechnione, przywolujg one cenione w Zyciu spolecznym
cechy charakterologiczne i s3 pozadanym celem kazdego procesu
dydaktycznego.

Liczne s3 réwniez przydawki waloryzujace ujemnie, ktdre Iacza
sie z neutralnymi rzeczownikami typu czlowiek, mgz. Potwierdze-
niem moga by¢ wyrazenia: czlowiek kiétliwy, nieobaczny, szalony,
zly, ztosliwy; mgz niezbozny, srogi oraz rzeczownikowe okreélenie
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cztowiek zlosci. Funkcja tego typu konstrukeji w planie oddziatywania
wychowawczego jest odwrotna do przywolanych wczeéniej — maja
one odstrecza¢ od pewnych zachowan:

Jesli mig, Panie, stusznie oszacowal
Zly czlowiek, a ma do mnie jakg wing [Ps7];

Rzekt w sercu swoim czlowiek ztosliwy [Ps35];

Czyli mig czlowiek kiétliwy
Lzy przez jezyk uszczypliwy [Pn27];

Szalony czlowiek nie zwaza na nie [Ps91];

W zlym zastarzali od wngtrznosci matek,
Niezbozni meze stali si¢ z zlych dziatek! [Ps57);

Cieszcie sig wierni, béj sie mezu srogi [Ps67].

Z1a postawe przejawia¢ mogg ludzie nazwani leksemami z pola
semantycznego odnoszacego sie do rodziny: syn, cérka, ojciec, matka.
Leksemy te wystepuja w kontekscie nacechowanym negatywnie dzie-
ki uzyciu epitetéw: bezbozny, krngbrny, niedbaly, prézny, zuchwaty.
Spéjrzmy na przyktady:

Wyrwij mie z reki bezboznych synéw [Ps143];
Prézni synowie ludzcy w tej dobie [Ps61];

Nie tak, jak ojce nasze zuchwate [Ps77];
Biada ci ojcze i matko niedbata [Pn39].

Takze sadowi $wiadkowie moga by¢ uczciwi lub $wiadczy¢ falszy-
wie. Psalmista obawia sie tych drugich, ktérzy mogg mu zaszkodzié:

Falszywi swiadki przeciw mnie powstali [Ps34].

Negatywnie wreszcie bywaja okre$lane zbiorowosci i to zaréw-
no w Psatterzu, jak i w Piesniach naboznych. Sg to okreslenia: ludzie
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nieobaczni, lud niezboiny, przeklety, zuchwaly; naréd zly; plemie zte;
r6d zacigty:

Co prézno myslg ludzie nieobaczni? [Ps2];
Niech sig niezbozny lud wstydem zapali [Ps30];
Bég lud zuchwaly w gniewie swym pokruszy [Ps55];

Bég nie dopusci, zeby lud przeklety
Wiecznie uciskac miat Jego zbor swigty [Ps124];

Zagubcie ten zly naréd, ogniem miasto spalcie [Ps138];

Ku wigkszej hanbie i ku potepieniu
Zlemu plemieniu [Ps8];

Céz mu oddat réd zaciety [Pn7].

Jak wida¢, tworca operuje stownictwem, w ktérym pojawiajg sie
jednostki wyraziste semantycznie (niektére potaczenia majg de facto
charakter ekspresywizmow — np. lud przeklety, rod zacigty). Wartoscio-
wanie pozytywne lub negatywne jest tu elementem definicyjnym wyra-
zu badz zwigzku stownego. Jest ono sktadnikiem jezyka naturalnego®.
W zalozeniu przywotany material jezykowy ma wywotac u odbiorcy
odruch refleksji i mobilizowa¢ do pracy nad soba.

Jednym z najciekawszych sposobow propagowania pewnych
postaw i wartosci jest uzycie przymiotnikéw w postaci zsubstan-
tywizowanej. Do$¢ czesto postuguje sie nimi Franciszek Karpinski
w Psatterzu, rzadziej w Piesniach naboznych. Wyrazy typu dobry,
cnotliwy, szlachetny, je$li nie okreélajg rzeczownikéw, ale wystepuja
samodzielnie, majg charakter podmiotowy, stajg si¢ porecznymi na-
zwami ludzi, ktérzy przestrzegaja pozytywnych zasad zyciowych®.

* ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 111.
“ O podobnym nazewnictwie u Krasickiego pisze A. Wierzbicka, O gramatyce
~Bajek i przypowiesci” Krasickiego..., s. 423.
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W twodrczosci poety spotykamy wiele podobnie wyzyskanych przy-
miotnikow: sprawiedliwy (Ps - 16x), wierny (Ps - 12x, Pn - 2x),
cnotliwy (Ps — 8x), dobry (Ps - 8x), niewinny (Ps - 6x, Pn - 1x),
pokorny (Ps - 3x), poczciwy (Ps - 2x), cierpliwy (Pn - 1x), mezny (Ps
- 1x), nieskazitelny (Ps — 1x), pilny (Ps - 1x). Sp6jrzmy na przykiady
uzy¢ kontekstowych:

Aby gdzie w kgcie niewinnego ubic [Ps63];

I przy niej bedg stac nieskazitelni [Ps93];

Aniol poczciwych otacza wkoto [Ps33];

Bedg pokorni hojnie nasyceni [Ps21];

Sami tu tylko wnidg sprawiedliwi [Ps117];

Drogi Twych wiernych sam strzezesz, Panie [Ps1];

A zmartwi mig zla godzina,
Niebo, cierpliwych kraina [Pn28];

Czy upasé przed Twym sgdem cnotliwemu [Ps7];
Pan zbawca dobrych [Ps36];

Mnéstwo meznych za mng chodzi [Ps85].

Charakterystyczne dla tekstéw biblijnych warto$ciowanie odnosi
sie do lekseméw negdzny (Ps — 12x) i ubogi (Ps - 23x, Pn - 3x). Oba
dotyczg ludzi, ktérzy czesto sg lekcewazeni przez bliznich, lecz umi-
fowani przez Boga*'. Otacza ich on szczegélna opieka. Ludzi ubogich

4 Ubogi w Biblii czesto jest traktowany jako ofiara przewrotnej niesprawiedli-
wosci [por. Jk 2,5]. B6g nieustannie pamieta o swoich ubogich, ,,nigdy ich nie opuscit
i nie uczyni tego w przyszloéci. Myéli i troszczy si¢ o nich bez przerwy. Nie jest Mu
obojetny los, polozenie, w ktérym sie znajdujg” — U. Szwarc, Bdg Ojciec a Maryja
»uboga Jhw’, ,Salvatoris Mater” 1999, nr 2, s. 76.
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Franciszek Karpinski umieszcza w pozytywnym kontekscie. Spdjrzmy
na przyklady:

Ze nie pogardzit ngdznego prosbami [Ps21];

Gdzie teraz on, twdj, ngdzniku wygnany,
Bég zawolany? [Ps41];

On ubogiego z gnoju wyprowadzi
I z ksigzetami na tawie posadzi [Ps112];

On ociemniony, on Twdj ubogi,
Ratuj go, upasé moze [Pn47];

Ubodzy! was to spotkalo,
Witac Go przed bogaczami [Pn5].

Czesto przymiotnikami zsubstantywizowanymi okreslane sg
osoby postepujace Zle. Swoim zachowaniem propaguja one antywar-
toéci. U poety w tym kontekscie wystepuja wyrazy: zfy (Ps - 23x),
grzeszny (Ps - 9x, Pn - 1x), glupi (Ps - 5x), pyszny (Ps - 5x), zlosliwy
(Ps - 4x), przewrotny (Ps — 3x), niecnotliwy (Ps - 2x), niesprawiedliwy
(Ps - 2x), nikczemny (Ps - 2x), winny (Ps - 2x), lubiezny (Ps - 1x),
obtudny (Ps - 1x), np.:

Prézno zty ma tuszy¢ sobie,
Aby miat zamieszka¢ przy Tobie [Ps5];

Gdy widze w szczesciu grzesznego [Ps72];
Glupi myslit: ,,Nie masz Boga™[Ps52];
Dlatego pyszny chodzi po Swiecie [Ps72];
Brama to Boza! Z daleka ztosliwi [Ps117];

Niedtugie szczgscie przewrotnych na swiecie {Ps139];

101



I z niecnotliwym nie sigdg [Ps25];

Niesprawiedliwy nie stanie
Przed oczyma twymi Panie [Ps5];

Ty sam winnego upatruj okiem [Ps16];

Bo duch ten, ktéry ozywiat dni czlecze,
Przechodzi predko z domu nikczemnego

I jak raz stamtqd, gdzie mieszka, uciecze [Ps102];

I gdy ztos¢ w nocy budzi lubieznego [Ps15];

Obtudni ze mng tagodnie gadali [Ps34].

Czesto w omawianych cyklach poetyckich pojawiajg sie rzeczow-

niki o charakterze przezwiskowym. Leksemy te sg bardzo poreczne,
nazywajg nieakceptowane postawy, a jednoczesnie wskazujg na osoby,
ktére je przyjmujg. Wsrdd interesujacych nas okreslenn wystepujg
nazwy, charakteryzujace postawy ludzkie w sposob ogdlny - niecnota
(Ps - 6x), gtupiec (Ps - 1x), szaleniec (Ps - 1x):

I starty bedzie niecnota [Ps9];

Zwazcie, o gtupcy! I pomyslcie przecie,
Twdrca o swoim nie wiedziatby swiecie? [Ps93];

Owszem, szalericy z nimi sig zlgczyli [Ps105].

Mamy tez material leksykalny odnoszacy sie do bardziej szczegd-

towych zachowan, np.: pochlebca (Ps - 2x), potwarca (Ps - 6x), ktamca
(Ps - 2x), nasmiewca (Ps - 1x), - np.:
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Bodaj zle zgingl kazdy czlowiek nieprawdziwy!
Kazdy chytry pochlebca i kazdy chelpliwy [Ps11];

Ratuj mie, Panie, od ludzi ztosliwych!
I od potwarcow sprosnych, niewstydliwych [Ps139];



Ze koniecznie klamce zgubisz [Ps5];
Rzekng nasmiewcom: ze ufam w Twym stowie [Ps118].

Odrebna grupa rzeczownikéw odnosi si¢ do zdrady, jakiej do-
puszczajg sie ludzie, takze w znaczeniu niedochowania wiernosci
malzenskiej: cudzoloznik (Ps - 1x), wszetecznica (Ps - 1x), zdrajca
(Ps - 1x):

W tobie spélnika znalezé ztodziejowi.
Z tobg sig znosi¢ cudzotoznikowi [Ps49];

Dzielgc niecnotg z ich wszetecznicami [Ps105];

Zasiadl w zasadzce na niewinnego,
Zeby go zdrajcqg mégl zgubié [Ps9).

Katalog winowajcdw jest zresztg bogaty. Nalezy do niego wrdg (Ps
- 42x), nieprzyjaciel (Ps — 29x, Pn - 2x), przeciwnik (Ps — 7x), ztosnik
(Ps - 4x), przesladowca (Ps - 3x), tyran (Ps - 3x), zuchwalec (Ps - 3x),
totr (Ps - 2x), przestepca (Ps - 2x), zbrodzier (Ps - 2x), odstepca (Ps
- 1x), wydzierca (Ps - 1x), zlodziej (Ps - 1x):

Pewnie sig z niego zly wrdg nie nasmieje [Ps24];

Wyrwij od moich nieprzyjaciét moznych,
Ktérzy upetaé myslg moje nogi [Ps139];

Pé6kiz przeciwnik mdj podly
Gérg nade mng braé bedzie? [Ps12];

I w samej ztosci ztosnika zatracisz [Ps93];
Kiedyz osqdzisz przesladowcéw moich [Ps118];

Zuchwaly tyran karat i mordowat [Ps106];
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Pékiz, méj Boze, zuchwalec ztosliwy
Jatrzyé Cig bedzie i 1zy¢é w Twojej sieni [Ps73];

Z miodu nas czesto trapili,
Trapili srodzy totrowie [Ps128];

Hardy przestgpca u Ciebie przeklgty [Ps118];

Nie ufaj ztosciom i nie mow, ze sig
Ma dobrze srogi wydzierca [Ps61];

Boze! zbrodzieri na mnie godzi [Ps85];
Bolatem, patrzgc na odstepce Twoje [Ps118];

W tobie spdinika znalezé ztodziejowi [Ps49].

W omawianych utworach Franciszka Karpinskiego wystepuja
leksemy: grzesznik (Ps — 31x, Pn - 3x), bezboznik (Ps - 5x), niezboznik
(Ps - 1x), ktére nazywajg postawy niepozadane z religijnego punktu
widzenia:

Dtugoz, o Panie, grzesznicy zuchwali
Bedg sig w swoich zlosciach przechwali? [Ps93];

I wraz bezboznik na dét strgcony [Ps9];
Zgingl nieboznik w swojej niestawie [Ps9].

Zauwazmy, iz negatywne nacechowanie leksemu czesto bywa
dodatkowo wzmocnione przez zwigzek z przymiotnikiem waloryzu-
jacym ujemnie, np.: pochlebca chytry [Ps11]; potwarca sprosny [Ps139],
niewstydliwy [Ps139], zuchwaly [Ps71]; fotr srogi [Ps128]; wydzierca
srogi [Ps61]; wrég zty [Ps24], zuchwaly [Ps36], niebezpieczny [Ps55],
nieukrocony [Ps88], srogi [Ps135], nielitosny [Ps142]; nieprzyjaciel
srogi [Ps73], dumny [Ps88]; przestepca hardy [Ps118]; tyran zuchwatly
[Ps106], okrutny [Ps11]; zuchwalec ztosliwy [Ps73]; przeciwnik podly
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[Ps12]; grzesznik zuchwaly [Ps93]. Nagromadzenie tego typu pots-
czen stownych wynika wprost z panujgcych w XVIII wieku tendencji
perswazyjnych. Krytycyzm jest jednym z wyréznikéw o$wieceniowej
formacji kulturowej*. Autorzy nie wahali sie przy tym nazwac rzeczy
po imieniu.

Powyzej przedstawilisSmy wybrane i naszym zdaniem, wazne ekspo-
nenty leksykalne dydaktyzmu w Psalterzu oraz Piesniach naboznych
Franciszka Karpinskiego. Poeta stara sie wyzyska¢ réznorodny mate-
riat jezykowy w celu manifestacji tej cechy stylowej. Aktualizuje rézne
kregi leksykalno-semantyczne, np. pojecia filozoficzne (np. byt, natura,
prawda, szczgicie), nazwy wykonawcdw czynnosci (np. cudzoloznik,
ktamca, nasmiewca potwarca), warto$ciujace przymiotniki w funkgeji
epitetu (np. cnotliwy czlowiek, sprawiedliwy mqz, mily lud). Tworzywo
to zostalo w tekstach uwyraznione okreslonymi zabiegami morfolo-
gicznymi (np. uzycie waznego stowa w formie mianownikowej) badz
sktadniowe (np. substantywizacja przymiotnikéw - dobry, cnotliwy,
zty, ztosliwy). Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze poeta sSwiadomie stara sie
oddziatywa¢ na odbiorc¢ bogactwem formalnym.

Propagowanie warto$ci moze wygladac roznie. Nie zawsze wyko-
rzystuje sie w tym celu kod jezykowy. Jednak komunikacja werbalna
odgrywa w zyciu ludzi role szczegolna®. Stad nagromadzenie w lite-
raturze doby stanistawowskiej stownictwa waznego dla probleméw
wartoéci 1 ocen. Nadaje ono badanym psalmom i piesniom cechy
spojnosci.

42 J. Maciejewski, Oswiecenie polskie..., s. 26-27.
# Por. J. Bralczyk, O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sgdow,
Katowice 1978, s. 138.
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Rozdzial treeci

EMOCJONAILNOSC

badaniach nad sakralnym charakterem tekstéw przyjeto ujmo-
wa¢ emocjonalno$¢ jako ich wazng ceche stylowa!. Teoretycy
zagadnienia rozrézniajg ponadto ekspresje od ekspresywnosci, przy
czym te druga okresla sie jako wlasciwo$¢ nabyta w toku okreslonej
operacji jezykowej, ktora jest nazywana ekspresja?. Ekspresywnosé¢
wyraza osobowo$¢ nadawcy wypowiedzi>. W omawianych tekstach
- w zwiazku z przeznaczeniem psalméw i piesni do wykonywania w
kosciele ~ emocje sg wtornie wyrazane przez wiernych, gdy wyko-
nujac te teksty stajg sie oni podmiotami (uczestnikami) wypowiedzi
sakralnej i automatycznie wyrazajg za pomocg $rodkéw jezykowych
uczuciowy stosunek do rzeczywistosci juz nie tylko psalmisty, ale
takze swoj, nowego podmiotu. ‘
Jak zauwaza Charles Bally, aby , przejawita sie ekspresywnos¢,
potrzeba wspotdziatania myslenia emocjonalnego. Znak emocjonalny
musi odpowiada¢ rzeczywisto$ci psychicznej i zaspokaja¢ potrzeby

! Na temat emocjonalnoéci, ktéra towarzyszy wszelkim tekstom i sytuacjom
sakralnym, por.: S. i T. Cieslikowscy, Sacrum i maska, czyli o wypowiadaniu niewy-
powiedzianego, ,Roczniki Humanistyczne” 1980, z. 1; I. Bajerowa, ]. Puzynina, Jezyk
religijny, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red. S. Wielgus, Lublin 1997, kol. 15-20.

? Por. T. Skubalanka, Ekspresywnos¢ jezyka a mowa potoczna, [w:] Poetyka i
stylistyka stowiariska, red. S. Skwarczynska, Wroctaw 1973, s. 177-183; S. Grabias, O
ekspresywnosci jezyka, Lublin 1981, s. 22; A. Grzesiuk, Skfadnia wypowiedzi emocjo-
nalnych, Lublin 1975, s. 14.

3 A. Grzesiuk, Skfadnia wypowiedzi emocjonalnych..., s. 14.
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wrazliwo$ci”. Omawiane teksty s3 pisane stylem prostym - dosto-
sowanym do odbiorcy o ograniczonych kompetencjach jezykowych
(ktdry staje sie wykonawcg-nadawcg). Emocjonalno$¢ zatem ma w
tym wypadku szczeg6lny charakter.

Teresa Skubalanka okresla ekspresywnoé¢ jako wlasciwo$¢ wyni-
kajacg z takiej przebudowy struktury tekstu, w ktérej miejsce funkcji
prymarnie reprezentatywnej zajmujg funkcje sekundarne. W zalez-
nosci od plaszczyzny jezykowej wyrdznia ona ekspresywne fonemy,
morfemy, leksemy i konstrukcje syntaktyczne®. W niniejszej pracy
szczegblng uwage poswiecimy dwom ostatnim grupom form eks-
presywnych. W pierwszej czesci rozdzialu omoéwimy ekspresywizmy
leksykalne. Pominiemy jednak emocjonalnie nacechowane nazwy lu-
dzi typu zlosliwiec, wydzierca, ktérym wiecej miejsca poswiecilismy w
rozdziale dotyczacym dydaktyzmu, oraz nazwy zwigzane z pojeciami
stricte religijnymi typu bezboznik, grzesznik, gdyz przeanalizowali$my
je w rozdziale pierwszym. W drugiej cze$ci oméwimy ekspresywne
konstrukcje skladniowe.

3.1. Wyznaczniki leksykalne emocjonalnosci
3.1.1. EKSPRESYWIZMY

Ekspresywizmy sa to wyrazenia przedstawiajgce ekspresje, czyli okre-
$long operacje jezykowa®. W Psatterzu Dawida i Piesniach naboznych
zwrécimy uwage na poetyzmy stylistyczne’, ktére sa dla odbiorcy syg-
nalem hieratycznosci tekstu i wyrazajg ekspresje uczué podniostych,
wlasciwych tekstom religijnym.

Omawiane utwory zawieraja niewiele wyrazistych poetyzméw.
Autor dazyt raczej do uproszczenia jezyka i stosowal leksemy niena-
cechowane. Niemniej jednak wyodrebniliémy poetyzmy stylistyczne

4 Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnosci jezykowej, [w:] tegoz, Stylistyka. Wybér
tekstéw, red. M.R. Mayenowa, przel. U. Dgmbska-Prokop, Warszawa 1966, s. 145.

* T. Skubalanka, Ekspresywnos¢ jezyka a mowa potoczna..., s. 179.

¢ Tamze, s. 177.
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odnoszgce sie do kilku grup semantycznych. Sg to nazwy zjawisk ze
$wiata przyrody, nazwy ludzkiego ciala, czynnosci oraz terminy mili-
tarne. Osobng kategorie wyrazéw poetyckich stanowig przymiotniki
ztozone.

Do pierwszej grupy - tj. do poetyzmdw okreslajacych elementy
przyrody - zaliczymy leksemy zorza (8x), miesigc (6x), grom (5x),
niwa (4x), zdréj (3x), jutrzenka (1x), runo (1x), np.:

Kiedy ranne wstajq zorze,
Tobie ziemia, Tobie morze [Pnl];

Tron Jego jasniec¢ bedzie jako storice
Albo jako miesigc wsréd nocnego cienia [Ps88];

Te gromy kara¢ nas biezg!
Lecz w ktérez miejsce uderzg [Pn8];

Ciebie Boze lud Twoj wzywa!
Grozi glodem oschta niwa [Pn78];

Zstgpi, jako deszcz na runo spada
I jako rosa ziemig zywigca [Ps71];

Ty jestes Panem dnia i nocnej rosy,
Tys sam wyksztalcit jutrzenke i storice [Ps73);

Ty mito$¢, ogien, zdréj zywy,
Ty olej swiatta dusznego [Pn10].

Niewatpliwie poeta mogl w miejsce analizowanych rzeczownikéw
zastosowa¢ mniej doborowe leksemy (np. pole, piorun, ksigzyc). Tres¢
wypowiedzi pozostalaby zasadniczo niezmieniona, tekst zatracilby
jednak wtedy pewna minimalng doze podnioslosci i towarzyszacej jej
emocjonalnosci, ktére podkreslajg uroczysty charakter sytuacji.

Poetyckie okreslenia ciala dotyczg nazw zwiazanych z glowa
- twarzg. Sa to leksemy oblicze (Ps - 11x), skrori (Ps — 2x) i Zrenica (Ps
- 2x). Stowa te odnoszg sie do Boga lub cztowieka, np.:
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Oni przed Paniskiem obliczem nie stajg,
Nie znali reki, co ztych tatwo kruszy [Ps53];

Wlozytes na skroti swigcong
Z drogich kamieni korong [Ps20];

A mnie racz jako Zrenicg bronic¢
I cieniem skrzydet Twoich zastoni¢ [Ps16].

Pojawia si¢ rowniez w omawianych utworach okreslenie reki
Boga leksemem prawica (7x):

Przynajmniej Boze niech mdj wrég srogi
Twojg prawicq nagnany
Whet sig rozproszy, niech zmyli z drogi [Ps58].

Omoéwione powyzej wyrazy majg wyrazistg barwe ustalong przez
ich wielokrotne uzycie w tekstach o$wieceniowych i wecze$niejszych
(deklarujg to m.in. klasycystyczne dokumenty mysli stylistyczne;j®).
Wplywaja one na pewne odpowszednienie mowy, ale sg tez znakiem
emocji. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze przystuguje im swoista konden-
sacja semiotyczna. Sg nie tylko znakiem tresci, ale tez sygnatem uze-
wnetrzniajacym nastawienie emocjonalne nadawcy komunikatu.

Z kolei sposrod terminologii militarnej nacechowanej poetycko®
Karpinski wykorzystal leksemy: bdj (6x), pohaniec (2x)'°, puklerz (2x),
rycerz (1x), np.:

7 Poetyzmy leksykalne wyodrebnia si¢ biorac pod uwage barwe stylows, znacze-
nie oraz funkgje, jaka pelnig w tekscie artystycznym - por. J. Brzezinski, C. Pigtkow-
ski, Kategoria poetyzmu leksykalnego w analizie lingwistycznej tekstu artystycznego,
»Biuletyn PTJ” 1998, z. 54, s. 5-12.

¢ Ich charakterystyke prezentuje K. Mac¢kowiak w pracy Stownik a poezja. Z
zagadnien $wiadomosci leksykalnostylistycznej polskiego oswiecenia, Zielona Géra
2001.

® Por. F. Peplowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia
i romantyzmu, Warszawa 1961, s. 150.

' Leksem pohaniec okreslony byl przez I. Wlodka jako ,,forma dawna, zanie-
dbana”. Funkcjonowatl w o$wieceniu jako archaizm. Stownik Trotza-Moszczenskiego
dat wszelako przy tym leksemie uwage ,wyraz poetycki albo oratorski”
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On rece moje do boju sposobit
I barki z twardej miedzi mi wyrobit [Ps17];

Niechaj pohatice sprosni nie pytajg:
,Gdziez teraz ich Bg, ktéremu dufajg?” [Ps113];

Legt rycerz jego przed mym puklerzem
I miasta jego powatem [Ps9].

Do poetyzmdw zaliczymy jeszcze okreslenia dotyczace czlowie-
ka, a wiec pienia (15x), zndj (2x) oraz archaiczne okreslenie piecza
(2x)"™:

W przysionku Jego uderzcie czotem,
Dajgc mu chwate w pieniu wesolym [Ps28];

Wszedt migdzy lud ukochany,
Dzielgc z nim trudy i znoje! [Pn4];

Miej nas wiecznie w Twojej pieczy
Strézul I sedzio cztowieczy [Pn84).

Omawiana warstwa leksyki byla tatwo identyfikowana nawet
przez malo wyrobionego odbiorce. Kontrastowala zaréwno z lekse-
mami wprost sprzeciwiajacymi sie wymogom stylu, jak i z wyrazami
o zabarwieniu neutralnym. Mozna jg przez to zaliczy¢ do srodkéw je-
zykowych wydatnie ksztaltujgcych oblicze formalne wypowiedzi'2.

Wiréd poetyzméw wyrdzni¢ nalezy wreszcie epitety zlozone.
Byly one szczegdlnie czesto wykorzystywane w o$wieceniu w tekstach
stylu wysokiego®. Juz samo to, ze s3 one wyrazami o wigkszej liczbie
sylab nizZ inne, wyrazami o dwu rdzeniach, ze w tekstach wystepuja
mimo wszystko rzadko, nadaje im range wyrazéw uwznioélajacych

! Stowo piecza ‘staranie’ S. Wlodek okresla jako ,wyraz dawny, zaniedbany”.

12 K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 79.

'3 Por. P. Suder, Wyrazy zlozone w poezji Adama Naruszewicza, ,Studia i Mate-
rialy”, 27, ,Filologia Polska” nr 5, red. W. Pasterniak, Zielona G6ra1988, s. 205-216.

110



styl wypowiedzi i wprowadzajacych elementy ekspresji'®. Stanowig
doskonaly znak jezykowy emocji. Cztowiek poruszony uczuciowo i
chcacy wywola¢ podobne stany u odbiorcy komunikatu uzywa wlasnie
takich niecodziennych form.

W omawianych tekstach zlozenia wystepuja sporadycznie.
Wstrzemiezliwo$¢ ta trzeba zreszta w ogdle uznaé za wilasciwy rys
tworczosci Franciszka Karpinskiego. Potwierdza to K. Kwasniewska-
Mzyk: ,,Bardzo znamienng cechg stylu Karpinskiego na tle twérczosci
innych pisarzy O$wiecenia jest rzadkie korzystanie ze ztozonych epi-
tetow. Umiar w tym zakresie byl wynikiem artystycznego programu
poety, wplywal bowiem na prostote wypowiedzi”*.

Przyjrzyjmy sie blizej interesujacej nas kategorii leksykalnej w
tekstach religijnych ,, $piewaka Justyny” Sciglej, przywotajmy formacje
z poczatkowym elementem: wszech-, dobro-, pierwo-. Za Stanistawem
Rospondem przyjmujemy ich psalterzowo-biblijny rodowéd's. U
Franciszka Karpinskiego sa one niezbyt czeste, np. pierworodny (5x),
wszechmocny (2x), dobroczynny (1x). Oto kilka przykladow zastoso-
wania interesujacych nas formacji:

Wszechmocny Panie! wiekuisty Boze!
Kt6z sig Twym sprawom wydziwowac moze?|[Ps8];

Jesli co usta zmazane uproszg,
Gorze syjotiskiej chciej by¢ dobroczynny [Ps50];

Wreszcie ostatni grom na nich przyleci,
Pierworodne im powybijat dzieci [Ps104].

W badanych tekstach wystepuja takze ztozenia liczebnika z rze-
czownikiem. Konstrukcje te odnosza si¢ do instrumentéw muzycz-

14]. Obara, Funkcje stylistyczne ztozeri w dwu siedemnastowiecznych przektadach
Metamorfoz Publiusza Owidiusza Nazona, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”
1991,t.17,s.109.

'* K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka Karpiriskiego, Warszawa 1979, s. 68.

'¢ S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961,
s. 209.
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nych. U Karpinskiego sa dwa takie epitety — dziesigciostrunny (Ps - 1x),
wielostrunny (Ps - 1x), ten drugi przejety jest od Kochanowskiego':

Na cytrze Panu grajcie ztoconej,
Grajcie na gesli dziesigciostrunnej [Ps32];

Przyczyricie granie arfy wielostrunnej
Przed Krélem swiata i Panem [Ps97].

Interesujacy jest tez epitet wiecznotrwaly. Jest to zlozenie za-
pewniajgce wypowiedzi patos. Karpinski uzyt go we fragmencie
mowigcym o Dawidzie, dla ktorego przeznaczony jest tron. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz epitet ten wystepuje w cytowanej wypowiedzi
Boga. Psalmista wykorzystuje uroczyste nacechowanie leksemu i w
ten sposob waloryzuje dodatnio stowa Stworcy:

»Tu tron Dawida wzniosg wiecznotrwaly,
Tron dostojeristwa, zbawienia i chwaly:
Swietng pochodnig zgotowatem memu
Namaszczonemu” [Ps131].

Reasumujgc dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzié, ze
jednoznacznych poetyzmow jest w analizowanych utworach Karpin-
skiego niewiele. Te, ktére poeta zdecydowat sie zastosowa¢, nalezaly
w oswieceniu do wyrazéw rozpowszechnionych, wrecz obiegowych,
i byly tatwo rozpoznawalne. Najlepiej widoczne jest to w obrebie
ztozen. Wyzyskane przez autora composita majg u Lindego wyrazista
dokumentacje i nie s3 opatrzone dwiema gwiazdkami (tj. kwalifikato-
rem poetyckim), co sugeruje, Ze stanowig srodek leksykalny, mogacy
pojawi¢ sie w dowolnym tekscie, bez obawy o przekroczenie zasady
stosownosci'®.

7 Tamze.

'8 Zdecydowana wigkszo$¢ odnotowanych przez Samuela Bogumila Lindego
zlozen to osobliwosci leksykalne. Uzycie ich poza tekstem artystycznym bylo de facto
btedem stylistycznym. Zob. na ten temat: A. Pihan, J. Szloser, O tzw. poetyzmach w
stowniku Lindego, ,,Studia Polonistyczne” 1983, t. 10, s. 81-92.
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Przejdimy do innych leksemoéw wiazacych sie z podnoszeniem
emocjonalno$ci wypowiedzi. Za Charlesem Ballym przyjmujemy;,
ze ,ekspresywny jest kazdy fakt jezykowy, ktéry kojarzy si¢ z jakims
wzruszeniem”". Ekspresywne sa wigc nazwy uczu¢ - szczegdlnie gdy
ich emocjonalne nacechowanie wigze si¢ z kontekstem, w ktérym
funkcjonuja, np. przez aktualizacje w wypowiedzi w trybie rozkazu-
jacym czy w pytaniu retorycznym.

Do interesujacej nas tu warstwy lekseméw zaliczymy stowa od-
noszace sie do radosci: rados¢, wesele, spokojnosc, szczgsliwosé. Zwykle
pojawiaja sie one we fragmentach btagalnych, np.:

Niech rados¢ ich trwata bedzie
I z nimi zamieszkaj wszgdzie [Ps5];

Daje spokojnosé, z nig pozytkéw wiele;
On sercu memu da¢ raczyl wesele [Ps4];

Wybaw je z okowéw srogich;
Przez prawice Twojg stawng,
Szczesliwosé nam przywréé dawng [Ps78].

Wyrazy te nazywaja stany jednoznacznie aprobowane. Pojawiajg
sie one dodatkowo w kontekstach majgcych forme zyczen (zob. lek-
semy niech, daj, przywréc) — co wiecej, sa ich osrodkami. Pozytywne
uczucia rodzace si¢ przy wypowiadaniu podobnych zdan postula-
tywnych sprawiajg, Ze z czasem w kazdym otoczeniu interesujgce nas
stowa konotuja pewien tadunek emocjonalny.

W analizowanych utworach Franciszka Karpinskiego wystepuja
réwniez leksemy moéwigce o zaufaniu czlowieka, ktére skierowane jest
przede wszystkim do Boga niosgcego nadzieje. Obok nadziei mamy
tu cigg wspotrdzennych form: ufnosé, ufanie, ufac, zaufaé, dufac:

Abym w nadgziej¢ Twojej opieki
Mogt sig ztych ludzi nie baé na wieki [Ps16];

1% Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnosci jezykowej..., s. 110.
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Niech w Nim ma ufno$¢ lud zgromadzony,
Niech przed Nim serce wyleje [Ps61];

Bom w Tobie, Boze, zlozyt ufanie,
Twojej wyglgdam pomocy [Ps37];

Zachowaj mie, o sprawco niebieskiego domu!
Prawdy nie masz na ziemi, nie masz ufaé komu! [Ps11];

Ocal mig Panie, bom zaufat Tobie!
Rzektem do Boga: ,,Ja wziglem Cig sobie” [Ps15];

Niechaj pohatice sprosni nie pytajg:
,Gdziez teraz ich Bog, ktéremu dufajg?” [Ps113].

Czlowiek Karpinskiego poktada ufno$¢ w Bogu, wierzagc w boza
lito$¢ i milos¢. Wyrazem tej postawy sa uzyte przez poete leksemy:
dobroé, dobrodziejstwo, litos¢, litosnie, zlitowanie, zlitowac sig, taska,
taskawos¢, mitosé, mitosierdzie. Prze$ledZzmy kontekst w jakim zostaty
umieszczone, aby przekona¢ sie, Ze podnosza one emocjonalnos$¢ wy-
powiedzi. Stowa nadawcy przesycone sg Zarliwa wiara i oddaniem:

Lagodnies poczgt ze stugg Twym, Panie!
Wlej we mnie dobroé i rzeczy poznanie [Ps118];

Pompnigc, jakimis taskami oblana;.
Za dobrodziejstwa blogostaw go wzigte! [Ps102];

Chciej mig wystucha, litosé Ci jest mita;
Obrd¢ sig ku mnie, bo juz cierpig sita [Ps68];

Wywiddt mig z ciesni, ze wsréd pola stoje,
Litosnie wejrzat na modlitwg moje [Ps4];

Boze! Twoje zlitowanie
Dobrze padto na czlowieka! [Pn18];

Ale sig raczej zlituj nad strapionym
I ulzyj bolu kosciom udreczonym [Ps6);
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Wdzigcznymi usty blogostawcie Pana,
Laska wam kaze spiewa( nieprzebrana [Ps133];

Teraz mi prawdy otwierajcie bramy,
Whidg i Pariskg taskawosé wyznamy [Ps117];

Oswiecaj zmystéw ciemnosci,
Wlej mitosé Twoim natchnieniem [Pnl1l];

Objaw nade mng niewystowione
Twe milosierdzie, tobie zwierzone [Ps16].

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, Ze autor najczesciej odwoluje si¢ do
rozpowszechnionego typu stowotwdrczego z sufiksem -0s¢ (radosc,
spokojnosé, szczesliwosé, ufnosé, litosé, taskawosé, mitosc). Mozna zna-
lez¢ w omawianych utworach tez inne typy, np. z sufiksem -anie (ufa-
nie, zlitowanie). Maja one charakterystyczne nacechowanie, konotuja
do pewnego przynajmniej stopnia podniostos¢ wypowiedzi.

W cytowanych dotychczas w tym podrozdziale fragmentach
pojawiaja si¢ od czasu do czasu formy typu dufac, wnis¢, pienie, gesl.
W 2. pol. XVIII wieku leksemy te nalezaly do stownika recesywne-
go. Odbierano je jako elementy przestarzale, cho¢ jeszcze ogélnie
rozpoznawalne. Z punktu widzenia stylistycznego byly materialem
podnoszacym dostojenstwo wypowiedzi oraz posrednio wpltywajacym
na jej zabarwienie emocjonalne.

Zdecydowanie wigcej jest u Franciszka Karpinskiego leksemow
wyrazajacych nieprzyjemne emocje cztowieka. Swiat zdaje si¢ zdecy-
dowanie wrogi ludziom, zewszad czyhajg zagrozenia. Przedstawienie
tych realiéw ma swoje jezykowe konsekwencje. Przede wszystkim
pojawiaja sie wyrazy okreslajace negatywne zjawiska. Lacza sie one
w sposéb naturalny z cierpieniem. Stan ten zostaje wyrazony za
pomocg wielu jednostek leksykalnych: b6l (14x), nieszczgscie (8x),
krzywda (7x), troska (7x), gorycz (5x), boles¢ (4x), gwatt (3x), mgka
(2x), nieszczgsliwos¢ (1x), np.:
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Ale sig raczej zlituj nad strapionym
I ulzyj bolu kosciom udrgczonym [Ps6];

Boles¢ mig smierci niechybnej trapita,
Ktéra swe sidta wkoto zarzucita [Ps17];

»Znaj mig i pros mig w nieszczesciu srogim:
Skutecznies sobie poradzit” [Ps80];

Sprawiedliwo$¢ swiatu wroci,
A krzywde i gwatt ukréci [Ps95];

Goryczy serca mego pomnozone.
Wyrwij mig z troskéw rekami Twoimi [Ps24];

Co nieszczesliwosé mego chciata stanu,
Moéwitem Panu [Ps141];

Juz tak blisko mig i trwoga, i meki,
A nie masz, kto by za mng podniést reki [Ps21].

Niewatpliwie nagromadzenie leksemoéw, ktére jednoznacznie
konotujg silne uczucia, wptywa na podniesienie ogélnej emocjonal-
nosci badanych tekstow. Jej sita uzalezniona jest od stopnia zagrozenia
podmiotu.

Bardzo liczng grupe stanowig leksemy zwigzane z ptaczem, ktore
sg charakterystyczne dla tworczosci poety?®. W omawianych tekstach
religijnych sa to wyrazy: fzy (10x), ptakac (9x), smutek (8x), optakac
(3x), placz (2x), jeczeé (1x), jeczenie (1x), jek (1x), ptaczliwy (1x),
rycze¢ (1x), sptakaé (1x), sptakany (1x), szlochanie (1x), wzdychanie
(1x), zatos¢ (1x), np.:

Do Ciebie wotam, dobro niezréwnane,
Daj mi odpowiedz na me tzy wylane [Ps27];

2 Por. M.M. Szpakowska, Ogieri i zal. O stownictwie wierszy mifosnych Kniaznina
i Karpitiskiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4, s. 491-507.
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Wybaw mig Boze! naktori mi Twe uszy,
Bo wylew smutku wszedt az do mej duszy [Ps68];

Placz sprawiedliwy i prosby moje
Przypusé przed Swigte oblicze Twoje [Ps16];

I przyjaciele wposréd narzekania,
Optlaczq moment tego pozegnania [Pn4l];

Czego ja zgdam, ty widzisz Panie,
Ty patrzysz na me jeczenie! [Ps37];

Z ustawnych jekéw nie masz na mnie ciafa,
Kos¢ tylko ngdzna i skora zostata [Ps101];

Wystuchaj moj glos placzliwy
Krélu i Boze prawdziwy [Ps5];

Niech twarz mig¢ Twoja oswieci taskawa:
Sptakalem oczy, ze nie strzegly prawa [Ps118];

A ja do Ciebie, méj Panie! |...]
Oczy obracam splakane [Ps140];

Z szlochaniem rycze; czym si¢ wydaje,
Jaki me serce bol czuje [Ps37};

Ale Pan, styszgc ludzi ngdznych narzekanie,
Ich ptacz nieutulony i cigzkie wzdychanie [Ps11];

Zycie mi gasnie, niszczejg wngtrznosci
I'lata moje w ustawnej Zatosci [Ps30].

Czesto podmiot analizowanych tekstéw odczuwa krzywde zwigza-
na z werbalnym atakiem nieprzyjaciél. Dlatego liczng grupe stanowia
leksemy typu: fatsz (8x), potwarz (7x), ktamac (6x), fajac (5x), bluznic
(4x), obelga (4x), przeklinaé (2x), szkalowa¢ (2x), bluznierstwo (1x),
ktamstwo (1x), Izy¢ (1x), posmiech (1x), posmiewisko (1x), przekleristwo
(1x), szemra¢ (1x), zlorzeczy¢ (1x). Sp6jrzmy na wybrane przyklady:
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Niech o nim wszedzie w miescie gadajg,
Ze pychg zyje, falsz gada [Ps58];

Statem; oni mig szczgsciem nie poznali:
Jakiez potwarze na mnie nie gadali? [Ps30];

Gdyby to wrog moj tak mig zniewazat,
Zniostbym obelgi kazdego [Ps54];

Niech mig, jako chce, méj blizni szkaluje,
Niechaj mig krzywdzi, niech mig przesladuje [Pn36];

Samym bluznierstwem ich bylo gadanie,
Na krwi niewinnej biegli przelewanie [Ps13];

Co jest potwarzy, ktamstwa i ztosci,
Wszystko to znosze [Ps108];

Nie zniesie dusza posmiechu i wzgardy,
Co jej lud czyni swoim szczgsciem hardy [Ps122];

Niech ma te, ktore przekleristwa ronil,
Niech tej czci nie ma, ktorej nie dawat [Ps108];

Kiedy tak ziemig pozarazali,
Szemrajgc mowq zuchwaltg [Ps72};

Jak nam zlorzeczq, jak ogadujg!
Jak nieprzyjazni nas przesladujg! [Ps43].

W poezji religijnej Franciszka Karpinskiego, podobnie jak w
sielankach i piesniach?, czesto pojawiajg sie nawigzania do otaczajgcej
czlowieka przyrody. Psatterz, ktory jest thumaczeniem hebrajskich
piesni powstalych w obrebie semickiej kultury rolno-pasterskiej,
zawieral liczne odniesienia zaréwno do $wiata roslinnego, jak i zwie-
rzecego.

2 Por. J. Brzezinski, Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej,
Zielona Géra 1979, s. 60-62.
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Poeta wykorzystat ten sposdb obrazowania szczegélnie do two-
rzenia metafor oddajacych ludzkie stany emocjonalne. Rzadkie sa
bowiem w Psalterzu autonomiczne obrazy przyrody. Z sytuacja taka
spotykamy sie w Psalmie 104, opisujacym plagi egipskie, gdzie przed-
stawione jest wystepowanie robactwa, szaranczy, zab. Autor ozywit
ten obraz przez zastosowanie nacechowanych epitetéw i poréwnarn:
zaby sprosne [Linde podaje: sprosny ‘psotny, nieczysty, nierzadny,
wszeteczny, plugawy’], robactwa, co przykrzg sig ciatu [Linde: przykrzyc
sig komu ‘przykrym mu si¢ stawal’], szaraticza jak chmura - co oddaje
jej wyglad i niespodziewane najscie. Nagromadzenie to wyraznie ma
wzmocni¢ ekspresje i emocje opisu.

Wigkszos¢ obrazow, ktérych osrodkiem sa zwierzeta, niesie
napiecie emocjonalne wynikajace juz z samego poréwnania do nich
czlowieka, a dodatkowo zwigksza je dramaturgia opisywanej sytuacji.
Drapiezny lew (i jego samica oraz miode) wystepuje dziewie¢ razy,
zawsze jako metafora nieprzyjaciela psalmisty. Ekspresywne obrazy
wzmocnione zostaly przez uzycie wyrazistych epitetéw odnoszacych
sie do lwa: srogi [Ps21, Ps90], okrutny [Ps7]. Poeta przedstawia tez jego
atrybuty: paszcza [Ps21, Ps34], paszcz¢ka [Ps57], niesyta paszczeka
[Ps7]. Mozemy ponadto dowiedziec sie czegos o sposobach atakowa-
nialwa, co oddajg wyrazenia: z dzikosci ryczy [Ps21], na zdobycz godzi
[Ps9], do potowu swego biezy i ryczy [Ps16), pozreé zgda [Ps9], zngca
sig szkaradnie [Ps9], pastwi si¢ marnie [Ps9], szarpie w sztuki [Ps21].

Podobne obrazy zbudowane sg wokot leksemu pies, ktéry uwaz-
ny byl na starozytnym Bliskim Wschodzie za zwierze nieczyste?.
Pies wystepowal w oryginalnym tekscie Psatterza i w thumaczeniu
Karpinskiego. W Psalmie 21 atak nieprzyjaciot okreslony zostal jako
zaskoczenie przez wsciektych pséw gromadeg. Zagrozenie podkreslone
jest przez uzycie epitetu wsciekly oraz pluralno$¢ wyrazong leksemem
gromada. W dalszej czgéci tego psalmu wystepuje prosba o uwolnienie

2 _Biblia przedstawia psy jako zwierz¢ta pogardzane i znienawidzone [...] uzywa
sie tam okreslenia pies jako wyzwisko. Pies symbolizuje bezboznika, cztowieka krwio-
zerczego, nieobyczajnego” - W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 319.
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- wyrwanie duszy od wrogdw, ktérych obrazujg psie zeby. Mamy tu
wiec do czynienia z rozszerzeniem metafory. Nieprzyjaciele to psy.
Jednoczeénie podkredla sie ich najniebezpieczniejszy atrybut - zeby.

W innym fragmencie [Ps58] wrogowie przedstawieni sg neu-
tralnym epitetem psy zglodniatle, ale w wyraznie nacechowanym
kontekscie:

Krgzq po miescie chciwi oblowu

I takng jak psy zglodniale;

Ku wieczorowi zejdg sig znowu
Czyhajgc na mnie noc cate [Ps58].

Obraz staje si¢ grozny. Che¢ zdobycia obfowu wyrazona jest
podwdjnie: przez uzycie przymiotnika okreslajacego wole — cheiwy
[Linde ‘niepohamowany, czego pragnacy’] i czasownika wyrazajgcego
naturalng potrzebe biologiczng - fakng [Linde: fakngé ‘gtodnym, czyli
tacznym by¢’]. Dodatkowa ekspresje powoduje powtdrzenie odnosnej
zwrotki psalmu w koncowej czesci, gdzie ponadto przedstawiono
obraz porazki wrogéw:

I gdy sie mojej krwi nie napili
Mruczeli glodem trapieni [Ps58).

Wizja wrecz przeraza naturalizmem. Jest pelna ekspresji. Poeta
moéwi przeciez o bezczeszczeniu ludzkiego ciala przez psy.
Inne fragmenty psalmow utrzymane sa w podobnej stylistyce:

By brodzit nogg we krwi nieprzyjaciela,
Ktorg pic bedg glodne Judy psice [Ps67].

Kiedy indziej zagrozenie psalmisty wyrazone zostalo przez
zwrot otoczyto mnie bydto nieutarte. Wyraz bydlo odnosi sie do istot,
ktére nie myslg. Budzit tez zastrzezenia stylistyczne w XVIII wieku.
Dookreélenie go epitetem nieutarte (Linde: czfowiek nieutarty ‘nie-
ulizany, nieuglaskany, dziki’) wzmacnia emocjonalno$¢. Epatuje ona
teZ z nastepnego wersu: Trzyma na mnie swe pyski otwarte. Takze w
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innych przyktadach poréwnanie czlowieka do bydta degraduje go?,
zwiekszajac dynamizm obrazu, np.:

Boze! i ja sig jak bydle rodze,
U Ciebiem réwnym mu tworem [Ps72];

W Twojej opiece czlek i bydleta,
Z Twej reki zyje stworzenie [Ps35].

Podobny efekt obserwujemy takze w innych tekstach, kiedy
poeta uzywa nazw gatunkowych zwierzat w celu zestawienia ich z
cztowiekiem. W Psalmie 31 poréwnano ludzi do konia, wotu i muta.
Jest to zabieg prowokacyjny. Poteguje niewatpliwie emocje. A wszystko
po to, aby zmusi¢ naréd wybrany do refleksji. Cztowiek powinien
unika¢ bezrozumnej egzystencji, w ktérej brak miejsca dla Boga. W
przeciwnym razie podzieli los zwierzat:

Nie bgdzcie jak koti i muly bywajg;
Ktore rozumu zadnego nie majg;
Ktérych az szczgka ma byé okietznana,
Zeby je mozna nawréci¢ do Pana [Ps31].

Sytuacja powtarza si¢ w Psalmie 67. ZapowiedZ kary jest tu jednak
wyrazona w sposob jeszcze mocniejszy:

Zgrom tych, co w widczni swej Smielg sie chlubi,
To stado woléw [Ps67].

Dostowne zastosowanie leksemdéw nazywajacych zwierzeta
rzadko wystepuje w omawianych utworach. Stowa te bywaja rowniez
obdarzone pewng silg ekspresji. Uzewnetrznia sie ona w szerszym
kontekscie:

» Na temat uzycia tego leksemu w funkcji ekspresywnej pisze K. Mac¢kowiak,
Stownik a poezja..., s. 74.
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Nic nie pomoglo; i owszem ulali

Ztotego cielca, przed ktéry klgkali

I zamieniali czes¢ swojego Pana

Dla wotu, co jest stworzony do siana [Ps105].

Fragment odnosi si¢ do kultu, jakim obdarzono posag cielca
w czasie wedréwki do ziemi obiecanej*. Karpinski, aby podkresli¢
kontrast miedzy oczekiwaniami i rzeczywisto$cia, celowo wprowa-
dza stowo wdf z dodatkowsq kolokwialna wstawka: co jest stworzony
do siana. Podobnie w Piesni o narodzeniu Pariskim wystepujg stowa:
bydlo, pasterze i siano jako odpowiedZ na pytanie o najblizsze otoczenie
Jezusa - Boga. Dostowno$¢ uzycia tych leksemdéw wzmaga ekspresje,
gdyz takie, stworzone dla zwierzat, warunki s3 niegodne czlowieka,
a tym bardziej Boga.

W utworach religijnych Franciszka Karpinskiego spotykamy
tez poréwnania ludzi do roslin. Fragmenty, w jakich pojawiajg sie te
zZestawienia, zawierajg czesto spory fadunek emocjonalny. Tak jest w
Psalmie 128. Podmiot bytby ukontentowany, gdyby jego nieprzyjaciel
podzielit los wystawionej na pastwe zywiotow trawy:

Bodaj tak usecht jak trawa
Na wierzchu muru twardego [Ps128].

Trawa badz kwiat moze tez symbolizowa¢ los samego podmio-
tu:

Jak trawa uschie serce me bez Ciebie |...]
I uschtem ngdzny jako kwiat ugorny [Ps101].

Niektére gatunki roélin sg jednak no$nikami konotacji pozytyw-
nych. To przede wszystkim elementy flory, ktére nie sg znane w naszym

# Por. Wj 32,1-35. Leksem cielec ‘odchowane ciele’ Samuel Bogumit Linde
opatruje dwoma przyktadami z Biblii.
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klimacie - np. oliwka, palma i cedr™. Dzigki egzotyce dzialajg one na
wyobraznie, moga wiec by¢ uznane za swoiste ekspresywizmy.

Do oliwek poréwnywany jest w Psatterzu cztowiek, ktéremu Bog
blogostawi i dlatego moze sie on wspaniale rozwija¢:

A ja, jako krzak bujnej oliwy,
Zem zawsze szukat Pariskiej opieki;
Wzrosng w Twym domu, Boze prawdziwy! [Ps51].

Metafora ta zostala rozszerzona w innym obrazie o wizje wino-
gradu®s:
Jako winograd bujne niesie grona,
Tak w twoim domu zona ulubiona,
Z tobg jak mtode oliwki pospotu
Dzieci, w krgg stotu [Ps127].

Cedr jest drzewem symbolizujagcym potege i doskonato$é?. W
psalmach poeta przyréwnat do niego zaréwno czlowieka ztego, jak i
dobrego. Cedr opatrzony zostat okresleniem topograficznym odnosza-
cym sie do nazwy krainy, w ktérej wystepuje - libariski. Podkresla to
w odczuciu przecietnego odbiorcy psalméw jego egzotyke i zwigzek z
Biblig. Laczony jest rowniez z przymiotnikiem rosty, ktéry uwypukla
jego wielkos¢ i site, np.:

Widziatem ztego w szczgsciu tak wyniostym,
Ze byt Libanu réwny cedrom rostym [Ps36];

» Do dzi$ np. w jezyku polskim obecne s3 frazeologizmy, w ktérych gatazka
oliwki symbolizuje pokdj - A. Nowakowska, Frazeologizmy biblijne z nazwami roslin,
»Poradnik Jezykowy” 1996, z. 10, s. 25-32; ]. Godyn, Od Adama i Ewy zaczynal. Maly
stownik biblizmow jezyka polskiego, Krakéw — Warszawa 1995, s. 67-68.

% J. Brzezinski (Jeden drobiazg ze stownictwa stowiatiskiego: winograd, [w:]
»Studia i Materialy”, 24, ,Filologia Rosyjska” nr 5: Z badati nad literaturg rosyjskg,
polsko-rosyjskimi zjawiskami jezykowymi i dydaktykq jezyka rosyjskiego, red. W. Wil-
czynski, Zielona Gora 1986, z. 5, s. 113-115) zwraca uwage na osobliwe wykorzystanie
tego leksemu przez pisarzy kresowych, w omawianych utworach wystepuje on tylko
w powyzszym kontekscie.

¥ O wyzyskaniu leksemu w poezji oswiecenia pisata T. Kostkiewiczowa, Hory-
zonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw Oswiecenia, Warszawa 1984, s. 333-335.
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Jak palma kwitnie mgz sprawiedliwy,
Wzrosnie wraz z cedrem libariskim.
Kwitnie, bo go sam B6g szczepit zywy

I na przysionku wzrést Pasiskim [Ps91].

W drugim przykladzie obok cedru wystepuje obraz kwitngcej
palmy®. Owo kwitnienie zawdziecza ona Bogu. Wykorzystano tu
przenosne znaczenie czasownika kwitng¢ {Linde podaje je jako dru-
gie z dwunastoma przyktadami - od Apokalipsy Reja do komedii
Bohomolca] ‘w dobrym stanie by¢, dobry byt mie¢, oplywaé, stynagé
Oba przyklady ze $wiata roélin informujg odbiorce o pozytywnych
walorach zwiazku z Bogiem, ktory blogostawi cztowiekowi.

Egzotyczna rodlinnosé, m.in. oliwki, cedry, palmy — zauwaza Tere-
sa Kostkiewiczowa - zakorzeniona w wyobrazni twércéw za sprawg re-
nesansowych przektadéw biblijnych, a szczegélnie psalméw, stanowita
trwaly skladnik przedstawien poetyckich w oswieceniu. Wprowadzita
do nich tony niezbednego w wypowiedzi artystycznej uniezwyklenia,
zmuszala czytelnika do pewnej aktywnej postawy obrazotworczej,
wytracajac z automatyzmu powszednich skojarzen (nawet wtedy, kiedy
motywy te staly sie juz konwencjonalnymi sygnatami wywolawczymi
pewnej atmosfery poetyckiej lub w ogéle tonu mowy)®.

Omoéwione metaforyczne ujecia zwierzat i roslin wykorzystane
przez poete wystepuja réwniez w innych ttumaczeniach psalméw, sg
bowiem zaczerpniete z oryginatu®. Piesni nabozne nie zawieraja tego
typu przenosni, wystepuja w nich nazwy zwierzat i roslin w znaczeniu
dostownym, co wyraznie niweluje napiecie emocjonalne, np.:

Czym byt otoczony?
Bydlo, pasterze i siano [Pn5];

# H. Langkammer (Stownik biblijny, Katowice 1982, s. 35) podaje cedr jako
symbol potegi i okazatosci, a palme (s. 117) jako symbol doskonatosci i dobrobytu.

*T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni..., s. 335.

* Por. S. Koziara, Pojecia wartosciujgce w polskich przekladach psatterzy, Krakow
1993, 5. 96-97.
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Dajesz pogodg i deszcz w swojej porze!
Bydletas nasze zrachowat w oborze! [Pn24];

Uscietajcie mu kwiatami drogi,
Ktoredy Pariskie is¢ bedg nogi [Pn74].

Inna grupa lekseméw nacechowanych ekspresywnie w $wiado-
moéci odbiorcy stanowi pole semantyczne® zwigzane z rodzing i re-
lacjami, jakie w niej wystepuja. U Karpinskiego Bog przyjmuje czesto
»posta¢ milujacego po ojcowsku pana, sprawiedliwego i pomocnego
wobec rzetelnych wysitkow czlowieka™. Potwierdzajg to epitety i
konteksty dotyczace Boga Ojca:

Jak Ojciec dobry, ulitowac raczy;
A nasze bledy taskawie przebaczy [Ps122];

Wzrusz sig dla nas, Ojcze mily!
Dzieci twe cig obstgpity [Pn78];

Wspélnie go Ojcem zowiemy,
Wspdlnie stucha swych dzieci [Pn60].

W podobnie ekspresywnym znaczeniu uzyl poeta wyrazu syn.
W Psalmie 143 oznacza on czlowieka w ogéle:

Wyrwij mig z reki bezboznych synéw,
Ich o préznosciach usta gadajg!
Ich rgka samych petna ztych czynéw [Ps143].

Wystepuja tez w omawianych tekstach negatywne obrazy rodzi-
cow. Przetamuje zatem Karpinski powszechny stereotyp, w ktérym
powinno si¢ méwic o nich dobrze i z szacunkiem. Napigcie miedzy

3! Teori¢ pola semantycznego analizuje m.in. W. Pisarek, Pojecie pola wyrazo-
wego i jego uzytecznos¢ w badaniach stylistycznych, ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 2,
s. 493-516.

32 C. Zgorzelski, ,W tobie jest swiatlos¢”. Szkice o liryce religijnej oswiecenia i
romantyzmu, Lublin 1993, s. 15.
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konwencjg jezykows a realnym sposobem aktualizacji wyrazu ojciec
czy matka powoduje, Ze staja sie one noé$nikami emocji, np.:

Nie tak, jak ojce nasze zuchwale,
Co Boga swego ztoscig draznili [Ps77];

Lecz ojce nasi lubigcy zlosci
Do gniewu Pana pobudza¢ smieli [Ps77].

Fragmenty te przedstawiaja przodkéw niepostusznych Bogu.
Znamienne sg tu formy ojce uzyte w funkgji stylizacyjnej (pojawienie
sie konicowki -e zamiast -owie ma w przywolanych cytatach dodatko-
wo zdyskredytowa¢ bohateréw). Emocje moze wzmocni¢ tez epitet
(np. zuchwate). Spbdjrzmy na sytuacje zarysowang w Piesni o dniu
sgdnym:

Biada ci ojcze i matko niedbata;

Ze$ wstydu dzieci twych nie nauczala!
Powstang na was te corki i syny

I ztorzeczyé wam bedg tej godziny [Pn39-40].

Przymiotnik niedbaty wraz z wykrzyknieniem biada wskazuje
na skrajne oburzenie nadawcy.

Powyzej oméwiono przyktady leksemoéw wyrazajacych wjakims
stopniu ekspresje. Tkwita ona w samej strukturze wyrazu (np. poety-
zmy) bgdZ slowa nabieraly jej przez konotacje kulturowe (np. biblizm
cedr) czy metaforyczne odniesienie do czlowieka (np. konfrontacja
ludzi ze zwierzetami). To kontekstowe nadawanie pewnym leksemom
wartosci ekspresywnej jest w badanych utworach (szczegdlnie w
Psatterzu) wyjatkowo wyrazne. Franciszek Karpinski konsekwentnie
unikat jednostek leksykalnych o immanentnej wartosci uczuciowej.
Mimo to jego psalmy i pieéni sg przenikniete emocja.
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3.1.2. EPITETY A WYRAZANIE EMOCJI

Epitet, ktory w tekscie okresla rzeczownik, moze odnosi¢ sie do
wlasciwosci przedmiotu lub relacji méwiacego do tego przedmiotu.
Z tego wzgledu bywa chetnie wykorzystywany do wyrazenia emocji
podmiotu wypowiedzi. ,Nadawca zgodnie ze swoim zamierzeniem
ocenia zjawiska rzeczywistosci, akceptujac je lub dezaprobujac™.

Wyraz serce pelni u poety funkcje stowa-klucza*. W utworach
religijnych stuzy blizszemu okre$leniu cztowieka postepujacego dobrze
i laczy sie z przymiotnikami: prawe, proste, czyste, ochocze, ochotne,
uprzejme, ciche, pokorne, upokorzone, skruszone, szczere, rozweselone,
przychylne. Czg$¢ z nich - jak wida¢ — ma funkgje blizszego dookresle-
nia desygnatu, do ktérego sie odnosi. Czes¢ jednak z cala pewnoscia
ma stuzy¢ uwydatnieniu emocji, np.:

Ochotne, Boze! serce w sobie czuje,
Nowy rym Tobie, nowg piesti gotuje [Ps107];

Wszyscy go chwalcie, wszyscy pospolicie,
Co Panu sercem uprzejmym stuzycie [Ps134];

Ofiara Bogu: zalem zdjeta dusza,
Serce skruszone i upokorzone [Ps50];

Przed zadng nigdy nie uciekng trwogg!
Bo szczere serca w Twojej sq zastonie [Ps7];

On stat przy boku moim, bym byt silny.
Stgd serce moje jest rozweselone [Ps15];

Ktore ci daly z serca przychylnego,
Cérki krolewskie w dniu wesela Twego [Ps44].

» §. Grabias, O ekspresywnosci jezyka..., s. 27.

3 Szczegolnie w Psatlterzu, ktory traktujemy jako tekst biblijny. W zwigzku z tym
przyjmujemy szczeg6lne znaczenie leksemu serce. ,,Funkcjonuje on tam jako nazwa
narze¢dzia albo podmiotu mys¢lenia, rozumienia, pragnien, zamierzen, charakteru,
usposobienia, wiary, uczu¢” Z. Leszczynski, O inspiracji biblijnej przenosnych znaczen
wserca’, [w:] O jezyku religiinym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor,
Lublin 1988, s. 155.
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Wystepuja réwniez epitety waloryzujace serce ujemnie. Jest
ich jednak zdecydowanie mniej — chciwe, twarde, chytre, zdradliwe.
Wyrazenia, w sklad ktérych wchodza, majg zdecydowanie wiekszg
warto$¢ emocjonalng:

U stofum nie dat miejsca pysznemu,
Ni temu, ktéry serce miat chciwe [Ps100];

Pyszni przeciw mnie; ja przy Twoim prawie,
Serce ich twarde, a ja Ciebie stawig! [Ps118];

Ich usta sq nieprawdziwe,
Serce chytre i zdradliwe [Ps5].

Mamy tu zupelnie inny zestaw epitetéw niz w tekstach senty-
mentalnych tego autora. Poeta nie stosuje utartych, skonwencjona-
lizowanych, chetnie powtarzanych na przetomie XVIII i XIX wieku
»czutych” okreslen®. Nasycenie badanych tekstéw epitetami jest przy
tym stosunkowo niewielkie. Karpinski w oryginalnych Piesniach
naboznych nie waloryzuje serca. Stosuje ten leksem bez epitetéw lub
tylko z okre$leniami zaimkowymi.

Duszg cztowieka odzwierciedla¢ moze réwniez wzrok wyrazony
leksemami wzrok, oko®. 1 ten wyraz opatrzony bywa okresleniami
pozytywnymi (dobre, skromne, teskliwe, zgdane) i negatywnymi
(pyszne, zlosliwe), np.:

Dobrego oka twego nie uznajg,
Ktérzy w swym zZyciu proznosci szukajg [Ps30];

Ona pokorg i oczy skromnymi
Boga samego Sciggneta ku ziemi[Pn3];

Ilekro¢ oczy teskliwe
Podniosg w niebo szczgsliwe [Pnl12];

**]. Brzezinski, Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalne..., s. 56.
* Tamze, s. 64.
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Slepym wraca wzrok zgdany [Ps145];
Ni pysznym okiem nizszego przeniostem [Ps130];

Na ubogiego, kiedy przechodzi,
Ztosliwym okiem poglgda [Ps9].

Zkolei leksem jezyk odnosi sie tylko do kontekstéw wyrazajgcych
negatywne emocje. Takie ujecie zgodne jest z powszechng metaforyka,
potwierdzong kontekstami w stowniku Samuela Bogumita Lindego.
W omawianych tekstach leksem ten Iaczy sie z epitetami wyraznie
ekspresywnymi: fatszywy, lichy, ostry, uszczypliwy, wszeteczny, zdrad-
liwy. Oto przyklady:

Bgdz swiadkiem, Boze! mej niewinnosci,
Gdy mi ztorzeczy jezyk fatszywy [Ps108];

Nie chciejcie Pana dobrego
Bluznié¢ przez jezyki liche [Ps74];

Caly dzieti gadasz same zdroznosci
Brzytwie podobnym ostrym jezykiem [Ps51];

Czyli mig czlowiek kidtliwy
Lzy przez jezyk uszczypliwy [Pn27];

Céz tobie z ktamstwa jezyku wszeteczny!
Ludzka nienawis¢, a gniew Boga wieczny [Ps119];

Uwols mig, Panie! od ust nieZyczliwych
I od pochlebstwa jezykéw zdradliwych [Ps119].

Najbardziej jednoznacznymi leksemami oceniajgcymi, a jed-
nocze$nie wyrazajacymi emocje, sa przymiotniki nawigzujgce do
warto$ciowania biegunowego: zty i dobry*’. Ponizej poddamy je

3 Por. ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 5-9, 64.
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analizie, nastepnie zostang réwniez oméwione przyklady najczesciej
wystepujacych epitetéw waloryzujgcych ujemnie: srogi, zuchwaty,
ztosliwy.

Zly jest przymiotnikiem pelnigcym funkcje waloryzacji nega-
tywnej wobec wszystkich rzeczownikéw, ktére okresla. W Psatterzu
czgsto czfowiek - szczegolnie nieprzyjaciel podmiotu - okreslony jest
epitetem warto$ciujacym zfy, np.:

Tylko abym byt bezpieczny
Od zlych ludzi. M6j Ty wieczny [Ps5];

Jesli mig, Panie, stusznie oszacowat
Zly cztowiek, a ma do mnie jakg wing [Ps7].

Epitet ten odnosi si¢ w powyzszych przykladach do cztowieka
w ogole, ale w innych kontekstach dotyczy on konkretniej sprecyzo-
wanych 0séb czy calych wspdlnot ludzkich, np.:

Zagubcie ten zly naréd, ogniem miasto spalcie,
A ich mury do gruntu samego rozwalcie [Ps136];

Ku wigkszej hatibie i ku potgpieniu
Ztemu plemieniu [Ps8];

Dzi$ lud najgorszy przytulenia glowy
W naszych nam domach kaze zebra¢ chleba [Ps73].

W ostatnim przykladzie uzyto stopnia najwyzszego, ktdry in-
tensyfikuje podana ceche ludu. Nastepne przyktady odnosza sie do
rzeczownikéw relacyjnych okreslajacych ludzi - sgsiad, stuga, np.:

MGj nieprzyjaciel palcem mig skazuje,
Zly sgsiad z mego nieszczgscia zartuje [Ps30];

C6z na tym stracil, ze jest ztym stugg?
Zawsze na swoje wychodzi [Ps72];
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Zaprzedales nas jak ztych stuzebnych,
Byle sig tylko zby¢ niepotrzebnych [Ps43].

Negatywnie sg okreslane réwniez cechy oraz intencje dzialania
czlowieka. Najczeéciej waloryzowane epitetem zly s3 przez poete
stowa: checi, czyny, przymioty, mysli, roboty, sktonnosci, np.:

Jeslim przyjazni nieszczerze dochowat
I do zlej checi dat z siebie przyczyng [Ps7];

Ich rgka samych petna ztych czynow,
Syny jak roszczki w domu wzrastajg [Ps143];

Gdy sig zawstydzg, co zlymi myslami
Szukajg, jakby szkodzili mi wszgdzie [Ps70];

Ledwie ze jakie wymowit stowo,
Widaé zte jego przymioty [Ps35];

1 grzesznik padnie przezet zwiktany
Wposrod ztej swojej roboty [Ps9];

Wspomnij, zem w grzechu od matki poczety,
Stgd mi zla sktonnos¢! [Ps50].

Liczne sg polgczenia przymiotnika zy z rzeczownikiem odno-
szgcym sie do okreslen stosunkéw czasowych - chwila, czas, godzina,

np.:

Lzej go zta chwila natenczas dotyka,
Kiedy sig przepas¢ kopie dla grzesznika [Ps93];

Szczgsliwy cztowiek, ktorego
Bdg jest wsparciem czasu zlego [Ps145];

Swigci! niebieskiej mieszkaricy krainy!
Do was biezemy w czasie zlej godziny [Pn82].
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PrzejdZmy do potaczen wyrazowych z przymiotnikiem dobry.
Petni on funkcje epitetu wyrazajacego pozytywne emocje nadawcy.
Jest to szczegdlnie widoczne w zestawieniach antytetycznych, np.
odnoszacych sie ogélnie do spraw ludzkich:

Za moje kiedys dobre dla nich sprawy
Zte mi oddali; chcge mig zbawic stawy [Ps34].

Karpinski nie unika wyrazistych polaczen kontrastowych. Na
przyklad okreslenie dobry czlowiek (ten ostatni niekiedy w domysle)
wystepuje u poety tylko w zestawieniach antytetycznych - nigdy za$
jako wyrazenie autonomiczne:

Pozycza cztowiek zly i nie oddaje,
Dobry daruje, a przecie mu staje [Ps36];

Z dobrymi spotka do cnoty sposobi,
Z zlym towarzystwo w zlego cig przerobi [Ps17];

Dobrym przyczyniasz, a zlemu czlowieku
Umniejszasz wieku [Ps89].

Epitet dobry odnosi sie jednak najczeéciej do Stworcy. Jest on wy-
razony leksemami: Bdg, Pan, Ojciec. Pojawiaja si¢ wiec w omawianych
utworach wyrazenia dobry Bég, dobry Pan, dobry Ojciec, zob. np.:

Kochajcie Boga nad wszystko dobrego [Pn37];

Wiecznie Cig kocha¢ bedg, dobry Panie!
Zes glosu mego wystuchat wotanie [Ps114];

Tylko Boég moze udzieli¢ prawdziwego dobra. Poeta, aby o tym
powiedzie¢, buduje szereg frazeologizméw. Czlowiek bywa zatem
obdarowywany dobrym bytem, dobrymi radami, dobrem narodu,
dobrg drogq, najlepszq dolg:

W dobrych radach, w dobrym bycie,
Wspieraj jej site swq silg [Pn5];
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Daj co widzisz potrzebnego
Dla dobra narodu Twego [Pn53];

Kréla i Standw sam sprawuj wole,
Najlepszg im wybierz dolg [Pn52];

Podroiny Twojg rekg prowadzony
Na dobrg droge wyjdzie oblgdzony [Pn24].

Wirdd epitetéw wyraznie ekspresywnych duzg operatywnoscig
cechuje si¢ przymiotnik srogi [u Lindego ‘surowy, nieuzyty, nieludzki,
straszny, jatrzacy sie’]. Czesto taczy sie on z rzeczownikami okregla-
jacymi czlowieka. Sg to nie tylko negatywnie nacechowane leksemy,
jak fotr, wrég, wydzierca, ale takze leksem podniosty mgz [u Lindego
‘mezczyzna, czlowiek w powazZnej mowie']:

Trapili srodzy totrowie,
A przecig nas nie pozyli [Ps128];

Nie ufaj ztosciom i nie méw, ze sig
Ma dobrze srogi wydzierca [Ps61];

I uwolnit nas od wroga srogiego,
Bo trwa na wieki mifosierdzie Jego [Ps135];

Cieszcie sig wierni, boj sig mezu srogi,
On ojcem sierot, on jest sedzig wdowie [Ps67].

W kilku utworach interesujacy nas epitet taczy sie z Bogiem.
W odréznieniu od przyktadéw wczesniejszych laczliwoéé ta jest
wszelako posrednia. W tekscie wystepuje bowiem wyrazenie sroga
pomsta, srogie gromy. Sprawca tej pomsty lub wladcg groméw jest
Stwérca. Psalmista wskazuje jednak, ze dzialanie Boga bylo racjonalne
i usprawiedliwione:

Gniew najwyzszego, pomsta byla sroga,
Bo rozjgtrzyli na si¢ wyrok Boga [Ps106];
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Twych srogich gromdéw narody sie zlekng,
Ludzie od granic w bojazni uklgkng [Ps64].

Epitet srogi taczy sie tez np. z leksemem gniew: W srogim ich
gniewie, juz by nas byta / Burza straszliwych wéd pogrgzyta [Ps123].
Omawiany przymiotnik jest nie tylko okresleniem oséb. Czesto do-
okreéla on tez narzedzia dziatania - miecz, peta, okowy:

Na tych, ktérzy przez miecz srogi
Zniszczyli lud Twéj ubogi [Ps78];

Wydobyt z Smierci i wywiddt z ciemnosci,
Z négim i z rgku srogie zrzucif peta [Ps106];

Patrz na tzy wieZniéw ubogich,
Wybaw je z okowdw srogich [Ps78].

Semantycznie uzasadnione jest polaczenie przymiotnika srogi
z nazwami niektorych zwierzat, ich atrybutéw i miejscem przeby-
wania:

Na lwa srogiego bez obrazy wsigdziesz
I na ogromnym smoku jezdzi¢ bedziesz [Ps90];

I brzydkie usta petne byly jadu
Srogiego gadu [Ps13];

Niechaj czes¢ Panu bedzie na wieki,
Ktdry nas z srogiej wyrwat paszczeki [Ps123];

Rzucitbym wszystko, co mig dzis nudzi,
Zostat w jaskini gdzie srogiej [Ps54].

W ostatnim przykladzie zbudowano obraz antytetyczny, zawie-
rajacy element swoistej przewrotnosci. Oceniona negatywnie jaskinia
wydaje sie podmiotowi bezpieczniejsza i atrakcyjniejsza od zycia
miedzy ludZmi. Swiadczy¢ to moze o zwatpieniu w dobro¢ cztowieka.
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W efekcie bohater porzuca $wiat ludzi i wybiera miejsce w ogdlnej
$wiadomosci zarezerwowane dla zwierzat.

Epitet srogi rowniez stuzy do okreélenia zywioléw: powietrza, og-
nia, wody. Niewatpliwie uzewnetrznia to zaangazowanie emocjonalne
podmiotu wypowiedzi. Wida¢, Ze psalmista nie stroni od wyrazania
uczug, a epitety bardzo to utatwiaja:

Jesli gtéd, wojna i powietrze srogie,
Nawiedzi¢ zechce krélestwo ubogie [Pn83];

Rychfoz wiekuisty Panie,

Twdj przeciw nam gniew ustanie?
Gniew pozarowi srogiemu
Réwny nieugaszonemu? [Ps78];

Tobie ocean stuzy niezmierzony,
Ty sam szturm jego uspokajasz srogi [Ps88].

Wystepujg takze polaczenia epitetu srogi z nazwami abstrak-
cyjnymi dotyczacymi sytuacji zyciowych. Mamy zatem w badanych
tekstach wyrazenia: srogie dopuszczenie, srogi frasunek, srogi los, srogie
nieszczescie, srogi raz, sroga Smierc, sroga troska, srogi upadek, zob.:

Pan je ratowat w srogim dopuszczeniu,
Kiedy dla grzechow byt je upokorzyt [Ps106];

Gdy sig Pan bedzie mscit krzywdy ubogich
I wybawi je z frasunkéw srogich [Ps139];

Bo On mig w swoim przybytku ukrywat,
Kiedy mig los moj przesladowat srogi [Ps26];

Znaj mig i pro$ mig w nieszczesciu srogim:
Skutecznies sobie poradzit [Ps80];

W tak srogim razie wotali do Pana,
Opatrznos¢ Jego natychmiast doznana [Ps106];
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Otart z tez oczy, wyrwat z Smierci srogiej,
Umocnit nogi [Ps114];

Uszu Twych naklori na me wolanie,
Srogie mi troski dobodly [Ps129];

Z nimi zy¢ chcieli i czcié ryte bogi,
Na swdj zal potem i upadek srogi [Ps105].

Innym epitetem okre$lajgcym negatywnie w sposéb ekspresyw-
ny rézne elementy rzeczywistoéci jest leksem zuchwaty [u Lindego
‘z zarozumiatoéci, z zamniemania, z zaufania w sobie zbyt $émiate’].
Najczesciej taczy sie on z rzeczownikiem okreslajgcym czlowieka:
grzesznik, lud, ojciec, potwarca, sgsiad, tyran, wrég, np.:

Dtugoz, o Panie! grzesznicy zuchwali
Bedg si¢ w swoich ztosciach przechwalali? [Ps93];

Niechaj sig zmigsza lud ten zuchwaly,
Co wota na mnie: Otéz go! $miaty! [Ps39];

Nie tak, jak ojce nasze zuchwate,
Co Boga swego ztoscig draznili [Ps77];

Niechaj ubodzy glos wsparcia styszg
I niech zuchwaly potwarca zginie [Ps71];

Na toz nas trzymasz, by sgsiad zuchwaly
Doswiadczyt na nas swej dzikosci catej? [Ps79];

Spadta ich pycha w pracach i tesknicy,
Zuchwaly tyran karat i mordowat [Ps106];

Pan ich z rgk wydrze zuchwatego wroga,
Bo swq nadzieje ztozyli na Boga [Ps36].

Rozpatrywany epitet, podobnie jak poprzedni, ma szeroka skale tacz-
liwosci. Pojawia sie on przy nazwach réznych zachowan ludzkich, np.:
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Kiedy tak ziemig pozarazali,
Szemrajgc mowg zuchwatg [Ps72];

Pan kroluje w swej dziedzinie,
Mimo gniew pogan zuchwaly [Ps98];

I klamig jeszcze w swej zuchwalej dumie,
Ze Bég nie widzi, ani to rozumie [Ps93].

Spoéjrzmy na jeszcze jeden przyklad operowania sugestywnym
epitetem, ktory pelni funkcje negatywnego okreslenia réznych de-
sygnatéw. Mamy tu na mysli przymiotnik ztosliwy [u Lindego ‘ztosci
podlegly, peten ztosci’] derywowany od rzeczownika ztos¢. Karpinski
opatruje nim zaréwno cztowieka, jego dusze, spojrzenie, usta, jak i
czyny przez niego dokonane:

Ztosliwy czlowiek przed Jego obliczem
Wzgardy jest celem i staje sig niczem [Ps14];

Pé6kiz, méj Boze, zuchwalec ztosliwy
Jatrzyé Cig bedzie i Izy¢ w Twojej sieni? [Ps73];

Przecigz na nowo Boga draznili,
Przeciwigc mu sig duszg ztosliwg [Ps77];

Na ubogiego, kiedy przechodzi,
Ztosliwym okiem poglgda [Ps9];

Grob otworzony, geby ich ztosliwe,
Jezyk ich rzeczy wymawial klamliwe [Ps13];

Bodaj zaniemial jezyk ten ztosliwy,
Co celem jego jadu sprawiedliwy [Ps30].

Na podstawie analizowanych przykladéw mozemy stwierdzié, ze
epitet jest szeroko obecny w poezji religijnej Franciszka Karpinskiego.
Jego dobor, funkcje i sposéb uzycia $§wiadcza, ze poeta stosuje go
jako $rodek waloryzacji emocjonalnej. Zakres tej praktyki jest jednak

137



mocno ograniczony. Zaledwie kilka jednostek stownych (np. srogi,
zuchwaty, zlosliwy) wyzyskal poeta na szerszg skale. Sg to leksemy
spotykane w jezyku codziennym. Poeta nie eksperymentuje formalnie
- unika zdecydowanie epitetéw ztozonych, cho¢ dla celéw wzboga-
cenia skali uczuciowej nadawatyby sie one znakomicie. Ograniczona
jest tez rola epitetu zdobniczego, konwencjonalnego.

3.2. Sktadniowe $rodki
wyrazania emocji

Za sktadniowe $rodki wyrazania uczu¢ bedziemy uwaza¢ konstruk-
cje nacechowane, ktére odzwierciedlajg przede wszystkim przezycia
podmiotu. Nastawione sg one na odbiorce®. W omawianych utworach
wyodrebniono co najmniej kilka syntaktycznych $rodkéw ekspresji.
Dominuje wérdd nich apostrofa, pytanie retoryczne, powtérzenie.

3.2.1. APOSTROFY

Wirédd srodkdéw jezykowych petnigcych funkeje ekspresywna wazna
pozycje zajmuje apostrofa. Jest to bezposredni, uroczysty zwrot do
adresata®*. W omawianych utworach apostrofa znacznie dramatyzuje
wypowiedz podmiotu, zbliza ja do dialogu. Niekiedy przyjmuje po-
sta¢ wykrzyknienia, ktére jest wyrazem szczegdlnego emocjonalnego
zaangazowania rozmowcy*.

W omawianych utworach podmiot najczesciej zwraca sie do Boga.
Uzywa prostych okreslen: Boze, Panie. Od czasu do czasu zwroty te s3
rozbudowane: moj Boze, méj Panie, Boze wielki, Boze potegzny, Boze
nieskoriczony, sprawiedliwy Panie. Zazwyczaj przydawka wystepuje

* Por. schemat R. Jakobsona (Poetyka w s$wietle jezykoznawstwa, ,,Pamigtnik
Literacki” 1960, z. 1, s. 431-473).

* Por. Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw 1999, s. 40.

“ Zob. A. Biala, Od teorii do literatury. Stownik literacki. Terminy. Przyktady.
Interpretacje, Kielce 1997, s. 180-181.
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w postpozycji, nie jest to jednak reguta*’. Pojawiajg sie tez okreslenia
peryfrastyczne, np. sprawco niebieskiego dworu, prawdo niestworzona,
mocy niestworzona. Te ostatnie hieratyzujg nieco wypowiedz, uwznio-
$lenie to jest jednak nieznaczne i wyraZnie ograniczone.

Apostrofy kierowane do Boga maja u Franciszka Karpinskiego
takze inne realizacje tekstowe. Ich funkcje sg przy tym rézne, oto
przyktady:

a) apostrofa do sedziego (jest to apel o sprawiedliwy wyrok):

Przeto o Sedzio! Sedzio wiekuisty!

Chciej na wysokiej sigs¢ stolicy swojej;

A jeslim jest praw i przed Tobg czysty,
Osqdz mig podtug niewinnosci mojej [Ps7].

b) zwrot do pasterza opiekujacego sie ludem - owcami:

Ty nasz Pasterzu! - mocy niestworzona
Prowadzites nas, lud Tobie mity [Ps76].

Wida¢ wyraznie, ze poeta nie buduje konstrukeji patetycznych,
nadmiernie rozbudowanych. Apostrofy jego - mimo pewnego
uwznioélenia wypowiedzi — pozbawione s3 ostentacyjnoéci. Mozna
je zatem pogodzi¢ z ogélng prostoty stylistyczng Psalméw i Piesni
naboznych.

Potwierdzaja to w pelni konstrukcje apostroficzne skierowane
nie do Boga, lecz do ludzi. Sp6jrzmy na ponizsze przyktady:

a) prosba o oddawanie czci skierowana do wiernych:

O studzy wierni! chwalcie swego Pana
Wy, ktérym domu Jego straz podana [Ps134];

Otocz Go wkoto, Rzeszo wybrana!
Przed twoim Bogiem zginaj kolana [Pn73];

4 Postpozycyjny szyk przydawki ma charakter uwznio$lajacy. Jest typowy dla
polskiego stylu biblijnego - por. m.in. D. Bierikowska, Polski styl biblijny, L.6dz 2002,
s.23.
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Chwalcie, o dziatki! najwyzszego Pana,
Niech Mu jednemu czes¢ bedzie Spiewana [Ps112].

b) grozba skierowana do postepujgcych zle i nieuczciwie:

Biada ci ojcze i matko niedbata,
Zes wstydu dzieci twych nie nauczata! [Pn39);

Straz przy nim czynig anieli mozni!
Nie przystepujcie blisko bezbozni! [Pn74].

Charakterystyczne dla psalméw, ktére powstawaly czesciowo
w okresie niewoli babilonskiej, s apostrofy skierowane do ziemi
ojczystej i jej miast, np.:

a) do ziemi izraelskiej:

Jeslibym cig zapomnial, o kraino swigta!
Niech moja swej nauki reka zapamigta [Ps136);

A ty miej pokdj, izraelska ziemi [Ps124].
b) do Jerozolimy*

Jeruzalem! gdzie twe cudy?
Nie wida¢ ich zadnych $ladéw [Ps78];

Jerozolimo! Chwal Pana nad pany
Ramieniem Jego mur twdj opasany [Ps147].

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz w omawianych utworach (179
tekstow) wystepuje tylko jedna apostrofa skierowana do upersonifi-
kowanego pojecia — do nadziei:

Nadziejo! Cos mi blysngta
I w krétkim czasie znikngta! [Pn12].

“ O nazwach tego miasta por. S. Rospond, Onomastica sacra w Nowym Testa-
mencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1980, s. 207-212.
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Byt to do$¢ czesty rodzaj apostrofy w poezji o$wieceniowej,
wystepowal m.in. w klasycystycznych odach. Rezygnacja z tego typu
zwrotéw w obu cyklach religijnych jest zapewne jeszcze jednym do-
wodem na chec utrzymania ich w konwencji stylu prostego.

Najczesciej apostrofy znamionujg styl podniosty i ostentacyjnie
literacki. O$wiecenie jest pod tym wzgledem wyrazistym przyktadem
- wyraznie oddaje to klasycystyczna oda. W przytoczonych powyzej
fragmentach sytuacja jest inna. Interesujgca nas figura retoryczna ma
u Franciszka Karpinskiego forme nierozbudowang, skromng. Dosto-
sowana zostata do ogélnej tonacji utworéw religijnych poety.

3.2.2. PYTANIA RETORYCZNE

Ekspresywng funkcje pytan retorycznych odkryto juz w starozytnosci.
Wspolczesna teoria jezykowa utrzymata te ocene. Istote wspomnia-
nych pytan stanowi fakt, Ze odpowiedZ na nie jest znana, a wiec majg
one wyraznie charakter emocjonalny, a nie intelektualny®. Takze w
omawianych utworach spotykamy pytania, ktére wystepujg nie w celu
wyrazenia watpliwosci i uzyskania realnej odpowiedzi, ale dla pod-
kre$lenia przekonan méwcy, ktéry, pytajac, angazuje mocniej uwage
stuchaczy, niz gdyby wypowiadal zdania twierdzace*.

Niekiedy poeta $wiadomie gromadzi interesujacy nas rodzaj
pytan. Emocje sg wtedy spotegowane, np.:

Albo na ziemi, gdy kto raz zginie,

Czyliz o prawdzie Twej bedzie gadat?

Czy kto w posrodku grubej ciemnosci,

Cuda Twe zdola rozeznaé, Panie!

Albo Twej dzieta sprawiedliwosci,

Gdy w zapomnieniu ziemi kto stanie? [Ps80].

Kolejne pytania skierowane s wprost do Boga. Ich konstrukcja

4 Stownik terminéw literackich..., s. 457.
4 Tamze.
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wymaga tzw. rozstrzygniecia®®, majg strukture ,,myslisz, ze.." Sg nie
tyle wyrazeniem postawy pytajnej, ile emocjonalnego wzburzenia
nadawcy (np. cztowieka zagrozonego).

Sytuacja powtarza si¢ w innych tekstach. Nagromadzenie pytan
retorycznych znacznie wzmaga dramaturgie:

Na toz nas trzymasz, by sgsiad zuchwatly
Doswiadczyt na nas swej dzikosci catej?
By nasze wrogi z nas sig nasmiewali?

A my plakali? [Ps79].

Odpowiedz na tego typu kwestie jest de facto zbedna. Bog
- nieskoniczona dobro¢ - nie moze ze swej natury dziata¢ na szkode
czlowieka. Jaki jest wiec sens postawienia takich pytan? Uzewnetrz-
niajg one emocje zagrozonego czlowieka. Podobnie w ponizszym
przykladzie. Odpowiedz? jest jednoznaczna — méwi o bezsilnosci
czlowieka:

Céz wigc waznego kiedy zrobily
Opuszczonego czlowieka sily? [Ps43].

W pie$ni O dniu sgdnym sytuacja wyglada szczegélnie inte-
resujgco. To Bog zadaje pytania. Dotyczg one jego postepowania
wzgledem ludzi:

Czyzem was co dzien nie czekat w Kosciele?
Czym dla ubogich od was zgdat wiele?
Czylim nie kaza#? Nie dat wzoru cnoty?
Czy to zysk maty, Niebo za kiopoty [Pn40].

Ekspresja tych pytan wyrazona zostala na kilka sposobéw. W
powyzszym fragmencie autor zastosowat anafore (czy), ktéra wzmoc-
nil partykutami (-z, -Ii). Mamy takze do czynienia ze szczegdlnym
rodzajem wyliczenia. Karpinski zmniejsza w wersie trzecim dlugos¢

* A. Grzesiuk, Skladnia wypowiedzi emocjonalnych..., s. 58-61.
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pytan. Powoduje to przyspieszenie wyliczania, ktére dziata¢ moze na
odbiorce - czlowieka - przytlaczajaco.

Czesto w Psalterzu pytania retoryczne stuza wyrazeniu wszech-
mocy Boga, ktérej w formie zdan twierdzacych nie sposob tak suge-
stywnie wyrazi¢. Sp6éjrzmy na ponizsze przykiady:

Ktz jest tak wielki, jak Bég naszych dziadéw?
Ktéry sam moze robic takie dziwy? (Ps76]

Boze! ktéz ci bedzie réwny? [Ps82];

Kt6z tak wymowny, kto tak doskonaty,
By Jego wszystkie wyrazit pochwaty? [Ps105].

W omawianych cyklach poetyckich autor czesto postuguje sie
formg pytan retorycznych (205 przyktadéw). Ich ekspresja zostaje przy
tym czesto wzmocniona uzyciem dodatkowych $rodkéw poetyckich:
powtdrzenia, wyliczenia, anafory.

3.2.3. POWTORZENIA

W Psatterzu Dawida i Piesniach naboznych Karpinskiego obecne s3
rézne typy powtdrzen. Utwory te powstaly z mysla o wykonywaniu
ich w ko$ciele. Odspiewywal oba cykle nie tylko wyksztalcony kler,
ale réwniez prosty lud*c.

Karpinski pamietal o tym ostatnim. Swiadomie zblizyt swoje
utwory religijne do stylistyki folkloru. Dowodem tego sg liczne powtér-
ki", ktore pelnig wiele funkcji: wptywajg na zmniejszenie dystansu
migdzy wykonawcami utworu a jego trescig. Ulatwiajg utozsamienie

% Por. J. Wojcicki, , Psatterz Dawida” i, Piesni nabozne” Franciszka Karpiriskiego
- powrdt do Zrédet, ,,Polonistyka” 1991, z. 4, s. 206.

47°]. Bartminski (Formy obecnosci sacrum w folklorze, [w:] Folklor - sacrum
- religia, red. J. Bartminski, M. Jasiriska-Wojtkowska, Lublin 1995, s. 9-19) zwraca
uwage na to, ze powtérzenie - jako element folkloru - jest czynnikiem konstytuujg-
cym poetyke sacrum.
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sie z podmiotem wypowiedzi. Ponadto - co nas tu szczegdlnie intere-
suje - powtérzenia stuzg wyrazaniu emocjonalnego stosunku nadawcy
do rzeczywistosci pozajezykowej, wskazujg na intensywno$¢ doznan
lub ich przyczyne®.

W badanych utworach odnajdujemy kilka typéw powtdrzen.
Wszystkie zwiekszajg znacznie ekspresje wypowiedzi, sprawiajg, Ze
teksty przesigkniete sa emocjs.

8.2.8.1. POWTORZENIA WYRAZU

Powtarzanie wyrazu czesto ma na celu podkreslenie jego znaczenia,
wyraza tez emocje podmiotu. Bodaj najczesciej wykorzystywang
postacig tego zabiegu jest anafora, czyli powtarzanie tego samego
wyrazu na poczatku kolejnych werséw*, np.:

Chwalcie Jego mocy dary,
Chwalcie wielkiego bez miary.
Chwalcie Pana trgbg glosng,
Psatterzem, arfg ukosng [Ps150];

Prawica Parniska dokazala sila,
Prawica Pariska dzis mie wywyzszyta!
Prawica Patiska dokazala sita [Ps117].

Powtarzane mogg by¢ rézne wyrazy - takze niepelnoznaczne.
Przeanalizujmy taka sytuacje. Oto fragmenty utworéw, w ktérych
ponowiona jest partykuta. Otwiera ona szereg zdan pytajacych lub
rozkazujacych:

~Czyzem was co dzieh nie czekat w Kosciele?
Czym dla ubogich od was zgdat wiele?
Czylim nie kazat? Nie dat wzoru cnoty?

Czy to zysk maty, Niebo za kiopoty?” [Pn40];

“ Por. A. Grzesiuk, Skfadnia wypowiedzi emocjonalnych..., s. 135.
“ Por. Stownik terminéw literackich..., s. 29.
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Niech zywy ogiei z nieba spadnie na nie,
Niech z porazonych zaden nie powstanie [Ps139].

Zaprezentowane rozwigzanie zwieksza sugestywno$¢ wypowie-
dzi. Ma ono tez konsekwencje dla emocjonalnosci fragmentéw. Dra-
maturgia zadawania pytan lub wydawania rozkazéw jest zdecydowanie
zwiekszona, kiedy towarzyszy temu odbiegajacy od naturalnego toku
wypowiedzi zabieg formalny.

Rzadka, ale rowniez obecna, jest w tworczosci religijnej Francisz-
ka Karpinskiego epifora, czyli powtarzanie tego samego wyrazu na
konicu kolejnych segmentéw wypowiedzi*. Spojrzmy na przyktad:

bo wnidzie Krél chwaly.

Ktoz ten Krol chwaly? i kto jest ten mezny?

Pan mocny w boju i Bég nasz potezny.

Otwdrzcie bramy, co nietknione staly.

Otworzcie bramy; bo wnidzie Krél chwaly.

Ktéz ten Krol chwaty? Pan o cnoty dbaty,

On w te drzwi wnidzie, on jest Krolem chwaly [Ps23].

Przez przytaczanie rzeczownika chwata na koncu kolejnych zdan
autor uwydatnia przymioty Stwércy. Cytat ten zawiera ponadto cechy
anadiplozy (cho¢ figura ta nie wystepuje tutaj w postaci klasycznej),
czyli $rodka stylistycznego polegajacego na rozpoczynaniu zdania lub
czlonu zdania wyrazem znajdujgcym sie na koricu poprzedniego®’. Ten
sposéb rozwijania dalszego ciggu wypowiedzi jest charakterystyczny
m.in. dla utworéw ludowych. Rozwigzania bliskie tej konstrukcji
wystepuja tez w kilku innych psalmach poety, np.:

Bég pokazuje swym cudem,

Ze jest taskaw nad tym ludem.
Laskaw nad swoim Bog ludem
I to pokazat swym cudem.

% Tamze, s. 133.
5 Tamze, s. 29.
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Z cigzkich nas kajdan wybawit [Ps125];

A tego, ktéry zaufat Ci Panie,

Litos¢ okrgzy i caly zostanie.

Caly zostanie, ze wszech miar szczgsliwy,

W Tobie sig bedzie cieszy¢ sprawiedliwy [Ps40];

Niech ziemia péjdzie z poktonem
I niech straszne imig chwali.

Imig to straszne sig zdawa,

Lecz razem petne swigtosci [Ps98].

W ostatnim przyktadzie oprécz rozwiniecia znaczenia omawia-
nego wyrazu imig zastosowano tryb rozkazujgcy z partykuly niech,
wyrazenie o konstrukcji antytetycznej (straszne si¢ zdawa,/ Lecz
razem petne swigtosci) oraz personifikacje ziemi. Poeta nagromadzit
stylistyczne srodki zwiekszajace oddziatywanie na odbiorce, czym wy-
raznie wzmocniona zostala sita sugestii. Mamy tu zatem do czynienia
z dyskursem nie tyle intelektualnym, ile emocjonalnym.

3.2.3.2. POWTORZENIA O CHARAKTERZE
SYNONIMICZNYM

W omawianych utworach wystepuja takze powtérzenia o charakterze
synonimicznym - tzw. interpretatio®’. Majg one za zadanie pelni¢ nie
tylko funkcje metatekstowa, uszczegdtawiajaca podang wezesniej mysl,
ale réwniez posrednio przekonujg odbiorce, Ze poruszona sprawa jest
wazna, szczegdlnie dla podmiotu, np.: £zy mym pokarmem, potrawy
placz wieczny [Ps41].

W powyzszym przykladzie psalmista wypowiada skarge. Bol wy-
raza w ten sposob, ze przedstawia jego efekt — tzy, placz®. Przez uzycie
synonimicznych metafor zwigzanych z pozywieniem ({zy - pokarm,

52 Por. Stownik terminéw literackich..., s. 218.

%3 M. Szpakowska (Ogieri i zal..., s. 491-507) zwrécila uwage na czeste stosowa-
nie przez Franciszka Karpinskiego w wierszach mitosnych okreslen lez w znaczeniu
dostownym, inaczej jest w jego przekladzie Psatterza.
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placz - potrawy), ktore jest trwalym elementem zycia ludzkiego, Kar-
pinski podkresla codziennos¢ trosk i rozterek. Gromadzenie srodkow
bliskoznacznych waloryzuje estetycznie tekst. Uwydatnia tez ton emo-
cjonalny wypowiedzi. Ujawnia si¢ w ten sposob postawa uczuciowa
podmiotu - silne uczucia, ktére towarzysza wypowiadanym tresciom,
nie pozwalaja zamkna¢ kwestii w kilku stowach, poszukuje sie wiec
nowych srodkéw, aby raz jeszcze uzewnetrzni¢ swoj bol.

Oto inny przyktad podobnej sytuacji. I tym razem rzecz dotyczy
cierpiefi podmiotu:

Wigczem na prozno catymi dniami
Wylewat tez mych potoki?

I jak si¢ zaczgt bél porankami,

Tak trwat do nocy glgbokiej? [Ps72].

W przywolanej strofie przedstawione synonimicznie zaréwno
cierpienie (b4l i wylewaé fez potoki), jak i jego czas. Tre$¢ wyrazenia
catymi dniami powtdrzona zostala przez okreslenie granic wyznaczo-
nego odcinka czasowego: od porankéw do nocy gtebokie;j.

W kolejnym przykladzie przestrzeganie prawa bozego wyrazone
zostatlo dwoma bliskoznacznymi czasownikami strzec i pamietac:

Strzeglem je za dnia, pamigtalem w nocy [Ps118].

Oba uzyto przy rzeczownikach okreslajacych czas. I w tym wy-
padku psalmiscie nie chodzi wylacznie o proste uwydatnienie okre-
$lonej postawy poprzez dwukrotne jej nazwanie. Linia emocjonalna
tego wypowiedzenia wyraZnie si¢ wznosi. Kolejne zapewnienia o
wiernoéci wobec nakazéw Stwércy w sposdb naturalny wypowiadane
s3 z wiekszym zaangazowaniem uczuciowym.

Oto kilka innych przyktadéw wykorzystywania przez poete
interesujgcej nas konstrukgji:

Przy jezyku, przy mych ustach potéz straz Twg [Ps140];
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Dzwiga Bég, ktorym upas¢ sig zdarzylo,
Podnosi, ktorych nieszczgicie rzucito [Ps144];

Wykrzykujcie w stodkiem pieniu,
Chwate Pariskiemu imieniu;
Mowcie, komu stéw dostanie:
Dzieta Twoje stawim, Panie! [Ps65).

Podkreslenie tresci okreslonego fragmentu wypowiedzenia przy
jednoczesnym wzroécie poziomu emocji dokonuje si¢ tez przez po-
wtorzenie w sgsiedztwie jednego i tego samego leksemu w réznych
formach gramatycznych. Chodzi tu o tzw. poliptoton®*:

Od pokolenia az do pokolenia
Przez wiekéw wieki [Psd4).

W powyzszym przykladzie wiecznoéé przedstawiona jest przez
podwdjne uzycie leksemu wiek, poeta wyzyskat obecny w jezyku od
dawna frazeologizm. Powtdrzony jest tez leksem pokolenie, autor
uzywa go, aby nazwac czas mierzony dtugoscia zycia ludzkiego.

Najczesciej poliptoton dynamizuje tekst, co wplywa takze na
wzrost napiecia uczuciowego. Szczegdlnie wyraznie jest to widoczne,
kiedy w tekstach pojawiaja sie czasowniki méwiace o czynnosciach z
natury dynamicznych typu sttumié, is¢, wzywad, np.:

Jezelim go chciat sttumié, to sttumitem. [Ps17];

Jakes kazat is¢ mojej nodze,
Ide Spiewajgc w tej przykrej drodze [Ps16];

Blisko jest dla tych Bég, co go wzywajq,
Co wzywajgc Go, prawd Jego szukajg [Ps144].

Za kazdym razem dostrzegamy tu szczeg6élny rodzaj powtorze-
nia zamknietego w obrebie niewielkiego fragmentu syntaktycznego.

54 Por. Stownik terminéw literackich..., s. 407-408.
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Ma on wyraZznie dwudzielng budowe: w czesci drugiej pojawia sie
jeden z wystepujacych na poczatku, istotnych tresciowo wyrazéw, w
zmienionej jednak formie fleksyjnej. Prowadzi to do sprecyzowania
myslowych intencji wypowiedzi i spotegowania uczué.

Refren jest klasyfikowany jako rodzaj rozbudowanego powtdrzenia®.
To powtarzajacy si¢ fragment tekstu (np. zwrot, strofa) wystepujacy w
tych samych, stalych miejscach uktadu stroficznego. Pojawia sie naj-
czedciej w utworach o charakterze piesniowym i petni funkcje czysto
ekspresywna lub zawiera znaczgcy semantycznie motyw przewodni.

W Piesniach naboznych konstrukcja ta wystepuje tylko w Piesni
o narodzeniu Parskim. Po kazdej z pieciu zwrotek autor wprowa-
dzit dwuwers bedacy frazg przeniesiong z Ewangelii wg sw. Jana
(J 1,14a):

A Stowo Cialem sig stato
I mieszkato migdzy nami [Pn4].

Zdanie to wzmaga ekspresje w calym utworze nie tylko dzieki
temu, Ze pojawia sie w $ciéle okre§lonych miejscach, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze jest dostownym cytatem z Ewangelii - ksiegi $wietej.
Odbiorca — wykonawca tej piesni ma $wiadomos¢, ze refren 6w jest
tekstem biblijnym®. Zwieksza to emocjonalnoé¢ catego utworu.

Refren wystepuje tez zazwyczaj w litanii. Zbudowana jest ona
z paralelnie zestawionych inwokacji (ktére czesto przybierajg forme
peryfrazy) i jednorodnych powtdrzen®. Taki uktad przyjmujg niektore

% Tamze, s. 425-426.

% Pisalam o tym szerzej w: ,,Piesni nabozne” Franciszka Karpitiskiego odczytane
w kontekscie liturgii Kosciota katolickiego, [w:] Gatunki okololiterackie, red. C.P. Dutka,
Walbrzych 2002, s. 241-248.

57 Por. Stownik termindw literackich..., s. 283.
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wspoélczesne modlitwy®®, podobnie jest tez skonstruowany Psalm 135%.
Oto fragment poczatkowy:

Opowiadajcie Pana najlepszego;

Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego.
Opowiadajcie Boga najwyzszego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.
Opowiadajcie Pana najwigkszego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.

Co dziwy robi sam dla ludu swego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.

Co sktadat sklepy nieba wysokiego,

Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego.

Co wzmocnit ziemig wsréd zlewu morskiego,
Bo trwa na wieki milosierdzie Jego. [Ps135].

W tej konstrukgji litanijny refren powtarza si¢ po kolejnych
wersetach, ktére sa narracyjng opowiescia o wielkosci Boga. Stwo-
rzyl on swiat i opiekuje sie narodem izraelskim. Opowiadanie o tym
przerywane jest uzasadnieniem przybierajacym forme elementu
syntaktycznie podrzednego: Bo trwa na wieki milosierdzie Jego. Omni-
temporalno$¢ uzewnetrzniona jest przez uzycie wyrazenia na wieki i
czasu terazniejszego czasownika frwa. Powtarzalno$¢ tego typu moze
petni¢ funkcje hiperbolizacji oraz uobecnienia sacrum®.

W kilku psalmach wystepuje nieregularne powtérzenie dwuwer-
su lub strof czterowersowych. Taki ukfad nie jest innowacja poety.
Podaza on tu za oryginatem, z ktérego thtumaczyt (Wulgata).

* Por. M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998,
s. 106-110.

** Jan Kochanowski, do ktérego w innych psalmach nawigzywat Franciszek
Karpinski, odszed} tu od taciniskiego pierwowzoru i zrezygnowat z litanijnej struktu-
ry tego psalmu. W funkcji refrenu zastosowat on wersy tozsame semantycznie, lecz
wyrazone zwrotami synonimicznymi - por. J. Kochanowski, Psafterz Dawidéw, [w:]
Dziela wszystkie, t. 1, cz. 1, oprac. J. Woronczak, Wroclaw 1982, s. 403-407.

% Por. T. Dobrzynska, Tekst i styl, [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda, Opole 1996,
s.21-28.
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Refren moze przybierac forme pierscienia® i zawiera¢ powtorze-
nie calej pierwszej strofy na koncu utworu. Tak jest np. w Psalmie 8:

Wszechmocny Panie! wiekuisty Boze!

Ktoz si¢ Twym sprawom wydziwowaé moze?
Kto rozumowi, ktérym niezmierzona
Ziemia stworzona? [Ps8].

Refren ten pelni funkcje tezy, dla ktorej argumenty zawarte sg w
srodkowych (szesciu) strofach. Powtérzenie na koficu psalmu tej strofy
stanowi podsumowanie calego wywodu argumentacyjnego.

Nieco inaczej zbudowane sg Psalmy 41, 45, 48, 56, 58, 79. W wy-
mienionych utworach ostatnia strofa (lub jej konicowy dwuwers) jest
powtdrzeniem fragmentu wystepujacego wczesniej. Nie jest to jednak
typowa kompozycja pierscieniowa, gdyz przytoczona ponownie na
konicu cze$¢ psalmu nie jest jego poczatkiem, lecz wystepuje jako
kolejna strofa (trzecia, czwarta, piata, dziesiata).

Najwiecej powtdrzen typu refrenicznego znajdujemy w Psalmie
117, ktéry ma budowe wiersza ciagtego. Pierwsze wersy wzywajace
do pochwaly Boga przeplatane s3 znanym nam juz z Psalmu 135
zdaniem uzasadniajgcym: Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego. Zdanie
to wystepuje rowniez jako zakonczenie psalmu (wers 58). Procz tego
powtarza sie wers 18 i 22: Jam w imig Boze zemscit si¢ nad nimi.

Funkcja refrenu jest r6zna. Ma on uwydatni¢ okreslong tres¢.
Stanowi wiec eksponent dydaktyzmu, a w utworach lirycznych taczy
sie tez wyraZnie z uzewnetrznieniem uczu¢. Regularne powtarzanie
tresci powoduje zwiekszenie poziomu emocji.

3.2.3.4. PARALELIZMY BIBLIJNE

Rodzajem powtdrzen sg tez paralelizmy, czyli wprowadzanie do wypo-
wiedzi elementéw pod jakim$ wzgledem analogicznych, realizujacych

8! Stownik termindw literackich..., s. 383.
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wspdlny schemat formalny lub znaczeniowy®. Paralelizm uwazany
jest za jeden z elementarnych chwytéw tworczosci stownej. Odgrywa
wielkg role w folklorze, stanowit tez figure preferowang przez psal-
mistéw. Wéréd cech gatunkowych psalmu jako uniwersalng zasade
kompozycyjno-stylistyczng podkresla si¢ wlasnie paralelizm®.

W zwiazku z obecnoscig literatury biblijnej przez wieki w kulturze
europejskiej wyodrebniono typ paralelizmu biblijnego, ktéry polega
na laczeniu czlonéw wiersza w pary stosownie do ich zawartosci
semantycznej®. Zaréwno w psalmach ttumaczonych przez Francisz-
ka Karpinskiego, jak i w piesniach jego autorstwa wystepujg rézne
odmiany paralelizmu biblijnego, np. paralelizm synonimiczny - gdy
oba czlony wypowiedzenia wyrazajg te sama mysl, potwierdzaj sie
wzajemnie:

Dates nam prawo do Twej opieki,
My Ci sig dali na wieki [Pn52).

Przytoczony fragment zawiera wzgledny paralelizm syntaktyczny.
Oba wspdtrzedne czlony sktadowe wypowiedzenia maja podobnag, ale
nie identyczng budowe formalna. Natomiast warto$¢ znaczeniowa
zdan sktadowych §cisle sobie odpowiada. Osig, na ktérej zasadza sie
owa wspolnota semantyczna, jest powtarzajacy sie czasownik dac.

W kolejnym przykladzie — zaczerpnietym tym razem z Psafterza
- podmiot liryczny stwierdza, ze zostal wystuchany, gdy zwracat si¢
do Boga. | tu zastosowano powtoérzenie schematu syntaktycznego,
ktéry uwydatnia pewng prawidtowo$¢ wystepujacg w relacji Bog
- czlowiek:

Podniostem glos méj do twego tronu,
Wystuchates mig z géry Syjonu [Ps3].

62 Por. Stownik termindw literackich..., s. 372.

% Por. ]. Frankowski, Metafora w Biblii, [w:] Studia o metaforze, t. 2, red.
M. Glowinski, A. Okopien-Stawiriska, Wroctaw 1983, s. 153-173.

% Por. ]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 275; J. Synowiec, Medrcy
Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1990, s. 64-66.
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Nastepny cytat jest ilustracjg paralelizmu antytetycznego. Jeden
czlon wyraza w tym przypadku my$] przeciwng tezie przedstawione;
w drugim czfonie. Np. zestawione sg obrazy uwikfania w sidla grzesz-
nika oraz bezpiecznego wyprowadzenia przez Boga czlowieka, ktory
mu ufa. Poeta zastosowal tutaj formy trybu rozkazujgcego, ktore wy-
razajg posrednio skierowang do Stworcy prosbe o taki wlasnie los:

Niechaj swym sidlem zwigzany
Grzesznik padnie uwikiany;

Ja Pariskg rgkg wiedziony,

Niechaj przejdg niedotkniony [Ps140].

Kontrast jest figura wywotujaca okreslong doze napiecia uczucio-
wego, przywolane przez autora obrazy roznig sie w sposéb krancowy,
co dodatkowo wzmaga emocjonalnos¢. Odbiorca nie moze pozostaé
obojetny wobec tak wyraziscie skontrastowanych loséw obu bohate-
réw, ich przeciwstawno$¢ wywoluje nie tylko refleksje intelektualna,
ale ozywia tez sfere przezy¢.

3.2.4. WYLICZENIA

Wyliczenie polega na kolejnym wymienianiu (czesto z opisywaniem)
sktadnikéw pewnego wskazanego w wypowiedzi zespolu. Moze
wystapi¢ jako zapowiedZ lub oméwienie poszczeg6lnych punktéw®.
W oryginalnych psalmach, ktore powstawatly w formie ustnej, czesto
pojawia sie ta konstrukcja. Franciszek Karpinski w swym ttumaczeniu
réwniez nie rezygnuje z tej formy ekspresji. Wyliczenie jako forma
nagromadzenia stuzy amplifikacji, czyli wzbogaceniu tematu®. Uwy-
datnia jego warto$c.

W omawianych utworach czesto uogélnienie poprzedza wyli-
czenie. Ow generalizujgcy wstep staje sie przez to bardziej wyrazisty
i fatwiej zapada w pamie¢, np.:

65 Por. Stownik terminéw literackich..., s. 628-629.
% Tamze, s. 29.
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Cata natura si¢ wzrusza:

Drzy ziemia, storice zacmione!
Groby zmartych otworzone!

W przestrzeniach nieba glos kwili:
»Ludzie Chrystusa zabili!” [Pn7-8].

Poeta zestawia tu trzy krétkie zdania, ktére wyrazaja jednak
ekstremalne tresci. Mimo $wiadomej powsciagliwosci w doborze
$rodkéw formalnych, obraz moze przeraza¢. Wyliczone zostaty zdarze-
nia dzialajgce na wyobraznie - trzesienie ziemi, za¢mienie storica,
otwarcie grobow.

Oto inny przyklad interesujacej nas figury. Tym razem jednak
obraz jest wyraznie emocjonalnie stonowany. Podmiot wylicza zastugi
zmartego:

Boze! ten zmarty w domu Twym przebywat,
U stotu Twego jadat, Ciebie wzywat;

Na Twej litosci polegat bezpieczny;

Daj duszy jego odpoczynek wieczny [Pn81].

Wyliczenie stosowane jest przy okreslaniu zasad postepowania.
Konstrukeja ta znakomicie nadaje sie do gromadzenia argumentéw,
ktore dzieki szeregowemu zestawieniu stajg sie bardziej wyraziste.
Zebranie wielu nakazéw pozwala kreowaé¢ wzorce pozytywnego
zachowania, np.:

To nade wszystko wykonywac trzeba:

Znaj Boga twego; chowaj przykazanie.

Grzechys popetnit, szczerze zatuj za nie.

Kochaj blizniego, odpus¢ przewinienie.

Nie czy#t mu krzywdy, miej czyste sumienie [Pn57-58].

Wystepuje rowniez sytuacja odwrotna. Poeta wylicza negatywne
zasady Zycia nieprzyjaci6l i w ten sposob kompromituje przeciwnika,
np.:
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Wyl coscie swego blizniego krzywdzili,
Na zycie, stawe, majgtek, godzili [...]

Wy! coscie gorszgc niewinnych skazili!
Albo matzenistwa swigte pogwalcili,
Albo przed Bogiem nie zgieli kolana [...]

Wy! coscie w zbytkach Swiata utoneli,
Ze Bég na niebie zyje zapomnieli [Pn40].

Zwréémy uwage, Ze przytoczony fragment pie$ni zawiera kilka
interesujgcych rozwiazan stylistycznych (zageszczenie takie moZna
bylo zaobserwowa¢ tez w cytatach wcze$niejszych): namiastke apo-
strof, paralelizmy syntaktyczne, powtdrzenia okreslonych lekseméw.
Niewatpliwie budujg one dramaturgie i w polagczeniu z treécig czynia
z fragmentu swoisty kompozycyjny wezel emocjonalny.

Nagromadzenie opiséw zlego postepowania stuzy podkresleniu
nieprawosci i sugeruje nieuchronng kare. Niekiedy podmiot sam
domaga sie wymierzenia sprawiedliwej zaplaty, a jej opis jest przy
tym uszczegotowionym zlorzeczeniem®:

Niech sig wstecz zwrdcq i niech sig zmigszajg,
Co duszy mojej zlosliwie szukajg;

Niechaj w ucieczce drogi im nie stanie,

Co kiadli sidta na me zawiklanie.

Niech bedg jak proch wiatrem pogoniony,
Niechaj je cisnie aniol z kazdej strony,

Niechaj im droga osliZnie, Sciemnieje;

Niechaj strach Pariski nad nimi srozeje [Ps34].

Ekspresje w powyzszym fragmencie wyraZnie wzmaga nagro-
madzenie zdan zbudowanych wedlug podobnego schematu. Odno-
simy wrazenie, ze kazda strofa wypowiadana jest z coraz wiekszym

& M. Korolko (Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998,
s. 119) podaje zlorzeczenie jako jedng z figur retorycznych wzmagajacych ekspresje
wypowiedzi.
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zaangazowaniem emocjonalnym. Paralelizm syntaktyczny powoduje
ponadto podkreslenie tresci. W tym wypadku wizja zaglady przeciw-
nika jest bardziej sugestywna.

W Piesniach naboznych, ktére propaguja chrzescijanskie zasady
milosci blizniego, brak zlorzeczen. Charakterystyczne dla tego cyklu
utwordéw jest natomiast wyliczanie niesprzyjajacych dla podmiotu
sytuacji, nie s3 one jednak w stanie zburzy¢ jego systemu wartosci i
pozostaje on cztowiekiem prawym:

Czyli mig cztowiek kiétliwy
Lzy przez jezyk uszczypliwy,
Tym sig bede zaspokajal:

»Bég przystat go, by mig lajal”.

Czy choroba dom mdj psuje,
Czy mig potwarz przesladuje,
Nie mruczg pod mym cigzarem
I karg uznaje darem [Pn27];

Niech mieg, jako chce, mdj blizni szkaluje,
Niechaj mig krzywdzi, niech mig przesladuje,
Oddaé wet za wet, na c6z bym sig silit?

On bratem moim, on to si¢ pomylit [Pn36].

Wymienione przeciwnosci, ktére dotykaja czlowieka wiernego
Bogu, tworzg ciag zdarzen. Sytuacja rozwija si¢ w czasie. Narastanie
zagroZzenia podkreslajg na poczatku kazdego segmentu syntaktycznego
partykuly. Calo$¢ jednego i drugiego fragmentu przesigknieta jest
uczuciem, a emocje w zaprezentowanych fragmentach uwydatniaja
czasowniki krzywdzi¢, 1zy¢, tajaé, przesladowad, psuc, szkalowac. Ich
zakresom semantycznym towarzyszy sem ekspresywny.

* X %

W powyiszym rozdziale przedstawiliémy literackie formy wyrazania
ekspresji. Pamieta¢ nalezy, iz w wypadku tekstéw religijnych, mamy
do czynienia z dodatkowymi, pozajezykowymi elementami wzmaga-
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jacymi emocjonalno$¢. Moga to by¢ np. komponenty psychologiczne
badz socjologiczne towarzyszace modlitwie wykorzystujgcej psalm
czy piesn®.

Franciszek Karpinski zdecydowanie unika nadmiernego walo-
ryzowania uczuciowego w obu analizowanych cyklach poetyckich.
Emocje zostaty w nich ograniczone i wyciszone. Nie znaczy to jednak,
ze zupelnie wyeliminowane. Dla ich wyrazenia poeta stosuje okreslo-
na leksyke (poetyzmy - np. niwa, pienia, oblicze, epitety — np. dobry,
srogi, zuchwaly, zly) oraz pewne zabiegi sktadniowe (apostrofy - np.
Chwalcie, o dziatki! najwyzszego Pana; pytania retoryczne — np. na
ziemi, gdy kto raz zginie,/ Czyliz o prawdzie Twej bedzie gadat?; powto-
rzenia - np. anafora: Prawica Pariska dokazata sita, | Prawica Pariska
dzis mig wywyzszyla!l Prawica Paniska dokazata sita). Wymienione
elementy stosowane sg jednak oszczednie. Wsréd epitetéw nie ma
np. nowatorskich zlozen, ktére znakomicie nadajg sie do uzewnetrz-
nienia uczué. Autor wybiera wéréd materiatu leksykalnego jednostki
ogoélnie w XVIII wieku rozpoznawalne, o dtugiej tradyc;ji literackie;j.
Zaktualizowane rozwigzania sktadniowe s3 mato rozbudowane, np.
apostrofy wyraznie odbiegaja od tych, ktére mozna spotka¢ w klasy-
cystycznych odach.

¢ Por. J. Pastuszka, Psychologia zycia religijnego ludnosci wiejskiej, ,,Ateneum
Kaplanskie” 1957, z. 11-12, s. 354-365.
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XX XXX

Rozdzial czwarty

PROSTOTA

$wiecenie w Polsce bylo epoka, w ktérej przejawiata sie gleboka
Otroska o rozwdj i pigkno mowy ojczystej. Toczono dyskusje na
temat prawidlowego uzywania jezyka - szczegélnie w formie pisane;.
Mimo wielu polemik i réznych ocen nie podwazano klasycznej teorii
styléw. Owczesna teoria literatury uznawata trzy gtéwne ich rodzaje:
styl niski, $redni i wysoki’, kazdemu z nich przypisywano okreslone
gatunki literackie.
Psalm klasyfikowany byt w o$wieceniu jako odmiana ody - jednego
z gatunkow stylu wysokiego®. A ten ,,ze wzgledu na godnos¢ porusza-
nego tematu, [...] wznosi si¢ ponad zwykly sposéb méwienia, dokonuje
za$ tego przy pomocy mysli, sentencji, stéw i sposobdéw przemawiania
oraz figur i 0zdob krasoméwczych™. Psalm nie powinien wigc by¢

' Por. K. Mackowiak, Sfownik a poezja. Z zagadniers $wiadomosci leksykalno-
stylistycznej polskiego oswiecznia, Zielona Géra 2001, s. 149-213.

* W Sztuce rymotwdrczej (opr. S. Pietraszko, Wroclaw 1956, s. 44-45) Franciszek
Dmochowski pisze:

Piesn réwnie moc wyrazéw i mysli wspaniatosé,

I najwyiszq przyjmie wiersza okazatosé.

Smiato swéj zaped wznosi niczym nie wstrzymany,

Rada z niesmiertelnymi obcuje niebiany.

Jej tronem wielkos¢ tworczej prawicy sig wyda,

Gdy glosi cuda Boze na arfie Dawida.
Por. tez R. Sobol, Psalm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Wroclaw 1996, s. 484-489.

? Por. S. Konarski, O sztuce dobrego myslenia koniecznej do dobrego méwie-
nia, Warszawa 1767 (cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak,
L. Pszczotowska, red. M. R. Mayenowa, t. 1, Warszawa 1958, s. 185).
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napisany jezykiem pospolitym, zwyktym. Euzebiusz Stowacki pisal:
»~Hymn, ktérego przedmiotem jest cze$¢ Bostwa, ktdrego osnowg
jest przedziwne uczucie i uwielbienie daréw najwyzszej Istoty, sktada
najwynioslejszy rodzaj ody i wymaga najwyzszego stopnia lirycznego
zapalu™. W dalszej cze$ci rozwazan wileniski profesor dodaje: ,,Z na-
szych naboznych pieni, niewiele jest takich, ktére by zastugiwaty na
imie hymnu: sa to bardziej piesni, niz ody; bardziej wyrazenia pokor-
nej i cichej poboznosci, anizeli liryczne uniesienie ducha przejetego
uczuciem religii™.

W dobie klasycyzmu zaktadano, ze o ile hymn nalezy do stylu
wysokiego, o tyle pieéni trzeba raczej klasyfikowa¢ jako gatunek stylu
$redniego®. Piesn jest uwazana za drugi obok ody najwazniejszy ga-
tunek poezji lirycznej w o$wieceniu. Wsréd réznych pie$ni Euzebiusz
Stowacki zwraca szczegdlng uwage na pieén religijna: ,,Podtug ré6znosci
rzeczy i celu mozna podzieli¢ piesni na rézne gatunki; jako to: piesni
duchowne albo nabozne, ktére nie dochodza wysokosci tonu i wynie-
sienia hymnu, ale s3 wyrazem spokojnym i tagodnym poboznosci™.

Zaréwno psalmy, jak i piesni religijne w zwiazku z tematyka
powinny odznacza¢ sie uwazanym i obwarowanym regula stosow-
nosci doborem leksyki i frazeologii. ,,Spiewak Justyny” z pewnoscia
o tym pamietal. Stosowal sie jednak réwniez w utworach religijnych
do zalecen, o ktérych sam pisal w wydanej w 1782 roku rozprawie O
wymowie w prozie albo wierszu: ,wszystkie przepisane reguly (procz
porzadku i przystojnosci méwienia) wcale nam do wymowy niepo-
trzebne [...]. Prawdziwa wymowa préznych i wysadzonych 0zdéb nie
potrzebuje [...]. Dlatego uczy¢ sie potrzeba pieknej i wysokiej razem
prostoty, ktora kiedy (jak powinna) z serca wyplynie; zwlaszcza ze
sposoby my$lenia ludzkiego tak rézne sg™.

4 E. Stowacki, O poezji, [w:] Dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone, t. 2,
Wilno 1826, s. 77.

* Tamze.

¢ K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 209-212.

7 E. Stowacki, O poezji..., s. 79.

®E. Karpinski, O wymowie w prozie albo wierszu, Warszawa 1782 [cyt. za: Ludzie
oswiecenia..., t. 1, s. 498].
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To, inne od dominujgcego w okresie stanistawowskim klasycy-
zmu, spojrzenie na problem stylu przejawiajace sie dowartosciowaniem
prostoty oraz przyznaniem duzej roli w akcie twérczym autentycz-
nym uczuciom, sprawilo, Ze poeta siegnat po nowy material stowny
odnoszacy sie do interesujacego nas typu liryki. U podstaw decyzji
Franciszka Karpinskiego lezata che¢ uniknigcia hieratycznosci oraz
potrzeba zblizenia poezji religijnej do Zywego jezyka méwionego.

Prostota jezykowo-stylistyczna, ktérg zamierzal osiagng¢ twor-
ca (szczegdlnie w psalmach), to prostota wzgledna. Nie znajdziemy
zatem w badanych utworach form kolokwialnych. Obfitowata w nie
o$wieceniowa dydaktyka wierszowana - satyra, bajka, komedia (np.
stfowa jednoznacznie potoczne czy gwarowe, trywialna frazeologia,
obiegowe przystowia wyzyskujace codzienne obrazowanie®). Prostota
Karpinskiego budowana jest poprzez rezygnacje z okreslonego typu
wysokiego tworzywa formalnego, ktoére powinno sie teoretycznie w
psalmach pojawi¢. Jest to wiec - méwiac obrazowo - swego rodzaju
opuszczenie szczytow koturnowosci, ale nie wigze sie ono z zejsciem
w niziny kolokwialnoéci. Motywacja do takich rozwiazan byly poglady
estetyczne autora oraz zakladany odbiorca tekstéw - czytelnik o moc-
no ograniczonych kompetencjach jezykowych i stylistycznych.

4.1. Unikanie hieratycznosci

Swoje tlumaczenie psalméw z tacinskiej Wulgaty oparl Franciszek
Karpinski na renesansowym dziele Jana Kochanowskiego'. Styl i jezyk
Jana z Czarnolasu zostat jednak zmieniony i swoiécie przetworzony.
Stanistaw Tarnowski pisal, ze poeta osiemnastowieczny ,,chciat wycy-

° Zob. K. Mackowiak, Potoczny materiat leksykalny a styl osiemnastowiecznej
dydaktyki wierszowanej, ,,Jezyk Polski” 2002, z. 5, s. 338-344.

' Poréwnanie obu psalterzy zawierajg nastepujgce prace: P. Kwoczyriski, Psalterz
Karpiriskiego i jego stosunek do Psatterza Kochanowskiego, Lublin 1907; K. Kwa$niew-
ska-Mzyk, Psatterz Dawida F. Karpiriskiego a Psalterz Dawidéw J. Kochanowskiego
(Jezykowe studium poréwnawcze), ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo’,
V, Opole 1973, 5. 155-188.
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wilizowa¢ Dawida, ogtadzi¢ go, doda¢ mu smaku”"!. Wyb6r wzglednej
prostoty, z ktérg spotykamy sie w Psatterzu Dawida Franciszka Kar-
pinskiego, to konkretny, swiadomy zabieg, majacy na celu unikniecie
m.in. hieratycznosci i koturnowosci - wpisanych w poetyke psalmu'2.
Réwniez Piesni nabozne, cykl utwordw przeznaczonych do $piewania
przez wiernych w koéciotach i w domach, naznaczone sg deklarowang
przez poete naturalnoscia przekazu.

Kierujgc sie wspotczesnymi wyznacznikami potocznosci®,
sprobujemy wskazaé te elementy, ktore $wiadczg o deklarowanej
»prostocie” jezyka w Psatterzu Dawida. Wspomniane juz zalozenie
poety, odrzucajace konieczno$¢ przestrzegania obowigzujacych regut
klasycyzmu na rzecz zblizenia do emocjonalnego, uczuciowego, a za-
razem pelnego prostoty i bezposrednioéci przedstawiania swiata, jest
jednym z gléwnych wyznacznikéw zmiany paradygmatu stylowego.
Autor unika zalecanej dla psalmu wzniostosci m.in. dzigki wystrzega-
niu sie archaizmoéw, opuszczaniu mitologizméw, unikaniu poetyzmow,
korzystaniu z leksyki o wartosci neutralnej. Jest to wyraznie widoczne
po zestawieniu jego utwordw z tekstami czarnoleskiego mistrza. Jak juz
wspominali$my, Psatterz Jana Kochanowskiego byl bowiem punktem
wyjscia w pracy naszego poety.

4.1.1. UNIKANIE ARCHAIZACJI

W oswieceniu uzywano archaizméw w celu uwznioslenia wypowiedzi'.
Gdy poréwnamy jezyk tych sposrod psalméw Franciszka Karpinskie-
go, ktdre sg jedynie drobng przerdbka tekstow Jana Kochanowskiego,

'S, Tarnowski, Historia literatury polskiej, wyd. I, t. 3, Krak6w 1904, s. 396.

12 Por. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroclaw 1999, s. 451-
452.

13 Por. J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1991, z. 1, 5. 10-23; Z. Adamiszyn, Kategoria potocznosci w polskich
pracach jezykoznawczych, [w:] Jezyk potoczny jako przedmiot badar jezykoznawczych,
red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 7-22.

14 Zob. K. Mackowiak, Archaizmy w refleksji leksykalno-stylistycznej polskiego
o$wiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 4, s. 167-168. Ponadto: W. Lubas, Osobliwosci
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zauwazymy, Ze poeta osiemnastowieczny wyeliminowat formy dawne.
Poeta o$wieceniowy zastapit je formami powszechnie zrozumiatymi i
nienacechowanymi stylistycznie. Zjawisko ma tak wysoka frekwencje,
ze nie moze by¢ przypadkowe.

Oto przykfadowy material, ktéry potwierdza postawiong te-
ze':

a) ji — nani (forma ji byta nieuzywana w XVIII wieku, Linde
opatrzyt jg gwiazdka) -

Raczysz ji pomnieé? [Ps8];
Raczysz nant wspomnie¢? [Ps8].

b) jakobych - jakobym (forma z koficéwka aorystu byta w XVIII
wieku archaizmem'®) —

Jakobych ja juz prawie zwgtpit o Tobie [Ps3];
Jakobym ja wcale zwgtpit o Tobie [Ps3].

prze - przez, za (Linde forme prze opatruje gwiazdka, cytaty z
XVIiXVII wieku, m.in. z Szymona Budnego, Jana Kochanowskiego,
Stanistawa Orzechowskiego) -

Prze imig swe zawotane [Ps79];

Przez imig Twe zawolane [Ps78];

jezykowe poezji Ignacego Krasickiego, Krakéw 1992, s. 22-34; . Wegier, Jezyk Franciszka
Bohomolca, Poznan 1972, s. 144-155; J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego KniaZ-
nina, Zielona Géra 1978, s. 100-109.

'* Pierwszy cytat pochodzi z Psatterza Kochanowskiego (Jan Kochanowski, Psat-
terz Dawidow, oprac. J. Woronczak, Wroctaw 1982), drugi z Psatterza Karpinskiego.
O réznicach w numeracji psalméw, wynikajacych z tego, ze Kochanowski odwotywat
sie do Wulgaty, a Karpinski do numeracji greckiej Septuaginty, pisal P. Kwoczynski,
Psatterz Karpirskiego..., s. 51-52.

‘¢ Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1964, s. 378-380.
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Karz je Panie prze ich zdrady [Ps5];

Karz je Panie za ich zdrady [Ps5].

d) wedla - koto (u Karpinskiego pojawia sie tez 15 razy forma we-
dlug; Linde formy wedla, wedle, notuje z gwiazdka oraz egzemplifikuje
cytatami przede wszystkim sprzed XVIII wieku) -

Stgd wedla ciebie tysigc gtow poleze [Ps91];
Stgd kolo ciebie tysigc gléw poleze [Ps90].

e) karmia — pokarm (stowo karmia Linde egzemplifikuje przy-
ktadami z XVI oraz XVIII wieku)"” -

tzy moja karmia, potrawy, ptacz wieczny;
Kiedy mig coraz pyta lud wszeteczny [Ps42];

Ltzy mym pokarmem, potrawy, ptacz wieczny;
Kiedy mig coraz pyta lud wszeteczny [Ps41].

f) mierzg — wazg (Linde forme mierzi¢ dokumentuje cytatami
gléwnie sprzed XVIII wieku) -

Niech Zli, jako chcg, Ciebie mierzg sobie [Ps8];
Niech Zli, jako cheg, Ciebie wazq sobie [Ps8].

g) najdzi — pokaz (Linde przy formie najdowaé stawia odsytacz
do czasownika naleZ¢, ten ostatni leksem egzemplifikuje cytatami
przede wszystkim sprzed XVIII wieku) -

Ty swym krzywego upatruj okiem
A najdzi prawdg twoim wyrokiem [Ps17];

7O archaiczno$¢ leksemu karmia - juz w czasach Kochanowskiego - pisat Stani-
staw Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 219.
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Ty sam winnego upatruj okiem
I pokaz prawdg swoim wyrokiem [Ps16];

h) poharicy - poganie (leksem pohaniec opatrzyl Linde gwiazdka,
cytaty z XVI i XVII wieku) -

Pohaticy, o Boze zywy [Ps79];
Poganie, o Boze zywy [Ps78].

i) obierzy — sidet (leksem obierz potwierdzony zostal przez
Lindego cytatami z XVI i XVII wieku) -

Ciebie On z fowczych obierzy wyzuje [Ps91];

Bo mig On z towczych sidet oswobodzit [Ps90].

j) oblicznos¢ - oblicze (Linde oblicznos¢ opatruje przykladami z XVI
wieku, m.in. z Mikotaja Reja, Jana Leopolity, Walentego Wrobla) -

Placz sprawiedliwy i prosby moje
Przypusé przed swietq oblicznosé swoje [Ps17];

Placz sprawiedliwy i prosby moje
Przypusé przed swigte oblicze twoje [Ps16].

k) skazni - wyroku (Linde wyraz skaZ# potwierdza cytatami
sprzed XVIII wieku, m.in. Piotra Skargi, Lukasza Gérnickiego) -

I sprawiedliwej skazni Twej czekam [Ps17];

Sprawiedliwego wyroku czekam [Ps16].

1) smecisz si¢ — smucisz sig (Linde przy leksemie smecic¢ podaje
gwiazdke, material egzemplifikacyjny z tekstow Jana Leopolity) —

Czemu sig smecisz duszo moja? Czemu
Omdlewasz? Panu ty ufaj [Ps42];
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Czemu sig smucisz duszo moja? Czemu
Omdlewasz? Panu ty ufaj [Ps41].

1) szedziwych ~ sedziwych (szedziwy - por. szady ‘siwy, pdzniej
wskutek falszywego skojarzenia tre$ciowego z sedzig - sedziwy'®; Linde
forme szedziwy ‘stary’ opatruje cytatem z XVI wieku) —

1 lat szedziwych, i mej zyczliwosci [Ps91];
I lat sedziwych, i swego zbawienia [Ps90].

m) umnozyt - urodzit (Linde przy czasowniku umnozyc gromadzi
cytaty z XVI i XVII wieku) -

Tys mdj syn, jam cig dzis umnozyt sobie [Ps2];
Tys mdj syn, jam cig dzis urodzit sobie [Ps2].

Analiza leksykalna dowodzi, ze wyrazy, ktore Franciszek Kar-
pinski postanowil wymieni¢, Samuel Bogumit Linde bardzo czesto
notuje z cytatami renesansowymi bagdZ barokowymi. Postepowanie
tworcy bylto niewgtpliwie $wiadome i podporzadkowane konkretnym
zamiarom artystycznym. Jest to przede wszystkim konsekwencja celu,
jaki sobie poeta postanowil. Chcial on da¢ - powtérzmy - ttumaczenie
psalterza, ktére by bylo dla wszystkich zrozumiate i ktére petnitoby
funkcje uzytkowg w Kosciele. Eliminacja archaizméw pomogta
uzyskaé efekt prostoty i naturalnoéci. Obie cechy stylowe byty za$
niezwykle wysoko cenione przez autora.

Podobne realia jezykowe odnalez¢é mozna w Piesniach naboz-
nych. I tu poeta nie tylko unika jednoznacznych archaizmoéw, ale i
form z punktu widzenia normy osiemnastowiecznej recesywnych,
przestarzalych.

'8 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego..., s. 229.
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4.1.2. DEMITOLOGIZACJA

Jednym ze sposobéw uwznioslania tekstu w epoce o$wiecenia bylo
stosowanie mitologizméw. Zaliczamy do nich leksemy, frazeologizmy
oraz metaforyke i obrazowanie powigzane genetycznie ze starozyt-
nymi opowiesciami o bogach i herosach (typu laur, ko# trojariski).
Ich obecnoé¢ w osiemnastowiecznej polszczyZnie artystycznej (i nie
tylko artystycznej) motywowana bylta wielowiekowg tradycja kultury
$réddziemnomorskie;j*.

Elementoéw, o ktérych mowa powyzej, nie odnajdujemy w psal-
terzu Franciszka Karpinskiego. Ponownie uzyteczna jest konfrontacja
utwordw autora Sielanek z tekstami Jana Kochanowskiego. Udowadnia
ona, ze poeta osiemnastowieczny $wiadomie opuszcza nazwy i obrazy
antyczne wprowadzone przez mistrza z Czarnolasu. Oto przyklady
u Kochanowskiego:

Dzieri li po niebie wiedzie, noc li swoje konie,
On ustawicznie w pariskim rozmysla zakonie [Ps1].

U Karpinskiego:

Czy $wieci slorice, czy noc nastanie,
Paviskie rozmysla nakazy [Psl].

U Kochanowskiego:

Gdziekolwiek storice miece strzaly swoje,
Wszedy jest zacne swigte imig Twoje [Ps8].

U Karpinskiego:

Gdziekolwiek storice rzuca ognie swoje
Po catym $wiecie stynie imig Twoje [Ps8].

' Zob. m.in. T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni. O jezyku czaséw oswie-
cenia, Warszawa 1984, s. 330-333.
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U Kochanowskiego:

Siedziat na lotnym cherubinie, na nieuscignionych
Skrzydlach latat aquilonéw nieujezdzonych [Ps18].

U Karpinskiego:

Na cherubinie wiatrowymi skrzydty
Leciat ukara¢ lud sobie obrzydly [Ps17].

U Kochanowskiego:

Drzie# li na niebie swiecit, noc li wstata,

Twoja mig cigzka reka dolegata

Gorzatem w ogniu: ledwe tak gorajg

Stoneczne kola, kiedy Lwa mijajg,

Wolatem tedy, Boze litosciwy,

Swdj grzech przed Tobg objawic brzydliwy [Ps32].

U Karpinskiego:

Czyli dzien Swiecil, czyli noc nastata,
Twarda mig reka Pariska przyciskata.
Sprzykrzylo mi sig moje ucisnienie,

Bo jako cierpienie ktuto mig sumnienie;
Dlatego Panu, zem zgrzeszyl, znaé datem,
I mojej ztosci zataié nie chciatem [Ps31].

Karpinski, rezygnujac z wykorzystania w tekstach religijnych mo-
tywow mitologicznych, z calg pewnoscig miat na uwadze wzgledy sty-
listyczne i mozliwosci percepcyjne czytelnikow. Utwory swe kierowat
nie tylko do ludzi wyksztatconych. W szerokich kregu potencjalnych
odbiorcéw widzial tez lud, ktory nie mial mozliwosci zapoznaé sie z
dorobkiem myslowym i literackim starozytno$ci®.

# T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni..., s. 351.
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4.1.3. UNIKANIE POETYZACJI

Poréwnujac powyzsze cytaty, mozna stwierdzié, ze utwory Fran-
ciszka Karpinskiego unikajg obrazowania poetyckiego, zblizajac sie
tym samym do prostego, codziennego wyrazania mysli. Zjawisko
odchodzenia poety od norm klasycznych charakterystyczne jest dla
jezyka Sielanek, a jeszcze bardziej Piesni, w ktorych obserwujemy zde-
cydowang powsciagliwos¢ w uzyciu konwencjonalizméw jezykowo-
stylistycznych?'.

Odchodzenie od poetyki hieratyzowania bagdZ uwznio$lania
widoczne jest ponadto po analizie kontekstdw, w jakich pojawiaja sie
stowa uznane za poetyzmy stylistyczne: jutrzenka, miesigc, zorza, zdréj.
Poetyckie okreslenia zorzy i jutrzenki stosowane przez Jana Kocha-
nowskiego, ktory czesto opatrywat je przymiotnikami rézana, réza-
noreka, ognista, u Franciszka Karpinskiego zostaly odpoetycznione?.
Wyrazy te w jego utworach wystepuja albo bez okreélen, albo z przy-
miotnikami pospolitymi: ranna (Ps — 4x, Pn - 1x), poranna (Ps - 1x),
pozna (Ps - 1x), wyjatkowo nadobna (Ps - 1x), np.:

Nim jeszcze zorzy Swiecic¢ kazatem,
Ciebie z wngtrznosci moich wydatem [Ps109];

Ledwie zza wielkiego morza
Ukaze sig ranna zorza [Ps5];

Kiedy ranne wstajg zorze,
Tobie ziemia, Tobie morze [Pnl];

Tymczasem cztowiek od porannej zorze
Idzie pracowad ku wieczornej porze [Ps103];

' J. Brzeziniski, (Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej, Zie-
lona Géra 1979, s. 53-66, 66-76) wskazuje na uzycie przez Karpinskiego leksemow
w dostownym, powszednim znaczeniu i stosowanie niewyszukanych epitetéw, np.:
pozatykal uszy, tzy po pigknej twarzy plyng.

2 Wiecej o epitetach zbanalizowanych i upotocznionych u Karpinskiego por.
T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w twérczosci Franciszka Karpitiskiego,
Warszawa 1964, s. 78.
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I gdzie w niezbrodzone morze
Zapadajq pézne zorze [Ps65];

Pod mily ranek, gdy wstanie zza morza
Nadobna zorza [Ps132];

Ty jestes Panem dnia i nocnej rosy,
Tys sam wyksztalcit jutrzenke i storice [Ps73].

Podobnie funkcjonuje leksem miesige (Ps - 5x, Pn - 1x) uznawany
za typowy poetyzm. W omawianych cyklach poetyckich najczesciej
wystepuje bez okreslen. Pojawia sie przy nim od czasu do czasu jedynie
epitet przymiotnikowy blady (poeta czgsto uzywa wyrazenia blady
miesigc w sielankach), np.:

Tron Jego jasniec bedzie jako storice
Albo jako miesigc wsréd nocnego cienia [Ps88];

Pamigtka Jego ma trwac imienia
Péty, jak storice i miesigc swieci [Ps71];

Stotice i miesigc za Pana Cig znajg
I zawsze Ci sig najlepiej sprawiajg [Pn23];

W dniach Jego prawda i pokéj wtada,
Péki bladego stanie miesigca [Ps71].

Warto tez zauwazy¢, ze w Psatterzu wystepuje stowo ksigzyc (1x)%,
ktore byto krytykowane w czasach oswiecenia®. Wyraz pojawia si¢ z
metaforycznym okreéleniem twarz blada:

» Jako przejaw dazenia do upotocznienia Psalterza mozna potraktowa¢ fakt, ze
w nastepnym jego wydaniu z 1808 roku leksem ksigzyc zostat uzyty réwniez w innym
fragmencie Poki jak storice i ksigzyc swieci [Ps71] - zob. Psalterz Dawida, cz. 1-2, [w:]
Dziela Franciszka Karpifiskiego, t. 8, Warszawa 1808. W wydaniu posmiertnym z 1830
roku zostat tylko jeden leksem miesigc — Poki bladego stanie miesigca [Ps71], natomiast
wszystkie pozostale uzycia zostaly zamienione na ksigzyc - zob. Dziela Franciszka
Karpiriskiego, Warszawa 1830.

2 Leksem ksigzyc M. Dudzinski uznal za ,wyraz zly, barbaryzm’, zob. Zbiér
rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia sig w ojczystym jezyku stuzgcych, Wilno
1776 [cyt. za: Ludzie o$wiecenia..., t. 3, s. 414].
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Zna swoje czasy twarz ksigzyca blada
I storice w porze wstaje lub zapada [Ps103].

Spojrzmy na leksem zdrdj, w Psatterzu zwykle wykorzystywane
jest jego znaczenie dostowne. Poeta stosuje go bez epitetu oraz z okre-
$leniem zywy, ktére uzyte zostato takze w ttumaczeniu Veni Creator w
zbiorze Piesni naboznych. Wyrazenie jest kalka taciniskiego fons vivus.
Franciszek Karpinski nie zastosowal tu wiec szczegélnie oryginalnego
obrazowania. Oto przyktady:

On zdroje z glazéw, a z twardej opoki
On wyprowadzit swg rekg potoki [Ps113];

Ciebie zywego, wieczny Boze, zdroja
Upracowana pragnie dusza moja [Ps41];

Ty mitos¢, ogien, zdréj Zywy,
Ty olej swiatta dusznego [Pn10].

W Psalterzu pojawia si¢ réwniez leksem kochanek, ktéry w XVIII
wieku obecny byt przede wszystkim w sielankach. Wystepowat tam
w kontekscie erotycznym. W wypowiedzi religijnej poeta nadal mu
inng semantyke, wyrazajac tym samym przywigzanie do Stworcy:

Krolu cnét! Jak sie Twoi kochankowie,
Jak pte¢ nadobna tupami sie dzieli! [Ps67].

O zwigzkach jezyka psalméw ze stownictwem sielanek $wiadczy¢
moze czestotliwosé uzycia leksemu serce, ktory w twérczosci autora
jest stowem-kluczem?. Karpinski uzywa go w Psalterzu 94 razy. Lek-
sem zajmuje tu wysokg, bo az pigtg range wsrdd rzeczownikow, np.:

% Por. M. Szpakowska, Ogieri i zal. O sfownictwie wierszy mitosnych Kniaznina
i Karpitiskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4, s. 494; J. Brzezinski, Wyznaczniki
jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej..., 1979, s. 53-76.

170



Ludzie? Pokiz tg ztos¢ w sercu chowacie?
Lubicie proznos¢ i ktamstwa szukacie? [Ps4];

Daje spokojnosé, z nig pozytkéw wiele;
On sercu memu dac raczyt wesele [Ps4];

Ich usta sq nieprawdziwe,
Serce chytre i zdradliwe [Ps5].

Uzywajac interesujacego nas stowa, Franciszek Karpinski nawig-
zywal jednak nie tylko do poetyki sentymentalnej. Nawigzania te mogg
by¢ nawet drugorzedne. Wartoséci konotowane przez leksem serce byty
isg wazne ogolnie dla ludzi o przekonaniach religijnych?. Zwrécenie
sie ku ludzkiemu wnetrzu gwarantowalo z jednej strony mozliwosé
wystuchania nieskazonej natury, z drugiej pozwalato nawigza¢ i utrzy-
mac¢ kontakt z innymi ludZmi przez przemawianie do nich ,,gtosem
czujacego serca’?. W oczywisty sposob taka postawa pomagata w
zblizeniu si¢ do Boga i w zachowywaniu jego przykazan.

4.1.4. UBOSTWO EPITETOW

W omawianych utworach wiekszos$¢ rzeczownikéw wystepuje bez
okreslen pelniacych funkcje epitetéw. W obu zbiorach 41,88% rze-
czownikéw wystepuje bez przydawki, a 27,93 % z nienacechowang
przydawka zaimkowa (w sumie — 69,81%). Jest to rowniez wyrazny
przejaw dazenia do prostoty i unikania hieratycznosci. Szczegétowe
zestawienie czestotliwosci pojawiania si¢ okreslen przy rzeczownikach
podaje ponizsza tabela®:

W Biblii serce byto synonimem ludzkiego wnetrza, por. Encyklopedia biblijna,
red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 1100.

27 Por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa 1979,
s.208-209.

8 Opuszczano ze wzgledéw formalnych przymiotniki substantywizowane i ich
okreslenia.
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Tabela 1

Psaiterz Piesni razem udzial
nabozne procentowy

rzeczowniki bez okreslert 3635 404 4039 41,88%
rzeczowniki z przydawka 2479 204 2693 27,93%
zaimkowg
rzeczowniki z przydawka 2033 | 195 2228 23,10%
przymiotng
rzeczowniki z przydawkg 609 75 685 7,09%
IZeczowng
razem 8756 878 9644 100%

Zwraca uwage jakos$¢ zastosowanych przez Franciszka Kar-
pinskiego epitetéw. Poeta unika okreélenn wyszukanych, np. przy-
miotnikéw zlozonych, w ktére obfitowata osiemnastowieczna liryka
klasycystyczna®®. Swiadomie tez odchodzi od praktyki autoréw
sentymentalnych, gdyz w obu analizowanych cyklach nie wystepuja
czutostkowe epitety idylliczne. Najcze$ciej mamy tu przejete wprost
z jezyka méwionego okreslenia o charakterze powszednim. Spetniajg
one realne funkcje dookreslenia desygnatu rzeczownikowego, np.:

dzienne: ~ Wszystkie nasze dzienne sprawy [Pn83];
obfity: A obfity deszcz pociecze [Pn78];
piekny:  Boscie pobiegli na pigkne dzieto [Pn55];
polne:  Dates w moc jego wszystkie bydla polne [Ps8);
przyjemng:  Zwracasz twarz mojg przyjemng? [Ps12];
maly: D6t maly, ktory im wykopano [Ps48].

4.1.5. UZYWANIE SEOWNICTWA NEUTRALNEGO

Charakterystyczne dla jezyka potocznego jest réwniez uzywanie wyra-
z6w z neutralnego centrum systemu leksykalnego. Moze to $wiadczy¢
o braku profesjonalizmu, co jest jedng z cech zywego jezyka méwio-

 Zob. P. Suder, Wyrazy ztozone w poezji Adama Naruszewicza, ,,Studia i Materia-
ly’, 27, ., Filologia Polska” nr 5, red. W. Pasterniak, Zielona G6ra 1988, s. 205-216; tenze,
Wyrazy zlozone w poezji Jana Pawla Woronicza, ,,Studia i Materialy”, 31, ,Filologia
Polska” nr 6, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1990, s. 207-218.
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nego. Karpinski korzysta ze stownictwa wspélnoodmianowego®.
Przykladem moze by¢ leksem ptak i grupa wyrazéw pokrewnych.
Wystepujg zatem w badanych utworach rzeczowniki: ptak (4x),
ptactwo (2x — z wariantem fonetycznym ptastwo) oraz przymiotnik
ptaszy. Sa tez nazwy odnoszace sie do mtodych ptakéw: piskleta (2x),
kurczgta (1x), np.:

Wszystko mu biegnie na rozkaz w zawody.
Gory, doliny, cedry, krzew rodzgcy,
Zwierzeta, bydlo i ptaki i gady [Ps148];

Tam po galeziach ptacy sig wieszajg
I pienia wdzigczne nucié nie przestajg [Ps103];

Ja ufam Panu; a wy, bym w géry
Uciekat, chcecie ptaszymi piéry [Ps10];

I cedr Libanu Twq rekg szczepiony;
Gdzie ptak rozliczny z piskletami zyje [Ps103];

Z Jego bydleta reki zywno$¢ majg,
Karmi kurczeta, kiedy go wzywajg [Ps146].

Poeta notuje tylko cztery nazwy gatunkowe ptakéw: goigh (4x),
wrébel (3x), orzet (1x - za Janem Kochanowskim), pelikan (1x - za

Janem Kochanowskim), zob.:

Wréble majg dom, gniazda golebice,
Gdzie by z swoimi miescic sig pisklety! [Ps83];

Umbkneta dusza z sieci zdradliwych
Jak lichy wrobel z reku mysliwych [Ps123];

On twego z dobrym dopetni zgdania,
Mtodos¢ sig twoja jak ortowi wroci [Ps102];

* Por. D. Buttler, A. Markowski, Stownictwo wspdlnoodmianowe, ksigzkowe
i potoczne wspolczesnej polszczyzny, {w:] Jezyk a kultura, t. 1: Podstawowe pojecia i
problemy, red. ]. Anusiewicz i J. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 107-121.
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Jestem jak w lesie pelikan schowany;
Jako ptak nocny w pustkach zamieszkany! [Ps101].

Taki stosunek liczbowy potwierdza teze o celowym uproszczeniu
nazw ornitologicznych w tych utworach. W tlumaczeniu Jana Kocha-
nowskiego, z ktorego obficie czerpal, sprawa wyglada inaczej. Wyste-
puje bowiem kilkanascie nazw ptakéw, w tym tak charakterystyczne
dla ziem polskich gatunki, jak bocian, jaskétka i sowa.

Przyktadéw $wiadomego zmniejszania liczby elementéw w da-
nym ciggu bliskoznacznikéw mozna podaé wiecej. Karpinski unika na
przyktad uzywania nazw szlachetnych mineratéw. Dominuje u niego
pospolity kamieri. Leksem - co wazne — pojawia sie bez okreslen albo
z przymiotnikiem pospolitym:

Albo blizniemu, gdy serce dajem,
I on nie kamies, wzruszy si¢ wzajem [Pnl13];

Na reku bedg, abys idgc drogg,
Na ostry kamieri nie ugodzit nogg [Ps90];

Przez budujgcych kamier odrzucony,
Dzis na wegielny stat sig¢ obrécony! [Ps117];

Wiozytes na skroti $wigcone
Z drogich kamieni korong [Ps20].

Takze obrazowanie Psafterza bywa bardziej bezposérednie i
naturalne. Z tego powodu abstrakcyjnos¢ stylu Franciszka Karpin-
skiego jest zdecydowanie mniejsza w poréwnaniu z thumaczeniem
Jana Kochanowskiego. Zestawmy kilka analogicznych fragmentéw
u obu poetow:

Kochanowski:

Jako wosk ptynie, kiedy storice grzeje,
Tak moje serce w tesknicy niszczeje [Ps22].
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Karpinski:
Jako wosk plynie, gdy ogier dogrzeje,
Tak serce moje w Srodku mnie niszczeje [Ps21].

Kochanowski:
Gniew Jego nie trwalszy piany,
A taski wiek nieprzetrwany [Ps30].

Karpinski:

Gniew Jego predko ustaje,

A wiek dhugi w szczgsciu daje [Ps29].
Kochanowski:

A nieprawdg tak rad placisz,

Ze koniecznie ktamcg stracisz [Ps5].
Karpinski:

A nieprawdy tak nie lubisz,
Ze koniecznie klamcg zgubisz [Ps5].

Niektére spoéréd psalméw nawigzujacych do tekstow Jana
Kochanowskiego zostaly przez Poete oéwieceniowego rozszerzone
o samodzielne obrazy. Wstawki te majg jednak wrecz programowo
pospolity, niewyszukany charakter:

Kochanowski:
Poharicy [...])!
Kosciét Twdj zesromocili,
Miasto wniwecz obrécili! [Ps79].

Karpinski:
Poganie, |...]
Kosciét Twdj zesromocili,
Miasto wniwecz obrocili!
Jeruzalem! gdzie twe cudy?
Nie widaé ich zadnych $ladéw,
Tylko stojg nedzne budy,
Jak tych, ktérzy strzegg sadow! [Ps78].
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W tym przykladzie w wersji Karpiniskiego rozmiary zniszczenia
miasta uwydatnia obraz skonstruowany wokét rzeczownika buda.
Wyraz ten, definiowany przez Samuela Bogumita Lindego do$¢ nie-
precyzyjnie ‘jakakolwiek klecianka z desek na schronienie, ma zabar-
wienie kolokwialne. Zostaje okreslony dodatkowo przymiotnikiem
nedzny. Tym samym epitetem opatrzony zostal w Piesni o narodzeniu
Pariskim leksem szopa (‘budynek z przykryciem dla schowania rzeczy
od deszczu’):

W nedznej szopie urodzony
Z46b mu za kolebkg dano:
C6z jest? Czym byl otoczony?
Bydlto, pasterze i siano [Pn5].

Szerszy kontekst podkresla zwyczajny, prosty charakter osoby
Boga, ktory rodzi sie w zwierzecych warunkach. Nie tylko bowiem
szopa jest nedzna, ale otaczaja go 2#6b, siano i proéci ludzie - pasterze.
Wszystkie te elementy, oceniane estetycznie raczej nisko, nie powinny
wystapi¢ w konteksécie osoby Boga®!. Leksem bydlo mial w osiem-
nastowieczne] polszczyZnie niskg ocene, byl stowem pospolitym, z
pewnoécia nie powinien on pojawic sie w tekcie religijnym?®.

W innym tekscie pojawia sie natomiast obora, a przeciez poeta
pisze w nim o opiece bozej:

Dajesz pogode i deszcz w swojej porze!
Bydletas nasze zrachowat w oborze! [Pn24].

Karpinski najwyraZzniej ogranicza $rodki formalne w wypo-
wiedzi religijnej. Przyczyn tego jest zapewne kilka: programowe

*! Por. K. Mackowiak, Normy leksykalnostylistyczne polszczyzny literackiej epoki
oswiecenia, ,Studia i Materialy”, 42, ,Filologia Polska” nr 9, red. M. Sinica, Zielona
Gora 1996, s. 113-128.

%2 Zob. K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 70-72. Stanistaw Trembecki leksem
bydto kwalifikuje w nastepujacy spos6b: ,,Bydto, sadto stowa nizszego stylu, ktére w
gornej nie uszlyby poezji, ale w satyrze na swoim sg miejscu” [cyt. za: Ludzie oswiecenia
0 jezyku istylu..., t. 3, s. 59].
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unikanie konwencjonalnej poetycznosci, che¢ unikniecia trudnosci
percepcyjnych w pewnych kregach odbiorcéw, poswiecenie waloru
artystycznego uzytecznosci liturgicznej. Trzeba wreszcie pamietac,
Ze prostota jest tu motywowana samymi tre$ciami, ktore byty na tyle
istotne, Ze nie trzeba ich bylo dodatkowo waloryzowa¢ stylistycznie.

4£.1.6. UZYWANIE MORFOLOGICZNYCH FORM
REGIONALNYCH I POTOCZNYCH

Franciszek Karpinski (pochodzacy z Pokucia) nie gardzit takze for-
mami regionalnymi* - gtéwnie gramatycznymi, ktére byly dopusz-
czalne w osiemnastowiecznym jezyku potocznym*. Uwazano jednak,
Ze nie powinny one wystepowac w tekstach o stylu wysokim, bylo to
bowiem niezgodne z zasadg stosownosci.

Wystepujace w Psatterzu i w Piesniach naboznych (w sumie 4
razy) formy 1. osoby liczby mnogiej czasownikéw w czasie przesztym
z zerowg koricéwkg osobowg i z zaimkiem osobowym sg charaktery-
styczne dla polszczyzny kresowej**:

By nasze wrogi z nas sig nasmiewali?
A my plakali [Ps79];

My sig jeszcze obudzili [Pn2];
My Ci sig dali na wieki [Pn52].

Roéwniez nazbyt swobodne stosowanie ruchomych kornicowek
byto w stylu wysokim niewskazane. Filip Golanski ostrzegal: , gloska

%3 Szerzej na temat regionalizméw u Franciszka Karpinskiego w artykule:
K. Kwasniewska-Mzyk, Regionalizmy w utworach Franciszka Karpitiskiego, ,,Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo’, 6, Opole 1977, s. 143-155.

* Stosowanie regionalizméw i prowincjonalizméw okreslane jest jako jedna z
cech jezyka potocznego - por. Sfownik terminéw literackich..., s. 219-230.

3% Por. T. Lehr-Splawinski, O mowie Polakéw w Galicji wschodniej, ,,Jezyk
Polski” 1914, s. 40-51; J. Brzezinski, C. Pigtkowski, Wschodniostowianskie elementy
jezykowo-stylistyczne w poezji okresu romantyzmu, [w:] Studia o jezyku i stylu artystycz-
nym, t. 2: Praktyka jezykowo-stylistyczna w tekstach artystycznych doby nowopolskiej,
red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1997, s. 41-45.
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-m przydana do pewnych wyrazéw zastepuje zaimek i znaczy pierwsza

osobe. Ale moze by¢ dobrze i zle przydana. Bom tak przeswiadczony,

tegom zgdat - shuzy w mowie ustnej albo pospolitej i pisanej. Dobram

kupit, majgtkiemes oplacit etc. lubo uchodzi w mowie ustnej, zdaje sie

jednak, zeby nie najlepiej bylo w pisanej, np. tego czasum zazyl nawet

w mowie pospolitej nie brzmi dobrze*¢. Wbrew uwagom teoretykow

poeta czgsto zapisuje konicowki pierwszej osoby -m z rzeczownikiem,

np.:

Do Bogam wotat i stucha¢ mie bedzie!
W dniu mych uciskéw w ciebiem Boze z rana [Ps76];

By nie rzekt wrég méj chelpliwy:
,Gorem juz nad nim otrzymat” [Ps12];

U stotum nie dat miejsca pysznemu,
Ni temu, ktdry serce miat chciwe [Ps100];

Bedg cierpiat, bom zastuzyt!
Panum si¢ memu zadtuzyt! [Pn27].

W omawianych utworach wystepuje réwniez ruchoma koncéwka

drugiej osoby -§, np.:

Niebos jak namiot rozbit rekg Twojg,
Nad ktérym wody nieprzebrnione stojg! [Ps101];

W poczgtku swiata ziemies ugruntowat
I nieba swymi rekoma zbudowat [Ps101];

Nie préznos Boga grzeszniku zniewazat [Pn39];

Bydletas nasze zrachowat w oborze! [Pn24].

% F. Golanski, O wymowie i poezji, wyd. 2, Wilno 1788 [cyt. za: Ludzie oswiecenia

o jezyku istylu..., t.3,s.1249].
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4.2. Pospolite obrazowanie

W omawianych utworach Franciszka Karpinskiego najwyrazniej
widoczne jest jednak upotocznianie jezyka przez leksyke, ktéra od-
zwierciedla antropocentryczny charakter przedstawionego $wiata®.
Sugestywnos$¢ w obrazowaniu osiggana jest przez przywolanie obra-
z6w z zycia codziennego i kreslenie ich dodatkowo stownictwem
powszechnym. Wsréd autoréw poetyk i retoryk normatywnych w
o$wieceniu panowal poglad, ze ludzie niewyksztalceni czesto postugu-
ja sie figurami poetyckimi. Obrazowanie to nawigzuje do znanej,
codziennej rzeczywistosci pozajezykowej, jest wiec przejawem obra-
zowania potocznego. Onufry Kopczynski tak pisat o przyczynach tego
zjawiska: ,Nie wypolerowany przez nauke nardd o zmystowych tylko
mysli rzeczach, a gdy z czasem do umystowych przystapi - im wiecej
miedzy nimi a tamtymi upatruje podobienstwa, a wiecej czuje trud-
nosci w wynalezieniu nowych na nie wyrazéw, tym wolniej dawnych
uzywa nazwisk. Stad poszla przenosnia (fopus)”*.

Figury uzywane w mowie ludu czesto nie petnig funkcji uwznio-
§lajacej, ale degradujaca. Psalmy Franciszka Karpinskiego, odwotujac
sie do obrazowania potocznego, przedstawiajg sytuacje ludzi zaréwno
zlych, jaki dobrych®. Odzwierciedlajg one subiektywno$¢ w postrze-
ganiu przez psalmiste otaczajacego swiata. Mimo ze Bdg jest osobg, do
ktérej najczesciej zwraca sie podmiot, to jednak czlowiek, jego uczucia
i dzialanie sa gléwnym tematem tych utworéw. Antropocentryczny
charakter psalméw potwierdzaja listy frekwencyjne. W thumaczeniu
o$wieceniowego poety leksem czfowiek (Ps - 62x) ma wysokg - siodma
range, za$ lud (Ps - 72x) - szosta. W Psalterzu i w Piesniach pojawia
sie rowniez forma skrocona cztek (Ps - 22x, Pn - 4x). Ma ona odcien

7 Por. Z. Adamiszyn, Kategoria potocznosci w polskich pracach jezykoznaw-
czych..., s. 13.

0. Kopezynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klasg I, Warszawa 1778
[cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu..., t. 2, s. 163].

¥ Por. . Sadzik, O psalmach, [w:] Ksigga psalméw, przel. Cz. Milosz, Paryz
1981, 5. 17-25.
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codziennosci i nie powinna wystepowac w tekstach pisanych w stylu
wysokim®.

4.2.1. OBRAZOWANIE I SEOWNICTWO
PROSTEGO LUDU

Dos¢ czesto uzywa poeta w stosunku do ludzi lekseméw nalezgcych
do pél semantycznych zwierzat, zaréwno gdy méwi o ludziach ztych,
niesprawiedliwych, jak i o ludziach dobrych, sprawiedliwych. Przy-
ktadem obrazujacym zjawisko moze by¢ leksem bydto - niestosow-
ny, o czym juz byta mowa, ze wzgledu na zfe skojarzenia estetyczne
desygnatu. W Psatferzu Karpinskiego leksem wystepuje 10 razy, za$
w Piesniach naboznych pojawia sie 3 razy. Niektdre uzycia odnoszg
sie wprost do ludzi, co dodatkowo wzmaga ekspresje oraz potoczny,
wrecz trywialny wydzZwiek catej wypowiedzi:

Czlowieka na czci gdy postawiono,
On swej nie poznat godnosci;

Przeto go réwno z bydlem sqdzono,
Przyszedt do bydlgt niskosci [Ps48];

Boze! i ja si¢ jak bydlg rodze,
U ciebiem réwnym mu tworem [Ps72];

Otoczyto mig bydto nieutarte,
I trzyma na mnie swe pyski otwarte [Ps71].

W cytacie ostatnim potoczno$¢ wzrasta dzieki uzyciu stowa pysk.
Samuel Bogumit Linde przy fragmentach z tym wyrazem odnoszacych
sie do ludzi stawia jednoznaczna uwage: Vulg. de homine (egzempli-
fikacja pochodzi z utwor6w o niskiej stylistyce).

W analizowanych utworach wystepuja tez rozbudowane poréw-
nania, w ktérych $wiat zwierzat i ludzi bezposrednio sie¢ przenika.
Wplywa to na ogdlng tonacje stylistyczng catych badanych cykli
poetyckich, np.:

“*Na temat skracania form zob. K. Mackowiak, Sfownik a poezja..., s. 73.
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Nie bgdzcie jak kori i muly bywajg,
Ktore rozumu zadnego nie majg,
Ktorych az szczgka ma by¢ okietznana,
Zeby je mozna nawrécié do Pana [Ps31];

Ktorzy w swem sercu zdrade tylko knujg,

A na mnie wojska potezne szykujg:

Ostrzem jezykéw podobni wezowi,

A jadem ust swych rowni padalcowi [Ps139];

Jako gadzina na ludzi sig juszy,

Jako padalec zatyka swe uszy,
Czarodziejskiemu glosowi si¢ wzbrania

I nie chce stuchac mocnych zaklinania [Ps58].

Czasownik juszy¢ zostal zdefiniowany przez Samuela Bogu-
mita Lindego w nastepujacy sposéb: ‘krwig pomazaé, zakrwawiac’
Natomiast Stownik jezyka polskiego pod redakcjg J. Karlowicza,
A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego z 1927 roku podaje tez (jako
trzecie) znaczenie ‘pobudza¢, draznié, jatrzy¢. Znaczenie to jest kwa-
lifikowane jako potoczne i zegzemplifikowane cytatem z Franciszka
Karpinskiego.

Na uwage zastuguje rowniez to, ze ~ podobnie jak Jan Kocha-
nowski - Franciszek Karpiniski postuguje sie w ttumaczeniu leksemem
padalec (4 uzycia). Padalec to beznoga jaszczurka zyjaca gléwnie w
lasach Europy, mamy wiec do czynienia z przyblizaniem odbiorcy
tekstu powstalego w odmiennych warunkach geograficznych przez
odwotanie sie do nazw znanych zwierzat*!. Jest to tez rodzaj upo-
tocznienia, tym bardziej ze w innych ttumaczeniach wystepuja w
analogicznych miejscach zwierzeta legendarne, jak bazyliszek, smok
morski, lewiatan, ktoérych poeta o$wieceniowy wyraznie unika.

Przejdzmy do innych przyktadéw. Karpinski w interesujgcych nas
tekstach 29 razy postuzyt sie leksemem gadac. W o$wieceniu zaczyna

* Por. S. Koziara, Pojecia wartosciujgce w polskich przekiadach psalterzy, Krakow
1993,s.113.
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on by¢ nacechowany potocznie. Samuel Bogumit Linde pisze: ‘gada¢
- moéwi¢, rozmawiaé; wszelako zawsze mniej powaznie uzywa sie
gadaé niz méwié. Poeta uzywa réwniez wyrazow pochodnych: gada-
nie (Ps - 1x, Pn - 1x), nagadac (Ps - 1x), ogada¢ (Ps - 1x), wygada(
(Pn - 1x). Karpinski stowa te najczeéciej wykorzystuje w kontekscie
zwigzanym z cztowiekiem ztym. Swiadczy to zaréwno o $wiadomosci
ttumacza, ze leksem jest nacechowany stylistycznie, jak i o tym, ze
autor nie waha sie uzy¢ form niedoborowych w gatunku biblijnym.
Spojrzmy na egzemplifikacje:

Z wiatrem sig ludzkie rozejdzie gadanie [Pn36];

Statem; oni mig szczesciem nie poznali:
Jakiez potwarze na mnie nie gadali? [Ps30];

I wszystko winne sumienie wygada [Pn39];

Jak mojej Smierci pragngt sam widziatem
I jak sig 0 mnie ztosliwie nagadat [Ps40];

Jak nam zlorzeczq, jak ogadujg!
I jak nieprzyjaini nas przesladujg! [Ps43].

Jeszcze jeden bardziej rozbudowany cytat:

Obtudni ze mnq fagodnie gadali,

A w zlosci serca zdrady zamyslali,

Wycierali mng geby swe w biesiadzie,

Mowigc: Otéz go! jak mu sig nie wiedzie! [Ps34].

W ostatnim przykladzie pojawia sie leksem geba, ktéry réwniez
nie byt spotykany w poezji wysokiej. Zwrotu wycierac kim geby Samuel
Bogumit Linde nie odnotowuje. Pojawia si¢ natomiast konstrukcja ty
co mng usta wymywasz (szarpiesz, szkalujesz). Inne konteksty zwigzane
z leksemem ggba réwniez dotycza ztych ludzi i wykonanych przez
nich bozkéw:
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Gréb otworzony, geby ich ztosliwe,
Jezyk ich rzeczy wymawiat ktamliwe [Ps13];

A ich batwany ze srebra, ze zlota,
Nic nie sq, tylko ludzkich rgk robota:
Gebg nie méwig, okiem nie patrzajg [Ps113].

W Piesniach naboznych $wiat przyrody najczeéciej opisywany
jest w sposob potoczny. Przywolywane desygnaty uzyte sag w ujeciu
realistycznym®. Wyjatkiem jest leksem piorun opatrzony literackim
epitetem imiestowowym niewstrzymany: Twe pioruny niewstrzymane
[Pn8]. Inne wyrazy z tego kregu wystepuja bez epitetow lub z okresle-
niem zaimkowym, np.: pogoda (3x), storice (3x), deszcz (2x), chmura
(1x), grad (1x), grom (1x), morze (1x), wylew wody (1x), wiatr (1x):

Dajesz pogode i deszcz w swojej porze! [Pn24];

Cata natura si¢ wzrusza.
Drzy ziemia, stofice zacmione! [Pn7];

Blysnij stoticem, sptyng wody! [Pn77];

Niech tylko Pan chmurom rzecze,
A obfity deszcz pociecze [Pn78];

Proszg od Ciebie pogody! [Pn77];
Moér bydta, wylewy wody,

Grady, ogniowe przygody,

Choéby wigcej Bég kar ztgczyt [Pn28];

Tobie ziemia, Tobie morze,
Tobie Spiewa zywiot wszelki [Pn1];

42 O realistycznej obserwacji jako cesze ludowej prostoty pisal m.in. J. Wojcicki,
Psatterz Dawida” i ,,Piesni nabozne” Franciszka Karpiriskiego - powrot do Zrodel,
,Polonistyka” 1991, z. 4, s. 207.
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Te gromy kara¢ nas biezg! [Pn8];
Z wiatrem si¢ ludzkie rozejdzie gadanie [Pn36].

Ostatni przyklad jest potoczng wersjg ventis loqueris (‘na prézno,
daremnie’). Samuel Bogumit Linde w tym znaczeniu podaje liczne
przykltady zwrotow: stowa na wiatr puszczaé, na wiatr méwic, przestro-
gi na wiatr idg, nie podaje natomiast przyktadu z leksemem gadanie,
co moze swiadczy¢ o nieliterackosci tego zwrotu.

Takze leksemy odnoszgce sie do nazw roélin wystepuja bez
epitetow lub tylko z okresleniem zaimkowym. Uzyto ich przy tym
wylacznie w znaczeniu dostownym®. Spo6jrzmy najpierw na przyktady
z Piesni naboznych:

Uscietajcie mu kwiatami drogi [Pn74];

Coz jest? Czym byt otoczony?
Bydto, pasterze i siano [Pn5];

Ziarno wsrdd mrozéw, grzejesz parg tajng [Pn23].

Podobnie jest w Psatterzu. Leksemy typu chwast, kwiatek, siano,
trawa, ziele wystepuja najczesciej bez epitetow lub z okresleniami
nienacechowanymi, uzytymi w znaczeniu dosfownym.

Wyrazy z kregu semantycznego roslin oraz zwierzat wchodza w
zakres poréwnan badz ogoélniejszych obrazéw poetyckich. Pojawiajace
sie obrazy przyrody cechuja sie stosunkowo duzg ekspresywnoscig*.
Zycie cztowieka w zestawieniu z elementami natury jest ukazane jako
kruche i nietrwale. On sam nie jest panem swego przeznaczenia.
Przytoczmy najpierw fragmenty zestawiajace egzystencje czlowieka
ze $wiatem roélinnym:

4 Na dostownos¢ wyrazen w twérczosci Karpinskiego, ktora swiadczy o zblizaniu
jezyka piesni do jezyka potocznego, zwrécono uwage w analizie wierszy milosnych,
por. M. M. Szpakowska, Ogieri i zal..., s. 506.

“ Ekspresywno$¢ zostala wyodrebniona jako jedna z cech jezyka potocznego
- por. Z. Adamiszyn, Kategoria potocznosci w polskich pracach jezykoznawczych...,
s. 13
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Dlatego Bég cig do kotica zgtadzi,
Wyrwie cig jak chwast rgkami swymi [Ps51];

Poznat naszego niedoteznos¢ stanu,
Wspomnial, ze cztowiek jest popiot niezdolny
I ze dni jego podobne sq sianu

I krétko kwitnie jako kwiatek polny [Ps102];

Z mieszkania twego cig wyprowadzi
I twe nasienie z zyjgcych ziemi [Ps51];

Jak trawa uschte serce me bez Ciebie,

Bom ja o Twoim nie pomyslat chlebie!

Z ustawnych jekéw nie masz na mnie ciala,
Kos¢ tylko ngdzna i skéra zostata [Ps101];

Nie chciej w zawody chodzié z ludzmi zlosci
I na ich szczgsliwo$¢ patrzaj bez zazdrosci;
Bo wyschng jako siano cieptem zjete

I padng razem jak ziele pozete [Ps36].

Liczne sg tez przyklady, w ktérych poeta szuka analogii migdzy
losem ludzi i zwierzat, np.:

Owce zarazq lecq morowg,

Réwnie $smier¢ bedzie je [bezboznych - J. G.] psowad;
A sprawiedliwi nad ich sig glowg

Wzniesg i bedg panowaé [Ps48];

Bogiem i Ojcem nam nazywa sie,
My trzodg Jego, ktérg sam pasie [Ps94];

Zgrom tych, co w widczni swej Smielg sig chlubié,
To stado woléw; Proszq cig wybrani [Ps67];

Rzekt Pan: z Bazanu wrécg Izraela

I z glebi morskiej wezesnie go wychwyce;
By brodzit nogg we krwi nieprzyjaciela,
Ktérg pi¢ bedg glodne Judy psice [Ps67].
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Szczegolnie ekspresywny jest fragment ostatni. Poeta epatuje
tu dosadnoscia, wynikajacg z zastosowanego materiatu jezykowego.
Leksem psica przez Samuela Bogumita Lindego jest definiowany jako
‘suka. Podany przez stownik przyklad jednoznacznie sytuuje wyraz w
polu semantycznym nacechowanym negatywnie: zdradliwa psica®.

4.2.2. KOLOKWIALNA FRAZEOLOGIA

W obu badanych cyklach mozna zauwazy¢ uzycie utartych zwigzkow
frazeologicznych. Konstrukeje takie sg jednym z najistotniejszych
elementéw spontanicznego jezyka mowionego*. Wprowadzenie do
tekstu licznych frazeologizméw w znaczeniu kodowym mozna za$
uzna¢ za znak poezji zorientowanej na jezyk potoczny, wyzyskujacej
idiomy konwersacyjne*. W wielu utworach Karpinski wyraznie zbliza
sie wlasnie do takiej stylistyki. Oto przyktfady:

Boze! Twoje zlitowanie,
Dobrze padto na cztowieka! [Pn18];

Teraz do Boga kwap si¢ zborze wierny [Pn41];
Bo jak niebo ustyszy,
Za Boskie sig namiestniki

Ujmie i nas uciszy [Pn61];

Moc moja cata i sita wrodzona,
Wyschta tak, jako skorupa spalona [Ps21];

Ni usta moje wspomng te zachody,
Jakie wigc czynig w przygodzie narody [Ps15];

¥ Stownik wileriski notuje ten wyraz m.in. w znaczeniu ‘zta kobieta’ z kwa-
lifikatorem ,,pogardliwy”. Stownik warszawski podaje znaczenie przenosne ‘jedza,
wiedZzma, zlo$nica.

4 Por. A. Wilkon, Jezyk méwiony a pisany, ,Socjolingwistyka” 1980, z. 3, s. 30.

7 A. Pajdzinska, Frazeologia jako tworzywo poezji, ,Poradnik Jezykowy” 1988,
2.2,8.97.
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Tak, na co tylko spojrzy Bég méj krzywo [Ps17];

Wyrwat z potgznych nieprzyjaciét fali,
Co mig nie lubig, a gore juz brali [Ps17];

Jak popiét wiatrem byli rozproszeni,
Jak bloto ulic nogami zmnieszeni [Ps17];

lud podtej cechy
Ma mig za wyrzut i trzyma na smiechy [Ps21];

Kto mig nadybie, glowq tylko chwieje [Ps21];
MGj nieprzyjaciel palcem mig skazuje [Ps30].

Fakt, Ze poeta postuguje sie kolokwialng frazeologia w tekstach
religijnych, takze przeznaczonych do wykonywania podczas liturgii
Kosciota katolickiego, niezbicie §wiadczy o planie dostosowania tych
utwordéw do niewyksztalconego odbiorcy. O ile w komedii, bajce czy
satyrze frazeologia kolokwialna jest szeroko obecna®, o tyle w poezji
nalezgcej do stylu wysokiego — a do niej nalezaloby zaliczy¢ piesn
religijng - autorzy rzadko siegaja po zasoby jezyka potocznego®.

W psalmach Franciszka Karpiniskiego czeste s3 quasi-sentengje,
ktore odwotuja sie do wiedzy potocznej*®. Wsrdd interesujacych nas
fraz zwracaja np. uwage te, ktére prébuja w sposoéb prosty przyblizy¢
czlowiekowi tajemnice $mierci:

Pod liczbg kazdy dzien sig ludziom daje [Ps38];

Brat nie wykupi od $mierci brata [Ps48];

* Por. . Wegier, Jezyk komediopisarzy oswiecenia, Warszawa 1973, s. 158-227;
K. Mackowiak, Potoczny materiat leksykalny a styl osiemnastowiecznej dydaktyki
wierszowanej...

# Sytuacja w stylu $rednim i wysokim odrézniac si¢ miata ,,0d sytuacji panujacej
w stylu prostym, ktorego formalny budulec pokrywat si¢ zasadniczo z elementami
standardowej polszczyzny méwionej” - K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 181.

* Por. T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogeniczno$¢ zdrowego rozsgdku,
Warszawa 1986, s. 125-134.
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Bo kto sig rodzit, juz nie ma sposobu
I umrzed musi [Ps88];

Zaden $miertelny nie doby! si¢ z grobu [Ps88];

Zawsze swq drogg Smier¢ goni [Ps48].

Obecna jest rowniez w uzytych przez poete zwigzkach frazeolo-
gicznych wariantywno$¢. Zjawisko to uznaje sie za ceche potocznosci,
gdyz przeciwstawia sie schematycznosci i niewolniczemu naslado-
waniu wzorcéw. Wérdd wariantéw zwrotow biblijnych wyrazny jest
réwniez material przejety z jezyka codziennego®'. Odnotowany np.
przez Samuela Bogumita Lindego zwrot strzec jak Zrenicy w oku (Mi-
kotaj Rej, Postylla) w Psatterzu pojawia sie dwa razy:

Ty Panie strzec nas bedziesz jak twojej powieki [Ps11];

A mnie racz jako Zrenice broni¢ [Ps16].

Podobnie zaswiadczony u Samuela Bogumita Lindego zwrot is¢
na Smierc jak baranki na rzeZ wystgpuje u Franciszka Karpinskiego
w innych formach, ale utrzymuje to samo znaczenie - odnosi si¢ do
kogo$ niewinnego przeznaczonego na $mier¢:

Jak owce, ktére na rzez chowamy [Ps43];

Jak owce na rzeZ tras szacowano [Ps43].

L

W niniejszym rozdziale staralismy si¢ zwrdci¢ uwage na to, Ze Fran-
ciszek Karpinski w utworach religijnych, jakimi sg Psalmy oraz Piesni
nabozne, dopuszcza elementy stylu niskiego. Poeta nie przestrzega
zasady hieratycznosci w Psalmach, mimo ze w o$wieceniu rezerwo-

5! Zob. M. Kucala, Modyfikacje frazeologii biblijnej, ,Roczniki Humanistyczne”
1997, 2.1, s. 49-59.
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wano dla tego gatunku styl wysoki. Takze poetyka pies$ni zgodnie z
osiemnastowieczng teorig stylistyczng miala odchodzi¢ od jezyka
codziennej konwersacji. W efekcie mozemy moéwic o stworzeniu przez
autora nowego modelu liryki religijnej®. Prostota jest w niej jedng z
gléwnych zasad stylowych. Osiaga ja twérca na dwa sposoby. Po pierw-
sze, poprzez unikanie eksponentéw hieratycznosci (np. archaizmoéw,
mitologizméw, oszczgdne gospodarowanie epitetami). Po drugie,
poprzez eksperymenty z pewnymi elementami kolokwialnymi (np. z
leksyka pospolita typu gadac, bydlo badz przejeta z jezyka codziennego
frazeologig typu czynié zachody, spojrze¢ krzywo). Poeta wprowadza
je jednak niezwykle umiejetnie i zachowuje mimo wszystko pewna
doze¢ podniostosci stylistycznej.

52 Por. T. Skubalanka, Style literatury, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1996, s. 591-596.
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EXY XN

Rozdziat pigty

PERSWAZYJNOSC

rzyjmujemy, ze Piesni nabozne oraz Psalterz Dawida cechujg sie
Pperswazyjnoéciq. Oba cykle utworéw powstaty w okresie dojrza-
tego o$wiecenia. Epoke te wyrdznia nastawienie dydaktyczno-mora-
lizatorskie i dgzenie do wychowania spoteczenstwal. Perswazyjnoé¢
bywa obecnie definiowana réznie?. Na potrzeby tej pracy przyjmu-
jemy ogdlng definicje Renaty Grzegorczykowej. Perswazyjnos¢, jej
zdaniem, to taki sposob naklaniania, ktéry wplywa na $§wiadomos¢
odbiorcy, jego stan mentalny®. MoZemy spojrze¢ na perswazje jako
na zesp6t operacji stuzgcych do realizowania zamiaru nadawcy - do
naktaniania, przekonania odbiorcy’. Oddziatujac na przekonania,
przywolujemy sady nauki, dane doswiadczenia, prawa logiki. Innymi
stowy - stosujemy argumentacje.

Poniewaz ,,perswazja jest postepowaniem warto$ciujacym, beda-
cym wynikiem wielorako uwarunkowanych aksjomatéw [...], norm,

!'Por. T. Kostkiewiczowa, Z zagadnieri perswazji w prozie publicystycznej polskiego
o$wiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 3, s. 161-220.

? Por. okreslenia perswazyjnosci zamieszczone w: S. Baranczak, Czytelnik ubez-
wilasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL, Paryz 1983;]. Bralczyk,
O jezyku polskiej propagandy politycznej, Sztokholm 1988, R. Grzegorczykowa, Problem
funkcji jezyka i tekstu wzgledem teorii aktéw mowy, [w:] Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje
jezyka i wypowiedzi, red. ]. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, s. 11-28;
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 33.

* R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka..., s. 24.

4 B. Wyderka, Cechy sktadniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publi-
cystycznej, Opole 1990, s. 26.
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wzorcow, ocen prawdy, dobra i piekna™, za naturalne nalezy uznad, ze
pojawiala sie takze w tekstach religijnych, ktére stuzyé mialy przeciez
nauczycielskiej misji Kosciofa®. Teksty te wyzyskiwaly m.in. emocje
zwigzane z nadzieja zbawienia. Ten rodzaj oddzialywania czesto bywa
nawet bardziej skuteczny niz racjonalna argumentacja. Wykorzystuje
sie tu $rodki leksykalnosemantyczne i gramatyczne, a ich wartos¢ i
skuteczno$¢ jest duza’.

Franciszek Karpinski, aby zwiekszy¢ site przekonywania w teks-
tach o charakterze religijnym, stosuje rézne $rodki jezykowostylistycz-
ne: morfologiczne, leksykalne i sktadniowe. Ponizej kolejno je omé-
wimy, obrazujac kazdy wybranymi przyktadami.

5.1. Morfologiczne $rodki
wzmacniajace perswazje

Do przekonywania o swoich pogladach mozna wykorzysta¢ wlasciwo-
$ci gramatyczne leksemow. Szczegblnie nacechowane jest operowanie
kategorig liczby przy nazywaniu zjawisk negatywnych lub przy uzyciu
zaimkow.

Przywolywanie wyrazéw nazywajacych zjawiska negatywne w
liczbie mnogiej wyraZnie poteguje wymowe tekstu. Cztowiek mocniej
odczuwa swg bezradno$¢ i malo§¢ wobec czyhajacych zewszad nie-
bezpieczenstw. Niewatpliwie uzmystowienie przez poete odbiorcom
takiej sytuacji moze mie¢ warto$¢ perswazyjng. W obliczu zaglady
naturalnym zachowaniem jest szukanie opieki u Boga i odwolywane
sie do jego milosci i wszechmocy.

5 M. Korolko, Sztuka retoryki..., s. 33.

¢ Por. 1. Bajerowa, Rola jezyka we wspélczesnym polskim zyciu religijnym, [w:]
O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988,
s. 19.

7 Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1966,
s. 242.
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5.1.1. LICZBA MNOGA
ZJAWISK NEGATYWNYCH

Zaréwno w Psatterzu, jak i w Piesniach naboznych Franciszek Kar-
pinski czesto wprowadza leksemy nazywajace zjawiska negatywne w
formie pluralnej. Sugestywno$¢ tresci tych form gramatycznych jest
wieksza®. Ich nagromadzenie podkredla trudna sytuacje podmiotu
wypowiedzi, ktéremu w zwigzku z tym potrzebna jest pomoc. Okre-
$lamy to zjawisko jako odwotywanie sie do litosci. Jest to wyrazisty
srodek perswazyjny, tzw. argumentum ad misericordiam’.

Negatywne zjawiska dotyczace cztowieka ~ podmiotu - moga
mie¢ charakter wewnetrzny (tzn. wyptywac z jego natury) badz po-
chodzi¢ z zewnatrz.

Wisrod pierwszych najczesciej wystepujacymi leksemami sa:
zosci (17x), grzechy (10x), nieprawosci (6x), zdrady (6x), winy (3x),
proznosci (2x), wady (2x), np.:

Od tajnych ztosci oczysé mig, méj Panie!
I cudze grzechy daruj studze Twemu [Ps18];

Panie! nie w gniewie i zapalczywosci
Karz mig i strofuj z moich nieprawosci [Ps6];

Karz je Panie za ich zdrady,
Pomieszaj ich wszystkie rady [Ps5];

Przeze mnie samego grzech si¢ mdj wyda,
Mysle nad mymi winami [Ps37];

Wyrwij mie z reki bezboznych synéw,
Ich o préznosciach usta gadajg! [Ps143];

Ty, Bég $wigty bez przysady,
Nie lubisz patrzyc na wady [Ps5].

# Por. J. Bralezyk, Jezyk na sprzedaz, Warszawa 1995, s. 113-114.
¢ Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki..., s. 98.
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Najczestsze zjawiska negatywne pochodzace z zewnatrz oddano
za pomocg okreslen uogdlnionych: trudy (8x), troski (6x), przykrosci
(5x), przygody (7x), krzywdy (3x), nieszczgscia (3x), szkody (3x), po-
twarze (2x), uciski (2x), wzgardy (2x), np.:

W okropnym strachu i cigzkich trudach
Pamigé dni dawnych stangla [Ps142];

A ja podparty milosierdziem Twoim,
Wolny od troskéw i niebezpieczeristwa [Ps7];

Ich tam przykrosci pomnazac nie mogg,
A oni idg prawdy pariskiej drogg [Ps15];

Bo ptacz ubogich miat w jakims wzgledzie,
Ich go wzruszyty przygody [Ps9];

Z reki bezboznej, z geby, co klamie,
Z reki, co czyni krzywdy i szkody [Ps143];

Jak owce jakie lud nasz ubogi.
Z $rodka tych nieszczes¢ widdt na pustynie [Ps77];

Statem; oni mig szczgsciem nie poznali:
Jakiez potwarze na mnie nie gadali? [Ps30];

Bog nasz ucieczkq i sitg naszg,
Wsparciem w uciskach, co nas Scigajg [Ps45];

I wzgardy, ktore wyrzgdzal wrog zjadly,
Na mnie upadly [Ps68].

Wiréd zjawisk negatywnych, ktére groza cztowiekowi, wyrdz-
ni¢ mozna tez wyrazista grupe lekseméw zwiagzanych ze zjawiskami
atmosferycznymi, ktére mozna odczyta¢ na dwa sposoby: dostownie
oraz metaforycznie. W tym ostatnim wypadku interesujacy nas krag
lekseméw nazywatby ogélnie wszelkie przeciwnosci losu (semantyka
taka poswiadczona jest takze w pewnych cytatach, ktérymi Samuel
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Bogumil Linde dokumentuje podane ponizej stowa). W obu cyklach
Karpinskiego spotykamy: grady (2x), burze (1x), blyskawice (1x),
deszcze ogniste (1x), nawaly (1x) - np.:

Miasto im deszczu upadaly grady
1 ogie#i palit pigkne ich osady [Ps104];

Nawalnos¢ w pigkng odmienit pogode,
Ucichly burze i w pomyslnym biegu [Ps106];

Rzekt: i natychmiast rungly nawalty,
Batwany z hukiem pienigc si¢ powstaly [Ps106];

Wyrzucil strzaly, rozproszyt lud mnogi,
Mnéstwem blyskawic pomieszat ich drogi [Ps17];

Co mu za jego zasadzki stanie!
Deszcze ogniste spuscisz w godzinie [Ps10].

Wymowa i sugestywnos$¢ przywotanych fragmentéw bylaby
zdecydowanie slabsza, gdyby interesujgce nas leksemy pojawily sie w
nich w liczbie pojedynczej. Formy liczby mnogiej podkreslajg powage
sytuacji oraz poteguja nieprzyjemne emocje. Ma to wyrazny kontekst
pragmatyczny. Uzmystowienie cztowiekowi skali zagrozen powoduje,
ze musi, on —- nie moze, ale wlasnie musi (w tej koniecznoéci tkwi
element perswazyjnoéci) — poszukiwaé drég ratunku. Poeta stawia
w ten sposéb pierwszy krok na drodze do wyrazenia tezy, ze trzeba
zawierzy¢ Stworcy.

Pelne zestawienie nazw zjawisk negatywnych wystepujacych w
Psalmach i w Piesniach naboznych w liczbie mnogiej oraz ich lokali-
zacje podaje ponizsza tabela:
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Tabela 2

nazwa zjawiska | liczba uzy¢ lokalizacja
negatywnego

zlosci 17 Ps 18, 31, 37, 39, 52, 54, 57, 64, 74, 78, 84, 93,

102, 105, 128, 129, 140

grzechy 10 Ps 18, 24, 29, 31, 68, 72, 72, 106; Pn 10, 57

trudy 8 Ps 77, 89, 101, 106, 142,149; Pn 4, 79

przygody 7 Ps9,17;Pn 11, 12, 13, 28, 84

nieprawosci 6 Ps 6, 31, 50, 57, 84, 89

troski 6 Ps 7, 24, 33, 65, 122

zdrady 6 Ps 5, 34, 34, 37, 100, 104

przykrosci 5 Ps 15, 17, 24, 89, 137

krzywdy 3 Ps 34, 143, 149

nieszczescia 3 Ps13, 18,77

szkody 3 Ps9,9, 143

winy 3 Ps 37,49; Pn 74

grady 2 Ps 104; Pn 28

potwarze 2 Ps 30, 37

préznosci 2 Ps 30, 143

uciski 2 Ps 45,76

wady 2 Ps 5; Pn 82

wzgardy 2 Ps 68, 88

brudy 1 Ps 67

bledy 1 Ps 122

blyskawice 1 Ps17

burze 1 Ps 106

chytrosci 1 Ps 16

ciemnosci 1 Ps 17

deszcze 1 Ps 10

falsze 1 Ps 57

glupstwa 1 Ps 68

gwalty 1 Ps 43

ktopoty 1 Ps118

kary 1 Pn 28

meki 1 Ps21

nawaly 1 Ps 105

niezgody 1 Ps 45

obelgi 1 Ps 1

plagi 1 Ps 128
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przeklenstwa 1 Ps 108
przewinienia 1 Ps 50
przypadki 1 Ps 32
rozpusty 1 Ps 140
skazy 1 Ps 59
topiele 1 Ps 68
wszeteczenstwa 1 Ps7
wylewy 1 Pn 28
wystepki 1 Ps 21
zdroznosci 1 Ps 48
z3dze 1 Ps 80

Roznica frekwencji rozpatrywanej kategorii leksykalnoseman-
tycznej w obu analizowanych cyklach jest do$¢ znaczna. Wynika ona
— jak sie zdaje - z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, psalmy
s3 po prostu wiekszym zbiorem tekstéow. Po drugie, zawarta w nich
wizja rzeczywistoéci zdecydowanie wiekszy poziom pierwiastka
zagrozenia.

5.1.2. OPEROWANIE KATEGORIA LICZBY
PRZY UZYCIU ZAIMKOW

O ambicjach perswazyjnych nadawcy komunikatu $wiadczy¢ moze tez
uzycie zaimkow w okreslonej liczbie. Stosowanie liczby minogiej w tym
wypadku podkresla fakt, ze omawiane sprawy dotycza zbiorowosci.
Autor operujgc formami typu my, nasz (co akcentuje silne poczucie
przynaleznosci podmiotu wypowiedzi do wspdlnoty) zdecydowanie
latwiej buduje warstwe postulatywng tekstu. Uwzgledniajgc rozkiad
form ja - my, nalezy stwierdzi¢, ze w Psatterzu dominuje liryka bar-
dziej osobista. Piesni nabozne w wigkszym stopniu nosza znamiona
liryki zbiorowej. Poeta ma w nich wieksze ambicje perswazyjne.
Prawdziwos¢ sformulowanej tezy potwierdza stosunek wyste-
powania zaimkéw osobowych i dzierzawczych w 1. osobie liczby
pojedynczej i mnogiej w obu badanych zbiorach. O ile w Psafterzu
jest kilkukrotna przewaga form liczby pojedynczej, o tyle w Piesniach
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naboznych mozna mowic o prawie dwukrotnej przewadze form plu-
ralnych tych zaimkéw. Wyniki obliczen przedstawia kolejna tabela:

Tabela 3
DPsalterz Piesni nabozne

zaimek ja 707 36
zaimek mdj 581 20
zaimek my 164 57
zaimek nasz 94 37
stosunek zaimkéw osobowych 4,31:1 0,54:1
ja:my
stosunek zaimkdw dzierzawczych 6,18:1 0,64:1
moj : nasz

Nawet w tych tekstach z Piesni naboznych, w ktérych podmiot
wypowiada sie na temat osobistych przezy¢, wida¢ dazenie do
uogélnienia treéci. Tak jest chocby w Piesti o wierze, nadziei, mitosci.
Utwor ma charakter monologu wewnetrznego. Na wstepie znajduje
sie jednak uogolnienie. Podkreélone zostaje ono uzyciem zaimkow
w liczbie mnogiej i odwolanie si¢ do wspélnoty dziedzictwa ojcéw,
czyli przodkow:

Ojcéw naszych Boze stary!
My nie znamy inszej wiary [Pn12].

W dalszej czesci piesni omawiane s3 tak powszechne sprawy, jak:
zycie, $mier¢, mito$¢, nadzieja. Dotycza one kazdego czlowieka'®.

O nadawaniu przez Franciszka Karpinskiego funkcji perswazyj-
nej zaimkom uzytym w liczbie mnogiej $wiadczy to, Ze pojawiaja sie
one czesto w zwigzkach z wyrazami o istotnej dla spoleczenstwa tredci.
Zjawisko dotyczy obu analizowanych zbiordw, w ktérych pojawiajq sie
zwigzki: kraj nasz, ojczyzna nasza, ojcéw naszych Boze, Bég naszych
dziadow, dom nasz, nasza ziemia, zbawienie nasze 1 Swiata, np.:

1 Por. C. Zgorzelski, ,W Tobie jest swiatlos¢”. Szkice o liryce religijnej oswiecenia
i romantyzmu, Lublin 1993, s. 13-18.
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Zdziwito to ziemig calg,
Jak si¢ kraj nasz chwaly dobit [Pn45];

Ktorych za wlasnych wspélziomkow oglasza
Ojczyzna nasza [Pn82];

Wzbudz Twg moc, Boze ojcow naszych stary!
I co$ nam swiadczyl, cheiej potwierdzié dalej [Ps67];

Ktoz jest tak wielki, jak Bég naszych dziadow?
Ktéry sam moze robic takie dziwy [Ps76];

Wspieraj jej sife, swq sitg,
Dom nasz i majetnos¢ catg [Pné];

Co chcial, uczynit na niebie wysokim,
WSsréd ziemi naszej i w morzu glgbokim [Ps134];

Tys jest zbawieniem i naszem, i Swiata;
1 Zycie, i zgon, z rgk Boga nad bogi [Ps67].

Analizowane cytaty ewidentnie zblizajg teksty do stanistawow-
skiej publicystyki. Sugeruja, ze stojaca za wspomnianymi zaimkami
zbiorowo$¢ to nie tylko okreslona grupa religijna, ale i etniczna.

5.1.8. UZYCIE STOPNIA NAJWYZSZEGO

Form stopnia najwyzszego uzywa sie w dziataniu perswazyjnym od
dawna. Stopien ten ujawnia maksymalne nasilenie cechy, moze wiec
by¢ wykorzystany do przekonywania''.

Wirdd leksemow uzytych w omawianych utworach w interesu-
jacym nas stopniu najczesciej wystepuje przymiotnik najwyzszy (Ps
- 19x, Pn - 2x). Pelni on przede wszystkim funkcje nazwy wlasnej
Boga (Ps - 11x), np.:

' Por. J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz..., s. 109-156.
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Do Najwyzszego zawotam w zlg chwile [Ps56];
Jak majg Spiewac Najwyzszego chwaly [Ps18].

Szes¢ razy przymiotnik ten jest okresleniem przydawkowym.
Zazwyczaj odnosi sie rowniez do Boga, np.:

Chwalcie, o dziatki! najwyzszego Pana [Ps112];
Darze Boga najwyzszego! [Pn10].

Aksjologiczng i perswazyjna warto$¢ zyskujg ponadto inne
przymiotniki w stopniu najwyzszym: najgorszy (Pan go w najgorszej
ratowat toni Ps33), najgrzeszniejszy (Zlituj sig, chociaz jestem naj-
grzeszniejszym Ps40), najlepszy (Pod najlepszym Panem Spiewa Ps86),
najmilszy (Najmilsza jemu jest droga Ps111), najobfitszy (Przyniesie
ludziom najobfitsze lata Ps84), najpewniejszy (Jako najpewniejszg
zbrojg Ps5), najswigtszy (Do najswietszej Panny Pn81), najwigkszy
(Opowiadajcie Pana najwigkszego Ps135). Odgrywajg one istotng role
w procesie dowodzenia, a wobec ich stosunkowo duzej czestotliwoéci
polemika z tezami poety staje sie trudniejsza.

W Psalterzu Dawida wystepuje réwniez 13 szczegblnych zesta-
wien rzeczownikéw, chodzi o tzw. genetivus partitivus, ktore uwazane
sg przez biblistow za jeden ze sposobéw wyrazania stopnia najwyzsze-
go'?. Formy te zbudowane sg na zasadzie polaczenia tautologiczne-
go, w ktérym jeden z elementéw zwiazku pelni funkcje przydawki
oznaczajacej wielko$é, niezwykloéé, doskonatose. W twérczosci
Franciszka Karpinskiego interesujace nas konstrukcje odnosza sie do
rzeczownikéw Bég, Pan oraz wiek, np.:

12 Por. T. Brzegowy, Psalmy i inne pisma, Torun 1999, s. 187.

13 Por. J. Krzyzanowski, . Lo, Lud ludéw - trud trudéw, ,Jezyk Polski” 1926, z.
3, 5. 84-89; D. Szagun, Biblijny genetivus partitivus czy forma superlatywna w poezji
Norwida, ,,Jezyk Polski” 2002, z. 1, s. 17-20.
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Ide do Boga nad bogi [Ps31];
Wystuchaj mig dzis Panie nad pany [Ps16];
Chwalgc twg lito$¢ przez wieki wiekéw [Ps51].

Podobne konstrukcje obecne sa w polskich ttumaczeniach Biblii.
U Karpinskiego jest to zapewne $rodek stylizacyjny™. Jego funkcje
perswazyjng rozpatrywa¢ mozemy wiasnie na plaszczyznie nawia-
zania do ksiegi natchnionej, czyli odwotywania sie do autorytetu
tekstu $wietego - waloryzowanego dodatnio, z ktérym nie mozna
polemizowa¢, bo sam jest ostatecznym argumentem. Uzycie przywo-
tanej konstrukeji w odniesieniu do Boga podkre$la dodatkowo jego
niepodwazalng wartos¢.

5.2. Leksykalne $rodki perswazyjne.
Stosowanie kwantyfikatoréw ogélnych

Stosowanie kwantyfikatoréw ogélnych typu kazdy, wszyscy, caty,
zawsze, wszedzie z oczywistych wzgledow zwieksza site przekonywa-
nia nadawcy. Wyrazenia te s3 wykorzystywane w tekstach o funkcji
perswazyjnej od dawna'®. Zauwazy¢ mozna zdecydowanie wiekszy
udzial kwantyfikatoréw ogélnych w Psalmach, mniej jest ich w Pies-
niach naboznych. Fakt ten swiadczy o wigkszej kategorycznosci tych
pierwszych. Przyczyng tego zjawiska jest prawdopodobnie odmienna
geneza obu zbioréw. Warunki zycia religijnego wyznawcow jednego
Boga w czasach starotestamentowych (czas powstawania Psafterza

' Por. T. Skubalanka (Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962,
s. 155-156) dopatruje si¢ w tego typu zestawieniach elementu ludowego, za$ J. Puzy-
nina (Jezykowy obraz Boga w poezji romantycznej, [w:] Tysigc lat polskiego stownictwa
religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 108) widzi w takich strukturach element
warto$ciujgco-superlatywny.

'* Jak twierdzi bowiem Artur Schopenhauer (Erystyka, czyli sztuka prowadzenia
sporéw, thum. B. i L. Konorscy, przedmowa T. Kotarbinski, Krakéw 1983, s. 77): ,,nie
ma tak absurdalnego pogladu, ktérego by ludzie nie przyjeli jako wlasnego, o ile tylko
potrafi im si¢ wmowic, ze poglad ten zostat przyjety przez ogol”.
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datuje sie na

XI - III w. p.n.e.) byly trudniejsze w poréwnaniu z

warunkami egzystencji osiemnastowiecznych chrzescijan. W glosie

psalmisty daje sie zatem stysze¢ wiekszg kategorycznoé¢, m.in. w spo-

sob jednoznaczny staral si¢ on przekona¢ Boga o potrzebie udzielenia

pomocy narodowi wybranemu. Jednocze$nie z determinacjg Zada on

od narodu wybranego lojalnosci wobec Stwércy, ktéra jest niejako

warunkiem jego przychylnosci.

Nagromadzenie interesujacych nas kwantyfikatoréw w obu ba-
danych cyklach przedstawia tabela:

Tabela 4
leksem liczba uzy¢ liczba uzy¢ stosunek
w Psalterzu w Piesniach ilosciowy
kazdy 68 3 22,66:1
wszelki 15 4 3,75:1
WSZyscy 184 10 18,4:1
zawsze/zawzdy 60 3 20:1
wszedzie 27 - 27:0
nikt 12 1 12:1
nigdy 26 - 26:0
zaden 32 1 32:1

Rzeczg interesujacg jest wysoka frekwencja w obu zbiorach za-

imka wszyscy. W Psatterzu odnosi sie on do nieprzyjaciét psalmisty.

Tylko w nielicznych kontekstach leksem ten wprowadza postulaty

badz wskazdwki odnoszace sie do narodu wybranego:

Gdy mig z odzienia mego obnazali,
Z pogardg wszyscy na mnie poglgdali [Ps21];

Ty widzisz wszystkich, co mig przesladujg,
Ktérzy mig nedze i rozpacz gotujg [Ps68];

Wszyscy przeciwko Panu sig buntujg,
Wszyscy na Jego idg wybranego [Ps2];
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Wszyscy Go chwalcie, wszyscy pospolicie,
Co Panu sercem uprzejmym stuzycie [Ps134].

Zobaczmy, jak inne zestawione w tabeli kwantyfikatory funk-
cjonujg w tekstach:

Oto na kazdym, co si¢ trzyma Pana,
Jasnos¢ oblicza Jego pigtnowana [Ps4];

Niesiemy ci Boze dzigki,
Ze kazdy z nas ratowany [Pn46);

Tobie spiewa zywiot wszelki,
Bgdz pochwalon, Boze wielki! [Pnl];

Wyroki Jego zawsze sprawiedliwe
I czuje serce stodycz w ich petnieniu [Ps18];

Cieszy¢ sig bedziem z twej pomyslnosci
I chlubié wszedzie w Boga imieniu [Ps19];

Obejrzatem sig i juz byto po nim,
Szukam, nie umiat nikt powiedzie¢ o nim [Ps36];

Myjsli cztowiecze, w Twej stojgc obronie,
Przed zadnq nigdy nie uciekng trwogg [Ps7].

Uzycie stow typu kazdy, wszedzie, nikt sprawia, ze przytoczone
wypowiedzi nabieraja wyjatkowej sugestywnosci. Kilka cytatow trzeba
wrecz potraktowac jako swego rodzaju sentencje. Moglyby one zosta¢
wylaczone z pierwotnych tekstéw i funkcjonowaé samodzielnie. Niosg
tredci, ktdre trzeba przeciez uznac za prawdy absolutne, a ich wartos¢
jest uniwersalna i ponadczasowa.
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5.3. Wybrane syntaktyczne $rodki
wyrazania perswazji

Syntaktycznymi $rodkami wyrazania perswazji nazywamy takie
struktury zdaniowe, ktére sg stosowane do przedstawiania tresci po-
stulowanych wobec odbiorcéw. Gléwng funkcjg takich struktur jest
naklonienie odbiorcéw do przyjecia gloszonych twierdzen. Wielka
uzytecznoscig odznaczajg sie tu wypowiedzenia ztozone. Sg one for-
ma, ,w ktorej najlepiej mozna uja¢ tok rozumowania, argumentacja
majaca przekona¢ stuchacza o stusznosci stawianych tez”'s. Maja
skloni¢ go do zajecia takiej a nie innej postawy uczuciowej wobec
gloszonych idei.

Wirdd interesujacych nas wypowiedzi wyodrebnili$my struktury
regresywne. Zbudowane sg w taki sposob, ze najpierw przedstawiony
jest wniosek, ktory zostaje uzasadniony podanymi nastepnie argu-
mentami (przestankami).

Nastepnie oméwimy funkcje perswazyjng przytoczen. Autor
stosuje tez antytezy. Przez kontrastowo zestawione twierdzenia (ar-
gumenty lub wnioski) odbiorca przyjmuje, ze tylko jedno z nich moze
by¢ prawdziwe. Odwrotnie dziata na czytelnika analogia.

5.3.1. STRUKTURY REGRESYWNE
- RELACJA P, PONIEWAZ Q

Relacja p, poniewaz q wystepuje w argumentacji logicznej i wyko-
rzystywana jest jako $rodek perswazyjny'. Wiele psalméw zawiera
te strukture, a Franciszek Karpinski utrzymuje j3 w swych ttumacze-
niach. Najpelniej manifestuje sie omawiana relacja w Psalmiel35,
w ktérym przestanka pelnigca funkcje refrenu powtarza sie po

'¢ H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., s. 243. Por. K. Pisarkowa,
Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 97; B. Wyderka, Cechy skfadniowe-
stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publicystycznej..., s. 27.

'7 Inny czgsty wykladnik tej relacji to sp6jnik bo - por. M. Grochowski, Skfadnia
wyrazet polipredykatywnych, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1:
Sktadnia, red. S. Karolak, H. Wrébel, Z. Topoliriska, Warszawa 1984, s. 213-219.
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wszystkich (27) wersach tekstu. W tym utworze mozna zauwazy¢
pewne oddzielenie sie tresci wersu poczatkowego (p) od refrenu (q).
Wersy poczatkowe wigzg sie z sobg tresciowo niezaleznie od refrenu.
Przedstawiajg dzieje narodu wybranego, ktdre sg uzasadnieniem dla
terazniejszosci psalmisty:

Opowiadajcie Pana najlepszego,

Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego.
Opowiadajcie Boga najwyzszego,

Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego.
Opowiadajcie Pana najwigkszego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego. |...]
Pochwalcie Pana kregu niebieskiego,

Bo trwa na wieki milosierdzie Jego.
Pochwalcie Pana nad pany wyzszego,

Bo trwa na wieki mitosierdzie Jego [Ps135].

Czesto argumentacja typu p, poniewaz q zawiera apel (wyrazony
w czesci p) z uzyciem trybu rozkazujacego. Niekiedy tez perswazyj-
nos¢ zostaje wzmocniona przez uzycie dwoch argumentéw g, oto
przyklad:

Drogi Twe, Panie, pokaz mi prawdziwe,

Naucz Twych Sciezek, rzqdZ w prawdzie trwalej:
Bos Ty zbawienie moje niewgtpliwe,

Bo Twej pomocy wyglgdam dzien caly [Ps24].

W Psalmie 50 jako wniosek wystepuje zdanie méwigce o tym, ze
podmiot przyznaje sie do winy. Psalmista powoluje si¢ w argumencie
na stowa Boga - odbiorcy tego komunikatu - ktére, cho¢ nie sg przy-
taczane bezposrednio, stuzg jako uzasadnienie prosby:

Odpusé! przed Tobg grzech mdj popetniony;
Bos$ przyrzeki, ze ta kary ujdzie glowa,

Ktérgé przyniesie grzesznik unizony:

By nie méwiono, ze nie trzymasz stowa [Ps50].
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Wystepuje tu rozwiniecie celowe (wprowadza je spojnik by).
Psalmista odwotuje sie do sytuacji, ktéra dotyczy¢ ma bezposérednio
odbiorcy. To 0 nim mogg méwic, ze jest niestowny. Perswazyjno$¢ jest
wiec wyrazona nie tylko przez uzycie bezposredniej struktury p, bo
g, ale réwniez przez sugerowanie niepozadanej sytuacji dla odbiorcy
w wypadku niewypelnienia danej obietnicy.

Wyraziste struktury przyczynowo-skutkowe wystepuja réwniez
w formie bezspéjnikowej, np. w Psalmie 22 i 31. Tutaj nastgpstwo
wyrazone jest przez uzycie form czasu terazniejszego (p) i przeszlego

(@)
Juz nie wiem, co to drogi biedliwe,
On mi pokazat Sciezki prawdziwe [Ps22];

Spiewajmy chwaty Jego z otuchg:

Zlgczmy sig w Jego uwielbienia sprawie.

Gdym nan zawotat, naktonit ucho:

Z wszystkich mig troskéw wyrwat laskawie [Ps31].

Mimo braku wyraznych wskaznikow relacji synktaktycznej
jednoznacznie mozna odczyta¢ wewnetrzne zaleznosci w powyz-
szych cytatach. Najczesciej jednak struktura p, poniewaz q wystepuje
w omawianych utworach w pelnej formie z uzyciem spdjnika bo
(85,5%), np.:

Przeto spac bedg na to bezpiecznie;
Bo Pan zywota strzeze mig wiecznie [Ps3];

Jak lew z jaskini na zdobycz godzi,
Godzi, bo pozrec go zgda [Ps9];

Mam wszystko, bo méj pasterz mig pasie [Ps22];

Sam ludu swego odwiedza Sciany,
Bo nawykt bawi¢ migdzy Ziemiany [Pn74];

Kiedy upadnie, pottuc sig nie moze,
Bo mu swq reke podtozytes Boze [Ps36].
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Prezentowana w niniejszym podrozdziale struktura zdaniowa
nie jest — co oczywiste — jedynym eksponentem syntaktycznym per-
swazyjnoéci. Z pewnoscia jednak nalezy ja uzna¢ za dominujacag.
Wystepuje az 236 razy i wplywa na ogdlng stylistyke poezji religijnej
Franciszka Karpinskiego.

Pelne zestawienie wyznacznikéw danej relacji w omawianych
tekstach zawiera ponizsza tabela:

Tabela 5
wyznaczniki relacji | Piesni Psalterz razem udzial procentowy
bo 11 184 195 85,53
ze 6 9 15 6,58
bowiem - 10 10 4,39
gdyz - 4 4 1,75
wszakze - 4 4 1,75
Razem 17 211 228 100,00

Struktury bezspdjnikowe w badanych tekstach wystepuja facznie
8 razy.

5.3.2. PRZYTOCZENIA

Za przytoczenie bedziemy przyjmowac tekst w mowie niezaleznej
(oratio recta), w ktorej zachowane jest dostowne powtdrzenie stéw
cudzych lub wlasnych'®. Zaréwno psalmy, jak i piesni sg gatunkami
lirycznymi, zakladaja wigc przekazywanie przezy¢, doznan, emocji i
przekonan jednostki lub grupy ludzi (jak w Piesniach naboznych), w
calosci relacjonujg mysli i stowa podmiotu lirycznego, takze podmiotu
zbiorowego®.

'8 Por. W. Gérny, Skfadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966;
Z. Klemensiewicz, Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, wybor A. Kalkowska,
Warszawa 1982, s. 433-496.

' Por. hasto Liryka, [w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawiriski, Wroctaw
1999, s. 278-280.

206



Przyjmujemy, ze przytoczenie czyich$ stéw lub mysli pelni w
omawianych tekstach funkcje perswazyjna. Cytuje sie przeciez zwy-
kle sady wyraziste, z ktérymi trudno polemizowac badz stowa oséb,
z ktérymi nie wypada polemizowa¢. Ta ostatnia prawidlowos¢ jest
wykorzystywana przez poete.

Podmiot najczestsza przytacza stowa Boga®. Stwérca jest niewat-
pliwym autorytetem zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy analizowa-
nych utworéw. Dyrektywny charakter zabiegu jest zatem ewidentny.
Oto stosowne przyklady:

A potem rzeknij duszy mojej, Panie:
~Jam jest twg twierdzg i coz ci sig stanie?” [Ps34];

~Napominajgc, jeszczem jest taskawym,
Stuchaj, Bogiem twym, Bogiem jestem prawym” [Ps49].

Nadawca - przyjmujacy postac ja lirycznego - réwniez sam
jest autorem przytaczanych przez siebie wypowiedzi. Wlasne stowa
podmiotu s3 wprowadzane réznymi czasownikami, np.: rzekfem (2x),
wotam (informuje dodatkowo o jakosci realizacji czynnosci), powta-
rzam (mowi o wielokrotnosci wykonywania czynnosci), np.:

Glosne powtarzam westchnienia:

»Ktéz da mi skrzydet jak gotgbicy,
Leciatbym szuka¢ spocznienia” [Ps54].

Wystepuje tez czasownik mysleé:
Bom sobie myslat: ,Mdj to Pan chciat tego” [Ps38].

Cytowanie realnych badz potencjalnych wypowiedzi innych takze
moze by¢ argumentem do przekonywania stuchacza, wynikajacym

» Niekiedy wykorzystywana jest u Karpinskiego tzw. formuta postanca - por.
P. Kladoczny, Proroctwa chrzescijariskie jako gatunek mowy na tle innych gatunkéw
fonetycznych, Zielona Goéra 2004, s. 61-62.
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z obiektywizacji. Autor stosuje tez sermocinatio (figura mysli, ktéra
polega na przypisywaniu postaciom wypowiedzi i mysli, dialogow i
monologéw stuzacych do ich charakterystyki®!). Przytaczane stowa
os6b postronnych mogg zawieraé rézng tresc.

Czesto poeta udziela gtosu ludziom wierzacym w jednego Boga.
Sa oni wéwczas nazwani opisowo, a zbiorowo$¢ taka moze np. glosi¢
rozne, jedli chodzi o ksztalt formalny, pochwaty Boga. Uwydatniane
przy okazji w ten sposéb zalety Stwércy maja niewatpliwg wartoéé
perswazyjna:

Ktorzy Cig, Panie, szczerze szukajg,
Niech mowiq zawsze:

~Bgdz uwielbiony,

Co wspierasz lud twéj upokorzony” [Ps39];

Ci, ktorzy strzegqg zakonu Twego,
Twojej wzywajq opieki,

Niechaj wolajg z serca catego:
»Bqgdz uwielbiony na wieki” [Ps69];

Ty wierna rzeszo! |...]
Zawolaj: ,Boze! bgdz blogostawiony” [Ps34];

Szczesliwy naréd, co méwié moze:
. Tys jest jedynym Panem mym, Boze”{Ps32].

Niekiedy cytat nie jest wprowadzony czasownikiem, lecz ogélnym
nakreéleniem sytuacji méwienia, np.:

Sgsiad stangt zadziwiony:
JTenze naréd zagubiony?” [Pnd4];

Prawo to Swigte na ziemi i niebie:
»Kochaj blizniego jak samego siebie” [Pn36].

2. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 226.
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W drugim przyktadzie przytoczony biblijny cytat (Pwt 6,5) od-
nosic sie ma do calego wszech$wiata — wystepujace bowiem okreslenie
na ziemi i w niebie?? pelni funkcje uogélnienia. Mozna mniemac,
ze pojawiajaca sie tu generalizacja ma w jakims$ stopniu przekona¢
wszystkich ludzi o stusznosci sadu.

Najcze$ciej jednak przytaczanie wypowiedzi innych ma za zada-
nie przekona¢ samego Boga - odbiorce piesni - o niegodziwosci oséb,
ktére sg cytowane. Na plaszczyznie jezykowej dotyczy to zaréwno
tre$ci przytoczenia, jak i zapowiednika sytuacji.

Rozpatrzmy przyklady. W Psalmie 9 wystepujace okreslenia na-
dawcy nacechowane sg negatywnie: grzesznik, zuchwalec, bezbozny.
Ponadto uzyte zostaly nacechowane identycznie czasowniki rozdraz-
nia, bluzni, cho¢ jest tez czasownik neutralny rzek? (ale w kontekscie
nadano mu znaczenie ‘méwi w ukryciu, w tajemnicy przed Panem;
czyli tez informuje on o nieuczciwosci, braku wiary we wszechobec-
no$¢ Boga):

Rozdraznia Pana grzesznik; |...]
Rzekt w sercu swoim: ,,Coz mi sig stato?
Kto szczgscie moje poruszyl?

W moich zamystach to mig spotkato,
Com sobie nawet nie tuszyt!”

Bluzni zuchwalec Boga swojego, |...]
Za co bezbozny rozgniewat Pana?

Ze myslit: ,Céz mi by¢ moze?

Choébym najwigcej krwi przelal z rana,
Bez szkody spac sig potoze” [Ps9].

Réwniez inne przyktady moga swiadczy¢ o tym, ze przytoczenie
czesto ma dyskredytowaé przed Bogiem autora cytowanych stéw.
W Psalmie 40 znajdujemy np. trzy ré6zne wprowadzenia okreslajace
spos6b wypowiedzi cytatu. Dwa sg wprost nacechowane ujemnie:

22§, Bartminski, S. Niebrzegowska, Jezykowy obraz polskiego nieba i piekta, [w:]
Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego..., s. 197.
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tajac®, mruczec. Trzeci umieszczony w kontekscie leksem informuje
natomiast o prébie ukrycia stéw, zachowaniu nieszczerym — méwili
cicho:

Nieprzyjaciele moi mi tajali:

LKiedyz juz umrze? i zginie bez czesci?”

A gdy w chorobie mej mig nawiedzali,

Mowili cicho: ,,On wart tych bolesci”
Wyszedlszy z domu, toz samo mruczeli:

»Czy on na nasze zyje ukaranie?

Bodajbysmy go w grobie juz widzieli.

On dzis niby $pi; kto wie? Moze wstanie?” [Ps40].

W sumie w zapowiednikach przytoczen wystepuje 13 okreslen
nieprzyjaciela: wrdog (3x - z okre$leniami: mdj chelpliwy, moj niebez-
pieczny, moj zuchwaty), lud (3x - z okre$leniami: zuchwaty, wszeteczny,
zgorszony), czlowiek (2x - z okresleniami: zlosliwy, nieprawdziwy),
grzesznik, nieprzyjaciel, pochlebca, sgsiad. Wystepuja tez nacechowane
nazwy odprzymiotnikowe i przymiotniki substantywizowane: bez-
bozny, chelpliwy, glupi, zuchwalec. Mamy wreszcie dwa synonimiczne
rzeczowniki: poganin, pohaniec (opatrzony przymiotnikiem sprosny).
Stownik Samuela Bogumita Lindego ostatni leksem opatruje gwiazdka
i odsyta do hasta poganin, jego obecnoé¢ w tekscie osiemnastowiecz-
nym mozna by ttumaczy¢ archaizacjs, jaka czesto postugujg sie autorzy
w utworach religijnych (stylizacja biblijna?*), w tym jednak wypadku
mamy raczej do czynienia z zamiarem degradacji postaci:

Niechaj pohatice sprosni nie pytajg:
~Gdziez teraz ich Bég, ktéremu dufajg?” [Ps113].

Niekiedy przytoczenie jest wprowadzone przez czasowniki, kto-
re nie tylko informujg o czynno$ci méwienia, ale niosg dodatkowo

# Linde podaje przy leksemie fajac ‘ostro strofowa¢, burczy¢’ przyklady m.in.
z komedii i satyry.

2 Por. T. Brajerski, Biblijne stownictwo i frazeologia, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 2, red. R. Greyglewicz, R. Lukaszynka, Z. Sutkowski, Lublin 1985, kol. 483-486.
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informacje o sposobie realizacji tej czynnoéci. U poety najczesciej
jest to leksem wotac (5x). W Psalmie 39 czasownik ten dookreslono,
a obok znalazta sie informacja o intencji towarzyszacej wypowiada-
jacym stowa:

lud ten zuchwaly,

Co wola na mnie: ,0t6z go! Smialy!
Powiania wiatru stat sig igrzyskiem!”

Tak wola na mnie z urggowiskiem [Ps39].

Inne leksemy to: zawota¢ (2x), kwili¢ (4. ‘ptaczliwy odglos wy-
dawac¢’), okrzykna¢ (1. z krzykiem oglosic’), $piewac (tj. ‘wyrazié co$
s$piewnie’). Oto zestawienie najczesciej uzytych przez Karpirskiego
czasownikow, ktore wprowadzaja przytoczenie:

Tabela 6
czasownik wprowadzajacy Piesni Psalterz razem
rzec - 16 16
mowic - 14 14
wolaé 1 4 5
mys$le¢ - 4
gadac - 3 3

5.3.3. ANTYTEZY

Antyteza, czyli zestawienie opozycyjnych znaczeniowo treéci, moze
by¢ z powodzeniem uzyta w tekstach o funkeji perswazyjnej. Umiesz-
czone obok siebie kontrastowe mysli prowadzg odbiorce do wniosku,
ze jedna z nich moze by¢ falszywa. Zestawienie antytetyczne zmusza
ponadto odbiorce do samodzielnych rozwazan, do uwaznego inter-
pretowania argument6w ,,za” i ,,przeciw”. Daje to poczucie wolnosci w
przeprowadzeniu racjonalnych operacji myslowych. Ten typ struktury
stosowano czesciej w czasach baroku niz o$wieceniu®,

 Antyteza okreslana jest jako figura typowa dla baroku, por. Stownik terminéw
literackich, red. ]. Stawiniski, Wroclaw 1999, s. 37.
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W omawianych utworach Franciszka Karpinskiego od czasu do
czasu odnajdujemy zestawienia antytetyczne jako element struktury
dowodzenia perswazyjnego. Tak jest np. w Psalmie 39, w ktéorym
zestawione sg przytoczone kontrastowo obrazy ludu zuchwatego i
tych, ktérzy Pana szczerze szukajg. Wizja ta potaczona jest z prosba
(wyrazona w trybie rozkazujacym - partykula niech) do Boga o to,
aby pierwsi sie zmieszali, a drudzy mieli rados¢. Opisana jest tu sy-
tuacja, ktoéra bezposrednio odnosi sie do relacji psalmista - Bog. Jej
tematem sg ludzie, ktérzy wielbig Boga. Pos$rednio mozna odczytaé
ten fragment jako zachete do nasladowania szukajgcych Boga, ktérzy
zawsze (sic!) sg wspierani przez Stworce:

Niechaj sig zmigsza lud ten zuchwaty,

Co wota na mnie: ,0t6z go! Smiaty!
Powiania wiatru stat sig igrzyskiem!”

Tak wota na mnie z urggowiskiem.

A z drugiej strony niech rados¢ majg,
Ktérzy Cig, Panie, szczerze szukajg.

Niech méwig zawsze: ,,Bgdz uwielbiony,
Co wspierasz lud twéj upokorzony” [Ps39].

Wypowiedzenia te potgczono typows dla antytezy konstrukcja
a z drugiej strony. Sugeruje ona jednoznaczng przeciwno$¢ zaryso-
wanego stanowiska ludzi wobec Boga, sprawia, ze antytetyczno$¢
zostaje uwypuklona.

Podobnie skonstruowana zostala antyteza w Psalmie 69:

Niech zwrécg wszyscy wstecz nogi,

Co mig szukajg w swoim zazarciu,
Niech si¢ zawstydzg me wrogi.

Niech sig zawstydzg, niech si¢ odwrécg,
Co mig z pospiechem stykajg;

A ci sig nigdy niech nie zasmucg,
Ktorzy Cig, Panie, szukajg.

Ci, ktérzy strzegg zakonu Twego,
Twojej wzywajg opieki,
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Niechaj wolajg z serca catego:
»Badz uwielbiony na wieki” [Ps69].

Fragment ten zawiera prosby wypowiedziane w uktadzie syme-
trycznym. Psalmista formutuje najpierw Zyczenie niepowodzenia,
jakie ma spotka¢ jego osobistych wrogéw. Po spéjniku (w funkeji
przeciwstawnej) a wyrazone sg zyczenia blogostawienstwa dla szu-
kajacych Pana. Calos¢ mozna odczytaé ostatecznie jako zapowiedz
blogostawienstwa dla wiernych Bogu i niepowodzen dla jego wrogéw,
cho¢ w strukturze powierzchniowej wspomniano jedynie o zawsty-
dzeniu osobistych wrogéw psalmisty.

Informacja o tym, Ze nieprzyjaciele psalmisty s3 jednoczeénie
wrogami Boga, nie zostala przedstawiona explicite, tkwi jedynie w
strukturze gtebokiej. Przez antytetyczne zestawienie sugeruje sie
ponadto, Ze ludzie, ktérzy strzegg zakonu, sa w przyjazni z psalmistg.
Ten ostatni sam sytuuje si¢ wérod szukajgcych Boga. To twierdzenie
réwniez nie zostato w tekécie zapisane w sposéb jawny. Catoéé mozna
wiec rozpatrywac nie tylko jako zachete do wielbienia Boga, ale row-
niez jako pro$be skierowang przez psalmiste do Boga, aby traktowat
go jak innych wiernych.

Zarysowany powyzej stan rzeczy powtarza sie do pewnego stop-
nia, cho¢ w zmodyfikowanej formie, w Psalmie 105, ktéry ,wspomina
dobrodziejstwo Boze Izraelitom wy$wiadczone™:

Bog sprawiedliwym gniewem poruszony

Chciat je zatracié, ale z drugiej strony

Mojzesz do Pana wstawit sig za nimi

I wstrzymat pomstg modlitwami swymi [Ps105].

Mamy tu do czynienia z zestawieniem dwoch symetrycznych
komunikatéw zdaniowych. Kresla one ciag pewnych wydarzen. Druga
sytuacja, opisujaca dzialanie Mojzesza (modlitwe wstawienniczg), jest

26 Tak pisze Karpiriski w komentarzu egzegetycznym odnoszacym si¢ do Psalmu
105 (cyt. za: Psalterz Dawida, cz. 2, [w:] Dziefa, t. 8, Warszawa 1808, s. 279).
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bardziej istotna, gdyz wptywa na zmiane sytuacji pierwszej — pierwot-
nej reakeji sprawiedliwego Boga. Zestawienie to mozna odczytac jako
zachete do modlitwy, ktéra ma moc zjednania Boga.

Stosowanie antytezy w oczywisty sposob zwigksza sile ekspresji
wypowiedzi poetyckiej, szczegdlnie postugujacej sie obrazowaniem
metaforycznym. Przykladem na to jest metaforyczne przeciwstawie-
nie czlowieka stuchajacego Boga i grupy bezboznych, w ktérym ten
pierwszy:

podobny drzewu nad rzekg,
Co daje owoc w swym czasie.
1 liscie jego nigdy nie Sciekg,
I co rozpocznie, uda sig [Ps1].

We fragmencie zawarta jest bezposrednia informacja zapowia-
dajaca powodzenie osoby wiernej Stwércy.

Dalsza cz¢$¢ psalmu zawiera ekspresywne wykrzyknienie i
podwojone zaprzeczenie: O, nie tak, nie tak z nieboznym bedzie. Z kolei
nastepuje wprowadzenie obrazu przez spdjnik przeciwstawny ale:

Ale jak z prochy podlymi,
Ktore lada wiatr roznosi wszgdzie,
Odrywajgc je od ziemi [Psl1].

Drugi obraz nacechowany jest negatywnie przez uzycie okresl-
nikéw podty (Linde: ‘niewiele wart, niewielkiej ceny, niski, pospolity,
prosty, ordynaryjny, blahy, nieszlachetny’) i lada (Linde: ‘bez braku,
byle, [...] najpodlejsze w swym gatunku’).

Nastepna zwrotka jest uzasadnieniem (wnioskiem) calej antytezy.
Zostata zbudowana réwniez na zasadzie zestawienia kontrastowego (z
uzyciem spdjnika a w funkcji przeciwstawnej). Opisuje postepowanie
Boga wobec dobrych i ztych. Takie ujgcie calosci sugeruje przestanie,
apel do czlowieka - ,,nie czyn, jak Zli, ale jak dobrzy, bo dobrych Bég
nagrodzi, a ztych unicestwi™:
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Bo zty z dobrymi na sqd nie stanie,

Nie stanie wsrzéd ich gromady.

Drogi twych wiernych sam strzezesz, Panie,
A grzesznych zatrzesz i Slady [Psl].

Antyteza nie jest stosowana czesto jako srodek perswazyjnosci
w omawianych utworach Franciszka Karpinskiego. Zadecydowaty
o tym prawdopodobnie ogolne zalozenia twérczosci autora, ktéry
deklarowat, ze najwazniejsze w tworczosci pisarskiej jest dgzenie do
prostoty i jasno$ci”.

5.3.4. ANALOGIE

Rozumowanie analogiczne bywa réwniez wykorzystywane przez Fran-
ciszka Karpinskiego w celu przekonania odbiorcéw. Mimo Ze nie jest
to klasyczna metoda przeprowadzenia dowodu logicznego, analogia
bywa stosowana w funkcji perswazyjnej. Polega ona na wskazaniu
cech wspolnych dwdch przedmiotéw, zawiera rowniez sugestie, ze z
tego podobienstwa wynikajg réwniez inne wspdlne cechy, ktére nie
zawsze sg wyrazane w strukturze powierzchniowej.

Przyktadem moze by¢ fragment Piesni o cierpliwosci chrzesci-
janskiej i zdawaniu sig na wolg Boskg, w ktérym zestawiona zostata
sytuacja czlowieka dotknietego licznymi kleskami z biblijng postacia
Joba:

Mér bydta, wylewy wody,

Grady, ogniowe przygody,

Chocby wigcej Bég kar ztgczyt!
Wiemy, jak z Jobem zakoriczyt [Pn28).

W Psalmie 9 wystepuje poréwnanie cztowieka zuchwatego do Iwa.
Powstal obraz nacechowany negatywnie m.in. z powodu zastosowania

27 O zalozeniach stylowych - jak juz wspomnieli§my - pisal Karpiriski w 1782
roku w pracy O wymowie w prozie albo w wierszu, Warszawa 1782 [cyt. za: Ludzie
oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, red. M.R. Mayenowa,
t. 1, Warszawa 1958, s. 498-512].
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leksemu zuchwalec. Réwniez nacechowane sg okreslenia: oko ztosli-
we, zngcac sig szkaradnie, pastwic si¢ marnie. Ofiarg czlowieka ztego
bywa niewinny, ktérego nazwa (substantywizacja) zbudowana zostala
przeciez przez polgczenie przeczenia nie z przymiotnikiem winny, co
moze podkresla¢ szlachetno$¢ bohatera pozytywnego:

Bluzni zuchwalec |...]
Zasiadl w zasadzce na niewinnego,
Zeby go zdrajcq mégt zgubil.

Na ubogiego, kiedy przechodzi,
Ztosliwym okiem poglgda,

Jak lew z jaskini na zdobycz godzi,
Godzi, bo pozrec go zgda.

Kiedy go w swoje sidla zagarnie,

Zneca sig nad nim szkaradnie!

Przez czas jakowys pastwigc si¢ marnie,
Wreszcie sam przy nim upadnie [Ps9].

Obraz w zakonczeniu zapowiada upadek ztego cztowieka. Calos¢
mozna odczytac jako sugestywne wezwanie do tego, aby nie naslado-
wac ludzi zuchwatych, gdyz ostatecznie czeka ich klgska.

Inny obraz, zawarty w Psalmie 31, w sposob bezposredni za-
wiera apel (tryb rozkazujacy) o postgpowanie rézne od zachowania
zwierzat:

Nie bgdZcie jak kot i muly bywajg;
Ktére rozumu zadnego nie majg;
Ktérych az szczgka ma by¢ okietznana,
Zeby je mozna nawréci¢ do Pana [Ps31].

Wezwanie, aby ludzie sami nie upodabniali si¢ do bezrozumnych
zwierzat gospodarczych, aczy sie z grozba. Jesli ludzie nie postuchajg
rady, to musza liczy¢ si¢ z tym, ze Bég potraktuje ich tak, jak traktuje
sie zwierzeta. Narzedziami jego postgpowania stang si¢ bicze i we-
dzidta, ktorymi okielzna niepostusznych:

216



Jak wiele czeka biczow na grzesznika,
Ktérymi stusznie Bég winnych dotyka [Ps31].

Psalmista zaznacza, ze takie postepowanie Boga jest prawidtowe
- stuszne w stosunku do grzesznikéw, ktérzy — podobnie jak zwierzeta
- nie kierujg si¢ rozumem.

* % %

Zaréwno w Piesniach naboznych, jak i w Psatterzu Dawida na nowo
przettumaczonym mozna odnalezé eksponenty perswazyjnoéci na
plaszczyZnie morfologicznej, leksykalnej i sktadniowej. Perswazyjne
oddzialywanie na odbiorcow bylo wpisane w wiekszo$¢ tekstow
polskiego o$wiecenia®, takze w teksty poetyckie. W omawianych
utworach owo przekonywanie moze odnosi¢ si¢ do innych ludzi,
ale i do Boga. Niekiedy nadawca stara sie bowiem nakioni¢ Boga do
przyjecia pozadanej przez cztowieka postawy - najczesciej w stosunku
do niego samego lub w stosunku do wrogdw?.

Karpinski, podazajac za tradycja biblijna, stosowal w omawianych
cyklach poetyckich rézne $rodki perswazyjne, ktérymi staral sie prze-
kona¢ odbiorcéw o potrzebie zycia zgodnego z przykazaniami bozymi.
Analizujac np. morfologiczne $rodki perswazyjne, zauwazy¢ mozna
operowanie gramatyczng kategorig liczby. Mnogos¢ zagrozen powo-
duje poczucie wiekszej bezradnosci i potrzebe wsparcia przez Bogu.
Podobng funkcje — wzmocnienie sity przekonywania - pelni liczba
mnoga zaimkéw odnoszacych sie do oséb (dominujgca w Piesniach
naboznych). Stopien najwyzszy w odniesieniu do Boga podkresla jego
wszechmoc i malos¢ czlowieka, co takze moze zosta¢ wyzyskane w
procesie perswazji.

Spoéréd perswazyjnych $rodkéw leksykalnych w utworach Fran-
ciszka Karpinskiego zwraca uwage uzycie stéw uogélniajgcych typu

# T. Kostkiewiczowa, Z zagadnieri perswazji w prozie publicystycznej polskiego
oswiecenia..., s. 161-220.

» Por. M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jgzyka religijnego, Opole 1998,
s. 87-90.
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kazdy, wszyscy, zawsze. Sugeruja one ponadczasowo$¢ opisywanych
zjawisk.

W powyzszym rozdziale zwrociliSmy takze uwage na sktadniowe
$rodki jezykowe. Wsrdd syntaktycznych zabiegéw wyrazania per-
swazji w omawianych tekstach mozna wskaza¢ stosowanie struktur
regresywnych. Poeta najcze$ciej (236 razy) stosuje relacje p, poniewaz
q. Duzg site przekonywania maja takze przytoczenia. Pelnig funkcje
argumentu, dodatkowo charakteryzujg postacie lub odwotuja sie do
powszechnych sadow czy autorytetéw. Zdecydowanie wiecej przyto-
czen zawiera Psatterz. W sumie w omawianych tekstach wystepuje ich
79. Rzadziej autor postugiwal sie antytezg i analogia, srodki te cze$ciej
wystepujg w ttumaczeniu Psatterza.
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EXR XXX

Zakoriczenie

niniejszej pracy przedstawiliémy konstytutywne - naszym
Wzdaniem - cechy stylu religijnego dwoch cykli poetyckich
Franciszka Karpinskiego: Psatterza Dawida i Piesni naboznych. Nalezy
do nich sakralno$¢, dydaktyzm, emocjonalno$¢, prostota i perswa-
zyjno$é. Gléwny wysitek badawczy skierowalismy na przedstawienie
eksponentéw jezykowych poszczegélnych cech.

Oba analizowane przez nas cykle naleza do poezji religijne;.
Uznali$my zatem, iz naczelng cechg stylowg tych tekstéw jest sakral-
nos¢.

Najbardziej charakterystycznym wyznacznikiem tej cechy jest
odpowiednie stownictwo - zwlaszcza leksyka i frazeologia biblijna'.
Szczegétowo omowilismy nazwy, takze peryfrastyczne, odnoszace
sie do Boga. Sg to okreslenia ogélne, przede wszystkim wyrazy Bdg,
Pan, a ponadto nazwy odnoszace si¢ do funkcji, jaka przypisuje mu
podmiot wypowiedzi: Bég Izraela, Bég Jakuba, Bég ojcow, krél nad
wiekami, kr6l $wiata, Pan Syjonu. Liczne s takze epitety towarzysza-
ce okresleniom Boga. Najcze$ciej podkreslajg jego wielko$¢ (mocny,
najwigkszy, najwyzszy, potezny, wielki), ponadczasowos¢ (przedwiecz-
ny, wieczny, wiekuisty) i mitosierdzie (dobrotliwy, dobry, cierpliwy,
najlepszy, taskawy).

Psatterz zawiera tylko nazwy pierwszej Osoby Boskiej, zas w
Piesniach naboznych znajduja si¢ takze okreslenia drugiej i trzeciej
Osoby Boskiej: Boze Dziecig, Chrystus Pan, Duch Bozy, Pocieszyciel.

'1. Bajerowa, J. Puzynina, Jezyk religijny, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red.
S.Wielgus, Lublin 1997, kol. 15-20.
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W3sréd innych postaci zwigzanych z religia poeta wymienia istoty
pozaziemskie: aniof, cherubin, czart, swigty. Czesciej jednak wystepuja
okreslenia ludzi, ktére nazywaja relacje, jakie taczg ich z Bogiem. Ze
wzgledu na owe relacje nazwy sg nacechowane badz pozytywnie (np.
wierny), badz - tych jest wiecej — negatywnie (np.: bezboznik, bezbozny,
grzesznik, grzeszny, niezbozny, niezboznik, poganin/pohaniec). Nazwy
odnoszace si¢ do absolutu kreslg obraz mitujgcego ojca, ktory podobny
jest do dobrego i wyrozumiatego pana. Ludzie mu sktada¢ ,co dzien
jakie$ powinni dzieki’, gdyz jest hojny i troszczy sie¢ o potrzeby swych
stworzen. Franciszek Karpinski podkresla takze aktywny charakter
obecnosci Boga na ziemi, mimo ze w o$wieceniu popularne byty
poglady deistyczne negujace istnienie opatrznosci boskiej. Nazewni-
ctwo wprowadzone przez poete cechuje prostota i naturalnos¢, mato
jest sztucznych, omownych konstrukcji okreslajgcych przedstawione
postacie w sposob patetyczny czy koturnowy. Nawet do Boga odnosi
sie wiele okreslen sugerujacych, ze jest on kims$ bliskim czlowiekowi
(np. m6j Pan, méj Bég na niebie, Bg stary naszych ojcow).

Wyodrebniliémy takze leksemy i frazeologizmy, ktére odnosza
sie do szeroko pojmowanego kultu, bioragc pod uwage zaréwno prak-
tyki starotestamentowe, jak i obrzedy Kosciota katolickiego. Opisane
zostaly rodzaje i sposoby skladania ofiar oraz modlitwy. Na przykfad
z modlitwa uwielbienia zwigzana jest cala rodzina wyrazow: chwalic,
chwalta, pochwalié, wychwalad, wychwali¢. Podobne tresci wyrazajg fra-
zeologizmy: bi¢ czotem, uderzyc czotem, czynié pokton, oddaé pokton,
przyniesé pokton. Omoéwilismy takze nazwy odnoszace sie do miejsca
kultu. Najczesciej jest to neutralny stylistycznie koscié?, rzadziej swig-
tynia, a wyjatkowo synagoga, ktéra ze wzgledu na starotestamentowe
realia powinna by¢ w Psalterzu najczestszym leksemem z tej grupy
wyrazéw. Taka frekwencja $wiadczy o dostosowywaniu realiéw biblij-
nych do $wiadomo$ci osiemnastowiecznego polskiego odbiorcy.

W tlumaczeniu Psalterza wystepuja tez nazwy wiasne postaci,
o ktérych mowa w oryginalnych psalmach. Sa to: Beniamin, Izrael,
Jakub, Mojzesz. Poeta nie stroni od tych nazw, gdyz nie s3 one obce
katolickiemu odbiorcy.
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Interesujace okazalo si¢ poréwnanie frazeologii Piesni naboznych
z Biblig?. Dostrzegliémy stosunkowo duzo nawigzan zaréwno do fraz,
jak i zwrotéw oraz wyrazen biblijnych. Na przyklad refren piesni O
narodzeniu Pariskim jest w caloci fraza z Ewangelii wg sw. Jana (1,14a).
Autor czesto modyfikowal frazeologizmy biblijne, przyblizajac je
odbiorcy np. przez stosowanie form sugerujacych omnitemporalnoéé
wydarzen biblijnych.

W rozdziale drugim zwrdciliémy uwage na wyznaczniki dydak-
tyzmu w analizowanych tekstach. Autor omawianych cykli poetyckich
w rozprawie O wymowie w prozie albo wierszu pisal: ,, koniec kazdego
piszacego by¢ powinien: zrobienie pozZytku jakiego w czytajgcych™.
Zalozyli$my, iz poeta sam takze bedzie stosowal to zalecenie.

Jako charakterystyczne skladniki budujace sfere dydaktyzmu
wyodrebnilismy przede wszystkim srodki leksykalne. Sg to wiec nazwy
obowigzkow wzgledem Boga (np. znaj Boga twego; chowaj przykaza-
nie) iblizniego (kochaj blizniego jak siebie samego). Cechuja sie one
niewatpliwie najwiekszg wyrazisto$cig funkcjonalng. Pouczeniu moze
takze stuzy¢ bogaty materiat stowny nazywajacy postacie oceniane
negatywnie z punktu widzenia zycia spotecznego (np. glupiec, ktam-
ca, nasmiewca, ngdznik, niecnota, pochlebca, potwarca, szaleniec). Na
podkreslenie zastuguja wreszcie pojecia filozoficzne, np. z zakresu
epistemologii (fatsz, klamstwo, mgdros¢, mniemanie, mysl, niepraw-
da, prawda, rozum). Konteksty terminéw filozoficznych utwierdzaja
w przekonaniu, ze Franciszek Karpinski przedstawia ortodoksyjne
poglady chrze$cijan, ze wszystko co dobre, piekne i madre pochodzi
od Boga, a czlowiek ma w tym swdj udzial, o ile wspolpracuje ze
Stworcg.

Analizujac styl religijny, ktoéry odzwierciedla nie tylko sposéb
rozumienia wiary, ale takze emocje czlowieka zwigzane z przezy-

2 Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 roku, transkrypcja typu B oryginal-
nego tekstu z XVI wieku, wstgpy J. Frankowski, Warszawa 1999.

* E. Karpinski, O wymowie w prozie albo wierszu, [w:] Dziela wierszem i prozg,
edycja nowa i zupelna, t. 4, Warszawa 1806, s. 43.
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waniem boskiej obecnoéci, uznali$my za stosowne zbadac jezykowe
wyznaczniki emocjonalnosci. Wéréd komponent6w tej cechy stylowej
na pierwszym miejscu wyréznilismy ekspresywizmy, a w ich obrebie
rzadkie poetyzmy stylistyczne (jak jutrzenka, niwa, runo) i composita
typu wszechmocny, wiecznotrwaty wykorzystywane gléwnie w tekstach
sakralnych. O ile stosowanie tych grup lekseméw byto powszechne
w o$wieceniowych tekstach stylu wysokiego®, o tyle w tworczosci
Franciszka Karpinskiego jest ich stosunkowo mafo.

Z uczuciowg waloryzacjg utworu wigzg sie nazwy emocji. Znaj-
dujg sie wsrod nich okreélenia zaréwno przyjemnych dla cztowieka,
jak i nieprzyjemnych, trudnych stanéw, np. rozbudowana jest grupa
zwigzana z ufnoscig i litoscia: dufad, ufal, ufanie, ufnosé, zaufaé; litosc,
litosnie, zlitowad, zlitowanie. Charakterystyczne dla omawianych teks-
tow jest to, ze wiecej jest leksemdw opisujacych rzeczywisto$¢ zwigzana
z przykrymi doznaniami. Na przyklad liczne s leksemy nazywajace
sytuacje towarzyszaca smutkowi: jeczenie, pltacz, placzliwy, ryczed,
smutek, sptakaé, wzdychanie, zal, zatos¢. Takze czesto wystepuja formy
liczby mnogiej lub szeregi synonimicznych wyrazéw nazywajacych
bolesne doznania typu kfamstwa i ztosci, krzywda i gwalt, posmiech i
wzgarda, trwoga i meka.

Zwracajac uwage na funkcje epitetdéw w wyrazaniu emocji,
zatrzymali$my sie przy nacechowanych aksjologicznie stowach typu
dobry, najlepszy, zly, najgorszy. Bogata i réznorodna jest takze gru-
pa epitetéw odnoszacych sie do leksemu serce, ktore jest dla poety
stowem-kluczem®. Leksem ten wystepuje w zwigzkach z epitetami
niosacymi emocje nacechowane pozytywnie (czyste, ciche, ochocze,
ochotne, pokorne, prawe, proste, przychylne, rozweselone, skruszone,
szczere, uprzejme), jak i nacechowane negatywnie (chciwe, chytre,
twarde, zjadliwe).

* Zob. K. Mackowiak, Stownik a poezja. Z zagadnier: swiadomosci leksykalnosty-
listcznej polskiego oswiecenia, Zielona Géra 2001.

* M.M. Szpakowska, Ogier i zal. O stownictwie wierszy mitosnych Kniaznina i
Karpinskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4, s. 496-497.
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Eksponentami emocjonalnosci mogg by¢ takze $rodki skta-
dniowe. W omawianych cyklach poetyckich sg to przede wszystkim
apostrofy (najczesciej skierowane do Boga). Cechujg si¢ one prostotg
irzadko bywaja rozbudowane. W analizowanych utworach wystepuja
takze pytania retoryczne i roznego typu powtdrzenia (wyliczenia,
anafory, epifory, refreny a takze paralelizmy biblijne). Obraz Boga
jawi sie jako ,wyraz emocjonalnych potrzeb jednostki ludzkiej, ktéra
przezywa swdj los i kontakty ze $wiatem™.

Wiréd istotnych dla poety wartosci estetycznych wyodrebni-
lidmy prostote. Owa cecha stylowa znamionowala wszystkie teksty
czolowego twdrcy polskiego sentymentalizmu’. Tym razem jest ona
motywowana checig dostosowania jezyka do ludowego odbiorcy.
Komponentem tej cechy jest m.in. unikanie hieratycznoséci przez
rezygnacje z archaizmoéw, mitologizméw, poetyzméw. Zabieg ten
szczegblnie uwidacznia si¢ przy poréwnaniu przektadu Psafterza
Franciszka Karpinskiego z przektadem Jana Kochanowskiego. Dazenie
do upotocznienia jezyka widoczne jest takze w doborze stownictwa,
wobu cyklach dominuja wyrazy z neutralnego centrum leksykalnego,
sfownictwo wspélnoodmianowe oraz formy pospolite (np. gadad,
gadanie, nagadac, ogadad, wygadac). Obrazy poetyckie cechujg sie
naturalnoscig, a stosowane figury poetyckie odnoszg sie do realiéw
jezyka ludu. Obecne s3 takze quasi-sentencje odwotujace sie do lu-
dowego warto$ciowania, np. zawsze swojg drogg smier¢ goni. Mozna
wiec méwic¢ o wieloplaszczyznowym upotocznieniu jezyka obu cykli
poetyckich.

Wychodzac z zalozenia, iz zaréwno Psatterz, jak i Piesni nabozne
napisane zostaly, by wychowywac¢ odbiorce, uznaliémy za stosowne
wyodrebni¢ wséréd cech stylu poezji religijnej ,$piewaka Justyny”
element perswazyjny. Perswazja byla od wiekéw stosowana jako spo-

¢ T. Kostkiewiczowa, Jak poeci polscy drugiej potowy XVIII wieku méwili o Bogu
i szatanie, [w): Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdariski 1999,
5. 92.

7 Zob. J. Brzezinski, Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej,
Zielona Gora 1979, s. 76.
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s6b przekonywania®. W rozdziale pigtym okredlilismy zatem $rodki
jezykowostylistyczne bedgce komponentami tej cechy.

Na plaszczyznie morfologicznej jest to na przyklad stosowanie
form pluralnych w odniesieniu do zjawisk negatywnych (np. grzechy,
krzywdy, nieprawosci, troski, trudy, ztosci), a takze operowanie ka-
tegorig liczby w odniesieniu do zaimkéw. O ile - biorgc pod uwage
wyrazy nalezgce do tej cze$ci mowy — w Psatterzu dominuje liczba
pojedyncza (liryka osobista), o tyle w Piesniach naboznych czestsze jest
uzycie liczby mnogiej, ktéra ma wigkszg site perswazyjng. Do srodkow
morfologicznych wykorzystanych w celu podniesienia sugestywnosci
przekazu zaliczy¢é mozna takze uzywanie przez autora stopnia najwyz-
szego. Sugeruje on maksymalne nasilenie cechy - szczegélnie takiej,
ktora jest wartoscig aksjologiczng. W tym kontekscie stopniowanie
zawiera fadunek perswazyjny. Spotykamy u poety m.in. formy: najgor-
szy, najgrzeszniejszy, najlepszy, najpewniejszy, najswigtszy. Karpinski
postuguje sie takze specyficzng dla jezyka biblijnego konstrukcja
stopnia najwyzszego, ktora podkresla absolut Boga, np. Bog bogéw, Pan
panéw. Na plaszczyznie leksykalnej jako wyktadnik perswazyjnosci
wyodrebniliémy kwantyfikatory ogélne typu kazdy, wszyscy. Wsroéd
$rodkéw syntaktycznych te samg funkcje pelnia struktury klasycznej
argumentacji (relacja p, poniewaz q, przytoczenie, antyteza, analogia).
Co ciekawe, perswazji poddany jest w analizowanych utworach nie
tylko odbiorca utwordw, ale takze Bég, do ktdrego omawiane teksty
majg - jako modlitwy - by¢ ostatecznie kierowane.

Zastosowanie analizy stylistycznojezykowej wyzyskujacej ele-
menty teorii cech stylowych pozwolito nam okresli¢ charakterystyczne
wlasciwosci stylu religijnego w utworach sakralnych Franciszka Kar-
pinskiego. Spostrzezenia zawarte w tej pracy potwierdzajg wczesniej-
sze badania nad twdrczoscia tego poety. Byt on zwolennikiem prostoty
i naturalno$ci. Tym razem uzewnetrznily sie one z wyjatkows sila.
Interesujgce nas teksty, ,wyrastaly z glebokiej refleksji nad istotg lu-

* T. Kostkiewiczowa, Z zagadnier perswazji w prozie publicystycznej polskiego
o$wiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 3, s. 161-220.
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dowej twérczosci, mentalnosci, systemu wartosci™. Ich jezyk cechuje
obrazowanie realistyczne, zrozumiate i nienacechowane stownictwo,
pozbawione wymyslnych ozdobnikéw, ale i rubasznosci. Autor sta-
ral sie pogodzi¢ dostojny ton utworéw religijnych z mozliwoéciami
percepcyjnymi niewyksztalconego odbiorcy, do ktérego byty one
kierowane. Powstaly w ten sposéb teksty o silnym fadunku emocjo-
nalnym, pisane jednak jezykiem zwyczajnym, niewiele odbiegajagcym
od codziennej polszczyzny kolokwialne;.

° Por. J. Wéjcicki, ,, Psalterz Dawida” i ,, Piesni nabozne” Franciszka Karpiriskiego
- powrdt do Zrédet, ,,Polonistyka®1997, z. 4, s. 208.
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XXX XX

Summary

LINGUISTIC-STYLISTIC CHARACTERISTIC
OF FRANCISZEK KARPINSKI'S
RELIGIOUS POETRY

he work is concerned with the language of Franciszek Karpinski’s religious

writings. It analyses two of his poetic series: David’s Psalter (1786) and
Pious Songs (1792). The work used the method of stylistic feature analysis.
The most important characteristics of this poetry are: sacralism, didactism,
emotionalism, simplicity, persuasiveness. The work presents the linguistic
exponents of those features which can be found on several language levels
(morphology, inflection, syntax).

Karpinski attempted to reconcile the dignified tone of religious poetry
with the perceptive possibilities of the contemporary uneducated recipients.
He created simple-worded poems with strong emotional content. Some of
them have preserved popularity until the present day, for example the songs
which start with the words ,,Bég sie rodzi..” (The Lord is born), ,,Kiedy ranne
wstajg zorze..” (When dawn breaks), ,Wszystkie nasze dzienne sprawy..”
(All our daily matters).

translated by Marek Kuczynski
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