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WSTEP

Cala epoka napoleoriska, ze wzgledu na jej wielka dynamike i przelomowos¢, a po-
niekad takze legendg, nalezy do takich fragmentéw historii, ktére szczegélnie mocno
tkwig zar6wno w wezszym, jak i w powszechniejszym obiegu spotecznym. Szczegdlng
w niej role za$ odgrywa krytyczny rok 1812 — rok wyprawy Wielkiej Armii Napoleona
na Rosje, ktéry przyniést tej epoce zasadniczy zwrot militarny i polityczny. Z perspek-
tywy polskiej — a scislej méwiac polskiej orientacji profrancuskiej — zwrot ten miat
przynie$¢ pelna odbudowe Rzeczypospolitej poprzez kolejne po kampanii 1809 roku
powickszenie terytorialne kadtubowego Ksigstwa Warszawskiego. Jednak juz dla innych
narodéw Europy — Wlochéw, Niemcéw, Hiszpanéw, Holendréw, czgéei potudniowych
Stowian, w réznych formach uzaleznionych od napoleoriskiego imperium — wyprawa
na Rosj¢ nie miata takiego wolnosciowego charakteru, a jej kleska stata si¢ poczatkiem
zrzucania owej niechcianej zaleznosci. Z kazdej jednak perspektywy kampania ta, to-
czona na ogromna, rzadko spotykang we wczesniejszej historii skale, miala charakter
przefomowy, wspéldecydujacy o losach Europy, w niektérych przypadkach na cale
stulecie.

Z poczatkiem 2012 roku na zebraniu Zarzadu Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Zielonej Gérze podjeto decyzje o zorganizowaniu konferencji po-
$wigconej 200 rocznicy napoleoriskiej wyprawy na Rosje z 1812 roku. Nawiazujac do
znanego fragmentu Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, przyjeto jej tytul: ,O roku
ow...” Obraz napoleotiskiej wyprawy na Rosj¢ w historiografii i literaturze. Zamiarem
organizatoréw bylo bowiem polaczenie watkéw historycznych, literackich i publicy-
stycznych, nadanie konferencji charakteru interdyscyplinarnego. Wigkszos¢ referatéw
przygotowali i wyglosili jednak historycy. Ich tres¢ i ukfad staly si¢ podstawa niniejszej
publikacji. W wickszosci znalazly si¢ w niej teksty nawiazujace do ogdlniejszych,
powszechnodziejowych i polskich kontekstéw wojny 1812 roku.

Autorem artykutu pt. Polskie duchowieristwo rzymskokatolickie wobec cesarza
Napoleona i wydarzen 1812 roku jest dr Przemystaw Géralczyk. Autor to znakomity
znawca dziejow Ksigstwa Warszawskiego, szczegdlnie relacji panstwa z Kosciotem
w tym okresie, napisal nowatorska prace doktorska pt. Paristwo a Kosciét katolicki
w Ksigstwie Warszawskim w latach 1807-1815 przechowywana w Bibliotece Uniwersytetu
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Zielonogérskiego. Wzmiankowany artykul jest poktosiem badan prowadzonych przy
pisaniu tej rozprawy.

Profesor Tomasz Jaworski z Instytutu Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego
w tekscie pt. Saksonia u boku Napoleona ukazuje z kolei napoleoniskie losy jednego
z najwazniejszych paristw niemieckich, splecione z losami Ksigstwa Warszawskiego,
dla ktérego wojna z lat 1812-1813 okazata si¢ réwnie dramatycznym momentem
zwrotnym, niezakoriczonym co prawda likwidacja, jak w przypadku Ksiestwa, ale
powaznym okrojeniem terytorialnym.

Rusycysta prof. Andrzej Ksenicz z Instytutu Neofilologii UZ w artykule pt. Rok
1812 w poezji rosyjskiej pierwszej potowy XIX wieku spoglada na opisywane wydarzenia
z perspektywy literackiej i rosyjskiej, ktéra uswiadamia nam zupehnie inne doswiad-
czenie tej wojny przez nardd rosyjski, a szczegdlnie jego kulturalne elity.

Dwie ostatnie publikacje poswigcone sa regionalnym, $laskim i nadodrzanskim,
watkom epopei z lat 1812-1814. Magister Jarostaw Helwig z Muzeum Archeologiczno-
-Historycznego w Glogowie w tekscie pt. Twierdza Glogéw w latach 1812-1814 przed-
stawia losy twierdzy, ktéra od grudnia 1806 az do kwietnia 1814 roku byla zajmowana
przez wojska napoleoriskie. Artykul jest poktosiem prac nad przygotowaniem obszernej
monografii twierdzy glogowskiej we wspomnianym okresie, wydanej przez Autora
w 2011 roku.

I wreszcie zbidr zamyka artykul piszacego te stowa pt. Echa dziatar wojennych
w latach 1812-1814 na Dolnym Slasku i Srodkowym Nadodrzu od XIX do poczqtkéw
XXT wieku, w ktérym przedstawiono uwarunkowania dziatai militarnych i dyplo-
matycznych na opisywanych terenach, bedacych bezposrednia konsekwencja wyniku
kampanii rosyjskiej, oraz przedstawiono niektére przyktady prusko-niemieckiej oraz
polskiej pamieci historycznej po§wigconej tym wydarzeniom.

Tomasz Nodzyriski
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Przemystaw Goralczyk
Czerwiensk

POLSKIE DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE
WOBEC CESARZA NAPOLEONA
| WYDARZEN 1812 ROKU

Wydarzenia, jakie zaszty 200 lat temu na ziemiach polskich, spotkaly si¢ wowczas z du-
zym zainteresowaniem polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego. W 1812 roku
minelo pig¢ lat od utworzenia Ksigstwa Warszawskiego. Relacje paristwa z Kosciotem,
poczatkowo napigte m.in. z powodu sporéw o interpretacje zapiséw Konstytugji
Ksiestwa Warszawskiego odnoszacych si¢ do religii oraz zmian w instytucji malzeni-
stwa wprowadzonych 1 maja 1808 roku Kodeksem Napoleona, ulegaly stopniowo
niewielkiej poprawie. Duchowienistwo wspdlpracowato z panistwem w takiej mierze,
jaka uznawalo za potrzebng dla dobra spoleczenistwa i przede wszystkim samego
Kosciota. Oczekiwalo jednoczesnie dalszych, korzystnych zmian potozenia Kosciota
katolickiego w Ksigstwie Warszawskim. Ponownie, jak pie¢ lat wezesniej, do task
duchowieristwa wracal Napoleon. Méwiono o nim czgéciej, liczono na jego duze
zaangazowanie w sprawg polska. Starano si¢ nie przypomina¢ o rozczarowaniu, jakie
nastapito po obradach w Tylzy w 1807 roku. Wobec powyzszego warto zajaé si¢ pro-
blematyka stosunku polskiego duchowienistwa do cesarza Napoleona i wydarzen, do
jakich doszlo na ziemiach polskich w 1812 roku.

Duchowieristwo polskie wobec cesarza Napoleona |

Na stosunek polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego do cesarza Napoleona
mialy wplyw relacje pomiedzy samym papiezem Piusem VII a wladca Francji. Te za$
byly dos¢ skomplikowane. Wybrany 14 marca 1800 roku w Wenecji kardynal Barnaba
Chiaramonti znalazt si¢ w wyjatkowej sytuacji. Jego poprzednik zostal uwigziony
przez Napoleona i wywieziony z Rzymu. Umiarkowana postawa nowego papieza
pozwolifa mu jednak 3 lipca 1800 roku wréci¢ do Wiecznego Miasta. W 1801 roku
Stolica Apostolska zawarla z Francja konkordat, trzy lata pézniej papiez uczestniczyt
w koronacji Napoleona na cesarza. Stosunki migdzy Piusem VII a cesarzem ule-
gly pogorszeniu po wybuchu wojny francusko-austriackiej w 1805 roku. Odmowa
uczestniczenia przez Stolicg Apostolska w ogloszonej przez Francje blokadzie konty-
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nentalnej spowodowala zajecie przez Francuzéw Rzymu 2 lutego 1808 roku. Paristwo
Koscielne zlikwidowano 17 maja 1809 roku, w nocy z 5 na 6 lipca 1809 roku papiez
Pius VII zostal uwigziony. W maju 1812 roku Napoleon postanowil zmieni¢ miejsce
pobytu papieza. W przeddzieni rozpoczecia kampanii z Rosjg cesarz nakazal przenies¢
Piusa VII do zamku w Fontainebleau, niedaleko Paryza, zamieniajac mu wigzienie na
areszt domowy. Sytuacja papieza ulegla jednak radykalnej zmianie dopiero w marcu
1814 roku po klgsce Napoleona. Wéwczas Pius VII wrécit do Rzymu, a postanowie-
niami Kongresu Wiedeniskiego zwrécono mu Paristwo Koscielne'.

Mimo wprowadzonej cenzury wiesci o uwiezieniu papieza dotarly na ziemie pol-
skie. Nie ma jednak w Zrédlach zbyt wielu komentarzy polskiego duchowieristwa na
temat zaistnialej sytuacji. Zapanowato wymowne milczenie. Nie mozna si¢ jednak
temu zbyt mocno dziwi¢. Duchowieristwo stangto bowiem przed ogromnym dyle-
matem. Z jednej strony dostosowywalo si¢ do ogdlnej zasady unikania publicznej
krytyki dzialan cesarza. Nadal nazywany byl on ,Napoleonem Wielkim”. Z drugiej
strony trzeba bylo zwraca¢ uwage na polozenie papieza, ,Ojca Swictego”, bedacego
glowa Kosciota rzymskokatolickiego, ktéremu nalezata si¢ wyjatkowa cze$¢ ze strony
kaplanéw i wiernych. Julian Ursyn Niemcewicz nadmieniat jedynie, ze ,lud przejety
potega gromiciela swiata [Napoleona], w cichosci si¢ tylko zdumiewal”, a krok cesarza
,zadziwial $miatosciq™. To milczenie bylo widoczne nawet w prywatnej korespondencji
karolickiego duchowieristwa. W oficjalnych koscielnych wystapieniach Napoleon byt
bardzo czgsto okreslany przydomkiem ,,Wielki”. Okreslenie to stalo si¢ juz wtedy swo-
istym znakiem czasu. Bedzie uzywane przez prawie wszystkich duchownych. Ciekawe
jednak byly tez inne okre$lania osoby cesarza, znajdujace si¢ w listach pasterskich,
kazaniach czy prywatnej korespondencgji ksi¢zy. Napoleon uwazany byt za ,Zbawce
Polakéw”, postarica ,,Najwyzszego Boga dla ratunku ludzi”, kogos, , przez ktérego Bég
milosierny ludy swoje ratuje”, ,zadziwiajacym $wiat caly wojownikiem”, ,,doskonalym
inzynierem”, ,wodzem znajacym si¢ na narodowych opiniach”, ,wielkim geniuszem”,
»Zbawca [...] i Ojcem ludu polskiego”, , postaricem i narz¢gdziem bozym”, ktéry jako
pierwszy wywiazal si¢ ze stowa danego polskiemu spoteczenistwu, , Wskrzesicielem
Ojczyzny” itp. Takich i innych okresler bylo wiele®. A kiedy orszak cesarski prze-
mierzal ziemie Ksigstwa Warszawskiego, duchowni w strojach pontyfikalnych, przy
biciu dzwonéw, witali Napoleona przed $wiatyniami, wierzac, ze przybywa do nich
rzeczywiscie kto$ na miare wymienionych wyzej okresler®.

' L.J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia Kosciota, t. 4, Warszawa 1987, s. 173-
189; Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wickdw, Warszawa 1983, s. 81-105.

2 Pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza 1811-1820, t. 1, Poznan 1871, s. 155.

3 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu [dalej: AAP], KA 11477, k. 29.

4 Gazeta Poznariska” 1812, nr 69, s. 3.
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Za stowami o wielkosci cesarskiej szly takze czyny. Duchowni nie zapominali
o urodzinach i imieninach Napoleona’. W wielu §wiatyniach w te dni proszono Boga
o faske i wsparcie dla dziatai wladcy Frangji. Kiedy 2 grudnia 1812 roku losy kampanii
rosyjskiej wydawaly si¢ przechyla¢ na niekorzy$¢ Napoleona, w Krakowie zorganizo-
wano uroczystosci rocznicowe koronagji cesarskiej. W kosciele archiprezbiterialnym
odprawiono uroczyste nabozefistwo, podczas ktérego modlono si¢ o ,,najdhuzsze zycie”
dla cesarza, ktdrego ,,byt nie tylko do ustalenia szcz¢scia ziemi polskiej, lecz nawet do
przyniesienia go calej Europie potrzebnym jest nieodzownie”. Podobne uroczystoéci
odbywaly sie takze w innych miastach Ksiestwa Warszawskiego®.

Trudno jednak nadal dokonywa¢ jednoznacznej oceny nastawienia duchowieistwa
i podejmowanych przez nich dziatari wobec osoby Napoleona I. Bez watpienia duzy
wplyw na relacje polskiego duchowienstwa z cesarzem miala biezaca analiza sytuagji
politycznej i wynikajacych z niej ewentualnych korzysci dla Kosciota. Byla to wigc
czgsto zwykla kalkulacja, ze warto trzymad z tym, kedry jest w stanie z duzym prawdo-
podobieristwem zwyciezy¢, ktdry ma realny wplyw na wydarzenia na arenie miedzyna-
rodowej, ktdrego postanowienia wplywaja na rozwigzania systemowe w poszczegdlnych
krajach, w tym w Ksiestwie Warszawskim. Natomiast nie mozna nie dostrzega¢ wéréd
wielu duchownych objawéw rzeczywistej i szczerej sympatii do cesarza.

Obrady sejmu nadzwyczajnego i ustanowienie Konfederacji
Generalnej Krélestwa Polskiego z 28 czerwca 1812 roku

W 1812 roku wsréd polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego duze zaintere-
sowanie wzbudzily trzy wydarzenia natury politycznej. Byly to w kolejnosci: obrady
sejmu nadzwyczajnego, ustanowienie Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego
i w koricu wyprawa cesarza Napoleona na Rosje.

Wladca Ksigstwa Warszawskiego i zarazem krél Saksonii Fryderyk August 26 maja
1812 roku, zwazywszy na ,nadzwyczajne terazniejszej chwili okolicznosci i wielkie prze-
znaczenia narodowi rokujace”, wydat dekret zezwalajacy Radzie Ministréw ,,w przy-
padkach naglych” sprawowa¢ ,,zupelna wadze z konstytucji” wynikajacej dla monar-
chy’. Rada Ministréw 8 czerwca 1812 roku, na mocy tych szczegélnych uprawnien,
postanowila zwota¢ nadzwyczajny sejm?®.

> AAP, KA 12090, k. 28, 29.

¢ Gazeta Poznariska” 1812, nr 101, s. 1; nr 102, s. 1.

7 Diariusz sejmowy z roku 1812, nr 1, Warszawa 1812, s. 3-4; Dziennik Praw [Ksigstwa
Warszawskiego], Warszawa 1808-1812, t. 4, nr 45, s. 327-329; Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego
[dalej: UKW], Akty normatywne wladzy najwyzszej, oprac. W. Bartel, J. Kosin, W. Rostocki, t. 4,
Warszawa 1969, s. 3.

8 UKW, t. 4, s. 30-31.
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Obrady rozpoczely si¢ 26 czerwca 1812 roku, ktérym zgodnie z dotychczasowa
praktyka, podtrzymywana takze przez duchowieristwo i wladze pafstwowe Ksigstwa
Warszawskiego, towarzyszyta religijna oprawa w rycie rzymskim. W tym dniu rano se-
natorowie, ministrowie, Rada Stanu, postowie i deputowani zgromadzili si¢ w Kosciele
katedralnym w Warszawie na uroczystym nabozeristwie. Uczestniczyl w nim takze
arcybiskup Dominique de Pradt, specjalny wystannik cesarza Napoleona. Msz¢ od-
prawit biskup krakowski Andrzej Gawroniski, po ktérej okolicznosciowe kazanie,
,wymowne i pelne zapalu”, wyglosil kanonik Jan Pawel Woronicz, od 1808 roku
czonek Rady Stanu. Na zakoriczenie uroczystosci religijnej zaintonowano hymn 7e
Deum, po ktérym wszyscy zebrani udali si¢ na obrady’.

Juz w pierwszym dniu Niemcewicz przedstawil ,,podanie obywateli” wzywajace,
by sejm zajat si¢ ,wielkim odzyskania Ojczyzny przedmiotem”. Wowczas glos zabrat
biskup wigierski Jan Klemens Golaszewski, ktdry stwierdzit, ze ,,nadzwyczajne $wiata
tego wypadki, wielkie zmiany w narodach, niepojeta szybkoscia zachodza i do ziemi
naszej”. One to staly si¢ ,,stuszna pobudka” dla obywateli do zlozenia ,,synowskich dla
Ojczyzny zyczen i nadziei swoich”. Nie watpit, ze sejm zechce si¢ nimi ,jedynie i bez
zwloki” zajaé. Przestrzegal jednak, ze ,,préznym, niewczesnym, a nawet szkodliwym”
bedzie zastanawianie si¢ nad problemami wewnetrznymi Ksigstwa Warszawskiego.
Radzil, by najpierw odzyska¢ ,,0gét ojczyzny i narodu”, a dopiero pdzniej zajaé si¢
szczegbtowymi rozwigzaniami wewnatrz kraju. Dazeniem polskiego spolteczeristwa
mialo by¢, zdaniem Golaszewskiego, odzyskanie Polski ,,w tej wielkosci, obszernosci,
wspaniatosci i znaczeniu, jakimi chlubni byli naddziadowie nasi”. Jasno podkreslit, ze
w 1812 roku przyszedl wreszcie moment, w ktérym ,,opatrzno$¢ prowadzac widocz-
nie najwickszego w dziejach swiata Meza [...] Jego dzielnemu powierzyta ramieniu”
wskrzeszenie namiastki pafstwowosci polskiej. Do samych natomiast Polakéw miato
juz naleze¢ dalsze jej odrodzenie™. Jak wida¢, biskup Gotaszewski przedstawit dogé
klarowny plan: najpierw odzyskanie Ojczyzny przy pomocy Napoleona, a dopiero
péiniej szukanie konkretnych rozwiazan dla kraju, nie zapominajac przy tym o spra-
wach religii rzymskokatolickiej i jej miejscu w paristwie.

Specjalna deputacja 28 czerwca 1812 roku, powolana na wniosek Jézefa Wybickiego,
przedstawita Akt Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego. Na wstepie zaznaczono,
ze ,zapewnienie Scistej Narodu jednosci, przez spojenie ogniwa i wezta narodowego
jest $rodkiem co do potrzeby nieuchronnym, co do skutecznosci niewatpliwym”.
Ogloszono wigc przywrécenie Krélestwa Polskiego, a ,naréd polski na nowo w jed-
no cialo polaczony”. Po pieciu latach sporéw o interpretacje konstytucyjnego zapisu

9 Gazeta Poznanska” 1812, nr 53, s. 2; nr 54, s. 1.
10 Diariusz sejmowy..., nrl,s. 4-32; B. Gebert, Ksigstwo Warszawskie (w setng rocznice powstania),
Lwéw 1907, s. 80- 81.
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traktujacego wiar¢ rzymskokatolickg jako religic stanu stwierdzono takze, ze naréd
powinien trwad ,,przy $wigtej wierze Ojcéw Naszych Karolicko-Apostolskiej Rzymskiej,
ktéra na zawsze Religia Rzadowa mie¢ pragniemy, przy sprawiedliwej i réwnej dla
wszystkich odmiennych wyznan tolerancji”. Calg swoja wladz¢ Konfederacja przekazata
w rece Rady Generalnej z siedziba w Warszawie, w sklad ktérej weszli m.in. biskup
wigierski Jan Klemens Golaszewski i ksiadz Karol Skérkowski z Krakowa. Wiadze
duchowne zostaly zobowiazane do ogloszenia powolania Konfederacji Generalnej".
Udzial duchowieristwa katolickiego w Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego
byt znaczacy. Ksieza licznie przysylali akty przystapienia do konfederacji. Postugiwano
si¢ przy tym ciekawg argumentacja. Juz 29 czerwca 1812 roku swdj akces zglosita
Dyrekcja Generalna Edukacji Narodowej. Wsréd jej cztonkéw byli duchowni: Adam
Prazmowski, ks. Teofil Wolicki i prowincjat pijardw ks. Patrycy Przeczytaniski. Uznano,
ze skoro celem konfederacji jest odzyskanie Ojczyzny, to cztonkowie instytucji, od
ktérej zalezy wychowanie mlodego pokolenia, musza da¢ przyklad i aktywnie waczy¢
si¢ do wydarzen, co wigcej przekaza¢ mlodziezy rzetelng o nich informacje!?. Swdj
udzial w Konfederacji Generalnej zapowiedziata kapituta warszawska. Uznala ona
2 lipca 1812 roku, ze zawiazanie konfederacji i wydarzenia z korica czerwca 1812 roku
jako ,cudowne opatrznosci dzieto” byly spelnieniem oczekiwari i nadziei wyrazanych
przez ostatnie lata. Pod dokumentem kapituly podpisat si¢ wspomniany juz kanonik
Jan Pawel Woronicz oraz kilkunastu waznych warszawskich duchownych®. Udziat
w konfederacji 10 lipca zapowiedziato 13 ksi¢zy reformatéw z Plocka. Akt zawiazania
konfederacji uznali ,w ogdlnosci, jak i we wszystkich szczegétach” za wyrazajacy
wlasne przekonania i wole, uwazajac mozliwo$¢ odzyskania Ojczyzny i jej nazwy za
wyraz najwickszego szczeécia. Przyrzekali jednoczesnie poswigci¢ wszystko, co bedzie
konieczne do odzyskania niepodlegloici i dalszego jej pézniej trwania'.
Interesujace byto réwniez pismo konsystorza diecezji warszawskiej do Rady
Generalnej Konfederacji z 5 lipca 1812 roku, podpisane przez wiceadministratora
diecezji warszawskiej, biskupa Grzegorza Zachariewicza, i kilku innych znamienitych
tamtejszych duchownych. Stwierdzono w nim, ze duchowieristwo w kwestii ocalenia
Ojczyzny od niewoli byto zawsze przed innymi rodakami. Uznawano, ze oprécz

I Archiwum Gléwne Akt Dawnych, RM 367b, s. 46-47; Diariusz sejmowy..., nr 2, s. 44-50;
Recueil des traités, conventions et actes dimplomatiques concernant la Pologne 1762- 1862 par le comte
d Angeberg, Paris 1862, s. 550- 553. Do Konfederacji przylaczy! si¢ péZniej biskup chelmiriski Rydzyniski,
wydajac jednoczesnie patriotyczna odezwe do duchowieristwa i wiernych. Za jego przykladem poszia
nastepnie kapituta chelmiriska. Zob. H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej
(1764-1864), Lublin 1981, s. 64; A. Liedtke, Zarys dziejow diecezji chetmiriskiej, ,Nasza Przesztos¢”
1971, nr 34, 5. 97.

12 Dziennik Konfederacyi Jeneralnéj Krélestwa Polskiego” 1812, nr 1, s. 4.

B3 Ibidem, nr 2, s. 12-13; ,,Gazeta Poznariska” 1812, nr 59, s. 1-2.

4 Dziennik Konfederacyi Jeneralnéj Krélestwa Polskiego” 1812, nr 6, s. 49-50.
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religii katolickiej réwnie wazng dla spolecznosci musi by¢ ,mitos¢ do Ojczyzny”,
ktérej wpajanie i utrzymywanie w $wiadomosci narodu uwazano za niezwykle wazny
obowiazek ksiezy. Dodawano jednoczesnie, ze dzigki trwaniu polskiego spoleczeristwa
w wierze katolickiej utrzymywano wéréd Polakéw ,,gorejacy ogiert mitosci Ojczyzny”.
Nawiazano takze, cho¢ nie wymieniono go z imienia, do roli cesarza Napoleona jako
tworcy Ojczyzny. Nazwano go zestanym z niebios ,Aniofem pociechy ucisnionych”
i ,Postannikiem Niebios”. Wyrazano nadzieje, ze dzicki modlitwom duchowieristwa
Bég bedzie blogostawil cesarzowi i wspieral swojg moca orez wojsk napoleonskich.
Duchowni uznawali w wydarzeniach z czerwca i lipca 1812 roku widoczna reke Boga.
Przystgpowali do Konfederacji jako ,,najchlubniejszej dla Narodu”, oferujac podejmo-
wanie wszelkich niezbednych ofiar oraz zanoszenie modlitw o powodzenie dzieta®.
W podobnym tonie do Rady Generalnej Konfederadji pisali 8 lipca 1812 roku cztonko-
wie kapituly kolegiaty opatowskiej. W tworzonym uchwala Konfederacji kraju widzieli
swoja dawna Ojczyzne. Powstawala ona dzigki ,, Wielkiemu Napoleonowi, wskrzescy
zgubionego Narodu”, ktéry chce Polski — zdaniem twércéw listu — w dawnych swych
granicach. Akt Konfederacji zostal uznany za ,prawy, $wicty i dla szcz¢scia Narodu
dopetniony”'®. W pierwszej potowie lipca 1812 roku swéj udziat w konfederacji zglosili
takze duchowni diecezji plockiej. Wyrazali oni przekonanie, ze do najwazniejszych
obowiazkéw duchowieristwa powinno naleze¢ okazywanie Ojczyznie mitosci, dawanie
w tej mierze przykladu wiernym oraz troska o nauczanie w duchu szacunku i odda-
nia siebie na stuzbe dla kraju. Ksi¢za mieli aktywnie wplywaé na whasciwa postawe
patriotyczng wéréd oddanych swej opiece duszpasterskiej wiernych!”.

Sama liczba duchownych przystepujacych do Konfederacji Generalnej méwi juz
wiele o ich zaangazowaniu. Do polowy lipca 1812 roku swdj akces zglosili, oprécz
wymienionych juz wezesniej: biskup Antoni Malinowski oraz cale zgromadzenie ksi¢-
zy pijaréw, wikariusze z katedry warszawskiej, duchowni z departamentu plockiego
zamieszkujacy przy klasztorze norbertanek oraz krakowscy bonifratrzy, reformaci,
dominikanie, karmelici, bernardyni, kapucyni, paulini i Zgromadzenie Kaptanéw
Swieckich, kapituta katedralna krakowska, kapituta katedralna poznariska, ducho-
wienistwo diecezji poznanskiej, poza tym takze liczni pojedynczy ksigza z terenu calego
Ksiestwa Warszawskiego'.

5 Ibidem, nr 4, s. 28-29.

16 Ihidem, nr 8, s. 64-65.

7" Ibidem, nr 10, s. 87.

18 Ibidem, nr 2, s. 16; nr 4, s. 30; nr 7, s. 54-56; nr 8, s. 62; nr 10, s. 88; nr 11, s. 94, 95; nr 13,
s. 116, 117; nr 14, s. 131; nr 16, s. 147-150; nr 17, 5. 157-158; nr 18, s. 165; nr 19, s. 180-183; nr 20, s. 193;
nr 21, s. 200; nr 22, s. 209; nr 24, s. 223-225; nr 25, s. 232-235; nr 26, s. 241-243; nr 30, s. 270-274;
nr 31, s. 279.
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W wielu przypadkach aktu przystapienia do Konfederacji Generalnej Polski do-
konywano podczas zgromadzeri gminnych, ktdre zwyczajowo odbywaly si¢ w $wiaty-
niach. Obrady zaczynaly si¢ od odprawienia nabozeristwa, po ktérym $piewano hymn
1é Deum lub Veni Creator. Dopiero po zakonczeniu czgsci religijnej odbywalo si¢ zebra-
nie mieszkadcéw gminy'. Miejsce obrad, jak i to, ze przewodniczacym zgromadzenia
byt czgsto miejscowy duchowny katolicki mialy do$¢ duze znaczenie. Ksigza aktywnie
wlaczali si¢ do pracy nad dokumentem przystapienia do Konfederacji. Z jednej strony
tylko przedstawiciele Koéciota w wielu przypadkach potrafili na odpowiednim pozio-
mie postugiwa¢ si¢ stowem pisanym, z drugiej strony duchowni chcieli wykorzysta¢
szans¢ na wiaczanie do dokumentéw politycznych pewnych tresci religijnych. Stad
czgsto spotyka si¢ deklaracje, ze przystepujacy do Konfederacji zostaja przy ,$wigtej
religii stanu, przy wolnym wszystkich innych wyznaniu”, ze uczestnicy zgromadzenia
pragng pozostaé przy wierze ojcéw i uznaja religic rzymskokatolicka za panujaca, jed-
nocze$nie gwarantujac tolerancje wszystkich wyznan. Kwestie religijne dos¢ mocno
wiazano ze sprawg odzyskania niepodleglosci Ojczyzny i mitosci do niej.

Najciekawsze wydaje si¢ jednak stanowisko, jakie wobec wydarzeni z polowy
1812 roku zajelo wyzsze duchowieristwo. Najwazniejszym przedstawicielem episko-
patu byl metropolita gnieznienski Ignacy Raczyriski. Jego postawa w 1812 roku nie
byla jednoznaczna. W obradach sejmu nadzwyczajnego arcybiskup nie uczestniczyt.
W liscie do bratanka Atanazego z 23 listopada 1812 roku Raczyriski stwierdzil, ze jego
nieobecno$¢ byla podyktowana potrzeba ,,gwaltownego ratowania ostatkéw zdrowia
i zycia przez uzycie wéd karlsbadzkich i egierskich”, nadszarpnietych kilkuletnimi
zmaganiami z rzadem Ksigstwa Warszawskiego. Poza tym metropolita gnieznieriski
podkreslil, ze otrzymal zgode krélewska na wyjazd i odebral ja jako znak, ze sejm
moze odby¢ si¢ bez jego obecnosci. Troch¢ naiwnie wyjasnial takze, ze w ramach
kompetencji za ostatnie 15 miesigcy uzyskal zaledwie 300 talaréw i ,,z tak szczuptym
zasitkiem nie méglby ksiaze arcybiskup gnieznieriski, prymas Polski i Legatus Natus
figurowa¢ w Warszawie z honorem Narodu polskiego”. Nie dodal, ze suma ta star-
czyla mu jednak na wyjazd zagraniczny. Wyjazd arcybiskupa gnieznieriskiego byt
prawdopodobnie podyktowany brakiem checi angazowania si¢ w wydarzenia natury
politycznej, ktdrych rezultat pozostawat nieznany. Cho¢ tak do korica arcybiskup nie
odzegnywal si¢ wowczas od udzialu w waznych wydarzeniach w zyciu narodu. Pod
koniec lipca 1812 roku Raczyriski przystapit do konfederacji*?. Z kolei 15 sierpnia

9 Ihidem, nr 12, s. 102-104; nr 16, s. 144; nr 18, s. 164; nr 25, s. 231; nr 27, s. 245; nr 29, s. 263,
264; nr 32, s. 282.

20 Thidem, nr 4, s. 33; nr 20, s. 189.

2 S. Cynar, Ignacy Raczyriski. Ostatni Prymas Polski porozbiorowej i jego dziatalnosé duszpasterska
w okresie Ksigstwa Warszawskiego, Londyn 1954, s. 22.

22 Dziennik Konfederacyi Jeneralnéj Krélestwa Polskiego” 1812, nr 20, s. 193.
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1812 roku wydal odezwe do duchowienstwa i wiernych. Zalecal w niej modlitwy
o powodzenie i blogostawieristwo dla Napoleona w trwajacej wojnie z Rosja®. I czekat
na wynik kampanii.

Bardziej zaangazowany byt wspomniany juz takze biskup wigierski Jan Klemens
Golaszewski. W liscie pasterskim z 4 lipca 1812 roku otwarcie zachgcat wiernych do
przystapienia do konfederacji*4.

Nie wszyscy duchowni mogli z powodéw zdrowotnych osobiscie uczestniczy¢
w wydarzeniach, starali si¢ jednak dawa¢ dobry przyklad innym. Biskup chelmiriski
Franciszek Ksawery Rydzynski, przystepujac do Konfederacji, ubolewal, ze z racji
wieku nie mégl osobiscie uczestniczy¢ jako senator w obradach sejmu. Obiecywat,
ze w zaciszu domowym bedzie prosit Boga, aby ,odradzajace si¢ Krélestwo Polskie
oswobodzi¢ zupelnie, utwierdzi¢ i uszczedliwi¢ raczyl”?. Starsi wiekiem biskupi czesto
mieli odwazniejsze poglady od swoich mlodszych kolegdw.

W 1812 roku nastapil zauwazalny wzrost liczby méw i kazan patriotycznych wy-
glaszanych przez duchowienstwo. Zachecaly one do aktywnego uczestniczenia w zyciu
politycznym kraju, zawieraly biezaca ocen¢ wydarzeni i liczne napomnienia religijne.
Dla zobrazowania poruszanej w tamtym czasie tematyki warto przedstawi¢ ponizej
trzy skierowane do wiernych mowy religijne: list pasterski biskupa, mowe kanonika
i homili¢ jednego z zakonnikéw.

Biskup kielecki Wojciech Gérski 10 lipca 1812 roku wydat list pasterski do wier-
nych swojej diecezji. Na poczatku ztozyt podzigkowania Napoleonowi, okreslonego
mianem ,,ducha opiekunczego” i ,Najwickszego na ziemi z panujacych”, oraz krélowi
Fryderykowi Augustowi za to, ze sprawowali oni opieke nad zgromadzonymi na sejmie
przedstawicielami narodu polskiego. Stowa uznania zostaly takze skierowane do Adama
Czartoryskiego, ktéry ,,na rekach swoich podnosit zbawienie Narodu”, pod ktérego
»sterem Polska zmartwychwstala”. Sejm zdaniem biskupa nawiazywat do dawnych
czaséw, kiedy w chwilach istotnych dla narodu wazne osobistosci w paristwie oraz
prosty lud wspdlnie zanosili modly do Boga. Takze i wéwczas 28 czerwca w Katedrze
Warszawskiej przedstawiciele narodu ,,padli przed oblicze Boga ojcéw swoich”, przy-
siggli tam dochowad wiary przodkéw, a biskupéw jako ,,Naczelnikéw Duchowienistwa
i prawowiernego ludu” wezwali do zanoszenia do Boga modtéw za pomyslnos¢ dzieta.
Biskup Gérski prosil, by wierni poprzez pokute, umartwianie i posty, czgste uczesz-
czanie do $wiatyn na nabozeristwa blagali Boga o wsparcie i blogostawienstwo dla
dziatari Napoleona i jego sprzymierzericéw. Duchowny zachecat jednoczesnie ksiezy

2 S. Cynar, gp. cit., s. 23.

24 A. Romanczuk, W.M. Bartel, Gotaszewski Jan Klemens h. Kosciesza (1748-1820), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 8, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959-1960, s. 238-239.

% Drziennik Konfederacyi Jenéralnej Krélestwa Polskiego” 1812, nr 11, s. 96.
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whasnej diecezji, by zachecali swoich wiernych do jednosci, zgody i poswigcania si¢
dla ,wielkiej sprawy Ojczyzny”, by prosili Boga podczas nabozeristw o zwyciestwo
,zamiaréw najzbawienniejszych”, o wspieranie ,kolebki wznoszacej si¢ Polski”. Nie
na samych modlitwach zanoszonych do Boga miala koriczy¢ si¢ pomoc, jaka miato
udziela¢ duchowieristwo. Zalecono duchowiedstwu, by jak najpredzej przystgpowato
do konfederacji, dajac tym przyklad wiernym?.

Interesujace bylo takze kazanie wygloszone 26 czerwca 1812 roku przez wspomnia-
nego juz kanonika Jana Pawla Woronicza. Duchowny zachecal stuchaczy do przyj-
mowania patriotycznej postawy podczas obrad zgromadzenia. Stowa kaznodziei byly
jednoczeénie wielkim manifestem przywiazania do osoby cesarza Napoleona. Swiadcza
one takze o dwezesnych oczekiwaniach czesci duchowienstwa. Wedlug Woronicza ob-
rady sejmu nastapily w czasie ,nowego wstrzesienia odradzajacego si¢ $wiata”. Polacy
mieli pokaza¢, ze sa narodem godnym dawnego znaczenia w Europie. Obecno$¢
postéw w $wiatyni $wiadczyla o przywiazaniu do tradycji i zwyczajéw poprzednich
pokolen, ktére ,,przez uroczysty poklon [...] wiecznemu Panu [...] wszystko zaczynali”.
Napoleon zostal nazwany Aniotem wystanym przez samego Boga, ,m¢zem przezna-
czei”. Przyszloscia Ksigstwa Warszawskiego bylo odrodzenie si¢ paristwa polskiego
w granicach obejmujacych ziemie zamieszkiwane przez wszystkich Polakéw. Dlatego
tez mieli oni stana¢ przy Napoleonie, by aktywnie uczestniczy¢ w przysztych wyda-
rzeniach na arenie europejskiej. Duchowny stanowczo stwierdzal, ze spoteczeistwo
Ksigstwa Warszawskiego bylo pierwszym zarodkiem ,niezagubnych Polakéw”, ktérzy
na glos Napoleona poniesli wiele ofiar dla Ojczyzny. Radzit takze postgpowaé wedtug
woli Boga, trwania ,w potedze i rzetelnosci wiernego sprzymierzeiica, ukochanego
kréla”, rozwagi podczas obrad, wyszukiwanie skutecznych srodkéw, stuzacych do od-
budowy panstwa polskiego, ,,dzielnym i m¢znym wykonaniu onych”, zgody i uznania
powagi sytuadji, jak tez dostrzezenia szans, jakie miato obecnie polskie spoteczeistwo.
Pomoca dla Polakéw mial by¢ sam Bég oraz cesarz Napoleon, ,wskrzesca jestestwa
naszego |[...] nas wszystkich Zbawca”. Kazanie zakoriczyt apelem: ,Boze! Nie bytbys
Bogiem, gdybys nie byl w ukaraniu sprawiedliwym, w przebaczeniu milosiernym!
I Napoleon nie bylby Napoleonem: gdyby wyraznego postannictwa Twego w nadaniu
stalego pokoju Europie, wdzigcznoscia nasza nie uwieczyt™ .

Natomiast 12 sierpnia 1812 roku mowe patriotyczng podczas obrad zgromadzenia
gminnego wyglosit ksiadz Jézef Wincenty Laricucki, pijar i kaznodzieja, deputowa-
ny gminny z powiatu krakowskiego. Obradujacy w Warszawie nadzwyczajny sejm,

26 Jhidem, nr 13, s. 113-115.

¥ Kazanie przy otwarciu Sejmu nadzwyczajnego Ksigstwa Warszawskiego dnia 26 czerwca 1812 roku
miane w Kosciele Katedralnym Warszawskim przez Jana Woronicza Dzickana Katedralnego, Radce Stanu,
Warszawa [b.r.w.], s. 1-23.
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dazacy do przywrdcenia granic dawnej Rzeczypospolitej i samego jej imienia, zostat
okreslony ,godnym zaufania swojego narodu”. Konfederacja Generalna okazala si¢
»konieczng i potrzebng”, ktdrej dzietu blogostawi¢ mial sam Bég. Napoleon zostat
okrzykniety ,twérca odrodzenia naszego” oraz ,niezwycigzonym wskrzesicielem”,
ktéry odebrat ,wydarte zdrada i upiestwem posiadtosci” dawnej Polski. Owczesni
mieszkaricy ziem polskich mogli wigc oglosi¢ si¢ godnymi swoich wielkich przodkéw,
poniewaz ,,Ojczyzna nasza Polska wskrzeszona zostala”. Duchowny nawotywal do
jednosci wszystkich, kedrym zalezy na dobru kraju. Podkreslal, ze nie powinno by¢
juz réznicy pomiedzy ,dzie¢mi Ojczyzny”, jednak zaznaczal, ze kazda grupa spoteczna
moze mie¢ inne zadania do wykonania na rzecz kraju. Mieszkaricy gmin wkladali
najwiccej wysitku dla dobra wspélnego, m.in. pracujac na roli czy stuzac w armii.
Nawolywat takze do gloszenia po calym kraju, ze si¢ ,nowe dla Polski pomyslnosci
rozwijajg 5.

Przytoczone mowy duchownych do wiernych $wiadcza o olbrzymim zaangazowaniu
duchowienistwa w sprawe narodowa w 1812 roku. Méwig nam takze wiele o stosunku
duchowienstwa do samego Napoleona. Obraz duchowieristwa mocno wspierajacego
whadze Ksigstwa Warszawskiego, dzialania cesarza Napoleona i préby odrodzenia
Krélestwa Polskiego nie byly dotychczas tak znane.

,Druga wojna polska”

Przywolane kazania patriotyczne wpisaly si¢ w jeszcze jeden nurt udzialu duchowien-
stwa polskiego w wydarzeniach 1812 roku. Cesarz Napoleon 24 czerwca 1812 roku
rozpoczal kampani¢ wojenna z Rosja, ktéra okreslit jako ,,drugg wojne polska™®.
Dzialania, ktdre rozgrywaly si¢ na ziemi rosyjskiej, mocno interesowaly polskich ksie-
zy. Cho¢ wynik wojny nie byl z gory do przewidzenia, to jednak sympatia polskiego
Kosciota byta po stronie Napoleona. Takie przyktady mozna mnozy¢.

W sierpniu 1812 roku nakazano po kosciolach odprawianie czterdziestogodzinnego
nabozenistwa za pomyslnos¢ orgza francuskiego i polaczonej z nim armii Ksigstwa
Warszawskiego®®. Sam arcybiskup gnieznieriski Ignacy Raczyriski nakazat w liscie do
wiernych modli¢ si¢ za powodzenie Napoleona w wojnie z carska Rosja.

W tym celu — pisat — oprécz codziennych suplikacji i 40-0 godzinnego nabozenstwa odprawionego
w stolicach biskupich z polecenia zwierzchnosci duchownej maja by¢ odprawione modly przez cale

28 Dziennik Konfederacyi Jenéralnej Krélestwa Polskiego” 1812, nr 32, s. 283-287.

2 Proklamacja Napoleona do armii, oglaszajaca kampani¢ zwana druga wojna polska. Wilkowiszki,
22 czerwca 1812 roku. Zob.: Recueil des traites, conventions. .., s. 545-546.

30 Gazeta Poznanska” 1812, nr 63, s. 6.
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duchowienistwo i nie tylko w niedziele i §wicta przed wystawionym w puszce Najsw. Sakramentem
z litaniq do Wszystkich Swigtych i modlami przepisanymi, ale tez i kazdego dnia’'.

Widziano w dzialaniach wojennych $rodek do celu, jakim miato by¢ odrodzenie
Polski w jej dawnych granicach, a przynajmniej w granicach zamieszkiwanych przez
ywszystkich Polakéw”.

Takze w prasie w sierpniu 1812 roku publikowano relacje z réznego rodzaju ob-
chodéw czy okoliczno$ciowych nabozenstw. Ograniczone liczba stron redakeje pism
nie byly w stanie drukowa¢ opiséw z wszystkich uroczystoéci. Ukazywaly one jednak
rozmach, z jakim duchowieristwo uczestniczyto w sprawie narodowej. Szczegélnie
doniogle obchodzono 15 sierpnia 1812 roku imieniny Napoleona I. W Krakowie nabo-
zetistwo odprawil biskup A. Gawroriski. W Lublinie uroczystosci religijne celebrowal
biskup W. Skarszewski. Mialy one bez watpienia takze charakter patriotyczny, o czym
$wiadczy wzmianka, ze kuzynka prefekta krakowskiego na czes¢ Napoleona ,, Zbawcy
naszego dala si¢ stysze¢ z rzadkim swym w $piewaniu talentem”. Z kolei w Lomzy po
odprawieniu Mszy $w. gwardian zakonu kapucynéw miat ,przemowe pelng ducha
patriotycznego, wzbudzajaca wdzigcznos¢ dla Zbawcy naszego”. W Migdzyrzeczu
ks. Karol Falecki, sedzia pokoju, podczas nabozenistwa wyglosit kazanie , pelne uczu¢
patriotycznych i gruntownych uwag, na ktdrych zasadzal obowiazki wdzigcznosci
i przywiazania narodu dla Wskrzesiciela naszego, taczac do wszystkich przytoczen
nauke religii [...], a wyrazy, ktérymi zagrzewal do mitosci Ojczyzny i jej obrony,
do tez czutosci pobudzaly”. Z kolei w Szamotutach tamtejszy kaznodzieja zachecat
wiernych do wyrazania wdzigcznosci z powodu, ze Napoleon ,religic do $wietnosci
swojej przyprowadzil” i jednoczesnie ,,Polske z popiotéw do istnosci swojej powrdcil”.
Nawolywal, by zanosi¢ do Boga modlitwy o ,,szcz¢sliwe powodzenie” dla Napoleona,
szczegélnie w , terazniejszej wojnie” 2.

Duchowienistwo ponosito takze cz¢s¢ kosztow prowadzenia kampanii wojenne;.
Rada Ministréw 26 maja 1812 roku nalozyla na duchownych dzierzawiacych dobra
ziemskie od kazdego zlotego z podatku gruntowego dodatkowo 10 groszy polskich
jako nadzwyczajna pozyczke wojenng®. Zdarzaly sie jednak przypadki samodziel-
nego przeznaczania przez ksi¢zy pewnej liczby srodkéw pienieznych. We wrzesniu
1812 roku ks. A. Prazmowski, éwczesny proboszcz katedralny plocki i warszawski,
postanowit przez dwa lata corocznie przeznaczy¢ na potrzeby skarbu paistwa kwote
ponad 9 tys. zk, bedaca czgécia naleznej mu kompetencji. Gest duchownego zostal na
wyrazng prosbe monarchy publicznie na famach prasy pochwalony. Krél Fryderyk
August stwierdzil, ze czyn ks. Prazmowskiego byl ,,chwalebnym i patriotycznym”,

3 Cyt. za: S. Cynar, op. cit., s. 23.
32 Gazeta Poznaniska” 1812, nr 69, s. 3; nr 70, s. 2; nr 71, s. 2-3.
33 Ibidem, 1812, nr 97, s. 1.
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dowodzacym jednoczesnie ,rzetelnego poswigcenia si¢ Polaka dla swej ojczyzny”.
Whadca wyrazit wdzigcznos¢ za ,ofiare nasladowania tak godna, a w trudnej dzisiejszej
porze tem szacowniejszej 4.

Duchowni brali takze czynnie udzial w kampanii 1812 roku. W prasie pojawia-
ly si¢ informacje o zabitych ksi¢zach i zakonnikach. 28 listopada 1812 roku dono-
szono z Warszawy o calodniowym czuwaniu i odbytym nabozedstwie w kosciele
Dominikanéw za dusze poleglych braci zakonnych. Hold zmarlym tragicznie du-
chownym zlozyl m.in. prefekt departamentu warszawskiego™®.

W grudniu 1812 roku, kiedy wiadomo juz bylo, ze wojna z Rosjq zostata praw-
dopodobnie przegrana i lada dzien na teren Ksigstwa Warszawskiego wkroczy armia
rosyjska, w Poznaniu odbyly si¢ uroczystosci pariistwowo-religijne z okazji urodzin
Fryderyka Augusta. Sprawowano uroczyste nabozenistwo poltaczone z od$piewaniem
hymnu 7¢ Deum z asysta koscielng oddziatu jazdy francuskiej, stacjonujacego w sto-
licy Wielkopolski, w ktérym uczestniczyl m.in. prefekt poznariski. Oprécz modlitw
o zdrowie dla kréla saskiego, zanoszonych przez thlumnie zgromadzonych wiernych,
proszono takze o ,szczesliwe powodzenia ukochanej Ojczyzny”3°.

Warto przy tej okazji podkresli¢, ze duchowieristwo polskie nigdy wprost nie
wyrazalo opinii, jakoby wojna Napoleona z Rosja miata wydzwick religijnej walki
z prawostawiem. Dla ksi¢zy byta to tylko i moze az wojna z zaborca, ktéry nikczemnie
zagarna} polskie ziemie. Traktowano ja jako sprawiedliwa, bo dazaca do odzyskania
tego, co kiedys nalezalo do pafistwa polskiego. Dla tej sprawy duchowni byli w stanie
poswigci¢ wiele. Kiedy 28 listopada 1812 roku Rada Ministréw wydata uchwale regulu-
jaca dostawe zywnosci i furazy dla oddziatéw wojskowych spodziewanych w Ksiestwie
Warszawskim, zobowiazywala ona prefektéw i podprefektéw do rozpisania na po-
szczegdlne probostwa liczby grochu, migsa i wédki, jaka ,,w stosunku do wysiewéw”
mialy one dostarczy¢ pafistwu. Duchowni mieli obowiazek dostarczenia do swoich
wloscian takiej liczby migsa i wédki, jaka ,z wysiewéw gromad wiejskich przypadaé
bedzie”. Wezesniejsze tego typu rozporzadzenia wladz czgsto byly wprost uwazane za
walke z Ko$ciotem. W 1812 roku nie spotyka sie tego typu opinii”’.

Na poczatku 1813 roku wojska rosyjskie wkroczyly na tereny Ksiestwa Warszawskiego.
Duchowieristwo, widzac nieuchronna kleske, nie staralo si¢ juz wéwczas podsycaé na-
rodowych emocji. Oczekiwano nieuchronnie nadchodzacych zmian.

Po wkroczeniu na teren Ksigstwa Warszawskiego 29 kwietnia 1813 roku wojsk
rosyjskich podczas zebrania Rady Konfederacji Generalnej postanowiono zawiesi¢ jej

34 Ibidem, 1812, nr 78, 5. 2.

> Thidem, 1812, nr 98, s. 1.

S Jhidem, 1812, nr 104, s. 1.

7 Dziennik Departamentowy Krakowski”, 10 grudnia 1812 roku, nr 28, s. 311.

(SO}
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dzialalno$¢, za czym opowiedziat si¢ m.in. biskup Jan Golaszewski, przeciwko glosowat
deputowany miasta Krakowa ks. Karol Skdrkowski. Wkrétce cale terytorium Ksiestwa
Warszawskiego zajely wojska rosyjskie. Arcybiskup gnieznieriski, chcac zjedna¢ sobie
przychylno$¢ cara Aleksandra I, wyjechal do Warszawy, by tam witaé zwycigzeg. To, ze
metropolita Raczynski nie zaangazowal si¢ zbytnio w wydarzeniach 1812 roku, w nowej
sytuacji politycznej moglo mu juz tylko poméc, na pewno nie zaszkodzi¢. Podobnie
uczynil bardziej jednak zaangazowany politycznie biskup wigierski Gotaszewski, ktéry
dazac do pozyskania zyczliwosci strony rosyjskiej w 1814 roku w Terespolu, powitalt
uroczyscie Aleksandra I?8. W dos¢ krétkim czasie nowe, tymezasowe wiadze rosyjskie,
chcac zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ duchowieristwa, rozpoczely prace nad rozwigzaniem
zawieszonych dotychczas spraw na linii panstwo—Kosciét. Duchowienistwu katolic-
kiemu i przede wszystkim arcybiskupowi gnieznieniskiemu Raczyriskiemu ta zmiana
bardzo odpowiadata. Wkrétce zaczely by¢ widoczne pierwsze pozytywne zmiany dla
Kosciota rzymskokatolickiego na ziemiach polskich®. Wowczas zaczgto twierdzi¢, ze
kampania z 1812 roku okazala si¢ korzystna dla duchowieristwa nie dlatego, ze mégltby
zwyciezy¢ Napoleon, tylko z racji tego, ze on t¢ wojng jednak przegrat. Starano si¢
takze pomniejszy¢ stopien zaangazowania duchowieristwa w wydarzenia 1812 roku, za
czym poszta nazbyt chyba ufnie w swych interpretacjach polska historiografia.

Nasuwa si¢ jeszcze jedno zasadnicze pytanie, czym kierowalo si¢ duchowienstwo,
tak aktywnie uczestniczac w wydarzeniach politycznych w 1812 roku. Odpowiedz nie
jest jednoznaczna. Jedni z pewnoscia czynili to z pobudek ideowych, patriotycznych,
dla dobra Ojczyzny i spoteczeristwa. Inni dla osiagnigcia korzysci w mysl zasady: im
bardziej si¢ zaangazuje, tym wigcej uzyskam nagrody. Z pewnoscia ilu bylo wowczas
uczestnikéw wydarzen, tyle zostalo podjetych decyzji i tyloma kierowano si¢ prze-
stankami. Jedno jest jednak najwazniejsze: duchowni, pomimo wielu weze$niejszych
rozczarowan polityka paristwa wobec Ko$ciota, mimo czasami zdarzajacych si¢ upo-
korzen, wlaczyli si¢ w dzialania na rzecz Ojczyzny tak licznie i z takim przekonaniem.
Warto o tym takze pamigtad, styszac nie do korica prawdziwe opinie o duchowieristwie
polskim kontestujacym Ksigstwo Warszawskie i dzialania jego wladz.

38 A. Romanczuk, W.M. Bartel, op. cit., s. 238-239.
¥ AAP, OA 1113, s. 2-3, 5, 31, 40-49, 50-51, 65.
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THE POLISH ROMAN CATHOLIC CLERGY IN RELATION
WITH THE EMPEROR NAPOLEON AND THE EVENTS IN 1812

Abstract

The events which took place within the Polish borders in 1812 captured the attention of the Polish Roman
Catholic clergy. The atmosphere of those days resembled the one in 1807. The priests inspired from
their pulpits the hope for an improvement in the situation of the Church. The Emperor Napoleon was
gaining the favor of the crowds. Despite the fact of imprisonment of Pius VII, which only caused the
clergy to remain silent, the French ruler was still called by the priests Napoleon the Great and treated
as the authentic God’s messenger. The clergy greeted the Emperor’s attendants within the territory of
the Grand Duchy of Warsaw by tolling in the church bells. They also did not forget about holding the
service for the Emperor with due ceremony.

In 1812 three political events came into the interests of the Polish Roman Catholic clergy: the spe-
cial session of Parliament, establishment of the General Confederation of the Polish Kingdom and the
Napoleon’s war with Russia. The opening of the Parliament session met with the religious ceremonies.
The priests called for the patriotic attitudes. The clergy of the Grand Duchy of Warsaw placed its access
for the General Confederation. The archbishop Ignacy Raczyniski played an interesting role during those
events by going on holiday abroad. Other bishops turned out to be more involved. During the whole
Napoleon’s campaign in Russia the clergymen prayed for the success of the French and Polish army. The
information about killed monks in the press could suggest the active participation of the clergy at war.

Without any doubt the Grand Duchy of Warsaw’s clergy was engaged a lot in the actions devoted
to their motherland, despite the previous disappointment with the country’s policy concerning the

Church.
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SAKSONIA U BOKU
FRANCJI NAPOLEONSKIE] (1806-1813)

Podjety tu problem nie doczekat si¢ — jak dotychczas — wnikliwego opracowania.
Poruszany byt bowiem gtéwnie okazjonalnie, np. przy omawianiu dziejéw panowania
lub polityki Fryderyka Augusta I'. Dopiero ostatnio ukazalo si¢ popularne opraco-
wanie dziejéw Saksonii w czasach napoleonskich, przygotowane przez publicyste
i dziennikarza Reinharda Delau®. Natomiast jezeli chodzi o najbardziej interesujace nas
zagadnienie stosunkéw sasko-francuskich, to mozna tu jedynie wymieni¢ opracowanie
Die Sachsen und Napoleon® czy artykul Michaela Frohlicha®. Sporo studiéw doczekaly
sie kwestie przemian gospodarczych’, spotecznych®, narodowych” w Saksonii, cho¢ tu
nie przebiegaly one tak spektakularnie, jak np. w Prusach, ktére przeprowadzily wiele
reform, zwanych pézniej pruska droga do kapitalizmu®.

Decydujac si¢ na podjecie analizy sojuszu saksonsko-francuskiego w epoce na-
poleoriskiej, zamierzatem poszuka¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego Saksonia byta
tylko narzedziem w rekach genialnego Korsykanina? Na taki stan rzeczy wskazywa-
ty opinie wielu uczonych, m.in. jednego z najwybitniejszych polskich historykéw,
znawcy dziejéw saskich, Jozefa A. Gierowskiego. ,Polityka zewngtrzna znalazla si¢
w reku Fryderyka Augusta — pisze on, analizujac sytuacje w Ksigstwie Warszawskim —

' Zob. R. Gross, Die Wettiner, Stuttgart 2007, 208-231; F. Kracke, Friedrich August III. Sachsens
volkstiimlichster Konig. Ein Bild seines Lebens und sejner Seit, Miinchen 1964; J. Staszewski, Wertynowie,
Olsztyn 2005, s. 247-260; J. Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807-1815), Poznan
1939. Tu bedg korzystal i cytowat z nowszego wydania: J. Willaume, Fryderyk August jako ksiqze
warszawski (1807-1815), Oswigcim 2013. W tej ostatniej pozycji interesujacy nas problem zostal do§é¢
wnikliwie potraktowany.

2 R. Delau, Briider, es brennt, es brennt... Napoleonzeit in Sachsen, Dresden 2012.

3 R. Téppel, Die Sachsen und Napoleon. Ein Stimmungsbild 1806-1813, Drezno 2008.

4 M. Frohlich, Sachsen in der napoleonischen Ara, [w:] Waterloo — 18. Juni 1815. Geschichte einer
eurapiischen Schlacht, red. J.J. Schmid, Bonn 2008, s. 143-183.

> R. Forberger, Die industrielle Revollution in Sachsen 1800-1861, Stuttgart 1999.

®  G. Schmidt, Die Staatsreform in Sachsen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Weimar
1966.

7 P. Rithlmann, Die dffentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806-1812, Gotha 1902;
B. Piotrowski, Rzqdy niemieckie Saksonii i Prus a ruch narodowo-kulturalny Serbéw tuzyckich 1815-1919,
Poznan 1971.

8 D. Wojnarski, Powszechna historia gospodarcza, Warszawa 2004, s. 12.



24 Tomasz Jaworski

oddanego w pelni Napoleonowi™. Jeszcze dosadniej wypowiedzial si¢ w tej kwestii
Przemystaw Wiszewski, historyk mlodego pokolenia. ,,Powotany [Fryderyk August —
T.J.] — wyrokuje wspomniany badacz — na tron taska cesarska, traktowat Ksiestwo jako
cenny, ale kfopotliwy nabytek. Bal si¢ je utraci¢, ale nie wiedzial, jak w nim rzadzi¢™'°.
Wobec takich opinii, trudno zrozumie¢ i oceni¢ znaczenie Ksigstwa Warszawskiego
w dziejach Polski. Sprébujmy zatem jeszcze raz dokladnie przeanalizowaé te trzy
zaleznosci: Francja — Saksonia, Fryderyk August — Ksigstwo Warszawskie i wreszcie
rola tego ostatniego w dziejach Polski.

Poniewaz rola Francji napoleoniskiej w Europie zostala juz wielokrotnie oceniona,
to kwestii tej nie bede analizowat. Przyjmuje tu tylko zalozenie, ze epoka ta tworzyta
»Korzenie nowoczesnej Europy™, czyli upowszechnita na calym kontynencie hasta
rewolugji francuskiej: ,,wolnos¢, réwnosé i braterstwo”. Oczywiscie, w réznym stopniu
w poszczegdlnych krajach, bo ich rozwdéj historyczny, spoteczny, gospodarczy i kultu-
ralny nie byl jednakowy. Uwaga ta odnosi si¢ tez do sytuacji wewnatrz poszczegdlnych
panistw, co mozemy obserwowac¢ nie tylko w Polsce, ale i w Niemczech. Bedzie to miato
istotny wplyw na gotowos¢ i determinacj¢ w przeprowadzaniu reform.

Interesujaca nas Saksonia u progu epoki napoleoriskiej znajdowata si¢ w do$¢ trud-
nym polozeniu geopolitycznym. Jej dwaj sasiedzi — wielkie paristwa niemieckie Austria
i Prusy — kierowaly swoje zainteresowania w zupetnie réznych kierunkach: Austria na
potudnie, a Prusy na wschdd. Saksonia nalezaca do paristw Sredniej wielkosci musiata
manewrowa¢ pomiedzy interesami tych dwéch krajéw. Natomiast jej atutami, z ked-
rymi musieli si¢ liczy¢ sasiedzi, byly: duza gestos¢ zaludnienia, rozwiniety przemyst
i handel, oraz wielkie o$rodki miejskie, takie jak Lipsk i Drezno'.

Nie oznacza to weale, ze sytuacja wewngetrzna Saksonii w tym czasie byla dobra,
szczegblnie z powodu ztozonej struktury spolecznej oraz niezbyt zwartego terytorium.
Szczegélnie trudne warunki panowaly na wsi, gdzie pojawily si¢ pierwsze sygnaly
niepokojéw spotecznych. Ale nie byla to jaka$ nadzwyczajna sytuacja, bo przypomne
tylko, ze polozenie chlopéw w pafistwach niemieckich bylo zréznicowane.

* J.A. Gierowski, Historia Polski 1505-1864, cz. 2, Warszawa 1978, s. 190.

10 S. Rosik, P. Wiszewski, Poczet polskich kréléw i ksiqzqt. Od Jana Olbrachta do kréléw zaboro-
wych, Wroctaw 2005, s. 380.

W Cywilizacje Wschodu (XVII-XIX wiek). Od wielkich rewolucji do restauracji, red. L. Serafini,
»Historia powszechna”, t. 14, Warszawa 2007, s. 585.

12 M. Wawrykowa, Miedzy Pierwszq a Drugq Rzeszq, Warszawa 1972, s. 6.
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Liczba mieszkaicéw:

Saksonia Frangja Rosja Polska
1755 - 1686 908 24 600 000 12 000 000
1763 — 1635 000 19-23 000 000
1772 — 1 632 660
1780 — 1 843 260
1795 — 1925 695
1798 — 1962790
1799 — 1980 790 39 000 000 9 000 000
1802 — 1997 508 29 361 000
1805 — 2010 000" 29 648 000'4.

W Prusach stosunki prawno-osobowe chfopéw byly silnie uzaleznione od wielkofol-
warcznej gospodarki junkierstwa i szlachty. W Badenii, Wittemberdze i Bawarii chlopi
korzystali z prawa dziedziczonego posiadania opartego na rencie pieni¢znej. Na pétno-
cy uzytkowanie czasowe zostalo przeksztalcone w dziedziczne, z zastosowaniem renty
pienigznej. W czedci pétnocno-zachodniej u wybrzezy Morza Pétnocnego szczegdlny
charakter zas miato tzw. wolne chlopstwo, zwlaszcza na terenach Fryzji wschodniej.
Natomiast w Saksonii, Hanowerze i innych pafstwach Niemiec srodkowych oprécz
pienieznej stosowana byla jeszcze renta naturalna i praca pafiszczyZniana®.

Ze wzgledu na wydarzenia rewolucyjne we Francji walka o wolno$¢ osobista chto-
p6éw w Saksonii obejmowata coraz szersze kregi, o czym §wiadczy masowe i zorganizo-
wane powstanie, zdlawione przez wielotysigczne oddzialy wojskowe. W zwiazku z tym
powstaniem Johann Gottlieb Fichte pisat, ze podjete przez rzad $rodki ,.to tylko paliaty-
wy, ktére nie powstrzymaja przysztego wybuchu ze zdwojona sita™'°. Fichte, ktéry sam
byl synem chlopskim, znajdowat si¢ pod ogromnym wplywem rewolugji francuskiej
i brat pod uwagg jej oddzialywanie na kraje niemieckie. Dlatego Prusy, chcac pozyskaé
sobie spoleczeristwo do programu reform, zaczna przede wszystkim od rozwigzywania
tzw. sprawy chlopskiej', czyli ich uwlaszczenie drogg odgérnych aktéw prawnych'®.

B G. Hassel, Statistischer Umriss der simtlichen europiischen Staaten, Teil 2, Braunschweig 1805,
s. 23.

4 Zob. Nagly wzrost demograficzny w: Historia powszechna, t. 13: Wiek XVII — wiek oswiecenia,
Krakéw 2007, s. 410-434.

5 M. Wawrykowa, Migdzy pierwszq..., s. 7-10.

16 Thidem, s. 14.

17" Zdecydowanym zwolennikiem tych reform byl Albrercht Thaer (1752-1828), autor m.in.
Einleitung zur Kenntniss der englischen Landwirthschaft, t. 3, 1798-1804, ktéry propagowat liberalna
ckonomie i atakowal nierentowng patriarchalng gospodarke.

8 Juz 9 pazdziernika 1807 r. uchwalono edykt, ktéry znidst poddaristwo osobiste, wprowadzit
wolnos$¢ osobista chlopéw i czeladzi. Zob. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panistwa i spoleczeristwa,
Poznani 1987, s. 309.
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O tych przemianach zadecydowaly jednak gléwnie wypadki polityczne na arenie
europejskiej, wydarzenia rewolucyjne we Francji (1789-1799), a przede wszystkim
aresztowanie 21 czerwca 1791 roku kréla Francji Ludwika XVI i jego zony Marii
Antoniny, doprowadzity bowiem do powaznych zmian nie tylko w polityce wewnetrz-
nej, ale i zagranicznej wielu paristw. Jezeli chodzi o interesujaca nas Saksonie, to po-
czatkowo elektor Fryderyk August I11, a takze jego ministrowie i doradcy w stosunku
do Francji prowadzili polityke neutralnosci na korzys¢ dynastii Bourbonéw. Czego
dowodza negocjacje toczone od 25 do 27 sierpnia 1791 roku, w ktérych Saksonia
byta jeszcze bezstronnym gospodarzem'®. W owym spotkaniu — oprécz gospodarza
Fryderyka Augusta III — uczestniczyli cesarz Leopold II, Fryderyk Wilhelm II Pruski
i kilku ksiazat burbonskich. Zebrani w Pillnitz zastanawiali si¢ nad postgpowaniem
przeciw rewolucyjnej Francji. W wydanym oswiadczeniu opowiedzieli si¢ za pelnym
przywréceniem monarchii we Francji i gotowi byli uzy¢ w tym celu takze argumentéw
wojskowych.

Sama Saksonia nie przystapita do sojuszu prusko-austriackiego, zawartego 7 lutego
1792 roku, ktérego celem byta wspomniana obrona praw Bourbonéw do tronu. Nie
wypowiedziala réwniez wojny Francji w kwietniu tego samego roku, kiedy ta wy-
powiedziala wojne¢ Austrii. Natomiast po stronie Austrii stangly Prusy, ktére 6 lipca
1792 roku rozpoczely wojng z Francja®. Ostrozno$¢ Saksonii wynikala z kilku powo-
déw, a jednym z nich bylo to, iz réwnoczesnie rozstrzygaly si¢ losy Polski, co moglo
tez zadecydowac o przyszlosci Saksonii. Elektor Fryderyk August I1I odrzucit zatem
oftarowana mu dwa razy przez polski sejm polska korone¢ krélewska. Pierwszy raz
w 1771 roku, a drugi raz wlasnie w 1791 roku, kiedy korone ofiarowano jemu, a nastep-
nie jego cérce — Marii Auguscie?’. Nie chcial bowiem znowu dosta¢ si¢ z wlasnej woli
w polityczne szpony Prus, Rosji, Frangji i Austrii, cho¢ to stawalo si¢ coraz bardziej
nieuniknione, poniewaz — z jednej strony — Saksonia dazyta do utrzymania dobrych
stosunkéw z Francja, a z drugiej strony — musiata lawirowa¢ — jako przedstawiciel
dynastii sprawujacej kiedy$ wladze¢ w Polsce — migdzy Austria, Prusami i Rosja.

Nalezy pamietad, ze rewolucyjna, a zatem zdecydowanie rézna od tradycyjnych,
feudalnych, armia francuska z duzym powodzeniem przeprowadzata w tym czasie ope-
racje militarne na obszarze Rzeszy i osiagneta Moguncie, zajeta réwniez Frankfurt nad
Menem. O jej sile oddziatlywania, nie tylko militarnego, ale i propagandowego, niech
$wiadczy sytuacja wlasnie w owej Mogundji, gdzie nastroje rewolucyjne podgrzewal

Y J. Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807-1815), O$wiecim 2013, s. 36;
G. Michon, Le réle de la presse en 1791-1792. La déclaration de Pillnitz et la guerre, Paris 1941; K.O. von
Aretin, Vom Deutschen Reich zum Deutschen Bund, Géttingen 1993, s. 24.

20 M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1789-1871, Warszawa 1980, s. 16-17.

2l Rosja nawet planowata wydanie jej za wnuka Katarzyny II - ksi¢cia Konstantego.
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Georg Forster??, polityk i historyk, zwolennik zmian zachodzacych w Europie. Zmian
tych natomiast obawiali si¢ konserwatysci, ktdrzy pozniej oskarza G. Forstera o zdrade
intereséw niemieckich. Podobnie jak i Habsburgowie, ktérzy postanowili zmobili-
zowac sejm Rzeszy do wojny przeciw Francji. Dzigki temu 23 listopada 1792 roku
zapadta uchwala o przygotowaniu militarnym i do potrojenia wyznaczonych dotad
kontyngentéw wojska na rzecz wspélnej obrony.

W powodzenie tej inicjatywy Habsburgdéw i podjetej przez stany Rzeszy uwierzyla
takze Saksonia, stad jej udzial w tym przedsiewzieciu. Juz 19 pazdziernika 1792 roku
przystapifa ona do wojny i wystawita pod dowédzewem generatem Antona E Lindta®
korpus skfadajacy si¢ z 6 tys. ludzi, wyposazony w 3 tys. koni i dziesi¢¢ dziat. Byl on
czgécig armii Rzeszy, kedra skupila si¢ najpierw nad obaleniem mogunckiej republi-
ki, pierwszego republikariskiego ustroju panistwowego na niemieckiej ziemi, zajetej
21 pazdziernika 1792 roku przez Francuzéw?4. Saksonia brata udziat w zdobywaniu
miasta 23 lipca 1793 roku, a takze w bitwie pod Kaiserslautern w lipcu 1794 roku?.
Dalszy pozytywny bieg wypadkéw zostal zahamowany przez Prusy, ktére najpierw
wylaczyly Austri¢ z udzialu w II rozbiorze Polski, a nastgpnie szykowaly si¢ do jej
trzeciego podzialu. Stad tez 5 lipca 1795 roku Prusy zawarly odrebny pokéj z Francja
w Bazylei. W taki spos6b Saksonia zostala sama u boku Austrii i dalej musialy samotnie
prowadzi¢ dziatania bojowe, cho¢ oba paristwa czuly si¢ oszukane przez Prusy, nie
tylko w kwestii francuskiej, ale i polskiej*°.

Wkrétce Austria zrekompensuje sobie brak udziatlu w II rozbiorze Polski, przy-
stepujac do III rozbioru. Nie poprawi to jednak sytuacji Austrii, ktdéra zostata osa-
motniona w zmaganiach z Francja. Na domiar zlego na czele armii francuskiej we
Wloszech stanat w tym czasie Napoleon, ktéry tam whasnie rozpoczal swoj zwycigski
pochéd w 1796 roku, gtéwnie w okolicach Doliny Padu®’. W rezultacie nastapit
rozpad I koalicji, a Austria oddata Francji Belgie, a takze uznala przynaleznos¢ do
Francji Nadrenii, a Republika Wenecka zostata podzielona mig¢dzy Francje i Austrie.

22 Pochodzil spod Gdariska, gdzie podobno nauczyl sie jezyka polskiego i troche rosyjskiego.

Wybitny badacz, profesor Uniwersytetu w Wilnie, podréznik, uczestniczyl w podrézy Jamesa Cooka
i cztonek Royal Academii. Niekt6rzy badacze watpia w te przechwalki. Zob. G. Rhode, Mainz und
der europdische Osten, [w:] Miscellanea Moguntina, Vortrige der Mainzer Universititswoche vom 13. bis
20. Mai 1962, Wiesbaden 1964, s. 65.

2 Anton Franz Hermann von Lindt (1730, Frankfurt nad Menem — 1805, Drezno): 1784 Generalny
Inspektor Piechoty, 1786 r. szef Infanterie-Regiments. Od 1799 r. general piechoty.

24 P. Schneider, Mainzer Republik und Franzisische Revolution, Mainz 1991; M.M. Wagner, Georg
Forster versus Adam Philippe Custine — Zwei Revolutiondre in der Mainzer Republik?, Miinchen 2008.

% ]. Snopkiewicz, Armia saska 1763-1815, cz. 1, Zabrze 2008, s. 10-13.

26 T. Cegielski, L. Kadziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990; M.G. Miiller, Die
Teilungen Polens 1772, 1793, 1795, Miinchen 1984, s. 43-45.

27 Imig jego w 1796 roku po raz pierwszy zabrzmiato nad Europa — pisze Eugeniusz Tarle,
(Napoleon, Krakéw 1991, s. 30) — i od tego czasu nie schodzilo juz z historycznej sceny $wiata”.



28 Tomasz Jaworski

Ostatecznie Austria ratowala si¢ zawieszeniem broni, czego rezultatem byt kongres
pokojowy w Rastatt w 1798 roku. Saksonia przestraszyla si¢ rezultatami tego kongresu
i zadeklarowata wowczas publicznie, jako jedno z nielicznych paristw Rzeszy, ze nie
dazy do zadnych zyskéw terytorialnych. Politycy sascy wierzyli wéwczas naiwnie, ze
ich polityczna deklaracja bedzie miata jakiekolwiek znaczenie w czasach powszechnych
aneksji, zaboréw i zwyklych grabiezy terytorialnych.

Przed Saksonia stanal jeszcze jeden problem, Francji bowiem powaznie zaczela
zagrazaé Rosja, ktora brata udzial we wszystkich rozbiorach Polski i decydowata
o ukladzie sit w Europie, a zatem i o przysztosci dworu drezderiskiego. Rosja
zaangazowala si¢ w II koalicje antyfrancuska (1798-1802). A po zwycigstwie Aleksandra
Wasiljewicza Suworowa (1729-1800) w bitwie pod Novi 15 sierpnia 1799 roku obawiano
si¢, ze Rosjanie wkrocza do Francji*®. W takich to okolicznosciach, a dokfadniej po
zamachu 9 listopada 1799 roku (18 brumaire’a roku VIII), pojawila si¢ do$¢ ciekawa
propozycja Rogera Ducosa (1747-1816), a opracowana przez Jana Aleksandera Yvesa
Bonneau’a (1739-1805), ktéra juz wéwczas postulowata — jak pisze Szymon Askenazy —
,zahamowania Rosji, uchylenia grozby rosyjskiej dla Frangji i calej Europy”®. Sygnat
ten plynacy z roku 1799 jest bardzo symptomatyczny, bo w znacznym stopniu dotyczy
Polski. Otéz owa bariera oddzielajaca Rosje od Europy miata by¢ odbudowana
(rétablissement partiel) Polska, sktadajaca si¢ z 111 zaboru pruskiego
z Warszawa (i obszarami na péinoc od niej —T.J. ) az do Warty, obydwie Galicje i blizej nie okreslony
podolsko-litewski odlam trzeciego zaboru rosyjskiego. Odzyskana w tych granicach cze$¢ Polski,
pod elektorem Fryderykiem Augustem jako monarcha konstytucyjnym, przy Ustawie majowe;j?,
stanowitby z Saksonia ,,jedno zjednoczone na zawsze paristwo”, potaczone terytorialnie pasem zie-
mi na Slasku, scedowanym w tym celu przez Prusy, ktére natomiast otrzymaloby odszkodowanie

z pogranicznych dzielnic Saksonii. Wreszcie, cale pafistwo sasko-polskie nabyloby nietykalnej poreki
miedzynarodowej przez wcielenie w sklad zwiazkowy Rzeszy niemieckiej®!.

Taka koncepcja legnie u podstaw tworzonego pézniej Ksigstwa Warszawskiego, a za-
tem jego losy zalezaly od tego, czy uda si¢ odsuna¢ Rosj¢ od kreowania polityki
europejskiej.

Krétkotrwala przerwa, spowodowana wyprawa w maju 1798 roku Napoleona do
Egiptu, data Austrii chwilowe sukcesy, zmuszajac Francuzéw do wycofania si¢ za Ren,
ale nie umocnily one sytuacji koalicji antyfrancuskiej. Napoleon szybko powrdcit

28 A.Z. Manfred, Napoleon Bonaparte, cz. 1, Warszawa 1986, s. 249.

2 S. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 503.

30" Chodzi tu zapewne o Konstytucje 3 Maja, ktéra miata by¢ podstawa ustroju tego tworu pan-
stwowego, czyli Polski i Saksonii. Propozycja ta nie miata zadnych szans powodzenia, gdyz opierata
si¢ nie na realnej ocenie sytuacji, a jej celem bylo rozbudzanie nadziei Polakéw. Na temat stosunku
Saksonii do éwezesnych polskich propozycji pisze H. Kocdj, Elektor saski Fryderyk August I1I wobec
Konstytucji 3 maja, Krakéw 1999.

31 S. Askenazy, op. cit., s. 503.
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z Egiptu do Francji, gdzie zagrozona zostala wladza Dyrektoriatu, co nast¢pnie wyko-
rzystal, by przeprowadzi¢ zamach stanu i oglosi¢ si¢ Pierwszym Konsulem. Mato aktyw-
na postawa sit ladowych Wielkiej Brytanii spowodowata wreszcie wycofanie si¢ Rosjan,
co doprowadzito do kolejnej kleski osamotnionej Austrii. To nie byt tylko koniec
drugiej wojny koalicyjnej przeciw Frangji, keéry doprowadzit do pokoju w Luneville
9 lutego 1801 roku, ale tez koniec Rzeszy, bo zmuszona do neutralnosci Austria nie mo-
gla praktycznie przewodzi¢ paristwom niemieckim, a ostateczne decyzje w tej sprawie
byly juz tylko kwestia czasu®*. Na rozbiorach Polski skorzystaly Prusy, Rosja i Austria,
co przyniosto nowy podziat ster wplywéw w Europie, ale tylko do czasu pojawienia
si¢ Napoleona, ktdéry postanowil zmieni¢ ten stan rzeczy?. Kleska Austrii otworzyta
nowy etap rywalizacji miedzy Rosja, Anglia i Francja Napoleona. Paristwa te musialy
na poczatku rozwiazaé kwestie spadku po Austrii na obszarach Rzeszy. W wyniku ne-
gocjacji migdzy Napoleonem a Anglia otworzyla si¢ tez droga do realizacji postanowieri
pokojowych w Niemczech. Wyloniono wéwczas Reichsdeputation, ktéry skiadat sie
z przedstawicieli pigciu elektoréw: mogunckiego, saskiego, brandenburskiego, bawar-
skiego i czeskiego, czyli cesarskiego, oraz ksiazat: niderlandzkiego, heskiego i mistrza
Zakonu Niemieckiego®. Po konsultacjach z carem Aleksandrem I podjeta zostala
przez Reichstag 25 kwietnia 1803 roku uchwala, ktéra znosita dotychczasowy podziat
i ksztalt wickszej cz¢sci pafistw Rzeszy, przede wszystkim duchownych. Prowadzito
to do nowego podziatu ziem niemieckich. Dzigki temu z mapy znikalo 112 panistw,
a prawie 3 mln ludzi obdarzono nowymi wladzami pafistwowymi. Najbardziej zyskaly
na tych zmianach Prusy, Wirtembergia i Badenia. Po tym akcie musiato dojs¢ do
ostatecznego rozwiazania Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego®.
Oczywiscie, Franciszek II zdawal sobie dobrze sprawe¢ z przemian, jakie
nastgpowaly, a kiedy jeszcze Napoleon Bonaparte przyjat tytut cesarza Francuzéw, to
szybko koronowal si¢ na cesarza Austrii jako Franciszek I. Przez jakis$ czas byl zatem
Franciszkiem I i Franciszkiem II, ale utworzenie przez Napoleona Zwiazku Reriskiego
w 1806 roku, do ktérego weszto 16 paristw niemieckich, z wyjatkiem Prus i Austrii,
zamykalo ten rozdziat historii Niemiec®. W tej sytuacji nie pozostalo nic innego, jak
pozegna¢ si¢ z korong cesarska — 6 sierpnia 1806 roku przestal by¢ Franciszkiem II.

32 M. Hackner, Der Friede von Lunéville — zum 200. Jabhrestag des ersten Schritts zum Untergang
des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation, ,Juristische Arbeitsblitter” 2001, 33, s. 813-820.

¥ Jego marzenia nie dotyczyly tylko Europy, ale tez Indii, o keérych myslat w czasie wyprawy
do Egiptu, a takze teraz, kiedy dazyl do zawarcia sojuszu z Rosja, czy w czasie wyprawy w 1812 r., by
tylko ostabi¢ $wiatowa pozycje Anglii. Zob. E. Tatle, op. ciz., s. 118-119.

3 M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec..., s. 40.

% L. Knecht, Der ReichsdeputationshauptschlufS vom 25. Februar 1803. Rechtmissigkeit,
Rechtswirksamkeit und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, Berlin 2007.

36 E. Liebmann, Das Alte Reich und der napoleonische Rheinbund, [w:] Handbuch der europiischen
Verfassungsgeschichte. Institutionen und Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel, Bd. 1: Um 1800, red.
P. Brandt, M. Kirsch, A. Schlegelmilch, Bonn 2006, s. 640-683.
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Saksonia, co podkreslajg badacze jej dziejow, wierzyta w pomyslne przywrécenie
dawnego porzadku, nawet po owym Reichsdeputationshauptschluss®, ktéry
koriczyt istnienie starego cesarstwa i po zalozeniu nowego cesarstwa austriackiego
w 1804 roku, a takze po przystapieniu Austrii do przymierza angielsko-rosyjskiego
przeciw Napoleonowi. Nie zmacilo tez tej wiary przejécie na strong Napoleona paristw
potudniowoniemieckich czy wreszcie bitwa pod Austerlitz*®. Kiedy nawet pojawily sie
w Saksonii jakies przeblyski zwatpienia w zbawcza role Rzeszy, Austrii czy Habsburgéw,
to szukala ona oparcia w Prusach.

Prusy w wojnie Napoleona z Austria zachowaly neutralno$¢, natomiast Bawaria
wspdlnie z Wirtembergia, Badenia i Hesja — Darmstadt odgrywaly role sojusznikéw
Francji w walce z I1I koalicja antyfrancuska, zawiazana 9 grudnia 1805 roku. Krél Prus
liczyt, ze wzmocni si¢ kosztem przylaczenia Hanoweru, ale Napoleon nie tylko nie
poszedt w tej sprawie na ugodg, ale jeszcze stworzyl Zwiazek Reriski, cho¢ obiecywal
Fryderykowi Wilhelmowi korone cesarska konfederacji pétnocnogermariskiej. Ale kiedy
Anglia poinformowata go, ze Napoleon proponuje jej Hanower w zamian za pokéj, to
oszukane Prusy zazadaly 1 pazdziernika 1806 roku wycofania armii francuskiej za linig
Renu. Poniewaz Napoleon skoncentrowal swoje wojska w Bawarii, to 2 pazdziernika
wojska pruskie ruszyly przez Saksoni¢ w tamtym kierunku. Saksonia zostata zmuszona
w taki spos6b (inne rozwigzanie grozito wojna z Prusami) do ponownego wystapienia
przeciwko napoleoriskiej Francji w pazdzierniku 1806 roku na polach bitwy pod Jena
i Auerstedt. Ale bylto to jednak ostatnie ogniwo ciaglego poszukiwania najlepszego
miejsca w tej burzliwej europejskiej przestrzeni. Jedno z ostatnich, bo tam armia
prusko-saska, skladajaca si¢ ze 101-102 tys. pruskich i 16-22 tys. saskich zolnierzy,
zostala 14 pazdziernika rozgromiona w dwoch bitwach przez armig francuska, liczaca
okolo 117-123 tys. ludzi*®. To dopiero ta kleska, zadana przez Napoleona, zmusita
Saksoni¢ do porzucenia dotychczasowej polityki.

Kolejna konsekwencja kleski pod Jena i Auerstedt bylo obsadzanie przez wojska
francuskie i Zwiazku Renskiego elektoratu Saksonii miedzy 15 a 24 pazdziernika

7 R. Gross, Geschichte Sachsens, Leipzig 2001, s. 181.

3 R. Bielecki, Austerlitz 1805, ,Historyczne bitwy”, Warszawa 1993; D. Uhlit, Die Dreikaiserschlacht:
Austerlitz 1805, Briinn 2005.

3 U kazdego z badaczy dziejéw Saksonii mamy rézne dane, np. R. Gross, (Geschichte Sachsens,
s. 181) podaje, ze armia francuska liczyta 195 tys., a pruska 180 tys., wsréd ktdrych bylo 22 tys. saskich
zolnierzy. Natomiast Hellmut Kretzschmar (R. Kétzschke H. Kretzschmar, Séichsische Geschichte,
Wiirzburg 2002, s. 300), ze pod Jena walczylo 27 tys. Prusakéw i 16 tys. Saséw. O tych problemach
z liczbg zolnierzy zob.: E. von Hopfner, Wojna lat 1806-1807, t. 1, O$wigcim 2013, s. 233-291; G. Fesser,
Jena und Auerstedt. Der preussisch-franzdsische Krieg von 1806/07, Jena 1996. Nalezy podkresli¢, ze
w bitwie pod Jeng 56 (90)-tys. armia Napoleona rozbita doszczgtnie 38-tys. armig ksigcia Fryderyka
Ludwika Hohenlohe, a ok. 12 tys. Prusakéw poleglo lub zostato rannych, a przeszlo 15 tys. dostalo si¢
do francuskiej niewoli. W bitwie pod Auerstedt marszalek francuski Louis Nicolas Davout z 27 tys.
zolnierzy rozgromil gléwne sity pruskie z 50-63 tysiecy ludzi.
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1806 roku. Do tego doszto zjawienie si¢ 25 pazdziernika w Dreznie 10 tys. Bawarczykdw.
Ale na tym si¢ nie skoriczylo upokarzanie Saksonii, co zapowiadal dekret Napoleona
z 23 pazdziernika 1806 roku, ktérym ustanowiono francuska organizacj¢ administracji
w elektoracie.

Réwnoczesnie whadze saskie przeprowadzily czesciows reforme, ktéra zakladata
podzial kraju na cztery okregi, ktérych wielkos¢ i stan byly jednak bardzo zréznicowane.
Do tego nie wszystkie obszary zostaly objete reforma, bo wprawdzie przeprowadzono
ja na terytorium paristwa saskiego na lewym brzegu Laby, ale reforma nie siegnela
juz niektérych hrabstw, np. Henneberg w Lesie Turyriskim, nie méwiac juz nawet
o Luzycach, ktdre usytuowane sg po drugiej stronie rzeki. Do pierwszego okregu
zaliczono powiaty: turyriski, Vogtlantu i Neustadt (a7 der Orla), jak réwniez biskupstwa
Naumburg — Zeitz i Merseburg, ksiestwo Querfurt, hrabstwa Mansfeld i Stolberg. Na
gléwny osrodek administracyjny wyznaczono Naumburg. Drugim okregiem zostal
Lipsk ze swoim obwodem. Trzeci tworzyt obwdd elektorski z Wittenbergia na czele
jako centrum administracyjnym. Drezno wyznaczono na administracyjna siedzibe
czwartego okregu, ktéry obejmowat powiaty misnienski i Rudaw. Gtéwnym celem —
jak mozna si¢ domysla¢ — byto usprawnienie poczynan fiskalnych i dlatego podjeto
takie, a nie inne dziatania®!. Wida¢ to bylo wyraznie w sposobie administrowania.
Okregi byly zarzadzane kazdorazowo przez francuskich intendentdéw, z generalnym
intendentem na czele, ktdry byt usytuowany w cesarskiej kwaterze gléwnej. Zadaniem
tak stworzonego systemu bylo systematyczne $ciaganie podatkéw wojennych, konfiskata
wszystkich elektorskich dochodéw skarbowych, jak réwniez kontrola obrotu wszystkich
angielskich towaréw.

Oprécez nich byli jeszeze intendenci we wszystkich innych sprawach finansowych.
Na ich czele stal general Pierre-Jacques Orillard de Villemanzy (1751-1830)%2, rezydujacy
w Lipsku, ktéry faczyt funkcje gléwnego dyrektora podatkéw wojennych, generalnego
administratora finanséw i generalnego administratora krajéw migdzy Renem i Laba.
Zaréwno Inspektor, jak réwniez intendenci w czterech okregach rozporzadzili wielka
liczba wspdlpracownikéw. Do tego kazdorazowo powolywano wojennych komisarzy
z whasnymi urzednikami, np. do zaopatrzenia przechodzacego wojska, do utrzymania
lazaretéw i do kontrolowania magazynéw rezerwowych armii®?. W tej sytuacji, cho¢ nie
bylo francuskiego zarzadu, sktadajacego si¢ z wojskowych, to faktyczna wladza nalezata
do nich, bo ich garnizony funkcjonowaly w najwickszych miastach Saksonii, czyli
w Naumburgu, Lipsku, Wittenberdze i Dreznie, a takze w Weissenfels i Merseburg.

R. Delau, Napoleonzeit in Sachsen..., s. 23 i n.
4 Ibidem; R. Gross, Geschichte Sachsens, s. 181.
2 Thidem, s. 182.

B Tbidem.
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O skutecznosci okupacyjnego systemu francuskiego Saksonia mogta si¢ przekona¢
juz kilka dni po bitwie pod Jeng i Auerstedt, kiedy to Napoleon ustalat wysokos¢
kontrybucji dla Francji. Zostata bowiem zobowiazana zaplaci¢, jeszcze w roku 1806,
w trzech ratach ponad 25 mln frankéw, co odpowiadato ponad 7 mln talaréw?4. Moze
ta suma nie byltaby tak grozna, gdyby nie zarzadzenie z 21 listopada 1806 roku wydane
w Berlinie o blokadzie kontynentalnej, ktére zmuszato takze Saksonie do bojkotu an-
gielskich towaréw, co znacznie ostabialo nie tylko konkurencyjno$¢ na rynku saskim,
ale w duzym stopniu spowodowalo jego paraliz. Jezeli do tego uswiadomimy sobie,
ze znaczna cz¢$¢ dochoddéw z produkeji przemystowej w manufakturach, rzemiosle,
handlu i rolnictwie przeznaczona byla w pierwszej kolejnosci na splate naleznosci
podatkowych i kontrybucyjnych, a takze ponoszenia innych ci¢zaréw wojennych
w latach miedzy 1806 i 1812, to mozemy sobie wyobrazié, ile kosztowato Saksonig
przejscie na strong Napoleona.

Saksonia na poczatku XIX wieku nie byla krajem nowoczesnym, co wynikato
z braku kontynuacji wezesniejszych reform, ktére wymuszone zostaly przez straty spo-
wodowane wojna 7-letnia, ale poxniej przestaly odgrywad juz swoja role. Wprawdzie
dalej przy wladzy byli dawni reformatorzy, ale najlepsze lata mieli juz za soba. Kierujacy
polityka zewnetrzna i wewnetrzng do pazdziernika 1806 roku Johann Adolf Looss miat
juz 75 lat. Wprawdzie pod wplywem nalegai Napoleona musiat si¢ wycofag, ale miejsce
jego zajat nie duzo miodszy Ferdinand Wilhelm August Karl Graf Bose, ktéry miat
53 lata. Udalo si¢ mu przygotowa¢ traktat pokojowy z Napoleonem, ale to wszystko
czego dokonal, bo juz we wrzesniu 1806 roku zmart. Jego nastepcg zostat Friedrich
von Pilsach®®, ktéry od lutego 1806 roku byt saskim postem w Paryzu. Sprawami
wewnetrznymi zajmowat si¢ od 1804 roku Georg Wilhelm Graf Hopffgarten®, ale
w 1809 roku zastapit go ostatecznie hrabia Camillo Marcolini, tez nie mtody, bo juz 70-
letni. Z dworem saskim zwiazany byt od 1752 roku, jeszcze jako paz, a nastepnie zostal
jednym z najbardziej zaufanych wspétpracownikéw elektora Fryderyka Augusta III.
W takim skladzie nadzorowali oni podlegly im aparat administracyjny w okresie
obsadzenia od 1806 roku Saksonii przez wojsko francuskie. Latwo si¢ domysla¢, ze
nie mogli oni cieszy¢ si¢ uznaniem mlodego, dynamicznego i pelnego nowatorskich

4 Ibidem. Natomiast ]. Willaume (Fryderyk August jako..., s. 47) pisze, ze ,znizono kontyngent
wojska (saskiego) z 20 000 na 6000, ustalajac w zamian indemnizacjg za reszt¢ zolnierzy na 25 mi-
lionéw”.

4% Ur. 1774 r., azm. w 1853 r., cieckawa postad, zwolennik Ksiestwa Warszawskiego, szczery prze-
ciwnik Prus. Po bitwie pod Lipskiem najpierw udat si¢ do Londynu, a nastgpnie w stuzbie Austrii,
a gléwnie Meternicha.

46 Tez niemlody (1740-1813). Pochodzit ze starej i znanej w Turyngii rodziny szlacheckiej. Jego
ojcem byt Friedrich Abraham von Hopffgarten z Miilverstedt (1702-1774); matka byla Ernestine Luise
Freiin Knigge (1705-1768).
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pomystéw Napoleona, podobnie jak i przystanego przez niego francuskiego zarzadu
nadzorczego®.

Jednak to wiasnie oni i w takich okolicznosciach prowadzili rozmowy pokojo-
we, zakoficzone umowg w Poznaniu, podpisang 11 grudnia 1806 roku. W mysl jej
postanowieri Saksonia przystapita do Zwiazku Reriskiego, ale za cen¢ otrzymania
od Napoleona statusu krolestwa. A Elektor Fryderyk August III zostat teraz krélem
Fryderykiem Augustem I. Wprawdzie Saksonia musiata zrezygnowa¢ ze swoich ziem
migdzy Erfurtem i Eichsfeld na korzy$¢ planowanego krélestwa Westfalii, ale jako
odszkodowanie dostata obwdd Cottbus, ktdry byt enklawa pruska w saskich Dolnych
Luzycach. Do tego jeszcze na podstawie ustaleri pokojowych w Tylzy w 1807 roku
krélewska dynastia wettyriska zostata obdarzona Sekundogenitur w postaci utworzo-
nego przez Napoleona Ksigstwa Warszawskiego.

Za panowania Augusta II i Augusta I1I taki zwrot, czyli uzyskanie obwodu Cottbus,
byl celem polityki saskiej, stad szlachta i czg$¢ mieszczaristwa data si¢ weiagnaé w nurt
francuskiej strategii. Szybko jednak postawa spoteczeristwa saskiego wobec Napoleona
zaczela sie zmieniaé®®. Po poczatkowym uwielbieniu pojawit sie ostrozny, a nawet
zdystansowany stosunek do jego polityki mocarstwowej. Natomiast pozytywnie przyj-
mowano reformy intelektualne, spoteczne i gospodarcze, ktére byly w duzym stopniu
rezultatami rewolugji francuskiej. Jednak szybko i to stracito swéj blask, szczegélnie
po wprowadzeniu francuskich kontrybugji i pojawieniu si¢ wojskowej okupacji. To
upokarzajace fakty ostadzaly saskim przedsi¢biorcom zyski czerpane z blokady konty-
nentalnej. W tej wlasnie sytuacji wewngtrznej, jak réwniez dzigki temu, ze Saksonia
przystapita do Zwiazku Renskiego, co w sumie uratowalo ja przed katastrofg poli-
tyczna, ktéra dotknela Prusy, nalezy upatrywaé przyczyn braku daleko siggajacych
reform spotecznych i politycznych. W rezultacie Saksonia zatrzyma si¢ w rozwoju
politycznym na dobrych kilkanascie lat i straci na znaczeniu wérdd innych wigkszych
i $rednich paristw niemieckich®.

Narodowy opdr wobec Napoleona skoncentrowat si¢ gléwnie w Prusach. Zdawano
sobie tam sprawg z tego, ze obrona narodu musi zacza¢ si¢ od wewnetrznej odnowy

47 Dowodzi to, ze od 1806 r. reformy nie posunety sie zbyt daleko do przodu. ,Prace szty bardzo
powoli, przetom przyniosto dopiero — pisze J. Snopkiewicz, Armia saska..., cz. 1, s. 87 — umieszczenie
w 1809 roku na czele wojsk marszaltka Bernadotte’a, ktdry nie ogladajac si¢ na Saséw, stworzyt swoj
wlasny system dowodzenia na wzér francuski”.

8 Die Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfiirsten , Konige 1089-1918, wyd. Frank — Lothar Krol,
Miinchen 2007, s. 216: H.U. Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoteczeristwa, Warszawa 2001,
s. 331-332.

# Inaczej bylo w gospodarce, gdzie — jak pisze Hans-Ulrich Wehler (Modernizacja, nacjonalizm...,
s. 247): ,Ten nieoczekiwany akt protekcjonizmu (chodzi o dekret Napoleona zakazujacy importu
wszelkich towaréw angielskich) — niczym cieplarniany klimat — przy$pieszyt mechanizacje (przemystu
saskiego) w ciagu 6 lat. W 1812 r. istniato juz 108 zakladéw z 256 tys. wrzecion”.
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panistwa. Nowy rzad pod kierownictwem barona von Steina wprowadzit wiele reform.
Najwazniejsza z nich to reforma rolna (edykt pazdziernikowy z 1807 r. i regulacyjny
21811 r.), reforma wojskowa, reforma statutu miejskiego z 1808 roku, a takze ustawy
z 1810 i 1811 roku o wprowadzeniu wolnosci przemystu i wiele innych regulacji®.
Reformy te przyczynily si¢ do postepu gospodarczego w Prusach i wzrostu swiadomosci
narodowej’". Trudno si¢ dziwi¢, bo reformy te koficzyly okres desakralizacji paristwa,
o co walczono przez tak dtugi okres, a Prusy stawaly si¢ nowoczesnym paristwem, ktére
w ciagu najblizszych 30 lat beda si¢ rozwija¢ w $wiatowg potege gospodarcza.

Kiedy w Prusach przygotowywano i przeprowadzano powazne zmiany polityczne
i gospodarcze, Saksonia przezywala najtrudniejsze lata. Podobnie byto na Luzycach
i pograniczu $lasko-tuzyckim, gdzie w latach 1806-1809 odbywaly si¢ ciagle przemarsze
wojsk francuskich. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie byto w Saksonii dazen do reform.
Szczegélnie jezeli chodzi o kwestie dotyczace prawa panstwowego, reform terytorium
panistwa, formy ustroju, jednolitego przedstawicielstwa stanowego, wprowadzenia
kompetentnych ministerstw czy wydzielenia systemu sprawiedliwosci. Tylko miedzy
latami 1808-1815 pojawilo si¢ okolo 43 propozycji daleko si¢gajacych reform, niektére
z nich wyraznie byly inspirowane francuska mysla, ale sporo bylo tez takich, ktére
siegaly do pruskich wzoréw’?.

Tu trzeba podkresli¢, ze Saksonia, a przede wszystkim Lipsk, posiadaly dluga, bo
siegajaca XVI wieku, tradycje nowoczesnej mysli spotecznej, politycznej i gospodar-
czej. Gléwna staboscia saskich elit spoleczno-politycznych bylo ich szlachecko-ary-
stokratyczne obciazenie, ktére do lat 30. XIX wieku bedzie spowalnialo dynamike
przemian w Saksonii’®. Do najwazniejszych decydentéw, a takze doradcéw Fryderyka
Augusta III, a nastepnie pierwszego krdla saskiego, nalezeli: posiadajacy szlacheckie
korzenie Peter Karl Wilhelm Hohenthal (1754-1825), Julius Wilhelm Oppell (1766-
1832), Christian Gotthelf Gutschmid (1721-1798), Aleksander Karl Hermann Braun
(1807-1868) i Johann Heinrich Gottlob Justi (1717-1771). Natomiast mieszczari-
skie pochodzenie reprezentowali: Maximilian Giinther (1787-1861), Célestin August
Just (1750-1822), Andreas August Hering (1764-1824) i Maximilian Karl Grivell
(1781-1860). Ale pojawila si¢ tez nowa grupa reformatoréw, jak Moritz Haubold

50 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte. Erster Band. Vom Feudalismus des alten
Reiches bis zur defensiven Modernisierung der Reformdéra. 1700-1815, Miinchen 1987.

SV Thidem, s. 38.

52 R. Gross, Geschichte Sachsens, s. 183.

5> Natomiast w Prusach do wladzy dochodzi grupa nowych ludzi, jak syn chlopski Gerhard
Johann David von Scharnhorst (1755-1813), nobilitowany dopiero w 1804 r., ktdry nie tylko wprowa-
dzi w Prusach obowiazkowa stuzbe wojskowa, bez wzgledu na stan spoleczny, ale w kwestii stopni
wojskowych zniesie przywilej szlacheckie na rzecz umiejetnosci. Uczniem G. von Scharnhorst byt Carl
Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831), wybitny teoretyk wojny. Zob. C. Clark, Prusy. Powstanie
i upadek 1600-1947, Warszawa 2009, s. 295-298.
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Schénberg (1770-1860), Hans Georg Carlowitz (1772-1840) albo Friedrich Christian
Ludwig Senfft von Pilsach (1774-1853), majaca juz nie tylko przyjacielskie kontakty
z przedstawicielami niemieckiego klasycyzmu i romantyzmu, ale myslaca o potrze-
bie istotnych zmian w polityce zewnetrznej i wewngtrznej Saksonii. Mimo pewnej
przychylnosci elektora i zabiegdéw niekt6érych ministerstw nie udalo si¢ przeprowadzi¢
zasadniczych zmian konstytucyjnych, nie méwiac juz o spolecznych i gospodarczych
czy politycznych.

Nie zabiegal rowniez zbytnio o takie zmiany Napoleon, ktéry od pokoju po-
znariskiego z grudnia 1806 zainteresowany byt tylko udziatem krélestwa Saksonii
w dalszych wyprawach wojennych. Najbardziej upokarzajacy i komplikujacy sytuacje
Saksonii w przysztoéci byt udziat w walce przeciw Prusom i Rosji, kiedy to w ramach
zwiazku refiskiego musiata wystawi¢ juz w lutym 1807 roku kontyngent wojskowy.
Podobnie bylo w 1809 roku, kiedy wzigta udziat w wyprawie przeciw wieloletnie-
mu swojemu sojusznikowi — Austrii, co bylo zwiazane z wojna Austrii z Ksiestwem
Warszawskim>. Niezreczno$¢ tej sytuacji polegata na tym, ze krél Saksonii byt jed-
noczesnie ksigciem warszawskim. Wojna z Austrig mogla by¢ frustracja nie tylko ze
wzgledu na to, ze Austria przez wieki wspierata Saksonig, ale i ze wzgledu na przysztosé:
21-22 maja 1809 roku wojska austriackie zaatakowaly w bitwie pod Asper Francuzéw,
a Napoleon nie byt w stanie odeprze¢ natarcia. Austriacy stracili 24 tys. zolnierzy,
a Francuzi 30 tys. i musieli si¢ wycofaé. ,, Dzigki temu zrywowi Austriakéw — twierdzi
Maria Wawrykowa — w niemieckiej opinii publicznej prysnal mit o niezwyci¢zonosci
Napoleona™®. Od tego momentu Saksonia zaczela watpié, czy po dobrej stronie
przyszto jej walczy¢.

Jak bardzo powoli takie przekonanie zaczynalo torowa¢ sobie droge, swiadczy stabe
zainteresowanie spoteczne dwoma dywersjami antynapoleoriskimi na terenie Saksonii.
Najpierw Ferdynand Wilhelm Braunschweig Ols, ktéry utracit swoje ziemie na rzecz
Krélestwa Westfalii, uderzyt na Saksoni¢ z Czech. Jego ,czarny oddzial” zajal nawet
Drezno i Lipsk, ale pozbawiony wsparcia armii austriackiej i pomocy Saséw musiat
wycofa¢ si¢ az do Anglii, gdzie zostal przeksztalcony w tzw. Legion Niemiecki .

Podobny los spotkal wystapienie buntownika Ferdynanda von Schilla®®, keéry
wprawdzie urodzit si¢ w Wilmsdorf kolo Drezna, lecz shuzyt w armii pruskiej. Co
ciekawe, mial on korzenie czesko-polskie, cho¢ wowcezas jego rodzina byla juz dos¢

J. Snopkiewicz, Armia saska..., cz. 1, s. 22.
5 Thidem, s. 26; M. Ochman, Sasi pod Raszynem, ,Militaria i Fakty” 2000, nr 5-6, s. 46-52.
56 M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec, s. 128.
F. Lindau, Erinnerungen eines Soldaten aus den Feldziigen der Koniglich-deutschen Legion. Ein
Biirger Hamelns erziihlt aus der Zeit 1806-1815, Nideggen 20006.

>8  Ferdinand Baptista von Schill (ur. 1776 r. w Bannewitz, zm. 1809 r. w Stralsundzie) — pruski
oficer, uczestnik wojen napoleoniskich, bohater narodowy Prus i Niemiec.
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mocno zniemczona. Pruski ruch oporu coraz bardziej niepokoil Napoleona, ktéry nie
myslat o ustgpstwach na rzecz poszczegélnych naroddéw, a o integracji Europy pod
skrzydlami Francji, na wzér Rzeszy Karola Wielkiego™. W éwczesnych warunkach
powrdt do starych idei nie mial juz szans powodzenia, poniewaz w ramach tego
ogdlnego postepu, ktdry propagowala rewolucja francuska i sam Napoleon, kazdy
nar6d myslal o rozwigzywaniu swoich probleméw.

Przyktadem tego moze by¢ wojna na Pétwyspie Iberyjskim (1807-1814), w ktdrej
Portugalia i Hiszpania dazyly do wyzwolenia narodowego spod okupacji Frangji.
W odpowiedzi na powstanie hiszpaniskie utworzona zostata V koalicja antyfrancuska,
w sklad ktdrej weszty Wielka Brytania, Irlandia i Austria. Dziatania koalicji wspierali
zwolennicy wojny z Napoleonem w Prusach, ktdrzy organizowali na tytach armii
francuskiej akcje zbrojne i powstanie. Wtasnie w jednej z takich akeji uczestniczyt
Ferdynand von Schill, ktéry wyprowadzit swoja zalogg z Kolobrzegu i ruszyt w kierunku
Magdeburga, gdzie miat udzieli¢ pomocy innemu pruskiemu oficerowi Friedrichowi
von Katte®. Kiedy zjawit sie wczesnym przedpotudniem 1 maja pod Wittenberga,
zazadal oddania miasta bez walki, w ktérym od 24 kwietnia byly umieszczone znaczne
zapasy wojenne i gtéwna kasa z kilkoma milionami talaréw. Dowédca fortecy odrzucat
zadania, ale zgodzil si¢ na przejécie mostem nad taba, jak réwniez na przenocowanie
w Pratau. Dalsze sukcesy Schilla byly niemozliwe, poniewaz zmuszony do walki z sitami
francuskimi zostal pobity i wycofal si¢ z 1300 zolnierzami do twierdzy Stralsund. Tam
zginal 31 maja 1809 roku podczas zdobywania miasta przez zotnierzy holenderskich
i duniskich, walczacych pod francuskim dowédztwem.

Mimo tych zabiegéw, wystapieni i dzialani nie doszto do powszechnego powstania
ludowego w Prusach, ale tez i w Saksonii, cho¢ i tak — patrzac na to realistycznie —
nie mialy one jakichkolwiek szans. Dopiero w nastgpnych latach studencki ruch
zapoczatkowal rozpowszechnienie nastrojéw antynapoleoriskich. Brali w nim réwniez
udzial sascy ochotnicy, ktérych wielu znalazto si¢ w korpusie Adolfa Liitzowa (1782-
1834)°!, walczacego przeciw wojskom napoleofiskim®. Wsréd nich warto wymienié

% A. Manfred, Napoleon Bonaparte, cz. 11, Warszawa 1986, s. 463.

60" Bernhard von Poten, Katte, Friedrich von, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 51, Miinchen 1906, s. 72-73.
U M. Wawrykowej, Dzieje Niemiec, s. 126 i w indeksie jest ewidentna pomylka, gdyz interesujacy nas
Katte mial na imie Friedrich, a jego wuj — Karl.

' Warto wspomnieé, ze barwy umundurowania tego korpusu, czyli kolory czarno-czerwono-zétty,
pozostaly pézniej niemieckimi barwami narodowymi. Zob. M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec, s. 139.

2 G. Wiechmann, Das Liitzowsche Freikorps 1813/14, ,Militirgeschichte” 2002, Heft 1; zob. tei:
T. Kulak, Historia Wroctawia, t. 2: Od twierdzy fryderycjaiskiej do twierdzy hitlerowskiej, Wroctaw
2001, s. 122.
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,piesniarza wojny wyzwoleiczej” Teodora Kornera®, syna drezdenskiego radcy
apelacyjnego Christiana Gottfrieda Kornera.

Natomiast wladze Saksonii do§¢ powaznie potraktowaly wspomniane przygotowania
do powstania antynapoleoriskiego, wezesnym latem 1809 roku wydano rozkaz uzbrojenia
mieszczan, a we wrzesniu formowano gwardie obywatelska®. Przeprowadzono réwniez
daleko si¢gajaca reorganizacje saskiej armii, ale byto to zwiazane z juz przygotowywana
wyprawa wojskowa Napoleona na Rosje. W jej ramach Sasi zostali zobowiazani
do wystawienia 7 Korpusu, liczacego ponad 21 tys. ludzi®, a dowodzonego przez
francuskiego generata Jean Louis Ebenezer Reynier, ktéry pod koniec marca wyruszat
z Dolnych Luzyc na wschéd.

Jezeli chodzi o udziat armii saskiej w V koalicji, ktdrej najwazniejszym elementem
byla wojna w 1809 roku przeciwko Austrii, to na dworze w Dreznie pojawita si¢ opo-
zycja, zozona z politykéw i dowddcoéw wojskowych, ktdrzy opowiadali si¢ za grun-
townymi zmianami. Gléwne role odgrywali: general broni Carl Christian Erdmann
Edler von Le Coq (1767-1830) oraz generatowie Karol Wilhelm Ferdynand von Funck
(1761-1828), Karl Friedrich Wilhelm von Gersdorft (1765-1829) i Johann Adolf von
Thielmann (1765-1824) i putkownik Friedrich von Langenau (1782-1840). Chodzilo
im o stworzenie nowoczesnej i dobrze zorganizowanej armii na wzér francuski®.
W tych dazeniach mieli oni za sojusznika Napoleona, ktdéry réwniez nalegat, by krdl
Saksonii Friedrich August zdecydowal si¢ na takie reformy.

Opierajac si¢ na francuskich przepisach piechoty z 1808 roku, a takze na wlasnych
do$wiadczeniach wojskowych z 1804 roku, opracowano na wiosng 1810 roku nowe
przepisy saskie. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢
pozbawienie kapitanéw odpowiedzialnosci za ekwipunek i umundurowanie swoich
oddziatéw, poniewaz teraz panstwo przejeto troske nad armia i jej stanem, nad od-
mlodzeniem kadry oficerskiej i podoficerskiej, a ich zatrudnianie i awans mialy zaleze¢
od wiedzy i umiejetnosci, a nie od doswiadczenia. Do drugiej grupy nalezaly zmiany
w dowodzeniu — utworzono stalg kwaterg gtéwna sztabu. Przyjeto staly podziat armii
na brygady, dywizje i regimenty. Przeprowadzono tez zmiany w poborze do wojska,
ktéry teraz miat polega¢ na ogélnokrajowej rekrutacji przez komisje okregowe, a nie na
zaciagu ochotniczym rekrutéw. Dalsze zmiany poszly w kierunku: redukgji personelu
operacyjnego, na rzecz poprawy wojskowego systemu medycznego i zakazu stosowania

63

s. 184.

4 Thidem.
> Z tej liczby tylko ok. tysiaca zotnierzy wrécilto na wiosne 1813 r. do swojej ojczyzny.

66 . Giilich, Die Sichsische Armee zur Zeit Napoleons. Die Reorganisation von 1810, 2,
Beucha 2008.

Mieniacego si¢ zaufanym przyjacielem Fryderyka Schillera. Zob. R. Gross, Geschichte Sachsens,

o
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kar cielesnych. Nowa administracja armii przyniosta catkowite zmiany warunkéw
w zakresie zywnosci®, odziezy i wyposazenia zotnierzy®®.

W trzeciej grupie znalazly si¢ m.in. zmiany w wyposazeniu i szkoleniu zonierzy,
wprowadzono szybki marsz, czyli zamiast dotychczasowych 75 krokéw wprowadzono
90 krokéw na minutg, dokonano zmiany w umundurowaniu piechoty i kawalerii
na model francuski i wprowadzono nowe karabiny, bagnety, szkolenia nowego typu
walki, zastosowano kolumny z tyraliery zamiast starej, sztywnej formy takeyki liniowej,
wprowadzono pierwsze regulaminy, m.in. w artylerii®.

W wyniku przeprowadzonych reform Saksoni¢ bylo sta¢ na utrzymanie wojska
liczacego ponad 30 tys., czyli 36 szwadronéw kawalerii, o facznej liczbie 6577 mez-
czyzn, 31 batalionéw piechoty i brygady artylerii, w sumie 24 937 ludzi.

Trzeba doda¢, ze od poczatku roku 1810
zaczely krazy¢ zZlowrogie wiesci. Méwiono, ze Napoleon zamierza bez wojny, droga zwyklego dekretu
unicestwi¢ Prusy, juz to dzielac je pomigdzy cesarstwo francuskie i westfalskie krélestwo Hieronima
Bonapartego, juz to wypedzajac z nich dynast¢ Hohenzollernéw i osadzi¢ na tronie ktdregos$ ze
swych krewniakéw czy marszatkéw. Gdy dziewigtego czerwca 1810 roku na zasadzie zwyklego de-

kretu Napoleon przylaczyl Holandig, a nastgpnie podzielit ja na dziewig¢ nowych departamentéw
cesarstwa francuskiego [...]7%,

to wszyscy oczekiwali, ze Prusy beda nastgpne.

Réwniez na terenie Ksigstwa Warszawskiego rozpoczeto przygotowania do ,,drugiej
wojny polskiej””!, co miato rozbudzi¢ na nowo nadzieje Polakéw. Sukcesy odniesione
w powstaniu antypruskim w Wielkopolsce, a nastgpnie w wojnie z Austrig w 1809 roku
natchnely nowego ducha w narodzie, ktéry od wiekéw nie odnosit takich sukceséw.
Najpierw pojawily si¢ spekulacje dotyczace loséw whadcy, a potem Polakéw”?.

Napoleon nie byt zachwycony krélem saskim, ktéry byl mu potrzebny gtéwnie
do szachowania Prus. Fryderyk August I tez nie wykazywal wigkszej aktywnosci,
stosunkowo tez malo przebywal w Warszawie, stolicy swojego nowego ksigstwa. Nie
moégt zatem wywieraé zasadniczego wplywu na zachodzace zmiany, czy nawet na
wykorzystanie otrzymanych mozliwosci teoretycznego sprawowania wladzy. Dlatego
,zasadnicze moze by¢ pytanie — postawione przez P. Wiszewskiego — czy kiedykolwiek
sprawowat ja naprawde?””?. Na tak postawione pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, w istocie wladza byta w rekach Napoleona. Sprawowal ja przez swoich

7 D. Walz, Sachsenland war abgebrannt, 2. Auflage, Leipzig 1999, s. 4.
8 R. Wohlfeil, Vo Stehenden Heer des Absolutismus zur Allgemeinen Webrpflicht (1789-1814), [w]
Deuntsche Militirgeschichte in sechs Binden 1648-1939, Bd. 2, red. M. Pawlak, Miinchen 1983.
1. Snopkiewicz, Armia saska 1763-1815, cz. 2, Zabrze 2010, s. 4-5.
70 E. Tarle, op. cit., s. 279-280.
Tak Napoleon okreslit swoje zadanie w chwili przekraczania Niemna 22 czerwca 1812 1.
72 ]. Pachotiski, Generat Jan Henryk Dabrowski. 1755-1818, Warszawa 1981, s. 410-415.
73 S. Rosik, P. Wiszewski, op. cit., s. 380.
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rezydentdw, ale w rzeczywistosci realizowana byla przez Polakéw, ktérzy uczyli sig jej
od Saséw i Francuzéw.

Pozostata jeszcze do rozwazenia najblizsza przestrzeni wladzy ksiecia warszawskiego,
ktéra wymagala znacznego zagospodarowania, gdyz w tym zakresie dzialo si¢ sporo
w $rodkowej Europie. Z jednej strony obietnice Polakom skladal car Aleksander I, kté-
ry na swojego ministra powolat nie byle kogo, tylko Adama Czartoryskiego. Z drugiej
strony wspolnym wrogiem Prus byla Saksonia i Polacy, ktdrzy zabiegali o odbudowe
swojej paristwowosci, co musiato odby¢ si¢ kosztem dawnych zaborcow. W takiej
sytuacji
Jako ewentualni kandydaci do tronu polskiego wchodzili w rachube albo Murat, éwczesny krél
Neapolu, albo najmiodszy brat Napoleona, Hieronim, krél Westfalii, utracjusz i hulaka, kedry
na Polakach zrobit najgorsze wrazenie. Do korony polskiej pretendowat takze marszalek Davout,
keéry zzyt sie z krajem w czasie swego dtugiego pobytu w Ksiestwie’4. Sympatie polskie opowiadaty
si¢ raczej za Eugeniuszem Beauharnais, wicekrolem Wloch. Im bardziej jednak zblizala si¢ wojna

z Rosja, tym silniej w kotach rzadowych Ksigstwa umacniala si¢ opinia, ktéra najchetniej widziataby

na tronie polskim samego Napoleona”.

Te wszystkie rozwazania nie mialy nic wspélnego z rzeczywisto$cia, ktéra zmierzala
w zupetnie innym kierunku, a chodzito tylko o koniunkturalne wykorzystanie poto-
zenia ziem polskich w walce z Rosja.

Poczatkowo coraz bardziej zaciesnialy si¢ wigzi miedzy Warszawg i Paryzem z po-
minieciem Drezna, osiagajac swoje apogeum wraz z powotaniem 28 czerwca 1812 roku
Konfederacji Generalnej Narodowej. Fryderyk August zdawal sobie sprawe z narastaja-
cych zagrozen, dlatego musiat dokona¢ do$¢ istotnych zmian w polityce zagraniczne;j,
ktéra przekazal w rece wspomnianego Friedricha Christiana Ludwiga Senffta von
Pilsacha’. Oczywiscie, wyznaczenie musialo odby¢ si¢ za zgoda cesarza Napoleona.
Trzeba jednak pamigtad, ze Pilsach, jako arystokrata z duzymi tradycjami, od poczatku
nie mégh by¢ §lepym zwolennikiem Napoleona. Ten natomiast, zgodnie ze swoimi
zasadami, popieral kazdego, kto wéwczas nalezal do szczerych przeciwnikéw Prus.
Ale hr. Senfft von Pilsach szedt dalej w swoich zamierzeniach, o czym zapewne tez
wiedziat Fryderyk August, bo uwazal, ze sojusz z Napoleonem ,,prowadzi Saksoni¢ do
zguby, a oderwanie si¢ od Francji moze przywréci¢ pomyslnos¢ gospodarcza i przyniesé
pierwsze miejsce wsréd paristw Rzeszy™””.

74 . Skowronek, Ksigzg Jozef Poniatowski, Wroctaw—¥.6dz 1984, s. 139.

75 B. Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 189.

76 Pochodzit ze znanej od 1490 r. w Palatynacie, Hesji i Saksonii rodziny szlacheckiej. Po bitwie
pod Lipskiem udat si¢ do Londynu, by szuka¢ sojusznikéw, ktérzy mogliby wybawi¢ z niewoli kréla,
ale ten odrzucil jego ustugi. Wéwczas przeszed! na ustugi cesarza Austrii, ktéry mianowat go Tajnym
Radca. W 1825 r. zostat austriackim ministrem w Turynie, w 1832 r. we Florencji, w 1836 r. w Hadze,
od 1840 do 1847 r. w Monachium. Zmart 1853 r. w Innsbrucku.

77" ]. Pachoniski, op. cit., Warszawa 1981, s. 411.
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Odpowiadaly one krélowi Fryderykowi Augustowi, poniewaz byl on takze prze-
razony perspektywa hegemonii Prus w pétnocnych Niemczech. To wlasnie za rada
Senffta krél zdecydowal si¢ na wspétprace z Austria i udat si¢ do Wiednia, by podpisaé
23 kwietnia tajng konwencje.

Z bardziej radykalna propozycja zwrécil si¢ Senfft do Polakéw, by zawiazali z czasem
organizacje spiskowa, ktéra ,planowala powstanie i zrzucenie kurateli napoleoriskiej
nad Ksiestwem””8. Takie wystapienie nie bylo zbyt realne, nie tylko ze wzgledu na
ciagle zmieniajaca si¢ konfiguracje sit politycznych w Europie $rodkowej, ale takze na
uktady spoteczne w poszczegdlnych paristwach, szczegélnie w Ksigstwie.

Cze$¢ jakobinéw polskich, rozczarowanych do Napoleona — jak pisz Stefan Kieniewicz — zaczynata
przychyla¢ si¢ ku orientacji na carat, a po niewielu latach miata przej$¢ catkowicie na stuzbe reakgji.
Inne lewicowe grupy daly si¢ wciagnaé w rozmowy z saskim ministrem Senfftem na temat wspélnego
wystapienia przeciw Napoleonowi, podobno tez szukaly porozumienia z republikariskim podziemiem

we Francji i Niemczech. Pomysly te, nieskrystalizowane, rozchwialy si¢ z chwila, gdy zaostrzenie
stosunkéw pomiedzy Francja a Rosja pozostawilo znéw sprawe polska na porzadku dziennym?.

W takiej sytuacji Polacy ponownie zawierzyli geniuszowi Napoleona.

Kompromitujacy powr6t Wielkiej Armii francuskiej z wyprawy do Rosji w 1812 roku
nie koriczyt jeszcze niechlubnego udziatu Saksonii w wyprawie napoleonskiej, oprécz
przemarszéw, kwaterunkéw i rekwizycji, rozegraly si¢ tu tez dwie wazne bitwy, jedna
pod Budziszynem (20-21 maja) oraz pod Reichenbach (22 maja)®. Zanim do nich
doszlo, to 8 maja Napoleon, po odtworzeniu swojej ,, Wielkiej Armii”, stanat pod
Dreznem i zajat miasto nast¢pnego dnia. W tym samym czasie armia pruska i rosyjska
rozlokowaly si¢ pod Budziszynem. Powstala dogodna sytuacja zaatakowania frontalne-
go, co nastapito 20 maja o godzinie 12. Natomiast 12 sierpnia 1813 roku sprzymierzericy
znowu pojawili si¢ w Saksonii. Napoleon 7 pazdziernika rozpoczat koncentracje swoich
wojsk koto Lipska, gdzie pojawit si¢ takze krél Fryderyk August 1.

W kilka dni pézniej, od 16 do 19 pazdziernika 1813 roku, pod Lipskiem rozegrana
zostala jedna z najwigkszych bitew czaséw nowozytnych, zwana ,bitwa narodéw”,
w ktérej walczylo ponad pét miliona zolnierzy, stad okreslana jest tez jako pierwsza
masowa bitwa. Wojsko saskie walczyto od 17 do 18 pazdziernika pod dowddztwem
Napoleona, ale dos¢ szybko duza ich czg$¢ zaczela przechodzi¢ do sprzymierzericéw.

78 . Czapliniski, Zarys dziejéw Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 422.

79 S. Kieniewicz, Historia Polski. 1795-1918, Warszawa 1968, s. 46.

80 Miejscowo$¢ ta znajduje si¢ ok. 15 km na zachdd od Zgorzelca. Zob. T. Rawski, Wojna na
Luzycach w 1813 roku, ,Zeszyty Luzyckie” 1994, nr 10, s. 52. Tam zapisana zostala nazwa Reichenboch,
co jest oczywista pomylka.
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A'19 pazdziernika w czasie szturmu Lipska krél saski dostal si¢ do niewoli i jako jeniec
wojenny 23 pazdziernika zostal wywieziony do Berlina®.

Wskutek takiego obrotu spraw Saksonia na kongresie wiederiskim wystepowata ze
straconej pozycji. Dominowaly na nim Prusy i Rosja. Tylko dzigki wsparciu ze strony
Austrii, Frangji i Anglii krélowi saskiemu udalo si¢ ocali¢ potowe kraju. Szczegélnie
duze straty ponidst on na Luzycach. Na mocy postanowieri kongresu wiederiskiego
Saksonia pozostata wprawdzie krélestwem, ale musiata odda¢ Prusom Dolne Luzyce
wraz z okregiem cottbuskim oraz 2/3 Gérnych Luzyc. Nowy podzial administracyjny,
ktéry w nastepnych latach przeprowadzity Prusy, doprowadzit do likwidacji pogranicza
$lasko-tuzyckiego®?. Gérne Luzyce podzielono na dwie czgéci, a przejety przez Prusy
obszar wszed! w skfad rejencji legnickiej, do ktérej nalezaly tez powiaty Wojerecy
i Rézbork, a pozostata 1/3 wchodzita w sklad pafistwa saskiego. Prusy staly si¢ potega,
cho¢ na catkowite pokonanie Austrii musialy jeszcze poczekaé do 1866 roku.

Kongres Wiedenski nie tylko zakoriczyt okres panowania saskiego w Polsce, ktdrej
losy w znacznym stopniu beda zalezaly juz gléwnie od polityki Prus. Te natomiast nie
byly zainteresowane przemianami spotecznymi i gospodarczymi w Polsce, w odréznie-
niu od Saksonii. Prusy zbudowaly swoja potege w znacznym stopniu na ograbieniu
gospodarki saskiej i zaborach terytoriéw polskich. Natomiast Saksonia, osamotniona
wéréd paristw niemieckich, jako sojusznik Napoleona, sama musiala borykac si¢ ze
swoimi problemami. Pozostala wprawdzie krélestwem, ale bez wigkszych ambicji
politycznych, dlatego cala swoja uwagg skupi na rozwoju wewngtrznym, cho¢ nastapi
to dopiero po odejsciu Fryderyka Augusta I.

Teraz nalezy odpowiedzie¢ na postawione na wstepie pytania: czy Saksonia byta
catkowicie podporzadkowana Frangji? W §wietle przytoczonych faktéw mozna przyjaé,
ze tak i nie. Albowiem do pewnego czasu rzeczywiscie liczyla si¢ tylko ze zdaniem
Napoleona, ale gdzies juz od roku 1809 prébowata realizowa¢ wlasny plan. Inna spra-
wa, ze nie mial on zbyt mocnych podstaw nawet czgciowej realizacji. Mozna wrecz
powiedzied, ze pozostal na etapie dobrych intengji.

Podsumowujac ten etap zwiazkoéw polsko-saskich, w kedrym Saksonia wystepo-
wala u boku Francji, nalezy podkresli¢, ze wywart on znaczacy wplyw na umocnienie
si¢ dazen do unowoczesniania obu spofeczefistw. Wprawdzie nie udala si¢ pelna ich
modernizacja, ale Saksonia — mimo wszystko — wzmocnila si¢ gospodarczo, a takze
ugruntowala swoja pozycje jako krélestwo, cho¢ doznata znacznych strat demograficz-

81 R. Gross, Die Wettiner, Stuttgart 2007, s. 226.

82 Kongres Wiederiski zdecydowal, ze Saksonii miata przekazaé¢ na rzecz Prus ok. 20 230 km?
(60%) i ok. 1,8 mln (40%) ludnosci, a takze cz¢$¢ swojej armii, czyli 6807 zotnierzy. Saksonii pozo-
stawiono 7968 zolnierzy. Zob. J. Snopkiewicz, Armia saska..., cz. 2, s. 42.
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nych i terytorialnych. Natomiast utworzenie Ksigstwa Warszawskiego przypominalo,
ze ustalenia traktatéw rozbiorowych nie wykreslity definitywnie ,sprawy polskiej”
z mySlenia o przysztosci Europy. W jednym i drugim spofeczefistwie na porzadku
dziennym stanela kwestia ,zacofania i wzrostu”®. Oczywidcie, w znacznym stopniu
dotyczyla ona spoleczeristwa polskiego, ktéremu juz w 1800 roku zadano pytanie:
czy Polacy moga wybi¢ si¢ na niepodleglosé? Ksiestwo Warszawskie udzielito na to
pytanie odpowiedzi twierdzacej. W ciagu szesciu lat udalo si¢ zapoczatkowaé Polska
Szkole Prawa, utworzono samodzielne wojsko polskie, rozwinigto nauke i oswiate,
pomyslnie kwitlo zycie kulturalne. Cho¢ wiele tych zmian miato charakter potowicz-
ny, gdyz opdr spoteczny byt znaczny oraz nie wszyscy widzieli ich sens i znaczenie, to
jednak dopiero przy pomocy wspéldziatania francusko-sasko-polskiego mozna byto
kontynuowa¢ reformy zapoczatkowane przez Sejm Wielki.

Tomasz Jaworski
SAXONY AT THE SIDE OF NAPOLEONNIC FRANCE (1806-1813)

Abstract

The period when Saxony appeared along with France, has had a significant impact on the strengthening of
its endeavors to modernize both societies. Although full modernization process of them failed, Saxony —
regardless of everything — economically strengthened and cemented its position as the Kingdom, even
though it has suffered significant demographic and territorial losses, while the foundation of the Duchy
of Warsaw emphasized that the decision of founding the favor dismantling treaties do not remove “Polish
case” of thinking about the future of Europe. In both societies the issue of “backwardness and growth”
was on the agenda. Of course, to a large range it was the Polish society, which in 1800 has been asked if
the Poles can stand out on independency? Duchy of Warsaw has answered positively. Within a period of
six years has managed to establish Polish Law School, created the independent Polish Army, developed
science and education, cultural life bloomed successfully. Although many of those changes had a qualified
success nature, because of the significant social resistance, as not everyone could recognize their mean-
ing and importance, nevertheless only with the support of the France-Saxony-Poland association could
continue reforms initiated by the lower house of the Polish Parliament (Sejm Wielki).

85 B. Lesniodorski, Rozmowy z przesztosciq. Dziesie¢ wiekdw Polski, Warszawa 1970, s. 292.
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ROK 1812 W POEZ]JI ROSYJSKIE)

,O roku éw! Kro ciebie widzial w naszym Kraju!” — wotat Adam Mickiewicz w Panu
Tadeuszu.

Byt to niewatpliwie niezwykly rok i zarazem wyjatkowy moment w naszej historii,
ale ja odnosz¢ to wolanie do sytuacji w Rosji, a zatem spojrz¢ na niego z innej per-
spektywy. Pafistwo caréw bylo wtedy europejskim mocarstwem, ktore w czasach mojej
mlodosci zwyklo si¢ nazywac ,,zandarmem Europy”. Przywotuje Wieszcza i obiegowy
sad, nie wiem, czy taki zupelnie stuszny, po to, aby zaakcentowa¢, jak mocno w pamiceci
narodéw naszej czesci Europy zapisat si¢ poczatek XIX wieku. Godzi sig, jak sadze,
przypomnie¢ w kontekscie 1812 roku réwniez wielkie dzieka literackie, takie jak nasze
Popioty S. Zeromskiego i Wojng i pokdj L. Tolstoja. Jako literaturoznawca pozwole sobie
na subiektywny zapewne sad, ze twércy ci w duzej mierze zbieznie zarysowali przebieg
wyprawy Napoleona na Rosje. Podobienstwo to wida¢ w opisie dzialad wojennych
i inaczej by¢ nie powinno, natomiast w kanwie fabularnej roznice wynikaja z miejsca
akgji i postawy bohateréw, prezentujacych przeciez zupelnie przeciwstawne opcje. Nie
o tych wielkich dzietach cheg jednak powiedzie¢ kilka zdan, a o tym, jak zareagowata
na te grozne dni dla ojczyzny Puszkina rosyjska poezja.

Poeci, jak sadzg, dobrze uchwycili moment powszechnego wzrostu, moze nawet
wybuchu uczué patriotycznych w narodzie. Chciatbym wszak na poczatek przypo-
mnieé, bardzo krétko, jak widziano w Moskwie przyczyny wojny z Napoleonem.
Najwazniejsze byly dwie: ekonomiczna, wynikajaca z zawartego niedawno pokoju
tylzyckiego, ograniczajaca zdecydowanie rosyjski handel zbozem, co spowodowato
gwaltowny spadek jego cen, natomiast polityczng wiazano z planami odrodzenia
paristwa polskiego w granicach przedrozbiorowych jako przeciwwagi dla Rosji. Nalezy
tez pamigtac o blokadzie narzucanej przez Angli¢ Rosji i wrazenie Rosjan, ze pokéj
tylzycki ponizat poczucie ich dumy i byt dla Rosji haribiacy.

Zaktadajac wojng z Rosja, Napoleon staral si¢ uzyska¢ neutralnos¢, a nawet wspar-
cie Austrii i Prus, czyniac w tym kierunku przemyslane zabiegi, ktére niech ocenia
historycy. Kiedy stalo si¢ jasne, ze najwazniejsze cele tego planu nie zostana osiagnicte,
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a Rosjanie odrzucg stawiane im warunki, Francji pozostato podjecie ryzyka wyprawy
na Moskwe.

Wezesniejsze zwycigskie batalie rosyjskiej armii ze Szwecja, Turcjq czy jeszcze
kampania Suworowa krzepily rosyjskiego ducha i znalazly swoje odbicie w twérczosci
poetdw okresu klasycyzmu i przetomu XVIII i XIX wieku. Rosjanie byli przekonani
o sile paristwa, chociaz kampania napoleoriska pokazata im, jak chociazby bitwa
pod Austerlitz, ze pokonanie Napoleona nie bedzie tatwe. W takiej oto sytuacji ce-
sarz Francuzéw podjal decyzje o przekroczeniu granicy na Niemnie. Moment ten
wywotal powszechny gniew, co bylo szczegdlnie zaskakujace ze strony najwyzszej
warstwy, arystokracji, ktéra przeciez byla juz wtedy mocno ,sfrancuziata”, wida¢ to
np. w przywolanej Wojnie i pokoju, gdzie, w poszczegdlnych rozdziatach, nie ma ani
jednej strony, na ktdrej nie padatyby francuskie stowa i cale zdania.

Whasnie tak podniosle i patriotycznie zareagowala rosyjska poezja, ale musz¢ od
razu zastrzec si¢, ze przywolani tu autorzy i ich wiersze to tylko wybdr, czgs¢ tego, co
zaczelo pojawiac si¢ juz w kilka tygodni od wtargniecia francuskiej armii na rosyjskie
ziemie, a potem narastato w kolejnych miesiacach i latach. Mam nadzieje, ze ten mate-
riat bedzie wystarczajaco reprezentatywny dla charakteru odzewu rosyjskich tworcéw.
Zaczng zatem od najwcze$niejszych wierszy i przypomng jeszcze, ze to wtedy pojawito
si¢ okreslenie , Wojna Ojczyzniana”, powtérzone potem tylko raz w odniesieniu do
IT wojny swiatowej.

Juz w kilka tygodni po przekroczeniu granicy przez putki Napoleona pojawily si¢
utwory poetyckie, ktérych autorzy starali si¢ odda¢ nastréj chwili i zarazem zagrzewad
ducha walki. Nalezy do nich Wojenna piesi Fiodora Glinki, poczytnego wtedy poety.
Autor dodaje w podtytule, ze méwi o momencie zblizania si¢ nieprzyjaciela do gu-
berni Smolenskiej, a zatem jest to lipiec, czego potwierdzenie znajdujemy w tekscie.
Ciekawe, iz poeta zwraca uwagg na to, ze Francuzi to ,naréd ogarniety rozpusta’, ktéry
postanowil ,,napi¢ si¢ w Rosji krwi”. Zostawiaja oni za soba tylko popiét i zgliszcza,
rujnujg cerkwie, zakuwajg ludzi ,w kajdany”. Poeta zadaje wazne pytanie, jak nalezy
na to reagowac i sam odpowiada na nie:

[IpysbsiM, OTedeCcTBY, HAPOLY Przyjaciotom, ojczyznie, narodowi
OrslieM cr1aBy u cBOOORY Wrécimy stawe i wolnos¢
Vb Bce majieM B PORHBIX HOJSAX!! Lub wszyscy padniemy na rodzinnej ziemi!?

! ®. Tnunka, Boennas nectw, htep://www.museum.ru/1812/Library/Poetry/poetry.html [dostep:
20.07.2014]. Korzystalem ze strony internetowej: ,,1812 ropi B pycckoit moasun’, poniewaz w przypadku
wigkszosci tekstéw, wlasciwie z wyjatkiem wierszy A. Puszkina i M. Lermontowa czy cze$ciowo bajek
L. Krylowa, sg one w naszych bibliotekach niedost¢pne (dalej: www).

2 Ze wzgledu na brak ttumaczen wierszy, wyjatek stanowi poezja Puszkina i Lermontowa,
pozwolilem sobie dokona¢ filologicznego przekladu wybranych fragmentéw tekstow. Zostana one
zaznaczone dopiskiem (przekl. A.K.).
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Za miecze musza chwyci¢ wszyscy, tak nakazuje ,mito$¢ ojezyzny”, stwierdza autor.

Dla Rosji byly to chwile grozy, poniewaz Francuzi posuwali si¢ bardzo szybko.
Wzniosly, patetyczny ton tego wiersza jest zrozumialy, a znajdujemy go réwniez
u kolejnych autoréw. Naturalne wydaje si¢ tez, ze rownoczesnie pojawily si¢ ano-
nimowe wiersze i piesni. Jedna z nich to piesn §piewana pod Smoleriskiem w lipcu,
w czasie gromadzenia si¢ tam rosyjskich wojsk. Tekst piesni, wzorowany na ludowych
motywach, jest w swej wymowie wolaniem o to, by nie ustapi¢ przed wrogiem, nie
pozwoli¢ mu ,zdepta¢ niwy, spali¢ domy!”:

Mb1 Buepep, Bieper, pebsita, Trzeba naprzéd, naprzéd, chlopey,
C borowm, Bepoit 1 mThIKOM! Z Bogiem, wiarg i bagnetem!
Bepa Ham 1 BepHOCTD CBATa: Wiara nasza i wierno$c sa swigte:
[o6emum unu ympem!? Zwycigzymy lub umrzemy!

W innej anonimowej pie$ni zostat uchwycony kulminacyjny moment wyprawy
Napoleona, bitwa na przedpolach Moskwy. Plynie z niej przekonanie, ze w takiej
chwili nikt nie moze sie wahaé:

Bot mosxap 1 fipIM cTOMIOM! Tam pozar i dym si¢ klebi!

Ilanb 3akanacs OUTBOIL: W oddali rozgorzata bitwa:

Crajiko IacTh B pyKax ¢ Me4OM Stodko jest pas¢ z mieczem w rekach
U B ycTax ¢ MonutBoiilt I z modlitwg na ustach!

W takiej niezwykle trudnej dla Rosji sytuacji zadziatalo cos, co mozna uzna¢ za
akt narodowej samoobrony, zaczely powstawaé mniej czy bardziej samorzutnie
oddzialy partyzanckie na calej potaci kraju zajetej przez Francuzéw. Bardzo realistyczny
i przekonujacy obraz dzialalnosci partyzanckiej dat Tolstoj w Wojnie i pokoju, gdzie
takim chlopskim, lud owym mscicielem staje si¢ Tichon Szczerbatyj. Pisarz znat
zapewne anonimowe wiersze i piesni stawigce odwaznych partyzantéw. Przywolam tu
jedna z nich, zatytulowana Partyzant Siestawin. Gdyby nie zastanawiajacy wstep, z kt6-
rego wynika, ze ten cztowiek méglby si¢ uczy¢, gdyby nie przeszkodzit mu 1812 rok,
to niewatpliwie mozna by przyjaé, ze mowa w wierszu jest o chlopie. Zastanawia
tez przywolanie Wilna, zajetego przez Francuzéw, do ktérego przybywa tytulowy
partyzant. Nie interesuje go nagromadzone tam bogactwo, ztoto, poniewaz ma on
»wazniejsze zadanie” do wykonania. Wyrazaja go niewatpliwie nastepujace dwa wersy,
wzywajace do walki z najezdzca:

IToxxap! OTevyecTBO rOPUT — U BECh HAPO] Pozar! Ojczyzna plonie — i caly naréd
K opysxuto ot coxu... Y kocel Ha 3amury... Do broni od sochy... I kosy powstaje...

> Condamcxas necnss, www [dostep: 20.07.2014].
4 )Kaomno xposv nuna semns, ibidem.
> Iapmusan Cecnasun, ibidem.
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Wojna partyzancka z wojskami Napoleona byta dla Francuzéw bardzo grozna. Odcinata
ich od zaopatrzenia, nie dawala wytchnienia zolnierzom i angazowala duze sity po-
trzebne do decydujacych walk. Partyzanci bardzo szybko zyskiwali stawe i uznanie
w narodzie. Dowodzg tego anonimowe wiersze i $piewane o nich piosenki. Bodaj
najwybitniejszym dowddca partyzanckim byt Denis Dawydow, oficer i arystokrata,
a takze poeta. To o nim pisal m.in. Mikotaj Jazykow w pochwalnym wierszu, przypo-
minajac jego pochodzenie, zastugi i odwage. Wiersz zostal napisany pézno, poniewaz
w 1835 roku, ale moze dlatego wlasnie poeta mégt z pewnym dystansem, rozwaga,
a nawet balladowa swoboda opowiedzie¢ o jego czynach®.

Armia rosyjska stawiala opér wojskom Napoleona juz od momentu przekroczenia
przez nie granicy na Niemnie. Dowddztwo, z marszatkiem Kutuzowem na czele, nie
podejmowalo jednak decyzji o rozstrzygajacej bitwie. Taki moment nadszed} dopiero
na przedpolach Moskwy. Bitwa pod Borodino i pozar stolicy to wydarzenia, o ktérych
pisano i do ktérych jeszcze wielokrotnie po latach powracano. Zobaczymy to np.
w znakomitym wierszu Borodino M. Lermontowa. Wasilij Kapnist, poeta klasycysta,
napisat poruszajacy wiersz Widzenie Rosjanina ptaczqcego nad Moskwa, roku 1812 dnia
28 pazdziernika. W podniostym ,odycznym” stylu autor méwi o tragedii stolicy.
Stwierdza przy tym, ze wczesniej Rosja brata zty przyklad z tych, ktérzy teraz depcza
»ojczyste fany”. Nadejdzie jednak dzieri zwycigstwa, stolica zostanie odbudowana,
stang nowe cerkwie, a wiosng wyroénie trawa. ,,I, jak feniks odrodzi si¢/ Ze swojego
popiotu Moskwa!™’.

Wielki rosyjski bajkopisarz, Iwan Krylow, tez nie mégt pozostaé¢ z boku.
Wypowiedzial si¢ w najblizszej mu wierszowanej formie bajki. Przywolam szerzej
nieco tylko jedna, tzn. Wilka w psiarni, ale napisal on ich wigcej, inna to np. Wrona
i kura, z bardzo czytelnym moratem. Ta pierwsza, napisana w pazdzierniku 1812 roku,
zawiera wszystkie atrybuty ludowej basni, a przedstawia ona scenke z wilkiem, ktéry
liczac na fatwa zdobycz w owczarni, trafia przez nieuwage do psiarni. Odgadnigcie,
kogo i pod czym ukryl Krylow, nie sprawia zadnych klopotéw, a morat ptynacy z bajki
zostal zawarty w stowach psiarza, ze z wilkiem mozna rozmawia¢ tylko wtedy, kiedy
»zedrze si¢ z niego skérg™®.

Szanowany wtedy poeta, Wasilij Zukowskij, ,spinajacy” rosyjski klasycyzm z ro-
mantyzmem, dal w poemacie Piesniarz w szeregach rosyjskich wojéw panorame wy-
darzen, jakie wtedy si¢ dzialy. W poemacie pojawiaja si¢ nazwiska wielu rosyjskich
dowddcéw, poczynajac od wezesniejszych, np. Suworowa, do tych, ktérzy zapisali swa
pickna kart¢ w wojnie z Napoleonem. Wsrdd nich sa tacy, jak Dawydow i Bagration.

¢ Zob. H. fIsbikos, J]. B. lasvidosy, ibidem.
7 Zob. B. Kannuct, Ha cmepmv Hanoneona, ibidem.
8 Zob. V1. Kpsinos, Bosnk Ha ncaphe, ibidem.
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Sa oczywiscie i prosci zolnierze, ktdrzy zlozyli ojczyznie najwigksza ofiare, daning
krwi. Poeta wzywal:

3a rubenn — rubenp, 6paHb — 3a 6paHb, Za zgubg — zguba, béj za bdj,
U xa3ub Tebe, ry6uTens!’ A tobie kacie, kaza!

Najwigkszy sposréd rosyjskich klasykéw, Gawriit Dierzawin, tez nie mégt nie zare-
agowa¢ na wydarzenia 1812 roku. W charakterystycznej dla niego podniostej manierze
ody napisal Hymn liro-epiczny na wypedzenie Francuzéw z ojczyzny. Poréwnat w niej
Napoleona do Tamerlana, ale najwazniejsze dla niego bylo to, ze ten, ktéry ,,porwal
si¢ na Rosj¢”, ponidst kleske. Nie zaskakuje weale, ze Paryz dla niego to wspélczesny
Babilon, gdzie jedynym bogiem jest ztoto, gdzie panuje rozpusta i egoizm. Taka Francja
nie mogla pokona¢ Ros;j!

O HoBb1it BaBuion, [Tapmx! O nowy Babilonie, Paryzu!
O rpaj MATEXHBIX XKVJIVIIL, Grodzie buntowniczych domostw,
I'me Bora Het, kpoMe 371ata, Gdzie nie ma Boga, oprécz zlota,

10

Co6nasHoB 1 passpara |[...] Gdzie zepsucie i rozpusta [...]

Kolejny twérca, uznawany za parnasiste i hedoniste, to dos¢ niezwykle polaczenie
dla Rosji w tamtym czasie, Konstanty Batiuszkow, byt gleboko zasmucony widokiem
tego, co zostawili po sobie Francuzi. Placzace matki i sieroty, spalone wsie, miasta
i pozar stolicy to wydarzenia oraz momenty, ktdre, nie pozwalaly poecie cieszy¢ si¢
zyciem. Nie moze on $piewa¢ o milosci i radosci, o taricach i zabawie. Skladal on
siebie w ofierze i stawal wraz z innymi w jednym szeregu do walki z wrogiem. Rok
péiniej, kiedy wojska rosyjskie w pogoni za Napoleonem dotarly do Niemna, juz
w innym duchu pisal o ,,zwycigskich putkach Stowian”, niosacych $mier¢ Francuzom.
Za oryginalne nalezy uzna¢ spojrzenie na nadchodzace rosyjskie wojsko z pozycji
zolnierza napoleoriskiej armii, ktéry juz nie ucieka, poniewaz ,ma martwe nogi”.
A kiedy armia Kutuzowa dotarta nad Ren, poeta w zupelnie innym juz nastroju pisat
o wielkim tryumfie i dniu chwaly, ktéry rozumie on jako zaplate za to, co przezywata
Rosja w 1812 roku:

KocTpe! Hap PelfHOM [BIMATCA U IBUIAIOT! Ogniska nad Renem plona i klebia si¢!

U yamm pafiocTy CBepKalor, I puchary radosci skrza sig,
VI K/IMKM BOMHOB BOCXOZAT 10 HeGec!!! I glosy wojéw dochodza do niebios!

Wtedy caly naréd podnidst miecz i ponidst ogromne ofiary, spton¢ta Moskwa, ale nie
bylo to daremne. Teraz nadszed} czas chwaly.

9 Zob. B. XXykosckuil, Ilesey, 860 cmare pycckux 60uHos, ibidem.

10" Zob. I. lepxxaBuH, ['umH nupo-snuueckuti Ha npozHanue Gpanyy3os us omeuecmsad, ibi-
dem.

' K. Bartokos, Ilepexod uepes Peiin 1814, ibidem.
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W takim duchu o zgliszczach, bohaterach i poniesionych stratach pisali i inni.
Piotr Wiaziemski, stojac na popiotach stolicy, oddawal hotd wszystkim polegltym. Jego
opis Moskwy po wyjsciu z niej Francuzéw jest wstrzasajacy. Obraz ludzi stojacych na
zgliszczach swoich domostw, matek, zon, dzieci i starcéw, wywolywat zapewne wiel-
kie wrazenie. Dla Wiaziemskiego, zolnierza, uczestnika bitwy pod Borodino, stowa
»Moskwy nie ma!” sa nie do przyjecia. Zapewne dlatego juz w tytule wiersza zwraca
sie on do poety i przyjaciela, przywolanego nieco wczesniej Wasilija Zukowskiego,
ze musza si¢ oni spotkaé whasnie w Moskwie. Jest to dowdd jego wiary w nieznisz-
czalno$¢ stolicy™.

Kondratij Rylejew wyrazal dume ze zwycigstwa i gloryfikowat gléwnego jej sprawce,
marszatka Kutuzowa, ale robil to w momencie, kiedy wiedziano juz o jego $mierci, co
oczywiscie wywoluje u poety ogromny smutek:

CkoHuarics TesioM Tbl, KyTysos, Zmarles tylko ciatem, Kutuzowie,

Ho 6yzermn Be4HO XXM1B, repoii, Ale zy¢ bedzie wiecznie, bohaterze,

U B 6yny1ye BeKy ClIaBeH, Twoja stawa w nadchodzacych wiekach.
VI He flep3HeT yXX Bpar 3JI0HPaBeH I nie odwazy si¢ juz wrég podstepny
Poccyn HapymraTs moxoit!..'? Naruszy¢ spokoju Rosjl..

Wola on, by Rosja zawsze czcita swoich bohaterdéw, by pamiectano o poleglych i zy-
wych, by $piewano o nich piesni. Wymienia nazwiska niekt6rych z nich i cieszy sie,
ze wszyscy oni znalezli swoje miejsce w panteonie stawy w Patacu Zimowym, gdzie
w wielkiej sali zawisty ich portrety. Nie zapomina on nawet o Napoleonie, ktéry cierpi
teraz na wyspie $w. Heleny. To po jego $mierci Kapnist w przywolanej juz odzie pisat
o nim z pelng pogarda jako o cztowieku, ktéry naruszal $wiet zasadg, ze wszelka wha-
dza pochodzi od Boga i tylko On na krétko daje ja ludziom. Czci¢ natomiast nalezy
»jedynie jego wieczna whadze™4,

Dotychczas pomijatem jakby dwa najwigksze nazwiska w poezji rosyjskiej tam-
tych lat, a mianowicie Aleksandra Puszkina i Michaita Lermontowa, a to dlatego, ze
zostawiatem ich na swoiste podsumowanie oraz z uwagi na to, ze byli oni mtodsi od
przywotanych tu autoréw. Puszkin mial w 1812 roku 13 lat, a Lermontow urodzit si¢
dwa lata po wojnie z Francja. W debiutanckim wierszu autora Eugeniusza Oniegina
wspomniane zostato Borodino i zwycigstwo nad ,nadmiennym” (pelnym pychy)
Francuzem. Wiersz powstal w 1814 roku, kiedy poeta mial zaledwie 15 lat. PéZniej
kilkakrotnie nawiazywat on jeszcze do tamtych wydarzen, chociaz byto mu to jakby

12 Zob. I1. Basemcxkuit, Ilocnanue k JKykosckomy us Mockevt 8 konuye 1812 200a, ibidem.
13 Zob. K. Prinees, /I10606b k omuusne, ibidem.
1 Zob. B. Kanuucr, op. cit.
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nieco nie ,na reke”. Whasnie w Onieginie méwi poeta, ze jego bohater miat nauczyciela
Francuza, a jezyk francuski i kultura bylty mu bliskie. Tamte lata powracaly u niego
réwniez w innych okolicznosciach. Za takie trudne dla Rosji uznal Puszkin wydarzenia
1831 roku, o czym $wiadczy wiersz Oszczercom Rosji (Knesemmnuxam Poccuu). Poeta
odpowiadal w nim na wybuch powstania listopadowego, a swoje ostre stowa kierowat
przeciwko tym, kt6rzy oburzali si¢ na dziatania wladz carskich. Dla nas wymowa
wiersza wydaje si¢ antypolska, antydemokratyczna, dla poety natomiast byla to pamieé
o wyprawie Napoleona na Moskwe, kiedy:

3a 4TO X, OTBETCTBYIITE: 3 TO /N, Za co? Czy za to, ze ma zgliszczach

Yro Ha pasBaIMHAX IuIaoIieir MOCKBBI Plonacej Moskwy, pod przemoca,

MbI He IPU3HAIN HATJION BOIN My nie uznali$émy zuchwalcy i bozyszcza,
Toro, oy, keM fgpo>kanu Bor? Pod ktérym legliscie dygocac?

3a TO /b, 4TO B O€3[HY IIOBAIVIN Czy za to, ze w przepasci glab

MBp! TATOTEIOLMIT Hafl IAPCTBAMM KYyMUP Stracili$émy bozyszcze ono,

W Harert KpOBbIO MCKYTIMIN Cigzace pafistwom zmorg 713,

EBpOIIBI BOTBHOCT, 9€CTh 1 MUp?.. 10 I okupili$my wlasng krwia

Europy wolno$¢ — pokéj — honor?'

Przypomng jeszcze, ze Puszkin twierdzil, iz to, co dzialo si¢ wtedy w Polsce, to byt
stary sp6r miedzy Stowianami i nic do tego Europie. Powréci on jeszcze do tych dni
trwogi, gniewu i chwaly w wierszu Dowddca, w ktérym ze smutkiem i zdumieniem
zauwazy, ze po latach zapomniano o znakomitym wodzu, ktéremu wszyscy tak wiele
zawdzigczajg'®.

Echo tamtych dni pobrzmiewa réwniez w wierszu-wspomnieniu Byt czas (bovina
nopa), w ktérym powraca on do lat spedzonych w carskosielskim liceum'?. Nie mégt
réwniez nie odnotowa¢ tego groznego roku w Eugeniuszu Onieginie, w ktorym, jak
przyjelo si¢ uwazaé, stworzyt encyklopedyczny obraz Rosji pierwszej éwierci XIX wie-
ku. Rok 1812 przypomniany w nim zostal m.in. poprzez bohatera tamtych dni, kté-
ry zostaje me¢zem miodziutkiej Tatiany. Poeta przywoluje réwniez wprost Moskwe
z tamtych lat i Napoleona, ktéry oczekiwat , kluczy od starego Kremla”, ale stolica nie
»sktonita przed nim glowe”. Gotowa byla splonag, a nie ugiad si¢. Jest tez w poemacie
moment, kiedy Puszkin zastanawia si¢ nad tym, jak oceniano wojng 1812 roku, i pyta
o to, kto pomdégl wtedy zwycigzy¢.

5 Zob. A. Ilywkns, Bocnomunanus 6 Llapckom Cene, [w:] A.C. Ilywkus, M36pannvie npous-
sedenust 8 08yx momax. Cmuxomeopenst. [loamovt. [Jpamuvl. Cxasku, t. 1, Mocksa 1970, s. 35-39.

16 A, MywknH, Knesemnuxam Poccuu, [w:] A.C. Ilymkus, M36pannvte..., s. 184-185.

7 A. Puszkin, Wiersze, przekt. ]. Tuwim, Warszawa 1967, s. 455.

18 Zob. A. Ilymxus, ITonkosodey, [w:] Msbpannuie..., s. 200.

Y Zob. A. IlymkuH, Bouia nopa, [w:] Ms6pannuie..., s. 209.
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Ho Bor momor — cTaj pomoT Hinxke, Lecz pomégl Bég — szemranie $cichlo
U cxopo cuomo Belet I sam bieg rzeczy drogg Sciele.

Ms! ouyTumucs B [lapioxe, Tak do Paryza nam si¢ przyszlo,

A pyccknit napp rraBoii napeir? I ruski car na kréléw czele?!

Ocena Puszkina tamtych wydarzeni nie jest weale tak jednoznaczna, jak mogloby
si¢ wydawa¢. Chodzi szczegdlnie o ludzi, keérym kraj zawdzigcza najwiecej. To dzigki
nim mozliwe bylo zwycigstwo nad Napoleonem. Wtasnie o takim zolnierzu méwi on
w przywotanym juz wierszu pod znamiennym tytutem Dowddca. Nie pada jego imig,
czytamy tylko o jego ,,uswigconej siwiznie”. Znak, aluzja zdaja si¢ jakby czytelne, tym
bardziej, kiedy odnotujemy, ze ziemia, ktérej oddat wszystko, ,,byla dla niego obca”.
Jego nazwisko pozostanie dla potomnych nieznane®”.

Lermontow, ktéry poznat tamte dni z opowiesci rodzinnych i lektury, miat jakby
wigcej czasu na przemyslenie i obiektywna oceng 1812 roku. Wida¢ to na przykladzie
jego wierszy o Napoleonie, ktérych napisat kilka. Jawi si¢ w nich Bonaparte jako
wielki cztowiek, np. ten cierpiacy w wierszu Sw. Helena®. W innym jest tragiczna
jednostka przezywajaca w samotnosci osobista kleske. Kulminacyjnym punktem po-
chodu Napoleona na Moskwe byta bitwa pod Borodino. Nie inaczej myslal réwniez
Lermontow. Napisat on dwa niewielkie wiersze Pole Borodina i Borodino, w ktérych
zawart sumg tego, czym byla ta bitwa dla dziadka, uczestnika tamtych wydarzen i jego
wnuka. Drugi z nich wymagalby jeszcze szerszej analizy niz ta, ktéra zaprezentujemy
tutaj. Bitwa pod Moskwa, kt6rej Tolstoj poswiccit w Wojnie i pokoju wielki tom,
u Lermontowa zamknieta zostala w czternastu zwrotkach, ale za to jakich! — chciatoby
si¢ zawotaé. Wiersz zaczyna si¢ od rozmowy dziadka z wnukiem, ktéry méwi, ze to
widocznie Bég chcial, zeby odda¢ Moskwe Napoleonowi. Na pewno nie chcieli tego
zolnierze, gotowi umrze¢ za nia. Wielu takich nie ,wrécito z pola”. Rosyjscy zotnierze,
czujac stolice za plecami, nie chcieli si¢ dalej cofa¢. Pytali swoich dowddcédw, dlacze-
go nie chcg oni wyda¢ rozkazu do boju. Az nastapil ten moment. Wybrano miejsce,
zbudowano reduty, ustawiono pulki i czekano na Francuza. Dwa dni strzelano tylko
z daleka. Kiedy Zolnierze Napoleona byli juz przekonani, ze zwycigstwo jest blisko,
ruszyli o poranku do szturmu. I zaczat si¢ decydujacy boj, w ktdrym wszyscy, dowddey
i zolnierze, okryli si¢ chwala:

20 A, Tlyumikus, Eseenuil Oneeun, [wi] Mzbpannuvie..., t. 2, s. 171.

2 A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin. Romans wierszem, przet. A. Wazyk, wstepem i przypisami
opatrzyt R. Luzny, Warszawa 1993, s. 254.

22 Zob. przypis 18.

25 Zob. M. JlepmonToB, Cs. Enena, [w:] M.IO. JlepmoHTOB, J36pantvle npoussederus, t. 1:
Cmuxomeopenus, noamvt, Mocksa 1967, s. 73.
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Pe6sital He MockBa 71b 3a Hamn? Hej, chlopcy — Moskwa jest za nami!
Ympemre e 1o, MockBoii, Umrzyjmy u jej bram.
Kak Haum 6patbs ymupamn!?t Jak nasi bracia umieralil®®

» 1o byt dzionek!”. Przebieg bitwy zostal zarysowany z pozycji reduty, ktérej bronit
dziadek-narrator. Bateria strzelata bez przerwy. Przed reduta zalegl wat martwych cial,
ale najstraszniejszy byt szturm na bagnety:

V3Benan Bpar B TOT JieHb HEMaJIo, Dos$wiadczyl wéwezas wrdg doktadnie,
YT0 3HAUUT pyccKuit 6O yablit, Jak zolnierz nasz, gdy w zapat wpadnie,
Haw pykonamssiit 60ii!>° Wrecz gracko walczy¢ zwykd!..?”

Wszystko wymieszato si¢ w tym krwawym starciu: ludzie, konie, huk baterii. Kiedy
nadszed! wieczér, zaczelo si¢ wycofywanie, liczenie rannych i zabitych:

Jla, 6bUIH TIOAM B Hallle BpeMs, Oj tak! I ludzie tez przed laty
Morydee, 1x0€ IIeMs: Potezni byli: same chwaty!

BoraTbipy — He BBI: Ktéz by im sprosta¢ méglh?
ITnoxas UM JocTanach gOs: Zakosna ich spotkata dola:
HeMHor1€ BepHYIICH C IO Niewielu powrdcito z pola...
Korpa 6 Ha To He Boxbst BoI, Lecz gdyby to nie Boza wola —

He otpam 6 Mocksbr!? Nie wziatby Moskwy wrég!®

Postawione przeze mnie zadanie — jak wspomnialem na poczatku, do$¢ skromne —
zaprezentowania 1812 roku w poezji rosyjskiej nie zakladato glebszego wnikania w tres¢
wierszy, jako ze celem wiodacym niniejszego tekstu byto nakreslenie nie przebiegu
wojny z Napoleonem, ale reakcji na nig wybranych rosyjskich autoréw. Chciatbym
tylko jeszcze zaznaczy(, ze tak jak np. Tolstoj powrdci do 1812 roku po kilkudziesieciu
latach, tak réwniez w poezji pamigé o tej wojnie bedzie trwaé nadal. W 1853 roku
Fiodor Tiutczew napisze wiersz Niemen, przypominajac wydarzenia, jakie rozegraly
si¢ na jego brzegami czterdziesci lat wezesniej™. Te swego rodzaju sztafetg przejma po
nich inni, zaréwno prozaicy, jak i poeci.

24 M. JlepmonTOB, Bopoduto, [w:] M.IO. JlepMoHTOB, M36pannuvte..., s. 127.
% M. Lermontow, Wybdr poezji, wstep i komentarzami opatrzyt W. Jakubowski, przekt.
L. Podhorski-Okotéw, Wroctaw 1972.
26 M. JlepmonTOB, Bopoduto, s. 128.
M. Lermontow, Wybdr poezji, s. 57.
M. JlepmontoB, bopoduto, s. 128.
M. Lermontow, Wybdr poezji, s. 57.
30 @. Trorues, Heman, www [dostep: 20.07.2014].
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THE YEAR 1812 IN RUSSIAN POETRY

Abstract

Napoleon’s invasion of Russia in 1812 had a great impact throughout Russian society and was also
reflected in Russian literature. The poets of the period, both those widely remembered today as well as
those forgotten, were the group of artists who most immediately responded to the event. Memories of
those days of challenge were indelibly printed on the Russian mind. National poets such as A. Puszkin
and M. Lermontow reached back to 1812 and depicted the Russian peoples’ heroic commitment to the
defense of their country.
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NAPOLEONSKI GARNIZON GELOGOWSKIE) TWIERDZY
W LATACH 1812-1814"

Glogéw w rekach francuskich

Kampania pruska Napoleona z 1806 roku potwierdzita w pelni jego geniusz. Wojska
francuskie, w ciagu zaledwie kilku tygodni, rozbily sily przeciwnika, opanowujac m.in.
Berlin oraz twierdze w Magdeburgu i Szczecinie, a takze wkroczyly na ziemie polskie
zaboru pruskiego i Slask.

Oddzialy napoleoriskie pojawily si¢ pod Glogowem 7 listopada 1806 roku. Byli
to zolnierze bawarscy i wirtemberscy, ktérych cesarz wyznaczyt do zdobycia miasta'.
Dowddztwo nad nimi Napoleon powierzyt swojemu bratu — Hieronimowi. Pomimo
nieznacznych zniszczen i niewielkich strat obroficow, twierdza padia po niespelna
miesigcu oblezenia, nie odpierajac zadnego szturmu. Do podpisania aktu kapitu-
lacji doszto 2 grudnia 1806 roku. Na dokumencie swoje podpisy ztozyli: ze strony
pruskiej — generalowie Franz Joachim von Reinhart i Otto von der Marwitz, a ze
strony francuskiej — general Dominique-Joseph-René Vandamme. Juz nast¢pnego
dnia przekazano twierdz¢ wojskom napoleoriskim. W rece zwycigzcéw dostaly sie,
zgromadzone tam przez Prusakéw, ogromne liczby broni, amunicji i Zzywnosci oraz
95 tys. talaréw w gotéwee. Dzigki tej zdobyczy utworzono wkrétce park artyleryjski,
ktéry okazat si¢ niezbedny podczas dalszych dziatani oblezniczych prowadzonych przez
wojska napoleoniskie na ziemiach $laskich?.

* Niniejszy artykul zostal oparty na wynikach badan zawartych w publikacji: J. Helwig, Twierdza
Gtogdw. Czasy wojen napoleoriskich 1806-1814, O$wigcim 2011.

! Korpus bawarsko-wirtemberski, czyli tzw. Armia sprzymierzonych, sktadal si¢ z dwoch dywizji
bawarskich i jednej wirtemberskiej liczacych razem okolo 24 tys. ludzi. Dowédca 1. Dywizji Bawarskiej
byl gen. lejtn. Erasmus von Deroy, 2. Dywizji Bawarskiej — gen. lejt. Carl Philip von Wrede, a Dywizji
Wirtemberskiej — gen. lejtn. F. von Seckendorf.

2 J. Helwig, op. cit., s. 9-42. Tematyka obl¢zenia Glogowa w 1806 r. byla poruszana takze m.in.
w pracach: H. v. Below, Zur Geschichte des Jahres 1806. Glogaus Belagerung und Pertheidigung, Berlin
1893; R. Berndt, Fortsetzung der Geschichte der Stadt Gross-Glogau vom Ende des dreissigjibrigen Krieges
bis zum Ausmarsche der Franzosen im Jahre 1814, Gross-Glogau 1882; J. Blaschke, Die Belagerung
Glogaus im Jahre 1806, Glogau 1906; J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes,
Glogau 1913; A. du Casse, Opérations du neuviéme corps de la Grande Armée en Silésie, t. 1-2, Paris 1851;
G.S. Dietrich, Glogaus Schicksale in den Jahren der Franzosenbasetzung 1806-1814, Glogau—Breslau—
Berlin 1925; E. Hopfner, Der Krieg von 1806 und 1807, t. 4, Berlin 1855; P. Malicki, Wielka armia
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Do decydujacego starcia kampanii z 1807 roku — koficzacego wojne Francji z Rosja
i Prusami — doszto 14 czerwca pod Frydlandem. Bedace w ofensywie wojska francuskie
zajely dwa dni pézniej Krélewiec, a wkrétce potem rozpoczely si¢ rozmowy pokojowe
w Tylzy>. Do tego czasu na Slasku — z o$miu pruskich twierdz — niepokonana zostata
tylko jedna — w Srebrnej Gérze (Kozle i Klodzko, zgodnie z ustaleniami kapitulacyj-
nymi, mialy zosta¢ przejete przez wojska francuskie, lecz przeszkodzito temu zawarcie
zawieszenia broni na froncie gtéwnym)*.

Podczas zjazdu w Tylzy, 7 lipca 1807 roku, podpisano traktat francusko-rosyjski,
a9 lipca francusko-pruski, na mocy ktérego Prusy utracily ponad potowe posiadanego
terytorium. Z prowingcji niemieckich, potozonych na zachéd od Laby, utworzono —
faczac je z Wielkim Ksiestwem Heskim — Krélestwo Westfalskie, a ziemie zagarnigte
w drugim i trzecim rozbiorze (za wyjatkiem okregu bialostockiego, ktéry otrzymata
Rosja) weszly w skfad utworzonego Ksigstwa Warszawskiego. Ponadto panistwo pru-
skie utracito na rzecz Saksonii okreg Chociebuza (Cottbus)’. ,Gérny i Dolny Slask
pozostawal nadal w rekach Prus, a jedynie tylko zastrzezona zostata dla Saksonii
i Ksigstwa Warszawskiego droga militarna faczaca oba kraje, a przebiegajaca przez
Glogéw, Budziszyn do Drezna”®.

Zgodnie z konwencja francusko-pruska z 12 lipca 1807 roku ewakuacja wojsk
napoleoriskich, z zajgtych przez nie terendéw, miata odbywa¢ si¢ stopniowo i byla
uzalezniona od splacania przez Prusy kontrybucji wojennej. Zaopatrzenie oddzialéw
francuskich, do chwili ich odejécia, miato obciaza¢ paristwo Fryderyka Wilhelma III.
W zwiazku z tym na Slask, w miejsce przebywajacego tam dotychczas i ewakuowanego
na Zachéd IX Korpusu’, wkroczyly wojska, keérymi dowodzit marszalek Edouard-
-Adolphe-Casimir-Joseph Mortier (zolnierze korpuséw V i VI). Jednostki te, stacjo-
nujace poczatkowo na kwaterach, zostaly niebawem przeniesione do specjalnie do
tego celu wybudowanych obozéw. Pod Glogowem wyznaczono miejsce na leze dla
1. Dywizji VI Korpusu generata Jaen Gabriela Marchanda®. Glogowski obéz, zalozony

na polach za wsig Brzostéw, rozciagal si¢ od Paulinowa az do Biechowa i wsi Stone’.

Napoleona na S'lq:ku 1806-1808, Wroctaw—Racibé6rz 2008; J. Minkiewicz, Polacy w twierdzy glogowskiej
1806-1831, ,Szkice Legnickie” 1985, t. 11, 5. 181-198; ]. Schmoelzl, Der Feldzug der Bayern von 1806-1807
in Schlesien und Polen, Miinchen 1856.

3 R. Bielecki, Encyklopedia wojen napoleoniskich, Warszawa 2002, s. 259-262; J. Marot, Slgsk
w dobie wojen napoleotiskich, ,,Zeszyty Muzeum Ziemi Klodzkiej” 2009, z. 10, s. 33.

4 P. Malicki, op. cit., s. 360.

5 G. Zych, Armia Ksigstwa Warszawskiego. 1807-1812, Warszawa 1961, s. 5; W. Czapliniski, A. Galos,
W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1981, s. 454.

¢ Cyt. za: G. Zych, op. cit., s. 6.

7" Bawarsko-wirtemberska ,,Armia sprzymierzonych” od 5.01.1807 r. otrzymata miano IX Korpusu.

8 P. Malicki, op. cit., s. 314-315, 324.

9 J. Blaschke, Geschichte..., s. 440.
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Jednostki Marchanda przebywaly w nim do 16 sierpnia 1808 roku, kiedy to opuscily
okolice Glogowa, aby wzia¢ udzial w dziataniach wojennych w Hiszpanii'. Ich miejsce
zajely wkrétce oddzialy marszatka Louisa Nicolasa Davouta, ktére przerzucono na
Slask z terytorium Ksiestwa Warszawskiego! (departament glogowski mial przyja¢
w obozach pod Glogowem i Legnica jedna z dywizji III Korpusu oraz dywizj¢ grena-
dieréw Oudinota, ktére liczyly w sumie okolo 20 tys. zolnierzy)'.

W Paryzu 8 wrze$nia 1808 roku doszto do podpisania konwencji, ktéra okreslata
warunki dalszej ewakuacji wojsk napoleoriskich z ziem nalezacych do paristwa pru-
skiego. Zgodnie z jej ustaleniami Prusy zobowiazano do wyptacenia Francji 140 mln
frankéw (36 735 tys. talaréw), z czego potowa miata zostaé zaptacona w gotéw-
ce, w miesiecznych ratach, wynoszacych 6 mln frankéw. Pozostata czes¢, w listach
zastawnych, miala by¢ uiszczona w ciagu 12-18 miesigcy od dnia ratyfikacji ukta-
du®. Jednostki Wielkiej Armii mialy opusci¢ Prusy. Nie dotyczylo to trzech twierdz:
Glogowa, Kostrzyna i Szczecina. Fortece te byly traktowane jako zastaw, az do catko-
witego splacenia kontrybucji, przy czym twierdza glogowska miata by¢ opuszczona
przez Francuzéw wkrétce po wyplaceniu potowy zaleglej czgéci. Napoleoniskie zatogi
okupowanych twierdz mialy liczy¢ w sumie 10 tys. zolnierzy (zob. tab. 1). Ich utrzy-
manie, za wyjatkiem zoldu, mialo spoczywaé na barkach Prusakéw!.

Tabela 1. Ustalenia dotyczace liczebnosci i rodzajéw wojsk tworzacych francuskie garnizony
w twierdzach nadodrzanskich

Rodzaj wojska Szczecin Kostrzyn Glogéw
Piechota 3000 2000 2500
Kawaleria 600 600 600
Artyleria 300 200 200
Razem 3900 2800 3300

Zrédlo: B. Frankiewicz, Garnizony wojsk francusko-polskich na Pomorzu Szczeciriskim w latach 1807-1813,
»Przeglad Zachodniopomorski” 1969, nr 2 s. 8-9.

Owe trzy twierdze lezace nad Odra, znajdujace si¢ w posiadaniu Napoleona,
umozliwialy zaréwno kontrolowanie calego paristwa pruskiego, jak i komunikacje

10 G.S. Dietrich, op. cit., 5. 19.

1 P. Malicki, op. cit., s. 327.

12° R. Berndt, p. cit., s. 229.

B3 P. Malicki, op. cit., s. 351-352. Ratyfikacji tej dokonano w miesiac pézniej w Erfurcie, przy
czym caltkowita kwota kontrybucji zostata zmniejszona, dzigki carowi Aleksandrowi I, do 120 mln
frankow.

14 G.S. Dietrich, op. cit., s.19; J. Blaschke, Geschichte. .., s. 440.
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z Ksigstwem Warszawskim. Ponadto dzi¢ki nim francuskie wojska mogly w przysztosci
swobodnie dziala¢ na obu brzegach tej rzeki®.

Zgodnie z zawartymi ustaleniami wojska francuskie mialy opusci¢ Prusy do 5 grud-
nia 1808 roku'®. Czes¢ jednostek Oudinota, przebywajacych w Glogowie, opusci-
fa miasto 9 pazdziernika 1808 roku" i wraz z reszta dywizji podazyta w kierunku
Saksonii'®. Na ziemi §laskiej pozostaly jeszcze wojska III Korpusu Davouta. W twierdzy
glogowskiej, jako zaloga, przebywal batalion zolnierzy 85. Pultku Piechoty Liniowe;j
nalezacy do tego korpusu oraz dwa bataliony pochodzace z korpuséw V i VIP. Jednak
nadchodzacy konflikt zbrojny z Austria doprowadzil wkrétce do zmian w skladzie
jednostek tworzacych glogowski garnizon. Do zajecia trzech nadodrzariskich twierdz,
jak i Stralsundu oraz Pomorza szwedzkiego, wyznaczono, pochodzaca z IV Korpusu
Soulta, wzmocniong 57. putkiem piechoty, dywizj¢ generata Louisa Sainta-Hilairea.
Tak wigc w listopadzie 1808 roku do Glogowa skierowano zolnierzy z 16. Putku
Strzelcéw Konnych oraz 72. Putku Piechoty Liniowej?® (w drugiej polowie tego
miesigca garnizon miasta liczyt 3300 ludzi, plus 900 chorych)?. Taki stan rzeczy nie
potrwat jednak zbyt dtugo, gdyz 21 lutego 1809 roku Napoleon wydal rozkazy naka-
zujace przerzucenie dywizji Sainta-Hilaire’a w okolice Magdeburga oraz stopniowe
zastgpowanie ich w twierdzach jednostkami saskimi i polskimi. Do czasu przybycia
sojusznikéw w trzech nadodrzanskich twierdzach garnizon francuski miat si¢ sklada¢
tylko z jednego batalionu 22. Putku Piechoty Liniowej, kompanii artylerii, oddziatu
saperéw, oficeréw inzynierii i pracownikéw administracji wojskowej oraz 10 do 12 ofi-
ceréw sztabowych rozdzielonych pomigdzy te fortece?”. W nastepstwie zapowiadanych
zmian, juz 20 marca 1809 roku, glogowski garnizon przedstawial si¢ nastepujaco: bata-
lion francuskiego 22. Putku Piechoty Liniowej, dwie kompanie grenadieréw saskiego
Pulku Piechoty Prinz Maximilian, saski Putk Piechoty von Burgsdorff i 3. kompania
4. Putku Strzelcow Konnych Ksiestwa Warszawskiego (razem 2204 zotnierzy).

Do kolejnych zmian w garnizonie doszto po — zwycigskim dla Napoleona — rozstrzy-
gnieciu kampanii z 1809 roku. Miasto opuscit 15 lipca batalion 22. putku liniowego,

5 D. Lukaszewicz, Militarno-polityczne znaczenie Kostrayna nad Odraq w dobie wojen napoleotiskich
1806-1814, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1994, t. 19, z. 2, s. 65.

16 P. Malicki, op. cit., s. 352.

7" G.S. Dietrich, op. cit., s. 20.

18 K. Moser, Die Franzosenzeit in Niederschlesien 1806-1815. Das Kriegstagebuch des
Deutschwartenberger Pfarrers Karl Moser, Breslau 1937, s. 20.

Y Correspondance du maréchal Davout, t. 2, Paris 1885, s. 297-298, 308.

20 Ihidem, s. 305-306, 313, 377; K. Moser, op. cit., s. 21-23. Zadaniem strzelcéw konnych bylo
utrzymanie facznosci pomiedzy Glogowem, Kostrzynem, Szczecinem, Gdariskiem a Magdeburgiem,
Ksiestwem Warszawskim, Saksonia i Pomorzem.

21 R. Berndt, op. cit., s. 230.

22 Correspondance..., t. 2, s. 376-378.
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a 22 wrzesnia do Drezna odeszli sascy grenadierzy. Tych ostatnich zastapili wkrétce
ich rodacy (300 popisowych), pod dowddztwem majora von Liittiga®.

Wojna z Rosjq

W 1810 roku, na skutek obaw Napoleona o mozliwos¢ naglego ataku ze strony Rosji
oraz przylaczenia si¢ Prus do przeciwnika, glogowski garnizon zostal wzmocnio-
ny (oprécz Glogowa zasilono réwniez zalogi napoleoniskie w Kostrzynie, Szczecinie
i Gdanisku)?4. Do miasta 26 wrze$nia 1810 roku przybyta 18 kompania 7. Putku Artylerii
Pieszej, a w miesiac pézniej szwadron 9. Putku Ulanéw Ksigstwa Warszawskiego.
Doniesienia o przygotowaniach wojennych Rosjan i ich ewentualnym ataku na
Ksigstwo Warszawskie doprowadzily na poczatku 1811 roku do dziatari majacych na
celu zabezpieczenie linii Odry. Liczba wojsk napoleoriskich, stacjonujacych w trzech
nadodrzanskich twierdzach, zostala zwigkszona do 24 tys. Sytuacja ta znalazta réwniez
odzwierciedlenie w stanie glogowskiego garnizonu. Pod koniec marca 1811 roku do
twierdzy przybyly saskie jednostki. Byla to 6. Kompania Artylerii z Drezna oraz Putk
Piechoty Liniowej von Low, ktéry zluzowat swoich rodakéw z putku von Burgsdorff?.
Z kolei 25 marca szwadron 7. Putku Ulanéw Ksiestwa Warszawskiego wymienit,
stojacych do tej pory w Glogowie, utanéw z 9. putku®®.

2 G.S. Dietrich, op. cit., s. 21-23; G. Nafziger, M.T. Wesolowski, T, Devoe, Poles and Saxons of the
Napoleonic Wars, Chicago 1991, s. 161. Brakuje informacji dotyczacej momentu opuszczenia Glogowa
przez polskich strzelcéw konnych. Z pewnoscia nie bylo ich juz w miescie 1.09.1809 r. Po strzelcach
konnych w glogowskiej twierdzy przebywali natomiast polscy ufani. Byt to szwadron 7. Putku Utanéw
Ksigstwa Warszawskiego pod dowddztwem szefa szwadronu Jézefa Konarskiego. Oddzial ten przebywat
w Glogowie przynajmniej od 21.05.1810 do ok. 21.07.1810 r. (przyp. J.H.).

24 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, Krakéw 1937 (reprint: Poznari 1999), s. 131-132.

% G.S. Dietrich, op. cit., s. 25-26. Ponadto w styczniu 1811 r. zotnierze polscy z 3. szwadronu
9. Putku Ulanéw wymienili swoich kolegéw z 2. szwadronu tego samego putku. Natomiast dziwne
wydaje sig, ze Dietrich, ktéry bardzo skrupulatnie notowal zmiany zachodzace wtedy w twierdzy, nie
wspomina sfowem, ze w 1811 r. w mie$cie przebywali takze zolnierze piechoty z Wiirzburga. O ich
obecnosci w Glogowie §wiadczg apele garnizonowe, do ktdrych dotarl francuski historyk J.F. Brun.
Wedtug tych wykazéw, batalion tego putku stacjonowat w miescie nie krécej niz od 15.04.1811 r. do
15.11.1811 r. (zgodnie z przedstawionymi przez tego badacza faktami, zolnierzy tych nie moglo by¢
jeszcze w miescie 1.01.1811 r., a z pewnoscia nie bylo ich juz tam 1.02.1812 r.). Ponadto inny francuski
historyk — Belhomme — podaje informacje, ze w 1.01.1812 r. w Glogowie wraz z 1. i 2. batalionem
saskiego putku von Low, przebywaly dwa bataliony (2. i 3.) putku piechoty z Wiirzburga. Wydaje
sig, ze zolnierze owego regimentu opuscili glogowska twierdze wkrétce po przybyciu do miasta, pod
koniec grudnia 1812 r., francuskiego 85. Putku Piechoty Liniowej. Zob.: J.F. Brun, Les oubliés du fleuve.
Glogau-sur-Oder, un siége sous le Premier Empire, Saint-Julien-Chapteuil 1997, s. 53-54; Belhomme,
Historie de I'Infanterie en France, t. 4, Paris [b.d.w.], s. 533-535.

26 G.S. Dietrich, op. cit., s. 27. Polscy ufani przebywali w twierdzy do ostatnich dni kwietnia
1812 r. (przyp. J.H.).
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Francuskie wojska, przewidziane do obrony zagrozonego rosyjskim atakiem rejonu,
byly systematycznie wzmacniane i osiagnely latem 1811 roku liczbe ok. 200 tys. zol-
nierzy. Konsekwencja tego bylo powolne przemieszczanie si¢ napoleoniskich jednostek
na wschdd oraz plany obrony manewrowej Ksiestwa Warszawskiego?’. Jednak brak
ataku ze strony rosyjskiej poskutkowat przejeciem inicjatywy przez Napoleona. Cesarz
na poczatku 1812 roku rozpoczatl proces tworzenia korpuséw nowej Wielkiej Armii®®.
Juz w drugiej potowie lutego korpusy, organizowane w réznych miejscach srodkowej
i zachodniej Europy, rozpoczely przemieszezanie si¢ w kierunku granic Rosji®.

Tymczasem w glogowskiej twierdzy, w poczatkach stycznia 1812 roku, przebywali
zolnierze z francuskiego 85. Putku Piechoty Liniowej, saskiego putku von Low, 7. pul-
ku polskich utanéw, francuskiej i saskiej artylerii, komisarze, dozorcy magazynéw oraz
inni urzednicy administracji wojennej (w koszarach byto zakwaterowanych 3083,
aw szpitalu przebywalo 146 wojskowych). W tym samym miesiacu do Glogowa przy-
byla 22. kompania francuskiego 7. Putku Artylerii Pieszej, a w lutym, w miejsce gene-
rata Jacquinota, nowy gubernator — generat dywizji hrabia Jean-Mathieu Seras®.

Przygotowanie ataku na Rosj¢ wymagalo od Napoleona zabezpieczenia swoich
tyléw, gdyz — tworzona w konspiracji — pruska armia byla szykowana od dawna do
zbrojnego wystapienia przeciwko Frangji i jej sojusznikom. W zwiazku z tym cesarz
wymogt na Fryderyku Wilhelmie III podpisanie konwencji ,na wypadek wojny przeciw
Rosji”?!, ktéra zobowiazywala kréla pruskiego do wystawienia i utrzymania korpusu
positkowego wspierajacego Wielka Armie¢. Ponadto Prusy musialy m.in., na poczet
kontrybucji, zaopatrywaé w zywno$¢ wojska przechodzace przez ich kraj i dostarczaé
amunicj¢ ze swoich twierdz. Na mocy konwencji zwolniono strong pruska z utrzy-
mywania glogowskiej zalogi oraz obiecano — w przypadku odniesionego zwycigstwa —
nabytki terytorialne (Kurlandia)®.

W zblizajacej si¢ kampanii glogowska twierdza miata odegra¢ znaczna role. Glogéw
zostal wyznaczony do roli jednego z centralnych punktéw etapowych na drodze do

¥ M. Kukiel, Wojny napoleoiskie, Warszawa 1927 (reprint: Poznari 2009), s. 196-197.

28 R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 35.

2 M. Kukiel, Wojny napoleotiskie, s. 198-199.

30 G.S. Dietrich, op. cit., s. 28. Podczas calego okresu okupacji Glogowa przez wojska napoleori-
skie w twierdzy glogowskiej przebywalo kilku gubernatoréw. Byli to (w kolejnosci chronologicznej):
Henri-Gratien Bertrand, Nicolas-Gregoire Aulmont de Verriéres, Julien Charles Louis Rheinwald,
Jean-Charles Musquinet de Beaupré, Charles-Claude Jacquinot, Jean-Mathieu Seras oraz Jean-
Grégoire-Barthélémy-Rouger de Laplane.

1 Owa konwencja zostala podpisana w Paryzu 24.05.1812 r.

32 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, s. 55. Jeszcze w 1811 r. Prusacy splacili polowe sumy zaleglej
kontrybucji i zazadali, zgodnie z ustaleniami z roku 1808, aby Francja zwrécila glogowska twierdze.
Jednak za sprawa narzuconego im traktatu paryskiego z 24.02.1812 r., forteca ta wraz z Kostrzynem
i Szczecinem pozostaly nadal w r¢kach francuskich. C. Domalski, Napoleoriski Szczecin 1806-1813,
Szczecin 2009, s. 31.
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rosyjskiej granicy (jedna z drég etapowych prowadzilta z Mogundji, przez Wiirzburg,
Bamberg, Lipsk, Torgau do Glogowa, a dalej na Poznan, Kalisz i Warszawg)®. Na
przefomie marca i kwietnia twierdza i jej okolice byly miejscem koncentracji kor-
puséw: bawarskiego (VI) oraz wloskiego (IV) i przylaczonego do niego III Korpusu
Kawalerii Rezerwowej**. Oprécz oddziatéw wymienionych korpuséw, przez Glogéw
przechodzity m.in. takze jednostki wchodzace w sklad korpusu westfalskiego (VIII),
Gwardii Cesarskiej oraz zotnierze neapolitariscy®. Wojska te mogly czerpaé z maga-
zynéw glogowskiej twierdzy zaopatrzenie w postaci amunicji, sprzgtu oraz zywnosci.
Ponadto dla korpuséw IV i VI powstaly w Glogowie zaklady gléwne z magazynami
i szpitalami®®.

Udalo si¢ ustali¢, ze od kofica marca do ok. polowy czerwca, podczas przemarszu,
zakwaterowano w miescie ponad 29 tys. zohierzy i urzednikéw administracji wojennej,
w tym m.in. wicekrdla Italii — Eugeniusza de Beauharnais, kréla Westfalii — Hieronima
Bonaparte oraz samego cesarza?’. Ten ostatni przybyt do Glogowa rankiem 30 maja
1812 roku w otoczeniu swojej 154-osobowej $wity. Jego pobyt w miescie nie potrwat
zbyt dtugo. Po godzinnej drzemce Napoleon zjadt $niadanie w towarzystwie marszal-
ka Berthiera i feldmarszatka Friedricha Adolfa von Kalkreutha, a nastgpnie wydat
dyspozycje, aby przedstawiono mu tutejsze wladze oraz wybrang szlachte. Kolejnym
krokiem byta lustracja fortyfikacji twierdzy, ktérych stan wydat si¢ cesarzowi nieza-
dowalajacy. Wkrétce potem, o godzinie 9, Napoleon wraz z cala swoja $witg wyjechat
w kierunku Poznania®.

Podczas kampanii rosyjskiej twierdzy glogowskiej przypadla rola fortecy drugiej
linii. W zwiazku z tym pozostawiono w niej stosunkowo staby garnizon, keéry mial
wystarczy¢ wylacznie do obstugi i zabezpieczenia twierdzy. Struktura samego garni-
zonu zmieniala si¢ jednak zaréwno w trakcie przygotowan do wojny z Rosja, jak tez
i podczas samych zmagan wojennych (zob. tab. 2). Zmiany, ktére wtedy nastgpowaly,
dotyczyly przede wszystkim piechoty i kawalerii oraz stanowiska gléwnodowodzacego.
Do najwazniejszych zadani tego ostatniego nalezalo m.in. zapewnienie sprawnego
funkcjonowania centralnego punktu etapowego (przygotowanie schronienia i wszel-
kiego zaopatrzenia dla jednostek podazajacych w kierunku granicy z Rosja) oraz shuzb

3 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, s. 219.

34 Thidem, s. 206; H. Bonnal, Manewr wileriski. Zarys strategii Napoleona i jego psychologii wojskowej
(styczeri 1811 — lipiec 1812), Warszawa 1925 (reprint: O$wigcim 2010), s. 42.

¥ G.S. Dietrich, op. cit., s. 28-31.

36 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, s. 219.

% G.S. Dietrich, op. cit., s. 30.

38 Ibidems; ]. Blaschke, Geschichte..., s. 448. Byla to juz druga wizyta Napoleona w miescie.
Poprzednim razem cesarz zatrzymal si¢ na krétko w Glogowie 16.07.1807 r., kiedy to powracal z Tylzy
(przyp. J.H.).
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medycznych (twierdza byta miejscem, gdzie chorzy zolnierze mogli powréci¢ do
zdrowia, aby niebawem dolaczy¢ do swoich jednostek — zob. tab. 3)¥.

Tabela 2. Zmiany zachodzace w strukturze garnizonu glogowskiego od 1 stycznia 1811 do
7 stycznia 1813 roku (wg wykazéw apelowych)

Data Saksoriczycy Polacy | Niemcy Francuzi

piechota | artyleria | kawaleria | piechota | piechota | artyleria |inzynieria
1.01.1811 3 1 - 1 -
15.04.1811 1 1 —
1.11.1811 1 1 —
1
1

15.11.1811 1 -
1.02.1812
1.05.1812
1.06.1812
1.08.1812 -
18.08.1812 -
23.10.1812 -
9.12.1812 -
7.01.1813 -
Objasnienia: liczby oznaczaja liczbg jednostek organizacyjnych (dla piechoty — batalionéw, kawalerii — szwa-
dronéw, artylerii — kompanii, inzynierii — pododdziatéw).

Zrédlo: J.E. Brun, Les oubliés du flewve. Glogau-sur-Oder, un siége sous le Premier Empire, Saint-Julien-Chapteuil
1997, 5. 53.
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Tabela 3. Procentowy stosunek liczby zdrowych zolnierzy przebywajacych w glogowskim
garnizonie do liczby zolnierzy hospitalizowanych od 1 lutego do 9 grudnia 1812 roku

Liczba wszyst- _— . Zolnierze chorzy przebywaj

kich zolnierzy Zotnierze zdrowi € ze‘; s(z)pg’ afadf YWY

Data przebywaja-

cych w garni- liczba procent liczba procent
zonie calosci calosci
1.02.1812 4399 3984 90,56 415 9,44
15.07.1812 2558 2009 78,54 549 21,46
07.10.1812 2822 2109 74,73 713 25,27
09.12.1812 3185 2524 79,24 661 20,76

Zr6dto: ].E. Brun, Les oubliés du fleuve. Glogau-sur-Oder, un siége sous le Premier Empire, Saint-Julien-Chapteuil
1997, s. 49; G.S. Dietrich, Glogaus Schicksale in den Jahren der Franzosenbasetzung 1806-1814, Glogau—
Breslau—Berlin 1925, s. 31.

3 J.F. Brun, ap. cit., s. 48-49, 53-58. Gléwnodowodzacy twierdza 30.06.1812 r. dysponowal
zolnierzami z: Putku Piechoty von Low, francuskiej 18. kompanii 7. Putku Artylerii Pieszej, kompanii
artylerii saskiej oraz 1. zakladu gléwnego IV Korpusu. Na rozkaz Napoleona saskich piechuréw za-
stapili wkrétce zolnierze z putku ,de la Méditerrannée” (na ten temat szerzej zob.: J. Helwig, ap. cit.,
s. 81-82), a tych w pdzniejszym czasie zluzowal 6. batalion 22. Putku Lekkiej Piechoty (18.08.1812 r.)
w sklad garnizonu wchodzily: batalion 22. pulku, zaklady IV i VIII Korpusu oraz dwie kompanie
artylerii (saska i francuska).
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Niepowodzenie kampanii rosyjskiej doprowadzito wkrétce do zmian funkeji pel-
nionych przez twierdze. Pod koniec 1812 roku glogowska forteca odgrywata role
osrodka zapasowego kawalerii (dépdts de la cavalerie et des remontes), w ktérym miata
przebiega¢ reorganizacja I1I Korpusu Kawalerii Rezerwowej i lekkich brygad kawalerii
korpusnej z IV i VI Korpusu. Do zadan stuzb glogowskiego osrodka, oprécz groma-
dzenia broni i oporzadzenia kawaleryjskiego, nalezato takze dostarczenie koni, ktérych
wyznaczeni dostawcy mieli pozyska¢ 4580 sztuk (w tym 815 dla cigzkiej kawalerii,
265 dla dragondw, 2166 dla kawalerii lekkiej i 1334 przeznaczonych do zaprzegéw
wojskowych). Jednak zgromadzenie tak duzej liczby tych zwierzat okazalo si¢ sztuka
bardzo trudna, gdyz 26 grudnia w glogowskim zakfadzie znajdowalo si¢ 100 kirasjeréw,
ale nie bylo zadnego wierzchowca®’.

Zanim w Glogowie pojawily si¢ (wycofujace si¢ z Rosji) oddziaty Wielkiej Armii,
do miasta po raz trzeci przybyl Napoleon. Bylo to 12 grudnia 1812 roku, przed go-
dzing 8 wieczorem. Cesarz w pospiechu zmierzal do Paryza, aby rozpocza¢ budowe
nowej armii. Tym razem Napoleon podrézowal skrycie, jako ksiaze Vicenzy, dlatego
tez gubernator Laplane® dopiero po przybyciu cesarza na zamek dowiedzial sie, kogo
przyszto mu go$ci¢. Pobyt wodza Wielkiej Armii na zamku jak zwykle nie trwal dtu-
go. Napoleon, po uzyskaniu od gubernatora informacji na temat sytuacji w miescie
i regionie oraz stanie twierdzy, udat si¢ na 45-minutowy spoczynek. Wkrétce potem,
ok. godziny 10 wieczorem, caly jego orszak — w towarzystwie przydzielonej przez
generala Laplane eskorty — wyruszyl w dalsza droge®?.

Obrona twierdzy w latach 1813-1814

Posuwajace si¢ za niedobitkami Wielkiej Armii zwycigskie oddzialy rosyjskie wkroczy-
ty na tereny Prus. Tymczasem w twierdzy rozpocz¢to juz przygotowania do obrony.
Napoleon rozkazal, aby w trzech nadodrzanskich twierdzach potowe ich garnizonéw
stanowily jednostki sojusznicze, natomiast reszt¢ — wojska francuskie. Sprecyzowano
takze liczbg obroricéw dla kazdej z tych fortec (dla Glogowa 5 tys., dla Kostrzyna
3 tys., a dla Szczecina 6 tys. zolnierzy)®.

Na poczatku stycznia 1813 roku w twierdzy glogowskiej stacjonowali zolnierze
z 11. pStbrygady prowizorycznej (4. batalion 27. Putku Lekkiej Piechoty i 4. batalion
50. Putku Piechoty Liniowej) oraz 400 kirasjeréw i 100 lansjeréw z zaktadu remon-

40 M. Baranowski, Odbudowa kawalerii liniowej Wielkiej Armii po klgsce 1812 roku, Oswigcim
2011, s. 67-74, 222-225; ].F. Brun, op. ciz., s. 49-51, 81.

" Laplane zmienit na stanowisku gubernatora generata Serasa w sierpniu 1812 r.

42 7. Blaschke, Geschichte..., s. 83; M. Olczak, Kampania 1813. Slgsk i Luzyce, Warszawa 2004,
s. 7-9.

4 J.F. Brun, op. cit,, s. 95.
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téw kawalerii. Ponadto obstuge paku artyleryjskiego, sktadajacego si¢ z 91 armat,
6 granatnikéw i 5 mozdzierzy, tworzyly: 16. kompania 4. Putku Artylerii Pieszej
i 9. kompania saska. W twierdzy znajdowaly si¢ zapasy zywnosci, wystarczajace na
przetrwanie 6 miesi¢cy oblezenia, przy garnizonie liczacym 4 tys. Zotnierzy. Natomiast
powaznym problemem, z ktérym nalezalo si¢ upora¢, byl brak odpowiedniej liczby
magazynow. Szpitale dla wojska byly usytuowane w klasztorach jezuitéw, franciszka-
néw i klarysek.

Pod koniec stycznia 1813 roku rozpoczeto proces budowy nowego garnizonu,
ktérego istotnym ogniwem mialy si¢ okazad, ocalale z rosyjskiego pogromu, resztki
jednostek woskiego IV Korpusu. Oprécz zolnierzy whoskich, garnizon zostat zasilo-
ny takze 5. kompania 9. Batalionu Saperéw, 7. kompania 8. Putku Artylerii Pieszej,
batalionem 1. Putku Piechoty Badenii, kompania Holendréw ze 126. Putku Piechoty
Liniowej** a takze Chorwatami, ktérzy utworzyli 1. batalion 1. Tymczasowego Putku
Chorwackiego®.

Tabela 4. Stan garnizonu glogowskiego ok. potowy marca 1813 roku

Oficerowie Oddzialy Konie
francusko-wloska 56 1577 -
Piechota chorwacka 22 1177 -
badenska 22 1000 47
hiszpasiska 2 158
fr k: 292
Artyleria ancuska > ?
saska 3 132
Saperzy 2 89 -
Zaklady 2 148 19
Razem 114 4573 79

Zrédto: ].E. Brun, Les oubliés du fleuve. Glogau-sur-Oder, un siége sous le Premier Empire, Saint-Julien-Chapteuil
1997, 5. 120.

W trakcie budowy nowego garnizonu, spod Glogowa odeszly reorganizowane
jednostki III Korpusu Kawalerii wraz z przydzielonymi do niego brygadami lekki-
mi. Ewakuowany zostal réwniez zaklad kawalerii liczacy 565 ludzi oraz 287 koni®.

4 Holendrzy zostali wcieleni do zolnierzy ze 106. Putku Piechoty Liniowej. Wsréd jednostek
przybylych do Glogowa znajdowal si¢ takze oddziat Hiszpanéw z Pulku Jézefa Napoleona.

# ]. Helwig, op. cit., s. 89-97. Przebywajaca wczesniej w twierdzy 11. pétbrygada prowizoryczna
opuscifa miasto 12.02.1813 r.

46 M. Baranowski, op. cit., 5. 103, 111-112. Zebrana w zakladzie liczba koni stanowila zaledwie
20% z zaplanowanych wcze$niej dostaw.
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Tymczasem 17 118 lutego 1813 roku do twierdzy dotarly resztki pobitego pod Kaliszem
VII Korpusu Reyniera, a wraz z nimi polskie oddzialy dowodzone przez generala
Z6towskiego, liczace ponad 5200 zotnierzy. Kilkudniowy pobyt tych jednostek i ich
reorganizacja znacznie skomplikowaly przygotowania do obrony twierdzy, gdyz wojska
te wykorzystaly na swoje potrzeby okoliczne zasoby?’. Pomimo poczatkowych trudno-
$ci, Francuzom udalo si¢ przygotowa¢ garnizon do obrony. Wynedzniale po ostatniej
kampanii oddzialy ubrano, wyplacono im czgé¢ zaleglego zotdu i dobrze karmiono.
W twierdzy oczekiwano jeszcze na nadejscie positkéw, keére jednak nie dotarty®.
Pojawil si¢ za to nieprzyjaciel. W poblizu Starych Serbéw 19 lutego 1813 roku zauwazo-
no pierwszych kozakéw®. Pierscien okrazenia wokét miasta zamknat si¢ jednak dopiero
w polowie marca®. Blokade twierdzy, az do momentu przybycia wojsk pruskich’,
mialy prowadzi¢ oddzialy pochodzace z korpusu Mitoradowicza, dowodzone przez
carskiego adiutanta, hrabiego Emanuela de Sainta-Priesta (4970 zolnierzy i 18 dzial)**.
Z koricem marca blokowanie Glogowa przejely jednostki pruskie z korpusu generata
Schulera von Sendena. Jego oddzialy, skladajace si¢ w duzej mierze z batalionéw re-
zerwowych putkéw liniowych, wzmocniono dodatkowo sitami rosyjskimi, liczacymi
1,5 tys. zolnierzy i 4 dziata®.

Trwajaca do 26 maja 1813 roku blokada — pomimo zacigtych atakéw — nie przynio-
sta Prusakom spodziewanych rezultatéw. Kierujacy wojskami sprzymierzonych generat
von Senden, biorac pod uwagg niepokojace wiesci z frontu, polecit przetransportowaé
do Wroctawia i Kozla podlegla mu artyleri¢ wraz z zapasem prochu i wkrétce potem
zdja¢ blokade twierdzy (dziatania te rozpoczeto juz kilka dni wezesniej)**. Zdjecie
blokady bylo skutkiem wydarzed na gtéwnym teatrze dzialan wojennych. Bitwy pod
Liitzen i Budziszynem sprawily, ze armia sprzymierzonych znalazta si¢ w odwrocie,

co doprowadzito réwniez do odblokowania Glogowa™.

47 ].F. Brun, op. cit., s. 117-118; M. Lukasiewicz, Armia ksi¢cia Jozefa 1813, Warszawa 19806, s.
169-170.

48 Nempde, Relation des Blocus et Siéges de Glogau Soutenus par les Frangais contre les Russes et les
Prussiens en 1813 et 1814, Paris 1827, s. 4-5, 7-8.

4 1. Blaschke, Geschichte. .., s. 452.

50 J.F. Brun, op. cit., s. 286.

St W tym czasie Prusacy opuscili juz szeregi Wielkiej Armii i przeszli na strone nieprzyjaciela
(przyp. J.H.).

2 MW Kyrysos, CoopHuk dokymenmos, t. 5, Mocksa 1956, s. 317-318; M. Olczak, op. cit.,
s. 44,

53 M. Olczak, op. cit., s. 45; M. borganoBud, Vcmopzsa sotinbt 1813 200a 3a He3a8UCUMOCHIb
Tepmanzu, t. 1, Cankrnerep6byprs 1863, s. 601-602; C. von Plotho, Der Krieg in Deutschland und
Frankreich in den Jahren 1813 und 1814, t. 1, Berlin 1817, aneks, s. 100-104.

54 Nempde, op. ciz., s. 22-23; M. Olczak, op. ciz., s. 139-140; M. Borganosuy, op. cit., s. 378.

5 R. Bielecki, Encyklopedia wojen, s.102; J. Blaschke, Geschichze..., s. 453.
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Straty obronicéw miasta, poniesione podczas toczonych walk, byly niewielkie
(19 zolnierzy zabito, 86 raniono, 28 wzigto do niewoli, a 49 zdezerterowalo). Swietna
postawa garnizonu zaowocowala awansem gubernatora Laplane na stopieni generata
dywizji, putkownikéw Durrieu i Nempde na generaléw brygady, a 45 podoficeréw
na oficeréw.

Podczas zawieszenia broni, ktdre zawarto 4 czerwca w Pielaszkowicach, glogowska
forteca stafa si¢ punktem, z ktérego — przebywajace w okolicy — oddzialy Wielkiej
Armii mogly pobiera¢ réznego rodzaju zaopatrzenie, a takze hospitalizowa¢ tam
swoich chorych i rannych (w rejonie Glogowa stan¢li na wypoczynek m.in. zolnierze
Mlodej i Starej Gwardii). W samej twierdzy odpowiednie stuzby garnizonu wykorzy-
stywaly czas rozejmu na uzupelnianie spozytej podczas blokady zywnosci i naprawe
uszkodzonych fortyfikacji*®. Ponadto w okresie tym znacznie wzmocniono sile zalogi.
Trzon nowego garnizonu mial tworzy¢ 151. Putk Piechoty Liniowej, pochodzacy
z V Korpusu, wzmocniony (wcielonymi do niego) podoficerami i zotnierzami gre-
nadieréw, woltyzeréw i fizylieréw z putkéw liniowych, stanowiacych zatoge twierdzy
podczas pierwszej blokady. Putk ten uzupelniono réwniez o 404 zotnierzy ze 133. putku
liniowego®. Do garnizonu twierdzy dofaczyly takze m.in.: dwa bataliony 1. Putku
Piechoty z Frankfurtu nad Menem, ktére zluzowaly piechuréw badenskich, 3. kom-
pania 1. batalionu mineréw oraz Chorwaci z 2. putku prowizorycznego. W momencie
wznowienia dziataii wojennych glogowska zatoga liczyla 8559 ludzi, z ktérych 1500
znajdowalo si¢ w szpitalach (zob. tab. 5).

Pierwsze oddzialy nieprzyjaciela pojawily si¢ pod Glogowem 16 sierpnia 1813 roku.
Byli to ponownie kozacy®®. Do blokady twierdzy sprzymierzeni wystawili jednostki
nieregularne, w postaci pruskiej Landwery i rosyjskiego Opolczenija, pod naczelnym
dowddztwem generala Rosena (w sumie ok. 30 tys. zotnierzy, z ktérych niemal 30%
stanowili Prusacy)®®. Warto$¢ bojowa tych oddzialéw pozostawiala wiele do zycze-
nia, a i tak — w trakcie oblezenia — cz¢$¢ doswiadczonych juz zolnierzy kierowano,
jako wzmocnienia, do armii polowej, w zamian otrzymujac rekrutéw®. Ponadto
prowadzone przez oddzialy pruskie prace obleznicze nie przynosily efektow, gdyz
byly skutecznie hamowane przez artyleri¢ forteczng i $miate wycieczki z twierdzy.
Zaistniala sytuacja powodowala przeciaganie si¢ oblezenia, cho¢ w twierdzy zaczelo

juz brakowa¢ pozywienia®'.

6 M. Olczak, op. cit., s. 141, 281-286.

57 Ibidem, s. 283; ].F. Brun, ap. cit., s. 145-148, 286-287; G. Bages, Le siége de Glogau 1813-1814,
Paris 1902, s. 25-26.

58 G.S. Dietrich, op. cit., s. 51.

59 C. von Plotho, 0p. cit., t. 2, aneks, s. 75-77.

00 R. Berndt, op. cit., s. 262; J. Blaschke, Geschichze. .., s. 458.

' G.S. Dietrich, op. cit., s. 51-56.
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Tabela 5. Skfad i liczebnos¢ glogowskiego garnizonu przed rozpoczeciem drugiej blokady

Liczba oséb

Sztab 35
Administracja 339
Zakdad piechoty Gwardii Cesarskiej 54
Artyleria

8. kompania 3. putku 83
16. kompania 4. putku 119
7. kompania 8. putku 100
9. saska kompania 96
Remont pociagéw artylerii 93
Inzynieria

3. kompania 1. batalionu mineréw 92
9. kompania 5. batalionu saperéw 136
Zakdad saperéw z réznych kompanii 32
Oddziat robotnikéw marynarki 40
ze Skaldy

Piechota

151. Pulk Piechoty Liniowej 2565
Zaklady réinych korpuséw 1660
1. Tymczasowy Putk Chorwacki 1168
2. Tymczasowy Putk Chorwacki 499
kompania hiszpariskiego Putku J6zefa Napoleona 144
1. Putk Piechoty z Frankfurtu 1304
Razem 8559

Zrédto: Nempde, Relation des Blocus et Siéges de Glogau soutenus par les Frangais contre les Russes et les Prussiens
en 1813 et 1814, Paris 1827, s. 33-37; G. Bages, Le Siége de Glogau 1813-1814, Paris [b.r.w.], s. 25-28;
J.E. Brun, Les oublies du fleuve. Glogau-sur-Oder, un siege sous le Premier Empire, Saint-Julien-Chapteuil
1997, 167-168.

Zmiany na gléwnym teatrze dzialan wojennych doprowadzily jednak do ostabie-
nia sit obrodcéw. Generat Laplane zadecydowal o usunieciu z twierdzy buntujace si¢
oddzialy niedawnych sojusznikéw. W zwiazku z tym w styczniu 1814 roku twierdze
opuscili zonierze sascy, frankfurccy, chorwaccy, holenderscy i hiszpariscy®. Jednak nie
byl to jeszcze koniec oblezenia. Pozostata w twierdzy zaloga bronita si¢ nadal. Francuski
gubernator skapitulowat dopiero 10 kwietnia 1814 roku. Bylo to 11 dni po poddaniu
Paryza i abdykacji Napoleona®. Napoleoriscy zotnierze 17 kwietnia 1814 roku ztozyli
na stokach twierdzy brofi i opuscili jej mury®4.

©2 7. Blaschke, Geschichte..., s. 458-459.

63 R. Bielecki, Encyklopedia wojen, s. 191; J. Minkiewicz, Wojska napoleoriskie migdzy Glogowem,
Legnicq i Ztororyjq 1806-1814, ,Szkice Legnickie” 1984, t. 12, s. 128.

64 7. Blaschke, Geschichte. .., s. 460-461; M. Olczak, op. cit., s. 549-550; Nempde, op. cit., s. 72;
G.S. Dietrich, ap. cit., s. 67.
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Straty, ktére Glogéw ponidst na skutek wojen napoleoriskich, byly ogromne.
Zadluzenie miasta osiagnelo blisko 300 tys. talaréw, a liczba mieszkaricéw powaznie
si¢ obnizyla (z 10 614 w 1808 r. do 7769). Zniszczeniu uleglo wiele budynkéw miej-
skich oraz okoliczne wsie: Grodziec Maly, Serby i Zarkéw. Zakoriczenie wojen nie
przyniosto jednak glogowianom spodziewanego spokoju. Powaznym obciazeniem stala
si¢ najpierw pruska, a w pézniejszym czasie rosyjska zaloga, liczaca 2776 zotnierzy,
ktéra pozostata w miescie do korica 1814 roku. Uciazliwe przemarsze i kwaterunki
réznego rodzaju wojsk ustaly dopiero w marcu 1819 roku®.

Jarostaw Helwig

NAPOLEONIC GARRISON OF THE FORTRESS OF GEOGOW
IN THE YEARS 1812-1814

Abstract

During the Napoleonic wars, the fortress of Glogéw played an important role in the plans of both fighting
parties. Its seizure in December 1806 enabled to unite safely the troops remaining under the command
of Jerome Bonaparte (so-called allied army, consisting of Bavarian and Wurttembergian units — later 9th
Corps) with the main forces operating in Poland.

After terminating military operations, the problems with paying off the contribution dictated
to Prussia in Tilsit made Glogéw, together with Szczecin and Kostrzyn, remain in the French hands,
and the maintenance of the fortress of Glogéw was assigned to the Prussians, which caused additional
expenditures. These were substantial sums, as the garrison initially comprised of 2,500 people, but till
the end of November 1808 their number rose to 4,200 people (including 900 sick). The line-up of the
Napoleonic troops garrisoned in the fortress was constantly changing. At the initial stage of the occupa-
tion soldiers from the troops of prince Jerome, who had seized the fortress in December 1806, were at
service. Later they got replaced by the French. Since March 1809, in the place of the French infantry
and cavalry there came Polish detachments of cavalry and Saxon soldiers. This situation sustained till
the middle of the year 1812 (the Russian campaign). Since that moment up to the end of 1812, French
soldiers remained the major force in the fortress.

When in December 1812 the army of Napoleon were retreating, the significance of the fortress of
Glogéw started rising. It was decided that the reconstruction of the 3rd Cavalry Corps and light bri-
gades of cavalry of 4th and 6th Corps, coming back from the Russian campaign, was to be conducted
there. The city also begun the preliminary preparations for the defence against the approaching enemy.
The core of the new garrison was to consist of the Italian 4th Corps infantry. During the first blockage
and siege in 1813, the garrison of the fortress, except the French, were also the Croatians, the Saxons,
the Dutch, the Spanish and the Badenians (during the second one the main defending force were the
infantry soldiers of the 151 line regiment, while the Badenian soldiers were relieved by the soldiers from
Frankfurt-am-Main).

The battle for Glogéw was prolonging, and the fortress gave in only in April 1814, eleven days after
the surrender of Paris and the abdication of Napoleon.

% . Blaschke, Geschichte..., s. 463-467.
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Rycina 1. Umacnianie glogowskich fortyfikacji. Koniec pazdziernika 1806 roku. R. Knétel

Zrédto: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Rycina 2. Uroczysty wjazd Napoleona do Glogowa (Brama Odrzariska). 16 lipca 1807 roku.
R. Knétel

Zrédto: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Rycma 3. Przedstawiciele roznych formacji wo;skowych WlelkleJ Armii, ktére tworzyly
w 1812 roku glogowski garnizon. Od lewej: francuski artylerzysta, polski ufan oraz francuski
i saski piechur. R. Knétel

Zrédto: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Rycina 4. Pojawienie si¢ pierwszych Kozakéw w poblizu Starych Serbéw. 19 lutego 1813
roku. R. Knétel

Zrédlo: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Rycina 5. Potyczka pod glogowska twierdza z 25 wrzesnia 1813 roku (okolice Jaczowa).
R. Knétel

Zrédto: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Rycina 6. Wymarsz zolnierzy napoleoriskich z twierdzy 17 kwietnia 1814 roku. R. Knétel

Zrédto: zbiory Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie.
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Mapa nr 1. Uszykowanie Wielkiej Armii dnia 15 kwietnia 1812 roku. Na podstawie H. Bonnal,
Manewr wilesiski. Zarys strategii Napoleona i jego psychologii wojskowej (styczeri 1811 — lipiec
1812), Warszawa 1925 (reprint Oswigcim 2010), szkic nr 2, z poprawka autora dotyczaca
IV Korpusu i IIT Korpusu Kawalerii Rezerwowej.

Zrédlo: oprac. J. Helwig.
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ECHA DZIAI:AN, WOJENNYCH W LATACH 1812-1814
NA DOLNYM SLASKU | SRODKOWYM NADODRZU
OD XIX DO POCZATKOW XXI WIEKU

Zadaniem artykulu jest przedstawienie kluczowych epizodéw wojen napoleoniskich
7 lat 1812-1814 w odniesieniu do ziem Dolnego Slaska i Srodkowego Nadodrza. Pod
umownym okresleniem ,,echa dzialaii wojennych” autor rozumie miejscowe, znajdo-
wane w zrédlach reakcje na kampanie rosyjska 1812 roku, pruska ,,wojng wyzwolen-
czg’ roku 1813 i dzialania VI koalicji antyfrancuskiej, uwiericzone kapitulacja Francji
i pierwsza abdykacja Napoleona I w kwietniu 1814 roku'. Uwzglednione zostaly wybra-
ne dzialania wojenne i dyplomatyczne, do ktérych doszto na wymienionych terenach,
oraz formy ich upamigtniania (ewentualnie kultywowania ich tradycji) w czasach
prusko-niemieckich (do 1945 r.) i polskich (od 1945 r. do wspéiczesnosci).

Wojna zaczela si¢ 24 czerwca 1812 roku, gdy oddzialy Wielkiej Armii wyruszyly
z terenu Ksigstwa Warszawskiego i Prus Wschodnich przez Bug i Niemen na Moskwe.
W praktyce toczyla si¢ az do abdykacji cesarza Francuzéw w kwietniu 1814 roku.
W trakcie jej trwania do osamotnionej poczatkowo Rosji przylaczali si¢ militarnie ko-
lejni koalicjanci — Anglia, Prusy, Szwecja i Austria. Ta sz6sta juz koalicja antyfrancuska
od 1792 roku uksztaltowala si¢ w czasie zawieszenia broni, trwajacego od 4 czerwca do
10 sierpnia 1813 roku, w trakcie ktérego prowadzono rozmowy pokojowe z Napoleonem,
ktére ostatecznie nie przyniosty powodzenia i podjeto dalsze dziatania zbrojne?.

Dwie z wymienionych monarchii — pruska i austriacka — zmienily w czasie tej
wojny sojusze. Wojng rozpoczely zmuszone traktatami z lutego i marca 1812 roku
jako sojusznicy Francji, aby po klesce Wielkiej Armii w Rosji znalez¢é si¢ w obozie
przeciwnym®.

' Maria Wawrykowa w swych Dziejach Niemiec tytuluje rozdzial poswigcony opisywanym

wydarzeniom Niemcy w wojnie 1812-1814 r. Przedstawia w nim stopniowa zmiang stanowiska Prus,
Austrii i krajéw Zwiazku Renskiego wobec tej wojny, zwiazana z kleska Wielkiej Armii w Rosji i roz-
szerzaniem si¢ koalicji antynapoleoriskiej — bez zawierania traktatéw pokojowych az do maja 1814 r.;
M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1789-1871, Warszawa 1980, 130-146.

2 Historia dyplomacji, t. 1: Do 1871 r., red. W.M. Chwostow et al., Warszawa 1973, s. 497.

3 M. Zywczyr'lski, Historia powszechna. 1789-1870, Warszawa 1990, s. 178; L. Bazylow, Historia po-
wszechna. 1789-1918, Warszawa 1981, s. 178; por. Geschichte der europiischen Staaten. Herausgegeben von
A.H.L. Heeren, F.A. Ukert: Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter, von Wilhelm Wachsmuth.
Vierter (letzter) Theil, Hamburg 1844, s. 20.
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W przypadku Prus owa zmiana sojuszy taczyta si¢ z wielkim ozywieniem patrio-
tyczno-narodowym w tym i innych paristwach niemieckich, zrzucajacych panowanie
napoleoniskie pod hastem ,wojny wyzwoleiczej” (Befreiungskrieg)®. Ziemie nadodrzan-
skie odegraly w tych wydarzeniach doniosla role, a stolicg prowingji $laskiej, Wrockaw,
mozna uznaé za ich gtéwny osrodek.

Prusy, jak wspomniano, znalazly si¢ w przymusowym sojuszu z Napoleonem fak-
tycznie juz po kleskach z 1806 11807 roku, zakoniczonych traktami Francji z Prusami
i Rosja w lipcu 1807 roku w Tylzy. We wspomnianym traktacie z 9 lipca 1807 roku
Krélestwo Pruskie musialo wyrazi¢ zgode na wielkie straty terytorialne (m.in. ziem
IT i IIT rozbioru Rzeczypospolitej), znoszenia cigzaréw kontrybucji i okupacji oraz
tolerowanie napoleoriskich garnizonéw pozostawionych w twierdzach nadodrzariskich:
Glogowie, Kostrzynie i Szczecinie (mialy one odegra¢ wielka role operacyjno-strate-
giczna, takze w dzialaniach z lat 1812-1814)°. Zarazem jednak éwczesny krél Prus,
Fryderyk Wilhelm III, mimo ze przystgpowat do wojny z Rosja pod przymusem, to
nie czynit tego catkiem bezinteresownie. W przypadku zwycigstwa (ktére — pamie-
tajac o ciagle istniejacym geniuszu dowddczym Napoleona, korzystajacego wowcezas
z zasob6w prawie calej Europy — wydawalo si¢ realne) zadat przytaczenia do swej mo-
narchii nalezacych do Rosji Estonii, Inflant i Kurlandii (ktére bylyby przedtuzeniem
nadbaltyckiej prowincji Prus Wschodnich)®. Podobne zadania stawiata Austria, doma-
gajac si¢ m.in. przekazania nadadriatyckich Prowingji Iliryjskich jako odszkodowanie
za Galicje, ktéra w przypadku pokonania Rosji miataby powréci¢ do odrodzonego
panistwa polskiego’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze monarchia Habsburgéw byta juz
wowczas zwiazana z Napoleonem wezlami rodzinno-dynastycznymi, po oddaniu mu
za zong corki cesarza Franciszka I Marii Luizy i narodzeniu z tego zwiazku francuskiego

4 M. Zywezytiski, op. cit., s. 183-184; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, Poznan
1987, s. 321. Wspomniani autorzy zauwazaja objgcie hastami wojny wyzwoledczej réznych kregéw
pruskiego spoleczeristwa (mlodziezy szkolnej i studenckiej, szlachty, mieszczanistwa), inspirowanych
m.in. wystapieniami i publikacjami filozofa Johanna Fichtego, poetéw: Moritza Arndta, Theodora
Kérnera, Ludwiga Uhlanda i innych. Bardziej sceptycznie do ,legendy” Befreiungskrieg odnosi sig
B. Engelmqnn: Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci, Poznan 1984, s. 236 i n.

> M. Zywczynski, ap. cit., s. 147; S. Salmonowicz, op. cit., s. 302; pobyt wojsk francuskich we
wspomnianych twierdzach zostal ostatecznie uregulowany konwencja prusko-francuska z 8.09.1808;
zob. A. Toczewski, Rola twierdz nadodrzariskich w dobie wojen napoleoriskich, ,Rocznik Lubuski” 1996,
t. 22, cz. 1, s. 57; J. Helwig, Twierdza Glogéw. Czasy wojen napoleoiskich 1806-1814, Oswigcim 2011,
s. 60. Wspomniane twierdze, jak stwierdza Dariusz Lukasiewicz, powolujac si¢ na fundamentalng
monografi¢ wojny 1812 r. Mariana Kukiela, miaty odegra¢ dla Francuzéw duzg role operacyjno-stra-
tegiczna, takze w dzialaniach z lat 1812-1814: D. Lukasiewicz, Militarno-polityczne znaczenie Kostrzyna
n. O. w dobie wojen napoleoriskich 1806-1814, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”
1994, t. 19, z. 2, 5. 65-66.

6 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, s. 109.

7 Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 108.



Echa dziatan wijennych w latach 1812-1814... 73

nastegpcy tronu, Napoleona II. Dla pézniejszego przebiegu wydarzer miato to niemale
znaczenie, o czym trzeba bedzie jeszcze wspomnied.

Przemarsze oddzialéw Wielkiej Armii wiosng 1812 roku przez tereny nadodrzari-
skie®, wigzane z kolejnymi (po okupacji z lat 1806-1809) kwaterunkami, rekwizycjami,
a niekiedy gwaltami i rabunkami, wzbudzaly, jak w innych miejscach, obawy, protesty,
a czasem zamieszki. Do tych ostatnich doszto np. w miejscowosciach Trebbin i Bernau
pod Berlinem oraz we Frankfurcie nad Odrg w kwietniu tego roku’. Aby zapobiega¢
tego rodzaju sytuacjom, tworzono lokalne gwardie mieszczaniskie (Biirgergarde), jak
w Zielonej Gérze, Wrockawiu czy Bolestawcu'?. Wymarsz wigkszo$ci oddziatéw wojsk
napoleoriskich na wschéd przyjmowano z ulga'.

W pierwszych miesiacach kampanii rosyjskiej na Slask i cate Nadodrze docie-
raly o niej bardzo skape przekazy, szczegélnie o jej drugiej, naznaczonej juz kleska
Wielkiej Armii, fazie. Dzialala cenzura i propaganda wojenna. Stopniowo jednak do-
chodzily poczatkowo niepewne wiadomosci o niepowodzeniu i tragicznym odwrocie.
Miejscowe zrédta'? zgodnie odnotowuja przetom w tej sprawie, zwiazany z przybyciem
do Glogowa uciekajacego z Rosji Napoleona — 12 grudnia 1812 roku. Mimo iz cesarz
podrézowal incognito, zostal rozpoznany i wie$¢ o jego pobycie rozniosta si¢ po
okolicy, potwierdzajac informacje o jego porazce'®. Dodatkowym jej potwierdzeniem
byla coraz wigksza liczba niedobitkéw jego armii docierajacych nad Odre, przewaznie

8 Marian Kukiel wymienia 6 miast nadodrzariskich, odgrywajacych gtéwne role w przemarszach
Wielkiej Armii do Ksigstwa Warszawskiego wiosna 1812 r.: Wroctaw, Glogéw, Krosno Odrzariskie,
Frankfurt nad Odra, Kostrzyn nad Odra i Szczecin; zob. M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, Krakéw
1837, s. 204-208; w literaturze i zrédtach odnotowywane sa tez pomniejsze punkty etapowe, jak np.
Nowa Sél, Otyn, Sulechéw, Zielona Gora, Zary; zob. Archiwum Paristwowe w Zielonej Gérze (dalej:
APZG), Akta miasta Wschowy, sygn. 927-928; cyt. za: T. Dzwonkowski, Straty materialne miast
Srodkowego Nadodrza w dobie wojen napoleosiskich, ,Rocznik Lubuski” 1996, t. 22, cz. 1, s. 72-73;
APZG, Chronik der Stadt Griinberg von Jahre 1800 bis zum Jahre 1840, von C.A. Bergmiiller, sygn.
527-9, t. 1, 5. 181; J.G. John, H.A. Pilz, Kronika lub Krétkie opisanie dziejéw Zielonej Gory z lar 1222-
1881, przekt. i oprac. J. Kuczer, Zielona Géra 2005, s. 112-113. T. Jaworski, Zary w dziejach pogranicza
Slasko-tuzyckiego, Zary 1993, s. 126.

9 7. Streisand, Deutschland von 1789 bis 1815, Berlin 1961, s. 197.

0 Griinbergs Geschichte von friihster Zeit bis zum Jahre 1830. Ein versuchsweiser geschichtliches
Beitrag von einem Griinberger Tuchfabrikanten, Griinberg 1848, s. 161; Bolestawiec. Zarys monografii
miasta, red. T. Bugaj, K. Matwijowski, Wroctaw—Bolestawiec 2001, s. 113.

' Cickawe, ze wspétczesni zielonogérscy kronikarze pisali, ze wojska te wyruszaty na Rosj¢
przez Polske — jak okreslali istniejace wowczas Ksiestwo Warszawskie. Swiadczy to o tym, iz pomimo
nieistnienia Polski jako paristwa juz od 1795 r., pojecie to istnialo w $wiadomosci mieszkancow Prus;
por. APZG, Chronik der Stadt Griinberg..., s. 180; J.G. John, H.A. Pilz, op. ciz., s. 112.

12 Griinbergs Geschichte..., s. 162; autor tego opracowania, fabrykant i kronikarz Friedrich Gottlob
Forster (1804-1873), opisywal wspomniane wydarzenia czesciowo autopsji; z innych zrédet korzystalli,
jak si¢ wydaje, niemieccy autorzy G.S. Dietrich i ]. Blaschke, na ktérych powoluje si¢ J. Helwig, piszac:
~Wszystkie dywagacje na temat wydarzeli w Rosji rozwiat sam Napoleon, ktéry zawitat do Glogowa
12 grudnia 1812 roku...”; J. Helwig, op. ciz., s. 83.

13 Zob. J. Helwig, op. cit., s. 82-83.
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chorych i rannych. W pruskich kronikach i opracowaniach, m.in. zielonogérskich,
nowosolskich, bytomskich, odnotowywano, ze wzbudzali oni nieklamane wspétczucie
i lito¢, czesto bezinteresownie udzielano im pomocy'®. Bylo to tym bardziej godne
uznania, ze pozycja Francuzéw w Prusach zostata po klesce rosyjskiej mocno podwa-
zona. General Johann D.L. Yorck von Wartenburg dowodzacy pruskim korpusem
u boku Wielkiej Armii zawart 30 grudnia 1812 roku w Taurogach (Prusy Wschodnie)
z dowodzacym na tamtejszym odcinku armia rosyjska Iwanem Dybiczem (notabene
z pochodzenia Prusakiem) konwencj¢ przewidujaca wycofanie si¢ z walk oddziatléw
pruskich. Zapoczatkowalo to proces neutralizacji, a nastgpnie (wraz z wypowiedzeniem
wojny Francji 29 marca 1813 r.) przejécia Prus na strone koalicji antynapoleoriskiej®.
Réwnoczesnie nad Odre zaczely dochodzi¢ hasta Befreiungskrieg (poczatkowo zwa-
nej Freiheitskrieg — ,wojna o wolno$¢”), zainicjowane w Krélewcu przez bedacego
wéwezas w niefasce kréla Prus inicjatora pruskich reform barona Karla vom Steina,
a nastepnie ogloszone we Wroclawiu'®, dokad juz w styczniu 1813 roku przenidst sie
z zajmowanego nadal przez Francuzéw Berlina krél Fryderyk Wilhelm III. Podrézy
monarchy przez m.in. Frankfurt nad Odra, Zielong Gére i Legnice towarzyszyly juz
hasta ,,wojny wyzwoleiczej”, wobec ktérych byt on poczatkowo sceptyczny'. Podjal je
jednak w stolicy Slaska, w duzym stopniu pod naciskiem tutejszych sfer patriotycznych,
inteligenckich i mlodziezowych — gimnazjalistéw i studentéw uniwersytetu. Znalazto
to wyraz m.in. w ogloszeniu wezwania do ochotniczego zaciagu ,,mlodziezy wyzszych
stanéw” z 3 lutego, po ktérym zaczely zglaszaé sig tysiace mlodych ludzi z calych
Prus, zarzadzeniu powszechnego obowiazku stuzby wojskowej z 9 lutego, poleceniu
zawarcia sojuszu z Rosjg w Kaliszu z 27 lutego, wreszcie w stynnej odezwie Do mego
Iudu 217 marca. Wiadca Prus oprécz wezwania do walki z Napoleonem zawarl w niej
swoje wyttlumaczenie zwrdcenia si¢ przeciwko niedawnemu sojusznikowi, zarzucajac
mu arogancj¢ i wiarofomstwo, niedotrzymanie zobowiazan i dazenie do catkowitego
zniszczenia Prus, ktérym juz odebral potowe ludnosci. W swym apelu krél powotywal
si¢ na tak szlachetne wartosci, jak wolno$¢ sumienia, honor, niezalezno$¢, pracowitos¢

Y Griinbergs Geschichte. .., s. 163-164; F.G. Forster stwierdzit tu, ze miasto moze by¢ dumne z hu-
manitarnej postawy swoich mieszkaricéw wobec pokonanych napoleoriczykéws; zob. tez W.G. Schulz,
Zum Neuen Saltze, Neusalz 1930, s. 311; T. Nodzyriski, Od wojen napoleoriskich do II wojny swiatowej,
[w:] Bytom Odrzatiski. Zarys dziejow, oprac. zesp6l, red. W. Strzyzewski, Bytom Odrzaniski—Zielona
Géra 2000, s. 105-106.

5 M. Wawrykowa, 0p. cit., s. 136-138; S. Salmonowicz, p. cit., s. 322.

16 A. Galos, Historia Niemiec od 1789 roku, [w:] W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia
Niemiec, Wroctaw—Warszawa—Karkow 1990, s. 437-439; por. B. Engelmann, op. cit., s. 234-235.

17" A. Galos w cytowanym dziele napisat o stosunku kréla Fryderyka Wilhelma IIT do tzw. wojny
wyzwoleiczej: ,W rzeczywistosci krél niechetnie odnosil si¢ do tego ruchu, tym bardziej, ze towarzy-
szyly mu nieraz hasla zjednoczenia Niemiec”. Oprécz tego A. Galos stwierdza, ze pierwotna nazwa
ruchu ,Freiheitskrieg” nie podobala si¢ krélowi i dlatego zmieniono ja na Befreiungskrieg; A. Galos, op.
cit., s. 438. W podobnym duchu, tylko w konwencji eseju, pisze B. Engelmann, op. ciz., s. 236 i n.
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i nauka. Wskazywal na inne narody, ktére podjety walke z francuskim okupantem:
Rosjanie, Hiszpanie, Portugalczycy, Holendrzy. Odwolywal si¢ zaréwno do wierno-
$ci wobec paristwa i dynastii, jak i rodzacych si¢ uczué narodowych'. W tym sensie
odezwa ta stala si¢ jednym z fundamentéw pdzniejszego niemieckiego nacjonalizmu.
Towarzyszyt jej réwnolegly akt ustanowienia wojskowego Zelaznego Krzyza, kté-
ry stal si¢ najwazniejszym wojennym odznaczeniem w Niemczech az do II wojny
$wiatowej”. Aby za$ jak najbardziej rozszerzy¢ krag ludnoéci zaangazowanej w walke
zbrojna, krél edyktem z 21 kwietnia powotat do zycia formacje pospolitego ruszenia
— Landsturm. Prawie natychmiast oddzialy takie zaczely powstawac takze w prowincji
$laskiej — we Wroclawiu (1600 mezczyzn), Zielonej Gérze (prawie 1000 oséb), Bytomiu
Odrzanskim, Nowym Miasteczku, Nowej Soli i w innych miejscowosciach®.

Wspomniane decyzje i odezwy Fryderyka Wilhelma IIT powstawaly i byty podpi-
sywane we wrockawskiej rezydencji Hohenzollernéw przy dzisiejszej (rok 2012) ulicy
Kazimierza Wielkiego. Obecnie miesci si¢ tu Muzeum Miejskie, w ktérym z wielkim
pietyzmem odtworzono krélewski gabinet z kopiami opisywanych dokumentéw
i obszerng ikonografia epoki. Atmosfera tej ekspozycji pozwala, jak mozna sadzi¢,
uchwyci¢ atmosfere pruskiego patriotyzmu z przetomu 1812-1813 roku, ktéry mozna
poréwnywaé z patriotyzmem polskim, pronapoleoniskim. Z perspektywy 200 lat
historii mozna dostrzec, ze obu ruchom narodowym przys$wiecalo wiele szlachetnych
intengji.

Prusko-niemiecki entuzjazm z wiosny 1813 roku nie wystarczyl do pokonania
Napoleona. Po szybkim odtworzeniu swej armii uderzyt on w Saksonii, odnoszac zwy-
ciestwa pod Grossgorschen, Litzen, Budziszynem i ponownie wkraczajac na Slask na
przefomie maja i czerwca (Wrockaw, z ktérego pospiesznie ewakuowal si¢ do twierdzy
w Nysie krol pruski, zajeto pierwszego dnia tego miesiaca)?'. Koalicjanci zaskoczeni
takim obrotem rzeczy podjeli rokowania rozejmowe, ktdre toczyly si¢ poczatkowo
w Legnickim Polu, potem w Udaninie, a zakoriczyly w Pielaszkowicach (migdzy
Jaworem a Sroda Slaska) podpisaniem 4 czerwca zawieszenia broni, ktére miato po-
trwaé do 15 lipca, a po przedluzeniu do 10 sierpnia 1813 roku. Ostatecznie wigc
przerwa w walkach trwata ponad 2 miesigce. Linie demarkacyjne na interesujacym

18 Schlesische Privilegirte Zeitung”, 20.03.1813; cyt. za: Dolny Slgsk. Monografia historyczna, red.

W. Wrzesifiski, Wroctaw 2006, s. 473-476.

Y Ihidem.

20 Jbidem, s. 390; Griinbergs Geschichte. .., s.166; T. Nodzyriski, Od wojen napoleoriskich..., s. 106;
G. Jokisch, Geschichte der Stadt Neustidrel, Th. 3, Glogau 1866, s. 9; Nowa Sol. Dzieje miasta, oprac.
zespotu: Grazyna Wyder, Tomasz Nodzynski, red. J. Benyskiewicz, Zielona Géra 1993, s. 95.

2 M. Olczak, Kampania 1813. Slask i Luzyce, Wroctaw 2004, s. 175-176.
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nas obszarze biegly — z wyznaczeniem strefy neutralnej — najcze¢sciej wzdluz linii rzek
Bobru, Kaczawy, Strzegomki i Odry**.

Obydwie strony wykorzystywaly czas rozejmu na regeneracj¢, dozbrajanie i do-
szkalanie swych wojsk, réwnoczesnie podejmujac jednak préby rozméw pokojowych.
Préby te sa w pézniejszej literaturze przewaznie bagatelizowane jako dzialania czysto
taktyczne, obliczone na zyskanie na czasie i zwodzenie przeciwnika®. Nalezy tu jednak
przywola¢ wspomniany juz kontekst delikatnej sytuacji Austrii, ktérej decyzja o przy-
stapieniu (lub nie) do koalicji przeciwko powiazanemu z Habsburgami Napoleonowi
byla w toku tych rokowan kluczowa. Szef dyplomacji austriackiej Klemens L. von
Metternich w pierwszej fazie tych rozméw stawial nastgpujace warunki: 1) likwidacja
Ksigstwa Warszawskiego i jego podzial miedzy Rosj¢, Austrie i Prusy, 2) rezygna-
cja z protektoratu nad Zwiazkiem Renskim, 3) zwrot Austrii Prowingji Iliryjskich,
a Prusom Gdariska, okupowanych przez Francuzéw twierdz (w tym nadodrzaniskich),
utraconych ziem w zachodnich Niemczech i oddanie cz¢dci Saksonii, 4) przywrdcenie
niezaleznoéci miastom hanzeatyckim?“. Byly to wiec zadania twarde, ale tez nie za-
ktadaly oddania wszystkich zdobyczy Francji od 1792 roku, a tym bardziej abdykagji
Napoleona®. Ten jednak w czasie dramatycznej rozmowy z Metternichem w Dreznie
28 czerwca kategorycznie odrzucit jego warunki, wierzac nadal w swa szcze$liwa gwiaz-
de i liczac przynajmniej na neutralnoé¢ Austrii®®. Kolejne rozmowy na poczatku lipca
w Pradze przyniosly zaostrzenie stanowiska Austrii i koalicjantéw, ktérzy domagali
si¢ teraz rozwigzania Zwiazku Reriskiego i powrotu do granic sprzed pobicia III ko-
alicji w 1805 roku?’. W wyniku niepowodzenia takze i tych rozméw postanowiono

22 Zob. i por. ibidem, s. 200-201.

#3 Zob. np. Historia powszechna, t. 6, red. N.A.Smirnowa, Warszawa 1970, s. 128; M. Zywczyﬁski,
op. cit., s. 185; wspomniany wyzej Mariusz Olczak cytuje jednak listy Napoleona z okresu przygotowan
do rozméw rozejmowych, z ktérych moze wynika¢ jego dazenie do zawarcia pokoju na warunkach
uwzgledniajacych sytuacje militarng po klgsce w Rosji, ale tez jego zwycigstwach w Saksonii; zob.
M. Olczak, op. cit., s. 198, przyp. 18; znamienna jest tu relacja Dezyderego Chlapowskiego, ktéry
bedac przy rozmowach w Pielaszkowicach, przypadkowo dowiedzial si¢ o daleko wykraczajacej poza
kwesti¢ rozejmu propozycji Bonapartego oddania Ksigstwa Warszawskiego Rosji (po tej wiadomosci
natychmiast podal si¢ do dymisji...); zob. D. Chtapowski, Pamietniki, cz. 1: Wojny napoleotiskie 1806-
1813, Poznari 1899, s. 160-161.

24 Historia dyplomacji, s. 495; K. Obermann, Diplomatie und Aussenpolitik im Jahre 1813 unter
besonderer Beriicksichtigung der Rolle Metternichs, [w:] Das Jahr 1813, Berlin 1963, s. 147-150.

3 Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, red. F. von Schnabel, Bd. 1, Die Grundlagen,
Freiburg im Breisgau 1929, s. 496-497.

26 Zob. i por. F. Hartau, Klemens Metternich, Warszawa 1996, s. 68-70; w przeddzieri tego spo-
tkania Austria podpisala tajne przymierze (niebedace jeszcze wojennym akcesem do koalicji) z Rosja

i Prusami w Dzierzoniowie (wéwczas Reichenbach-Rychbach).
27 EV. Tarle, Napoleon, Warszawa 1950, s. 361.
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nie przedtuzaé rozejmu i wznowi¢ dzialania wojenne. Austria 12 sierpnia 1813 roku
wypowiedziala Francji wojne i ostatecznie przylaczyta sie do VI koalicji®®.

Rozbudzona patriotycznie pruska opinia publiczna niechetnie przyjmowata po-
nad dwumiesi¢czny rozejm i prowadzone w tym czasie negocjacje®’. Realizacja haset
wyzwoleficzych zostala zawieszona, kulisy tajnych rozméw dyplomatycznych byly
nieznane. Swiezo powolane oddzialy pospolitego ruszenia byly wycofywane za linie
demarkacyjne lub rozwigzywane. Na terenach przyznanych Napoleonowi pozosta-
waly lub pojawialy si¢ ponownie jego wojska ze wszystkimi tego uciazliwosciami. Na
przyklad w Zielonej Gérze wspomniany kronikarz Johann Gottfried John ocenit, ze
na og6lng sume strat miasta w okresie 1812-1813 wynoszaca ponad 350 tys. talaréw
ostatnia, letnia okupacja miasta przez Francuzéw kosztowata prawie 195 tys.** Podobne
(w proporcji do wielkosci) straty wykazywaly inne miejscowosci, prébujac czgsto
(i zwykle bezskutecznie) prosi¢ o ich wyréwnanie monarchéw pruskiego, rosyjskiego,
francuskiego czy kongres wiedeniski. O dtugach wynikajacych z tych obciazen wspo-
minano do polowy XIX wieku®..

Dzialania wojenne podjete po zerwaniu rozejmu w polowie sierpnia 1813 roku
przyniosty druga, zwycigska fazg ,wojny wyzwolericzej” i wyparcie (poza wyjatkami
w postaci twierdz w Glogowie i Kostrzynie nad Odra) wojsk napoleoriskich z rejonu
Dolnego Slaska i Srodkowego Nadodrza. Decydujaca role odegrata tu bitwa nad
rzeka Kaczawg pomiedzy Legnica i Zlotoryja 26 sierpnia, w ktdrej prusko-rosyjska
70-tysieczna Armia Slaska feldmarszatka Gebharda von Bliichera pokonata
100-tysigczna napoleoriska Armi¢ Bobru marszatka Aleksandra Macdonalda. Bitwa ta
ze wzgledu na swoje rozmiary i znaczenie dla regionu obrosta lokalna legenda, stajac
si¢ jednym z symboli Befreiungskrieg*.

28 Historia dyplomacji, s. 497; Historia dyplomacji polskiej, s. 111.

2 W obszernej, dwutomowej Historii Prus William Pierson nieco eufemistycznie pisak: ,[...]
wiadomo$¢ o rozejmie (z 4.06.1813 — T.N.) trafita w lud pruski, jak uderzenie pioruna. Dostrzegano
klopotliwe polozenie Napoleona, nie dostrzegano klopotéw koalicjantéw, zachwycano si¢ dotychcza-
sowymi sukcesami Prus...”. Preussische Geschichte, von W. Pierson, Bd. 2, Berlin 1903, s. 64. Ostrozniej,
nie postugujac si¢ zbyt ogdlna kategoria ,ludu pruskiego (das preussische Volk)”, rzecz ujmuje Maria
Wawrykowa: ,zawieszenie broni wywolalo w obozie pruskim powazne kontrowersje. Ludzie z kregu
Steina uznali to za prébe roztadowania zbyt niebezpiecznych dla kréla i jego otoczenia nastrojéw
patriotycznych...”; M. Wawrykowa, Dzicje Niemiec..., s. 140.

30 J.G.John, H.A. Pilz, 0p. cit., s. 116-117; straty Wroclawia za okres 1812-1813 ocenia si¢ na milion
talaréw, Swidnicy na 260 tys., Legnicy na 200 tys.; zob. Historia Slq:ka, t. 2: 1763-1806, cz. 2: 1807-
1850, red. W. Dlugoborski, Wroclaw 1970, s. 81.

31 Por. T. Dzwonkowski, gp. cit.; G. Jokisch, ap. cit., s. 5-7; W.G. Schulz, op. cit., s. 312; H. Schmide,
Geschichte der Stadr Griinberg, Schles., Grinberg 1922, s. 737, 747, 763-772; APZG, Akta miasta Zielona
Goéra, Quitungen wegen die Liquidation der Belastungen von franzgsischen Truppen 1815, sygn. 4813.

32 M. Olczak, ap. cit., s. 444 i n.; por. A. Olszatiski, Wojska napoleoriskie na Dolnym Slgsku 1806-
1814, praca mgr napisana pod kier. T. Nodzynskiego, Zielona Géra 2007, Archiwum Uniwersytetu
Zielonogérskiego, s. 91, 97.
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Marszatek Gebhard von Bliicher stat si¢ prusko-§laskim bohaterem, przyjmowanym
w kolejnych miastach z wielkimi honorami, biciem dzwonéw i entuzjazmem. Zaréwno
w krétkim czasie, jak i pdzniej, szczegblnie w stulecie bitwy, powstawaly pomniki
i tablice po$wigcone jemu i samej bitwie, m.in. w miejscu gléwnej kwatery marszatka
w Warmatowicach oraz we wsi Dunino, gdzie w 1909 roku otwarto muzeum bitwy
kaczawskiej. Po II wojnie swiatowej wickszo$¢ tych zabytkéw i eksponatéw uleglo
zniszczeniu badz rozproszeniu. Od lat 90. XX wieku datuje si¢ odtwarzanie pamieci
tej bitwy: we wspomnianym Duninie przywrécono jej muzeum, eksponujace m.in.
pozostatosci zniszczonych pruskich pomnikéw. Kilka z nich — oryginaty lub repliki —
powrdcito na swoje miejsca w Winnicy, Warmatowicach, Brachowie, Biesowicach.
Interesujaco i trafnie ocenit te fakty autor strony internetowej, poswigconej bitwie
nad Kaczawa:
Pole bitwy nad Kaczawa jest chyba najlepiej upamigtnionym tego typu miejscem na ziemiach
dzisiejszej Polski. Nigdzie indziej, nawet w okolicach Raszyna, nie stanglo tak wiele pomnikéw,
ktére nawiagzywalyby do wydarzeri epoki napoleoriskiej. Nie jest to, co zrozumiale, zastugg Polakéw,
ktérzy osiadlszy tam po II wojnie $wiatowej, raczej starali si¢ zatrze¢ $lady pruskiej chwaly niz o niej
pamigtaé. Wiele z pomnikéw bezpowrotnie zniknelo i zapewne nigdy nie wréci na dawne miejsce.
Warto jednak zwréci¢ uwage na pojawiajace si¢ w ostatnich latach polsko-niemieckie inicjatywy,

ktorych efektem jest powrét niekeérych obiektéw na swoje miejsce. Wszak pomnik niczemu nie
zawinil, o czym niestety wielokrotnie zapominano w latach Polski Ludowe;j??.

Od sierpnia 1996 roku przez miejscowe i przyjezdne grupy rekonstrukcyjne sg orga-
nizowane inscenizacje przebiegu batalii**.

Jeszcze bardziej skomplikowana od dziedzictwa bitwy kaczawskiej byla kwestia
pamicci historycznej, zwiazanej z upamigtnieniem $mierci naczelnego dowddcy armii
rosyjskiej w wojnie 1812-1813 roku, marszatka Michata Kutuzowa. Zmart on na tyfus
w Bolestawcu 28 kwietnia 1813 roku. Zabalsamowane cialo przewieziono do Rosji.
Juz w lipcu tego roku powstal w Bolestawcu poswiecony mu monument, pod ktérym
zozono pozostale szczatki wodza (w tym podobno serce). W 1819 roku wladze pruskie
wystawily za§ w tym samym miescie wysoki na 12,5 metra pomnik, zaprojektowany
przez wybitnego rzezbiarza Jana Gottfryda Schadowa (twérce m.in. kwadrygi na
Bramie Brandenburskiej w Berlinie) i architekta Karola Fryderyka Schinkla. Oba
pomniki, symbolizujace prusko-rosyjski sojusz, przetrwaly wiek XIX i dwie krwawe
niemiecko-rosyjskie wojny w wieku XX, by od 1945 roku sta¢ si¢ obicktem kultu
Armii Radzieckiej. Przy gléwnym monumencie w kwietniu 1945 roku, w 132 rocznice
$mierci pogromcy Napoleona w Rosji, na rozkaz marszatka Iwana Koniewa urzadzono

3 http://napoleon.org.pl/polska/katzbach.php [dostep: 21.08.2012].
34 heep://www.polskaniezwykla.pl/web/place/6320,warmatowice-sienkiewiczowskie-bitwa-nad-
kaczawa.html [dostgp: 21.08.2012].
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uroczyste obchody z udzialem ponad tysiaca oficeréw i zolnierzy radzieckich. Przy
drugim, mniejszym pomniku zalozono za$ istniejacy do dzisiaj cmentarz wojskowy.
W krétkim czasie w budynku, w keérym zmarl Kutuzow, urzadzono muzeum, otwarte
takze dla miejscowej ludnosci az do konca pobytu wojsk radzieckich w 1992 roku.
Z chwila ewakuacji tych wojsk muzeum zostalo zlikwidowane, eksponaty zabrane do
Rosji wraz ze szczatkami Kutuzowa ze wspomnianego cmentarza®.

W szczegblny sposéb do tradycji wojen napoleotiskich na Srodkowym Nadodrzu
wpisuja si¢ losy twierdz w Glogowie i Kostrzynie nad Odra. Obie stosunkowo tatwo
zostaly zajete w toku kampanii 1806 roku, kiedy armia pruska byta zdemoralizowana po
kleskach pod Jeng i Auerstidt. Przez caly nastgpny okres byly one obsadzone zatogami
napoleonskimi, kontrolujac szlaki komunikacyjne i ulatwiajac nadzér nad Prusami.
W kampanii 1812 roku oprécz twierdz w Szczecinie, Gdarisku i Toruniu stanowily
podstawe operacyjna dziatarn Wielkiej Armii. Jednak od korica 1812 do poczatkéw
1814 roku, kiedy role si¢ odwrécily i to armia napoleoriska doznata w wigkszosci
wielkich klesk, broniace nadodrzariskich warowni zalogi utrzymaly si¢ w nich bardzo
dtugo: w Kostrzynie do 8 marca 1814, a w Glogowie do 10 kwietnia 1814 roku. W tym
czasie wojska sprzymierzone zajely prawie caly Francje — w drugim przypadku bylo juz
po abdykacji Napoleona 6 kwietnia! Nalezy zauwazy¢, ze oblegajace wojska pruskie
chcialy unikna¢ nadmiernych zniszczeri umocnien, traktowanych przeciez jako wlasne.
Gléwna role w famaniu obroficéw odegralo odcigcie od zywnosci i lekarstw, a takze ak-
cje propagandowe, zmierzajace do przekonania o bezcelowosci kontynuowania oporu.
Zolnierzy narodowosci niemieckiej agitowano np. przedstawianiem Napoleona jako
wroga Niemiec, odpowiedzialnego za ich kryzys i upadek w latach istnienia Zwiazku
Reﬁskiego36. Podobnie przekonywano Whochéw, Szwajcaréw, Holendréw, Iliréw
i innych. Wszystkie te czynniki prowadzily do nasilajacych si¢ aktéw niesubordynacji
i dezercji wielonarodowych zatég twierdz®”’. Pomimo tego poczucie lojalnosci i woj-

% Bolestawiec. Zarys..., s. 113, 223-224. W 2009 r. wladze Bolestawca wystapity (na razie — rok
2012 — bez skutku) do Rosji o zwrot wywiezionych z muzeum Kutuzowa pamiatek, widzac sens
w odtworzeniu tej ekspozycji; zob. http://bezwodkinierazbieriosz.salon24.pl/245611,boleslawiec-a-
kutuzow, [dostep: 21.08.2012].

36 Blokada Kostrzyna nad Odra trwala od lutego 1813 do marca 1814 r. W jej trakcie nie podej-
mowano powazniejszych préb szturmu twierdzy, prébujac ja skloni¢ do kapitulacji glodem i agitacja
polityczna, donoszac np. komendantowi twierdzy ,[...] o wype¢dzeniu uzurpatora Hieronima Bonaparte
z Westfalii, kt6re czyni bezpodstawnym udzial zolnierzy tego tworu napoleonskiej Europy w obronie
Kostrzyna, o tym wreszcie, ze plomieri wojny narodowowyzwolericzej ogarnal juz cate Niemcy [...]",
D. Lukasiewicz, Militarno-polityczne znaczenie..., s. 68-78.

%7 W pazdzierniku 1813 r. francuski gubernator twierdzy Glogéw wydat odezwe do zolnierzy,
w ktérej napisal m.in.: , Licze na Was, dzielni Chorwaci, ktérzy zawsze byliscie postrachem dla wroga:
boja si¢ Was i dlatego cheg oszukac..., ...namawia¢ Was do dezergji... [...] Probowano oszuka¢ takze
Was, dzielni Frankfurtczycy...; J. Helwig, op. ciz., s. 145.
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skowego honoru ich komendantéw pozwolilo na tak dlugg obrong®. Moze to by¢
tez jednym z przyczynkdéw do rozwazan o politycznym i moralnym sensie zotnierskiej
wierno$ci Napoleonowi w latach 1812-1814-1815, ktérej symbolem stata si¢ armia
Ksigstwa Warszawskiego z ksigciem Jézefem Poniatowskim na czele.

Podobne do wyboréw ksigcia Jozefa dylematy latem 1813 i zima 1814 roku rozstrzy-
gal przebywajacy w Glogowie J6zef Wybicki, prébujac w okresie zawieszenia broni
organizowac stad siatke konspiracyjng w zajetym przez Rosjan Ksigstwie Warszawskim,
majaca wywolaé powstanie z chwilg powrotu wojsk napoleoniskich. Jak wiadomo, po
odwieszeniu rozejmu w sierpniu 1813 roku nastapita jednak kleska tych wojsk na Slasku
i z planéw Wybickiego nic nie wyszto. Przetrwal on w twierdzy glogowskiej prawie
caly okres oblezenia, opuscil ja krétko przed kapitulacja z grupa jericéw rosyjskich
i udat si¢ do Wschowy, a nastgpnie do swego majatku w Manieczkach w Wielkopolsce.
Tutaj podjat decyzj¢ o zmianie politycznej orientacji: oddal si¢ pod protekeje ksie-
cia Adama Jerzego Czartoryskiego, a za jego posrednictwem pod panowanie cara
Aleksandra I w Krélestwie Polskim™.

Podobne decyzje podejmowali na przetomie 1813 i 1814 roku inni napoleoriczycy.
W drodze z Frangji do bedacego juz pod wiadza Rosji Ksigstwa Warszawskiego kwa-
terowaly w Glogowie 23 i 24 lipca 1814 roku gléwne sity polskiego ponapoleoriskiego
korpusu, idace na stuzbe cara Aleksandra i Wielkiego Ksiecia Konstantego pod do-
wodztwem ich najwierniejszego, jak si¢ miato okaza¢, polskiego generata Wincentego
Krasiniskiego®.

Tak jak w tradycji polskiej kleska Wielkiej Armii w roku 1812 i w jej konsekwencji
przegrana przez nig ostatecznie w 1814 roku wojna sa przykladem kolejnego zawodu
nadziei niepodleglodciowych, tak w tradycji prusko-niemieckiej stata si¢ ona symbo-
lem odrodzenia paristwa i przebudzenia uczu¢ patriotycznych. Z czasem zaczela ona
odgrywac rolg swego rodzaju mitu zalozycielskiego odnowionego walka zbrojna, ale
i waznymi reformami wewnetrznymi padstwa®l. Tradycja ta byta szczegélnie silnie

38 Zob. J. Helwig, op. cit., s. 87-135; P. Lachowski, Glogéw w okresie wojen napoleoriskich 1806-
1814, Glogdéw 2006; D. Lukasiewicz, Militarno-polityczne znaczenie..., s. 66-86. Wspdlczesnie Muzeum
Twierdzy Kostrzyn prowadzi wyklady i prezentacje poswigcone m.in. losom twierdzy w epoce
napoleonskiej; zob. http://www.muzeum.kostrzyn.pl/OFERTA/ofertal.html [dostep: 21.08.2012].
Préby rekonstrukcji historycznych z udzialem grup niemieckich wzbudzily natomiast kontrowersje
polityczno-narodowe wsréd polskich uzytkownikéw Internetu; zob. http://forum.gazetalubuska.pl/
twierdza-kostrzyn-t77181/ [dostep: 21.08.2012].

39 . Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1983, s. 229-236.

40 Zob. M. Olczak, p. cit., s. 551; nieopatrzona przypisem informacja o pobycie w tych dniach
w Glogowie innych polskich generatéw z Janem Henrykiem Dabrowskim jest watpliwa; zob.
J. Pachonski, Generat Jan Henryk Dabrowski 1755-1818, Warszawa 1981, s. 522; B.J. Uminski, Generat
Jan Nepomucen Umiriski 1778-1851, Wrockaw 1999, s. 121-123.

4 Christopher Clarke: Preufen. Aufstieg und Niedergang 1600-1947, Bonn 2007, s. 437-445; J.
Vogel, Nationen im Gleichschritt, Gottingen 1997, s. 170-178; P. Brandt, Die Befreiungskriege von 1813
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kultywowana na Dolnym Slqsku, ktérego stolica, jak wspominano, stanowita centrum
tego ruchu. Przejawiala si¢ m.in. w dziatalnosci kombatanckich zwiazkéw wojennych
(Kriegerverein), tworzeniu kolejnych pomnikéw i tablic pamiatkowych, dzialalnosci
literackiej, dydakeyce szkolnej2.

Wspominano juz o tradycjach bitwy nad Kaczawa w rejonie Legnicy. W 1878 roku
wroclawski magistrat nakazal ustawienie we wroclawskim Ratuszu statuy najwybit-
niejszego inicjatora pruskich reform w erze napoleoriskiej, Heinricha Karla barona
vom und zum Steina (1757-1831), wykonang przez berlifiskiego rzezbiarza, Johannesa
Pfuhla (1846-1914)*3. Tradycja w Niemczech stalo si¢ $wietowanie powstania w marcu
1813 roku tzw. Korpusu Liitzowa, ztozonego gtéwnie z ochotnikéw — wroctawskich
studentéw rwacych si¢ do walki z Napoleonem. Poniewaz miejscem jego formowania
byly okolice Sobétki, na gérze Sleza odbywaly sie coroczne zloty niemieckich studen-
téw4. W Sobétce wzniesiono w 1913 roku pomnik dowddcy tego oddzialu, majora
Ludwiga Adolfa Wilhelma von Liitzowa, z ktérego do dzisiaj zachowat si¢ fragment
cokotu. W 2013 roku doszto na terenie Sobétki, Rogowa Sobéckiego, Krobielowic
do spotkania historycznych oddzialéw rekonstrukcyjnych w tradycyjnych mundurach
korpusu®. Imieniem innego pruskiego bohatera Befreiungskrieg, marszatka Augusta
Wilhelma von Gneisenau nazwano gére w okolicy Mystakowic, ktére w latach 1816-
1831 nalezaly do niego®.

Réwnie mocna tradycja ,wojny wyzwolericzej” 1813-1814 roku byta na ziemiach
polskich zaboru pruskiego, gdzie stuzyla jako dodatkowe uzasadnienie rzekomych
pruskich praw do ich posiadania. Argumenty takie ujawnily si¢ szczegdlnie w zwiagzku
z erupcja nowoczesnego nacjonalizmu w okresie Wiosny Ludéw?’.

Z czasem kult ,wojny wyzwoleficzej” z lat 1813-1814 zostal przyémiony przez czcze-
nie wojen zjednoczeniowych z lat 1864-1871, ktére zaowocowaly licznymi dzietami
literackimi i plastycznymi, kolumnami zwyciestwa, pomnikami Wilhelma I i Ottona
von Bismarcka. Ale im blizej bylo stulecia Befreiungskrieg, tym cz¢sciej nawiazywano do
wydarzeni z czaséw napoleoriskich. Oprécz naturalnych w takim momencie pretekstéw
rocznicowych wiazalo si¢ to z przygotowywaniem spoleczefistwa Niemiec do nowe;j

bis 1815 in der deutschen Geschichte, s. 84, hetp://www.fes.de/fulltext/historiker/00671003.htm [dostep:
15.05.2012].

42 Por. np. T. Kulak, W dobie wojen napoleotiskich 1806-1815, [w:] Dolny S/qs/e. Monografia histo-
ryczna..., s. 389.

# heep://bip.um.wroc.pl [dostep: 15.05.2013].

44 Por. T. Kulak, op. cit., s. 389.
http://www.otowroclawpowiat.pl/news.php?id=79159 [dostep: 15.05.2013].
0 T. Donat, Erdmannsdorf— Besonderheiten und Geschichte, Hirschberg 1887.
W takim duchu wypowiadal si¢ np. wplywowy w zachodniej Wielkopolsce Komitet Niemiecki
w Miedzyrzeczu wiosna 1848 r.; zob. T. Nodzyiski, Zarys dziejow Mi¢dzyrzecza w latach 1815-1945,
[w:] Migdzyrzecz — dzieje miasta, red. W. Strzyzewski, M. Tureczek, Migdzyrzecz 2009, s. 252-253.
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wielkiej wojny — cho¢ tym razem na dwa fronty: z ,odwiecznym” wrogiem — Francja
i sojusznikami z lat 1813-1815 — Anglia i Rosja. Wspélne obu sytuacjom mialy si¢
okaza¢ rozmiary konfliktu, obejmujacego nie tylko cata Europe, ale i inne kontynenty
oraz angazujacego cale narody.

W tej atmosferze przygotowywano we Wroctawiu stynng Wystawe Stulecia, na
potrzeby ktérej wybudowano istniejaca do dzisiaj monumentalng Hale Stulecia wraz
z awangardowym Pawilonem Czterech Kopul. Zgromadzono tu eksponaty ukazujace
okolicznosci wojny wyzwolericzej 1813 roku, ale takze dwezesne osiagniecia i potege
Cesarstwa Niemieckiego. Wystawe odwiedzito ponad 100 tys. gosci z catych Niemiec.
Jak zywe obudzita emocje, niech $wiadcza kontrowersje wokét okolicznosciowej sztu-
ki slaskiego pisarza Gerharda Hauptmanna pt. Festspiel in Deutschen Reimen. Przez
cze$¢ publicznosci i wladze (w tym samego cesarza Wilhelma II) zostata ona uznana
za zbyt malo patriotyczna i po premierze natychmiast zdjeto ja z afisza®®. Ale réwniez
po II wojnie $wiatowej Hala Stulecia wzbudzala emocje polityczne. Ocalala prawie
bez szwanku we wroclawskim pogorzelisku w 1945 roku zostala poddana ideowym
przer6bkom: usunigto rzezbiarskg alegori¢ ,wojny wyzwolenczej” 1813 roku wraz
z cytatami z odezwy krola Prus Do mego ludu. Zmieniono tez oficjalna nazwe na Hale
Ludowa. Dopiero przy okazji wprowadzania obiektu na list¢ Swiatowego dziedzictwa
UNESCO w 2006 roku przywrécono (na prosbe tej instytucji) pierwotna nazwe®.
Wspomniane niejasnosci z nazwa Hali wynikaly (i czgéciowo nadal wynikaja) z kry-
tycznego (a z czasem dwuznacznego) stosunku do tradycji prusko-niemieckich w PRL
i ITI RP*°.

48 T. Kulak, Dolny Slgsk w Rzeszy Niemieckiej (1871-1918), [w:] Dolny Slgsk. Monografia...,
s. 455-456.

4 B. Maciejewska, Hala Stulecia, Gazeta.pl, Wroclaw, http://wroclaw.gazeta.pl/wrocla-
w/56,35751,13955543, Hala_Stulecia_ma_juz_sto_lat__Jej_historia_na_5_zdjeciach [dostep:
13.09.2007]; ta sama autorka we wczesniejszym artykule zauwaza jednak niekonsekwencje w opisach
Hali: w informacjach turystycznych uzywane byly juz po 2006 r. obie nazwy (tak jest do dzisiaj np. na
stronach internetowych: http://www.halastulecia.pl/o-hali?zm=1; http://pik.wroclaw.pl/Hala-Stulecia-
Hala-Ludowa-m16.html [dostep: 22.08.2012], przyp. T.N.); eadem, Spor o nazwe Hala Stulecia, htep://
www.halastulecia.pl/o-hali?m=1; http://pik.wroclaw.pl/Hala-Stulecia-Hala-Ludowa-m16.html [dostep:
10.06.2007].

50 Komentujac wspomniana wyzej rekonstrukcje wymarszu oddziatéw Adolfa von Liitzowa z rejo-
nu Sobétki w1813 r., w przewodniku do okoliczno$ciowej wystawy w Muzeum Slezariskim napisano:
»Podobnie jak trwale w historii Polski zapisaly si¢, dazace do odzyskania niepodleglosci Insurekcja
Kosciuszkowska, Powstanie Listopadowe i Powstanie Styczniowe, Sobétka i Rogoéw Sobdcki staly sig
symbolicznymi dla Prus miejscami narodzin ruchu narodowowyzwoleficzego. Nie mamy powodu, by
go czcié, ale wydaje sig, ze wspomnienie rocznicy podjecia walki o wolnos¢ przez sasiedni naréd nie
godzi w nasz patriotyzm. I co by o tych wydarzeniach nie sadzi¢, byly one jednymi z najwazniejszych
w dziejach miasta”, http://www.otowroclawpowiat.pl/news.php?id=79159 [dostep: 13.09.2007].
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Tomasz Nodzyriski

ECHOES OF WAR IN THE YEARS 1812-1814
IN LOWER SILESIA AND MIDDLE ODRA AREA
FROM THE NINETEENTH CENTURY TO THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY

Abstract

The article shows the most important military and diplomatic actions during the Napoleonic expedition
to Russia in 1812 and the events of the years 1813 to 1814 in the territory of Middle Odra (the Provinces
of Silesia and Brandenburg). Draws attention to the differences in Polish and Prussian — German per-
spective of looking at the war from the years 1812 to 1815. Until 1945 predominated the cult of these
events, in 1945-1989 largely ignored them in silence, since 1989 restoredthem to thecollective memory,
as a part of historical heritage, often attractive to tourists.
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PIKNIK
APOLEONSKI

910,06, 2012
BOLESEAWE

PROGRAM

* 9 czerwca 2012 r., sobota, godz. 18.00 - ’-’..(Ll‘)l}
ROZBICIE OBOZU WOJSK NAPOLEONSKICH

* 10 czerwca 2012 r., niedziela, godz. 13.30 - 16.00
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poanania | zbliiania”, wspétinansowany [est ze srodkéw Unil Europajskie]
w ramach Eurapejskiego Funduszu Reawaju Regionalnego craz érodkéw budiotu paristwa
prry waparciu Euroregionu Nysa
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Rycina 1. Piknik napoleoriski w czerwcu 2012 roku w Bolestawcu

Zrédho: hetp:/fwboleslawcu.pl/wydarzenie/piknik-napoleo%C5%84ski-9-i-10-czerwca-nad-bobrem [dostep:
21.08.2012].
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Rycina 2. Pomnik Kutuzowa w Bolestawcu

Zrédlo: heep://www.polskaniezwylkla.pl/web/place/6228,boleslawiec-kult-feldmarszalka-kutuzowa.html
[dostep: 21.08.2012].
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Rycina 3. Rekonstrukgja historyczna bitwy nad Kaczawa w latach 90. XX wieku
Zrédto: http://www.wolf.pl/krotoszyce.heml [dostep: 21.08.2012].

Rycina 4. Rekonstrukgja historyczna oblezenia twierdzy Kostrzyn w kwietniu 2011 roku
Zrédto: hep://forum.gazetalubuska.pl/twierdza-kostrzyn-t77181/ [dostep: 21.08.2012].
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Rycina 5. Hala Stulecia (Ludowa) we Wroctawiu

Zrédto: heep://www.google.pl/imgres?imgurl=http://pik.wroclaw.pl/uploaded/hala%2520ludowa.jpg&imgre-
furl=http://pik.wroclaw.pl/Hala-Stulecia- [dostep: 21.08.2012].
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Agata tuka
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PLANUS VENTER,
CZYLI TRANSLATORSKIE PROBLEMY Z OWIDIUSZEM

Rzymski poeta Owidiusz, wymieniajac w jednej ze swych elegii mitosnych venustates
idealnej kochanki, oprécz zachwycajacych ramion i rak, pelnych piersi, mlodzien-
czych bioder i wcigcia w talii umiescit brzuch, uzywajac sformulowania planus venter
(Amores 1 5). Podczas prowadzonych przeze mnie warsztatéw translatorsko-interpre-
tacyjnych zdarzylo mi si¢ pracowa¢ z uczestnikami nad przekladem tej whasnie elegii
i staneliémy przed dylematem, jak to wyrazenie odda¢ po polsku, by narzucajacy
si¢ w pierwszej chwili dostowny jego przektad jako ,ptaski brzuch” nie wprowadzit
niepotrzebnie zmiany konotacji. Dyskusja byka burzliwa i zrodzita zaréwno kilka zna-
komitych przektadéw rzeczonej elegii, jak i pomyst na szersze oméwienie tematu.
Jedna z cech uchodzacych w dzisiejszych czasach za $wiadczaca o atrakcyjnosci
fizycznej, i to zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, jest wlasnie plaski brzuch. Dazenie do
osiagniecia zadowalajacych efektéw w tym wzgledzie spedza sen z powiek wielu oso-
bom, napedza sprzedaz nie tylko specyfikéw dietetycznych, ale i rozmaitych produk-
tow, ktdre majg rzekomo taki wyglad zapewni¢. A przeciez od czaséw najdawniejszych
kraglos¢ kobiety uchodzita za ceche $wiadczaca o zdrowiu, sile i plodnosci, a wiec za
ceche zaréwno pickna, jak i ze wszech miar pozadana. Pamigtamy, jak w Piesni nad
Piesniami oblubieniec obszernie opisujacy kras¢ oblubienicy (7, 1-8) nie pomija jej
brzucha: ,,Umbilicus tuus crater tornatilis numquam indigens poculis, venter tuus sicut
acervus tritici vallatus liliis™ (,Pepek twdj jako czara toczona, ktéra nigdy nie jest bez
napoju. Brzuch twdj, jak brég pszenicy otoczony liliami”, (7, 2)% Podobnie idealny
brzuch przedstawia sztuka: jest on wprawdzie widocznie jedrny, ale przy tym wypukly,
pelny, wyraznie zarysowany, a wiec naturalny. Twoérca znanej mozaiki w sycylijskiej
Villa Romana del Casale w poblizu Piazza Armerina, przedstawiajacej gimnastykujace
si¢ dziewczeta, zaznaczy!t ciemniejszym kolorem kraglos¢ ich brzuchéw. Uznana za

U Canticum canticorum 7, 2, [w:] Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio

breviario perpetuo et concordantiis aucta adnotatis etiam locis, qui in monumentis fidei sollemnioribus et
in liturgia Romana usurpari consueverunt, curavit A. Gramatica, Typis Polyglottis Vaticanis 1959.

2 Piesit nad piesniami 7, 2, [w:] Pismo Swigte Starego Testamentu w przektadzie polskim W. O.
Wujka, tekst poprawil oraz wstgpami i krétkim komentarzem opatrzyl ks. S. Stys$, wyd. 2 poprawione,

Krakéw 1956.
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najpickniejsza z bogin Afrodyta tez ma kragly brzuch, a nawet miewa fatdki, zwlaszcza
kiedy siedzi rozluzniona, pochyla si¢ lub przykuca. Podobnie Atena i Artemida, cho¢
wiadomo, ze najbardziej wysportowane. W wielu przedstawieniach bogini Nike wzrok
ogladajacego przykuwa nie tylko lekkos¢ i zwiewnos¢ jej postaci, ale whasnie wypuklos¢
brzucha, ta charakterystyczna wysepka wokdl pepka, ktdrej wspolczesne trendy kobie-
cie zabraniaja®. Co wiecej, czgsto nadaje si¢ wymiar moralny wygladowi zewngtrznemu,
przypisujac kobiecie dobro lub zlo zaleznie od tego, czy jej wymiary, wzrost, sylwetka
i sposéb poruszania sie s3 zgodne z jedynym obowiazujacym ideatem?®.

Wyznaczniki cielesnej atrakcyjnosci nie sa wynalazkiem czaséw najnowszych,
nowofdcia jest jedynie czynienie z niej zlotego cielca. Katalog cech atrakcyjnej ko-
biety (mezczyzny zreszta tez) mozna znalezé chociazby w antycznej poezji greckiej,
gdzie odnajdujemy niezmiennie ideal zwany kaloxayadia, czyli zespolenia dobra
i pickna, harmonijnego rozwoju umystu i ciata, a wigc doskonatosci, szlachetnosci,
uczciwosci, podobnie jest w poezji rzymskiej. Autorem, u ktdrego znajdziemy sporo
werséw poswigconych picknu ciata i duszy, jest Owidiusz. W zbiorze elegii mitosnych
Amores (Elegie mitosne) czy w poradniku Ars amatoria (Sztuka kochania) rzymski poeta
wymienia brzuch (jednakze nie w oderwaniu od bioder i talii) jako swoisty wabik.
Réwniez w nasladujacych antyk czasach renesansu chetnie opiewano w poezji okolice
kobiecego réwnika. Lacinskie stowo planus to jednak nie tyle okreslenie ksztattu brzu-
cha, co zwrdcenie uwagi na to, ze jest on taki, jakim kogos$ obdarzyla natura, a wigc
niejako brzuch w wersji podstawowej, bez (zbednych) dodatkéw, czyli nienaruszony
przez uplyw czasu, cigzg czy nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu. To znaczenie rézne
od naszego rozumienia sformulowania ,plaski brzuch”, ale moze winne jest tu pole
semantyczne przymiotnika ,plaski” (jak np. w wyrazeniach ,ptaski dach” czy ,szklo
plaskie”). W Stowniku jezyka polskiego jest wprawdzie mowa o plaskich piersiach czy
twarzy, prézno jednak szukaé sformutowania ,,plaski brzuch™. Stusznie, skoro brzuch,
jak wspomniano wyzej, plaskim by¢ nie moze, jezeli wzia¢ pod uwage anatomiczna
budowe jamy brzusznej. Oczywiste jest dla nas to, ze plaski talerz wcale plaski nie jest,

3 Clarissa Pinkola Estés w swej ksiazce Biegngca z wilkami pisze: ,Bez watpienia dobrze jest by¢
silna, zdrowa i jak najlepiej dba¢ o swoje cialo. Zgadzam sie, ze rzeczywiscie wiele kobiet ma wewnatrz
»glodna kobiete«. Ale nie jest to gtéd konkretnych wymiaréw, sylwetki czy wzrostu, nie jest to pragnie-
nie dopasowania si¢ do stereotypu. To gléd elementarnego szacunku ze strony otaczajacej kultury. Owa
»glodna« w kobiecie faknie poszanowania i akceptacji, a nie ciaglego przyréwnywania do stereotypéw
[...]. Leki zwiazane z wygladem pozbawiaja kobiete udzialu w twérczym zyciu, nie dopuszczaja do
samorealizacji i odwracaja jej uwage od rzeczywistych probleméw”. C.P. Estés, Biegngca z wilkami.
Archetyp Dzikiej Kobiety w mitach i legendach, przekt. A. Cioch, Poznan 2001, s. 222-223.

4 Autorka pisze dalej: ,Kiedy kobietom wskazuje sic pojedynczy wzorzec pigkna, do ktérego maja
dostosowad swoje nastroje, sposob zachowania sig i sylwetke, ich dusza i cialo zostaja uwigzione, tracg
swobode”, ibidem, s. 218.

> Stownik Jjezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1983, s. v.: plaski.
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ale w nierzeczywista plasko$¢ brzucha wierzy si¢ jak w prawdg objawiona. Wmawianie
ludziom, ze musza nieustannie eksponowa¢ plaski brzuch przypomina wpieranie
komus, ze powinien mie¢ wkleste posladki. W jezyku faciriskim stowo planus znaczy
‘plaski, réwny, gladki’®. A zatem planus venter to brzuch ,plaski” w znaczeniu ,réw-
ny, gladki, oplywowy, pelny, naturalny, naturalnie uksztaltowany” — taki, jaki kto$
miat od zawsze, bez zbednych faldek, nadmiaru tuszczu czy oznak ciazy; taki, ,,po
ktérym dlon gladko idzie”, jak mi podpowiedzial jeden z mezczyzn, wérdéd kedrych
przeprowadzitam kwerendg na potrzeby niniejszych rozwazari. Pamigtajmy réwniez,
ze Owidiusz opisuje w swej elegii Korynne, ktéra ukazuje mu swa nago$¢, stojac,
a wigc w pozie sprzyjajacej wyeksponowaniu plaszczyzny brzucha w catej okazalosci.
Na siedzaco na przyklad nie byloby to juz mozliwe, ale moze wtedy Owidiusz opi-
salby urocze faldki na brzuchu swej dziewczyny, kto wie? O tym, ze brzuch nie moze
by¢ plaski, $wiadczy nie tylko budowa anatomiczna czlowieka, ale i samo znaczenie
tego stowa: brzuch, czyli ‘wybrzuszenie, wypuklo$¢’s brzuchaty natomiast to ‘majacy
wypukly ksztalt, pekaty, baniasty’””. Widzial kto plaskie wybrzuszenie? Impossibile.
Owidiusz jako mitosnik pigkna nie mégt gada¢ od rzeczy.

Warto przy okazji wspomnieé, ze utwory poswiecone walorom urody, zwlaszcza
niewiedciej, znamy i z renesansu®. Znakomity polski poeta tamtej doby, Andrzej
Krzycki, w epigramacie De puella quae pulchra debet haberi, czyli Jaka kobieta moze
uwazad si¢ za pigkng (V1 9)°, sporzadzil katalog trzydziestu idealnie zbudowanych
poszczegblnych czesci kobiecego ciata (ww. 1-12 1 15-18):

Triginta haec habeat quae vult formosa haberi,

Femina, sic Helenam fama fuisse refert.

Alba tria et totidem nigra, tria rubra, puellae

Tres habeant longas res, totidemque breves,
Tres crassas, totidem graciles, tria stricta, tot ampla

Sint itidem huic formae, sint quoque parva tria.
Alba cutis, nivei dentes, albique capilli,

Nigri oculi, cunnus, nigra supercilia.

Labra, genae atque ungues rubri; sit corpora longa
Sint longi crines, sit quoque longa manus.

6 Stownik tacirisko-polski, t. 2, red. J. Korpanty, Warszawa 2003, s. v.: planus.

Stownik tacirisko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. v.: planus.

,Planus est aequus, aequalis, aequabilis, in quo nihil eminet, non clivosus, non editus, omaloj
(It. piano, eguale, piatto, spinato; Fr. plan, plain, uni, égal, plat; Hisp. llato, igual, plano; Germ. platt,
plan, eben, flach; Angl. plain, even, flat, level, smooth)”, Lexicon Totius Latinitatis, ab Ae. Forcellini,
t. 3, curante F. Corradini, Patavii 1940, s. v.: planus.

7 bhreu-s-o-m — ‘wypuklo$¢. A. Batikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
2000, s. v.: brzuch.

8 Szerzej omawia t¢ kwesti¢ Andrzej Budzisz w ksiazce Epigramat taciiski w Polsce w pierwszej
potowie XVI wieku. Studium analityczne, Lublin 1988, s. 165-167.

9 Andreae Cricii Carmina, ed. K. Morawski, Krakéw 1888.
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Sint breves dentes, auris, pes; pectora laxa
Et clunes, distent ipsa supercilia.

[...]

Subtiles digiti, crines et labra puellis,
Parvus sit nasus, parva papilla, caput.

Cum nulla aut rarae sint hae, formosa vocari
Nulla puella potest, rara puella potest.

Trzydziesci musi mie¢ cech, by si¢ za pigkng uwazaé,
Kobieta, jak Helena, o ktérej méwi $wiat.

Trzy biale i tylez czarnych, i trzy czerwone rzeczy,
Takze mie¢ powinna trzy dtugie i krétkie trzy,

Trzy grube, tylez cienkich, trzy waskie i trzy szerokie
I kazda niech dziewczyna trzy male rzeczy ma.

Snieing wiec skore i zeby, na glowie jasne whosy,
Oczy czarne i fono, a takze czarng brew.

Usta, lica, paznokcie — czerwone, niech jest wysoka,
Niech nosi dtugie wlosy i dtugie rece ma.

Niech beda krétkie zgby, uszy i stopy, niech piersi
Ma szerokie i tylek, niech ma szeroko brwi.

[...]

Delikatne, dziewczgce paluszki, whosy i wargi,
Male sutki na piersiach, mala glowe i nos.

Gdy nie ma tego wcale lub tylko troche, dziewczyna
Weale nie jest pickna z powodu urody wad?®.

Podobne podejscie do zagadnienia znajdziemy w utworze Konrada Celtesa De sepre-
nario ternario pulchritudinis mulierum (V 30)", w keérym, jak zapowiada tytul, poeta
wymienia dwadziescia jeden cech doskonalej fizycznie kobiety:

Foemina pulchra nigres cum cunno promat ocellos
Candentesque manus assint et candida cervix,
Suntque duo curtique pedes et sit breve mentum
Et latera oblonga flaventque longique capilli.

Sint duraeque nares duraeque in pectore mammae.
Mollis sit venter nec brachia molia desint.
Angustesque gradus, os et genitale pudicum.

Kobiete czynig pickna czarne oczy i fono,
Do tego biale rece i $nieznobiata szyja,
Ma dwie kréciutkie stépki i takiz ma podbrédek,

10 Przekt. A. Budzisz, op. cit., s. 166. Autor ,ocenzurowal” utwér Krzyckiego, pomijajac wersy
13-14:
Cunnus et os strictum, stringit ubi cingula stricta,
Sint coxae et culus vulvaque turgidula,
Jedrne wzgérze Wenery i usta jedrne, i talie,
Pulchne za$ biodra i pupe, i grote rozkoszy niech ma.
Przekt. whasny (A.L.)
U Fiinf Biicher Epigramme von Konrad Celtes, hrsg. K. Hartfelder, Hildesheim 1963.
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A biodra wydtuzone; zlociste, dlugie wlosy.
Jest brzuszek delikatny, delikatne ramiona,
Drobny krok, waskie usta oraz fono wstydliwe.!?

Jako jeden z atutéw dziewczyny, opisanej przez obu poetéw szczegdtowo od stép do
gléw, pojawia si¢ obowiazkowo biust, keéry ma by¢ bujny, a jednoczesnie jedrny, oraz
biodra, ktérym poeci kaza by¢ roztozystymi, i talia, od ktérej wymagaja smuklosci.
U Celtesa pojawia si¢ tez mollis venter — brzuch migkki, gladki, o delikatnej skérze.
Dziewczyna, ktéra to wszystko ma, moze uchodzi¢ za pigkna, jak wyrokuje Krzycki.
Czytajac te litanie, trudno nie skojarzy¢ ich z rozmowami wspélczesnych mezezyzn,
ktérych tematem niezwykle czesto sg sktadniki kobiecej urody. Nihil novi sub sole,
chcialoby si¢ powiedzieé; szkoda tylko, ze w dzisiejszych czasach rozmowy te s nie-
raz pozbawione zaréwno dowcipu, jak i wyszukanej formy. Wracajac do renesansu,
inaczej niz Krzycki i Celtes podchodzi do tematu wegierski poeta tamtej doby Janus
Pannonius, krétko charakteryzujacy dziewczyne swoich marzen w epigramacie Qualem
optet amicam, a wigc O tym, jakiej pragnie kochanki (140)":

Si iaceat mecum laeta et lasciva, licebit

Ne sit bella nimis, neve puella nimis.

Non tristis facies, non me rudis allicit aetas;
Omnibus his unam plus amo nequitiam.

Gdy idzie ze mna do t6zka z radoscia i chetnie, to weale
Nie musi by¢ zbyt pigkna, nie musi by¢ tez nazbyt mloda.
Ze skromna ma minke dziewczyna? Ze trzyma sie doskonale?
Nie kreci mnie to. Za to lubie, gdy w 167ku nie lezy jak koda'.

Pomyst na takie postawienie sprawy Pannonius mégl zaczerpnaé z utworu 57 z I ksiegi
epigramatow (Epigrammaton libri) Marcjalisa, w ktérym rzymski poeta zwraca si¢ do

niejakiego Flakkusa:

Qualem, Flacce, velim quaeris nolimve puellam?
Nolo nimis facilem difficilemque nimis.

Illud quod medium est atque inter utrumque probamus;
Nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat.

Pytasz, jaka w mych oczach najbardziej pongtna?
Nie chcg takiej, co twarda, ani co zbyt chetna;

Co w mierze, co w posrodku, to godne zachwytu:
Nie znoszg ceregieli, nie lubie przesytu'.

A. Budzisz, Epigramat taciriski w Polsce..., s. 167.

Janus Pannonius isszes munkdi (Jani Pannonii opera omnia), ed. S.V. Kovécs, Budapest 1987.
4 Przekl. whasny (A.L.).

5 M. Waleryusa Marcyalisa, Epigraméw ksiqg XII, przekladat J. Czubek, Krakéw 1908.
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Margjalis wymienia tu nie walory fizyczne, ale cechy charakteru idealnej kochanki,
ktéra jego zdaniem nie powinna by¢ ani zbyt przystgpna, ani zbyt oporna. Posiadanie
przez nig obu tych cech w réwnej mierze sprawi, ze kochanek nie bedzie si¢ czut ani
udreczony, ani przesycony. Zagadnienie to nie bylo obce réwniez Owidiuszowi, ktdry
w trzeciej ksiedze swej Ars amatoria przedstawia réznorakie zalety wzorcowej kochanki,
taczacej stonowana ulegloé¢ z umiarkowanym chlodem!'®. Podobna mysl znajdziemy
tez w jednej z elegii mitosnych'”. W Ars amatoria pojawia si¢ réwniez interesujaca nas
kwestia dbalosci o wyglad (I1I 101-108):

Ordior a cultu: cultis bene Liber ab uvis
Provenit, et culto stat seges alta solo.
Forma dei munus; forma quota quaeque superbit?
Pars vestrum tali munere magna caret.
Cura dabit faciem; facies neglecta peribit,
Idaliae similis sit licet illa deae.
Corpora si veteres non sic coluere puellae,
Nec veteres cultos sic habuere viros.

Rozpoczng od zadbania — dbatosci jedynie
zawdzieczamy i wino, i dorodne zboze.
Uroda to dar nieba. Ile pani z niej stynie?
Wigkszo$¢ z was si¢ tym darem poszczyci¢ nie moze.
Urok to wynik starari — tutaj zaniedbanie
zgubi nawet tak pickng jak sama Wenera.
Wprawdzie dawniej nie dbaly tak o siebie panie,

lecz nie bylo tez panéw zadbanych jak teraz's.

Rzymski wieszcz zaleca poprawianie urody w celach ,fowczych”, ale pamigtajmy,
ze to poemat zartobliwie dydaktyczny i nie bierzmy tego zbyt powaznie. Owidiusz
podpowiada tez, jak ukrywaé mankamenty figury i niwelowaé niedoskonatosci po-
szczegblnych czesci ciata (II1 261-276), ale o tuszy nie ma tu mowy, za to znajda si¢
porady dla pan zbyt szczuplych (III 267-268):

16 [...] mora semper amantes.

Incitat, exiguum si modo tempus habet.
Sed neque te facilem iuveni promitte roganti,
Nec tamen e duro quod petit ille nega (Ars amatoria 111 473-476).
Quod datur ex facili, longum male nutrit amorem:
Miscenda est laetis rara repulsa iocis (Ars amatoria 111 579-580).
Wszystkie zacytowane w artykule faciriskie fragmenty utworéw Owidiusza pochodza z wydania:
Publius Ovidius Naso, Carmina amatoria, ed. A. Ramirez de Verger, Monachii—Lipsiae 2003.
17" Saepe nega noctes: capitis modo finge dolorem,
Et modo, quae causas praebeat, Isis erit;
Mox recipe, ut nullum patiendi colligat usum,
Neve relentescat saepe repulsus amor. (Amores 1 8, 73-76).
Wszystkie zacytowane przeklady fragmentéw Ars amatoria Owidusza pochodza z wydania:
Owidiusz, Sztuka kochania, przetozyla, wstgpem i przypisami opatrzyta E. Skwara, Warszawa 2008.

18
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Quae nimium gracilis, pleno velamina filo
Sumat, et ex umeris laxus amictus eat

Zbyt szczupla niech zaklada szaty grube, duze,
na barkach plaszcz obszerny niech luzno powiewa.

Planus venter ze wspomnianej elegii Owidiuszowej (Amores 1 5) jest brzuchem kobie-
ty, owszem, szczuplej, ale i takiej, ktéra pewnie nigdy nie byla w ciazy lub tez ciaza
obeszla si¢ z nia tagodnie, wigc jej brzuch pozostal gladki, stanowiac dla poety jeden
z zachwycajacych waloréw kochanki. O czyms$ w rodzaju rozstgpéw na brzuchu po
przebytej ciazy Sulmonczyk wspomina wprawdzie w innym miejscu, ale i na to jest
rada — po prostu w chwilach intymnych nie nalezy go eksponowa¢. W jednym z takich
alkowianych zalecet Owidiusz nawiazuje do sposobu walki Partéw, kt6rzy potrafili
walczy¢ z wrogiem, dosiadajac konia tylem (III 785-786):

Tu quoque, cui rugis uterum Lucina notavit,
Ut celer aversis utere Parthus equis.

I ty, cho¢ masz po dzieciach brzuch w faldy i pregi,
mozesz dosiada¢ konia, ale jak Part — tylem.

Do stosowania takiego kamuflazu nie musi si¢ ucieka¢ Korynna zjawiajaca si¢
u Owidiusza w rzeczone popotudnie. Poeta z zachwytem obserwuje jej posagowe
ksztalty, ,,smakujac je oczyma i dforimi™ (ww. 19-22):
Quos umeros, quales vidi tetigique lacertos!

Forma papillarum quam fuit apta premi!

Quam castigato planus sub pectore venter!
Quantum et quale latus! Quam iuvenale femur!

Fragment powyiszy, ze swada znawcy tematu, Jacek Bochenski oddaje proza w ten
oto sposdb:

A wigc ramiona. Plynnos¢ ich linii. Rysunek szyi, barkéw. Jakie wykreslenie konturu, lecz i na-
pigcie powierzchni! Jaka soczysta pelnia i harmonia calego ksztaltu! A wigc piersi, te dwa centra
ogniskujace substancje rzezby. Ich kolisto$¢. Zejscie ku waskiej talii i cudowne rozszerzenie w owal
bioder i ud. Jak wspaniale osadzona u géry tarcza brzucha! Jej plaskos¢ i gladkos¢. Uda smukle,

wydluzajace postac i wynoszace ja lekko, strzeliscie. Ale biodra, biodra! [...] Quam iuvenale femur!
Jak miodociane biodra!?°.

Interpretatorzy elegii I 5 upatrujg w opisie figury Korynny wyidealizowanego
portretu kochanki, ktéra niejako objawia si¢ jak bogini o nieskazitelnym wygladzie,
przywodzacym na mysl marmurowy posag, rzezbe z kosci stoniowej czy wycyzelowany

Y G. Bretzigheimer, Ovids Amores. Poetik in der Erotik, Tiibingen 2001, s. 200.
20" J. Bocheniski, Nazo poeta, wyd. 3 wg pierwotnego tekstu autorskiego bez opuszczeri i zmian
wprowadzonych przez cenzure do wydan z lat 1969 i 1974, Warszawa 1999, s. 16.
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zbiér poezji?'. Rozkosz wiericzacy spotkanie poety z ukochana mozna przyréwna¢ do
literackiej satysfakeji tworczej, ktdrej ukoronowanie stanowi dopracowane dzieto?.
Podejmujac trud przekladu, nalezaloby mie¢ to na uwadze. Pickne ramiona i rece, nie-
skazitelny, ksztaltny biust, zachwycajace weigcie w tali i pongtne, mlodziericze biodra to
elementy tworzace obraz harmonijnie zbudowanego ciala; ptaski brzuch wydaje si¢ do
nich nie pasowag, jezeli chcemy uniknad uzycia w przekfadzie frazy brzmiacej jak hasto
reklamowe. Dziewi¢tnastowieczny francuski thumacz elegii mitosnych Owidiusza,
Ulysse-Francois-Ange de Séguier, kaze Owidiuszowi wzdycha¢ na widok gladkiego®
brzucha: ,,Oh! le ventre poli sous sa ferme poitrine!”>4. Théophile Charles Etienne
Baudement natomiast zwraca w tym miejscu uwagg na delikatna biala skére Korynny:
,quelle peau blanche et douce!”?. Za gladka?® kibicia opowiada sie Friedrich Walter
Lenz: ,wie eben der Leib”?. W przektadzie dostepnym w zasobach Internetu czytamy
jednakze o brzuchu plaskim?®: ,Wie flach der Bauch!”*’. Na dwa obozy dzielg si¢
réwniez angielscy thumacze. Renesansowy poeta Christopher Marlowe pisze o brzu-
chu gladkim®: ,how smooth a belly”®, podobnie Julian Lewis May: ,How soft and
smooth her skin 32, ale juz Anthony S. Kline (Tony Kline) i David Drake wybieraja
brzuch plaski®: ,flat belly”*4, ;how flat her belly”®. Wegierski thumacz Ldszlé Gadl

2 AM. Keith, Corpus eroticum. Elegiac Poetics and Elegiac Puellae in Ovid’s Amores, s. 30-31,
“Classical World” 1994, Vol. 88(1), s. 27-40.

22 M.B. Ryan, C.A. Perkins, Ovid’s Amores, Book One. A Commentary, Norman 2011, s. 59.

2 ]. Dobrzynski, A. Dutka, B. Frosztega, I. Kaczuba, J. Karna, Wielki stownik francusko-polski,
t. 2, Warszawa 1983, s. v.: poli (2).

2 Ovide, Les Amours, traducteur Ulysse de Séguier, Paris 1879, s. 21.

3 Idem, Ocuvres complétes, avec la traduction en Francais, publiées sous la direction de M. Nisard,
Paris 1869, s. 106.

267, Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 1969, s. v.: eben (1) — ‘gladki,
réwny, plaski’.

¥ Ovid, Die Liebeselegien, Lateinisch und Deutsch von F. W. Lenz. Berlin 1965, s. 35.

28 ]. Piprek, J. Ippoldt, ap. cit., hasto: s. v.: flach — ‘plaski, réwny’.

29 Autor przektadu podpisuje si¢ imieniem Gloria. http://www.latein24.de/index.php?name=Sec-
tions&req=viewarticle&artid=6388&page=1 [dostep: 26.11.2013].

30 Wielki stownik angielsko-polski, red. nacz. J. Linde-Usiekniewicz, red. nauk. B. Lewandowska-
-Tomaszczyk, okresowo J. Fisiak, T. Piotrowski, Warszawa 2002, s. v.: smooth.

U The Works of Christopher Marlowe in three volumes, vol. 3, London 1850, s. 116. Tekst przektadu
Amores1 5 piéra Marlowa paralelnie z oryginalem facinskim cytuje Ch. Higgins w ksiazce Latin Love
Lessons. Put a little Ovid in your life, London 2007, s. 160-161.

32 htep://www.sacred-texts.com/cla/ovid/lboo/lbooll.htm [26.11.2013]. Pod tym adresem znajduja
si¢ przeklady J.L. Maya wydane drukiem w roku 1930 (7he Love Books of Ovid being the Amores, Ars
amatoria, Remedia amoris and Medicamina Faciei Femineae, New York 1930), wzbogacone o oryginal
acinski.

3 Wielki stownik angielsko-polski, s. v.: flat (1).

3 Przekh. A.S. Kline, 2001, http://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/AmoresBkI.
htm#_Toc520535260 [dostgp: 26.11.2013].

% htep://david-drake.com/ovid-translations/amores-i4-5/ [dostep: 26.11.2013].
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odmalowuije za to pelen gracji fuk brzucha: ,kecsesen hogyan ivel a torzse!”® (dost. jak
wdzigcznie korpus wygina si¢ w fuk — A.L.). Przesada moga si¢ wydawac te dotyczace
jednej krétkiej frazy translatorskie dylematy roztrzasane z zapalem godnym wickszej
sprawy, ale chyba nie byly one obce tumaczom Owidiusza, skoro decydowali si¢ na
rozmaite sposoby przektadu wyrazenia planus venter. Co do przektadu polskiego, to na
razie nie dysponujemy wspétczesnym kompletnym thumaczeniem Amores Owidiusza
na nasz jezyk ojczysty. Zdezaktualizowat si¢ ,,miejscami niezly, miejscami okropny”’

38, natomiast wybor elegii mitosnych w tlumaczeniu

przektad Benedykta Hulewicza
Anny Swiderkéwny® nie obejmuje elegii T 5. Sytuacje ratuje Jacek Bochenski, ktéry
w parafrazie interesujacej nas elegii wyraza Owidiuszowe zachwyty takimi stowy: , Jak
wspaniale osadzona u géry tarcza brzucha! Jej plaskos¢ i gladkos¢”. A wiec jednak
plaskos¢, ale na réwni z nig thumacz wymienia i gladkos¢. Dla $cistosci trzeba doda¢,
ze i Hulewicz oddal planus venter jako ,brzuszek wyplaszczony™, czyli ‘wygtadzony,
gladki’ — pamietajmy, ze etymologicznie stowo ,,plaski” znaczy tyle co ‘majacy réwna,
gladka, niewypukla powierzchnie™*2. Niezbyt odkrywcze bedzie spostrzezenie, ze sfor-
mulowanie planus venter jest przekladane tak, a nie inaczej, w zaleznosci od kanonu
pickna przyjetego w danej epoce. W przekladach dumaczy dawniejszych, a i wspét-
czesnych, ale zakorzenionych w kulturze antyku i sSwiadomych jej istoty pojmowania
pigkna, Korynna ma brzuch gladki, o jasnej, delikatnej skérze. Zapewne oddziatywanie
kultury masowej na sposéb wypowiedzi sprawia, ze w przektadach najnowszych kréluje
brzuch plaski, niczym w reklamach niskokalorycznej zywnosci, ,,cudownych” diet
i klubéw fitness (ang. flar belly, flat tummy, fr. ventre plat, niem. flacher Bauch, weg.
lapos has). Skoro jednak akt Korynny ma przywodzi¢ na mysl gladkos¢ marmurowego
posagu, a takze wygladzone dzielo poetyckie, to moze nie byloby niedorzeczne, czyniac
zresztg, przy tym zado$¢ wymogom adekwatnosci przektadu, zdecydowac si¢ na przeklad
stowa planus we frazie planus venter jako np. ,gladki” wiasnie albo tez, ze poshuze si¢
wspomnianymi przekladami uczestnikéw moich warsztatéw translatorskich: ,brzuch
idealnie zarysowany”, ,brzuch jedrny i mocny”, ,smukly brzuch”, ,brzuszek dlicznie

36 Ovidii Nasonis Amores. Publius Ovidius Naso Szerelmek. Latinul és magyarul, forditotta és
a magyardzé jegyzeteket irta L. Gadl [Ovidii Nasoni Amores. Po tacinie i po wegiersku, przetozyt
i objasnieniami opatrzyt L. Gadl], Budapest 1961, s. 27.

37 Ibidem, wstep, s. LXXXVII.

8 Owidyjusza Nazona elegii mitosnych thomaczenie, xiqg trzy, przez Benedykta Hulewicza, War-
szawa 1791. i

3 Rzymska elegia mitosna. Wybér, przetozyla A. Swiderkéwna, oprac. G. Przychocki, W. Strzelecki,
Wroclaw 1955.

40" J. Bochetiski, op. cit., s. 16.

Y Owidyjusza Nazona elegii mitosnych tlomaczenie, xiqg trzy, przez Benedykta Hulewicza, s. 26.

42 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. v.: plaski.
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wyrzezbiony”#. Czytelnik ujrzy wtedy oczami wyobrazni ksztattny, posagowy brzuch
rodem z muzealnych sal czy albuméw szeuki, a nie z uporczywych reklam i etykiet
produktéw zywnosciowych?.

Pocieszajace jest, ze propagowanie plaskiego brzucha jako jednej ze sktadowych
ideatlu pickna to tylko kierunek mody, ktéra, jak wiadomo, nie jest niezmienna.
Ostatnio na wystawach niekt6rych sklepéw pojawily si¢ nawet manekiny z kraglym,
wyraznie wyeksponowanym brzuchem, i nie chodzi tu bynajmniej o sklepy z odzieza
ciazowa. Jest wigc szansa, ze idzie ku dobremu. Zreszta, po ¢4z si¢ nad tym glowi¢? Po
co §ledzi¢ modeg, czy, o zgrozo, ulega¢ jej trendom — moda jest dla tych, ktérzy nie maja
whasnego stylu. Lepiej mie¢ na wzgledzie spostrzezenia i rady zawarte w Owidiuszowej
Ars amatoria, ktéra przypomina nam, ze ,pickno to rzecz ulotna: gdy mijaja lata,/
ginie, bo uplyw czasu niszczy je niezmiernie” (II 113-114), z biegiem czasu ulegnie
deformagji, a i w miodosci to nie wszystko, co $wiadczy o atrakcyjnosci i zapewnia
powodzenie u plci przeciwnej, lepiej wigc zadbaé raczej o forme¢ umystowa (II 107-
108, 111-112, 117-122):

Sit procul omne nefas! Ut ameris, amabilis esto;

Quod tibi non facies solave forma dabit.
Ut dominam teneas, nec te mirere relictum,
Ingenii dotes corporis adde bonis.
Et tibi iam venient cani, formose, capilli,
Iam venient rugae, quae tibi corpus arent.
Iam molire animum, qui duret, et adstrue formae:
Solus ad extremos permanet ille rogos.
Nec levis ingenuas pectus coluisse per artes
Cura sit et linguas edidicisse duas.

Chcesz, zeby cig¢ kochano, badz godny kochania,
bo samg fadng buzig nie zyskasz zbyt wiele.

4 Autorzy przektadéw: B. Stachowicz, T. Pawlowski, E. Kowalczyk, M. Jorica, [w:] A. Luka,
Przekladnia, czyli jak spolszczyé tacing, Lublin 2012, s. 115-119.

4 Dodatkowo taki przektad nie bedzie psut szykéw psychologom i nauczycielom samoobrony,
ktérzy bija na alarm, pouczajac, ze brzuch plaski i twardy to oznaka blokad mig$niowych i zatracenia
$wiadomosci whasnego ciata. Chociaz plaski brzuch stal sig, jak na ironig, symbolem zdrowia i pigkna,
to trzeba koniecznie nauczy¢ si¢ t¢ miesniowa obrecz naturalnie rozluzniaé. Zob. W. Kruczynski,
P. Drozdziak, Zawsze bezpieczna. Psychologiczne aspekty samoobrony kobiet, Warszawa 2003, s. 57-58.
Okazuje sig, ze dla niektorych kobiet rozluznienie brzucha jest niezwykle trudne, poniewaz wusus ho-
diernus nakazuje nam nienaturalnie go weiagaé, eksponujac przy tym biust, i ma to niewiele wspélne-
go z dawng dobra i zdrowa zasada ,trzymania si¢ prosto”. Jako instruktor tarica arabskiego (w naszej
kulturze zwanego najczgéciej taficem brzucha) bardzo czesto spotykam sig z tym zjawiskiem. Czg$¢ pan
rozpoczynajacych nauke nie jest w stanie rozluzni¢ mig$ni brzucha, co jest niezbedne do prawidlowego
wykonania podstawowych ruchéw w tej odmianie tafica, nie méwiac juz o figurach wymagajacych bar-
dziej zaawansowanej, a jednoczesnie naturalnej techniki postugiwania si¢ mig$niami centrum.
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[...]
Jesli nie cheesz si¢ zdziwid, kiedy cig¢ zostawi,
musisz faczy¢ zalety i ducha, i ciata.
[...]
I ty, cho¢ dzisiaj jestes tak pigkny i miody,
poznasz, czymze sa zmarszezki, biel przyprészy skronie,
zadbaj zatem o wngtrze, oprocz swej urody,
bo ono ci jedynie zostanie przy zgonie.
Przez sztuki wyzwolone éwicz sprawno$é swej glowy,
faciny oraz greki nie lekcewaz sobie.

Nic doda¢, nic ujaé. W tym kontekscie jako co$ oczywistego brzmi spostrzezenie
Clarissy Pinkoli Estés, ze ,cialo nie jest posagiem z marmuru. Nie po to zostato
stworzone. Ciato ma by¢ schronieniem ducha, jego naczyniem, podpora i ogniem,
ma przechowywaé pamieé i wypelnia¢ nas doznaniami i uczuciami — by¢ najdoskonal-
szym pozywieniem dla psychiki”®. Znakomity wegierski pisarz Andris Pilyi w ksiazce
Kamienie i nostalgia, podobnie jak Owidiusz, opisuje z zachwytem zmystowa nagos¢
swojej kochanki, wzdryga si¢ jedynie, patrzac na jej brzuch: ,,Przygladam sig, jak wcia-
gasz zalotnie aksamitne pole brzucha, wychodza kosci miednicowe i mozliwe — krzywig
si¢ — ze to pozycja przybierana podczas testu dla paryskich fotomodelek, ale mnie
nie bierze [...]*°”. A zatem nie dajmy si¢ zwariowa¢. Zamiast podejmowa¢ bezcelowy
wysiltek wciggania brzucha, dajmy si¢ wciagnaé wartosciowe;j literaturze. To dopiero
jest zrodlo pozytecznych rad! Wspétczesnie narzucane nam trendy pozostawmy sa-
mym sobie, trudno w nich bowiem szuka¢ wartosciowych wzorcéw; wszak, jak méwi

przystowie, nie mozna dosta¢ mleka w zagrodzie dla baranéw?’.

Agata Luka

PLANUS VENTER OR ABOUT PROBLEMS WITH THE TRANSLATION OF OVID

Abstract

The paper attempts to consider the issue of physical attractiveness and perception of beauty in ancient
and Renaissance Latin poetry as well as in our contemporary culture. The starting point is a phrase planus
venter used by Ovid in Amores I 5, which we nowadays tend to understand as “flat belly”, because flat
belly itself is regarded as one of the factors of being attractive. Ovid’s (or Corinnass, to be exact) planus
venter is a challenge for a translator, as epithet planus has nothing to do with flat stomach, but it means
“smooth, shapely, regular”. We find “soft tummy” also in writings of Renaissance poets, imitating the
ancients, as it is well known. Ancient art and literature portrayed woman’s beauty in its natural, real
shape, whereas nowadays some irrational trends and “canons” of looking good are being created; flat

4 C.P. Estés, op. cit., s. 226.

46 A. Palyi, Kamienie i nostalgia, przetozyl J. Snopek, [w:] Z wegierskiego na nasze. Antologia poezji
i progy, wybdr i red. A. Gérecka, wyd. 1, Warszawa 1998, s. 90-91.

47 C.DP. Estés, op. cit., s. 202.
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belly is one of such cultural artefacts. In this situation translator of ancient poetry should not use phrases,
which distort the meaning of Latin original.

PLANUS VENTER SIVE DE ARTE OVIDIUM INTERPRETANDI

Argumentum

Hac in commentatione demonstrantur modi descriptionis formae feminarum in antiquis et posterioribus
quoque carminibus Latinis, praecipue sententia plani ventris a Publio Ovidio Nasone usa (Amores 1 5)
disputatur, ventrem mollem, formosum, lepidum significans, nostris temporibus autem vulgo intel-
lecta ut ,uterus aequus, macer, non editus”. Antiquos aemulantes poetac Aevi Renascentiae mulieres
formosas carminibus suis quoque pingunt nec non molles earum ventres exponunt. Artes et litterae
antiquae praesentant venustatem corporis humani naturam imitantem, at temporibus hodiernis novae
creantur modae, quarum una est moda maceri ventris. Interpreti ergo opera danda est, ut verbum plani
verecunde transferat; veritatem interpretationis secutus curare debet, ne aliquid aliene convertat, sed de
sensu verborum translatorum verum sensum exprimat.
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PRECATIO OF THE AUGURES
AND SANCTITAS OF RIVERS

Cicero tells us that it was the Augurs’ task to pray to Tiber and a number of rivers
crossing through Rome and the surrounding area.

in augurum precatione Tiberinum, Spinonem, Almonem, Nodinum, alia propinquorum fluminum
nomina videmus (Cicero, de natura deorum, 111.20.52).

Though this only extant reference to such a practice, his words can be considered
reliable given that he was — as has been widely recognized — a priest of the College of
Augurs. However, the brevity of the text poses a number of problems at the philolo-
gical, exegetic, topographical and historical-religious levels.

It is therefore necessary, first and foremost, to identify the rivers named and pin-
point exactly where they were located in Rome, as aside from the Tiber they are all
nothing more than a name. Then the nature, form and occasion for the prayer said
by the Augurs must be reconstructed, and only then one can set about interpreting
the gathered data from the standpoint of the history of religions.

The Spino and the Nodinus, the only reference to which is found in Cicero’s
words?, were identified as two waterways that fed into the Velabrum Maius and Minus
swamps®. This vast swampland was initially deep enough to enable it to be crossed by
barge or a small boat®. A folk etymology connected its name to the verb veho’; though
unacceptable from a linguistic standpoint, this seems significant from a historical-
cultural one. The Spino and the Nodinus are thought to have been canalized when

' On the meaning of precatio, see F. Guillamon, Le vocabulaire de la priére dans les traités de Cicéron,
lin:] Prier dans la Rome antique. Etudes lexicales, ed. S. Roesch, Paris 2010, p. 53-55.

2 E. Norden, Aus Altromischer Priesterbiichern, Stuttgart—Leipzig 1939, p. 8.

> H. Jordan, Ch. Hiilsen, Topographie der Stadt Rom im Altertum, 1. 11, Berlin 1878, p. 139; R.
Lanciani, Topografia di Roma Antica. I Commentarii di Frontino intorno le acque e gli acquedotti,
Memorie della Regia Accademia dei Lincei Scienze Morali, III serie, IV vol., 1881, p. 230-232; L. Borsari,
Topografia di Roma Antica, Milano 1897, p. 9, 91; contra L. Richardson jr., A New Topographical
Dictionary of Ancient Rome, Baltimore 1992, p. 18; on Velabrum Maius and Minus, see Varro LL'V,
156.

4 Varro LLV, 43-44; Ovid. Fast. V1, 405; Plut. Rom. 5, 5; Prop. 1V, 9, 5; CIL VI, 1035.

5 Varro LLV, 44; Plut. Rom. 5, 5, suggests an etymology from vela.
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the Cloaca Maxima was built®. The area, however, continued to be subject to flooding
when the level of the Tiber rose’. The entire reconstruction is a mere conjecture, since
no proof exists®. While there is no evidence to show for it, there is at the same time
nothing which can be said to disqualify it as a possibility either: thus, attempts must
be made to create a consistent overall picture and assess the elements provided by
Cicero’s writings at the ‘system’ level and not in isolation.

For the other waterway cited there is not only the problem of topographical place-
ment but also the reading of the text itself: the best manuscript reading reads Anienem.
A.S. Pease, in his comments, reads Anemonem, a river which flowed in Cisalpine Gaul
over 175 miles from Rome and which has been identified as the modern-day Lamone
near Ravenna; so Pease distinguishes the propinqua flumina of Cicero’s text from the
four rivers previously mentioned’. In other words, the proximity to Roman territory
would be valid only for the flumina whose name is omitted by Cicero. E. Norden holds
a different view, finding more likely the reading Almonem' put forward by Ursinus and
numerous other editors. The Almo river was identified by Lanciani in the Acquataccio
or Marrana della Caffarella; it has its sources between Via Latina and Via Appia, in the
Caffarella Valley, and contains many veins', the main one of which was Acquasanta,
well known for its effective therapeutic value. This proposal is not only conjectural but
does not entirely resolve the issues posed by the text: the distance, compared with the
Gaul river Anemo, is considerably reduced but not entirely eliminated: the Almo is
still a river which flows outside of the urban area of Rome and drains into the Tiber
0,6 miles south of Porta Ostiense'?. Nevertheless, if we accept the amended form of
Almonem in place of Anemonem, we gain historical-religious data of fundamental
importance: the Almo was the sacred limit of Roman territory in the archaic era®. In

¢ The Cloaca Maxima was the sewer system built in the seventh or sixth century BC to drain the
marshes in the valleys between the hills. The Cloaca Maxima was a large canal which went under the
Argiletum and the Forum Romanum; then, according to Plin. VA 36, 105, it joined up with seven
streams carrying water from the Esquiline, Viminal and Quirinal hills and finally discharged into the
Tiber. On the Cloaca Maxima, see ]. Hopkins, The Cloaca Maxima and the Monumental Manipulation
of Water in Archaic Rome, “The Waters of Rome” 2007, 4, 1-12, http://www3.iath.virginia.edu/waters/
Journal4Hopkins.pdf [18.12.2013]; E. Gowers The Anatomy of Rome from Capitol to Cloaca, “Journal
of Roman Studies” 1995, 85, p. 23-32.

7 G.S. Aldrete, Floods of the Tiber in Ancient Rome, Baltimore 2007; G. Raina, Paludi e bonifiche
del mondo antico. Saggio di archeologia e geagrafia, Roma 1988.

8 H. Bauer, s.v. Spino, lin:] Lexicon Topographicum Urbis Romae (LTUR) IV, Roma 1999;
L. Anselmino s.v. Nodinus, LTUR III, Roma 1996.

9 A.S. Pease, M. Tulli Ciceronis De Natura Deorum, 11, Cambridge 1958, ad loc., p. 1901 n.,
p. 1065, p. 1090-1091.

10" E. Norden, op. cit., p. 8.

I R. Lanciani, op. cit., p. 227.

12 R. Pisani Sartorio, s.v. Almo, [in:] LTUR Suburbium, 1, Roma 2001, p. 45-47.

3 In the water of Almo the statue of Magna Mater or Mater Idaea used to be washed, cf. Ov. Fast.
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this way we shift from the naturalistic sphere to the cultural one and we have a valid
element of comparison for the purposes of our study.

We then have only to examine the Tiber. In this case, the difficulties of analysis
are of an entirely different sort: we are dealing with a polysemantic sign which takes
on and expresses many elements that reflect its vital importance for the existence of
Rome.

The Tiber is one of Italy’s largest rivers, running 250 miles km from the Apennines,
where its source is located, to the Tyrrhenian Sea, which it drains into. Like all large
rivers, it was relatively easy to wade across in the upper part and more difficult to do
so in its lower valleys, where it often formed swamps hindering its circulation. In the
archaic period, as many authors of antiquity noted, this was the case with the Tiber
in Rome. The lack of inclination of the terrain and the abundance of water due to the
geological conformation of the territory led to stagnation in its surroundings, fostering
the swamps recalled in many of the traditions connected with the proto-history of
Rome: the bend of the river where the twins Romulus and Remus landed within their
basket; the Caprae palus where Romulus disappeared; the lacus Curtius, where a young
man immolated himself in order to ensure the eternity of the Urbs“.

The existence of an island, Tiber Island® - the only one near the mouth of the
river — may have been, Le Gall writes, a reason for a small city to arise there and would
have been a strength from a defensive standpoint'®. The growth of Rome is therefore
to be attributed not only to the ability to exploit the advantage offered by its position
but also to overcome the disadvantages arising from it"”. The Tiber river was able to
be sailed both up and down from the earliest antiquity: transport in the direction of
the currents did not require any specific skills and could be achieved risk-free even
in emergency situations. Countercurrent navigation was most likely practiced in the
archaic era as well, as it would have posed neither excessive risk nor technical inco-
nvenience. Coarelli collected several pieces of evidence to support the theory of an
access point of merchant ships from the Tyrrhenian Sea at the porzus Tiberinus just
south of the 7nsula in Roman proto-history; so he restored the image of an open and

dynamic city from the earliest years of its existence'®.

1V, 337-340; see D. Sabbatucci, La religione di Roma antica, dal calendario festivo all’ordine cosmico,
Milano 1988, p. 150-151.

4 G.M. Annoscia, Fonti e strutture per la conoscenza del sistema idrico di Roma nel Medioevo,
Roma 2007, p. 62.

15 M. Besnier, L'7le Tiberine dans L antiquité, Paris 1902.

16 7. Le Gall, Le Tibre, fleuve de Rome, dans 'antiquiré, Paris 1953, p. 46.

7 B. Campbell, Rivers and the Power of Ancient Rome, Chapel Hill 2012, p. 13-22.

8 F. Coarelli, I santuari, il fiume, gli empori, [in:] Storia di Roma, 1, eds. A. Momigliano,
A. Schiavone, Torino 1988, p. 146-148.
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But the Tiber did not only unite: it also divided. For 150 miles in its long route to
the sea, the river separated the territory of the Etruscans from that of the Umbrians
and the Sabines, according to Pliny'. The Tiber as a line of demarcation was projected
into the pre-urban period by Livy, who said that this river separated the Latins and
the Etruscans even before Rome was founded®. In the historical era, the Tiber was
the northern limit of the Latium Vetus, while the eastern limit was marked by the
course of one of its tributaries, the Anio?, whose confluence occurred at the Sabine
city Antemnae?** (Forte Antenne). The foreign nature of the trans-Tiber territory is
confirmed by a law of the XII Tables, the text of which is known of through Aulus
Gellius®: Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum
ibant. The possibility to sell an insolvent debtor on the other side of the Tiber is
based on the juridical principle according to which a civis could not be a slave in the
territory of his own city. Further corroboration is provided by the fact that the zrans
Tiberim relegare provision was always seen as shameful, even when it no longer had
any repercussions at the practical level.

The Tiber’s course as a border line unites at the functional level this large river with
the small one Almo, thereby making it possible to formulate the hypothesis that the
Tiber, Almo, Spino, Nodinus and other rivers that flowed near Rome were named in
the Augures’ precatio as elements marking the territory.

The idea of a river as a boundary is not an original one, as it has been documented
in all ancient civilizations. Even the borders of the Earth were marked in the mythical
geography of Ancient Greece by the river Okeanos. Roman civilization, however,
worked harder than others to draw up the legal status of rivers and other watercourses,
with many acting as the boundary line between private land holdings: this is the origin
of the term ‘rivalis’, which indicated the property owner living along a watercourse
that vied for the water of the rivus with the owner of land on the other side*.

Water borders were very important in augural law. According to an ancient pre-
scription that fell into disuse at the end of the Republic, magistrates who led the
army in war had to take the auspices every time they were to cross a river?. This

Y Pl NHIIL, 53-55; C. Ampolo, Roma arcaica fra Latini ed Etruschi. Aspetti politici e sociali, [in:]
Quaderni di archeologia etrusco-italica 1987, p. 15.

20 Liv. I, 3, 8.

2 T. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars,
London 1995, p. 48-49, p. 410, n. 1.

22 On this site, see S. Quilici Gigli, Antemnae, Roma 1978.

2 Gell. NAXX, 1, 47: Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum
ibant; on this law, see R. Stewart, Public Office in Early Rome. Ritual Procedure and Political Practice,
Ann Arbor 1998, p. 185.

241, Marouzeau, Introduction au latin, Paris 1941, p- 70.

%5 Cic. DD 11, 76-77: Bellicam rem administrari maiores nostri nisi auspicato noluerunt; quam multi
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particular case recalls a general provision according to which the interposition of any
watercourse required another auspicia-taking ceremony. It was therefore prescribed
that the magistrates should conduct an auspicatio before crossing a small watercourse,
called Petronia amnis, which flowed in the Campus Martius near the Saepta, where
the comitia centuriata and voting were held?®. The inobservance of this led to vitium
in the procedure and had as a result the abdication of the magistrates elected®’. The
specific auspicium taken for the crossing of rivers was called peremne’®, a term which
is unquestionably archaic and should be put in relation and in pendant with another
type of auspicium, the auspicium pertermine, which was taken on crossing from the
ager Romanus to the ager peregrinus®.

This leads us to the augural crux of the matter: distinguishing between the genera
agrorum, i.e. the various types of territory, was a task the Augurs were entrusted with,
according to Varro:

Ut nostri augures publici disserunt, agrorum sunt genera quinque: Romanus, Gabinus, peregrinus,
hosticus, incertus. Romanus dictus unde Roma ab Romulo; Gabinus ab oppido Gabiis; peregrinus
ager pacatus, qui extra Romanum et Gabinum, quod uno modo in his servantur auspicia; dictus
peregrinus a pergendo, id est a progrediendo: eo enim ex agro Romano primum progrediebantur:

quocirca Gabinus quoque peregrinus, sed quod auspicia habet singularia, ab reliquo discretus;
hosticus dictus ab hostibus; incertus is, qui de his quattuor qui sit ignoratur.

As our State Augurs set forth,” there are five kinds of fields: Roman, Gabine, peregrine, hostic,
uncertain. ‘Roman’ field-land is so called from Romulus, from whom Rome got its name. ‘Gabine’
is named from the town Gabii. The ‘peregrine’ is field-land won in war and reduced to peace, which
is apart from the Roman and the Gabine, because in these latter the auspices are observed in one
uniform manner: ‘peregrine’ is named from pergere ‘to go ahead’, that is, from progredi ‘to advance’;
for into it their first advance was made out of the Roman field-land. By the same reasoning, the
Gabine also is peregrine, but because it has auspices of its own special sort it is held separate from

anni sunt, cum bella a proconsulibus et a propraetoribus administrantur, qui auspicia non habent? Itaque
nec amnis transeunt auspicato, nec tripudio auspicantur; Serv. ad Aen. IX, 24. A. von Domaszewski,
Abhandlungen Zur Romischen Religion, Leipzig—Berlin 1909, p. 218-226. Fest. 296 L: Petronia amnis est
in Tiberim profluens, quam magistratus auspicato transeunt, cum in campo quid agere volunt; quod genus
auspici peremne vocatur; A. Dalla Rosa, Dominanting the Auspices. Augustus, Augury and the Proconsuls,
lin:] Priest and State in the Roman World, eds. ].H. Richardson, F. Santangelo, Stuttgart 2011, p. 250-
253; J. Riipke, Domi Militiae. Die religiise Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, p. 34-39.

26 Fest. 296 L.; cf. 45 L. The Petronia amnis is a crux of topography of Ancient Rome, see
E. Coarelli, 7/ campo Marzio: dalle origini alla fine della repubblica, Roma 1997, p. 148-153; idem, s.v.
Petronia amnis, LTUR IV, Roma 1999, p. 81-82.

27" Cic. ND 11, 10-11; R. Stewart, op. cit., p. 131.

28 Fest. 284 L: peremne dicitur auspicari, qui amnem aut aquam, quae ex sacro oritur, transit. On
the auspicia peremnia see P. Rivero, Muros de aire: auspicia, imperium y delimitacion del espacio sagrado
romano en tierras bdrbaras, [in:] Les espaces clos dans ["urbanisme et larchitecture en Gaule romaine et dans
les régions voisines, ed. R. Bedon, Y. Liébert y H. Mavéraud, “Caesarodunum” XL, 2006, p. 397-406;
L.A. Holland, janus and the Bridge, Rome 1961, p. 1-20.

2 M. Victor., AG 1V, 42: pertermine dicitur auspicium quod fit cum de fine Romano in agrum
peregrinum tmmgrediuntur.
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the rest. ‘Hostic’ is named from the hostes ‘enemies’. ‘Uncertain” field-land is that of which it is
not known to which of these four classes it belongs (tr. R.G. Kent) .

Within this context we have to apply also Cicero’s sentence: “Interpretes autem
Tovis optumi maxumi, publici augures, [...] urbemque et agros et templa liberata et
effata habento™.

The interpretation of this passage is controversial®. Linderski drew to the attention
of scholars the fact that Cicero spoke of urbs and agri: since the city was surrounded
by a single type of ager, the ager effatus?, the correct interpretation of the sentence
requires that the Augures were interested in maintaining permanently free and deli-
mited not only the pomerium, but also the lines separating the different categories of
agri from each other®. Therefore, not the whole territory but only the fines had to be
kept free and delimited®* and this led to the limits being clearly indicated and easily
identifiable®. Thus we can consider that there was then a terminatio of the ager, at the
points where the border was indicated by a natural element, and no natural element
was better suited to mark a border than a watercourse. By combining the data, we can
surmise that within the doctrine and practice of the Augurs, preserving the memory
of the limits of religious demarcation of Roman territory was of fundamental impor-
tance, in order to avoid committing mistakes in carrying out auspicial rituals. Flumina
and zermini thus must have constituted an integrated system of religious mapping of
territory, a mapping entrusted to the Augurs, who safeguarded the memory of it and
who looked after, so to speak, its preservation®®.

This operation, we add, must have been required especially sections where were
borders represented by a riverbank, since a watercourse is a live, dynamic organism in
constant transformation. The seasonal regime, the flooding and the low waters, and
especially the sedimentation of the alluvial deposits could modify the appearance and
the course even over just a few decades. A riverbank is a mobile element, subject to

30 Cic. de leg. 11, 20-21.

U P. Catalano, Aspetti spaziali del sistema giuridico-religioso romano. Mundus, templum, urbs, ager,
Latium, Italia, ANWRIL16.1, Berlin—-New York 1978, p. 491-506; idem, Contributi allo studio del diritto
augurale, Torino 1960, p. 305-306; D.J. Gargola, Lands, Laws, & Gods. Magistrates ¢& Ceremony in the
Regulation of Public Lands in Republican Rome, Chapel Hill-London 1995, p. 25-31; A. Magdelain, Le
pomerium archaique et le mundus, “Revue des Etudes Latines” 1976, 54, p. 73-75.

32 Gell. NA X111, 14, 1; Serv. ad Aen. 6,197.

% J. Linderski, 7he augural Law, ANRW 11 16,3, Berlin—New York 1986, p. 2157, n. 31.

34 Thidem.

% H. Dahlmann, Zu Varros antiquarischen-historischen Werken, besonders den Antiquitates Rerum
Humanarum et Divinarum, [in:] Atti del Congresso Internazionale di Studi Varroniani, 1, Rieti 1976,
p. 170-172.

36 J. Linderski, op. cit., p. 2157, n. 31. Varro LLV, 33.
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constant variations; Roman jurisprudence put forth efforts to give as exact a definition
as possible, in order to guarantee rights and prevent abuse.

Ripa autem ita recte definietur id, quod flumen continet naturalem rigorem cursus sui tenens:
ceterum si quando vel imbribus vel mari vel qua alia ratione ad tempus excrevit, ripas non mutat

[A bank is properly defined to be what contains a river when it pursues its natural course, for it
does not change its banks on account of rain, the tide, or for any other reason]?”.

The procedure followed in this ceremony is unknown, but perhaps it is possible
that Ennius’ verse “Te que pater Tiberine tuo cum flumine sancto”® taken up by
Virgil “tuque, o Thybri tuo genitor cum flumine sancto™” has to be associated to
this context.

It is the merit of Huguette Fugier to have drawn scholars’ attention to these two
formulas and to have theorized the existence of a single source, i. e. the text of an
ancient sacerdotal prayer’. We have already noted, however, that in this way a general
origin is identified but one which lacks context, since it does not refer to any specific
religious area®!. Nevertheless, we believe that a more detailed study makes it possible
to attribute it to an augural prayer”. As can be noted, in Ennius the invocation is
addressed to Tiberinus Pater, in Virgil to Thybri genitor: these two expressions can be
considered equivalent, since — as it was highlighted by Santini*® — the characters of the
Aeneid call the Tiber Thybris throughout and never Tiber or Tiberinus (pater). On the
other hand, the cum flumine sancto clause is identical in these two authors: only this
clause can plausibly be connected with the prayer. There was a distinction between
the river in its naturalistic aspect called Tiber and the divinity Tiberinus Pater that
expressed and represented it in religious terms. As can be deduced from the divergence
of names, the god was not simply the divinized abstraction of the former: the Pater
epiclesis, used frugally by Romans*4, indicates a complete anthropomorphism and
the character of an ancestor god.

% Dig. 43.12.1.5 (Ulpianus 68 ad ed. ); M. Fiorentini, Fiumi e mari nell esperienza giuridica
romana. Profili di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Milano 2003.

38 Enn. Ann. fr. 1, 54.

3 Verg. Aen. VIII, 72.

4 H. Fugier, Recherches sur 'expression du sacré dans la langue latine, Paris 1963, p. 286.

V' C. Santi, Alle radici del sacro. Lessico e formule di Roma antica, Roma 2004, p. 211.

42 Tt is inconceivable that the Tiber was invoked in that form inside the indigitamenta of the
Pontifices: Servius has preserved the text of a prayer that diverges from Ennius’s verse significantly:
Serv. ad Aen. 8, 72: “adesto, Tiberine, cum tuis undis”.

4 C. Santini, 1 frume come codice locale a piii funzioni. Varrone — Virgilio — Plinio il Vecchio, [in:]
Varrone e la geografia antica. Atti del Convegno, Rieti 1993, p. 75; on the ancient names of the Tiber
river, see C. Beretta, [ nomi dei fiumi, dei monti, dei siti: strutture linguistiche preistoriche. The Names
of Rivers, Mounts, Sites. Prebistoric Linguistic Structures, Milano 2003, p. 158-160; A. Momigliano,
Thybris Pater, [in:] idem, Roma arcaica, Firenze 1989, p. 347-380.

44 C. Santi, op. cit., p. 209-210.

'~
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The Romans reconstructed a complete genealogy for him. Son of Ianus and
Camena® and husband of the enigmatic Gaia, in the Aeneid he was instead the
spouse of Mantus and father of the hero Ocnus, who fought in the ranks of Etruscan
troops?®.

Tiberinus was not only a mythical figure?’. He was also likely to have been hono-
red in the Portunalia festival, which therefore was also known as Tiberinalia, and 7»
insula a sacrifice was made in his name®8. The features of this worship, introduced by
Titus Tatius according to the tradition, are unknown, but the cultural links shown by
the sacral topography of it underscore unequivocally its relationship with Ianus and
Portunus, both deities connected with crossings and accesses.

In Ennius and Virgil’s verses, the Pater epiclesis is referred to the god and the ad-
jective sanctum to the flumen, showing that religion was careful to keep the two aspects
separate: the divine figure and its site. Accordingly, the title sanczum is attributed
only to the river and not to the god that resides in it. This also shows the territorial
demarcation role that the Tiber served. In the archaic period, the adjective sanctus was
not usually attributed to a deity®: in the rare cases documented, it has a decorative
value or is following the Greek usage.

On the other hand, at the religious-juridical level, some places were considered
sancti, such as temples, walls and gates, as well as boundary stones and all borders™.
To these res the civitas provided a complete protection, punishing any action causing
or harm or inconvenience®. The res sanctae were in some way part of the ius divinum
and were res nullius*. ‘The protection on these sections of space, as was persuasively
argued by Catalano, derived from the inauguratio, to which were subjected the loci
sancti>® (wherein the inherent quality of this type of /oci is known in Latin as sancti-
tas>Y). Rivers were res communes according to the people’s law® and publicae according

% Plut. QR 22; Serv. ad Aen. VIII, 330.
46 Verg. Aen. X, 198-203.
47 ]. Le Gall, op. cit.
48 F, Sabbatucci, op. cit., p. 272.
9 G. Dumézil, La Religion Romaine Archaique, Paris 1974, p. 135.
Dig. 43, 6, 2 (Hermog. 3 iur. epit.): in muris itemque portis et aliis sanctis locis aliquid facere, ex
quo damnum aut incommodum irrogeretur, non permittitur.

' Dig. 1.8.8.pr. (Marcian. 4 regul.): Sanctus est, quod ab iniuria hominum defensum atque mu-
nitum est.

52 Gai. 2, 9: Quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est; Dig. 1.8.8 (Marcian. 4 regul.):
Sacrae res et religiosae et sanctae in nullius bonis sunt.

53 P. Catalano, Contributi allo studio..., p. 317-319.

¢ C. Santi, op. cit., p. 175-180.

> Dig. 1.8.4.1 (Marcian. 3 inst.): Sed flumina paene omnia et portus publica sunt.; Dig. 1.8.5 pr.
(Gaius 2 rer. cott.): Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius fluminis. itaque navem ad eas ap-
pellere, funes ex arboribus ibi natis religare, retia siccare et ex mare reducere, onus aliquid in his reponere
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to natural law’®; they became sancti when they took on the role of border. If we go
back to Ennius and Virgil’s verses, we see that sanctum is referred to the flumen and
not the god, since the river and not the god acted as a limit. Even in the indigita-
menta we find the same indication: the invocation “adesto, Tiberine, cum tuis undis
(be present Tiberinus, you and your waves)””” brought together the double nature of
the god and the river. In these terms, and only in these terms, one can speak of the
sanctitas of rivers: not residual traces of a phase of primordial fetishism, to which the
expression “sacredness of the waters”® seems to allude too very often, but the expres-
sion of a juridical-religious idea of Roman origins according to which a border was
part of the 7es sanctae. Every watercourse, therefore, if it was an element of territorial
demarcation, was granted special protection but no worship in and of itself, unless
a deus loci had established its magna domus in it.

Claudia Santi

WPRECATIO" AUGUROW | ,SANCTITAS" RZEK

Streszczenie

Zadaniem kolegium augures bylo zanoszenie modtéw do rzeki Tyber i innych rzek przeplywajacych przez
Rzym i okoliczne tereny. Jezeli rzeki te tworzyly system, to moim zdaniem nalezy je traktowa¢ jako gra-
nice. Mozna wigc uznad, ze precatio kierowane w strong rzek przez auguréw stanowito okresowe uznanie
granic agri jako wstgpny akt do pdzniejszej ceremonii liberatio i effatio. Na poziomie prawno-religijnym
wszystkie granice mialy charakeer sakralny i civitas sprawowala nad nimi kompletna ochrone, chroniac
je przed jakimikolwiek czynnosciami mogacymi spowodowa¢ szkode. I w zasadzie tylko w liminalnym
znaczeniu rzek mozemy méwi¢ o ich sakralnym charakterze.

cuilibet liberum est, sicuti per ipsum flumen navigare. sed proprietas illorum est, quorum praediis haerent:
qua de causa arbores quoque in his natae eorundem sunt.

¢ Dig. 1.8.2.1 (Marcian. 3 inst.): Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua
profluens, et mare, et per hoc litora maris.

57 Serv. ad Aen. 8, 72.
58 See e.g. A. Seppilli, Sacralita dell acqua e sacrilegio dei ponti, Palermo 1990.
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NADANIA OBYWATELSTWA RZYMSKIEGO W HISZPANII
W OKRESIE WOJNY SERTORIANSKIE])

Wodzowskie nadania obywatelstwa — bo tylko o takich bedzie mozna méwi¢ w od-
niesieniu do wojny sertoriariskiej — po raz pierwszy zostaly zastosowane przez Gajusza
Mariusza w okresie wojny Rzymu z Cymbrami i Teutonami'. Gléwnym celem tego
bezprecedensowego posunigcia bylo zachgcenie zolnierzy nie-obywateli, walczacych
w armii rzymskiej, do wzmozonego wysitku w trakcie walki. Jesli wodz uznal, ze zashugi
w wojnie byly istotne, mégl — w ramach nagrody — nada¢ wyrézniajacym si¢ zolnie-
rzom lub nawet catemu oddziatowi civitas Romana. Jako ze wylacznym dysponentem
prawa nadawania obywatelstwa rzymskiego bylo zgromadzenie ludowe, musiato ono
najpewniej wyda¢ specjalng ustawe, ktdra na czas wojny z Germanami kompetencje
te scedowala na Mariusza®.

Kwestia nadawania obywatelstwa rzymskiego odzyla w okresie wojny Rzymu ze
sprzymierzeficami. Jak wiadomo, konflikt 6w zakoriczyt si¢ przyznaniem obywatelstwa
rzymskiego Italikom, a sprawe regulowaly odpowiednie ustawy®. Z nadari wodzow-
skich, do ktérych dochodzito w czasie tego konfliktu, wyrdznia si¢ obdarzenie obywa-
telstwem rzymskim przez Pompejusza Strabona oddziatu jazdy hiszpanskiej z okolic
miasta Salduba. Stalo si¢ to pod Askulum w 90 lub 89 roku, a dekret z nazwiskami
nowych obywateli zachowat sie na brazowej tablicy®. Na uwage zastuguje to, ze nadanie
dotyczylo ludnosci nie-italskiej, cho¢ bez watpienia zromanizowane;j.

' Cic., Balb. 46; Val. Max. V, 2, 8; Plut., Mar. 28, 3; Apopht., Mar. 5. A. Krawczuk, Virtutis ergo.
Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzéw Republiki, Krakéw 1963, s. 22-46. Por. E. Badian,
Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 1958, s. 260-261.

2 A. Krawczuk, op. cit., s. 38.

3 Lex Iulia de civitate latinis (et sociis) danda i Lex Plautia Papiria de civitate sociis danda.
Wskazéwki zrédtowe i ogdlna charakterystyka tych praw: G. Rotondi, Leges publicae populi romani.
Elenco cronologico con una introduzione sull attivita legislativa dei comizi romani, Hildesheim 1962,
s. 338-339, 340-341. Zob. takze A.N. Sherwin-White, 7he Roman Citizenship, Oxford 1939, s. 131-133;
H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero, London 1976, s. 68-70; E. Gabba, Rome and Italy: The Social
War, [w:] Cambridge Ancient History, Vol. 9: The Last Age of the Roman Republic 146-43 B.C., eds.
J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994, s. 104-128; A. Coskun, Zu den Rechtsgrundlagen
der romischen Biirgerrechtsvergabe infolge des Bundesgenossenkrieges, “Revue Internationale des Droits
de ’Antiquité" 2004, 51, s. 101-132.

4 CILI2709 = Dessau ILS 8888. Zob.: C. Cichorius, Rimischen Studien, Leipzig—Berlin 1922,
s. 130-185; G.H. Stevenson, Cn. Pompeius Strabo and the Franchise Question, “Journal of Roman
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Nadawanie obywatelstwa rzymskiego stalo si¢ takze waznym elementem propagan-
dowym w okresie wojny sertoriariskiej. Stanowita ona przedtuzenie pierwszej wojny do-
mowej i rozgrywala si¢ na Pétwyspie Iberyjskim w latach 70. I wieku’. Walczyli w niej
z jednej strony przeciwnicy systemu sullariskiego zebrani pod komenda mariariskiego
namiestnika prowingji hiszpaniskich, Kwintusa Sertoriusza, z drugiej za$ armie senackie
dowodzone przez Kwintusa Cecyliusza Metellusa Piusa i Gnejusza Pompejusza. Obie
strony staraly si¢ pozyska¢ dla swojej sprawy ludy miejscowe i wéréd wielu gestéw,
ktére wzgledem nich czynily, bylo takze nadawanie obywatelstwa rzymskiego.

Zajmujace mnie zagadnienie zostalo bardzo stabo naswietlone w materiatach Zr6-
dtowych. W relacjach literackich tylko w mowach Cycerona pojawiajg si¢ wzmianki na
ten temat®. Dotycza one jednak wylacznie nadan wodzéw sullaiskich — Metellusa i —
zwhaszcza — Pompejusza. Nie ma natomiast zadnych bezposrednich wiadomosci o nada-
niach dokonanych przez Sertoriusza. Pewne $wiatlo na interesujacg mnie kwestig
rzucajg za to zrodla epigraficzne’.

W literaturze przedmiotu zajmowano si¢ nadaniami obywatelstwa w czasie wojny
sertoriariskiej w kontekscie badari nad nadaniami wodzowskimi w okresie pdzne;j
Republiki albo w osobnych studiach nad lex Gellia Cornelia, czyli ustawa zatwierdza-
jaca nadania Pompejusza w okresie wojny w Hiszpanii®. Badacze rozwazali takze ten
problem na marginesie studiéw: badz nad samga wojna sertoriariska’, badz nad kariera
wodzéw bioracych w niej udzial'®. Niejednokrotnie powracano takze do tej tematyki

Studies” 9, 1910, s. 95-101; N. Criniti, Lepigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone, Milan 1970; H.B.
Mattingly, 7he “consilium” of Cn. Pompeius Strabo, “Athenacum” 1975, 53, s. 262-266. Wszystkie daty
w tekscie niniejszego artykutu odnosza si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa.

5> T.R.S. Broughton, 7he Magistrates of the Roman Republic, Vol. 2: 99 B.C.-31 B.C., New York
1952, s. 81-124 (tam wskazéwki Zrédlowe). Na temat wojny: G. Stahl, De bello Sertoriano, Erlange
1907; A. Schulten, Sertorius, Leipzig 1926, s. 57-137; P.O. Spann, Quintus Sertorius: Citizen, Soldier,
Exile, Austin 1976, s. 70-197; P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla, Fayetteville 1987,
s. 56-139; E. Garcia Mora, Un episodio de la Hispania republicana: la guerra de Sertorio, Granada 1991;
T. Ladon, Wojna sertoriariska (80-71 przed Chr.), Oswigcim 2011, s. 53-123.

¢ Cic., Balb. 19, 32, 37, 50; Arch. 26. Zob. takze: K.A. Barber, Rbetoric in Cicero’s ‘Pro Balbo’,
New York-London 2004; A. Coskun, Cicero und das romische Biirgerrecht. Die Verteidigung des Dichters
Archias. Einleitung, Text, Uéersetzung und historisch-philologische Kommentierungen, Gottingen 2010.
Ogodlnie o mowach Cycerona zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa
1977, s. 189-291.

7 S.L. Dyson, The Distribution of Roman Republican Family Names in the lberian Peninsula,
“Ancient Society” 1980/1981, 11/12, s. 284-291; H. Gallego Franco, Los Sertorii. Una gens de origen
Republicano en Hispania Romana, ,Iberia” 2000, 3, s. 243-252.

8 A. Krawczuk, op. cit., s. 107-124; L. Amela Valverde, La consesiones de cindadania Romana.
Pompeyo Magno e Hispania, ,Memorias de Historia Antigua” 2000-2001, 21-22,s. 91-103; B. Perindn
Gémez, Apuntes sobre la Lex Gellia Cornelia de civitate danda, [w:] Derecho, persona y ciudadania. Una
experiencia juridica comparada, coord. B. Perindn Gémez, Madrid—Barcelona—Buenos Aires 2010,
s. 133-162.

9 C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical Commentary, Chapel Hill-London 1994, s. 143.

10 M. Gelzer, Pompeius, Miinchen 1949, s. 57-58; J. Leach, Pompey the Great, London 1978, s. 53;
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w studiach o najstawniejszym znanym z nazwiska obywatelu rzymskim, ktéry status
6w zdobyl wlasnie w trakcie wojny sertoriariskiej, Lucjuszu Korneliuszu Balbusie!.
Osobnego studium omawiajacego problematyke nadan obywatelskich w trakcie wojny
Rzymu z Sertoriuszem jak dotad nie ma.

Wspélczesni badacze sa zgodni, ze Sertoriusz, jako prokonsul prowingji hiszpan-
skich, dysponowat prawem nadawania obywatelstwa rzymskiego wsréd ludnosci pro-
wingji. Niewykluczone, ze otrzymal je jeszcze przed wyruszeniem z misja na Pétwysep
Iberyjski'?. Watpliwosci budzi natomiast kwestia stosowania przez niego tego prawa
w praktyce. Cze$¢ uczonych uwaza, ze mariafski namiestnik, chcac pozyskaé jak
najwicksze poparcie wéréd tubylcéw, ofiarowat obywatelstwo rzymskie kazdemu, kto
tylko tego zapragnal”. Inni s zdania, ze nadania mogly dotyczy¢ jedynie starszyzny
plemiennej'. Sa tez tacy, ktérzy twierdza, ze Sertoriusz ograniczat si¢ jedynie do
obietnic przyznania obywatelstwa rzymskiego, ktére mial zamiar zrealizowa¢ dopiero
po zwycieskim zakorczeniu wojny z sullaficzykami®.

Nie ma watpliwosci, ze polityka Sertoriusza od poczatku sprawowania namiestnic-
twa w Hiszpanii zmierzata do pozyskania przychylnosci i sympatii miejscowej ludnosci.
Po przybyciu do prowingji odszed! od rygorystycznej polityki dotychczasowych na-
miestnikéw i znacznie ztagodzil kurs wobec tubylcéw. Zmienit status miast hiszpan-
skich z civitates stipendiariae na civitates liberae, a moze nawet na liberae et immunes,
co wiazalo si¢ z nadaniem im wewngtrznej autonomii i zwolnieniem z podatkéw na
rzecz Rzymu'®. Dodatkowo zaniechat stosowanej od lat praktyki zakladania kwater

R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley—Los Angeles 1979, s. 21; L. Amela Valverde, Cneo
Pompeyo Magno. El defensor de la Repiiblica romana, Madrid 2003, s. 87.

1 F. des Boscs-Plateaux, L. Cornelius Balbus de Gadeés: la carriére méconnue d’un Espagnol
a [’époque des guerres civiles (I siécle avant J.-C.), “Mélanges de la Casa de Veldzques” 1994, t. 30-31,
s. 17; C. Venturini, ,Virtue adipisci civitatem” (Nota in margine all‘orazione Pro L. Cornelio Balbo),
»Nova Tellus” 2010, 28, s. 161-177; E. Pina Polo, Los Cornelio Balbo: clientes en Roma, patronos en Gades,
»Epigrafia & Antichita” 2011, 29, s. 343.

2" Trudna sytuacja popularéw w momencie wyjazdu Sertoriusza do Hiszpanii i powierzenie mu
waznej misji zorganizowania tam azylu na wypadek kleski w wojnie z sullariczykami moga wskazywac,
ze nadano mu szerokie petnomocnictwa. Nie byloby w tym nic dziwnego, praktyka taka byla bowiem
stosowana wezesniej. Zob. A. Krawczuk, op. cit., s. 109. O genezie hiszpariskiej misji Sertoriusza zob.
K.G. Rijkhoek, Studien zu Sertorius 123-83 v.Chr., Bonn 1992, 5. 178-187; T. Ladon, Wojna..., s. 40-44.

13 VLI Typun, Pumnsme u sapsapvs 6 Cepmopuarckom déunenuu, "AHTUIHBIL MUD
n apxeondrm;{“ , Bem. 11, Capatos 2002, s. 52-56.

Y H. Berve, Sertorius, ,Hermes” 1929, 64, s. 225; P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy...,
s. 80-81; J.B. Tsirkin, Romanization of Spain: socio-political aspect (II) Romanization in the period of the
Republic, ,Gerién” 11,1993, s. 294.

5 C.F. Konrad, ap. cit., s. 143 n.

16 P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy..., s. 42 is. 185, przyp. 16. Zob. takze T. Ladon,
The Process of Romanization in the Spanish Provinces at the Time of the Sertorian War, [w:] The Ancient
Rome. Politics and Money, red. W. Kaczanowicz, Katowice 2008, s. 12.
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zimowych wewnatrz miast prowingji. Rezygnacja z tego niezwykle uciazliwego dla
tubylcéw obowiazku zyskata mu bardzo duza popularno$¢".

Interesujace, ze na polityce Sertoriusza wzgledem miejscowych plemion w toku
wojny wyraznie wzorowali si¢ wodzowie sullariscy. Co oczywiste, prébowali w ten
sposob pozbawi¢ mariariskiego namiestnika poparcia tubylcow. Starali si¢ zatem nade
wszystko nie eksploatowa¢ finansowo ludnosci prowingji. Ta ugodowa polityka przy-
nosifa efekty i ,,wiele miast, ktére dotad byly poddane Sertoriuszowi, skierowato swa
sympati¢ w kierunku Pompejusza i zaczglo przejawia¢ sktonnos¢ do zmiany sojuszni-
ka”'8. Wiadomo takze, ze zaréwno Pompejusz, jak i Metellus szeroko nadawali swym
hiszpaiskim sojusznikom obywatelstwo rzymskie®. Mozliwe zatem, ze i ten punkt
programu, stosowanego wobec ludnosci prowingji, zaczerpngli od Sertoriusza. Stanowi
to wskazéwke, ze i ten wodz prawdopodobnie nadawat przedstawicielom miejscowe;j
ludnosci rzymskie obywatelstwo.

Dlaczego jednak zachowata si¢ informacja o nadaniach Pompejusza i Metellusa, nie
zachowala si¢ za$ o takich samych nadaniach Sertoriusza? Odpowiedz jest prozaiczna:
Cyceron, ktéry informuje o nadaniach z okresu wojny sertoriariskiej, méwi zapewne
jedynie o tych nowych obywatelach, ktérych status zostal potwierdzony specjalnie
w tym celu przeprowadzong ustawa Gelliusza i Korneliusza. Oczywiste jest natomiast,
ze ewentualni nowi obywatele, ktdrzy status swoj zawdzigczali Sertoriuszowi, po jego
klesce w postanowienia owej ustawy nie zostali wlaczeni.

Wskazéwki swiadczace o tym, ze Sertoriusz nadawal badz planowal nadawa¢ oby-
watelstwo rzymskie miejscowej ludnosci, mozna odnalezé w relacji Plutarcha na temat
utworzenia w Osce szkoly dla dzieci hiszpanskich arystokratéw. Biograf z Cheronei
podaje, ze Sertoriusz
dat im nauczycieli, by przekazywali im grecka i rzymska nauke. W ten sposéb zapewniat sobie
zakladnikéw, ale twierdzil, ze wychowuje ich, by w przyszlosci, gdy stana si¢ dorostymi ludZmi,
mogli uczestniczy¢ w polityce i rzadach. Ojcowie byli zachwyceni, ze ich dzieci, pigknie ubrane
w stroje bramowane purpura, uczgszczaja do szkol, Sertoriusz za$ pokrywat z whasnej kieszeni

wszystkie wydatki zwigzane z nauka. Czgsto sam ich egzaminowal, a wyrézniajacych si¢ szczodrze
obdarowywat, dajac im nawet zlote naszyjniki, zwane przez Rzymian bullami®®.

Deklaracja o dopuszczeniu hiszpariskich elit do rzadéw w prowingji nie moze by¢
postrzegana jedynie w kategoriach propagandy sertoriariskiej. Wielu wspétczesnych

17 Plut., Sert. 6, 4.

18 Plut., Serz. 18, 2.

Y Cic., Balb. 19.; Arch. 26. Zob. L. Amela Valverde, Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en
Hispania, Barcelona 2002, s. 96.

20 Plut., Sert. 14, 2-3 (przekh. H. Gesztoft). Por. App., B.C. 1, 114, 533. Zob. A. Schulten, op. cit.,
s. 80; P.O Spann, Quintus Sertorius and the Legacy..., s. 167-168; C.F. Konrad, op. cit., s. 141-144;
T. Ladon, 7he Process. .., s. 15.



Nadania obywatelstwa rzymskiego w Hiszpanii... 117

badaczy dostrzega w niej poczatek nowego kursu w polityce Rzymu wzgledem ludnosci
podbitej, w tym takze wyrazng zapowiedz rozszerzania na nig rzymskiego obywatel-
stwa?!. Warto w tym kontekscie zwréci¢ takze uwage na wzmianke o ubiorze chlopcéw.
Biograf z Cheronei wspomina oczywiscie o toga praetexta, a zatem typowym stroju
miodych Rzymian, ktéry nosili przed zatozeniem stroju meskiego (toga virilis). Byt
to publiczny ubiér dzieci dobrze urodzonych obywateli rzymskich??. Ubranie w taki
sposéb mlodych Iberéw stanowilo jasng deklaracje Sertoriusza w sprawie nadawania
civitas Romana elitom iberyjskim, deklaracj¢ uczyniona, dodajmy, nie tylko wobec
miejscowych, ale takze na oczach rzymskich towarzyszy wodza.

Nadania obywatelstwa rzymskiego przez Sertoriusza poswiadczajg inskrypcje rzym-
skie. Odnaleziono ich 26, znacznie mniej niz inskrypcji Pompejusza i Metellusa.
Lokalizowane sa nieco cze¢sciej w Hiszpanii Blizszej, zwlaszcza w okolicach Walencji®.
Inskrypcje Sertorii odnosza si¢ zapewne do 0séb (badz potomkéw os6b), ktérym ma-
riafiski prokonsul nadat obywatelstwo?®. Watpliwe, czy po jego klesce udato sie owym
osobom to obywatelstwo utrzymaé®. Jesli nawet potwierdzitby je Pompejusz, to mozna
si¢ spodziewal, ze przyjelyby gentilicium nowego patrona. Bardziej prawdopodobne
wydaje mi sig, ze hiszpaiscy Sertoriusze — pozostawiajacy po upadku rewolty nazwi-
sko swego patrona — sa $wiadectwem jego popularnosci wsréd ludnosci iberyjskiej.
Inna sprawa, ze zapewne spora czgsé klientéw Sertoriusza po jego smierci porzucila
to nazwisko i stad by¢ moze stosunkowo niewielka liczba inskrypcjiZ®.

Sertoriusz, nawet jesli nadawat badz deklarowal nadanie obywatelstwa po wygra-
nej wojnie, musial mie¢ na uwadze realne mozliwosci spelnienia whasnych obietnic.
Wiadomo, ze w trakcie konfliktu szukat porozumienia z sullaficzykami®’. Jesli nego-
cjacje mialy zakoniczy¢ si¢ sukcesem, nie mégl wysuwac zbyt radykalnych zadan ani
prowadzi¢ w Hiszpanii zbyt liberalnej polityki. Tyczy¢ si¢ to musialo takze nadawania
obywatelstwa tubylcom. Twierdzenie zatem, ze szafowal rzymskim obywatelstwem
i nadawat je wszystkim, kt6rzy tego chcieli, jest w moim przekonaniu naduzyciem.

21 A. Schulten, op. cit., s. 82-83,156-158; V. Ehrenberg, Sertorius, [in:] idem, Ost und West. Studien
gur Geschichtlichen Problematik der Antike, Brisnn—Prag—Leipzig—Wien 1935, s. 190-192, 198-201.

22 S. Utczenko, Kryzys i upadek Republiki w starozytnym Rzymie, Warszawa 1973, s. 296.

2 H. Gallego Franco, op. cit., s. 252.

24 Tbidem, s. 248. Zob. takze .M. Abascal Palazon, Los “cognomina” de parentesco en la Peninsula
Ibérica. A proposito del influjo romanizador en la onomdstica, ,Lucentum” 3, 1984, s. 237.

% Por. J.B. Tsirkin, 7he veterans and the romanization of Spain, “Gerién” 1989, 7, s. 145, ktéry
uwaza, ze , [he very fact that in Spain there were people Sertorius by name (CIL II, 254. 3744, 3786
and others) proves that Rome’s authorities acknowledged Roman citizenship granted to their forefathers
by this insurgent general”.

26 Badian dopuszcza mozliwosé, ze niektérzy zwolennicy Sertoriusza mogli przyjaé nazwisko po
swym wodzu duzo pézniej, w lepszych dla nich czasach, np. na skutek nadani Cezara. Zob. E. Badian,
Foreign Clientelae..., s. 320.

%7 Plut., Sert. 22,5. Zob. P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy..., s. 73-74.
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Jak juz wspominalem wczesniej, znacznie lepiej niz nadania Sertoriusza poswiad-
czone s3 te, ktére byly dzietem wodzéw sullariskich. Postuluje si¢, ze Metellus w prawo
do nadawania obywatelstwa rzymskiego zostal wyposazony przez Sulle jeszcze przed
wyjazdem do Hiszpanii?®. Jesli nawet tak bylo, wydaje si¢, ze nie od razu z tego prawa
korzystat. Poczatki pobytu Metellusa w Hiszpanii cechuje bowiem konfrontacyjna
polityka z ludami miejscowymi, co by¢ moze zniechecilo je do sullaniczyka i wplynelo
na masowe poparcie przez nie Sertoriusza®.

W kolejnych latach, zwhaszcza po wyparciu Sertoriusza z Hiszpanii Dalszej, polityka

Metellusa wzgledem ludéw iberyjskich ulegta liberalizacji. Przelozylo si¢ to takze na
nowe podejécie tubylcéw do tego wodza:
[Metellus], zwycigzywszy onegdaj w walce Sertoriusza, tak bardzo przyzwyczait si¢ i pokochat
sukcesy, ze nazywany byl samowladca, a miasta przyjmowaly jego odwiedziny ofiarami i oftarzami.
Podejmowano go pono¢ girlandami wieficéw i przeswietnymi ucztami, w czasie ktorych popijal
ubrany w szate triumfalna, a [boginie] Nike [Wiktorie] — poruszane dzicki znajdujacym si¢ wyzej
urzadzeniom — roznosily zlote trofea i wierice; chéry kobiet i dzieci §piewaly na jego czes¢ hymny
zwyciestwa®’.

Do opisanego zdarzenia doszto w Cordubie, gdzie odnaleziono trzy inskrypcje z nazwi-
skiem Metellusa. By¢ moze maja one zwiazek z opisanymi wypadkami®'. Oczywiscie
przyjazne gesty wobec Metellusa byly kierowane ze strony spofecznej elity miasta.
To prawdopodobnie jej cztonkowie byli takze beneficjentami licznie rozdawanych
woéwczas obywatelstw.

Cyceron w jednej ze swych méw wspomina o pewnym Kwintusie Fabiuszu ob-
darzonym przez Metellusa obywatelstwem™. Jako ze 6w nowy obywatel nie przyjat
gentilicium swojego patrona, mozna podejrzewal, ze pochodzit ze Srodowiska zro-
manizowanego, by¢ moze byt potomkiem jakiego$ rzymskiego osadnika, ktdrzy po
licznych wojnach zasiedlali tereny prowingji hiszpanskich, plodzac dzieci, z prawnego
punktu widzenia nieposiadajace obywatelstwa rzymskiego. Krawczuk podejrzewa, ze
Fabiusz otrzymal civitas Romana za zastugi na polu walki, jako ze zamieszkiwal Sagunt
w Hiszpanii Blizszej, natomiast Metellus byt namiestnikiem Hiszpanii Dalszej*.

28 E.S. Gruen, Pompey, Metellus Pius, and the Trials of 70-69 B.C.. The Perils of Schematism, AJP
92.1,1971, 5. 9; A.M. Ward, M. Crassus and the Late Roman Republic, Columbia-London 1977, s. 24 n.
Por. B. Twymann, The Metelli, Pompeius and Prosopography, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt, T. 1: Von den Anfiingen Roms bis zum Ausgang der Republik, Bd. 1, Berlin—-New York 1972, s. 858-
859, zdaniem ktérego Metellus otrzymal to prawo dopiero na mocy lex Gellia Cornelia.

2 P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy..., s. 62-72.

30 Plut., Sert. 22. Cyt. za P. Zanker, August i potega obrazéw, tdhum. L. Olszewski, Poznan 1999,
s.18. Zob. takze J. Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la République, Brussels 1967, s. 208.

31 Zob. S.L. Dyson, 7he Distribution..., s. 284-285.

32 Cic., Balb. 50-51.

3 A. Krawczuk, op. cit., s. 92-93.
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Wiemy jednakze, ze prokonsul éw w toku wojny cz¢sto przemieszczal si¢ przez obie
prowingje, mdgt wiec przebywaé w Saguncie, zwlaszcza ze odkryto inskrypcje potwier-
dzajace tam jego obecnoéé, Niewykluczone zatem, ze tam nadal owemu Fabiuszowi
obywatelstwo.

Z okresu wojny sertoriariskiej najlepiej poswiadczone s nadania obywatelstwa
dokonane przez Gnejusza Pompejusza. Wiadomo, ze byly liczne, skoro regulo-
wala je wspomniana juz osobna ustawa, wydana przez przyjaznych mu konsuléw
72 roku, Lucjusza Gelliusza Poplikole i Gnejusza Korneliusza Lentulusa Krusa®.
Obywatelstwo mieli otrzymaé wszyscy ci, ktérych nadanie zatwierdzito uprzednio
consilium Pompejusza. Ponadto byly nadawane konkretnym osobom, a zatem kazdy
nowy obywatel byl w owej ustawie wymieniony imiennie®. Ustawa najpierw byla
oddana do konsultagji senatu, a nastgpnie przeglosowana na zgromadzeniu ludowym
(comitia tributa).

Interesujace, ze nie byly to pierwsze nadania obywatelstwa przez Pompejusza. W la-
tach 81-80, gdy na polecenie Sulli oczyszczal Afryke i Sycylie z marianiczykéw, prze-
prowadzil liczne tego rodzaju akty wéréd mieszkaricéw Messany i Utyki®’. Krawczuk
podejrzewa, ze zostaly one zatwierdzone po jego powrocie do Italii, ale przed wyjazdem

na wojng do Hiszpanii*®

, nie jest to jednak pewne. Przeciwnie, wydaje sig, ze niektére
nadania z tego okresu zostaly wlaczone do ustawy z 72 roku?.

Czy jednak zwrdcenie si¢ do senatu z prosba o zatwierdzenie obywatelstw rozdanych
w trakcie wojny oznacza, ze Pompejusz, gdy na nig wyruszal, nie posiadal takiego
prawa? Byloby to dziwne, wspomniatem juz bowiem, ze inni wodzowie najwidoczniej
uzyskiwali to prawo przed rozpoczeciem kampanii. Krawczuk przypuszceza jednak, ze
»w czasach republiki nie byto zadnej zasady co do momentu, w kt6rym nalezy wypo-
sazy¢ wodza w zaszczytne uprawnienia”4. Przyznawano je wiec przed kampania (badz

w jej trakcie), tylko wéwezas, gdy Republice grozito znaczace niebezpieczeristwo. Ale

3 S.L. Dyson, The Distribution..., s. 285.

% Badacze sugeruja, ze konsulowie ci byli przychylni Pompejuszowi. Zob.: J. Linderski, Rzymskie
zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 108; A.M. Ward,
Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C., “Latomus” 1970, 29, s. 66; N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu
ludowego w Rzymie w latach restauracji sullatiskiej. (78-70 p.n.e.), Katowice 1992, s. 79-80; T. Ladon,
Polityczne podtoze zmian ustrojowych w Rzymie pod koniec lat siedemdziesiqtych I wieku p.n.e., ,Studia
Prawnoustrojowe” 2010, nr 12, s. 125.

36 Cic., Balb. 19: ,Nascitur, iudices, causa Corneli ex ea lege quam L. Gellius Cn. Cornelius
ex senatus sententia tulerunt; qua lege videmus »rite« esse sanctum ut cives Romani sint ii quos Cn.
Pompeius de consili sententia singillatim civitate donaverit”. Zob. A. Krawczuk, op. cit., s. 107-109;
P.A. Brunt, 7he Legal Issue in Cicero, “Pro Balbo”, “Classical Quarterly” 1982, 32, s. 136-147.

37 Cic., Balb. 51.

3 A. Krawczuk, op. cit., s. 98 i n.

39 L. Amela Valverde, Las clientelas. . ., s. 66.

40 A. Krawczuk, op. cit., s. 109.
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czy wiasnie nie dlatego wystano Pompejusza do Hiszpanii, bo sytuacja tam wymykata
si¢ spod kontroli Metellusa? W dodatku w Rzymie zdawano sobie sprawe, ze kluczem
do zwycigstwa nad Sertoriuszem bedzie pozbawienie go wsparcia ludnosci iberyjskie;j.
Jesli wige innym wodzom powierzano uprawnienia nadawania obywatelstwa, dlaczego
akurat Pompejusza mialoby to omina¢? Jedli jednak zatozymy, ze wspomniane kom-
petencje w momencie wyjazdu na wojn¢ Pompejusz posiadal, to po co po raz wtéry
potwierdzano je ustawa Gelliusza i Korneliusza?

Wiadomo, ze w 72 roku losy wojny byly rozstrzygnicte — Sertoriusz padt pod
ciosami wspéttowarzyszy, a jego nastgpca, Marek Perperna, zostat rozbity i straco-
ny*!. Pompejusz nie spieszyt sie z powrotem do Italii, thumit ostatnie osrodki oporu
iberyjskiego i porzadkowal sprawy prowincji. Jedng z nich bylo nagradzanie miej-
scowych obywatelstwem*2. Sporo nadari nastepowato takze w toku wojny, ponadto
obywatelstwo przyznawali rézni wodzowie. Rzeczg naturalng jest, ze mogly istnie¢
watpliwosci dotyczace tego, kto zyskal prawo obywatelstwa, a kto sobie to prawo
uzurpuje®®. Kwestie te wymagaly regulacji. By¢ moze zatem lex Gellia Cornelia byta
ustawg zbierajaca nadania z okresu wojny sertoriaiskiej. Oznaczaloby to, ze zatwier-
dzenie nadari Pompejusza byloby zaledwie jednym z punktéw tego prawa; osobny
dotyczyt zapewne nadait Metellusa.

Wiadomosci o ustawie zawdzigczamy Cyceronowi. W 56 roku bronil on
L. Korneliusza Balbusa, ktéry w trakcie wojny z Sertoriuszem uzyskal obywatelstwo
rzymskie od Pompejusza, a potwierdzata je wlasnie wspomniana lex Gellia Cornelia.
Status Balbusa prébowano podwazy¢, gdyz — zdaniem oskarzenia — skoro pochodzit
z civitas foederata, powinien najpierw od niej uzyskac zgodg na przyjecie obywatelstwa
rzymskiego. W rzeczywisto$ci sprawa miata charakter polityczny, a atak na Balbusa
miat ugodzi¢ w Cezara. Wydaje si¢, ze podstawy oskarzenia byly marne i obrona

zakoriczyla sie sukcesem®.

4 TR.S. Broughton, 7he Magistrates..., Vol. 2,'s.120 (wskazéwki zrédtowe). Szerzej na ten temat:
T. Ladon, Uwagi o Marku Perpernie, praywddcy spisku na Zycie Sertoriusza, [w:) Zamach stanu w dawnych
spotecznosciach, red. A. Soltysiak, Warszawa 2004, s. 69-76; E.G. Mord, Un episodio. .., s. 333-361.

42 1. Amela Valverde, El desarrollo de la clientela Pompeyana en Hispania, ,Studia Historica.
Historia Antigua” 7, 1989, s. 112-114. Tam zestawienie dzialaft Pompejusza po rozstrzygnieciu wojny
sertorianiskiej w Hiszpanii. Zob. takze idem, La consesiones..., s. 94-95.

4 Kwestie te — jak si¢ wydaje — kilka lat pézniej (w 65 r.) rozstrzygneta Lex Papia de civitate Romana
(Lex Papia de peregrinis). O tej ustawie zob.: G. Rotondi, Leges publicae..., s. 376; E. Weiss, Lex Papia,
[w:] Realencyclopiidie der Classischen Altertumswissenschaft, Hlb. 24, Stuttgart 1925, szp. 2399-2400.

44 E.S. Gruen, 7he Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—Los Angeles—London 1974,
s. 37.

# B. Perifidn Gémez, El proceso contra L.C. Balbo Maior. Estudio Juridico, Aranzadi 2011. Zob.
takze K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdtczesni, Warszawa 1989, s. 304-306; M.C. Alexander, Trials
in the Late Roman Republic, 149 B. C. to 50 B. C., Toronto—Buffalo-London 1990, s. 135.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazani informacje zawarte w mowie Cycerona
sa bardzo istotne, wskazuja bowiem, jaka byta droga mieszkadica prowingji hiszpan-
skiej do osiagniecia statusu obywatela rzymskiego (civis Romanus). Mozna takze na
ich podstawie pokusi¢ si¢ o sprecyzowanie motywdw, ktérymi wodzowie rzymscy
kierowali si¢, przyznajac civitas Romana.

Z tekstu mowy wynika, ze Balbus zaangazowal si¢ po stronie sullanczykéw juz na
poczatku kampanii przeciwko Sertoriuszowi i okazalo si¢, ze jego wybdr byl stuszny,
jako ze sullariczycy w wojnie zwycigzyli. Mozna wigc z tego wnioskowaé, ze od progu
kariery wyrézniat si¢ duza przenikliwoscia polityczna, ktéra nie raz jeszcze przyjdzie mu
si¢ wykaza¢. Pierwsze lata zmagan spedzit w armii Metellusa Piusa. Walczyt pod wodza

jednego z jego legatéw, Gajusza Memmiusza®®

, i wraz z nim przeszed} w 76 roku pod
komende Pompejusza. Wziat udziat w ataku na Nowa Kartaging, a takze w bitwach
nad rzekami Turia i Sucro?”. Obywatelstwo, zdaniem Cycerona, miato by¢ nagroda
dla Balbusa za trudy i bohaterstwo, ktérymi wykazat sie w czasie tych kampanii®.

Oprécz mestwa i odwagi Balbusa, ktére tak mocno podkresla orator, nie bez
znaczenia byt, zdaje si¢, jego status spoleczny. Nie ma watpliwosci, ze w Gades, skad
pochodzil, nalezal do elity spotecznej. Bardzo mozliwe, ze zajmowal jakie$ wazne sta-
nowisko w miescie. W parze z tym szed} takze ogromny majatek rodzinny, ktéry juz
w kilka lat po zakonczeniu wojny sertoriariskiej pozwolil mu zasili¢ szeregi rzymskich
ekwitéw?®. Wszystko to powodowalo, ze zastugi Balbusa nie musialy wiaza¢ sie wy-
facznie z jego umiejetnosciami bojowymi, ale takze innymi, wymagajacymi sprawnej
organizacji i inwestycji finansowych. Chodzi¢ tu moze np. o wspomniana w mowie
Cycerona aprowizacj¢ armii sullariskich, ktére w okresie wojny sertoriariskiej cierpialy
na skutek brakéw w zaopatrzeniu®®.

Wiele o Balbusie méwi takze jego nazwisko. Czg¢$¢ uczonych twierdzi, ze przy-
jat je dopiero po otrzymaniu obywatelstwa rzymskiego, a nazywajac si¢ Lucjuszem
Korneliuszem Balbusem, uhonorowal w ten sposéb L. Korneliusza Lentulusa Krusa,
konsula z 49 roku. Inni uwazaja, Ze nowe miano przyjal na cze$¢ autora ustawy na-

dajacej mu civitas Romana, Gnejusza Korneliusza Lentulusa, albo nawet na cze$¢ obu

46 Cic., Balb. 5. Zob. T.R.S. Broughton, 7he Magistrates. .., Vol. 3, Atlanta 1986, s. 141; C.F. Konrad,
op. cit., s. 175. Por. F. Miinzer, Memmius (6), [w:] RE, HIb. 29, Stuttgart 1931, szp. 608-609.

47 Cic., Balb. 5; Plut., Sert. 21.1; Oros. V, 23, 12.

48 Cic., Balb. 6: Haec sunt propria Corneli, pietas in rem publicam nostram, labor, adsiduitas,
dimicatio, virtus digna summo imperatore, spes pro periculis praemiorum; praemia quidem ipsa
non sunt in eius facto qui adeptus est, sed in eius qui dedit. Donatus igitur est ob eas causas a Cn.
Pompeio civitate.

9 A. Krawczuk, op. cit., s. 111; C. Nicolet, Lorde Equestre a la ’époque républicaine (312-43 av.
J.-C.), t. 2: Prosopographie des chevaliers Romains, Paris 1974, s. 853-855.

5 Cic., Balb. 23. Por. . Szulczyk, Problemy aprowizacji armii rzymskiej w czasie wojny z Sertoriuszem,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas” 1987, 13, s. 235-247.
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jej autoréw. W tym przypadku imi¢ miatby przyja¢ po Gelliuszu, nazwisko zas po
Korneliuszu. Istnieje jednak inna, znacznie bardziej przekonujaca propozycja, ktéra
zglosit Krawczuk. Badacz 6w uwaza, ze Balbus wcale nie musial porzuci¢ swojego
rodowego nazwiska, by przyja¢ nowe — rzymskie®'. A nie musial tego robi¢, gdyz jego
rodzina najprawdopodobniej byla zromanizowana i juz kilkadziesiat lat weze$niej
przybrata rzymskie gentilicium Cornelius.

Powyzsze uwagi prowadza do bardzo ciekawej konstatagji. Jakkolwiek niewatpliwie
wazne byly — z punktu widzenia wodza — poswigcenie i odwaga kazdego zolnierza
na polu walki, to jednak wydaje si¢, ze w przyznawaniu obywatelstwa rzymskiego
kierowal si¢ takze statusem spolecznym obdarowanego oraz faworyzowat ludnos¢
zromanizowang. Znany z mowy Cycerona przyklad Balbusa moze stanowi¢ swoisty
wzorzec postgpowania w tej kwestii. Ciekawe, ze zaprezentowang hipoteze zdaje si¢
takze poswiadcza¢ epigrafika. O ile bowiem klientela Pompejusza w Hiszpanii po
wojnie sertoriafiskiej jest bardzo mocno potwierdzona w zrédtach literackich, to za-
dziwiajaco rzadko nazwisko Pompejusza pojawia si¢ na inskrypcjach odnalezionych
na terenach, w ktérych wédz éw prowadzit aktywne dzialania w okresie wojny ser-
toriariskiej>. Wobec tego mozna podejrzewad, ze duza cze$¢ tubylcéw obdarzonych
przez Pompejusza obywatelstwem juz wezesniej musiata nosi¢ rzymskie nazwiska i po
zmianie statusu nie zdecydowala si¢ na przyjecie nowych. Najwidoczniej wige cives
Romani z nadania Pompejusza pochodzili z kregéw od dawna zromanizowanych.
Echa podobnego podejscia mozna doszukac si¢ takze we wspomnianych nadaniach
Metellusa Piusa.

W okresie wojny sertorianiskiej doszto zatem do wzrostu nadari obywatelstwa
rzymskiego dla ludnosci iberyjskiej. Nie mialy charakteru masowego, jednak byly
na tyle liczne, ze musiala je regulowaé osobna ustawa. Obywatelstwo rzymskie byto
nagroda dla tych sposréd mieszkaficéw Hiszpanii, ktérzy po przeniesieniu tam rzym-
skiej wojny domowej nie tylko zachowali wiernos¢ sullarficzykom, ale takze zastuzyli
sie w walce z Sertoriuszem.

W oczywisty sposéb nadania obywatelstwa rzymskiego w Hiszpanii w okresie
wojny sertoriafiskiej wplynely na postepy romanizacji w owej prowingji*®. Dla nowych

U A. Krawczuk, op. cit., s. 115-116, tam tez dyskusja na ten temat. Por. S.L. Dyson, 7he Distribution...,
s. 289.

52 Znaleziono ich co najmniej 103 (por. L. Amela Valverde, E/ nomen Pompeivs en Hispania: al-
gunos aspectos criticos, “Emerita” 2001, 69.2, s. 247-248), ale z tego jedynie cz¢$¢ moze by¢ powiazana
z Pompejuszem Wielkim. S.L. Dyson, 7he Distribution..., s. 288-291.

53 C.H.V. Sutherland, 7he Romans in Spain 217 B.C.-A.D. 117, London 1939, s. 96; T. Ladon, The
Process..., s. 19-22. Na temat romanizacji prowingji hiszpaiiskich w okresie Republiki: J.B. Tsirkin,
Two Ways of Romanization of Spain, “Klio” 1988, 70, s. 477-485; L.A. Curchin, The Romanization of
Central Spain, London—New York 2004.
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obywateli otwierala si¢ furtka do zrobienia wielkiej kariery politycznej w Rzymie —
przyklad L. Korneliusza Balbusa jest tutaj najbardziej spektakularny. Nagradzanie
obywatelstwem elit spotecznosci hiszpariskich miast byto jednak korzystne takze dla
wladz w Rzymie. Prowadzito bowiem do integracji miejscowych elit z rzymskim apa-
ratem administracyjnym, dzi¢ki czemu mozliwe bylo zakoriczenie stale powtarzajacych
sie konfliktéw i rozpoczecie korzystnej dla obu stron wspétpracy®.

Tomasz Ladon

THE GRANTING OF THE ROMAN CITIZENSHIP
IN SPAIN DURING THE SERTORIAN WAR

Abstract

In the years 80-71 BC in Spain played out a fierce war between the rebellious Marian governor, Quintus
Sertorius, and Senate commanders, Q. Metellus Pius and Cn. Pompeius. An important issue for both
sides during this conflict was to gain sympathy of local peoples and one of the elements of such a policy
was giving the Roman citizenship to the population of the province.

In the first part of the article the author considers the possibility of granting the Roman citizenship by
Sertorius to representatives of the Spanish aristocracy. The Author does not deny this possibility, but he
draws attention to the fact that the Marian governor could not abuse this privilege because he had to
bear in mind the real possibility of fulfillment of promises made.

In the second part of the text the author discusses the granting of the Roman citizenship by the Senate
commanders. They are much better attested in the source material, especially when it comes to the
granting citizenship by Pompey. They have been confirmed by the authorities in Rome specially carried
out in this case law (lex Cornelia Gellia). It seems, however, that the granting of the Roman citizenship
did not have a mass character and concerned mostly to the romanized population of Spain. The Roman
citizenship was a reward for those among the inhabitants of Spain, who after moving there the Roman
civil war not only kept fidelity to the Sullans, but also deserve a fight against Sertorius.

54 1.A. Curchin, Roman Spain. Conquest and Assimilation, London—New York, s. 51: ,, By working
with local elites, and by accepting them into Roman society through clientage and citizenship, the
Romans integrated them into the power hierarchy, achieving control of the cities and their territories
through the willing co-operation and loyalty of indigenous leader”.
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Prowadzone przeze mnie juz od kilku lat kompleksowe badania genealogiczne ro-
dzin Wiesztortowiczéw (vel Wiesztortéw), z terenéw dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, z calg pewnoscia dowiodly, ze nie wszystkie znane nam osoby czy na-
wet kilkupokoleniowe linie noszace niegdy$ nazwisko Wiesztort lub patronimik
Wiesztortowicz nalezaly do jednego rodu'. To samo dotyczy réwniez wspdlczesnie
zyjacych Wiesztortow. W rzeczywisto$ci mamy bowiem do czynienia z niezaleznym
od siebie, co najmniej kilkakrotnym powstaniem tego samego patronimika, a pézniej
trwalego i dziedzicznego juz nazwiska (w réznym czasie, na réznym terenie, w obrebie
réznych istniejacych niegdys warstw spolecznych).

Wszystkie te nazwiska i patronimiki wzigly swéj poczatek od funkcjonujacego
w dawnym jezyku litewskim imienia Wieszzort, ktére prawdopodobnie mozna thu-
maczy¢ jako ,Bogaty Pan™, i ktdre — jak si¢ wydaje — bylo uzywane takze w innych
baltyckich jezykach®. Odimienne pochodzenie nazwiska w duzej mierze utrudnia

! Autor niniejszego artykutu prawdopodobnie jako pierwszy podjat naukowe badania genealo-
giczne tych rodzin, gdyz do chwili obecnej [maj 2014 r.], poza drobnymi wzmiankami, nie ukazata si¢
(zaréwno w Polsce, jak tez na Litwie czy Bialorusi) zadna po$wigcona im publikacja. Wstgpne wyniki
tych badafi zostaly przedstawione w: P.S. Towpik, Wiesztortowie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
e szczegolnym wwzglednieniem XV i XVI stulecia, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
L. Belzyta w Instytucie Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego w 2006 r.

2 Nazwa osobowa Wiesztort zbudowana jest z dwéch cztonéw: wiesz i tort. Pierwszy z nich bierze
swoj poczatek zapewne od litewskiego stowa vies, oznaczajacego niegdy$ m.in. stowo ‘pan’ w znaczeniu
kogo$ waznego, sprawujacego wladze. Drugi czton pochodzi prawdopodobnie od litewskiego stowa
turtas, czyli ‘majatek’, ‘bogactwo’. Na podstawie: B. Kaléda, A. Kaléda, Stownik litewsko-polski polsko-
litewski, Warszawa 2007 oraz www.lietpol.pl. Warto tez wspomnie¢, ze istnieje np. litewskie sfowo
viespats, ktdre oznacza ‘ten ktéry panuje’. Za czaséw Litwy poganiskiej stowo to bylo okresleniem na
czlowieka, ktéry przewodniczyt wiecowi, ‘pana wiecu’. Zob. J. Ochmanski, Historia Litwy (dalej:
J. Ochmartiski, Historia Litwy), wyd. 2, Wroctaw 1982, s. 38.

> Mozliwe, ze nosit je takie jeden z wodzéw plemienia Semigaléw, wzmiankowany w latach
1205-1219 pod imieniem Vesthard. Zob. Heinrici Chronicon Lyvoniae, red. W. Arndt, Hannover 1874,
CL: V4, 1X.2-4, XI1.2, XXTII.4.
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badania, gdyz w samym tylko obrebie stanu bojarskiego (czy tez szlacheckiego) zostato
wyodrebnionych siedem linii, ke6rych jak dotad nie udalo si¢ ze soba jednoznacznie
powiazad, i ktére naleza do co najmniej trzech odrebnych rodéw o tym nazwisku.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze osoby z patronimicznym nazwiskiem Wiesztortowicz
zrédta odnotowuja czasami, niejako zamiennie, z nazwiskiem Wiesztort.

I tak Ksiestwo Zmudzkie reprezentuja dwie najprawdopodobniej blisko ze soba spo-
krewnione linie, o ktérych udalo si¢ zebra¢ informacje gtéwnie z XVI wieku. Pierwsza
z nich miala swoje rodowe gniazda, wsie Wiesztorty i Pogirzduty oraz inne gtéwne
majatki we wloéci korklariskiej, ponadto posiadata tez dobra w sasiednich whosciach:
medygianskiej, miedniafskiej, powonderiskiej i zorariskiej oraz juz dalej potozonym
powiecie rosieiskim. Druga zmudzka linia miata majatki we wlosci kroskiej, gdzie
znajdowala sig tez jej gléwna siedziba Goniprowo, a takze dobra we whosci kurklenskie;j,
prawdopodobnie tez uzwienckiej i w okolicach Sworzan koto Witkomierza®.

Na terenie Auksztoty udato si¢ wyrézni¢ kolejne cztery linie genealogiczne.
Pierwsza z nich to Wiesztortowie z wosci ejszyskiej, ktérzy razem z Niewojnowiczami,
Gincewiczami i Ejdyginowiczami wybronili w II potowie XV wieku swoje bojarskie po-
chodzenie i unikneli tym samym poddanstwa, powolujac si¢ na posiadanie wspdlnego
pradziadka z marszatkiem hospodarskim Jakubem Ralowiczem. Ich przodkéw, braci:
Wiesztorta, Niewoina, Ginca i Ejdygina, mial sprowadzi¢ ze Zmudzi do Ejszyszek
wielki kniaz Witold Kiejstutowicz. Kolejna auksztocka bojarska linia, niewatpliwie
uboga, poniewaz nie posiadata poddanych, zostata zlokalizowana w okolicach Dorsunia
w I polowie XVI wieku, gdzie odnotowano tez w tym czasie dwie pustowszczyzny
o nazwie Wiesztortowszczina. Istnieja poszlaki faczace linie dorsuniska z linia ejszyska’.

4 O Wiesztortach ze Zmudzi informuja nas przede wszystkim bardzo liczne wzmianki w sumariu-
szach ksiag sadowych wydanych w serii: Onuco dokymenmoss Bunetckaeo Llenmpanvrazo Apxuea
OpesHUXD AKMOBbIXD KHUZD, t. 1: Akmul Poccietckazo 3emckazo cyoa 3a 1575-1586 2000v1, Ne 14575-
14586, Bunbra 1901 (dalej: OIBIIATAK); t. 2: Axmut Poccienckazo semckazo cyoa 3a 1588-1591 200vL,
Ne 14587-14592, BunbHa 1903; t. 3: Akmot Poccienckaeo 3emckazo cyoa 3a 1592-1595 200vt, Ne 14593-
14660, BunbHa 1904; t. 4: Akmu Poccienckaeo 3emckazo cyoa 3a 1595-1598 200vt, Ne 14601-14610,
Buena 1905; t. 5: Akmut Poccienckaeo 3emckazo cyoa 3a 1598-1600 20001, Ne 14611-14616, Bunpaa
1907 i t. 7: Akmuvt Ynumckazo 3emckazo cyaa 3a 1585-1587 2., Ne 15190. Axmui Poccienckazo nodko-
mopckazo cyoa 3a 1595-1655 ez., Ne 14602, BunbHa 1909 oraz rejestry wojska litewskiego z 1528 11567 r.
w edycji: Pycckas Micmopuueckas bubniomexa V3dasaemas Vmnepamopckoro Apxeozpaduueckoio
Kommuccier (dalcj: PUB), t. 33: /lumosckas Mempuxa omoens nepsviii, 4 3 Knueu ITy6nuunvixo
Henw. Iepenucu soticka numosckazo, wyd. S.L. Praszycki, ITetrep6ypr 1915.

> Zob. Axkmui JTumoscko-Pycyxazo eocydapcmea XIV-XVI cm (dalej: AJIPT), t. 1: 1390-1529, wyd.
Mutrpadan . [loBHap-3anonbckunii, t. 1, Mocksa 1899, s. 18, poz. 14; Vitoldiana, Codex privilegiorum
Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386-1430 (dalej: VCPVMDL), wyd. J. Ochmanski, Warszawa—Poznan
1986, s. 129-130, poz. 156; Axmuv Jlumosckoii Mempuxu (dalej: AJIM), t. 1, cz. 1: 1413-1498 rr.,
wyd. ®. V. JleonToBny, Bapurasa 1896, s. 92, poz. 236 oraz Ilepanic eoticka Banikaea Knscmea
Jlimotickaza 1528 200a (dalej: IIBBKJI 1528), Mirck 2003, a takze zbiér dokumentéw zamieszczonych
w: A. Dubonis, [domesni dokumentai apie lietuvos bajorus: bajorystés atsisakymas, gavimas ir gynimas
(XV=XVI a. prima pusé), [w:] Lietuvos istorijos metrastis, Vilnius 1999, s. 173-186.
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Trzecia linia z Auksztoty, wzmiankowani w II potowie XV i I polowie XVI wieku
wlhasciciele Podbrzezia w powiecie wileniskim i Bakszt prawdopodobnie w powiecie
$wigcianiskim, zostana szczegdtowo przedstawieni w zasadniczej czesci niniejszego arty-
kutu. Czwarta linia auksztockich Wiesztortéw zamieszkiwata powiat oszmianski, gdzie
wzmiankowana jest co najmniej od II potowy XVI wieku az po okres miedzywojenny.
Zwiazana byla m.in. z tamtejsza Wiesztortowszczyzna, Polanami Wiesztortowskimi,
Trokielami i osada Zwirbliszki. Dokumenty XIX-wiecznych legitymacji szlachec-
kich przypisuja tamtejszym Wiesztortom herby: Nieczuja i Waszkiewicz. Na terenie
Auksztoty znane sg réwniez istniejace do dzisiaj dwie wsie o nazwie Wiesztorty:
pierwsza z nich lezy na Litwie przy granicy z Polska koto Sejn, druga na Bialorusi,
nieco na poludniowy wschéd od miasta Postawy®.

Istniala réwniez linia Wiesztortéw zamieszkujaca gléwnie Rus, pieczetujaca si¢ her-
bem Sulima. Mozna jg uzna¢ za najbogatsza i stojaca najwyzej w hierarchii spotecznej,
ze wszystkich znanych rodzin tego nazwiska. Jej najwczesniejszym reprezentantem byt
litewski fowczy i namiestnik stonimski Miszko Wiesztortowicz, ktéry pierwsze nadania
od Kazimierza Jagielloficzyka otrzymal jeszcze przed potowa XV wicku. Jego dos¢ liczne
ziemie odziedziczyl syn Jan, réwniez sprawujacy urzad fowczego, a potem bezpotomnie
zmarly wnuk Stanistaw. Ich najwazniejsze majatki to wlo$¢ sielecka w powiecie kobryi-
skim (poczatkowo tez stonimskim) oraz dobra Krzemien na Podlasiu. Mieli tez i inne
dobra w powiecie stonimskim, woltkowyskim i wilejskim, a takze ziemie na zachéd od
Bychowca przy rzece Dru¢’. Linia ta, zapewne na podstawie wspélnoty herbowej oraz

¢ Zob. akta XIX-wiecznych legitymaciji szlacheckich przeprowadzanych przez deputacje wywo-
dowa wileriska, znajdujace si¢ w Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie
(Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas), np. Fond 391, op. 6, nr 7; popisy wojska: PVIB, t. 33, k. 262,
569 1 573; Metryka Litewska. Rejestr podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo wileriskie
1690 7., t. 2, wyd. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 172-173, 184, czy wzmianki w: C. Jankowski, Powiat
oszmiariski. Materjaty do dziejéw ziemi i ludzi, cz. 1, Krakéw 1896, s. 94, 98, 105; cz. 3, Petersburg
1898, s. 182-183.

7 Zachowala si¢ duza liczba zrédel o tej linii Wiesztortéw. Wskazanie choéby najwazniejszych
znacznie przekroczyloby przyjeta tu zasadg jedynie sygnalizowania istnienia innych linii Wiesztortéw,
niz ta ktdrej niniejszy artykul dotyczy. Niektore z najistotniejszych Zrodet zostana jednak przedstawione
w trakcie omawiania linii z Podbrzezia i Bakszt, ze wzgledu na ich domniemane bliskie pokrewieristwo
z linig posiadajaca Sielec i Krzemieri. Ponizej zostaly wyliczone wazniejsze znane dobra Wiesztortéw
na Rusi i Podlasiu, z podaniem przynajmniej jednego poswiadczajacego je zrédla. I tak dobra Sielec
zob. m.in.: Lietuvos Metrika (1380-1584): knyga nr 1:Uzrasumy knyga I (dalej: ML 1), red. A. Baliulis,
Vilnius 1998, s. 70, dok. 290, s. 85, dok. 380; Opisanie dokumentov i bumag chranjas¢ichsja v Moskovskom
Archivé Ministerstva Justicii (dalej: OOBXMAMIO), t. 21, cz. 2: Knigi Litovskoj Metryki, Moskva 1915,
s. 384; wie$ Danniczki kolo Zdzitowa z Bortnowiczami i Sowikami — AJIPL, t. 1, s. 15-16; majatek
Chorewo — PUB, t. 20, k. 1046-1047, poz. 333 i k. 1096-1097, poz. 374; majateck Dory — Lietuvos
Metrika (1518-1523): knyga nr 11: irasu knyga 11 (dalej: ML 11/11), red. A. Dubonis, Vilnius 1997, s. 108
poz. 97; Stobodki i Cziczowiczi — ML 11/11, s. 108 poz. 98 i s. 112-113 poz. 105; dwér Dowkszewo (vel
Montowtiszki) — ML 11/11, s. 107, poz. 95; dobra Krzemien — Lietuvos Metrika (1387-1546): knyga nr
25: Uzgrasymu knyga 25 (dalej: ML 25/25), red. D. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius 1998, s. 81-82 poz.
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sasiedzkiego zamieszkiwania, zostala w dwoch XVII-wiecznych herbarzach® uznana
za tozsamg z rodzing Hamszejéw (vel Homszejéw, Gamszejéw)?, na co jak dotad nie
udalo si¢ znalez¢ jednoznacznego potwierdzenia we wspétczesnych im Zrédtach.

Badajac powyzsze linie, odnotowano takze pojedynczych bojaréw noszacych imig
Wiesztort czy tez patronimik Wiesztortowicz, co do ktérych nie ma pewnosci, czy dali
oni poczatek rodzinom o takim nazwisku. Sposréd nich nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim Wiesztorta Sowiczewicza, ktéry za panowania Kazimierza Jagiellodczyka otrzymat
wsp6lnie z dwiema innymi osobami nadanie trzydziestu ludzi w Solecznikach'® oraz
XV- i XVI-wiecznych przedstawicieli rodu Kruposza z okolic Radunia w powiecie
lidzkim'", Zrédta z T éwierci XVI wieku odnotowuja takie nieokreslonej nazwy rodo-
wej bojaréw we wloéci zyzmorskiej, bedacych wiascicielami tamtejszej ziemi zwanej
Wiesztortowszczina?.

Jest tez pokazna grupa, czy to pojedynczych bojaréw, czy tez calych kilkupokole-
niowych rodzin, ktérych patronimiki lub nazwiska sa bardzo zblizone do nazwiska
Wiesztort lub Wiesztortowicz. Moze zachodzi¢ wigc prawdopodobienstwo, ze te
nazwy osobowe wzigly swéj poczatek od nazwiska Wieszrort, po czym w zmienione;j
juz formie utrzymywaly si¢ niekiedy przez pokolenia. Ale znane sg jednak sytuagcje,
kiedy bezsprzecznych Wiesztortéw omytkowo zapisywano pod nieco odmiennym na-
zwiskiem (czy to z powodu nieustabilizowanej ortografii, czy tez specyficznej wymowy

13, ze wsiami Kobyle, Granne i Gl¢boczek — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), Odzial I, Teki Ignacego Kapicy Milewskiego (dalej: Kapicjana), p. 4, s. 279-283 i p. 6, s. 504-
508. Natomiast o sprawowanych przez Miszka i Jana urzedach zob. m.in.: H. Lulewicz, A. Rachuba,
Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wicku (dalej: H. Lulewicz,
A. Rachuba, Urzgdnicy centralni WKL), ,Urzednicy w dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku.
Spisy”, t. 11, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1994, s. 65, poz. 343 oraz liczne Zrédla z epoki podane w:
S. Wyslouch, Rozwdj granic i terytorium powiatu Kobryriskiego do potowy XVI wieku, Wilno 1930.

8 W. Wijuk-Kojatowicz, Herbarz Rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium. .., wyd.
E. Piekosiniski [za wyd. — Wilno 1630], ,Herold Polski”, Krakéw 1897, s. 299-300 (dalej: W. Wijuk-
-Kojatowicz, Compendium); idem, Herbarz szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwany Nomenclator,
wyd. ,Herold Polski” [za wyd. — Vilnensi 1658], Krakéw 1905, s. 207-210.

9 P.S. Towpik, Podocnosras I'amuiees — nepsuvix énadenvies bepésvl, ,licmapvoiunas Bpama’,
R. 10, nr 1, Bsaposa 2008, s. 21-25; zob. takze: http://brama.brestregion.com/nomer23/artic02.shtml
[dostep: grudzien 2013 r.].

10" Zob. Lietuvos Metrika (1440-1498): knyga nr 3: Uzrasumu knyga 3 (dalej: ML 3/3), red.
L. Anuzyte i A. Baliulis, Vilnius : Zara1998, s. 51-52. Patronimik Wiesztorta Sowiczewicza moze suge-
rowac jego bliskie pokrewiefistwo z moznym i wptywowym w II pol. XIV i XV w. rodem Butryméw-
-Sowiczewiczéw, ktérych gniazdem byta miejscowosé¢ Zyrmuny koto Lidy.

' Bardzo obszerny dokument o Krupowiczach zamieszczono w: Akmui M30asaemvie Busnetckoro
Apxeoepapuueckoio Kommucciero [ns Pasbopa [lpeeruxo (dalej: AUIBAK), t. 24: Axmot 0 60spaxy,
Wilno 1897, s. 220-225 edytowany z: Akmosvie kHueu Jludckaezo 3emckazo cyoa 3a 1796-97 200y,
No 5669, 1.1223-1229. Odniést si¢ do niego H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Poznari 1983, s. 201 i 203. 5

12 Zob. Lietuvos Metrika (1511-1518): knyga nr 9: Uzrasumu knyga 9, red. K. Pietkiewicz, Zara
2003, s. 183, poz. 229 /226/ (dalej: ML 9/9).
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podajacego nazwisko, czy wreszcie niedoslyszenia przez zapisujacego). Takze wpisy
mogly nickiedy utrzymywaé si¢ w danej rodzinie nawet dluzszy czas. Tym samym
konieczne jest zwracanie uwagi na wszelkie nazwiska zapisywane i brzmiace podobnie
jak Wiesztort lub Wiesztortowicz. Do grupy tej mozna zaliczy¢ m.in. XVI-wiecznych
Wojsztortéw (vel Wajsztortéw) z whosci korklanskiej (lub kroskiej) oraz mieszczan
o tym nazwisku z Poniewieza". Réwniez XIX-wieczni Wejsztortowie z powiatéw
wilejskiego (m.in. uczestnicy powstania 1831 r.) i lepelskiego'. Jest takze znana od
XVI wieku linia Weysztoréw (vel Weyszterdw, Woysztordw, Waysztor) z wloéci wyso-
kodworskiej i parafii olkienickiej. W powiecie trockim byly tez dwie okolice o nazwie
Wojsztortany®. W XV i XVI wieku wzmiankowani s3 Wojsztowtowicze we whosci
rudominskiej i wysokodworskiej oraz koto Rosieni'®. Takze Witortowicze m.in. z po-
wiatu wileriskiego, kowieriskiego, upickiego, rosieriskiego i witkomierskiego, mimo
ze jest to nazwisko niewatpliwie odr¢bnego i silnie rozrodzonego rodu, siggajacego
I potowy XV wieku oraz wiele innych rzadziej juz wystgpujacych imion, patronimi-
kéw i nazwisk!”. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze prawdopodobnie wigksza czgéé
wszystkich powyzej wspomnianych domniemanych Wiesztortéw nalezata do zupelnie
odrebnych, niespokrewnionych z Wiesztortami rodzin.

Wspomnijmy takze o wloscianach noszacych imi¢ Wiesztort badz patronimik
Wiesztortowicz, gdyz niektérzy z nich réwniez mogli da¢ poczatek rodzinom o na-
zwisku Wiesztort. I tak okolo potowy XV wieku zyt Wiesztort Stickataniec, poddany
bojara Narbuta z Lyngmiany w powiecie $wigciariskim. W II potowie XV wieku w po-
wiecie przefomskim odnotowano Wiesztortéw bartnikéw. Zrédha z poczatku XV wie-
ku donosza o poddanych koniuszego litewskiego Jakuba Kuncewicza: Wiesztorcie
Tydowiczu z wloéci hozskiej, powiatu grodzieriskiego oraz Wiesztorcie Sondomowiczu
z whosci stoklickiej, powiatu trockiego. W tym samym powiecie, we wlosci mereckiej
zyl w polowie XV wieku w Skrabliczkach Wiesztort Ejwiltowicz, poddany Grinka

13 Zob. np.: OIBIIATAK, t. 3, s. 118, poz. 319 i t. 4, k. 52, poz. 398.

14 g, Dangel, Rok 1831 w Miriszczyznie, Warszawa 1925, s. 22 i 44.

5 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo trockie
1690 ., oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2000, s. 52 i 54 (dalej: ML-RPWT 1690) oraz W. Konopczynski,
K. Lepszy, Akta ugody kiejdariskiej 1665 roku, ,Ateneum Wileriskie” 1935, t. 10, s. 41.

16 Zob. m.in.: OIBIIAJIAK, t. 4, k. 180, poz. 49, ML 3/3, 5. 22, k. 1, AJTIM, t. 1, cz. 1, 5. 33 poz.
491is. 120 poz. 309, czy IIBBKJI 1528, s. 87.

17 Z bardzo wielu Zzrédel dotyczacych Witortowiczéw wspomnijmy choéby: z pow. wileriskie-
go — Lietuvos Metrika (1528-1547): knyga nr 6: Ugrasumu knyga 225. Kniga sudnych del: kopija-konec
XVIv., red. T. Lazutka, Vilnius 1995, s. 132-133, poz. 187 (dalej: ML 6/225); z kowieniskiego — LM 3/3,
s. 67 poz. 3; z upickiego — Arheograficeskij sbornik dokumentov otnosisihsa k istorii severozapadnoj Rusi
izdavaemyj pri upravlenii Vilenskago Utebnago Okruga, t. 8, Vilno 1876, s. 92-95 (dalej: ACIIC3BYO);
z rosieniskiego — IIBBKJI 1528, s. 163; z wilkomierskiego — Joxymenmuv Mockosckazo Apxuea
Munucmepcmesa Ocmuyiu, t. 1, wyd. Mutpadan ®. Jopaap-3anonbckuii, Mocksa 1897, t. 1, 5. 13
poz. 1 (dalej: IMAMIO).
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Wolowicza, a w I ¢wierci XVI wieku Wiesztortowicz z Itg, poddany kniazia Bogusza
Masalskiego. Byli takze wzmiankowani w I polowie XVI wieku Wiesztortowicze
z miejscowosci Promiez w powiecie puriskim, poddani marszatka krélewskiego Bohusza
Bohowitynowicza. Znamy réwniez rodzing Wiesztortéw wzmiankowang w I polowie
XVIII wieku w Chocieszewicach, lezacych w powiecie krobskim w Wielkopolsce,
zwiazanych z fowczym wschowskim Stanistawem Umiriskim!®.

Przejdzmy teraz do blizszego oméwienia interesujacej nas tu linii Wiesztortowiczéw
z Podbrzezia i Bakszt.

Hanko Wiesztortowicz

Dnia 14 stycznia 1459 roku w Lyntupach Andruszko Dogirdowicz zapisat zalozonemu
przez siebie kosciolowi pod wezwaniem Wniebowziecia NMP, SS Andrzeja i Jerzego
w Lyntupach (Lintup): trzynastu ludzi, ziemig przy rzece Olksni (Olxnia) oraz dzie-
sigciny zbozowe i inne daniny ze wsi Lyntupy, Korkorzyszki (Korkosziski), Struny
i Zaiesnie®. Swiadkami wystawienia dokumentu nadania byli generosis et nobilibus:
pan Sandiwogii — kasztelan wileriski, pan Wasgal, pan Naributh Calatowicz i Hanczo
Wisztortowicz oraz Juskone i Stanislao Krzewicz®.

18 Podajmy tu choé po jednym Zrédle odnoszacym si¢ do wspomnianych przypadkéw: Lyngmiany —
ML 3/3, s. 27; pow. przetomski — PUB, t. 27: JTlumosckas Mempuxa. Knueu 3anuceii, Iletep6ypr
1910, k. 602, poz. 5; who$¢ hozska — ML 25/25, s. 226-227, poz. 163; wloé¢ stoklicka — ML 9/9, s. 89,
poz. 23 is. 207, poz. 294 /292/; wlo$¢ merecka — LM 3/3, s. 28; llgi — ML 25/25, s. 208-209, poz. 146
i148; Promiez — ML 9/9, s. 188, poz. 242 /239/; Chocieszewice — Teki Dworzaczka, red. J. Wistocki,
wyd. elektroniczne, Kérnik—Poznan 2004, M4.X#26233 i 26274 (Pempowo).

" Lyntupy (biat. JIbmrympr, lit. Lentupis), miasteczko nad rzeka Potyntupka, 13 km na pd.-wsch.
od powiatowych Swiecian (lit. Sven&ionys, bial. CepstrisTHEL, ros. lBaruénc, [Beruénunc). Zob.
Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiarskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski,
W. Wawelski, t. 5, Warszawa 1884, s. 851 (dalej: SGKPIKS); Struna (biat. CrpyHa), osada nad rzeczka
Struna, 10 km na pd. od SWlQClan Zob. ibidem, t. 11, Warszawa 1890, s. 420; Olksna (vel Otksna,
bial. Onkcha), osada, 5 km na pd.-wsch. od Lyntupy. Zob. ibidem, t. 7, Warszawa 1886, s. 486; Mapa
topograficzna Litwy, Skala 1:100 000, wyd. i akt. lata 80. XX w., N-35-29 Illéenuenuc (dalej: MTL).
Korkorzyszki, miasteczko mi¢dzy rzeczka Skirdyczng a rzekq JKetimana, 30 km na pd.-zach. od
Swiecian, 3,5 km na pd.-zach. od miasta ITa6pade i 30 km na wsch. od Podbrzezia. Zob. SGKPIKS,
t. 4, Warszawa 1883, s. 402; MTL N-35-40 Ila6pade; Zaiesnie — miejscowos¢ niezidentyfikowana.

20 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilentskiej, t. 1: (1387-1507), wyd. J. Fijatek, W. Semkowicz,
Krakéw 1948, dok. 227, 5. 253-255 (dalej: KDKDW) [za:] Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego, sygn.
Bo. 53.44 [Kopiarz diecezjalny wileriski z potowy XVII wieku), sporzadzony w latach 1638-1643 przez
notariusza katedralnego Wawrzynica Mocarskiego (dalej: Liber VI), kar. 300-301 No 216; Archiwum
Kapituly Wileniskiej, Liber Magnus, s. 19-20 (rekopis zawiera kopie dokumentéw z lat 1387-1626) (dale;j:
Lib. M.); Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, sygn. Ms 1777, Privilegia seu fundationes ecclesiarum
dioecesis Vilnensis (dalej: Czart.), kar. 26’27 (r¢kopis zawiera kopie dokumentéw z lat 1387-1629 oraz
kilka innych do 1803). Oryginal dokumentu nieznany. Wedtug Semkowicza ,przekaz tekstu jest
skazony, a sama redakcja do$¢ niezdarna, nie ma jednak wyraznych znamion nieautentycznos$ci”.
Zob. takze: W. Przyalgowski, Zywol:y biskupow wileriskich, t. 1, Petersburg 1861, s. 57; J. Kurczewski,
Biskupstwo Wiletiskie od jego zatozenia az do dni obecnych..., Wilno 1912, s. 203.
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Ta bardzo wczesna, jak na réd Wiesztortéw, wzmianka wbrew pozorom niesie za
soba bardzo istotne informacje na temat wzmiankowanego w niej Wiesztortowicza.
Hanko — czyli Jan — wyst¢powat jako czlowiek szlachetnie urodzony, co najmniej
tez w roku, z ktérego pochodzi wiadomo$¢, obracal si¢ wéréd najwyzszych litew-
skich elit. Jako dowdd wskaza¢ tu mozna obecno$¢ owego kasztelana wileriskiego
Sandiwogii, czyli Sudywoja Wolimuntowicza — bliskiego krewnego Kiezgajléw?!,
czy pana Wasgala, to jest pierwszego koniuszego i ciwuna wileriskiego Wiezgajle®”.
Sam za$ darczyrica Dogirdowicz to Andrzej Dowgirdowicz herbu Pomian, pan na
Swiranach i Eyntupach, syn éwczesnie niezyjacego juz, poteznego niegdy$ wojewody
wileriskiego Jana Dowgirda®. Swiadkowanie Andrzejowi przy wystawianiu doku-
mentu nie tylko okresla pozycje spoleczng Hanka, ale sugeruje tez istnienie jakichs
faczacych ich wzajemnych relacji. By¢ moze byla to zaleznos¢ natury gospodarczej lub
wojskowej, a moze nawet kolezeriska znajomos¢ lub powiazania rodzinne. Odnosnie
do pozostatych os6b odnotowanych przy wystawieniu dokumentu Dowgirdowicza,
Naributh Calatowicz jest najprawdopodobniej tozsamy z Narbutem, Zyjacym dwczesnie
protoplasta bogatego i wpltywowego rodu Narbutowiczéw (vel Narbutéw), ktérego
synowie i wnukowie beda zajmowaé pézniej rézne urzedy dworskie i ziemskie??.

2 Sudywoj (vel Sudiway) h. Zadora, syn Wolimonta i brat Kiezgajty (zalozyciela najmozniejsze-
go na Litwie w [ pol. XV w. rodu). Sudywoj m.in. w 1432 r. podpisat przymierze wielkiego ksigcia
Swidrygielty z Krzyzakami, byt kanclerzem litewskim 1441-1444, wojewoda smoleniski od 1445, na-
miestnikiem kowienskim 1447-1459, a w latach 1451-1459 kasztelanem wilediskim. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 10, Warszawa 1907,
s. 65 oraz H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, Urz¢dnicy wojewddztwa wileriskiego. XIV-XVIII wiek.
Spisy (dalej: H. Lulewicz et al., Urzednicy wileiscy...), ,Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV-XVIII w. Spisy”, t. 1, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 107, poz. 364. R. Petrauskas, Lietuvos
diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis — striktura — valdZia, Vilnius 2003, s. 299 (biogram) oraz
liczne inne wzmianki.

2 Wasgalo (vel Wiezgajto, Wezgajlo) byt pierwszym ciwunem wilediskim od 1434 r., do co naj-
mniej 1457 r.; byt tez pierwszym koniuszym wilerdskim w latach 1433-1434. Zob. H. Lulewicz et al.,
Urzednicy wiletiscy. .., s. 89, poz. 223 is. 117, poz. 4335; A. Boniecki, Poczet rodéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XV i XVI wie[eu, Warszawa 1887, s. 364.

23 Andruszko z zong Swietochna wzmiankowany juz w 1454 r., zmart w 1461 . Jego ojciec Jan
Dowgird (vel Dawgerd) byt uczestnikiem unii wileriskiej w 1401 r., w 1424 r. marszalek nadworny
Witolda, przed 1430 r. starosta w Kamiericu Podolskim, pierwotnie stronnik Zygmunta Kiejstutowicza,
péiniej zamieszany w jego zabdjstwo, w latach 1431-1437 starosta wileriski, a od 1433 r. do swej
$mierci w 1443 r. na najwyzszym urze¢dzie wojewody wilediskiego. Zob. A. Boniecki, Poczet rodsw. ..,
s. 47; W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Horodle 1413 roku,
,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 1989, t. 3, s. 117-118 i 120; R. Petrauskas, Lietuvos
diduomene..., s. 224-225; H. Lulewicz et al., Urzgdnicy wileriscy..., s. 182 poz. 1005 i s. 192 poz.
1097; J. Tegowski, Rodowdd kniazidw Swirskich do korica XVI wieku, Wrockaw 2011, s. 29, 60-62 i n,
»Biblioteka Genealogiczna”, red. M. Gérny, t. 9.

24 Narbut (vel Naribut, Narybut) mial mie¢ az szesciu synéw: Dobrogosta (vel Piotra), Jana,
Stanistawa, Mikolaja, Jerzego i Wojciecha. Istnieja jednak pewne rozbieznosci dotyczace osoby ojca
Narbuta, gdyz zdaje si¢ wystgpowad w zrédlach z réznymi patronimikami. Zob. R. Petrauskas, Lietuvos
diduomené..., s. 73,156, 184, 189, 271-273 oraz A. Boniecki, Poczet rodéw..., s. 196-198. Raczej nalezy



132 Pawel Szymon Towpik

Dwéch ostatnich swiadkéw, wystepujacych wspdlnie pod jednym nazwiskiem, a wigc
prawdopodobnie braci: Juskone i Stanislao Krzewicz, jak na razie nie udalo si¢ nam
zidentyfikowaé¢®>. Obecno$¢ Hanka Wiesztortowicza wéréd przytoczonych tu oséb
z caly pewnoscia kaze nam zaliczy¢ go do $redniej warstwy bojarskiej, a nawet do jej
grupy, ktéra realnie pretenduje do przejscia na jeszcze wyzszy poziom, zaréwno za-
moznosci, jak i Srodowiskowego powazania. A wszystko po to, by da¢ sobie szans¢ nie
tylko drobnych hospodarskich nadan, ale takze uzyskania jakiegos urzedu, ktdry précz
przyczyniania si¢ do jeszcze wigkszej zamoznosci moze takze pozwoli¢ na rzeczywisty
osobisty udziat w zyciu politycznym Ksiestwa.

Nie wiadomo, czy Hanko, okreslajac si¢ Wiszrortowiczem, uzywal tego jako patroni-
mik, wskazujac tym samym na imig swego ojca, czy tez podawal nazwe rodu, z ktdrego
pochodzit. Moze i jedno, i drugie. Poniewaz znamy go jako $wiadka wystawienia do-
kumentu w Lyntupach, mozemy spekulowa¢, ze mégt to by¢ rejon jego zamieszkania.
A jedli tak, pojawitoby si¢ kolejne pytanie: czy stamtad wlasnie pochodzil, czy tez moze
byt przybyszem z innych terenéw? Prébe odpowiedzi nasuna nam informacje zwiazane
z kolejnym Wiesztortowiczem, ktérego za chwile poznamy.

W tym miejscu nalezy jeszcze podac uwagg odnoszaca si¢ do imienia wspominanego
tu Wiesztortowicza. Hanczo, czyli ,Hanko”, to oczywiscie zdrobniala wersja imienia
»Jan”, wywodzaca si¢ z facifiskiej formy ,, Johannes”. Zauwazmy, ze zrdédta z II polowy
XV wieku, ale tez posrednio (bo poprzez patronimik jego syna) zrédia z I polowy
XVI wieku informuja nas o istnieniu Jana Miszkowicza Wiesztortowicza, zwiazanego
z terenami pogranicza Rusi Czarnej i Polesia oraz potudniowym Podlasiem. Musza to
by¢ jednak dwie rézne osoby, skoro Jan zwiazany byl z innymi terenami, nie odno-
towywano go jako Hanka, co wigcej, zazwyczaj widzimy go whasnie z patronimikiem
odojcowskim (jego ojcem byt Miszko, czyli Michal), czas jego wzmiankowania za$ to
znacznie pézniejsze lata 1480-1491 (zapewne wiec byl pokolenie miodszy). Zdaje si¢
tez sta¢ na drabinie spotecznej znacznie wyzej od Hanka, gdyz nie tylko odziedziczyt
po ojcu kilka majatkéw ziemskich, ale dodatkowo takze urzad towczego, na ktérym
widzimy go w zrédtach od 1486 roku, cho¢ najpewniej objat go kilka lat wezesniej®.

jednak wykluczy¢, by byt nim Tokar Oscikowicz herbu Traby, jak chce tego: W. Wijuk-Kojalowicz,
Compendium..., s. 311. Ze wzgledu na éw patronimiczny problem, nie mozemy wiec catkowicie wy-
kluczy¢, ze rozpatrywany tu Naributh Calatowicz mégh by¢ przodkiem jakiej$ innej rodziny Narbutéw
czy Narbutowiczéw. Patrz np.: ibidem, s. 154, 216; A. Boniecki, Poczet rodéw..., s. 198-199.

% Ta trudno$¢ w identyfikacji oraz fakt wzmiankowania jako ostatnich sugeruje, ze zapewne
mieli w tym wydarzeniu najmniejsze znaczenie, a jednoczesnie mogli tez by¢ sposréd $wiadkéw
najmiodsi.

26 Zob. np.: PUB, t. 20: Jlumosckas Mempuxka. Knuza nepsas cyonvixws dens 1510-1517. Knuza
emopas cyoHvixs 0env 1506-1523. Knuea mpemws cyonvixs denw 1518-1522, Iletepbypr 1903, k. 1377-
1378, poz. 105; H. Lulewicz, A. Rachuba, Urze¢dnicy centralni WKL, s. 65; T. Jaszczolt, Szlachta ziemi
drohickiej w XV'i poczqtkach XVI w. Zagadnienia spoteczne, gospodarcze i genealogiczne, praca doktorska
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Jak bedziemy starali si¢ jeszcze w niniejszej pracy wykaza¢, Hanko Wiesztortowicz
moégh by¢ za to stryjem Jana Miszkowicza. Teraz jednak przyblizmy osobe Jacka
Wiesztortowicza, prawdopodobnie Hanka syna.

Jacko i Anna Wiesztortowiczowie

Jacka Wiesztortowicza po raz pierwszy spotykamy w zrédlach jako $wiadka doku-
mentu, wystawionego w Swirze 1 sierpnia 1472 roku, ktérym Syenka Romanowicz
z zong Bogdang nadali ufundowanemu przez siebie oftarzowi w tamtejszym kosciele
parafialnym dwér w Jodupie z inwentarzem zwierzecym i sze$cioma ludZmi oraz rézne
daniny i dziesieciny z Wolczyna, Sporéw i Swira’. Jacko Wiesztortowicz wymieniony
jest tam wsrdd takich illustribus, generosis, nobilibus, jak: Jacobo Budwidocz, Michaele
Kricowicz, Bogdan Bitolwicz czy Jacobo pleban z Lyntupy®®.

Po raz drugi Jacko Wiestortowicz pojawia si¢ juz w swoim testamencie. W Podbrzeziu
31 pazdziernika 1484 roku, w obliczu zblizajacej si¢ $mierci, dokonawszy uprzednio
spowiedzi, spisat r¢ka notariusza publicznego, a jednoczesnie plebana z Mejszagoty —
Jerzego syna Pawla, swa ostatnia wolg. Cheac zjednaé sobie taske Nieba, uczynit
w pierwszej kolejnosci zapisy na ko$ciél w tejze Mejszagole”. W zamian za pig¢ mszy
rocznych darowal mu na wieczno$¢ dwoch ze swych poddanych, braci Seredzusa
i Steczusa, wraz z przyszlymi ich potomkami. Zapisal tez 14 kop szerokich groszy

napisana pod kierunkiem prof. Jana Tegowskiego w 2010 r. na Wydziale Historyczno-Socjologicznym
Uniwersytetu w Biatymstoku, s. 202, [za:] Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, F. 17-194,
k. 4-4v.

27 Swir (vel Swir, biat. Cgip, ros. CBups), miasteczko przy pn.-zach. brzegu jeziora Swir, okolo
70 km na pn.-wsch. od Wilna, na pd. od gwiqcian. Zob. SGKPIKS, t. 11, s. 713-714 i Mapa topogra-
ficzna Biatorusi w skali 1: 100 000 (Dalej: MTB), wyd. i aktualnos¢ IT pot. lat 70. i lata 80. XX w.,
N-35-41 Csupo; Jodupa (vel Jodupce, Jodowce, ros. Vogosisl), leza 15 km na pd.-zach. od miasta
Postawy (bial. [TactaBsi, ros. ITocrarer) i 22 km na pn.-wsch. od Eyntupy. Zob. SGKPIKS, t. 3,
Warszawa 1882, s. 596 i MTB N-35-30 Ilocmasui; Spory (bial. Ciopsr), osada przy jeziorze Spory,
10 km na pd.-zach. od Postawy. Zob. SGKPIKS, t. 11, s. 146-147 i MTB N-35-30 Ilocmaswi. Wolczyn
(vel Wolczyn, Sermierz, bial. Boyusin, ros. Man. CeipMex), 2 km na zach. od jeziora Narocz (biat.
Hapay, lit. Narutis) i 5 km na pd.-zach. od miasteczka Narocz. Zob. SGKPIKS, t. 13, s. 865 i MTB
N-35-42 Msoenv.

28 KDKDW, dok. 278, s. 324-325, [za:] diecezjalny [Kopiarz Tyszkiewiczowski], sporzadzony
zostal w I ¢wierci XVI wieku przez notariusza kurialnego Stanistawa Komorowskiego (dalej: Tjszk.),
kar. 1I-12 nr 13 (przed II wojna $wiatowa znajdowal si¢ w Warszawie, w domu hrabiéw Tyszkiewiczéw
przy ul. Matejki 8, jego powojenne losy sg nieznane); Lib. VI, kar. 315-316 nr 225; Czart., kar. 34-35;
Lib. M., k. 25-27. Patrz takze: J. Kurczewski, Biskupstwo..., s. 205. Wedlug J. Fijatka i W. Semkowicza
»dokument nie wydaje si¢ zupetnie wolnym od podejrzenia o interpolacje w bogatem uposazeniu
altarji”. Oryginat dyplomu nieznany.

2 Mejszagota (lit. Maisiagala, biat. Maiimarona), miasteczko nad rzeczka Mussa, ok. 25 km
na pn.-zach. od centrum Wilna. Zob. SGKPIKS, t. 6, Warszawa 1885, s. 243-244; MTL N-35-39
Bunvnroc.
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praskich na budowe kosciota, ktére to pieniadze, jak podal, zostaly zastawione na
ludziach przypisanych pani Elizabeth Andruszkownie, matzonce Alberta Iwaskowicza.
Swojej malzonce Annie przekazal dwory w Podbrzeziu i Baksztach na 100 kop groszy
oprawne, swych ludzi, ziemie i stawy, takze wlasnego wierzchowca oraz wszystko inne,
co do niego nalezalo. Wiesztortowicz uwolnit tez swojego stuge Climiecza. Kazal tez
$ciagna¢ swoje wierzytelnosci, ktére dokladnie wymienil, podajac poszczegélnych oso-
bistych dtuznikéw z kwotami, jakie sa mu winni. Niektére z nich byly zabezpieczone
na trzymanych gruntach, a wszystkie razem opiewaly na kwote 39 i 2/3 kop groszy
oraz 2 grzywnach. Jednocze$nie niektérym dtuznikom darowal cz¢$¢ naleznosci, facznie
na sume 8 kop groszy i 1/2 grzywny. Odzyskane sumy mialy postuzy¢ na splate jego
dlugéw, a pozostata reszta miala zostaé przeznaczona na modly za jego dusze®.

Wierzytelnosci Wiesztortowicza przedstawialy si¢ nastepujaco: Bartko Butkowicz
miat zaplaci¢ 4 kopy groszy, a 3 kopy zostaly mu darowane; Stecus Peitkonis miat
da¢ 2 kopy, z trzeciej zostat zwolniony; wtadika Branski zalegat 5 kop; pan Jacobus
Niemierowicz winny byt 2 kopy; Juchno Juskowicz 2 kopy i 20 groszy; Januszko
Zastawtrowicz réwniez 2 kopy i 20 groszy; Fiedko 30 groszy; Prorusko 3 kopy; stuga
Naruszis takze 3 kopy; Miczus 90 groszy; diak Niger grzywne (?), z czego odda¢ miat
polowe; Januszko Janowicz cata grzywne; Dauczus winien byt 70 groszy, ktére zabez-
pieczone byly na placu pustym o wartosci 1/3 kopy (?); Rimszelis takze 70 groszy;
Petko Daukintowicz trzymal zabezpieczone zastawem 70 groszy, z czego 20 zostalo
mu darowane; Narbuth zalegat z 20 groszami; Woytko Kuraczka z 70 groszy zastawio-
nych Iaka miat odda¢ 30 groszy oraz Juszecko i Potrecz Andruszic (bracia ?) dtuzni byli
5 kop, z czego 3 zostaly im darowane. Egzekutorami testamentu zostali: Daumunt
Butwidowicz, Jacob Cristinum, Michaito Michatowicz oraz spisujacy dyktowany testa-
ment Georgius — pleban z Mejszagoly. Przy spisaniu testamentu byli rowniez szlachetni:
Siedbor i Olechno Tautim Petraszowicz>".

Testament Wiesztortowicza pozwala pokusic si¢ o prébe oceny jego zamoznosci,
a tym samym okreslenie jego pozycji wérdd litewskiej szlachty. Wazna jest tu infor-
macja o posiadanych dwéch dworach, ktére najprawdopodobniej nalezy rozumieé
jako domy mieszkalne, pewnie takze spetniajace funkcje obronne oraz usytuowane
obok nich budynki gospodarcze. W poblizu kazdego z dworéw zapewne znajdowaly

30 KDKDW, dok. 342, s. 397-399, [za:] Lib. VI, kar. 267268 nr 178 z dopiskiem Lectum
Descriptum; Czart., kar. 42>-43; Lib. M., kar. 34-35. Zob. takze: J. Kurczewski, Biskupstwo..., s. 184;
W. Semkowicz, O litewskich rodach..., s. 130. Oryginal dokumentu nieznany.

31 W zaleznosci od kopii dokumentu dysponujemy rézng forma zapisu niektdérych imion i pa-
tronimikéw. I tak w Lib. VI. Wiadyka Branszki, Zasztawtowicz, Prorusnko (), Naruszys, Janawicz,
Dawczus, Curaczka, Butuidowicz, Crystinum, Tautym, Yaczy tez w jedna osobe Juszeczko Potrecz
Andruszycz. Natomiast Czart. 1 Lib. M. réznia si¢ zapisem patronimikow: Pietkonis, Zastawtowicz,
Pronisko i Dawczus.
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si¢ gospodarstwa wlosciariskie, co potwierdza wymienienie w testamencie ziemi, sta-
wéw (zapewne rybnych) i poddanych. Mozemy si¢ domysla¢, ze owymi poddanymi
byla czeladz i ,ludzie ciagli” (msenvie), a by¢ moze takze ,studzy putni” (nymuur). Ci
pierwsi rekrutowali si¢ zazwyczaj z tzw. ludzi niepochozych, nieposiadajacych ziemi
ani osobistej wolnosci, a co z tego wynika — takze osobowosci prawnej. Zajmowali si¢
bezposrednia obstuga obu dwordw i przyleglych bezposrednio do nich gospodarstw
bojara. Ci drudzy jeszcze wtedy byli zazwyczaj ,ludZzmi pochozymi”, a wigc osobiscie
wolnymi, mogacymi dochodzi¢ swych okreslonych praw i racji nawet sadownie.
Z przydzielonej im ziemi, posiadajac wlasne domy i gospodarstwa, zobowiazani byli
do statych $wiadczeni osobistych w formie pariszczyzny (wtedy jeszcze wynoszacej od
kilku, do kilkunastu dni w roku, z 1 posiadanej przez chfopa widki) oraz $wiadczert
rzeczowych, zazwyczaj w formie corocznych danin. Bylo to przede wszystkim tzw.
»dziaklo” (0akn0), czyli uiszczana w zycie i owsie dai zbozowa oraz siano, byta takze
danina pieni¢zna ,groszowa”. Funkcjonowala 6wczesnie réwniez dan: bobrowa, mio-
dowa, woskowa, konopna i Iniana, takze przedzy. Dop6ki pochozy spetniali nalozone
na nich ci¢zary, dopéty mogli trzyma¢ obrabiane przez siebie grunty, dziedziczac
je z pokolenia na pokolenie, jak swego rodzaju wieczysta dzierzawe. Zazwyczaj po
uiszczeniu wszystkich $wiadczen i znalezieniu zastepcy na swoje gospodarstwo, mogli
grunt swoj opusci¢ i osiedli¢ w innym miejscu. I wreszcie studzy putni, zwani tez
slugami: ,,pancernymi’”, ,szczytnymi”, ,,pospiesznymi” czy ,.konnymi”, a nawet ,,put-
nymi bojarami”, stanowili grupe ludnosci, ktérej status miescit si¢ posrednio miedzy
bojarstwem a wolnym wlo$ciaristwem, z ktdrego czgsto ich powolywano. Za nadang
ziemie, ktdrg osobiscie uprawiali, byli zobowiazani do stuzby wojskowej lub stuzby
kurierskiej. Zazwyczaj tez placili pewien czynsz. Jak jednak doktadnie wygladat system
poddaristwa i powinnosci u Jacka Wiesztortowicza, z braku stosownych dotyczacych
go zrédel nie da si¢ stwierdzi¢ 3.

Istotng informacja w testamencie sa podane kwoty zapiséw i wierzytelnosci, wyno-
szace przed czg$ciowymi umorzeniami facznie nieco ponad 155 kop groszy*, co stano-

wito éwezesnie kwote niemala, wykraczajaca poza mozliwosci szeregowego bojara®.

32 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa, Warszawa—Lwéw, s. 15-17, 40, 55;
H. Lowmianski, Studia.. ., s. 445-446; J. Ochmariski, Historia Litwy, s. 62, 391.

3 Pojawiajace si¢ dwukrotnie przy kwotach stowo ,siclum” prawdopodobnie oznaczalo polska
grzywne srebra, odpowiadajaca 48 groszom. Gdyby chodzito tu o grzywne litewska (tzw. kape), na
ktéra przypadato 60 groszy, zapewne podano by to jako 1 kopa, czyli jak kilkunastokrotnie wymienio-
ne w testamencie ,sexagenas”. Zob. M. Gumowski, Numizmatyka litewska wickéw srednich, Krakéw
1920, s. 25, 31.

3% Jak znaczna suma bylto owe 155 kop groszy, swiadczyé moga przykladowe kwoty éwczesnych
transakeji: 2 faki — 4 kopy groszy; 1 pole — 4 kopy groszy; ,,ziemia z krzakami, wodami i pagérkami” —
2 kopy groszy; ,czlowiek z dwoma jego synami... i dwie ziemie... ze wszystkimi prawami i przyna-
leznosciami” — 18 kop groszy (KDKDW, dok. 339 z 1484 r., dok. 347 i 355 2 1486 r., dok. 359 z 1487,
dok. 369 21491 r.).
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Z tej kwoty nieco ponad czwartg cz¢é¢ stanowily jego wierzytelnoéci. Nie wiemy, czy
wszystkie wynikaly z wezesniej udzielonych przez niego hojnie pozyczek, czy tez moze
byly tam takze jakie$ niezaptacone mu kwoty, nalezne chocby tytutem sprzedanych
przez niego gruntéw, a w przypadku jego stlug by¢ moze takze ich zalegle czynsze.
Tak czy inaczej, wystawcg przytoczonego testamentu nalezatoby widzie¢ raczej wérod
$redniozamoznego bojarstwa, zdecydowanie wykraczajacego poza pozycje szlachty
posiadajacej kilka dyméw na czesci wsi, nie méwiac juz o bojarstwie zagrodowym.
Ponadprzeci¢tng pozycje dziedzica Podbrzezia i Bakszt potwierdzaja swoja obecnoscia
w charakterze dhuznikéw niektére z wymienionych w przytaczanym dokumencie oséb,
a takze sam egzekutor ostatniej woli testatora.

Wsrdd oséb, ktore widzimy przy Jacku Wiesztortowiczu, kiedy jest on swiadkiem
wystawiania dokumentu, a takze wéréd tych, ktére 12 lat pézniej pojawiaja sic w jego
testamencie, rozpoznajemy przedstawicieli moznych i wplywowych litewskich ro-
déw, w tym takze urzednikéw paristwowych i koscielnych. I tak $wiadczyli z Jackiem
w 1472 roku Jacobo Budwidocz, zapewne kniaz Jakub Butwidowicz Swirski herbu Lis®
oraz Michaele Kricowicz, niewatpliwie jeden z synéw kniazia Kryka Swirskiego®. Sam
wystawca owego dokumentu — Syenko Romanowicz — to nikt inny, jak kniaz Sieriko
Romanowicz Swirski?”. Kniaziem Swirskim jest takze Daumunt Butwidowicz, pierwszy
egzekutor testamentu Wiesztortowicza®®. Natomiast nalezy odrzuci¢ podang niegdys$
sugestie, jakoby jeden z dhuznikéw, Stecus Peitkonis, byt réwniez kniaziem Swirskim.
U obu bowiem zyjacych w XV wieku kniaziéw Swirskich o imieniu Pietko (Piotr)
nie widzimy zadnego syna o imieniu Stecus (zapewne Steczko) czy tez podobnym?.
Wzmiankowany w testamencie Albert lwaskowicz to zapewne Wojciech Iwaszkowicz
Sakowicz, réwniez wystepujacy przy ksiazetach Swirskich, uwazany za bratanka woje-
wody trockiego Andruszki Sakowicza herbu Pomian®. januszko Zastawtowicz zdaje sie

¥ Wystepuje takze w 1483 r. z bratem Domuntem. Zob. KDKDW, dok. 331, s. 388 oraz
J. Tegowski, Rodowdd..., s. 154-155. Ale juz od schytku XIV w. wida¢ w rejonie Zupran rodzing
Butwidowiczéw herbu Leliwa, mozliwe, ze rodowcéw wojewody Moniwida. Zob. W. Semkowicz,
O litewskich rodach. .., s. 22.

36 Wskazuje na to obecno$¢ poprzedzajacego go Swirskiego oraz samych wystawcéw dokumentu.
Kryk Jan Swirski wystepuje jako $wiadek dokumentéw z lat 1433-1434 normujacych stosunki polsko-
-litewskie po obaleniu Swidrygielty i objeciu rzadéw przez Zygmunta Kiejstutowicza. J. Tegowski,
Rodowdd. .., s. 23-29.

37 . Tegowski, Rodowdd. .., s. 108-111.

38 JThidem, s. 151, 153-154.

¥ Sugeruja to redaktorzy edycji dokumentu z 1484 r. Zob. KDKDW, dok. 342, 5. 398. Wskazuja
przy tym na: J. Wolff, Kniaziowie Litewsko-Ruscy od korica XIV wieku, Warszawa 1895, s. 505, ale tam
kniazia Stecusa Swirskiego nie widzimy. Nie zna go takze: J. Tegowski, Rodowdd..., tab. 5, s. 64-65
itab. 8,s. 111.

% Domino Alberto Sakowic $wiadczyt w 1463 r. u Swirskich na dokumencie fundacyjnym ko-
$ciola w Malym Miadziole. Jako Alberto Iwaskonis Szakowycz $wiadczyt na dokumencie Katarzyny
Montuszowej w 1471 r. Zob. KDKDW, dok. 244, s. 276-279 i dok. 273, s. 319-320. Jego ojciec Iwaszko
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naleze¢ do znanego rodu Zasztowtowiczéw (vel Zasztottowiczéw), ktdrych protoplasta
miat sie pojawia¢ w dokumentach padstwowych juz od 1398 roku®..

Zagadkowa postacia jest wladika Branski (lub Branszki), ktérego najprawdopo-
dobniej nalezy rozumie¢ jako biskupa obrzadku wschodniego z miasta Briariska®?,
by¢ moze tozsamego ze wzmiankowanym tam w 1499 roku wladyka czerniechowskim
i briaiskim Jonem®. Jacko byt rzymskim katolikiem, co wiemy cho¢by z faktu uczy-
nionego przezen zapisu na budowe kosciota w Mejszagole, czy tez darowania dwéch
ludzi za rokroczne odprawianie za jego dusze pieciu mszy. Nasuwa si¢ wigc pytanie:
w jakich okoliczno$ciach ksiaze Ko$ciota o innym obrzadku, majacy swoja siedzibe
okoto 600 km w linii prostej od Podbrzezia, mégt zadtuzy¢ si¢ u Jacka? Czy byly to
tylko wzajemne interesy, powstale na zasadzie przenikania si¢ ich kregéw towarzyskich,
czy tez moze dtug wynikal z faczacych Wiesztortowicza i wladyke relacji rodzinnych?
Nasuwad si¢ moze takze inna identyfikacja osoby okreslonej jako wladyka Branszki.
By¢ moze chodzilo o jakiego$ ,,wlodyke”#* z miasta Brariska®® na Podlasiu. Przeciwko
takiej interpretacji mozna jednak wnosi¢, ze trudno jest znalezé w podobnych doku-
mentach z tamtego okresu i terenéw przypadku, gdzie uzyto by stowa wladyka w innym
znaczeniu niz biskup obrzadku wschodniego. Gdyby to byl wlodyka, kurtuazyjnie
powinien tez zosta¢ wymieniony po, a nie przed dominus Jacobus Niemierowicz. I nie
usprawiedliwialaby tego wyzsza, bo wynoszaca 5 kop groszy, kwota dhugu whadyki, gdyz
u osoby przed nim testament podaje dtug 2 kop groszy (pomniejszony z 3 kop), a wigc
ostatecznie taki sam jak u Niemirowicza. Wersja wlodyki z Brafiska na Podlasiu jest jed-

Sakowicz byt w 1451 r. zarzadca dworu wielkiego ksigcia w Wilkoniszkach. Zob. KDKDW;, dok. 226,
s.252-253. Domniemany dziadek Sak by} uczestnikiem unii w Horodle oraz §wiadczyl kilka paristwo-
wych dokumentéw. Zob. W. Semkowicz, O litewskich, s. 115-117. O Sakowiczach zob. takie: E. Kelma,
Réd Sakowiczdw i jego majetnosci w XVi pierwszej potowie XVI wiekn, ,Lituano-Slavica Posnaniensia.
Studia Historica”, t. 3, 1989, s. 162; R. Petrauskas, Lietuvos diduomené. .., s. 287-292.

4 Ma nim by¢ Zastold, keéry jako Saystod wystepuje na dokumencie krzyzacko-litewskiego
traktatu pokojowego, zawartego na wyspie Salin w 1398 r. Zob. R. Petrauskas, Liezuvos diduomeneé. . .,
s. 62, 69, 309; W. Wijuk-Kojatowicz, Compendium..., s. 281-282; H. Lulewicz et al., Urzednicy wi-
leriscy. .., poz. 3481.

# Briarisk (ros. Bpsuck) nad rzeka Desna, lezal w pétnocnej czesci Ksigstwa Siewierskiego,
Swezesnie w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Utracony zostal na rzecz Moskwy w 1503 r.
Zob. Atlas Historyczny Polski, red. W. Czaplinski, T. Ladogérski, wyd. 1, Wroctaw 1967, s. 16-17, mapa:
Polska i Litwa w XV wicku (dalej: AHP); SGKPIKS, t. 1, Warszawa 1880, s. 353.

3 Wzmiankuje go: A. Boniecki, Herbarz..., t. 9, Warszawa 1906, s. 73.

4 Stowo ,wihadyka” ma niekiedy szersze ujecie jako okreslenie osoby: ,,zwierzchnika”, ,,sprawujacej
rzady”, ,majacej jakas wladz¢”. Natomiast forma ,wlodyka” w XIV-XV w. okreslano warstwg spoleczna,
stojaca pomiedzy wyzsza warstwa chlopska (kmieciami i soltysami) a rycerstwem. Zob. S. Kutrzeba,
Mezobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w., Krakéw 1907, s. 131-132; A. Briickner, Stownik erymolo-
giczny jezyka polskiego, Warszawa 1993 [przedruk z wyd. Krakéw 1927], s. 40-41.

" Bransk, 6wczesnie w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dzi§ miasto w pow. bielskim,
ok. 23 km na zach. od Bielska Podlaskiego. Zob. SGKPIKS, t. 1, s. 353; Mapa topograficzna Polski,
Skala 1: 200 000, Warszawa 1990 (akt. 1987 r.), N-34-XXIX Zomza (dalej: MTP).
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nak intrygujaca i to nie tylko z tego wzgledu, ze odleglos¢ miedzy nim a Podbrzeziem
jest o polowe mniejsza niz migdzy Podbrzeziem a Briariskiem, ale przede wszystkim
dlatego, iz mieliby$my kolejna poszlake wskazujaca na ich domniemanych bliskich
krewnych. Do prawdopodobnych zwiazkéw Wiesztortowiczéw z rejonem Briadska
i Brariska jeszcze powrdcimy.

Kolejng osoba, co do ktérej identyfikacji nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci,
cho¢ obie mozliwosci dotycza tego samego rodu, jest wzmiankowany w testamencie
pan Jacobus Niemierowicz. Jan Fijalek i Wiadystaw Semkowicz uwazali go za Jakuba
Janowicza Niemierowicza herbu Jastrzgbiec, marszatka hospodarskiego i namiestni-
ka brzeskiego®®. Na taka identyfikacje, précz imienia i patronimika, wskazywaé by
mogl takze widniejacy przed nazwiskiem tacinski termin dominus, czyli ,pan”, gdyz
zazwyczaj tak na dwezesnej Litwie tytulowano osoby nalezace do najwyzszej elity
panstwowej. Jakub Janowicz Niemirowicz sprawowal takze w latach 1492-1494 urzad
namiestnika brariskiego?’, wiec z duzym prawdopodobiefistwem mozemy zatozy¢, ze
region ten odwiedzal juz wezesniej. Jesli zas znal si¢ z dziedzicem Podbrzezia i Bakszt,
co moglo by wynika¢ wiasnie z testamentu Jacka, wtedy fatwo juz postawi¢ hipoteze,
ze miasto Briarisk odwiedzali wspélnie i tak tez doszto do kontaktéw Wiesztortowicza
z prawoslawnym biskupem. Wedlug podawanych cz¢sto informacji Zona Jakuba
Janowicza Niemirowicza miata by¢ Swietochna®®, wezesniej wdowa po wspomnianym
tu juz Andruszku Dowgirdowiczu, ktéremu — jak wiemy — w 1459 roku $wiadczyt
Hanko Wiesztortowicz. Obecno$¢ tego Niemirowicza wéréd dtuznikéw Jacka mo-
glaby wicc uprawdopodabnia¢ bliski zwiazek Jacka z Hankiem. Przy identyfikacji
tozsamos$ci Niemirowicza nie mozemy pomingé jednak ostatnich badan Tomasza
Jaszczolta, ktére bezsprzecznie dowodza, ze marszatek hospodarski, namiestnik brze-
ski i briariski Jakub Janowicz Niemirowicz jest tozsamy z zyjacym w II polowie XV
wieku Jakubem Szczytem, zalozycielem rodu Niemirowiczéw-Szczytowiczéw i mezem
Opranii (vel Opranki), cérki fowczego litewskiego i namiestnika stonimskiego Miszka

4 KDKDW, dok. 342, s. 398 (przypis nr 342), gdzie zapisuja go: Jakub Iwanowicz (sic!)
Niemirowicz. Jakub Janowicz Niemirowicz, zwany Szczytem, wystepuje w Zrédlach co najmniej od
1469 r., marszatkiem hospodarskim byl wzmiankowany w 1483 r., a namiestnikiem brzeskim w latach
1482-1489. Wybitna postacia byt jego ojciec Jan Niemirowicz. W latach 1432-1453 $wiadek dokumentéw
Kazimierza Jagiellodczyka, w 1447 r. sedzia drohiczyriski, w 1453 r. postowal do Wroctawia w sprawie
matiedstwa kréla z Elzbieta Rakuszanka. Zob. A. Boniecki, Poczet rodéw..., s. XXVI i 205-208;
J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. 1386-1795, Krakéw 1885, s. 9 1175;
W. Semkowicz, O litewskich rodach..., s. 53; R. Petrauskas, Lietuvos diduomené..., s. 276-280, 311;
H. Lulewicz, A. Rachuba, Urz¢dnicy centralni WKL, s. 84, poz. 516.

47 Motzliwe, ze byt to jedynie rok 1493. Nie 2y} zas juz w lipcu 1494 r. Zob. H. Lulewicz, A. Rachuba,
P. Romaniuk, Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoleriska i wojewddztwo
smoleriskie, red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 46, poz. 7, [za:] PVIB, t. 27, s. 557-558.

48 7Zob. np.: A. Boniecki, Poczet rodéw..., s. 205, czy R. Petrauskas, Lietuvos diduomené...,
s. 280.
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Wiesztortowicza. Z badari Tomasza Jaszczoltta wynika tez, ze w I potowie XV wieku
2yt Jan Andruszkowicz Niemirowicz i jego whasnie zona byta wspomniana Swietochna.
Obaj za$ byli bra¢mi stryjecznymi i wnukami Jana Niemiry z Wsielubia, wzmian-
kowanego po raz pierwszy w gronie $wiadkéw traktatu salifiskiego z 1398 roku®.
Powstaje wigc pytanie, czy wzmiankowany w testamencie Wiesztortowicza pan Jacobus
Niemierowicz nie jest whasnie owym Jakubem Andruszkowiczem Niemirowiczem. Za
taka wersja przemawia brak w testamencie tytulatury przy Niemirowiczu, gdyz — jak
wiemy — w 1484 roku sprawowal on urzad namiestnika brzeskiego, a by¢ moze takze
marszatka hospodarskiego, jak zdarzylo si¢ rok wezesniej*®. Kolejnym argumentem, ze
dtuznikiem Jacka z Podbrzezia byt Jakub Andruszkowicz Niemirowicz, sg bardzo bli-
skie zwiazki jego dzieci z rodzina kniaziéw Swirskich. Jego syn Jan byt drugim mezem
Jadwigi Swirskiej, a kolejny syn Wactaw byt mezem Eudoksji (vel Katarzyny) Swirskiej.
Obie byly rodzonymi siostrami, cérkami kniazia Pietka Krykowica Swirskiego i jego
zony Oleny Dowgirdéwny. Studiujac genealogie Swirskich i ich zon, odnajdujemy
kolejne, istotne dla badan nad Wiesztortowiczami informacje. Kniaz Pietko jest bo-
wiem uznawany za brata Michala Krykowicza, ktéry $wiadkuje razem z Jackiem
w 1472 roku, przy wystawianiu dokumentu Sierika Romanowicza (prawdopodobnie
brata stryjecznego Krykowiczéw). Natomiast Olena (vel Helena) Dowgirdéwna jest
siostra wspominanego juz tu kilkakrotnie Andruszki Dowgirdowicza. Mamy tez dwéch
braci: Domunta Swirskiego, egzekutora testamentu Jacka Wiesztortowicza oraz Jakuba
Swirskiego, swiadkujacego z Jackiem u Siefika Romanowicza. Sq to synowie kniazia
Butwida, stryja lub brata stryjecznego Krykowiczéw i Romanowicza™'. Jesli wiec Jacobus
Niemierowicz nie jest Jakubem Janowiczem Niemirowiczem, to i tak domniemana
wiez laczaca Hanka i Jacka Wiesztortowiczéw, poprzez Dowgirdowiczéw i Swirskich,
zostaje zachowana.

Wracajac do innych dtuznikéw Jacka, Juszecko i Potrecz Andruszice to chyba przed-
stawiciele bojaréw Andruszewiczéw, ktérych réwniez niekiedy widzimy na urzedach™,

4 Zupeknie przelomowe dla badasi nad rodem Niemirowiczéw odkrycie, wraz z licznymi odwo-
faniami do po czgsci jak dotad nieznanych w opracowaniach zrédel, przedstawit dr Tomasz Jaszczolt
w referacie pt. Rdd Niemiry z Wsielubia herbu Jastrzebiec, do potowy XVI wieku, wygloszonym podczas
drugiego dnia miedzynarodowej konferencji naukowej: 600 lat unii horodelskiej. Unia w Horodle na tle
stosunkdw polsko-litewskich od Krewa do Zar¢czenia Wzajemnego Obojga Narodéw, Zamos§é 27-28 wrze-
$nia 2013 r. Zob. m.in.: AGAD, Castr. Droh. I1/1, k. 14, 244-244v, 353, 442v. Dokument, gdzie Jakub
Janowicz Niemirowicz, starosta brzeski, zostal blednie zapisany jako Jakub Andrejewicz Niemirowicz.
Zob. Lietuvos Metrika (1518-1523): knyga nr 12: irasu knyga 12, red. A. Dubonis, Vilnius 1997, s. 204,
poz. 156. O zonie Jakuba Janowicza Szczyta Zob. ML 25/25, s. 81-82 poz. 13 (oryg. — kar. 38v-39v).

50 A. Boniecki, Poczet rodéw..., s. XXV1; R. Petrauskas, Lietuvos diduomene, s. 311; H. Lulewicz,
A. Rachuba, Urzednicy centralni WKL, s. 84, poz. 516.

S . Tegowski, Rodowdd..., s. 27-29, 60-65, 101, 104, 109, 151-155.

52 W 1488 r. ciwunem raduriskim byt Senko Andruszewicz. Zob. A. Boniecki, Poczet rodéw...,
s. 2.
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$wiadkujacy przy testamencie za$ bracia Siedbor i Olechno Tautim Petraszowicz by¢
moze sa potomkami uczestnika zjazdu w Horodle i starosty mejszagolskiego Tautygera
herbu Dryja®. Zastanawia tez osoba Narbutha, bo jesli jest to tylko jego imie, a nie
wskazanie na to, od kogo pochodzi, wtedy przy jego stosunkowo niewielkim pieni¢z-
nym zobowiazaniu mozemy domniema¢, ze mdglt by¢ cztowiekiem nizszego stanu.
Jesli jednak wskazano na jego ojca (w znaczeniu z jakiego jest rodu), to nasuwad si¢
moze pytanie, czy owym ojcem nie byl wlasnie wzmiankowany razem z Hankiem
w 1459 roku Naributh Calatowicz.

Biorac pod uwagg osoby, ktére zidentyfikowalismy, wida¢, ze whasciciel dwordw
w Podbrzeziu i Baksztach obracat si¢ nie tylko wsréd wyzszych warstw litewskiego
bojarstwa, ale tez i litewskich panéw. A to, ze gléwnym egzekutorem jego testamentu
byt kniaz Domunt Butwidowicz Swirski, ale tez i obecno$¢ przy nim kilku innych
przedstawicieli tego rodu, moze nawet sugerowac, ze Wiesztort ten byt z nim jako$
skoligacony — np. poprzez swoja zon¢ Anng, o ktédrej przeciez pochodzeniu nic nie
wiemy, lub moze nawet spokrewniony — np. poprzez swoja, zupelnie nieznang nam,
matke. Oczywiscie sq to tylko bardzo luzne hipotezy’. Zwraca takie uwage osoba
Bartka Butkowicza. Jako pierwszy zostal wymieniony wérdd dhuznikéw i jednoczesnie
tylko jemu darowano az 3 kopy groszy z 4, ktére byl winien. Musial wigc by¢ dla
Wiesztortowicza kimg bliskim, badz tez miat on u Bartka jaki$ dtug wdzigcznosci.
Niestety, jak dotad nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ tej osoby.

Testament nie méwi dokladnie o tym, co bylo przyczyna zblizajacej si¢ $mierci
Jacka. Czy byta to choroba, odniesione rany, czy moze podeszly wiek. Nie wspomina
tez zadnych blizszych lub dalszych krewnych, nie ma tam tez jakiejkolwiek wzmianki
0 jego potomstwie, co w przypadku testamentu jest zastanawiajace. Brak wzmianki
o dzieciach mozna jednak rozwazy¢ na kilka sposobdéw. Po pierwsze Jacko mégt by¢
bezdzietny; po drugie mégt mie¢ juz pelnoletnie dzieci, ktére zaopatrzyl jakimis
weze$niejszymi zapisami; po trzecie jego dzieci mogly by¢ jeszcze daleko niepelnolet-
nie. Jedli za$ przyjmiemy to ostatnie wytlumaczenie, niesie ono z sobg domniemanie,
ze majac male dzieci, najprawdopodobniej nie byl Jacko osobg w nazbyt podesztym
wieku. Gérna granicg jego urodzenia wyznacza w przyblizeniu $wiadkowanie przy
wystawieniu dokumentu w 1472 roku, kiedy to powinien by¢ pelnoletni i raczej
cieszy¢ si¢ juz jakim$ powazaniem. Tym samym urodzit si¢ na pewno jeszcze przed
polowa XV wieku.

5 Tautyger (vel Teutigerd, Tavtigerd) od 1413 r. wystepowal pod imieniem Mikotaj, a na urzedzie
starosty mejszagolskiego wzmiankowany byt w 1434 r. Zob. W. Semkowicz, O litewskich..., s. 80;
R. Petrauskas, Lietuvos diduomené..., s. 70, 305.

>4 Sugestie o ewentualnym powinowactwie podat: J. Tegowski, Rodowdd. .., s. 154.
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Jesli chodzi o lokalizacj¢ dworéw Wiesztortowicza, to z tatwoscia mozna od-
nalez¢ miejscowos$¢ Podbrzezie®, dzi§ niewielkie miasteczko przy drodze z Wilna
do Giedrojciéw, natomiast identyfikacja Bakszt jest juz problematyczna. U schytku
XIX wieku na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego istnialo co najmniej
dziesie¢ miejscowosci o tej nazwie®, cho¢ zadna z nich nie lezala w rejonie Podbrzezia®.
Jak na razie nie udalo si¢ bezspornie ustali¢, ktéra z nich byta w II potowie XV wieku
whasnoscig Wiesztortéw, choé mamy co najmniej jedng szczegdlnie uprawniona. Ze
wzgledu na miejsce wzmiankowania Jacka w 1472 roku, chyba najbardziej prawdopo-
dobne sa Bakszty potozone ok. 10 km na pétnoc od miasteczka Swir, przy wschodnie;j
stronie drogi do Lyntupy. By¢ moze nalezy bra¢ réwniez pod uwage inne miejscowosci,
szczeg6lnie te, kedre lezg w powiatach, gdzie odnotowano zamieszkiwanie innych
Wiesztortéw, czyli: oszmiariskim, wilejskim, lidzkim i stonimskim. Mniej prawdopo-
dobne wydajg si¢ pozostate, cho¢ i tych nie mozna bezwzglednie wykluczy¢. Nalezy
bra¢ réwniez pod uwage mozliwoé¢, ze interesujace nas Bakszty zmienily swoja nazwe,
wigc mogly znajdowac si¢ takze blisko Podbrzezia. Oczywiscie miejscowos¢ ta moze

5> Podbrzezie (Podbrzez, Podberezie, Brzozy, lit. Paberzés, ros. [TaGepske, [1a6spske), miasteczko
nad potokiem Dawle, 30 km na pétnoc od centrum Wilna, 13 km na pétnocny wschéd od Mejszagoly.
W potowie lat 80. XIX w. miato 67 doméw i 1119 mieszkaricow. Dawny drewniany kosciot katolicki
nalezat niegdy$ do dekanatu giedrojckiego. Zob. SGKPIKS, t. 8, Warszawa 1887, s. 364-365. Skoro
Jacko Wiesztortowicz wystawil ostatniego dnia pazdziernika 1484 r. zapis testamentowy na kosciét
w Mejszagole, zawarta w SGKPIKS informacja, jakoby kosciét w Podbrzeziu zostat zbudowany
w 1484 r., wydaje si¢ bledna. Gdyby w chwili sporzadzania testamentu istnial w Podbrzeziu nowy
koscidl, zapewne ten whasnie zostalby uposazony przez Wiesztorta. Podobnie tez, gdyby byt w bu-
dowie. Natomiast niemozliwoscia byto wybudowanie ko$ciota w listopadzie i grudniu. Zob. takze:
MTL N-35-39 Bunvhtoc.

%6 W powiecie oszmiariskim znajdowaty sie: Bakszty (bial./ros. BakmTsr), miasteczko nad rze-
ka Berezyna (Bepesuna), po zachodniej stronie miasta Zabrzez (bial. 3a6spa3se, ros. 3abepessr).
Zob. MTB N-35-77 Jlio6ua; Bakszty, wie$ koto wsi Grabowa i Dziewiergi — nie daje si¢ dzis
zlokalizowa¢; Boksztany (ros. Boxummxu), dobra polozone 6 km na pétnoc od Juraciszki (bial.
IOpaunimki; ros. FOparumku). W powiecie lidzkim: Bakszty, wie§ polozona 15 km od Dubiczi
(Iy6uum), koto majatku Dejnarowszczyzna — nie daje si¢ dzis zlokalizowa¢; Bakszty, wies nad rze-
ka Niewiaza (Niewisza, lit. Nevézis, ros. HeBnma) polozona 11 km na zachéd od débr Wasiliszki
(Bacumuuikn) i 8 km na potudniowy wschéd od miasteczka Hoserit [IBop. Zob. MTB N-035-74
Ocmpoina. W powiecie stonimskim: Bakszty, folwark 1 km na zachdd od rzeki Momuazp i débr
Dworzec ([6ope;) oraz 6 km na potudnie od miasta HoBoensus. Zob. MTB N-035-88 Hosgozpydox.
W powiecie wilejskim: Bakszty, wie$ polozona 22 km na poludnie od miasta Molodeczno i 14 km
na zachéd od rzeki Usza (Yua). Zob. MTB N-35-66 Monodeuro; Bakszty, dobra potozone 5 km na
péinocny wschéd od miasteczka Radoszkowicz. Zob. MTB N-35-67 Padowkosuuu. Bakszty, wies
polozona o 2 km od Hermaniszek — nie zostala zlokalizowana. W powiecie szawelskim: Bakszty,
dwor koto miasta Okmiany (lit. Akmené, biat. AxmsHBI) — nie zostal zlokalizowany. W powiecie
telszewskim: Bakszty (ros. Baxcusii), wie$ polozona 1 km na zachdéd od miasteczka Masiady (lit.
Mosédis, bial. Moceouc). Zob. MTL O-34-140 Cxyoodac. Zob. takze: SGKPIKS, t. 1, s. 85; t. 15, cz. 1,
Warszawa 1900, s. 71.

%7 Na wspélczesnej mapie znajdujemy tam jedynie osadg o zbyt odmiennej nazwie Bakanuuixec,
potozona 4 km na péinocny zachdd od Podbrzezia. Zob. MTL O-34-140 Ckyodac.
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takze juz nie istnie¢, nie przetrwawszy proby czasu, cho¢ musialoby to nastapi¢, po-
dobnie jak zmiana nazwy, najprawdopodobniej jeszcze przed 11 potows XIX wieku.

Koriczac przedstawianie osoby Jacka Wiesztortowicza, nalezy koniecznie poda¢
wyjasnienie odnosnie do pisowni i interpretacji jego imienia. Zachowane zrédla fa-
cifiskie, ktére go wzmiankuja, podaja je w formie Jacko i laczko®®. Nie mamy jednak
catkowitej pewnosci, czy imie to nalezy — idac za podstawowa taciriska forma Zacobus,
lacomus — rozumie¢ jako zdrobniala wersje imienia ,, Jakub”, czy tez jednak jako — wy-
dawaloby sie, dzi$ bardziej zblizone — imig ,,Jacek” — podstawowa forma fac. Hyacinth,
Hyacinthus. Pojawiajace si¢ w niniejszym opracowaniu takie formy, jak Jacka, Jacku,
czy Jackiem, nie s3 stanowczym opowiedzeniem si¢ za imieniem ,Jacek”, a jedynie
stosowng dla danego miejsca odmiang zrédlowej wersji Jacko.

Jan Wiesztortowicz

Dnia 30 lipca 1501 roku w Wilnie zostat spisany dokument dotyczacy Podbrzezia,
ktérego jednym z sygnatariuszy byt Jan Wiesztortowicz. Gléwny wystawca doku-
mentu — Wojciech fvaskovycz — wraz z matzonka swa Elzbieta oraz w mniejszym stop-
niu bojarzy: Albertus Talmynovycz i jego zona Caterina, Michael Hanczovycz, Janusco
Zasthawthovycz, Chveczko Zasthawthovycz, Jacobus Tavdgynovycz, Jusko, bracia Michale
i Martinus kadgynovyczy, Joannes Vestortovyez, Dobeslaus Buczkovycz i Joannes Steczovycz
uposazyli kosciét we wsi Brozy, zalozony przez Jerzego, plebana kosciota w Mejszagole,
nadajac mu m.in.: ludzi, daniny w miodzie, dziesi¢ciny zbozowe i rybne, ziemie puste
i rolne, faki i pastwiska, zastrzegajac jednak obowiazek odprawiania mszy $piewanych
w niedziele i w niektére uroczyste $wieta®.

Wystepujacy w dokumencie Jan Vyesthortovycz®® przekazal na kosciét w Podbrzeziu
nieco skromniejsze w poréwnaniu z zapisami innych bojaréw pole orne na 2 beczki,

58 Oryginaly dokumentéw sa niestety nieznane. Wersja Jacko wystepuje na wszystkich kopiach
dokumentu z 1472 r., Zob. KDKDW, t. 1: (1387-1507), dok. 278, s. 324-325 [za] Tjszk., kar. 11-12;
Lib. VI, kar. 315-316 nr 225; Czart., kar. 34’-35; Lib. M., k. 25’-27 oraz dwoch kopiach dokumentu
21484 r., zob. ibidem, dok. 342, s. 397-399, [za:] Czart., kar. 42’-43 i Lib. M., kar. 34-35. Natomiast
wersje laczko widzimy tylko na jednej z kopii dokumentu z 1484 r., zob. ibidem, dok. 342 [za:] Lib VI,
kar. 267’268 nr178. W regescie dokumentu z 1484 r. jego wydawcy we fragmencie: ,,spisuje testament
Jacka Wiesztortowicza, ktdry zapisuje [...]” zdaje si¢, ze nie opowiedzieli si¢ za zadna interpretacja, gdyz
podana tam forma Jacka wynika jedynie z poprawnej odmiany przez przypadki imienia Jacko.

5 KDKDW, dok. 502, s. 609-611, [za:] Oryginat przed 1939 rokiem znajdowat si¢ w Archiwum
Kapitulnym Katedry Wileriskiej. Pergaminowy dyplom o wymiarach 40,3 x 21,5 + 3 c¢m, posiadat
osiem pieczeci, po ktérych pozostaly jedynie nacigcia na podtrzymujace je pergaminowe paski. Jego
kopie sa w: Lib. VI, kar. 90-92 (w transumpcie z 20 maja 1503 r. — zob. nizej); Czart., kar. 62; Lib.
M.,s. 5253

" Druga forma zapisu nazwiska na oryginalnym dokumencie. Na kopiach: Czart. i Lib. M. —
Westertowicz | Westortowicz. Nazwiska pozostatych bojaréw na kopiach zapisane zostaty nast¢pujaco:
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a takze, chcac zapewne doréwnac pozostatym, bodaj najwicksza, bo na 6 wozéw siana,
take®!. Trudno okresli¢, jaka doktadnie powierzchnie miala ta faka, natomiast co do
owego pola nalezy stwierdzi¢, iz dwie beczki odpowiadaly ok. 1,5 ha ziemi®.

Jan Westortowicz pojawil sig raz jeszcze w Wilnie 20 maja 1503 roku, kiedy to we-
spdl z pozostatymi fundatorami zaswiadczy! przed tamtejszym biskupem Wojciechem
Taborem, ze Jerzy pleban w Mejszagole wybudowat wlasnym kosztem we wsi Brzozy
drewniany kosciél z plebania i domem dla stuzby koscielnej, wyposazyt go tez w sprzety
koscielne, a oni darowali kosciotowi ze swych débr: ludzi, ziemie i dziesiecing, poswiad-
czajac to wspominanym powyzej dokumentem. Biskup dokument 6w transumowalt,
fundacj¢ zatwierdzil, a kosciét we wsi Brzozy podnidst do rangi parafii, ustanawiajac
tam za plebana wspomnianego Jerzego z Mejszagoly. Fundatorom oraz ich nastgpcom
przyznal tez prawo patronatu nad obdarowang $wiatynia®. Byla to druga i zarazem
ostatnia znana nam wzmianka o Janie Wiesztortowiczu z Podbrzezia.

Wymienieni w obu dokumentach ofiarodawcy niewatpliwie musieli rekrutowaé
si¢ z bojarstwa zamieszkatego w okolicy Podbrzezia. Gtéwnego wystawce dokumentu
Wojciecha Iwaskowicza i jego zong Elzbiet¢ pamigtamy ze spisanego kilkanascie lat
wecze$niej testamentu Jacka Wiesztortowicza®. Podobnie Januszko Zastawtowicz (vel
Zastottowicz) jest wymieniany wérdéd dluznikéw wlasciciela dworu w Podbrzeziach
i Baksztach. Natomiast Jan Steczkowicz (vel Steczowicz) zdradza wéréd swoich przod-
kéw niejakiego Steczke (?), ktdrym by¢ moze réwniez byt jeden z ujawnionych te-
stamentem dhuznikéw Jacka Wiesztortowicza, Stecus Peitkonis®. Trudno co$ wiecej
powiedzie¢ o pozostatych bojarach i ich ewentualnych zwiazkach z Wiesztortami.

Twaskowicz, Talminowicz, Hanczowicz, Zastawtowicz, Tungwinowicz, Tardguinowicz, Buckowicz,
Steczkowic.

' Pomijajac tu gtéwnych ofiarodawcéw — matzeristwo Iwaskowiczéw, pozostali bojarzy nadali
najczesciej pole uprawne na 3-4 beczki zboza oraz take na 4 wozy siana. Zob. KDKDW, dok. 502,
s. 609-611.

62 Zapewne chodzilo o ok. 102-litrowa, tzw. beczke-solanke (1/4 beczki litewskiej), w ktorej miesci-
Yo si¢ zboze wysiewane na powierzchni 0,75 ha. Zob. H. Lowmianski, Studia. .., s. 437, przypis 336.

0 KDKDW, dok. 548, s. 643-646, [za:] Lib. VI, kar. 89-93" (w formie aktu notarialnego spo-
rzadzonego przez Mikolaja, syna Piotra z Wolborza, kleryka diecezji gnieznienskiej); Czart., kar.
60-62’; Lib. M., s. 52-54. Oryginal dokumentu nieznany. Nazwiska pozostalych fundatoréw zapisano
w formie nastepujacej: fwaskowicz, Talminowicz, Hancowicz (vel Chanczowicz), Zasthawthowicz (vel.
Zastottowicz), Tau(d)ginowicz, Tawdginowicz, Buczkowicz, Steczkowicz (vel Steczewicz).

4 Poniewaz Wojciech Iwaszkowicz byt wzmiankowany w zrédtach jako osoba dorosta juz
w 1463 r., zyjac na poczatku XVI w., musial by¢ juz starsza osoba. By¢ moze jego potomkiem byl
Stanko Iwaszkowicz, $wirenny wileriski w latach 1522-1541. Zob. H. Lulewicz i in., Urzednicy wileri-
5¢y..., 5. 191, poz. 1094.

% Raczej wykluczyé nalezy, ze dtuznik Stecus Peitkonis byt tozsamy z poddanym Steczusem, kté-
rego Jacko zapisal testamentem dla kosciota w Mejszagole. Wzmiankowani fundatorzy byli wolnymi
bojarami; malo tez jest prawdopodobne, by Jacko, pozyczywszy swemu poddanemu wigksza kwotg,
umarzal cz¢$¢ dlugu, jednoczesnie si¢ dluznika pozbywajac. Nie bylby tez wsréd dluznikéw wymie-
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Jan Wiesztortowicz jest wymieniony wsérdd fundatoréw jako jedna z ostatnich
0s6b, co zestawiajac z wielkoscig jego nadania, §wiadczy o jego niezbyt istotnej wérod
tamtejszej szlachty pozycji, wzglednie o jeszcze mlodym wieku, badz tez obu przy-
czynach naraz.

Domniemane pokrewieristwo Hanka, Jacka i Jana
oraz ewentualni pézZniejsi Wiesztortowie w rejonie Mejszagoty

Nasuwa si¢ pytanie odnosnie do pokrewieristwa Hanka, Jacka i Jana Wiesztortowiczéw.
Co prawda, przedstawione tu dokumenty nie wigza ich bezposrednio, ale dajg nam
informacje pozwalajace na wyciagniecie cickawych wnioskéw, ktére moga poszlakowo
wskazywa¢ na ich bliskie pokrewienistwo.

Hanka znamy z obecnosci w Lyntupach, co sugeruje — acz pamigtajmy, ze na
pewno nie przesadza — jego zamieszkiwanie w tamtejszej okolicy. Trzynascie lat poz-
niej w Swirze, w takim samych charakterze swiadka wystawienia dokumentu, po-
znajemy Jacka. Obie miejscowosci dzieli odleglos¢ ok. 25 km, w polowie drogi za$
pomiedzy nimi znajduje si¢ wies Bakszty. Nie wiemy, do kogo nalezata w XV wieku
i czy w ogéle juz wtedy istniala, niemniej jej nazwa jest zgodna z nazwa drugiego
dworu dziedzica Podbrzezia, jaki wymienia jego testament z 1484 roku. Co wigcej,
takie potozenie owych Bakszt jest dogodne zaréwno do udzielania si¢ w Swirze, jak
i w Lyntupach. Tym samym nie bedzie naduzyciem, jesli postawimy hipoteze, ze byt
tam dwér Wiesztortéw i to by¢ moze juz za czaséw Hanka, a wige w 1459 roku. Ale
oprécz wspdlnego nazwiska, statusu spolecznego, rejonu wystgpowania (przy pierw-
szej wzmiance o Jacku) oraz tamtejszych Bakszt, mamy takze inne wskazéwki taczace
Hanka i Jacka Wiesztortowiczéw. Jak juz wezesniej doktadnie nakreslilismy, obaj
Wiesztortowie sa obecni w kregu dwéch skoligaconych ze sobg rodzin, a to sugeruje,
ze moglo ich faczy¢ jakies bliskie pokrewieristwo. Nalezy tu takze zauwazy¢, ze zaréwno
przy Hanku, jak i przy Jacku wystepuja Narbutowie. Co prawda, nie jestesmy w stanie
stwierdzi¢, czy sa oni ze soba spokrewnieni, jednak roboczo takie zalozenie mozemy
przyja¢ (obaj Narbutowie moga by¢ nawet ta sama osoba), co dawatoby nam kolejna
rodzing, w kregu ktérej obydwaj Wiesztortowicze si¢ znajdowali. Okres trzynastu lat,
jaki uptynat pomiedzy wzmiankowaniem Hanka a pierwszym odnotowaniem Jacka,
a takze kolejne dwanascie lat do ponownego zaistnienia tego drugiego w zrédlach,
w naturalny sposdb czyni tego pierwszego osobg najprawdopodobniej starsza, nalezaca
do wezesniejszego pokolenia. Istniejacg pomiedzy nimi réznice pokolen dowodzi takze

niony jako jedna z pierwszych os6b. Przed Peitkonisem bylaby tez jakas wzmianka, ze jest poddanym,
tak jak przed Naruszisem podano, ze byt stuga.
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czas wzmiankowania os6b, z ktérymi obaj Wiesztortowicze maja stycznos¢, a ktére tu
weze$niej zidentyfikowalismy®. Dlatego, by nie gmatwaé ich genealogii i nie tworzy¢
dodatkowych hipotetycznych oséb, o ktérych zrédta milcza, powinnismy przynajmniej
na tym etapie badan odrzuci¢ rézne krewniacze kombinacje (np. taka, ze Hanko byt
stryjem Jacka, albo ze byli stryjecznymi braémi, badz tez bra¢mi przyrodnimi, czy
nawet rodzonymi z bardzo duzym odstgpem czasu pomiedzy narodzeniami) i naj-
prosciej zatozy¢, ze Jacko byt synem Hanka. Hipoteza ta, w obliczu przedstawionych
argumentéw poszlakowych, wydaje si¢ uzasadniona.

Pytanie o pokrewieristwo Hanka i Jacka z Janem podobnie nie jest fatwe.
Niewatpliwe imi¢ Hanko jest zdrobnieniem imienia Jan, ale nic nie wskazuje, by
Hanko i Jan byli ta sama osoba, wrecz przeciwnie. Brak zwigzkéw Jana z rejonem
Lyntupy, ponad 40 lat réznicy pomiedzy ich wzmiankowaniem, argumenty odnosnie
réznicy pokolen u oséb, przy ktérych obaj wystepowali, zupelny brak informacji
o Janie w testamencie dziedzica Podbrzezia i Bakszt oraz marginalna obecno$¢ Jana
w publikowanych dokumentach z poczatku XVI wieku kaza nam przyjaé, iz byly to
dwie rézne osoby.

Bardzo wyraznym elementem wigzacym Jana i Jacka jest Podbrzezie. Niewatpliwie
musieli tez zna¢ wspdlnie wiele 0séb, skoro wéréd wymienionych z Janem na doku-
mentach z 150111503 roku s3 minimum trzy osoby widniejace réwniez w testamencie
z 1484 roku. Zanim jednak poznali$my Jana, od owego testamentu uplynelo prawie
siedemnascie lat. Nie jest to okres zbyt dlugi, wigc i w ich przypadku jest nam trud-
no okresli¢, czy wystapita migdzy nimi réznica pokolen. Warto tez odnies¢ si¢ do
pytania, dlaczego w testamencie nie widzimy ani Jana, ani tez jakiegokolwiek innego
Wiesztortowicza. Jest tylko jego Zona Anna, ale zauwazmy tez, ze bez jakichkolwiek
dzieci. Wydaje sig, ze brak innych dorostych Wiesztortowiczéw mozna thumaczy¢ tym,
ze ich po prostu nie bylo, albo tez juz wezesniej zostaly poczynione stosowne dzialy.
Trudniej juz jednak thumaczy¢ brak w testamencie dzieci, bo nawet jedli zasadniczy
podziat débr juz si¢ wezesniej odbyt, mato prawdopodobne jest, by potomstwo jeszcze
czego$ nie otrzymalo, wzglednie nie zostalo utwierdzone we wezesniejszym nadaniu.
Najprostszym wytlumaczeniem byloby zalozenie, ze Jacko i Anna dzieci nie mieli.
Poniewaz jednak kilkanascie lat pézniej w Podbrzeziu pojawia si¢ Jan, by¢ moze nalezy
wysuna¢ hipoteze, ze byt on synem Jacka, jednak w chwili redagowania testamentu

% I tak znani Hankowi: kasztelan wileriski Sudywoj wystepuje w latach 1432-1459, Wiezgajto
jest na urzedach w latach 1433-1457, Andruszko Dowgirdowicz za$ umart w 1461 r. Natomiast zaden
z trzech wystepujacych przy Jacku w 1472 r. kniaziéw Swirskich nie jest znany z wezesniejszego niz 6w
rok zrédfa, podobnie czwarty kniaZ po raz pierwszy odnotowany w 1484 r. Takze Jakub Iwanowicz
Niemirowicz pojawia si¢ dopiero od 1469 r. Wreszcie co najmniej trzy osoby z testamentu Jacka mamy
w dokumentach z 1501 i 1503 r. Zob. stosowne przypisy w czeéci identyfikujacej otoczenie Hanka,
Jacka i Jana Wiesztortéw.
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byl jeszcze nazbyt niepelnoletni, by go w nim ujaé. Tym samym jego interesy w na-
turalny spos6b zabezpieczataby matka. Raczej nalezy tez odrzuci¢ mozliwo$¢, ze Jan
byt Jacka pogrobowcem. W lipcu 1501 roku miatby bowiem zaledwie ok. szesnastu
lat i kilka miesi¢cy (w zaleznosci od stopnia zaawansowania ciazy w chwili spisywa-
nia testamentu), co raczej wykluczaloby go z grona fundatoréw kosciota. Mozemy
wigc zalozy¢, ze w 1484 roku juz te kilka lat mial. Idac zas konsekwentnie za przyjeta
odnosnie do pokrewieristwa Hanka i Jacka hipoteza, mozemy ponownie zwréci¢ tu
uwage na zbiezno$¢ imion Hanko i Jan, czyniac z tego kolejny argument na ich po-
krewienistwo — Jacko nadalby swemu synowi imi¢ po swoim ojcu.

Otwarte pozostaje pytanie odno$nie potomkéw Jana. Na obecnym etapie badari nie
znalezli$my zrddet, kedre wzmiankowalyby Wiesztortowiczé6w z Podbrzezia i Bakszt po
1503 roku. Wsréd wymienionych imiennie na popisie wojska litewskiego w 1528 ro-
ku®” mejszagolskich bojaréw (35 z poddanymi i 24 bez poddanych) nie znajdujemy
zadnego o nazwisku Wiesztort lub Wiesztortowicz. W zrédle tym wystepuje jednak
Janowa wdowa (fIHosas 6006a), ktéra miata wystawi¢ jednego konia. Zwazywszy na
okres dwudziestu pigciu lat, jaki dzieli ten moment od ostatniej wzmianki o Janie
Wiesztortowiczu z Podbrzezia, by¢ moze chodzi tu o jego whasnie zong, a tym samym
Jan musiatby juz wtedy nie zy¢. By¢ moze tez jego potomkéw nalezy szukaé w oso-
bach z patronimikiem idacym od imienia Jan, a sa tam: Martin Janowicz (Mapmun
Anosu4) z osmioma korimi i Bodistaw Janowicz (Booucnass Anosuu), ktdry nie majac
ludzi, miat na stuzb¢ wojenna stawi¢ si¢ sam. Tego pierwszego raczej nie nalezy bra¢
pod uwagg ze wzgledu na duza liczbe wystawionych koni. Mato prawdopodobne, by
w zaledwie dwdch majatkach wartych 100 kop groszy — przyjmijmy, ze Wiesztortowicze
nadal wladali dworami w Podbrzeziu i Baksztach — bylo ok. 64 stuzb. Drugi za$ bojar
wydaje si¢ nazbyt ubogi, zreszta podobnie jak majacy stawia¢ si¢ sam niejaki Tortowid
(Topmosud)®®. Biorac pod uwage etymologie nazwy osobowej Wiesztortowicz, moglo
tu dojé¢ do jej blednego wpisu. Sporzadzajacy 6w rejestr, styszac w zdaniu patronimik
Wiesztortowicz, mégt go zrozumieé jako ,pan Tortowicz” i tak tez blednie zapisal.
Oczywiscie sugestie odno$nie do wdowy Janowej, jak tez obu bojaréw z patronimicz-

7 W zaleznosci od liczby posiadanych poddanych, kazdy bojar mial wystawi¢ na wypadek wojny
okreslona liczbe zbrojonych konnych jezdZcéw. 1 jezdziec wystawiany byl dwezesnie z 8 posiadanych
przez bojara stuzb, ta za$ dla terenéw Auksztoty byla wtedy réwna 1 samodzielnemu gospodarstwu
chlopskiemu, zwanemu dymem. Dym zamieszkiwalo $rednio 6-7 oséb (w tym starcy, kobiety
i dzieci). Jezdziec miat mie¢: dobrego konia, kopie, miecz, kord, kolczuge, pancerz, przylbice, pawez
i ostrogi. Jesli bojar posiadal mniej niz 8 stuzb, ko mégh by¢ gorszej jakosci, a jezdziec stabiej uzbro-
jony. Ci, kt6rzy nie mieli poddanych, zazwyczaj stawali do popisu sami, nierzadko tez pieszo. Zob.
H. Lowmiariski, Zaludnienie panistwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie roku 1528, Poznari 1998,
s. 95-96, 101-102, 112, 126-127.

8 TIBBKJI 1528, s. 72 (oryg. — kar. 58v-60).
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nym nazwiskiem Janowicz, czy wreszcie owego Tortowida, s3 jedynie bardzo luznymi
spekulacjami, co do ktdérych obecnie trudno si¢ konkretniej ustosunkowac.

Niewykluczone, ze Wiesztortowicze z Podbrzezia i Bakszt przeniesli si¢ w inne
rejony Litwy, mogli tez po prostu wymrzec.

Domniemane pokrewieristwo Hanka i Miszka Wiesztortowiczéw

Patrzac calosciowo na przedstawione tu informacje dotyczace Wiesztortowiczéw
z Podbrzezia i Bakszt, przy jednoczesnie posiadanej wiedzy na temat Wiesztortéw
z innych terenéw, nieodparcie nasuwa si¢ zupelnie nowa hipoteza o bliskim po-
krewiedstwie linii Hanka, Jacka i Jana z Wiesztortowiczami zamieszkujacymi Rus
i Podlasie.

Najwczesniejszym znanym przedstawicielem Wiesztortow na Rusi jest fowezy ho-
spodarski i namiestnik stonimski Miszko Wiesztortowicz (Muuiko Beuimopmosuus),
ojciec fowczego Jana i dziadek dzierzawcy sieleckiego Stanistawa®. Istnieje regest doku-
mentu wystawionego w Dorsuniszkach (Jopcynuuixax) 19 listopada prawdopodobnie
1451 roku”®, ktérym Kazimierz Jagielloczyk przypomina Miszkowi o wydaniu mu nie-
gdys przywileju na dobra nadane mu za jego shuzbe, niezaleznie od jego braci. Poniewaz
fowczy zostal obdarowany osobno, krél odmawial braciom Miszka prawa udziatu
w nadanej mu wtedy ziemi. Regest niestety nie podaje ani imion owych braci, ani tez
miejsca zamieszkania czy ewentualnie sprawowanych przez nich urzedéw. Poniewaz
mowa jest o nich w liczbie mnogiej, byto ich wiec co najmniej dwéch”. Biorac pod
uwage datg wystawienia tego dokumentu, jedynym znanym nam Wiesztortem, ktéry
dwezesnie zyl, nosil ten sam co Miszko patronimik, prawdopodobnie odpowiadat
mu pokoleniowo, mial kontakty z przedstawicielami éwczesnej elity paristwowej,
a przez to sam zajmowal stosunkowo wysoka pozycje spoleczna, byl wzmiankowa-
ny w 1459 roku Hanko Wiesztortowicz, domniemany zalozyciel linii z Podbrzezia
i Bakszt. Istnieja tez dodatkowe przestanki, kedre t¢ hipotetyczng identyfikacje zdaja
si¢ mocno wspieraé. Zauwazmy bowiem, ze Podbrzezie znajduje si¢ zaledwie kilka
kilometréw od miejscowosci Pomusie’?, gdzie w I polowie XV wieku mieli swoje

Zob. zrédta podane w przypisie 7 niniejszego artykutu.

70" Dokument mial indykacje nr 15, ktéra dla listopada, za czaséw panowania Kazimierza
Jagielloniczyka, przypadala w roku: 1451, 1466 i 1481. Szczegétowa analiza daty zob. ibidem, s. 121-
122, przypis 359.

1 Akmu numoscko-pycykazo eocyoapemea XIV-XVI cm., t. 1: 1390-1529, wyd. M. @. loBHap-
3amonbckmit, Mocksa 1899, s. 16, dok. 12.

72 Pomusie (vel Pomusz, lit. Pamusé, ros. Ilamyce), wie$ nad rzeka Musa, przy jej pétnocnym
brzegu, ok. 7 km na pétnocny zachéd od Podbrzezia, ok. 5 km na zachéd od Glinciszek i ok. 30 km
na pélnoc od centrum Wilna. Okolo 1890 r. liczyta 7 doméw. Zob. SGKPIKS, t. 8, Warszawa 1887,
s. 760; MTL N-35-39 Bunvroc.
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Rycina 2. Okolice Podbrzezia i Mejszagoly
Zrédlo: Mapa topograficzna Litwy, Skala 1 : 100 000, wyd. i ake. lata 80. XX w., N-35-39 Buzvtioc.
dobra Jerzy i Stanistaw Radziwitowicze, ktérych ojciec Radziwit (vel Rodywil) przyjat
w Horodle herb Sulima”. Jak wiadomo, syn Miszka, krélewski fowczy Jan Miszkowicz
Wiesztortowicz, réwniez pieczetowal si¢ herbem Sulima’™. Herbem tym pieczetowali
si¢ takze bezposredni sasiedzi sieleckich Wiesztortéw, wzmiankowani w zrédtach od
co najmniej 1477 roku Hamszeje z Berezy”>. Nie wiemy, jakim herbem pieczetowat
si¢ Hanko czy tez Jacko Wiesztortowicz, niemniej owe zaggszczenie Suliméw wydaje
si¢ tu zastanawiajace.

73 W. Semkowicz, O litewskich rodach. .., s. 129-130.

7 Swoja imienna pieczeé z takim herbem odcisnat Jan Miszkowicz jako $wiadek dokumentu wy-
stawionego w Dobuczynie 25 stycznia 1487 r., kt6rym to dokumentem kniaz Iwan Semenowicz zapisat
swej zonie Fedorze Iwanéwnie Rohatyniskiej kwote 2000 zl, jako oprawe wiana na swoich majatkach.
Zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbidr dokumentéw pergaminowych, poz. 4628.

7> P.S. Towpik, Podocnosnas Tamuiees. .., s. 4-5.
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W powiecie wilejskim, kilka kilometréw na wschéd od tamtejszego majatku
Miszka, zwanego Dory’®, znajduje si¢ jedna z odnalezionych przez nas wsi Bakszey””.
Co prawda, identyfikacja dworu Wiesztortowicza w Baksztach lezacych pomiedzy
Eyntupami i Swirem jest zupehnie przekonujaca, jednak nie mozna tez wykluczy¢, ze
i Bakszty koto Doréw nalezacych do Miszka maja pewien zwiazek z interesujacym nas
tu rodem. Pamietajmy takze, ze nadal nie zostala zupelnie odrzucona identyfikacja
Jakuba Niemirowicza z Jakubem Janowiczem Niemirowiczem, zwanym Szczyt, ktéry
moze laczy¢ Jacka zaréwno z dobrami Krzemied na Podlasiu’®, jak i rejonem miasta
Brianiska oraz ktérego zong byla Opranka, cérka Miszka Wiesztortowicza. Jesli wigc
krystalizujaca si¢ tu hipoteza, ze Hanko byt ojcem Jacka i jednoczesnie tez bratem
Miszka, odpowiadataby rzeczywistosci, mieliby$my tu do czynienia ze $cistym kregiem
rodzinnym — Jacko pozyczalby pienigdze mezowi swojej stryjecznej kuzynki”.

Nie mozemy tez wykluczy¢, ze Jacko, dyktujac swéj testament, byt juz starszym
cztowiekiem, a tym samym moglby by¢ nie bratankiem, tylko kolejnym bratem Miszka
Wiesztortowicza, wtedy raczej bylby najmlodszy z calego rodzeristwa.

Z tredci regestu dokumentu z Dorsuniszek mozemy si¢ domysla¢ o istnieniu ja-
kiego$ sporu pomigdzy Miszkiem a jego bra¢mi, o pewnych kierowanych przez nich
pretensjach do udzialu w nadaniach, ktére Miszko otrzymal od Jagielloriczyka. Wobec
powyzszego nasuwa si¢ pytanie, na jakiej podstawie to czynili, nie byly to przeciez ich
rodowe ziemie, lecz prywatna wystuga towczego. Czy mozna wiec wnosié, ze stuzbe
u Jagielloniczyka bracia odbywali razem, ze wynagrodzony za nia zostat jedynie Miszko,
jego za$ braci z jakiego$ powodu pominigto lub tez w ich opinii gratyfikowani byli
o wiele stabiej? Rodzi si¢ tez pytanie, o jakie konkretnie ziemie, czy tez miejscowosci
im chodzito. Nie wiemy réwniez, jak zakoriczyla si¢ ta sprawa, czy bracia po liscie
hospodara zrezygnowali ze swych pretensji, czy tez mimo wszystko doszto do ugody.
Pytania te musza na razie pozosta¢ bez odpowiedzi...

76 Dory (biat. lopsr), wies nad rzeczka Dorowlanka (Jloposnsuka), 7 km na pétnocny wschéd
od Pierszaje (Ilepuran), 25 km nieco na potudniowy zachéd od miasta Motodeczna. W 1777 r. dobra
Dory, przechodzac z rak Czartoryskich do biskupa wileriskiego Massalskiego, zajmowaly powierzchnie
183 wiék (ok. 3074 ha). Zob. SGKPIKS, t. 2, Warszawa 1881, s. 132; t. 15, cz. 1, s. 433; MTB N-35-66
Monodeutio.

77 Bakszty (bial. Bakiursi), leza 9 km nieco na pétnocny wschéd od wsi Dory i 14 km na zachéd
od rzeki Usza. W 1880 r. nalezaly do rodziny Kowalewskich i miaty 800 dziesi¢cin (ok. 874 ha) w tym
potowe stanowily lasy. Zob. SGKPIKS, t. 1, s. 85; MTB Monodeuno.

78 Krzemien, wie$ lezaca 19 km na pétnocny zachéd od Drohiczyna, 20 km na pétnocny wschéd
od Sokotowa Podlaskiego, 15 km na potudnie od Ciechanowa, przy lewym brzegu rzeki Bug. Przy
wsi znajdowala si¢ przeprawa przez Bug, przez ktdra przechodzil niegdy$ trakt krélewski spelniajacy
wazna funkeje komunikacyjna jeszcze w XIX w. Obecnie wies znajduje sic w powiecie bielskim, gminie
Granna. Zob. ibidem, t. 4, s. 775; MTP N-34-XXXV Siedlce.

79 ML 25/25, Vilnius 1998, s. 81-82 poz. 13 (oryg. kar. 38v-39v).
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Wiesztort [?]

Hanko
wzm. 1459 Lyntupy
wzm. by¢ moze 1451 (ew. 1466)
by¢ moze pos. dwor w’Baksztach
(przy drodze Lyntupy-Swir, pow.
$wigcianski)

oo N. N.
brak wzm.

Jacko
wzm. 1472 Swir
¥ pr. kr. po 31.10.1484
(testament) Podbrzezie
1484 whsciciel dworow w
Podbrzeziu (pow. wilenski)
i Baksztach (prawd. pow.
$wigcianski)

00 Anna
wzm. 1484

wzm. 1501-1503

T prawd. p. 1528

dobra w rejonie Podbrzezia
(pow. wileniski)

XIV/XV w.
1
1
Miszko
wzm. 1440/1444-1473
+p. 1483

wzm. 1451 (ew. 1466) fowczy litewski
wzm. 1468-1473 namiestnik stonimski

N. Wiesztortowicz
wzm. 1451 (ew. 1466)

pos. m.in.: dobra Krzemien juz w 1453 ze wsiami Granne 1453 i Kobyle 1469
(pow. drohiczynski), wies Danniczki we wlosci zdzitowskiej i dobra Sielec

1471 (pow. stonimski, potem kobrynski)

oo Katarzyna

wzm. 1491

Jan Opranka (vel Oprania)
h. Sulima * prawd. ok. pol. XV w.

wzm. 1471-1491
T p. 16.10.1494
wzm. 1486-1491 towczy litewski
pos. m.in.: dobra Krzemien i Sielec,
majatek Dory i Dowkszewo -
Montowtyszki (pow. wolkowyski)

0o Kachna

wzm. kon. XV ipocz. XVI w.

+ p. 1522

0o Jakub Janowicz Nie mirowicz zw. Szczyt

h. Jastrzgbiec (odm. Bolesta)
wzm. 1469-1493

T p. I pot 1494

wzm. 1482-1489 starosta brzeski
wzm. 1483 marszatek hospodarski
wzm. 1493 namiestnik brianski

Stanistaw (vel Krze mienski)
wzm. 1502-1512
T p. 17.03.1521 bezpotomnie
wzm. 1519-1521 dozywotni
dzierzawca sielecki
pos. tez m.in.: dobra Krzemien i Dory
0o Zofia
wzm. 1521-1529
T prawd. p. 1532

N. Wiesztortowiczowna

T p. 20 lutego 1520

Juri Hamszej h. Sulima

wzm. 1497

pos. Bereza, Jastrzgb, Zdzitow (pow.
slonimski) i Jatwiesk (pow. grodzienski)

od 1521 dozywotnia dziedziczka dobr Sielec

1T oo 1521

Szczas tny Hrymalicz (vel Niemiera) h. Gozdawa

dworzanin krolewski

Rycina 4. Tablica genealogiczna przedstawiajaca hipotetyczne pokrewieristwo pomiedzy Hankiem, Jackiem
i Janem Wiesztortowiczami a liniag Miszka Wiesztortowicza

Zrédto: oprac. whasne.
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WIESZTORTOWICZ OF PODBRZEZIE AND BAKSZTY
IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Abstract

Research which was done so far proved that on the territory of the Grand Duchy of Lithuania existed
at least several families named Wiesztort or Wiesztortowicz (Westortowicz). Wiesztortowicz is a pat-
ronymic name. Both name variations appear in the original documents. Most of the found Wiesztort/
Wiesztortowicz belonged to higher class called boyars however there were found also families belonging
to town people or peasantry.

Hanko Wiesztortowicz was the first known member of the family. As a witness he was mentioned in
adocument issued in Lyntupy and dated on 1459. This document referred to Andruszko Dowgirdowicz,
owner of Swirany and Eyntupy, who made donations to a church in Eyntupy. Besides Hanko the docu-
ment mentioned also other witnesses as Sudywoj Wolimuntowicz, Castellan of Vilnius and Wiezgajto,
koniuszylequerry and ciwun of Vilnius.

Hanko probably had a son named Jacko. In 1472 he was a witness to a document in which kniaz
Sieriko Romanowicz Swirski donated some estate to the church in Swir. Jacko Wiesztortowicz wrote a will
which was issued in Podbrzezie in 1484. He made donations to the nearby church in Mejszagota and
gave to his wife Anna estates in Podbrzezie and Bakszty as well. There were several places called Bakszty
but the most probable is the one which was located between Eyntupy and Swir. In the same will Jacko
mentioned several people who had owned him money. Some of them belonged to the highest Lithuanian
social class at that time. The total amount of money mentioned in the will is 156 kgp of the Prague Cents/
grosz. The first executor of his testament was kniaz/prince Daumont Butwidowicz Swirski.

The third generation of the investigated family is represented by Jan Wiesztortowicz. He was probably
a son of the above mentioned Jacko. He appeared in two documents dated on 1501 and 1503. Those two
documents concerned different donations to the church in Podbrzezie. Jan is mentioned there among
other local nobles who gave land and serfs to the church. Personally Jan donated a field of 1.5 hectares
and a meadow calculated as six wagon-driving of hay.

It is hard to say whether next generation of the family is mentioned in the 1528 Lithuanian Enrollment
List. The family could migrate to other territories.

There is a high probability that above mentioned Hanko Wiesztortowicz was a brother of Miszko
Wiesztortowicz a Lithuanian fowczy and namiestik Deputy of Stonim. Miszko started the most well-to-do
Wiesztort/ Wiesztortowicz family line of the Sulima coat-of-arms which existed in Rus/Rus. The main
estate of this family branch was Sielec (near the town of Bereza) and Krzemien in Podlasie.
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POSTAWA MICHAEA WALEWSKIEGO,
MARSZAEKA KONFEDERAC]I BARSKIEJ ZIEMI KRAKOWSKIE]J,
WOBEC ZABIEGOW POLITYCZNO-WOJSKOWYCH
WOKOL FORTECY TYNIECKIE) (MAJ-CZERWIEC 1772 R.)*

Zalozone w XI wieku opactwo benedyktynéw w Tyricu polozone jest w strategicznym
wobec Krakowa miejscu. Odlegle o ok. 11 kilometréw od Wawelu, zostato usytuowane
na wapiennym wzgérzu, oblanym od strony zachodniej i pétnocnej Wistg i otoczone
pagérkami i wzniesieniami nalezacymi do najdalej wysunigtej na potudnie czgsci wyzy-
ny krakowsko-czestochowskiej. Od wybuchu konfederacji barskiej w 1768, az do 1771
roku, klasztor nie stanowit bezposredniego obiektu zainteresowania Rosjan i konfedera-
téw, pomimo $wiadomosci o jego kluczowym charakterze dla bezpieczeristwa Krakowa.
W kwietniu 1771 roku, wykorzystujac nieuwage Rosjan stacjonujacych w Krakowie
i odciagajac ich sily atakiem Kazimierza Pulaskiego na podgérskie Krzemionki, kon-
federaci pod dowddzewem generata francuskiego Karola Dumourieza' zajgli klasztor
tyniecki wraz z okolicznymi wzgdrzami i nie baczac na protesty zakonnikéw, rozpoczeli
ich fortyfikacje w celu stworzenia bazy wypadowej na miasto?®. Twierdza ta stata si¢

*  Artykul ten jest przeredagowana i uzupetniona wersja jednego z rozdziatéw pracy magisterskiej:
Michat Dziewulski, Michat Walewski, konfederar barski, Krakéw 2003, mps., obronionej w Instytucie
Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego pod kierunkiem prof. Tomasza Gasowskiego.

! Karol (Charles-Frangois) Dumouriez (1739-1823), generat francuski, wystany w 1770 r. z tajna
misja dyplomatyczna do Polski, gdzie wraz z towarzyszacymi mu oficerami francuskimi zajal si¢ przy
Generalnosci organizacja rozproszonego wojska barzan. W wyniku odniesionej przez siebie kleski
pod Lanckorong 23 maja 1771 r., ktéra doprowadzila do rozbicia wojsk konfederackich, wycofat si¢
ze swojej misji.

2 Szczegélowy opis strategicznego polfozenia i zabudowar fortyfikacyjnych Tyrdca przedtozyt
M. Kanior, Konfederaci barscy w Tyricu, ,Rocznik Krakowski” 1980, t. 50. Jest to do tej pory
najpetniejsze opracowanie historii klasztoru z okresu konfederacji barskiej, cho¢ autor skupit si¢
gléwnie na dzialaniach wojennych i losach klasztoru, nie wykorzystujac do korica korespondencii
dotyczacej spraw politycznych. Ziemia krakowska okresu barskiego byta przedmiotem badan takze
innych autoréw. Wsréd najwazniejszych: W. Konopczy1iski, Konfederacja barska, t.1-2, Warszawa 1991;
idem, Kiedy Tyniec padat w gruzy, ,Przyjaciel Rodziny” dodatek do ,Polonii” z 1929 r.; J. Krasicka,
Krakéw i ziemia krakowska wobec Konfederacji Barskiej, Krakéw 1929; J. Michalski, Schyfek konfede-
racji barskiej, Wroclaw 1970. Jest rzecza zaskakujaca, ze polityka Michata Walewskiego, ostatniego
marszatka ziemi krakowskiej konfederacji barskiej, zostata przez wymienionych autoréw przedstawiona
bardzo lakonicznie, w przeciwieristwie do wezesniejszych, mniej preznych, a dzialajacych w bardziej
sprzyjajacych warunkach marszatkéw: Michata Czarneckiego, Marcina Jerzego Lubomirskiego
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jedna z czterech najwazniejszych fortec konfederackich na potudniu Polski, oprécz
Bobrka, Lanckorony oraz klasztoru czgstochowskiego, majacych odegra¢ znaczaca, stra-
tegiczna role w wojnie konfederackiej i w umozliwieniu przeprowadzki Generalnosci,
wladzy naczelnej barzan, z wegierskiego Preszowa na ziemie polskie.

O ile poczatkowo Tyniec doskonale odegrat wyznaczong w planach Dumourieza
role, szachujac Rosjan w obrebie Krakowa, a zima 1772 roku walnie przyczyniajac sie
do sukcesu w zdobyciu przez konfederatéw Wawelu, o tyle wezesng wiosng tego roku
sytuacja polityczna przyniosta daleko idace zmiany w potozeniu konfederacji. W mar-
cu 1772 roku Austria podpisata uktad z Prusami dotyczacy podziatu ziem polskich,
dolaczajac tym samym do wezesniejszego porozumienia zawartego pomiedzy Rosja
a Prusami. W ¢lad za nim wojska austriackie rozpoczely okupacje ziem potudniowe;j
Rzeczpospolitej, dochodzac do prawego brzegu Wisly.

Niezaleznie od sytuacji politycznej pogarszata si¢ takze kondycja militarna konfe-
deratéw w zdobytych twierdzach, pozostajacych w nieustannym oblezeniu ze strony
wojsk rosyjskich. Juz w kwietniu 1772 roku, po czterech miesiacach dramatycznej
obrony, odcigci od pozostalych sit barskich, do poddania si¢ wojskom rosyjskim zo-
stala zmuszona wyglodniata i zdziesigtkowana zatoga Wawelu. Stopniowo pogorszeniu
ulegala takze sytuacja sanitarna w otoczonym przez generala rosyjskiego Aleksandra
Suworowa® Tyricu. W takich to okolicznosciach rozpoczely si¢ wielostronne zabie-
gi polityczno-wojskowe o fortece oraz o przysztos¢ garstki konfederatéw pomie-
dzy marszatkiem ziemi krakowskiej konfederacji barskiej Michatem Walewskim*
a Generalno$cia, Franciszkiem Ksawerym Branickim® (dowodzacym wojskiem kré-
lewskim), Stanistawem Augustem oraz Austrig i Rosja.

Pozbawione $rodkéw pienigznych, osaczone przez wojska austriackie, rosyjskie
i krélewskie, oddzialy konfederackie nie mogly wykona¢ na wojennej szachownicy
zadnego ruchu, ke6ry wyprowadzitby je z fatalnego mata. W poczatkach maja Walewski
staral si¢ dodatkowo wzmocni¢ garnizony malopolskie o milicje radziwittowska, ale
jego dazenia wobec oporu niektérych decydentéw w samej Generalnosci nie powio-

iJoachima Schwarzenberg-Czernego, stad niektérzy historycy wysuneli niepelne wnioski i oceny jego
dzialalnosci jako marszatka.

> Aleksander Suworow (1729-1800), generat rosyjski, w latach 1768-1772 w ramach korpusu
rosyjskiego gen. lejtnanta Iwana Wejmarna brat udzial w walkach przeciwko konfederatom barskim,
odnoszac znaczace sukcesy militarne.

4 Michat Walewski (1735-1806), starosta libertowski, przystapit do konfederacji barskiej ok. 1769 r.
jako konsyliarz sieradzki. Czlonek Rady Wojskowej, w latach 1770-1771 uczestniczyt w kampanii
wojennej przy boku Kazimierza Pulaskiego, przyczyniajac si¢ osobiscie m.in. do zajecia klasztoru
czgstochowskiego przez sity barskie. Od 14 grudnia 1771 r. marszalek ziemi krakowskiej.

> Franciszek Ksawery Branicki (1730-1819), fowczy koronny, od 1768 ., stojac w stopniu regi-
mentarza na czele wojsk koronnych wiernych Stanistawowi Augustowi, prowadzit dzialania majace
na celu sthumienie konfederacji barskiej.
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dly sie®. Po decyzji rzadu francuskiego o wycofaniu z Polski swoich oficeréw, w tym
dotychczasowego komendanta Tynca, zdolnego organizatora wojskowego, Charlesa
Vioménila’, oraz wobec spodziewanego kolejnego ataku rosyjskiego i zagrozenia
ze strony Austrii, Walewski pospiesznie szukal odpowiedniej osoby, zdolnej do po-
kierowania garnizonem liczacym podéwczas 713 ludzi. Propozycje komendantury
odrzucil jego niedawny przyjaciel, a poprzedni dowédca Tynica, Kazimierz Cienski®,
nie zgodzit si¢ na nig réwniez konsyliarz Aleksander Szembek® i dopiero marszatek
konfederacji o§wiecimsko-zatorskiej, Tomasz Wilkoniski'’, zdecydowal sie na podjecie
tej trudnej roli'.

W tych tez dniach podjat Walewski trudng i kontrowersyjng decyzje, wymuszo-
na dramatyczna sytuacjg wojenng barzan, o rozpoczeciu pertraktacji dotyczacych
ewentualnego oddania fortec malopolskich Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu'.
Branicki na taka propozycje chetnie by przystal, gdyby to on bowiem przejat, czy tez
zdobyt podkrakowskie twierdze, méglby uczyni¢ z tego nie tylko zaszczyt krdélowi,
ale zaspokoitby prézna potrzebe pograzenia przede wszystkim Suworowa, ktérego
przy calym swoim rusofilstwie'® szczerze nie znosit'4. Ale wlasnie wéwczas, gdy przy-

6 Z pamictnika konfederatki ksi¢inej Teofili z Jablonowskich Sapiezyny, wyd. W. Konopczyniski,
Krakéw 1914, s. 54.

7 Antoine-Charles du Houx, Baron de Vioménil (1728-1792), wystany w roku 1770 do Polski wraz
z zapomogg finansowa rzadu francuskiego, zastapit Karola Dumourieza po jego wyjezdzie z Polski
w1771 r.

8 Kazimierz Cienski (ur. ok. 1740, zm. 1818), konsyliarz o$wiecimsko-zatorski konfederacji barskiej,
czlonek Generalnosci, w latach 1771-1772 komendant fortecy tynieckiej.

9 Aleksander Szembek (ok. 1739-1806), generat-adiutant krélewski, konsyliarz ziemi wieluniskiej
konfederacji barskiej, jeden z najblizszych wspétpracownikéw Michata Walewskiego w latach 1770-1771.

10" Tomasz Wilkoniski, marszatek o$wigcimsko-zatorski konfederacji barskiej, komendant fortecy
tynieckiej w1772 r.

I Opisanie fortecy tynieckiej i niektérych do tejze $ciagajacych sie okolicznosci”, Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.) rkps 843, s. 927; Biblioteka Jagielloniska w Krakowie (dalej:
BJ) rkps 101, t. 8, k. 18A; M. Kanior, 0p. cit., s. 150; M. Dziewulski, Aleksander Szembek (1739-1806),
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 48, Krakdéw 2013, s. 29-32.

12 BJ rkps 5430, t. 1, k. 232A, list F.K. Branickiego do Stanistawa Augusta 15.05.1772: ,[...] mam
sposob, ale chciej to mie¢ WKMos¢ w sekrecie, ze mi Tyniec i Lanckorong oddadza, byle si¢ do tego
nie mieszali Moskale. Bedzie to z chwala WKMosci i dla jego osobistej konsyderacji to si¢ zrobi, byle
mi tylko Moskwa nie przeszkadzala, a ja potem im oddam Tyniec lub bede demoliowat fortyfikacje
Lanckorony i Tydca. Brod WKMosci si¢ dostanie, bylem z ludzmi mégt tako postapi¢ jako mi si¢
zdawaé bedzie, i zebym byl pewny, ze mego stowa dotrzymam”.

3 Ibidem, k. 188A, list F.K. Branickiego do krélaz 29.10.1768 r. jest tego doskonatym dowodem:
,Ogladasz si¢ wszystko WKMjci na naréd, ktéren WKMosci nie jest przychylny, a do tego plochy,
podly, zdradliwy, idacy tylko za sukcesem i wschodzacym storicem. Jeden przyjaciel WKModci jest,
czyli przez szczero$¢, czyli przez cyrkumstancja to jest jedna Moskwa, tej si¢ tylko WKMos¢ powin-
ien trzyma, i to robi¢ czego zadad bedzie, a bedac ztaczony z nig i ugruntowawszy zupelne zaufanie,
mozesz WKMos¢ bardzo wiele dla tego niewdzigcznego zrobi¢ narodu”.

Y bidem, k. 228A, pisat Branicki o Suworowie do kréla 10.04.1772 r.: ,,Suworow, czlek niskiej
prostoty, supponujacy i zazdrosny, jak czlowiek bez zadnego talentu, istny kundel chlopski, co jak
czleka w dworskiej sukni obaczy, to zaraz piszczy, mruczy i ucieka”.
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gotowania do przekazania fortec krélowi zostaly przez Walewskiego zainicjowane,
na wojennej scenie pojawit si¢ kolejny gracz. Przebywajacego ok. 15 maja w Bialej
Michata Walewskiego, wraz z innymi marszatkami i konsyliarzami, wziat w areszt
domowy generat austriacki Richard d’Alton’. Obywateli polskich aresztowano pod
pretekstem zaciagniecia dlugéw w Preszowie, Bielsku i Bialej na wystawne i huczne
zycie prowadzone dotad przez czfonkéw Generalnosci'®. Wobec Walewskiego jako
marszatka konfederacji ziemi krakowskiej mieli Austriacy sprecyzowane plany —zmusi¢
go do wydania fortecom w Lanckoronie, Bobrku i Tyricu rozkazu kapitulacji przed
wojskiem austriackim. W tych okolicznosciach zwrdcit si¢ Walewski z zapytaniem
do Generalnosci, co powinien uczyni¢ z twierdzami, ktérych oddania domagaly si¢
skonfliktowane strony. OdpowiedZ Generalnosci byla nader osobliwa. Wykluczata
ona poddanie si¢ Rosjanom, ,.ktérej nieprzyjacielstwo tak glosno jest deklarowanem?”,
a sugerowala kapitulacje wobec przyjaznie do tej pory nastawionej Austrii, ale pod wa-
runkiem puszczenia wolno garnizonu oraz podpisania rewersu przez generata d’Altona
na wzigcie fortecy ,w depozyt”. Inaczej za$ — czytat Walewski — ,,0 niczem Generalno$¢
wiedzie¢ nie chce i obiera t¢ satysfakcja przynajmniej, azeby rece jej ani zdrada prze-
ciwko ojczyznie, ani krwig niewinnych nie byly zmazane””. Symptomatyczne, ze
jeszcze w trakeie trwania negocjacji i walk o Tyniec gtéwny reprezentant Generalnosci,
Michal Jan Pac i inni czotowi rezydenci Preszowa wyjechali z terenéw habsburskich
»szuka¢ schronienia w granicach przyjazniejszej potencji”'®. Tym samym Generalno$¢
umyla rece od problemu, pozostawiajac ci¢zar odpowiedzialnosci i negocjacji o Tyniec
i pozostale twierdze na przebywajacym w bielskim areszcie marszatku krakowskim'.
Walewski tymczasem, niewzruszony na wywierane na nim naciski przez dowédcéw
cesarskich, wbrew przekazanym przez Generalno$¢ instrukcjom, kontynuowat kore-
spondencj¢ z EK. Branickim?’. Do towczego koronnego z listami wystat swojego oficera
Romera i juz 23 maja mozna bylo sprawe matopolskich fortec przedstawi¢ Stanistawowi

5 Z pamigtnika konfederatki..., s. 59, 94: ,[...] Walewskiemu tynieckiemu [sic!], Dzierzbickiemu
lanckoronskiemu komendantom warty w Bielsku poprzydawano [...]".

16 BJ tkps 101, t. 8, k. 18, ,Walewski miedzy wszystkimi najnieszczgsliwszym by¢ si¢ uznawal, jako
komende majacy, ktéry nie tylko zaaresztowany bedac za dtugi cudze, ale tez nie bedac postusznym
ordynansom JW. d’Altona zawsze zmartwiony zostawal”.

V' Z pamigtnika konfederatki..., s. 95.

18 Ibidem, s. 108.

" AGAD, Archiwum Radziwiltéw, Dziat V, folia 18, Listy M. Walewskiego do Karola Radziwilta,
s. 1-7; M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVII-XVIII wieku. Genealogia. Majgtnosci. Dziatalnos¢
publiczna, £.6dz 2008, s. 186.

20 BJ rkps 101, t. 8, k. 18 (diariusz Piotra Michalowskiego). M. Kanior, 0p. cit., s. 162, twierdzi,
opierajac si¢ na tym rekopisie, ze negocjacje te zostaly podjete przez Walewskiego jeszcze z inspiracji
Generalnosci. Nie mozna tego wykluczy¢, cho¢ zachowana i znana nam obecnie korespondencja tego
nie potwierdza. W diariuszu uzyto wprawdzie takiego stwierdzenia, ale rekopis ten ma charakter bardzo
lakoniczny, bedac pisany jako relacja osoby trzeciej patrzacej z boku na wojng konfederacka. Informacja
ta nie znajduje potwierdzenia w innych zrédtach. Zob. takze J. Michalski, op. ciz., s. 78.



Postawa Michata Walewskiego, marszatka konfederacji barskiej... 159

Augustowi. Walewski gotowy byt odda¢ fortece pod warunkiem, ze do negocjacji nie
zostanie dopuszczone wojsko rosyjskie. Branicki zalecal zatem krélowi przedstawienie
sprawy generatowi Aleksandrowi Bibikowi, by ten zakazal Suworowowi jakichkolwiek
ruchéw. Przejecie twierdzy tynieckiej w rece krélewskie moglo zagwarantowaé krélo-
wi liczne recesy od konfederacji, a nawet oddanie Branickiemu samej Czestochowy.
Dopiero w dalszej kolejnosci fowezy koronny zobowiazywal si¢ do oddania twierdz
Rosjanom, po weze$niejszym zabezpieczeniu dalszego losu konfederatéw?'. Krél bar-
dzo szybko rozméwit si¢ w Warszawie z ambasadorem Kasprem Saldernem, ktéry na
warunki Branickiego nie wyrazit zgody??. Jedyna dopuszczalna opcja byloby, ,zebym
ja Krél kazal powiedzie¢ Walewskiemu tako: ja wam odpuszczam z mojej strony, ale
wy zézcie broft Moskwie”, co moglo by¢ réwnoznaczne z zestaniem w glab Rosji, tak
jak to stalo si¢ z jericami z poddanego Wawelu. Krdl zaznaczyt wigc, ze uczyni tak tylko
wowezas, jezeli ,bede mégh upewni¢ Walewskiego, ze oni nie beda niewolnikami, ze
beda i szlachta wolni, i chlopi odpuszczeni kazdy do swojej wsi”?>. Nadto Saldern,
z gbry traktujac kréla i Branickiego, bardzo ostro wypowiadat si¢ o wzajemnej wsp6t-
pracy wojsk koronnych z Rosjanami w wojewddztwie krakowskim, iz ,,to nigdy by¢
nie moze zeby my korpus JPana Branickiego cierpieli posrodku siebie. Jezeli Branicki
bedzie si¢ upierat zosta¢ miedzy naszem wojskiem w krakowskiem, postapimy z nim na-
wet po nie przyjacielsku”?4. Poruszony ta korespondencja w kolejnym swoim liscie do
Branickiego, Stanistaw August odmalowat bieg spraw najciemniejszymi barwami:

tobie odbiera¢ tych fortec nie pozwoli Moskwa, a byle si¢ powstrzymaly trochg, to mi si¢ zda, ze
bez tego nie Moskale, ale Austriacy temu koniec zrobig — prorokowat krél — wigc na tem korcz

z Walewskim, ze tych fortec odbiera¢ nie mozesz, ale zeby si¢ udali do Suworowa, ktéry ma mie¢
rozkaz z nimi tak zrobi¢ jak to zrobili z Zaremba?®,

21 BJ rkps 5430, t. 1, k. 232A-233, list F.K. Branickiego do Stanistawa Augusta 23.05.1772 r.:
»Pan Walewski odda forteczki i odda ich i siebie na dyskrecja, tylko aby si¢ Moskwa do tego wcale
nie mieszata. Racz WKMo$¢ poméwic o tym z Panem poslem i Panem Bibikowem, i jezeli to bedzie
z ich zezwoleniem, to mi WKMo§¢ przez tego samego kuriera przyslij list do generata Suworowa od
generala Bibikowa, z ordynansem aby si¢ do dziela nie mieszal. Ja im te zameczki pooddaje, lub tez
demolowac¢ kaze. Niech tez cho¢ jedna rzecz bedzie taka pozwolona ze strony Moskwy, ktéra dla samego
WKMosci konfederaci zrobia, ktdren to krok [...] w Polsce i za granica wielkq uczyni konsyderacje,
bo ja P. Walewskiego i innych z nim pociagne do tego, ze oni publicznym manifestem zeznaja, jako
byli oszukani i jakoby si¢ byli nigdy nie wciagngli do tej konfederacji gdyby byli mogli pozna¢, ze
ta konfederacja jest naprzeciwko tronu WKMosci. [...] Upewniaja mnie potem, ze i Czg¢stochowe
mi oddadza. Nie milejze to bedzie dla WKMosci kiedy narodowa moc ich do tego przymusza, a nie
zagraniczna?”.

22 ]J. Michalski, op. cit., s. 78.

2 BJ rkps 5430, t. 1, k. 146-147.

24 Ihidem, k. 146A.

3 Jézef Zaremba (ok. 1731-1774), generat-major wojsk koronnych, w konfederacji barskiej najpierw
regimentarz sieradzki, a nast¢pnie marszalek wielkopolski.
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to znaczy obieca¢ wolno$é w zamian za ztozone rewersy od konfederacji’. W miedzy-
czasie Rosjanie postanowili sami wywalczy¢ sobie mozliwo$¢ zajecia fortecy tynieckiej.
17 maja z 6000 wojska i burzacymi armatami rozlokowat si¢ pod Tyricem i w okolicz-
nych wsiach generat Aleksander Suworow, aby przystapi¢ do odbicia klasztoru z rak
konfederatéw?’.

Czerwiec przynidst ostateczne rozwiazanie w sprawie twierdz matopolskich i zazna-
czyt si¢ bardzo silnymi tarciami migdzy ich komendantami a marszatkiem krakowskim
w kwestii problemu: czy podda¢ si¢ Rosji czy tez Austriakom? Za pierwsza opcja
opowiedzial si¢ Walewski, za druga zas, proponowana przez Generalno$¢, przema-
wialy duma i honor wojskowy barzan, ktére nie dopuszczaty mozliwosci poddania si¢
wrogowi, przeciwko ktéremu walczono przez kilka ostatnich lat. Kapitulacja przed
Austria zawsze wydawala si¢ bardziej honorowa, jako ze wlasnie ona przez wiele miesie-
cy dawata Generalnosci schronienie na swoim terytorium i byta powaznie traktowana
jako partner w polityce konfederackie;.

Pierwszy zaostrzyl sytuacje pomiedzy konfederatami marszatek eczycki Teodor
Dzierzbicki®®, komendant Lanckorony, gdyz to on zaraz po wiadomosci o podda-
niu si¢ Bobrka skapitulowal jako pierwszy przed armig austriacka. Poddajacych sie
zotnierzy lanckororiskich wypuszczono wolno, a nawet deklarowano im schronienie
przed wojskami rosyjskimi. Dzierzbicki, mozliwe ze nakloniony przez Austriakéw,
wystosowal 11 czerwca list do Wilkonskiego w Tyncu, ktérego trescia podkopal poli-
tyke Walewskiego i zasiat ziarno watpliwosci wsréd tynieckich obroricéw. Naktaniat
w nim Wilkonskiego do wypelnienia rozkazéw Generalnosci, czyli do poddania si¢
wojskom austriackim, ktére zapewnilo pardon calej zalodze lanckoronskiej i to samo
planowali wobec Tyrica. Powolal si¢ réwnoczesnie na rzekoma ugode w tej sprawie
z Walewskim i zachecal do poinformowania Suworowa przez postarica o oddaniu

twierdzy cesarzowi austriackiemu®.

26 BJ rkps 5430, t. 1, k. 146-147.

27 BJ rtkps 5376, t. 4, k. 102A; Z pamigtnika konfederatki..., s. 61; M. Kanior, op. cit., s. 161. Jezeli
relacja o liczbie wojsk rosyjskich jest cho¢ w przyblizeniu prawdziwa, $wiadczy to o olbrzymiej deter-
minacji Suworowa w pragnieniu jak najszybszego zdobycia Tyica.

28 Teodor Dzierzbicki (ur. ok. 1720), marszalek feczycki konfederacji barskiej, powolany przez
K. Dumourieza do Rady Wojennej. Jeden z pigciu komendantéw konfederackich przy Generalnosci
w latach 1771-1772, komendant fortecy lanckoroniskie;j.

2 BCzart. rkps 843, 5. 929-930 (kopie takze w B]J rkps 3050, s. 429 i BJ rkps 5376, t. 4, k. 108),
list T. Dzierzbickiego do T. Wilkoriskiego 11.06.1772 r.: ,Okolicznosci tak na nas spadty krytyczne,
ze zgadywaé potrzeba, co ze dwojga lepszego wybraé mozemy. Jam juz obral na zniesieniem si¢
z Generalnoscia, oddalem Lanckorong cesarskiemu Generatowi d’Alton, od ktérego mam rewers na
wszystko, i ludzie wszyscy wolni gdzie chca ida, nawet dezerterowie cesarscy pardon maja. Toz samo
o Tyricu uméwilismy sie z JW. marszatkiem krakowskim zaczym Kochany Oswiecimsiu dzi$ general
d’Alton wyrobil, ze Moskwa przez jakis czas nie bedzie WMPanstwa atakowa¢, wige poslij trgbacza do
Suworowa, oznajmujac mu, ze JWWMPan Dobr. t¢ fortece, juz pierwej poddales w protekcja Najjasn.
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W rzeczywistosci przekonywania Dzierzbickiego o zgodzie Walewskiego na za-
garniecie Tyrica przez d’Altona byly nieprawdziwe. Marszalek krakowski nie tyle
byl przeciwny oddaniu twierdzy generalowi austriackiemu, co w tym samym czasie
prowadzil dalsze rokowania z Rosjanami i Branickim. Lowczy koronny 13 czerwca
wystosowal list do Walewskiego, w ktérym — wiedzac o tym, ze Rosjanie nie pozwola
odebra¢ Tyrica jego ulanom — zwrdcit uwage na mozliwos¢ oddania mu Czestochowy?.
Kwestie poruszone w tej korespondencji nie doczekaly si¢ jednak swojego rozstrzy-
gniccia. Nawet jezeli Walewski nakazalby dowodzacym na Jasnej Gérze Filipowi
Radziminskiemu, Andrzejowi Zieliiskiemu i Franciszkowi Kossowskiemu kapitu-
lacje, to rozkaz najpewniej nie zostatby wykonany. Po wymuszonym (wydanym wy-
rokiem $mierci za zamach na Stanistawa Augusta) wyjezdzie Kazimierza Pulaskiego
z Czgstochowy, obecne tam jego wojska postanowily kontynuowa¢ opér w twierdzy
mozliwie jak najdluzej. Dochodzito nawet do pogréiek ze strony stacjonujacych
tam zolnierzy putku Mirowskich (zwerbowanych do konfederacji przez Pulaskiego
i Walewskiego na Kazimierzu w czasie ataku na Krakéw we wrzesniu 1770 r.), iz
gotowi ,,dowodzacemu w leb strzeli¢”, jezeli wazylby si¢ podja¢ rokowania kapitula-
cyjne®’. Sprawa Czgstochowy zostala wige odtozona na bok, a caly wysilek polityczny
i wojskowy skupiono obecnie na Tyncu. Jego komendant Wilkonski dal si¢ zwies¢
Dzierzbickiemu i perspektywie bezpiecznej kapitulacji i 12 czerwca rozmawiat na ten
temat z generatem d’Altonem. Ten jednak nie még} przeja¢ klasztoru do momentu,
kiedy byt on w oblezeniu rosyjskim. Namawial wiec Wilkoriskiego, azeby poddat sie
Suworowowi, a ten oddalby wéwczas fortecg Austriakom, wszystko to z gwarancja
samej Marii Teresy, ze wszyscy poddajacy sie beda pod protekcja wojsk austriackich™.
Rozmowy z czasem przejat podputkownik rosyjski Michelson, ktéry jednakze nie zdo-

Cesarza, a tak caly garnizon i sam ocalejesz, inaczej nie daj si¢ nikomu uwie$¢, bo tak JW. Walewski
uméwit si¢ i ja z Generatem d’Alton. Adieu”. M. Kanior, op. cit., s. 162-163 twierdzi na podstawie tej
korespondenciji, ze Dzierzbicki dziatal w porozumieniu z Walewskim, a nawet, ze marszalek krakowski
brat udzial w poddaniu twierdzy lanckoronskiej d’Altonowi. Niestety autor artykutu nie powotuje si¢
na zadne dodatkowe Zrédlo, podajac t¢ informacj¢. Materialy Zrédtowe, ktére s3 nam znane, o takim
fakcie nie wspominaja. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze przebywajacy w areszcie bielskim Walewski
musial nolens volens jako marszalek podpisa¢ kapitulacje oddanej twierdzy. Natomiast twierdzenia
Dzierzbickiego o zgodzie Walewskiego na oddanie twierdzy Austriakom, jak dalej to udowadniamy,
byly dalekie od prawdy.

30" BJ rkps 5410, s. 1-2, list F.K. Branickiego do M. Walewskiego 13.06.1772.

3 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 666-668.

32 M. Kanior, op. cit., s. 162-163; BJ rkps 5430, t. 1, k. 235, list F.K. Branickiego do Stanistawa
Augusta 13.06.1772 r.: ,Tyniec do tej godziny trzyma i podda¢ si¢ nie chea. P. Suworow juz przeszto
pig¢ niedziel blokuje [...]. Spalili koéciét tyniecki, garnizon za$ determinowa¢ nie moga, ani przez
negocjacja ani strachem [...]”. Proponujac poddanie si¢ Suworowowi przez Wilkoniskiego, musial mie¢
d’Alton nadziej¢ na pozytywne dla niego wyniki rozméw prowadzonych pomiedzy przedstawicielami
obu paristw w Warszawie. Pézniejsze zachowanie Suworowa $wiadczy, ze do przekazania twierdzy
mogloby nie dojs¢.
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tat wyperswadowa¢ marszatkowi o$wigcimskiemu potrzeby kapitulacji na rece Rosji.
Jeszcze w czasie rozméw Wilkonski przestat list Walewskiemu, w ktérym zdradzit
si¢ z checi poddania twierdz Austriakom, powolujac si¢ na rozkazy niedziatajacej juz
w praktyce Generalnosci®.

Bardzo dtugo musiat czeka¢ Wilkoniski na odpowiedz Walewskiego, bo az do
28 czerwca. Marszalek krakowski zdecydowanie wystapit przeciwko oddaniu twierdzy
d’Altonowi:
Juz przez swoja odwage i mestwo tak sobie, jako i calemu garnizonowi zastuzyle$ na stawe, ktéra ci
kazdy z prawa powinnosci odda¢ winien. Nie zostaje za tym nic wigcej w tych krytycznych czasach,
jak nie przechodzi¢ daleko reguly wojny i zabezpieczy¢ zycie tak swoje, jako tez i tego poczciwego
garnizonu. Raczysz wigc sam dla siebie kochany marszatku niezwlacza¢, ale i owszem przyspieszy¢
kapitulacj¢ z JMPanem generalem Suworow [podkreslenie moje — M.D.], ktéry pewno co ci
przyrzecze, to i dotrzyma, ile §wieze mamy tegoz generata dowody, ze si¢ poczciwie z tymi, kedrzy
z nim kapituluja zwykt obchodzi¢. Juz ani Lanckorony, ani Bobrku nie masz. Potencje sobie zaprzy-
sigzone rzeczom koniec kfada. Nie nalezy wiec nam juz bez konsekwencji naszego kontynuowa¢
dziela. Radze wicc i zycze abyf tej kapitulacji z JMPanem generatem Suworow przyspieszyt, i jego

ufat charakterowi, ile jak styszatem, ze dawnej tenze general na dosy¢ dyskretna zezwolit kapitulacje.

Czyt, ze to z jak najwickszym pospiechem dla ocalenia i siebie, i calego garnizonu®*.

Marszalek o$wigcimski nie ustuchat jednak rozkazu swego przelozonego i postano-
wil ztozy¢ kapitulacj¢ na rece generala austriackiego. Prosit go w liscie, aby aktu tego
dokona¢ jak najszybciej, gdyz sytuacja obroricéw miala staé si¢ nie do pozazdroszczenia
pod wzgledem zaopatrzeniowym i sanitarnym?®. Niedtugo musiata czekaé zatoga na
swoj dzien pardonu. Po potajemnym wprowadzeniu wojsk cesarskich w mury klasz-
torne 5 lipca, Tomasz Wilkoriski oficjalnie poddat twierdze tyniecka Austrii, koficzac

3 BJ rkps 3050, s. 433, , List JMPa Wilkoriskiego marszatka o$wigcimskiego i zatorskiego, a pod
ten czas komendanta Tyrica podczas ostatniego parolu z Moskwa do JMPa Walewskiego marszatka kra-
kowskiego” 215.06.1772 (kopie takze w BCzart. rkps 843, s. 932-933 oraz B] rtkps 5376, t. 4, k. 111A-112):
»Tak si¢ tu rzadze jak mi moja konduita kaze, i lubo od kilku dni mam wielkie remonstracje i nalegania
od JMPa podputkownika moskiewskiego Michelsona ze strony kapitulacji okazujacego mi stad wzgledy
Naj. Imperatorowej rosyjskiej dla mnie i calego garnizonu, jednak takowa zawsze daje mu rezolucje, ze
mam ordynans od Generalnosci do oddania fortecy wojsku Najjasniejszego Cesarza Rzymskiego, a nie
kapitulowania z wojskiem Najj. Imp. Ros. Ze za$ przy tych naleganiach poznaje wielkie interesowanie
si¢ JMPa generala d’Alton zakoriczylem na tym, aby mi dozwolono pisa¢ do skonfederowanych stanéw
ilist przesta¢, a ze najwicksza widze fatwos¢ pisania do JW'WMPa wicc prosze aby$ JW. regimentarzowi
generalnemu kapitulacje tu przylaczona pokazal i wyrobit nieodwloczna rezolucja kapitulowania, gdyz
to dopelnie chetnie, co mi od Stanéw Skonfederowanych przepisano bedzie”.

3% BJ rkps 3050, s. 434 (kopia z btedna data w BCzart. rkps 843, s. 933) ,,Odpis JMPa Walewskiego
JMPu Wilkoriskiemu z Biaty” 28.06.1772. Piszac o traktowaniu jeficéw przez Suworowa, Walewski
musial oprze¢ swoje stwierdzenia na warunkach kapitulacji Wawelu przyjetych przez Suworowa, zob.
Wspomnienia, listy i raporta urzgdowe barona de Vioménil w latach 17711 1772, oprac. S. Jablonowski,
Krakéw 1863, s. 84-86.

% BCzart. rkps 943, s. 394: ,Dnia 29 Junii [...] postany przez szpiega kobiete bilet od JMPa
Wilkoriskiego do JMPa d’Alton, z remonstracja aby fortece odbieral [...]".
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jej roczna stuzbe na rzecz konfederacji*®. Zajecie Tynica przez zohnierzy cesarskich
doprowadzito do zaostrzenia konfliktu na linii Suworow — d’Alton. Generat rosyjski,
ktéry po kilkumiesigcznym wysitku wojskowym liczyl na osobiste zdobycie twierdzy,
nie przerwal ataku na Tyniec i rozpoczat kilkudniowy ostrzal artyleryjski fortecy,
pomimo pojawienia si¢ na murach wojsk austriackich. Postawa Suworowa wobec
Austriakéw dawala nadziej¢ na to, ze niezaleznie od uktadéw i wezesniejszych zapew-
niel, w przypadku przejecia twierdzy przez Rosjan, nie zostataby ona dobrowolnie
oddana zaborcy austriackiemu, a przynajmniej przedtuzyltoby to szanse na pozostanie
tego skrawka ziemi w granicach Krélestwa?. Ostatnia utrzymujaca si¢ jeszcze twierdza
konfederacka byla Czgstochowa, ktéra skapitulowala ostatecznie w potowie sierpnia
1772 roku, koriczac tym samym wojskowa dzialalno$¢ konfederatéw barskich.
Michat Walewski, ostatni marszalek konfederacji krakowskiej, zakoriczyt dzialania
wojenne juz znacznie wezesniej. Majowy areszt zastosowany na nim przez Austriakdéw
w Bialej uniemozliwil mu jakiekolwiek dzialania, idac za przyktadem niekt6rych
dowddcéw konfederackich rozpuscit swoja komende®®. Pomimo to znalazt sie on
w trudnej sytuacji w stosunku do generala d’Altona i swoich niedawnych kolegéw.
Wilkonskiego oskarzat o niesubordynacje, twierdzac, ze brak zapaséw w Tynicu, na
ktére skarzyt si¢ marszatek o$wigcimski, bylo jedynie jego wymystem i pretekstem do
przyspieszenia kapitulacji, wigc ten po przybyciu do Bielska prébowat si¢ broni¢ przed
oskarzeniami marszatka i przedstawial sytuacje jako zgota odmienna®. Ponadto generat

36 BCzart. rkps 843, s. 929; W. Konopczynski, Materiaty do dziejow wojny konfederackiej 1768-
1774 r., Krakéw 1931, 5. 166-167; M. Kanior, op. cit., s. 165.

37 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 663.

3 BJ rkps 3050, s. 335, excerpt listu z Muszynki 29.06.1772 r.: ,Marszatkowie dali ordynans,
aby kazdy pojechal gdzie si¢ komu podoba [...]”. Juz pod data 23 maja list z Muszynki donosil, iz
»Walewski marszalek krakowski, rozpuszcza swoja komendg [...]7, ibidem, s. 224; B] tkps 101, t. 8, k. 18A
pod datg 24.07: ,JW. Walewski co mégl zebra¢ wojska kawalerii i do drugich ordynanse powydawat
poddat pod komendy JW. Branickiego, ktére wojsko nie zastawszy JW. Branickiego poddawalo si¢
pod komendg JW. Suworowa”.

3 BJ rkps 3050, s. 378-379, excerpt listu z Bielska 19.07.1772 r.: ,JMP. Wilkonski powrécit tu
z Tyfica, weale wszystko inaczej powiada, nie miat zywnosci, bo tylko przez 10 dni po pét funta chleba
dostawato si¢, lubo JMP. Walewski inaczej nam opowiadal”. Jedzenia w twierdzy w rzeczywistosci nie
bylo malo, ale nie byly to z kolei iloéci na tyle duze, by przy normalnej porcji udato si¢ wyzywi¢ 700-
osobowa zalogg przez péttora miesigca. Inna rzecz, ze nie wydaje si¢, by Wilkonski oszczgdzal forteczne
zapasy. W momencie objecia przez niego komendantury, jak podaja ,Opisanie fortecy tynieckiej...”,
BCzart. rkps 843, s. 929 oraz ,Relacja o poddaniu sig fortecy tynieckiej wojskom austriackim” BJ rkps
5376, t. 4., k. 106, znajdowalo si¢ tam 300 korcow zboza, migsa stonego z 40 woléw i dodatkowo 180
sztuk bydta zdobytego w czasie jednego z wypadéw na Rosjan. Ponadto w fortecy stacjonowaly takze
wojska konne, wigc w przypadku glodu, idac za przykladem Wawelu, mozna bylo zywi¢ si¢ konina. Na
niekorzy$¢ Wilkonskiego przemawia réwniez to, iz byt on w znacznie tatwiejszej sytuacji niz oblezeni
na zamku krakowskim, zaréwno pod wzgledem sanitarnym, jak zywieniowym i komunikacyjnym.
Bombardowania prowadzone przez Rosjan takze byly sporadyczne, a bezposrednie ataki zostaty
z fatwoscig odparte. Jak potwierdza uczestnik walk o Tyniec, op. cit., k. 107-108, w momencie wejscia
Austriakéw, w twierdzy ,,amunicji bylo jeszcze pod dostatkiem, kul armatnich zdatnich 300, prochu
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austriacki postanowit ukara¢ niepokornego marszatka krakowskiego i rozpoczat swoista
kampanig zlosliwosci wobec niego, czego pierwszym symptomem bylo odestanie do
Bialej wszystkich zolnierzy konfederackich, ktérzy domagali si¢ otrzymania swoje-
go zotdu’, a nastepnie przystawit wszystkim przebywajacym w Bialej marszatkom,
tj. M. Walewskiemu, F. Kossowskiemu, T. Dzierzbickiemu, A. Morzkowskiemu®!
i T. Przytuskiemu*?, straze, majace swa obecnoscia przymusié ich do uczynienia recesu
od konfederacji. Tego jednak ,,zaden pisaé nie chcial”#, a nadto wszyscy wspélnie na-
pisali odmowe, wyraziwszy w niej, ze ,obrani w kraju na zgromadzeniach moga tylko
wobec wspétbraci rezygnowad”4. Z poczatkiem sierpnia d’Alton wznowit swoje wysitki
w celu zmuszenia aresztantéw do zlozenia recesu od konfederacji®. Sytuacja stala sie
powazniejsza dla Walewskiego, Morzkowskiego i Przytuskiego, kiedy to zostali obar-
czeni przez Michata Krasiriskiego, marszatka generalnego konfederacji, odpowiedzial-
noscia za kas¢ konfederacka, wraz z obowiazkiem zlikwidowania i sptacenia dhugéw
Generalnosci, zaciagnigtych w Preszowie i Cieszynie. Wprawdzie Teofila Sapiezyna
uznala, iz kto ,[...] zna ich wewnetrzne dyspozycje, przyzna pewnie, ze nic podobniej-
szego nad wybranie wilka do strazy trzody”, to w rzeczywistosci w kasie konfederackiej
(jak nalezy przypuszczad) nie byto na tyle pieniedzy, by pokry¢ dtugi Generalnosci.
Zwykla ironia losu, ze Walewskiemu, jako obecnie najwyzszemu przedstawicielowi
konfederacji pozostajacemu w kraju, powierzono t¢ raczej malo zaszczytna, a wielce
klopotliwa funkcje, ktéra pelniac, byl przymuszony podrézowaé w asyscie wojsk au-

wigcej jak 150 cetnaréw, olowiu dosy¢. Armat spizowych 6, zelaznych 30”. Walewski wigc stusznie
mogt mieé pretensje i podejrzenia dotyczace thumaczeri marszatka o$wigcimskiego, po kapitulagji za-
mianowanego, co znamienne, na kapitana wojsk austriackich. Jego opér wobec Rosjan obrést w latach
nastgpnych bohaterskq legenda, czego dat wyraz m.in. Aleksander Wybranowski, piszac notabene
o fortelu Wilkonskiego, ktéry brakujaca amunicje mial zastapi¢ goraca kasza zrzucana na szturmujacych
Tyniec, A. Wybranowski, Silva rerum. Ze starych wspomnieri, Lwéw 1887, s. 12.

40 BJ rtkps 3050, s. 378-379: ,aby JMP. Walewski poptacil, na ktérego [d’Alton] mocno si¢
rozgniewal”.

" Morzkowski Antoni Stanistaw (ok. 1723-1778/9), marszalek ziemi wieluriskiej konfederacji
barskiej.

42 Tadeusz Przytuski, marszatek czernihowski konfederacji barskiej, cztonek Rady Wojskowej
przy Generalnosci.

B Ibidem, s. 379.

44 V. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 2, s. 675.

s BJ rtkps 101, t. 8, k. 27, pod data 10.08.1772 r.: ,Nie przestaje JP. General d’Alton przez oficeréw
swoich nalega¢ na obywateléw polskich znajdujacych si¢ w Bielsku aby recesa od konfederacji czynili,
lecz ci juz od kilku niedziel w areszcie zostajacy nie chca zezwoli¢ na to, i milej im w areszcie zostawad
nizeli reces uczyni¢”; Ksigzna Teofila Sapiezyna pod data 25.07.1772 r.: ,[...] do recesu nie tylko per-
swazjami, ale zbrojng reka nawet naklaniaja. Podlaski [F. Kossowskil, czerniechowski [T. Przytuski],
feczycki [T. Dzierzbicki] w Bielsku, Walewski, Morzkowski i inni w Teszynie warty maja poprzysta-
wowane. Wolnos$¢ zupelnie odebrana. Grozby coraz wigksze i straszniejsze, jezeli w mestwie swem i
cnocie trwa¢ dalej zechea, jak dotad przykladnie trwaja’, Z pamigtnika konfederatki..., s. 115.
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striackich pomiedzy Bialg a Cieszynem*°. Tam pracowat wraz z kolegami nad splace-
niem dtugéw konfederackich do 21 sierpnia, w tym bowiem dniu marszatkowie zostali
zwolnieni z aresztu?’. Nie pozwolono im jednak opusci¢ terytorium austriackiego. Jak
si¢ wkrétce okazato, odezwali si¢ takze kupcy preszowscy domagajacy si¢ uregulowania
zaleglych dlugéw, nadto marszatkowie nie meldowali si¢ tak, jak to bylo uméwione
wezesniej ze strong austriacka. Dlatego tez 21 wrzeénia wojska pod dowédztwem
putkownika Sztememberga, na wyrazne polecenie generala d’Altona, zaaresztowaly po-
nownie Michala Walewskiego, Franciszka Kossowskiego i Antoniego Morzkowskiego,
by pod konwojem przetransportowaé ich do Biatej®. Tam ,,[...] wszystkie generalne
pretensje tak kupieckie jako i inne, ze wszystkim zupelnie uspokoiwszy i zatatwiwszy,
i kwit z rekwerunku za wszystkie pretensje otrzymawszy, wyjechali z Bielska, kazdy do
swojej posesji przez arende otrzymanej”. Ponowne aresztowanie® i kolejne szykany,
wobec catkowitego juz upadku konfederacji, przyniosty zamierzony efekt. Ostateczny
reces od konfederacji marszalek krakowski ztozyl w grodzie warszawskim 22 grudnia
1772 roku, majac juz zapewnione przebaczenie krélewskie™.

Wydarzenia toczace si¢ wokoét twierdzy tynieckiej, cho¢ nie mialy pierwszorzednego
znaczenia dla sytuacji Rzeczpospolitej, to pozwalaja, niczym przez pryzmat, zaobser-
wowa¢ postawy i charaktery ich uczestnikéw w dobie silnego kryzysu pafstwowosci
polskiej. Zawdzigczamy to m.in. do$¢ bogatej bazie Zrédtowej, zachowanej z tych kilku
wiosenno-letnich miesigcy 1772 roku. Jest rzecza niewatpliwa, ze nike wéwczas nie mégt
przewidywa¢ pelnej rozciaglosci skutkéw, jakie przyniosa ze sobg rozbiory™. Spodziewat
sie ich Stanistaw August®?, a zapewne takze co $wiatlejsi cztonkowie Generalnosci (np.
Michal Jan Pac). Ci drudzy, cho¢ poczatkowo liczyli na Austrig jako dotychczasowe-
go sprzymierzenica, okazali si¢ krétkowzroczni, a nawet naiwni, rozwazajac oddanie
twierdz ,w depozyt” i liczac na ich pézniejsze przekazanie konfederatom lub krélowi.
W swoich decyzjach kierowali si¢ oni wlasnym sumieniem i honorem wojskowym. Ten
z jednej strony przyczynil si¢ do nieustgpliwosci Generalnosci wobec Warszawy™ —
rodzaj polityki, ktéry swobodnie mozna bylo uprawia¢ w oddalonym Cieszynie, a nie
w oblezonej twierdzy — z drugiej nie bronit np. marszatkowi Wilkodskiemu przyjecia

4 Ibhidem, s. 117; B] tkps 3050, s. 383, excerpt listu z Bielska 26.07.1772 r.: ,Powrdcili z Cieszyna
JMPP. Walewski i Morzkowski, ale w asystencji hussaréw i po tym oddano im tu Anioléw Strézéw”.

7 WL Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 2, s. 675.

48 O areszcie marszatkéw obszernie BJ tkps 101, t. 8, k. 40A-41.

4 Teofila Sapiezyna pod data 22 pazdziernika wspomina: ,Walewski w domu swoim wziety
przez Austriakéw i w areszcie do Zatora zaprowadzony. Jaki los jego dalszy, dotad nie jest wiadomo”,
Z pamigtnika konfederatki..., s. 143.

50 BJ rkps 101, t. 8, k. 74-74A.

1 W. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 2, s. 663.

52 BJ rkps 5430, t. 1, k. 147.

53 Por. J. Michalski, op. cit., s. 75-76, ustalenia tajnej rady Generalnosci z 19/20.05.1772 r.
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w podzigce za kapitulacje Tyrica stopnia kapitana wojsk austriackich wraz z majatkiem
sktadajacym si¢ z dwéch wsi**. Czlonkowie Generalnosci uciekli z kraju, wybierajac
honorowa emigracj¢ ponad porozumieniem z krélem, cho¢ oznaczato to pozostawienie
krajowych komend i wszystkich spraw wlasnemu losowi.

Walewskiemu nie mozna odméwié pewnej dalekowzrocznosci politycznej w jego
pracach zmierzajacych do przekazania fortec najpierw krélowi, a gdy okazalo si¢ to
niemozliwe, Rosjanom, co przynajmniej na jakis czas moglo zapewni¢ pozostanie
ich w granicach polskiej paiistwowosci®. Jego decyzje nie wynikaly jednak z czystych
przestanek patriotycznych, pojmowanych wéwczas zreszta inaczej niz w wieku XIX.
Juz od maja 1772 roku jego dziatalno$¢ byta przyporzadkowana niemal wylacznie po-
wrotowi do fask krélewskich, co wyraznie zaznaczat sam Branicki w liscie do kréla®®,
a wspominal o tym takze krél Stanistaw August®’. Sam Walewski unikal w korespon-
dencji tego tematu, wysylajac na rozmowy zaufanego sobie cztowieka i wiedzac, jaki
stosunek do godzenia si¢ z krélem ma wielu pozostatych konfederatéw, z Generalnoscia
na czele. Zwlekanie z recesem w niewoli austriackiej, gdy sprawa barska byta juz
niewatpliwie przegrana, nie bylo zatem niczym innym jak gra polityczna, majaca
na celu z jednej strony udowodnienie ,,patriotycznego” i nieustgpliwego charakeeru,
z drugiej zas wygranie mozliwie jak najwigcej na krélewskim przebaczeniu. Polityka ta
okazata si¢ owocna. W kolejnych latach dat si¢ on pozna¢ jako jeden z wybitniejszych
i wplywowych politykéw, wywodzacych si¢ ze sredniej szlachty, uzyskujac w 1776 roku
podkomorstwo krakowskie, a nast¢pnie dochodzac do urzedu senatorskiego i zbijajac
olbrzymi majatek na Ukrainie.

Za swoje rozmowy ze strong krélewska oraz za pézniejszy reces Walewski zo-
stal potgpiony przez emigracj¢ barska, ktéra w jego decyzji widziala zdrade idealéw
konfederackich®®. Rzetelnej oceny historykéw postaci Walewskiego jako marszatka

>+ BJ rkps 3050, s. 378; BJ rkps 5376, t. 4, k. 102A: ,major Wilkoriski wpuscil sekretnie wojsko
austriackie do Tyfica za co otrzymal order i wsie Jaszczurowa i Mucharz”, polozone 10 km od
Wadowic.

55 W. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 2, s. 663.

56 BJ rkps 5410, s. 1, list F.K. Branickiego do Walewskiego z 13.06.1772 r.: ,Odebralem odezwa
WMPana przez usta JMP. Kolaczkowskiego, jakoby$ méj kochany Panie Michale starat sobie usta¢
droge do faski J. Kr. Mci i poprawi¢ przeszla o ktdrej mowié nie cheg [...]. Proponujesz mi WMPan
przez usta tegoz JMPana Kolaczkowskiego, ze mi Czestochowa cheesz oddaé. To jest jedna droga, ktéra
mi dasz moc i site do stuzenia WMPanu i dopomozenia we wszystkich Jego zamystach [...].”

57 BJ rkps 5430, t. 1, k. 146.

58 BJ rkps 101, t. 8, k. 51A, list z czfonka Generalnosci z Bawarii 4.09.1772 r.: ,,Ja ze Krakowskiemu
nie odpisuj¢ fatwo domysli¢ si¢ mozesz przyjacielu przyczyny. Mialem ja dawniej o tym doniesienie
zboku, lecz wierzy¢ nie chciatem, spodziewalem si¢ bowiem niewzruszonych sentymentéw, zyczytem na
miejscu nie bawi¢ [...]% W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 2, s. 699 za Antonim Buchowieckim:
»[...] marszalkowie brzeski, podlaski i zmudzki ustuguja u stotu jednego z Radziwiltéw, nie wstyd im
bedzie i zebra¢, byle nie postapi¢ tak jak kochany rycerz Walewski”; Zrddta odnoszqce si¢ do I okresu
panowania Stanistawa Augusta po rok 1773, wyd. H. Schmitt, Lwéw 1884, s. 82, list M. WoHowicza
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krakowskiego jeszcze si¢ nie doczekalismy. Whadystaw Konopcezyriski nie poswigca
mu wiecej niz kilka zdari, widzac w nim co prawda polityka ,sprytnego” i przewidu-
jacego, ale nie starajac sie okresli¢ pelniej jego roli w konfederacji”®. Predestynowana
do tej roli byla Jadwiga Krasicka, autorka monografii konfederacji barskiej na ziemi
krakowskiej, ale w swej pracy, majacej charakter szkicowy, oceniajac niemal roczng
prace marszatka krakowskiego na rzecz wojewédztwa, bezkrytycznie przyjeta wykladnie
patriotéw przebywajacych na obczyznie, jemu nieprzychylnych®.

Z dzisiejszego punktu widzenia, Michala Walewskiego nalezaloby oceni¢ zgota
inaczej. Artykut ten wprawdzie nie moze rosci¢ sobie pretensji do pelnej oceny jego
dzialalnosci jako marszatka krakowskiego, ale postawe Walewskiego wobec zatargu
o twierdze tyniecka i wobec postepujacego rozbioru Polski nalezatoby uzna¢ za poli-
tycznie roztropna, niezaleznie od pobudek, jakimi si¢ kierowat. Byla to postawa bedaca
przeciwienistwem dzialari Generalnosci, ktéra natozywszy swoim podkomendnym
heroiczne obowiazki, udala sie na emigracje®’. Bez watpienia Walewski wyrést w trakcie
trwania konfederacji na czynnego i liczacego si¢ polityka ziemi krakowskiej, aktywnego
az do czasu drugiego rozbioru Polski. Wéwczas to stawil z kolei Rosjanom opér z takim
samym zapatem, jak Austriakom w roku 1772, bedac na krétko marszatkiem-zastepca
Szczesnego Potockiego w konfederacji targowickiej®2.

do K. Radziwilta 8.07.1772 r.: ,Mife mi bedzie ubdstwo i przez caly wiek w obcych krajach tulanie
si¢, na koniec przykra niewola stodycza mi si¢ stanie, niezelibym mial $ciagna¢ reke do niegodziwego
skryptu [tj. recesu od konfederacji] i by¢ smutnym reklamatorem tak waznego i $wigtego dzielo, ktére
wlasnym sumieniem naszym solennie Bogu zargczyliSmy”™s Z pamigtnika konfederatki..., s. 173 pod
data 28.01.1773 r., ironicznie: ,Przystano mi takze kopia recesu Walewskiego, niegdy$ marszatka
krakowskiego. Najciekawsze o§wiadczenia, ze nigdy nie radzil ani nie chcial bezkrélewia, chociaz sto
listéw jego pokazaé mozna, ze az grozit rekonfederacja Generalnosci, jezeliby bezkrélewia promulgowaé
nie chciata”. O potepieniu recesantéw zob. takze J. Michalski, op. ciz., s. 80-82. Odmienna postawe
spo$réd przywédcéw, bedac w mniejszoéci, reprezentowat m.in. biskup Adam Krasinski, zob. Zrédta
odnoszqce sig..., s. 183, list A. Krasiniskiego do A. Brzostowskiego maj 1772 r.: ,Najpierwsza zdaje si¢
propozycja armisticium, potem zgoda z panem Stanistawem. Moim zdaniem nic ja straconego nie
widze w tych dwdéch propozycjach; w zgodzie z panem Stanistawem moglibysmy wiele dobrego dla
ojczyzny ugruntowaé. Z Moskwa za$ przez armisticium przyszliby$Smy do pokoju, ale jak z projektu
o podzial nie ustapia, juz zguba nasza bez lekarstwa”.

9 W. Konopczytiski, Kazimierz Putaski. Zyciary:, Krakéw 1931, s. 156; idem, Konfederacja barska,
t. 2, s. 663.

60 J. Krasicka, ap. cit., s. 142-143.

' J. Michalski, op. cit., s. 77.

%2 1.]. Sievers, Jak doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski, oprac. B. Grochulska, P. Ugniewski,
Warszawa 1992, s. 71-73, 79-80.
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THE ATTITUDE OF MICHAE WALEWSKI,
MARSHAL OF THE BAR CONFEDERATION IN THE KRAKOW VOIVODESHIP,
TO THE POLITICAL AND MILITARY MANOEUVRING
OVER THE FORTRESS OF TYNIEC (MAY-JUNE 1772)

Abstract

‘The Bar Confederation, which began in 1768 and was defeated in 1772, was followed by the partitioning
of Poland. One of the last fortresses in the Confederate hands was the Benedictine monastery of Tyniec,
10 km from Cracow, besieged by the Russian army of General A. Suvorov. Also interested in the seizure
of the fortress were the Austrian troops under R. d’Alton, following the Habsburg claim to the lands on
the right bank of the Vistula. In view of the fact that the supreme authority of the Confederation, the
Generality, had fled abroad, Michal Walewski entered into negotiations in order to pass control of the
fortress to the Polish King, and (when it proved impossible) to the Russian forces. He intended to gain
favour with the King Stanistaw August again and increase the chances of maintaining Polish control over
the Tyniec fortress. The surviving correspondence makes it possible to see how the events of the period
bear testimony to the participants’ attitudes in relation to the deep crisis of the Polish statechood. The
article also presents a critical discussion of how M. Walewski has been evaluated to date by historians
concerned with the study of this period.
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ELEMENTY SPUSCIZNY ANTYCZNE]J
OCZAMI BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO
(NA PODSTAWIE ENCYKLOPEDII NOWE ATENY)

,Kon jaki jest, kazdy widzi” — to jeden z najpopularniejszych cytatéw, klasyfikujacych
ostawiona encyklopedi¢ Nowe Ateny jako symbol saskiego obskurantyzmu. Zaréwno
dzielo, jak i jego autor doczekaly si¢ grona wiernych czytelnikéw, ale takze zagorzalych
wrogdéw. W ostatnich dziesigcioleciach, gléwnie dzigki pracom Jana Jézefa Lipskiego!,
Stanistawa Grzybowskiego® oraz Haliny Rybickiej-Nowackiej®, Ateny zostaly zreha-
bilitowane w oczach badaczy, ktérzy docenili ich styl oraz tytaniczna prébe ujecia
na kartach jednego dziela w sposéb usystematyzowany oraz przystepny wiedzy ze
wszystkich mozliwych dziedzin. Kazda epoka, jak i kazdy zakatek $wiata znalazly tu
swoje odbicie. Rozmitowany w tacinie i kulturze antyku ksiadz Chmielowski poswigcit
tym wlasnie zagadnieniom szczegdlnie duzo miejsca. Celem niniejszego artykulu jest
préba przedstawienia obrazu starozytnosci grecko-rzymskiej utrwalonej na kartach

encyklopedii.

Obraz wierzen antycznych zawartych w utworze

Wierzenia antyczne zostaly ujete przez Chmielowskiego w cztery oddzielne scjengje,
odpowiadajace w mojej pracy poszczegélnym podrozdziatom. Material 6w jest nie-
zwykle cenny, to bowiem praktycznie jedyny poswigcony w catosci i bezposrednio
zagadnieniom zwiazanym z kultura antyku. Pozostale oméwione w niniejszym artykule
elementy nie zostaly w encyklopedii ujete samodzielnie — figuruja raczej na marginesie
poruszanych zagadnien.

U J.J. Lipski, Przedmowa: Nikifor nauki polskiej, [w:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi
petna..., oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Krakéw 1966.

2 S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich. I, Nowe Ateny” pierwsza polska
encyklopedia powszechna, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1965, seria A, z. 7.

3 M.in. H. Rybicka-Nowacka, , Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk,
Warszawa 1974; eadem, Nieznany rozdziat o jezyku w ,, Nowych Atenach” B. Chmielowskiego, ,Prace
Filologiczne” 1975, 25, s. 529-535.
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Do kazdego artykutu Chmielowski podchodzi metodycznie — rozpoczyna od ge-
nezy, podaje definicje, rzeczowe charakterystyki oraz przyklady i ciekawostki zwigzane
z opisywanym zjawiskiem. W tok wywodu czgsto zdarza mu si¢ wplata¢ wytwory wla-
snej kreatywnosci, jak np. wierszyki majace na celu lepsze zapamigtanie danej tresci lub
po prostu uatrakcyjnienie lektury. Przejawia on takze troske o przejrzystos¢ zawartosci
rozdzialéw, tworzac réznego rodzaju tabele i klasyfikacje. Chociaz material zaprezen-
towano nieco chaotycznie, to jednak napisany jest przystepnie i interesujaco.

Panteon bogéw

Charakterystyka antycznego panteonu znajduje si¢ w osobnym rozdziale zatytutowa-
nym O bozkach pogariskich®. Juz na wstepie zostaje zaznaczona odpowiednia hierar-
chia miedzy religia pogariska a chrzescijanstwem. Ksigdz Chmielowski z naciskiem
przypomnial, iz Panteon — najwspanialsza rzymska $wiatynia, tonaca w ztocie i srebrze
w czasach swojej $wietnosci — dzis stat si¢ miejscem kultu Najswigtszej Maryi Panny.
Zabieg ten wyraznie daje czytelnikowi do zrozumienia, ktérej z religii nalezy si¢
wigkszy szacunek. Chmielowski jest zdania, ze poczatku kultéw pogariskich mozna
si¢ doszukiwaé w Babilonii, skad rozprzestrzenily sie na caly $wiat’. Préby ustalenia
rzeczywistej liczby postaci z panteonu skwitowat nieco ironicznym stwierdzeniem,
e Glowa Swiata wiecej ich w sobie miata niz whoséw®. Osobiscie naliczyt ich sto
sze$¢dziesiat siedem’.

Na poczatku zwraca uwage na animistyczny charakter grecko-rzymskiej religii,
przypisujacej kazdemu wystepujacemu w przyrodzie zjawisku obecnos¢ béstwa ozy-
wiajacego to zjawisko. Podkresla, ze nasi antyczni przodkowie w kazdej niemal rzeczy
upatrywali boskiego patrona, bez wzgledu na to, czy byta dobra, czy zta (Merkurego
wszak kojarzono ze ztodziejstwem, a Bachus to bezsprzeczny symbol pijaristwa).
Informuje pokrétce czytelnika, ze kazda z boskich sil miala swoja sfere dzialania: wladze
nad niebem sprawowat Jowisz®, nad okretami trytony, Zrédtami opiekowaly si¢ najady,
a czuwanie nad grami powierzono driadom’. Zwraca uwagg na to, iz religia rzymska

4 Wszystkie odwotania do Nowych Aten w niniejszym tekscie beda pochodzié z pierwszego wy-
dania dziela: B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkiey scyencyi petna, na rézna tytuly jak
na classes podzielona, madrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erygowana, cz. 112, Lwéw 1745-1746.

> Kultem béstw asyryjskich ,zarazony” miat zosta¢ Egipt, nastepnie Grecja, Azja i miejsca na
calym $wiecie, gdzie juz tlity si¢ zarzewia poganistwa — tam, gdzie za bostwa zywe i prawdziwe uwazano
kamienie czy drzewa. Ibidem.

o Jbidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 15.

8 Jednak ,niebom nizszym” patronowaly juz inne béstwa — Saturn, Mars, Wenera, czyli potom-
stwo Jowisza. [bidem.

? Pomytka Chmiclowskiego, driady w rzeczywistosci byly znane jako patronki drzew (hamadriady)
i laséw. W. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 223.
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~imitowala” wierzenia Grekéw'®. Nastepnie scharakteryzowane zostaly zasady gradacji
poszczegblnych bozkéw — na tych okreslanych jako caelestes (niebianiscy), superiori
(wyzsi) czy maiores gentium (wyzszego rodzaju) oraz bogéw ziemskich, lokalnych czy
opiekunéw poszczegélnych przedmiotéw!. Grupe pierwsza stanowia consentes, wéréd
ktérych najwazniejszym jest Jowisz'2. Chmielowski daje krétki opis kazdej z wymie-
nionych postaci, przypisujac jej obszar dziatalnosci, nad ktérym sprawowata piecze
oraz charakterystyczne cechy kultu.

I tak Westa trudnita si¢ podtrzymywaniem przetransportowanego do Rzymu przez
Eneasza po zburzeniu Troi wiecznego ognia, ktérym opiekowato si¢ grono dziewic
westalek, a Minerwa byla artium repertix, urodzona z glowy Jowisza boginia madro-
$ci®. O Junonie Chmielowski pisze, iz byla dla Poetéw i Malarzy ,,gravi da fingitur et
pingitur”. Podaje tez przydomki, jakie nadawano bogini w zwiazku z poszczegélnymi
etapami zycia malzeriskiego (Pronuba) oraz rodzicielstwem, ktérych byta patronka —
Lucina (rodzacych kobiet), Rumina (karmiacych), Levara (od odbierania dzieci)!.
Ceres charakteryzuje wylacznie jako bogini¢ ptodéw rolnych. Pochodzenie boga wojny
i or¢za Marsa wigze Chmielowski za Owidiuszem z krajem Gotéw lub Getéw oraz
Trakéw — jako ze narody te byly bardzo wojownicze”. O Merkurym dowiadujemy
sig, ze shuzyl jako postaniec bogéw, mial skrzydeltka przy kapeluszu i kostkach lub
sandafach, a jego nieodlacznym atrybutem byl kaduceusz'®. Neptun postuguje sie
tréjzgbem, wlada morzami na mocy podziatlu wplywéw, wedle ktdrego jego bracia
Jowisz i Pluton objeli wladze kolejno nad niebem i ziemia wraz z piektem!”. Wulkan to
kowal, ktéry uzbroit w orez bogéw podczas walk z gigantami. Doglebniejszej analizy
doczekal si¢ Apollo, przedstawiony jako opiekun az czterech sztuk — wrézbiarstwa,

10 Nowe Ateny, s. 8.

' Klasyfikacja ta nie jest zgodna z hierarchiami proponowanymi przez autoréw starozytnych
Warrona (O jezyku taciriskim, V 74), Wergiliusza (Georgiki, 1 498) czy Liwiusza. Hierarchia béstw
wynikajaca z devotio Liwiusza stawia na pierwszym miejscu czterech wielkich bogéw (Janus, Jowisz,
Mars, Kwirynus), nastepnie Bellong i Lary, di novensiles/indigetes, a nastepnie Many i boginie Tellus.
Liwiusz, VIII 9-10.

12 Sa to consentes dii, czyli grupa dwunastu rzymskich béstw gtéwnych — po réwno meskich
izeriskich. Jej cztonkowie stanowili radg przyboczng Jowisza. Nalezeli do niej poza Jowiszem Junona,
Westa, Minerwa, Ceres, Diana, Wenus, Mars, Merkury, Neptun, Wulkan i Apollo. P. Grimal, Stownik
mitologii greckiej i rzymskiej, przekt. M. Bronarska et al., Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-1.6dz
1987, s. 64.

13 Nowe Ateny, s. 9.

Y Ibidem, s. 14. O tendencji Rzymian do traktowania poszczegélnych funkcji béstwa jako od-
dzielnych ,,0s6b” traktuje M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 2: Od Gautamy Buddy do
poczqtkdw chrzescijaristwa, przekk. S. Tokarski, Warszawa 2008, s. 99.

15 Nowe Ateny, s. 10.

16 Najpopularniejszy wizerunek dodaje skrzydta jedynie do sandatéw boga. Kapelusz stanowit
symbol wedréwki, bycia w podrézy. A.M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich,
Poznan 1993, s. 281.

7" Nowe Ateny, s. 10.
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strzelectwa, muzyki i medycyny. Na niebie nazywany jest Febus — Storice, na ziemi liber
pater, a w piekle Apollo'®. Podobnie jak Bachus, jest on symbolem nieprzemijajacej
mlodosci, lecz w przeciwienistwie do tego pierwszego nigdy nie jest przedstawiany
z broda. Wenus poznajemy jako zon¢ Wulkana, cérke Jowisza, narodzona z piany
morskiej ,,na konsze jak na kolebce” w poblizu Cypru®. Byla ona boginia mitosci,
matka Kupidyna, wzniecajacego w ludziach mito$¢ stodko-gorzka, czczong zwlaszcza
na Cyprze, w miastach Pafos i Amatus®. Z kolei o Dianie czytelnik powinien mie¢ t¢
wiedzg, iz wystegpowata ona pod trzema formami — na niebie zwala si¢ Luna, na ziemi
Diana — bogini myslistwa, a w Piekle Prozerpina?..

Nastepnie Chmielowski przystepuje do wymienienia rodzajéw bogéw nizszej klasy,
do ktérych zalicza bozkéw przeniesionych spoza Rzymu, béstwa ,,domowe” (lary, pena-
ty), pochodzenia wiejskiego (bozkowie pastuchéw, Flora — bogini zi6t i kwiatéw, bozek
ogrodéw Priapus, Pomona — owocdw, a takze nimfy, nereidy czy muzy)**. Kolejne
strony niosa krétkie charakterystyki wybranych béstw nizszego rzedu. Stosunkowo
sporo miejsca po§wigcono staroitalskiemu Janusowi, Chmielowski wspomina o jego
wizerunku?®, stynnej §wiatyni oraz o tym, ze pierwszy miesiac otwierajacy rok miesci
w sobie nazwe tego whasnie boga (lanuarius — ‘styczert). Kolejne opisy dotycza bogini
wojny Bellony, bogini sprawiedliwosci Nemezis, bozka mitosci Kupida, mlodzierica
Adonisa, trzech gracji — Aglai, Eufrozyne i Talii, wynalazcy wina Bachusa, bozka wiatru
Eola i okrutne Furie lub Eumenidy — Alecto, Tesifone i Megerg, skrzydlate, z pochod-
niami w rekach i wezami zamiast wloséw?. Zwraca takze uwage na kult Fortuny,

18 Utozsamienie Apollona ze Storicem nastapilo stosunkowo pézno (u Makrobiusza) i byto

zwiazane z jego pobytami u kaptanéw Hyperborejéw. Drugi ze wspomnianych przez Chmielowskiego
epitetéw pojawit si¢ u Himeriusza i oznaczal ‘opieke boga nad réznymi ludami’. Nie wiadomo nic na
temat ,,piekielnego” przydomku Apollona, Chmielowski nawiazuje tu by¢ moze do relacji Plutarcha
o zejéciu béstwa do podziemi, stanowiacym pokute za zabdjstwo, badz tez relacji Porfiriusza, zgodnie
z ktérg zginal w walce z Pytonem. Mozliwe takze, iz Chmielowski wysunat ten wniosek z analizy
lingwistycznej jego imienia — sfowo ,,apéllymi” oznacza ‘niszcze, zabijam’ i jest zwigzane z najdaw-
niejszymi wierzeniami greckimi, zgodnie z ktérymi Apollo byt demonicznym bogiem naglej $mierci
mezezyzn. A.M. Kempinski, op. cit., s. 38-39.

1 Skad wg Chmielowskiego miato pochodzi¢ jej imie. Greckie stowo ,,aphrés” oznacza ‘piane’;
totez jeden z przydomkéw bogini: Aphrogeneja — zrodzona z piany morskiej. Nowe Ateny, s. 10. Wedtug
relacji Hezjoda oraz z hymnéw homeryckich wynika, ze powstala ona z nasienia Uranosa, ktére wpadlo
do morza niedaleko Cypru. Arystoteles zracjonalizowal t¢ teori¢ do stwierdzenia, iz ,,nasienie jest piang”.
Nie ma jednak pewnosci co do etymologii pojecia. A.M. Kempirski, gp. cit., s. 8. Mozna jednak do$¢
pewnie ustali¢, ze zrédtem, z ktdrego korzystal w tym miejscu, byla Teogonia Hezjoda.

20 Nowe Ateny, s. 10.

2 Jbidem, s. 11. Diana utozsamiana byla z Artemida i Hekate (stad jej przydomek Trivia ‘tréjdrozna’
nadany przez Serwiusza Gramatikusa). Niekiedy wigzano ja z Nemezis lub lokalnymi boginiami-mat-
kami. Z Lung identyfikowal ja Makrobiusz, A.M. Kempinski, op. cit., s. 107, 260.

22 Nowe Ateny, s. 11.

2 Ianus bifrons — przedstawiany byl czesto jako béstwo o dwu twarzach, widzacy jednoczesnie
przysztos¢ i terazniejszos¢. M. Eliade, Historia wierzes..., s. 107.

2 Nowe Ateny, s. 11-12.
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ktérej wspaniata $wiatynia znajdowata sie w Rzymie?. Najwiecej miejsca poswiecit
postaci niezwykle cenionego w$réd Rzymian Herkulesa. By ulatwi¢ czytelnikom
zapamictanie jego szlachetnych czynéw, Chmielowski utozyt trzydziestodwuwersowy
wiersz o dwunastu pracach dzielnego herosa®.

Chmielowski stara si¢ odda¢ charakter antycznego kultu krétko, lecz w sposéb
usystematyzowany. Stosuje rozmaite klasyfikacje, pomagajace podzieli¢ bozkéw ze
wzgledu na atrybuty, zakres i miejsce sprawowanej wladzy, rodzaj przystugujacej im
ofiary, nazwe $wigta odbywanego ku ich czci czy wreszcie charakeerystyczne cechy. Stara
si¢ przyblizy¢ swojemu sarmackiemu czytelnikowi jak najwigcej aspektéw starozytnych
wierzeni, nie wdajac si¢ jednak w zawile wyjasnienia teologiczne. Charakterystyka
panteonu rzymskiego jest pobiezna i nieco chaotyczna, brak jej jednolitego schematu
opisu postaci — znamiennego dla wspétczesnych encyklopedii, zawiera jednak wiele
kluczowych informagji i z pewnoscia nie mozna odméwié jej przystgpnosci.

Ofiary i Swieta pogariskie

Kolejna scjencja dotyczy ofiar skladanych w $wiecie starozytnym. Byt to wazny element
wierzeni — za sprawa ofiar prébowano pozyska¢ przychylnos¢ béstw, ich opieke lub prze-
blaga¢ te, ktdre zostaly urazone. Sktadaly je zaréwno kolegia kaplaniskie (w Rzymie),
spofecznosci polis, jak i osoby prywatne w rozmaitych intencjach.

Na samym wstepie Chmielowski powotat si¢ na stowa Tibullusa i Cycerona, ze
do bogdéw przystgpowaé moga tylko osoby ,czyste” — w przeciwnym razie moga
$ciagnaé na siebie ich gniew”’. Wskazuje takze réznice miedzy oczyszczeniem duszy
rozumianym w sensie chrzescijariskim jako pozbycie si¢ grzechu oraz oczyszczeniem
poganiskim, bedacym jedynie odbyciem danych rytualéw (jak chocby armilustrium)
czy skladaniem ofiar®®.

Najwicksza wage mialy ofiary krwawe ze zwierzat okreslonych przez dany rytual,
najczegsciej woléw, owiec czy kéz. Obrzed ofiarny réznil si¢ nieco w Gregji i Rzymie,
jednak zasadnicze punkty przebiegaly w podobny sposéb®. Po calej procedurze przygo-
towania zwierzecia biesiadnicy przystgpowali do uczty, na keérej spozywali poszezegol-
ne jego cz¢sci. Chmielowski zaprezentowal wykaz typowych zwierzat przeznaczanych

% Chmielowski miat zapewne na mysli §wiatynie zalozona na Forum Boarium najprawdopodobniej
przez Serwiusza Tulliusza, do ktérej doptywano podczas uroczystosci zdobionymi w kwiaty fodziami.
Druga $wiatynia znajdowata si¢ na Kapitolu. Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek,
Warszawa 1983, s. 268.

26 7Zob. Nowe Ateny, s. 13-14.

27 Tibullus, Elegie, 11; Cyceron, O prawach, 1119.

28 Nowe Ateny, s. 31-32. )

2 Por. ].-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, przekt. K. Sroda, Warszawa 1998, s. 61-68;
W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekdw, Warszawa 1994, s. 78-87.
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na ofiary poszczeg6lnym béstwom i herosom, zaznaczajac jednak, iz wybdr przez
niego dokonany, ze wzgledu na mnogos¢ przekazéw, moze si¢ rozni¢ w szczegdlach od
innych opracowari?®. Chmielowski wspomniat takze o ofiarach z ludzi, jakie zdarzato
sie popelniaé starozytnym mieszkaticom basenu Morza Srédziemnego — o ofierze
z 200 mlodziencéw zlozona Saturnowi przez Atericzykow, czy tez regularne ofiary
z ludzi przeznaczane dla tegoz boga przez mieszkaricéw Rodos®. Oprécz ofiar ze
zwierzat Chmielowski wymienia rosliny i drzewa poswigcone poszczegdlnym béstwom
oraz najbardziej charakterystyczne z ich atrybutéw. I tak Apollonowi dedykowany
byt laur i drzewko oliwne, Bachus byl kojarzony z bluszczem oraz winorosla, Ceres
cieszyla si¢ z kloséw zboza czy maku, symbolem Plutona byt cyprys, a piekielnym
Furiom oddawano glég, ciernie, jalowiec i cis®>. Elementem, ktéry Chmielowski
Yaczy bezposrednio z ofiarami, sg $wigta poganiskie. Chmielowski wymienit obchody
ku czci najwazniejszych béstw rzymskich (Merkuralia, Saturnalia, Kwirynalia), béstw
mniej znaczacych (Palilia — ku czci bogini pasterzy Palii), wspomnial takze o innych
$wietach charakterystycznych dla kultury rzymskiej. I tak o Luperkaliach dowiadujemy
si¢, iz odbywaly si¢ ku czci bozka Pana® ,za Romulusa i Rema od wilczycy wychowa-
nych”, a jego kaptani, zwani Luperkami, biegali nago po miescie*®. Armilustrium to
uroczysto$¢ po$wiecenia broni zotnierskiej, Vinalia obchodzono na czes¢ Bachusa®.
Carmentalia to z kolei $wigto obchodzone przede wszystkim przez kobiety ku czci
staroitalskiej bogini proroctwa i urodzin. Chmielowski pominat zupelnie opis funkcji
$wiat w $wiecie starozytnym jako reaktualizacji historii $wigtych, pozwalajacej czto-
wiekowi niejako istnie¢ przez krétki czas w obecnosci bogéw — skupit si¢ whasciwie
na ciekawostkach zwiazanych z zewnetrznymi formami §wietowania®®.

Artykul o $wigtach zawiera wiele niezwiazanych z nimi bezposrednio zagadnien,
stanowiacych cenne wskazéwki dla malarzy i literatéw. Znakomicie uwydatnia si¢
w tym miejscu encyklopedyczny charakter Nowych Aten, ktorych twérca zaopatruje

30 Jako Zrédla swej wiedzy w tej materii wskazal Wergiliusza i Plutarcha. lbidem, s. 28-29.

31 Nowe Ateny, s. 29. Na szczegdlnie krwawa role Saturna w rzymskiej mitologii zwrécit uwagg
Chmielowski juz w poprzedniej scjencji (por. Nowe Ateny, s. 11). Bég ten szczegélnie lubowal sig
w ludzkim migsie — wszak wg mitéw skonsumowal wlasne potomstwo w obawie przed utrata wladzy.
Problem ofiar ludzkich w Rzymie omawia Maria Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa
1990, s. 54-55.

32 Nowe Ateny, s. 32.

% Chmielowski wykazal si¢ tu pewna niekonsekwencja, podajac imi¢ béstwa wystepujacego
w mitologii greckiej. Rzymskim odpowiednikiem Pana byl Faun i to ku jego czci obchodzono w lutym
Luperkalia. M. Eliade, Historia wierze..., s. 105.

3 Wielu badaczy uwaza, iz Luperkowie odziani byli w skéry $wiezo oprawionego kozta. Po
skoriczonych ofiarach obiegali oni Palatyn, bijac przechodniéw rzemieniami, co zapewni¢ im miafo
dobra plodnos¢. A.M. Kempinski, op. cit., s. 138; M. Jaczynowska, op. cit., s. 47.

¥ Vinalia obchodzono przede wszystkim ku czci Jowisza. Mata encyklopedia..., s. 783.

36 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, przekl. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993,
s. 118-119.
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swoich odbiorcéw w wiele niezbednych informacji, pozwalajacych swobodnie funk-
cjonowaé w $wiecie antyku. Instruuje dokladnie, w jaki sposdb artysta, pragnacy
w swoim dziele nawigza¢ do antyku, powinien uczyni¢ to poprawnie. Doradza, jakie
symbole przypisane sa do poszczegdlnych bdstw oraz jakie atrybuty nalezy umiesci¢
obok postaci, by odbiorca mégt odczytaé whasciwie ich tozsamo$é. Przestrzega przed
mozliwymi pomytkami (,Herkulesa nie maluj w kontuszu polskim, z szabla u boku,
ale [...] z butawg [...] odzianego lwia skérg z ramienia jednego wiszaca; Apollina ma-
luj [...] mlodo, nie z broda”). Stowem — krétko demonstruje wiedze, jaka o antyku
winien posiadaé artysta, by wykaza¢ si¢ erudycja®®. Chmielowski zaprezentowat w tym
miejscu napisany przez siebie wierszyk, majacy na celu ulatwienie zapamigtania atry-
butéw (przewaznie typu militarnego), nalezacych do poszczeg6lnych bogéw meskich.
Wedle tego spisu Neptun dzierzyl tréjzab, Jowisz wladal piorunami, Mars piastowat
miecz, Apollo ciskal strzaly, a Merkury nie rozstawat si¢ z laska (kaduceuszem)?.
Janusa ukaza¢ mozna z kluczami, Minerwie doda¢ tarcze, Parki trzymaja kadziel
i nozyce, a sfinksa nalezy zaprezentowa¢ z kobieca twarza, skrzydtami i ciatem psa“’.
Perfekcjonista Chmielowski nie zapomniat takze o takim aspekcie, jak pojazdy, ktérymi
poruszaly si¢ béstwa. Czytamy tu kolejny wiersz jego autorstwa, ukazujacy niezwykle
wozy postaci mitologicznych: karocg Saturna ciagniong przez smoki, zaprz¢zone do
powozu Kybele lwy, wspanialy pojazd Wenery ztozony z tabedzi czy hipopotamy, na
kedrych poruszaé miat sie Neptun. Wszystkie te detale winny umozliwi¢ odbiorcy
rozumienie bogatych i ztozonych symboli oraz odniesiert do antyku, z jakimi zetknie
si¢ w literaturze czy sztuce.

Ksiagdz Chmielowski znakomicie prezentuje tu swoja erudycj¢, obejmujaca nie
tylko wiedzg o atrybutach poszczegélnych postaci mitologicznych oraz wszelkich
zwiazanych z nimi konotacjach, ale i pokazuje swéj zapat do twérczego przedstawiania
wynikéw swojej pracy. Dzigki licznym urozmaiceniom tekst zyskal na przejrzystosci
i atrakcyjnosci. Chmielowski skomasowat trzy odre¢bne w zasadzie kwestie w jednym
rozdziale (ofiary, $wigta i atrybuty béstw), i chod idea ta z logicznego punktu widze-
nia wydaje si¢ stuszna, to jednak autor w zadnej mierze nie zadbal o ich powiazanie
w obrebie artykutu. Przekazywana wiedza jest rzetelna, cho¢ powierzchowna. Nie
pojawiaja si¢ zadne préby glebszego podejscia do spraw grecko-rzymskiej obrzedo-

37 Nowe Ateny, s. 33.

38 Zob. Ibidem.

3 Ihidem, s. 32-33.

40" Cialo sfinksa (czy moze raczej sfingi, gdyz byta rodzaju zeriskiego) miato postaé lwa, a nie
psa. Wedlug najpopularniejszego wizerunku posiadal takze twarz kobiety oraz skrzydta drapieznego
ptaka. Mniej popularny mit przedstawia sfinksa jako syna Echidny i Ortosa, psa Gersona. By¢ moze
stad wzigla si¢ pomytka Chmielowskiego. Zob. P. Grimal, op. ciz., s. 320.

4 Nowe Ateny, s. 33.
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wosci. Nawyk wydobywania ciekawostek przystonit Chmielowskiemu rzeczywisty
cel i formy odbywania rytualéw w starozytnosci. Mimo znacznej wiedzy i erudycji
tworcy artykut sprowadzony zostal do widocznych i najbardziej efektownych przeja-
wow religii antyczne;.

Wyrocznie

Oddzielna kwesti¢ stanowia wyrocznie, czyli ,odpowiedzi niektérych deastrow”.
Chmielowski informuje, ze niektére posagi lub ,batwany” pogariskich bogéw czczo-
ne przez starozytnych, po skladanych im ,sutych ofiarach z ludzi lub bydlat”, mialy
moc wydawania rad badz proroctw. Owe wyrocznie (oracula) mialy forme krétka,
watpliwg i zawiklang. Etymologic stowa oraculum wywodzi Chmielowski od tacin-
skiego orare (modli¢ si¢) lub z tego, iz ,ab ore jego tandum jaka wypadala rezolucja,
decyzyja®#?. Chmielowski nie ma watpliwosci co do proweniencji owych przepo-
wiedni — nie wydawaly ich posagi, béstwa ani duchy, lecz dyktowal je sam szatan,
ktéry — napojony ofiarami — zdotat opanowaé posag lub $wiatynie pogariska®. Jako
ze balwanom owym zdarzalo si¢ wyglosi¢ przepowiednig trafna, radzi Chmielowski
przypisa¢ to przypadkowi lub wrecz interwencji samego Boga. W tej niezwyklej formie
przekazywania $wiatu swojej woli przez chrzescijariskiego Stworce nie widzi ksiadz
nic dziwnego — skoro pozwolit niegdy$ przeméwi¢ ludzkimi stowami oslicy Baalama
w protescie przeciw zlemu traktowaniu, dlaczegéz by nie mial obwieszczaé nowin
ustami pogariskiego posagu®4? Jako dowéd podaje przepowiednie wygloszona za sprawa
najstynniejszej wyroczni §wiata antycznego — Apollona w Delfach. Ot6z podczas bu-
dowy w Rzymie Swiatyni Pokoju zapytano rzeczone béstwo, jak dtugo przybytek 6w
bedzie funkcjonowat. OdpowiedZ otrzymano nader krétka i niejasna;: ,,dopdki dziewica
nie urodzi” (,donec virgo pariet”). Poniewaz zgodnie z zasadami rzadzacymi $wiatem
wydawalo si¢ to niemozliwe, przepowiedni¢ wyttumaczono sobie jako zapewnienie,
iz $wiatynia ta przetrwa na wieki®. Tymczasem natychmiast po narodzeniu Chrystusa
z Maryi Dziewicy $wiatynia popadta w ruine®. Na poparcie tej tezy przytacza takze
Chmielowski inny przykfad — po wielu modlitwach i kilku bezskutecznych hekatom-
bach cesarzowi Augustowi udalo si¢ nareszcie otrzyma¢ odpowiedZ na pytanie, kto

2 Ibidem, s. 44.

B Ibidem.

44 Por. Lh22-31.

Stad — rzecze Chmielowski — nadany jej przydomek ,,templum pacis aeternum”. Chmielowski

zaznacza, iz histori¢ ta zaczerpnal z pism Innocentego II1. Nowe Areny, s. 47.
4 Thidem, s. 48.
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zostanie jego nastgpca. Odpowiedz t¢ — dla wladcy dos¢ nieprzyjemng — przytoczyt
ksiadz po lacinie, a nastepnie poetycko przettumaczyt na jezyk polski?’.

Wsréd znanych wyroczni apolliiskich Chmielowski wymienia $wiatynie w Didyma
niedaleko Miletu®®, na Sycylii oraz na wyspie Delos; za niemniej stynna uznaje ja-
skini¢ Jowisza Triphonij w Beocji, podaje takze charakterystyczne dla kazdej z nich
sposoby odbywania wrézb®. Podaje takze geneze zalozenia przez Argonautéw kosciota
w miescie Cyzikus, ktére wyrocznia nakazala dedykowa¢ ,dei genitrici”*®. Jako ze
Argonauci — jak powiada Chmielowski — zna¢ tajnikéw prawdziwej wiary nie mogli,
poswiccili przybytek Rei — Kybele. Dopiero cesarz Zenon dedykowal go wlasciwe;j
osobie wskazanej przez wyrocznie — Matce Boskiej®'. Chmielowski wspomina takze
o pewnej ,,posledniej” wyroczni ,inter Baias et Cumas”, ktérej wieszczkowie zyli pod
ziemig, trudnigc si¢ wydobywaniem mineratéw i udzielaniem noca proroctw ,z in-
spiracji szatana”>2.

W artykule tym bardzo wyraznie dal o sobie znaé racjonalizm ksiedza
Chmielowskiego, ktéry nie dopuszcza mozliwosci istnienia trafnych poganskich prze-
powiedni. Wszystkie antyczne wyrocznie uznaje za inspirowane przez szatana, te za$
sprawdzone uznal za nieulegajacy watpliwosci wyraz boskiej interwencji. Sceptycyzm
ksiedza — zrozumialy zreszta zupelnie ze wzgledu na pelniona przez niego funkcje —
przewija si¢ przez caly artykul. Mimo uprzedzen, idea wyroczni zostala przekazana
krétko i do$¢ tresciwie. Po raz kolejny mozna podziwia¢ duze oczytanie autora Azen
w literaturze antycznej, cho¢ takze tym razem zarzuci¢ mu trzeba zbyt powierzchowne
potraktowanie zagadnienia.

Sybille

Obszerna scjencja o sybillach, nazywanych przez Chmielowskiego ,,pannami cos bo-
skiego tchnacymi”, zostala zawarta na szeéciu stronach encyklopedii®. Juz na wstepie
mozna zorientowac si¢, ze ksiadz wiedzg o nich czerpal nie tylko z tradycji rzymskiej,

47 Juz mie Dziecig Hebrajskie stad pedzi Bég Bogéw/ Piekielne osies¢ kaze, tych sie puscié progéw/
Wiec odtad, jak Harpokrat twe usta zamykaj/ Od naszych cudnych dotad, oftarzéw umykaj”. Co jednak
najwazniejsze, po przyjsciu na §wiat Jezusa, tej samej nocy runal poganski posag. Ibidem, s. 47.

48 Inaczej nazywane wg Chmielowskiego Branchidirum (s. 47) — zapewne od Branchosa, mi-
tycznego syna Apollona, protoplast¢ rodu Branchidéw zwigzanego z wyrocznia w Didyma. Mata
encyklopedia..., s. 122.

9 7Zob. Nowe Ateny, s. 48.

50 Chodzi o frygijskie miasto Kyzikos w kraju Dolionéw, skolonizowane w VIII w. przez Milet.
Mata encyklopedia..., s. 399.

U Nowe Ateny, s. 49.

52 Chmielowski powoluje sie na Strabona i Pliniusza.

53 Nowe Ateny, s. 50.
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ale takze judeochrzescijariskiej®. Oswiadczyt bowiem, iz sybilla mozna nazywaé kazda
kobiete, posiadajaca dar przepowiadania, istniata jednak grupa sybill ,formalnych”,
natchnigtych przez Boga, ktére od poprzedniczek odréznial stan dziewictwa. Ich liczbe
podaje na dziesie¢ lub dwanascie prorokin®. Wieszczki te mialy zy¢ ,,po réznych kra-
jach, lasach i jaskiniach”, kazda w innym czasie, i w odosobnieniu pisa¢ swoje proroc-
twa. Dowiadujemy sie, iz te w posiadaniu Rzymian znalazly si¢ za czaséw Tarkwiniusza
Pysznego™® i przechowywane byly na Kapitolu, jednak kilkaset lat pézniej sptonely”’.
By odzyska¢ t¢ strate, specjalni wystannicy ruszyli ,na wszystkie strony $wiata” w celu
odnalezienia przepowiedni. Zebrawszy tysiac wierszy, powrdcili przez oblicze cesarza
28

Augusta, ktdéry nakazal zbada¢ ksiggi pod wzgledem wiarygodnosci®®. Odnaleziono

wowcezas wiele tekstéw greckich oraz tacinskich, z ktérych czgé¢ przeznaczono na

>4 Tradycja judeochrzescijariska bardzo szybko zaadaptowala na potrzeby whasnej kultury
przepowiednie pogariskich wieszczek. Czgsto mylone z przepowiedniami sybilliiskimi ,wyrocznie
sybillinskie” to inspirowane pogariskimi ksieggami apokryficzne pisma judaistyczno-chrzeécijanskie.
Aleksandryjscy Zydzi stworzyli postaé whasnej Sybilli Sabejskiej, redagujac dotychczasowe pogatiskie
proroctwa w duchu monofizytyzmu. A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit w greckiej
literaturze swiata hellenistycznego, Warszawa 2008, s. 290. Por. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 3: Listy
i apokalipsy chrzescijariskie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 334-336.

5> Rzymska mitologia podaje istnienie dziesieciu sybill. W sredniowieczu tradycja chrzescijariska
zwigkszyla ich ilo§¢ do magicznej liczby dwunastu — zapewne odwolujac si¢ do liczby Apostoléw.
Starozytne wieszczki zyskaly duze zainteresowanie w kregu judeochrzescijaniskim, a liczni chrze-
$cijaiiscy tworey (jak chociazby Piotr Skarga) odnajdywali w ich przepowiedniach zapowiedz
Apokalipsy. Pogatiskie wrézbiarki staly si¢ niejako odpowiedniczkami prorokéw starotestamentowych.
W. Kopaliriski, op. ciz., s. 1122-1123.

%6 Wigkszos¢ z antycznych przekazéw nie precyzuje, za panowania ktérego z Tarkwiniuszéw
zbidr znalazt si¢ na Kapitolu. Aulus Geniusz i Dionizjusz z Halikarnasu utrzymuja, ze stao si¢ to
w czasach Takrwiniusza Pysznego, jednak Laktancjusz podaje, iz to Tarkwiniusz Stary zakupil ksiegi.
A. Gillmeister, Straznicy ksiqg sybilliriskich. ,, Collegium viri sacris faciundis” w rzymskiej religii publicznej,
Zielona Géra 2009, s. 23, przypis 1.

57" Chmielowski ma tu na mysli , ksiegi sybillidiskie” (iibri sybillini). Wedtug jednej z wersji legendy,
pewnego razu do rzymskiego kréla przybyla staruszka wraz ze zbiorem dziewieciu ksiag, ktdre zaofero-
wala mu do kupienia w niebotycznej cenie. Krél wysmiat ja, na co kobieta na jego oczach spalita jedng
trzecia zwojéw, a za pozostale zazadala poprzedniej ceny. Wladca ponownie odmoéwil, a tajemnicza
staruszka w ten sam spos6b unicestwila kolejne trzy zwoje i powtérzyta ofertg. Wystraszony wizja utraty
ostatnich wolumindéw z najwidoczniej cennego zbioru, tym razem Tarkwiniusz zaplacit zadang sume,
a kobieta znikla bez Sladu. Aulus Gellius, Noce attyckie, 119. W wyniku pozaru na Kapitolu w 83 r.
p-n.e. ulegly destrukgji ksiegi, ktére do tej pory znajdowaly sie pod opieka kolegium kaplariskiego viri
sacris faciundis. A. Gillmeister, Ksiggi sybilliziskie w starozytnym Rzymie, ,Klio” 2005, nr 6-7, s. 6.

58 Wlasciwie pierwsza osoba, ktéra zatroszczyla sie o odnalezienie zniszczonych przepowiedni,
byl konsul Gajusz Curio w 78 r. p.n.e. Wystannicy udali si¢ do Erytrei — legendarnej pierwotne;j sie-
dziby Sybilli, skad powrécili ze wspomnianym przez Chmielowskiego tysiacem werséw przepowiedni,
skopiowanych z prywatnych zrédel. Byla to zaledwie jedna trzecia objetosci pierwotnego tekstu, stad
rozszerzenie poszukiwan w innych kierunkach — do réznych cz¢sci Whoch, Grecji i Azji Mniejszej.

Tbidem, s. 7.
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%, a zachowane ksiegi umieszczono w $wiatyni Apollina®. Z tekstéw owych prze-

stos
powiedni korzystali niejednokrotnie pisarze chrzescijariscy, pragnacy nawraca¢ pogan
za pomocg dobrze im znanych tradycji — stad mieli by¢ nazywani sybillistami®. Sam
cesarz August mial pozna¢ z ksiag sybilliniskich proroctwo o narodzeniu Chrystusa
z Dziewicy i z tej okazji wystawil Swiatynie Ara Primogeniti Dei, na ktérej miejscu
stoi dzi§ Kosciét poswiecony Maryi®?. Do strzezenia ksiag powolane zostato kolegium
pigtnastu straznikdw, ktére miato funkcjonowad az do czasu zniszezenia ksiag przez
Stylichona®. Reszte scjencji zajmuje wyliczenie kolejnych sybill wraz z wszystkimi ich
przydomkami. Na poczatku wymienia Chmielowski Chaldejska Sambethe, Elisse/
Lybiss¢ Libijska oraz Delficka Artemis. Czwarta sybilla dziatata we Whoszech, w mie-
$cie Cumae i nazywana byfa Erophile lub Symmachia. Piata byta stynna Amaltea
Kumariska z Azji Mniejszej, identyfikowana przez Zrédla ze staruszka, ktéra w tak
oryginalny sposéb dobita targu z krélem Tarkwiniuszem®. Kolejne wieszczki to:
Erytrejska, Samijska, Trojariska/Hellesponcka, Frygijska oraz Tyburtyriska®. Kazdej
z prorokini przypisane zostaja przepowiednie, ktére mialy wyjs¢ spod jej piéra. Mimo
iz proroctwa sybill byly stynne w starozytnym $wiecie®, to w Nowych Atenach kaida
z wieszczek wysnuwala przepowiednie na temat zycia i dziel Jezusa lub Maryi. Ksiadz
nie omieszkal takze dopisa¢ do rejestru trzech ,nadliczbowych” sybill: Europejskiej,
Empirejskiej oraz Egipskiej, z ktérych dwie ostatnie réwniez mialy wyda¢ proroctwa

* Relacja ta pochodzi od Swetoniusza, ktéry wspominat o dwéch tysigcach ksiag proroczych.

Swetoniusz, Zywoty cezardw; Aug, 31, 1. Ze wzgledu na szybko rosnaca liczbe kopii oraz falszerstw
dokonywanych na ksiegach, August nakazal wybér oryginalnych wierszy i zniszczenie wszystkich
pozostalych tekstéw. A. Gillmeister, Ksiggi sybilliniskie..., s. 7.

0 W 28 r. p.n.e. Oktawian August nakazal umieszczenie ich w $wiatyni tego béstwa na Palatynie.
Ibidem, s. 6.

' Nowe Ateny, s. 51.

2 Doktadnie Bazylika Matki Boskiej Ottarza Niebiariskiego (Basilica Sanctae Mariae de Ara
coeli) na Kapitolu. O wybudowaniu przez Augusta $wiatyni Ara Primogeniti Dei za sprawg ostrzeze-
nia przeczytanego w ksiegach sybillinskich wspomina Rodolfo Lanciani, Pagan and Christian Word,
Boston—New York 1982, s. 24. W rzeczywisto$ci byla to raczej $wiatynia po$wigcona Junonie.

6 Mowa o Collegium quindecemviri sacris faciundis. Charakter i funkcjonowanie kolegium
mezéw ofiarniczych w rzymskiej religii omawia w cytowanej juz monografii A. Gillmeister, Straznicy...,

assim.
P Po raz pierwszy powigzanie tych dwéch postaci nastapito u Warrona, po czym zostalo przejete
przez pozostake Zrédla. Ibidem, s. 26. Legende opisujaca najstynniejsza z sybill zawart Wergiliusz w VI
ksiedze Eneidy.

% Nowe Ateny, s. 51-55.

%6 Cieszaca si¢ duza stawa w Grecji Sybilla Erytrejska miata przepowiedzie¢ Aleksandrowi
Wielkiemu jego boskie pochodzenie, a Sybilla Kumarska zaprowadzila Eneasza do $wiata zmarlych.
Potwierdzenie tej legendy odnajdziemy w Encidzie i Przemiany Owidiusza. Wergiliusz, Eneida, 6, 10;
Owidiusz, Praemiany, 14, 104.
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dotyczace Chrystusa®. Chmielowski wspomina takze o posadzce katedry w Sienie,
gdzie postaci poszczegdlnych wieszczek upamietnione zostaly w marmurze®®.

Sybille zostaly uznane za autora Nowych Aten za jeden z czterech (poza panteonem
bogdéw, ofiarami i $wigtami pogariskimi oraz wyroczniami) najwazniejszych elemen-
tow religii pogariskiej, ktére godne sg przekazania pamieci potomnych. Cho¢ artykut
porusza wigkszo$¢ istotnych dla uzyskania wiedzy o stynnych wieszczkach informacij,
to jednak rzut oka na zrédla natychmiast podpowie, ktéra tradycja positkowal sie
ksiadz przy tworzeniu artykutu. Do jego informatoréw zaliczali sie: Sw. Hieronim,
Augustyn, Baroniusz, Leksykon Suda®, Nikefor, Orygenes, Kedren, Warron, Tacyt,
Swetoniusz oraz Laktancjusz. Ostatni czterej zabrali glos tylko jednorazowo, podczas
gdy na wypowiedziach twércéw chrzeécijariskich bazuje niemal caly artykul. Nadro
wigkszo$¢ cytowanych przez encyklopedyste wrdzb klasyfikuje on jako dotyczace
zycia i dzialalnosci Jezusa. Postaci sybill, cho¢ w zamierzeniu opisywane jako element
kultury antycznej, zostaly jednak przez Chmielowskiego przepuszczone przez filer
tradycji chrzescijanskiej.

Wybitne postaci swiata grecko-rzymskiego

Material do skomponowania tej czgéci rozwazan pochodzi z czterech oddzielnych
scjencji i w niektérych partiach nosi charakter bardziej rozrywkowy niz informacyjny.
Pierwsza cz¢$é¢ stanowi wykaz ,inwentoréw”, czyli prekursoréw poszezegélnych sztuk
uprawianych przez ludzi. Wsréd wymienionych postaci odnajdziemy nie tylko auten-
tycznych bohateréw historii starozytnej, ale takze postaci znane z mitologii. Kolejna
porcja wiedzy dotyczaca postaci $wiata antyku kryje si¢ pod rozdzialem Mirabilia
0 ludziach, a jej celem jest zadziwienie czytelnika poprzez ukazanie przeréznych sensacji
dotyczacych starozytnych Grekéw i Rzymian. Kolejny wybér niezwyklych postaci
i narodéw ze $wiata grecko-rzymskiego znajduje si¢ w drugiej czesci Nowych Aten pod
hastem Zwierciadto geniuszéw. Zawiera on opis narodéw oraz wybitnych jednostek
pod katem spuscizny, jaka po sobie pozostawili. Nastepne zestawienie wybitnych
postaci antyku znajduje si¢ w Katalogu 0séb pamieci godnych pod koniec trzeciego
tomu encyklopedii.

»Inwentorem” nazywa Chmielowski tego, kto wynalazl jakas sztuke i upublicznit
ja. Wprawdzie wszystkie nauki mialy by¢ znane juz Adamowi w Raju, jednak jego

7 Nowe Ateny, s. 56.

8 Ibidem.

Nazywany przez Chmielowskiego niepoprawnie ,Suidas”. Btad Chmielowskiego wiaze sie
z tym, iz autorzy bizantynscy nie do korica zrozumieli jej grecka nazwe He suda, totez Suda zostalo
przez nich potraktowane jako imig, a nazwa ksiegi przerobiona na Ksigge Suidasa. Zob. przedmowa
A. Swiderkéwny, Losy antycznej literatury, [w:] Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 1982, s. 25.
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grzech ,zaciemnil” nam mozliwo$¢ korzystania z tej wiedzy’’. Stad tez w kazdej dzie-
dzinie potrzeba ,autora’, ktdry opracuje zasady postugiwania si¢ nig — zostanie on
wéwczas mianowany ,inwentorem”. Wsréd owych wynalazcédw znajduja si¢ zaréwno
postaci biblijne, mityczne, jak i nowozytne. Wybdr ogranicze tylko do tych zwiaza-
nych z kulturg antyczna. Za wynalazcéw zawodu kowala uznal ksiadz Chmielowski
mieszkajacych na Sycylii Cyklopéw”!. Pan, grecki bozek pasterzy, figuruje w spisie jako
»inwentor” gry na piszczalce. Sztuki wypiekania chleba nauczyta nas Ceres, natomiast
poczatki medycyny zawdzigczamy Apollonowi. Pszczelarze swéj kunszt zawdzigczajg
greckiemu béstwu Aristeusowi’?. Pite wynalazt Talos, mitologiczny bratanek Dedala.
Jazon zostal uznany za jednego z twércéw statkéw morskich (obok Noego), podob-
niez Noe i Bachus wystepuja jako pierwsi winiarze. Umieje¢tnos¢ przedzenia pochodzi
od Arachne. Z whasciwosci zegara stonecznego mozemy korzysta¢ dzigki filozofowi
Anaksymandrowi, a z potega pamigci nauczyt nas eksploatowa¢ méwcea Simonides
dzigki wynalezionym metodom mnemotechnicznym. Nalezyta cze$¢ bogom oddawat
krél Numa Pompiliusz, a wnikliwe obserwacje ksiezyca jako pierwszy przeprowadzal
Endymion”. Dedal to najstynniejszy ciesla, a Minerwa jest wynalazczynia sztuk.
Herkulesowi zawdzigczamy Igrzyska Olimpijskie, a Prometeusz poratowat ludzkos¢
ogniem’?.

Dalsze ciekawostki zwigzane z postaciami antycznymi mozna odnalez¢é w dziale
poswicconym Dalszym mirabiliom. Dowiadujemy si¢ stamtad, ze ciato Aleksandra
Macedoriskiego byto tak niezwyklego ,,temperamentu”, iz po $mierci wydawalo z sie-
bie jedynie woni balsamu. Serce wyjete Leonidasowi przez Kserksesa obrosnigte bylo
wlosiem; Sokrates i Krassus nie $miali si¢ nigdy, a za konsulatu M. Aciliusza i Porcjusza
w Rzymie spad} z nieba deszcz krwi i mleka. Innym razem dwie géry przyblizyly si¢ do
siebie i zaczely uderzad o siebie, rujnujac polozone wokét miasta. Pewien wot ostrzegal
Rzymian przed Kartagina, posag Jowisza $mial si¢ szyderczo ze $mierci Kaliguli, a przed
wojna w jednym z plemion jedna z matron powia stonia”. To wiasnie tego typu roz-
dzialy wystawily uczono$¢ ksiedza Chmielowskiego na posmiewisko. Wszystkie przy-
taczane tu anegdoty opatrywane s3 rzetelnie zZrédtami, traktowanymi jednak zupetnie
bezkrytycznie. Chmielowski nakierowuje si¢ tu na selekcje tych tylko informagji, ktére
moglyby zadziwi¢ czytelnika. W tej partii Nowe Ateny traca zupelnie swéj naukowy

70 Thidem, s. 978.

v Ibidem.

72 WHhadciwie Aristajosowi. W mitologii greckiej byl on uznawany za syna Apollona, pod jego
opieka znajdowaly si¢ sady i pasicki.

73 Mlodzieniec, zakochany w bogini ksiezyca Selene. P. Grimal, op. cit., s. 83.

74 7Zbiér ten znajduje si¢ na s. 978-985.

7> Nowe Ateny, s. 987-989.
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charakter, a przeistaczaja si¢ w zadny sensacji tabloid. Materiat ten miat zapewne stuzy¢
jako rozrywka dla zmeczonego lekturg powazniejszych tresci szlachcica.

Rozdzial Zwierciadto geniuszéw z drugiej cze$ci Nowych Aten stanowi zestawienie
poszczegblnych nacji, wéréd kedrych najstynniejszymi przedstawicielami antyku sa
Ateficzycy i Rzymianie’®. Zawiera ono obszerne artykuty dotyczace obyczajéw danej
nacji, ich charakterystyki i pochodzenia. Pod koniec rozdzialu Chmielowski umiescit
w tabeli wykaz najwazniejszych indywidualnych postaci oraz narodéw s$wiata staro-
zytnego ze wskazaniem, czym zastuzyly si¢ dla $wiata. I tak Atericzycy zastyneli zna-
komitymi statkami’’, Lakoriczycy (Spartanie) zwieztym stylem wypowiedzi, a Grecy
ogélnie — kfamstwem i dowcipem’®. Przy opisie wybitnych jednostek znaczna czes¢ bo-
hateréw pokrywa si¢ z wymienionymi w rozdziale o wynalazcach sztuk (jak Arachne czy
Dedal), pojawito si¢ jednak kilka nowych postaci. Hannibal wstawi¢ si¢ mial po wsze
czasy podstgpem”, Katon — powaga, krél rzymski Numa Pompiliusz — religijnoscia,
Kirke® — trucizna, Praksyteles — rzezbiarstwem, a Platon i Arystoteles — filozofia®.

Na koniec, w liczacym blisko sto czterdziesci stron Katalogu 0séb wiadomosci god-
nych z trzeciej ksiegi encyklopedii, Chmielowski zebral w porzadku alfabetycznym
najwazniejsze osobistosci ze wszystkich epok i miejsc na ziemi®2. W tym spisie odnalez¢
mozna trzydziesci sze$¢ nazwisk postaci z kregu Hellenéw oraz czterdziestu wybitnych
Rzymian. Kazda z postaci zostala opatrzona krétka notatka, sytuujaca osobe na osi
czasu oraz streszczajacy jej najwicksze dokonania. Owe biogramy nie maja jednoli-
tego schematu, a ich dlugo$¢ waha si¢ od dwéch zdan (jak w hastach o Ezopie czy
Apulejuszu) po cztery pelne strony tekstu (Aleksander Wielki). Wsréd godnych zapa-
migtania Grekéw najwiecej odnajdziemy nazwisk filozoféw (Arystoteles, Demokryt,
Diogenes, Epikur, Heraklit, Krates, Pitagoras, Platon, Sokrates, Zenon z Elei oraz
siedmiu medrcéw greckich), nastgpnie o§miu historykéw (Apollodor, Dionizjusz
z Halikarnasu, Herodot, Ksenofont, Plutarch, Strabon, Teofrast, Tukidydes), czterech
uczonych (Archimedes, Arystarch z Aleksandrii, Hipokrates, Eratostenes), poetéw
(Pindar i Safona) oraz tragika Ajschylosa. Wsréd pozostalych postaci wydobedziemy
autora zywotéw filozoféw Diogenesa Laertiosa, Efezyjczyka Herostratosa®?, botanika
Pedaniusa Dioscoridesa, bajkopisarza Ezopa, méwce Demostenesa i Homera. Kolejne
miejsce w spisie zajmuje hellenistyczne béstwo synkretyczne Hermes Trismegistos,

76 Ibidem, s. 680. O Ateficzykach mozna takze przeczytaé w rozdziale Nowa Mappa (t. 1).

77 Mowa tu o stynnych ateniskich trierach.

78 Nowe Ateny, cz. 2, s. 741.

7 Org. Stratagemma.

80" Fikcyjna postaé wrézbitki z utworu Homera, ktéra zamienifa towarzyszy Odyseusza w §winie,
a jego samego przetrzymywala na swojej wyspie.

81 Nowe Ateny, cz. 2, s. 741-742.

82 Ibidem, cz. 3, s. 564-703.

83 Zasltynatl podpaleniem Artemizjonu.
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bozek drwin i krytyki Momos oraz posta¢ kaptana z Iliady, Daresa Phrygiosa. W czgsci
pos$wigconej Rzymianom proporcje te przedstawiajg si¢ zgota odmiennie. Na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ historycy (Appian, Diodor Sycylijski, Elian, Kasjodor, Kasjusz
Dion, Liwiusz, Pliniusz Starszy i Mtodszy, Juliusz Afrykariski, Swetoniusz i Tacyt)
oraz poeci (Apulejusz, Horacy, Juwenalis, Katullus, Lukian, Marcjalis, Owidiusz,
Propercjusz, Stacjusz, Tibullus, Warron i Wergiliusz). Duzy nacisk potozony zostat
na wodzéw i cesarzy (Juliusz Cezar, Hannibal, Krassus, cesarze Mariusz, Oktawian
August i Waleriusz Maksymus; wspomniany jest takze jeden z konsuléw). Spis zawiera
trzech retoréw (Cyceron, Kwintylian, Katon), lecz w odréznieniu od poprzedniego
wykazu jedynie dwéch filozoféw (Epiktet i Seneka). Geografig reprezentuje samotnie
Pomponiusz Mela, z dziedziny architektury pojawia si¢ Witruwiusz, a jako odpowied-
nik Hipokratesa wystepuje Galen. Z komediopisarzy uznanie Chmielowskiego zyskat
jedynie Terencjusz. Zestawienie wybitnych Rzymian jest duzo bardziej racjonalistyczne
i nie zawiera zadnych istot nadprzyrodzonych.

Tak znaczaca ilo$¢ miejsca poswigconego przez Chmielowskiego na charaktery-
styke postaci antycznych §wiadezy o duzym szacunku dla pozostawionej przez nich
spuscizny. Postaci z antyku pojawiajg si¢ licznie w kazdym zbiorze oséb, ktére we-
dtug Chmielowskiego wplynely na losy swiata. Ksiadz niejednokrotnie w zebranym
materiale podkreslal, jak wiele wynalazkéw i sztuk zawdzigczamy starozytnym. Ten
szacunek jest widoczny w niemal wszystkich miejscach encyklopedii, poniewaz kaz-
dorazowo podczas kompilowania artykutéw autor w pierwszej kolejnosci oddaje glos
antycznym pisarzom i poetom.

tacina jako jezyk antyku

Dla pelniejszej szlacheckiej erudycji z dziedziny antyku zalaczyl Chmielowski takze
wyjasnienia lingwistyczne, zawarte w wigkszej czesci w scjencji O wybornych terminach.
Dziekan rohatynski byt zdecydowanym zwolennikiem przewagi faciny nad jezykiem
polskim, czemu dat wyraz w rozdziale Wielki lingwista. W obu cz¢sciach poswigco-
nych kwestiom jezykowym dazyt stanowczo do zastapienia terminéw polskich tymi,
ktére pochodza z mowy Cycerona. Nie tylko brzmig one lepiej, dostojniej, ale takze
pociagaja za soba caly autorytet poteznej Starozytnosci, dzigki czemu méwca wydaje
si¢ znacznie bardziej przekonujacy i godny zaufania. Byt zdania, ze czlowiekowi pidra
nie wypada wrecz pisaé inaczej, niz ozdabiajac tekst gesto wyrazeniami zaczerpnigty-
mi z jgzyka Rzymian. Chmielowski postrzegat tacing jako uniwersalny jezyk nauki,
Kosciota i literatury®4. Duza liczba zapozyczeri i wyrazéw obcych gwarantowata pu-

84 M. Wichowa, K. Benedykr Chmielowski — ,wielki lingwista’, biegly znawca i obroica taciny
(w swietle , Nowych Aten”), ,Napis” 2003, nr 9, s. 121.
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blikacji aureole uczonosci i kompetencji. Jest to takze dos¢ subtelny srodek perswazji
i oddziatywania na czytelnika na mocy autorytetu. Odpowiednio dobranym cytatem
z faciny fatwo bylo zyskaé przychylnos¢ czytelnika, spodziewajacego si¢ odnalezé
w tekscie znane sobie, utarte wyrazenia (loci communes), ktére budowaly swego rodza-
ju poczucie wspdlnoty kulturowej miedzy autorem i odbiorca dzieta®. Jak wskazuje
Claude Backvis, cytowanie po facinie daje autorowi pewien parasol ochronny, pozwala
mu zdystansowa¢ si¢ do danego twierdzenia, a nawet przyjaé wobec niego postawe
krytyczna. W takim przypadku facifiskie wyrazenie jest odpowiednikiem cudzystowu®.
Inna tez kwestig bylo sieganie po latynizmy ze wzgledu na braki ich odpowiednikéw
w rodzimym jezyku. Bylo to praktyka do$¢ powszechna®. Stanistaw Grzybowski nie
uwaza jednak, by wickszo$¢ przypadkéw zastosowan faciny w Nowych Atenach data sig
wyttlumaczy¢ niedoborami w sfownictwie — wigkszy nacisk kladzie na 6wezesnag mode
literacka oraz che¢é zapoznania czytelnika z typowymi zwrotami i terminami acin-
skimi®®. Chmielowski z pozycji uczonego bronit tradycji faciny przed ,neoterykami”
w przekonaniu, ze nie dorastaja oni do poziomu kultury antycznej®”. Wymagato to
od niego sporej odwagi w czasach, kiedy powszechnie trwata walka o wprowadzenie
jezyka narodowego do wszystkich dziedzin zycia spotecznego®.

Scjencja o Wybornych terminach ma na celu zaznajomienie z podstawowymi wyraze-
niami spotykanymi w literaturze faciriskiej oraz ich znaczeniem. Chmielowski stara si¢
powolywac na rézne zrédta, jezeli dane stowo ma swoje odpowiedniki u réznych auto-
réw — pojecie ,,parasitus” opatrzyl az czterema okresleniami, znalezionymi u Cycerona,
Plauta, Terencjusza i Sydoniusza. Czytelnik dowiaduje si¢ z artykutu m.in., jak w tacinie
nazywany byt bezwasy mlodzieniec, zesp6t okretéw, czym zajmowali si¢ haruspikowie,
augurowie czy prorocy (vates) lub czym rézni si¢ dusza (anima) od umystu (mens)”'.
Nastepne trzy strony zajmuje wyb6r paronomazji’? z jezyka faciniskiego ujety w formie
przejrzystej tabelki — w jednej kolumnie znajduja si¢ oba (czasem nawet po trzy) bli-

8 C. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacisisko-polskiej w XVI wieku w Polsce, [w:] idem, Szkice
o kulturze staropolskiej, przekt. M. Daszkiewicz et al., Warszawa 1975, s. 620.

86 Thidem.

87 M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski..., s. 122; W. Taszycki, Obrosicy jezyka polskiego. Wiek
XV-XVIII, Wrockaw 1953, s. 233.

8 S. Grzybowski, op. cit., s. 121. Laciriska terminologie, uzyta przez Chmielowskiego w dzie-
dzinach m.in. wojskowosci, polowan, prawa itd., doskonale zbiera H. Rybicka-Nowacka w artykule:
Rozdziat o wybornych terminach réznym kunsztom stuzqcych w ,, Nowych Atenach” B. Chmielowskiego,
»Prace Filologiczne” 1976, 26, s. 345-350.

89 Nowe Ateny, cz. 3, s. 33.

%0 M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski..., s. 122.

' Nowe Ateny, s. 58-60.

92 Paronomazja nazywamy figure retoryczna polegajaca na zestawieniu podobnie brzmiacych
stéw o réznym znaczeniu.
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skobrzmiace wyrazy, w drugiej kontekst, w jakim moga zosta¢ uzyte”. Odnajdziemy
tu anagramy, jak np.: gerit (dziala) — regit (rzadzi), wyrazy rézniace si¢ jedng litera:
malum (jabtko) — malus (zly), jak i dwiema, zestawione w fatwych do zapamigtania
sentencjach: ,korona i purpura tak ornar (zdobi), jak onerar (obciaza) osoby monar-
chéw”4. Kolejny podrozdziat ponownie ukazuje stosunek Chmielowskiego do faciny
jako jezyka ,wyborniejszego albo pickniejszego od ordynarnej mowy”®. Znajduje si¢
w nim wybér sentencji taciriskich, ktérych nalezy uzywaé w miejsce ,,zwyczajnych”
zdan polskich, by , pokazad si¢ Literatem, Legista i Erudytg’. Chmielowski argumen-
tuje, iz: ,dobrze jest méwi¢ ,okrutny to czlek”, ale lepiej rzec wymowniej ,,Neronis
saevitia (neroriska wicieklo$é) w tym czleku”°. Aby dopelni¢ erudycyjne umiejetno-
$ci swoich odbiorcéw, na kolejnych dwéch stronach w trzech kolumnach umiescit
Chmielowski zbiér terminéw antonomastycznych, czyli majacych na celu zastapienie
nazw wiasnych ich bardziej wyszukanymi okresleniami: pulchra Helena (na okreslenie
Heleny Trojanskiej), prudens Penelope (roztropna, wierna Penelopa, zona Odyseusza)
czy brevitas laconica (zwieztoé¢ lakoniska)”’. Nastepnie dorzucit Chmielowski ,,dalsza
okrasg stylu i ozdobg ordynarniejszej mowy”, czyli list¢ symboli, ktére mozna odna-
lez¢ w literaturze i kulturze antycznej wraz z ich wyjasnieniami. Stad dowiadujemy
si¢, iz otwarte drzwi do $wiatyni Janusa oznaczaly stan wojny; pokazanie podeszwy
stopy bylo synonimem ucieczki; mlodzienica ukazywano w szacie zwanej practexta,
senatora w todze, a widoczng oznaka niewolnictwa byly dlugie wlosy oraz wypalany
znak na czole”. Owe praktyczne wskazéwki mialy by¢ zapewne pomocne czytelnikom
przy lekturze i interpretacji tekstéw antycznych, ale przede wszystkim przy tworze-
niu wlasnych zgodnie z zasadami saskiej erudycji. Dopelnieniem dotychczasowych
wywodow jest katalog sze$¢dziesicciu przystéw pochodzacych od przestudiowanych
przez ksigdza dziet starozytnych z troski, ,aby Czytelnik [...] w Autorach rozumial
i wiedzial gdzie i kiedy zazy¢”®. Na koniec pojawia sie nomenklatura specjalistycznoa:
architektoniczna, zeglarska, mysliwska i wojenna, z ktérej znaczna czgéé poje¢ odnosi

100

si¢ do antyku

% Dla przyktadu pojecia cultor i ultor w takim umieszczone zostaty kontekscie: , byt Imé¢ (jego-
mo$¢) osoby mojej cultor (czciciel), teraz jest ultor (msciciel)”, Nowe Ateny, s. 62.

94 Ihidem, s. 63.

5 [Ibidem, s. 65.

9 Ihidem, s. 66.

97 Ibidem, s. G7-68.

%8 Ibidem, s. 69-70. W tym miejscu Chmielowski wykazal si¢ duza znajomoscia kultury $réd-
ziemnomorskiej, wymieniajac szczegélowo, jakie wizerunki wypalano na czotach niewolnikéw
w konkretnych miastach.

99 Chmielowski usprawiedliwia si¢, ze nie réznicuje ich na prowerbia (przystowia odnoszace si¢
do Pisma Swietego), adagia (zwiazane z kultura pogatiska) i paremie (rodzaj przystéw czy sentencji
nietworzacych zwiazkéw frazeologicznych), by nie maci¢ czytelnikowi w glowie. lbidem, s. 72.

100 Thidem, s. 77-83.
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Rozdzial dotyczacy nomenklatury tacinskiej jest jednym z bardziej profesjonalnych,
opatrujacych ostawiong encyklopedig saskq mianem naukowej. Ksiagdz Chmielowski
okazal si¢ tu nie tylko erudyta, ale i znakomitym jezykoznawca, przekazujacym swo-
im odbiorcom szeroka wiedz¢ lingwistyczng o $wiecie antyku. Udowodnit, ze wlada
facing réwnie dobrze jak jezykiem polskim; potrafit takze wyttumaczy¢ czytelnikom
whasciwy kontekst stosowania poszczegélnych terminéw oraz wskazaé bogata sfere
symboli i odniesiert zwiazana z kultura basenu Morza Srédziemnego.

Podsumowanie

Zasadniczym celem wykorzystywania tradycji antycznej w encyklopedii jest przy-
stepne przekazanie najwazniejszych informacji dotyczacych kultury basenu Morza
Srédziemnego. Tresciami antycznymi poshuguje sie ksiadz w znacznej mierze w charak-
terze ,,curioséw” majacych zadziwic¢ odbiorcg. W jeszcze innej roli wystepuja antyczne
autorytety, majace swoja powaga wskaza¢ jakas droge postgpowania lub podeprze¢
argumenty dowodzace danej tezy. Podobne zadanie spelniajg zaczerpnigte z zywotéw
cezaréw lub dokonan bohateréw exempla. Po antyk si¢ga autor nierzadko w celach
dydaktycznych, konfrontujac jednakze przytaczane tresci z naukami Kosciota. Przede
wszystkim jednak ksiadz firlejowski dat si¢ poznac jako biegly znawca kultury i mito-
logii starozytnej, milo$nik faciny oraz oczytany literat, darzacy ogromnym szacunkiem
rzymska spuscizng. Jedynym autorytetem, ktéry ceni bardziej niz pokolenia Pliniuszéw,
jest Pismo Swiete oraz stowa Ojcéw Kosciota. Tradycja antyczna jest raczej ukazana
w spos6b , rzymocentryczny”, co wiaze si¢ z jego szczeg6lng pozycja stolicy chrzescijari-
stwa. Wszystkie omawiane béstwa pochodzg z rzymskiego panteonu. Takze zwyczaje,
$wigta i inne elementy wierzen zostaly scharakteryzowane, opierajac si¢ na tradycji
Imperium. Do zrédel starozytnych ksiadz wykazuje bardzo duze zaufanie i traktuje
je jako niebagatelny autorytet. Rzadko zdarzaja mu si¢ pomykki przy ich cytowaniu.
Kwestie lingwistyczne takze znalazly swoje odbicie w encyklopedii, szczeg6lnie w ar-
tykutach poswieconych rozwazaniom na temat miejsca taciny w mowie wspélczesne;j,
symboliki i frazeologii antycznej. Z lektury Nowych Aten saski czytelnik mégl zatem
wynie$¢ kompleksowa wiedz¢ na temat antyku.
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THE LEGACY OF ANTIQUE TIMES THROUGH THE EYES OF BENEDYKT CHMIELOWSKI
(BASED ON THE NEW ATHENS ENCYCLOPAEDIA)

Abstract

The aim of this paper is to characterize elements of ancient culture described by Benedykt Chmielowski
in his famous work entitled Nowe Ateny. The major part of those deliberations constitute of a description
of Greco-Roman beliefs, enclosed in the four separate chapters on the pantheon of gods, oracles, sibyls,
sacrifices and rites. The ancient religiosity has been shown almost entirely out of the Roman-centric
point of view. The material has been presented by the priest in a systematic way, visually and stylistically
attractive for the average Saxon recipient and adapted to their intellectual expectations as well. The priest
upholds the Catholic values but at the same time emphasizes that he possesses great respect and admira-
tion for the ancient tradition. The characteristics of the Roman pantheon are superficial and somewhat
chaotic. Chmielowski presents the functions of each god, using his own classifications. In case of any
doubt, he cites divergent versions of a single event from a variety of sources, most often distances himself
from them and lets the reader to interpret them. He does not get involved in theological intricacies in
order not to complicate the matters for the readers. Sacrifices, celebrations and divine attributes have
been granted a separate chapter. The matters of rites have been shown in a superficial manner and it
seems that the habit of seeking out trivia has shielded Chmielowski from the actual goals and forms
of performing rites in Rome. The issue of the oracle is described from the perspective of a clergyman
whose innate rationality has not allowed accurate pagan predictions to exist. The sibyls has Chmielowski
found to be a pillar of Roman beliefs and as such described in detail, partaking, however, in Christian
tradition which attributes them with predictions concerning the life of Jesus Christ. A considerable part
of the work has been dedicated to recalling some of the famous Greeks and Romans. As a scholar and
an excellent linguist has Chmielowski shown his skills in the chapter on the Latin nomenclature, which
can be treated as guasi scientific part of his encyclopedia.
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METAMORFOZY MOTYWU WAMPIRA
W KULTURZE POPULARNE]J XX ORAZ XXI WIEKU
ZARYS PROBLEMATYKI

Dokgdkolwick péjdziemy, bedzie zawsze szedt za nami'
Aleksander Dumas o wampirze

Celem niniejszego artykutu jest préba zarysowania zjawiska trwalosci oraz przemi-
jalnosci swoistej mody na wampiryzm, dominujacej w kulturze masowej drugiej
polowy XX i pierwszego dziesigciolecia XXI wieku. Omawiany problem jest na tyle
obszerny, ze wymagalby drobiazgowej dysertacji. Warto jednak uczyni¢ punkt wstepny,
wskaza¢ drogi rozwojowe tego waznego zagadnienia. Prezentowany ponizej korpus
tekstéw podlegajacych analizie jest niewatpliwie wybiérezy: ograniczony wytacznie do
utwordw, ktére zyskaly migdzynarodowy rozglos. Wydaje si¢ jednak, ze rozpoznanie
tak szerokiego tematu jest skazane na wybér jedynie najbardziej znanych przejawéw
omawianego zjawiska.

Wampir podaza za cztowiekiem od czaséw starozytnych, przez mroki $rednio-
wiecza i o§wiecony wiek XVIII po dzisiejsza kultur¢ masowa. Nie istnieje aktualnie
lepiej rozpoznawalna i popularna figura artystyczna. Jego obecnoscia naznaczona jest
nie tylko literatura, ale réwniez kino, teatr, opera, manga, gry komputerowe — czyli
wszystkie kulturowe dziedziny zycia. Slady wampiryzmu sa bardzo wyrazne w wiek-
szosci $wiatowych mitologii oraz tekstach folklorystycznych. Istnieja podania, legendy
rzymskie, greckie, indyjskie, sumeryjskie, poludniowoamerykanskie, anglosaskie,
skandynawskie, francuskie, wloskie, wegierskie, rumuniskie i stowianskie, w kedrych
pojawiaja si¢ krwiopijcy?.

' Cyt. za: M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2008, s. 7.

2 Zob. M. Bradke, Wstep, [w:] Pokdj na wiezy. Opowiesci wampiryczne, red. T. Rybowski,
Wroctaw 1991, s. 5-34; B. Curran, Ksiega wampiréw. Przewodnik po Stworzeniach Nocy, przekt.
W. Karkuciniska, Warszawa 2010; E. Humberstone, E. Maple, L. Myring, Swiat nadprzyrodzony.
Wampiry, upiory, moce tajemne, przekt. zesp6l pod red. H. Grudzisiskiej, £6dz 1994, s. 4-25; B. Karg,
A. Spaite, R. Sutherland, Wampiry. Historia z zimng krwiq spisana, przekt. O. Kwieciei-Maniewska,
Gliwice 2010, s. 21-36; C. Lecouteux, Tajemnicza historia wampiréw, przekl. B. Spieralska, Warszawa
2007, s. 53-82; E. Petoia, Wampiry i wilkotaki. Zrédta, historia, legendy od antyku do wspdtczesnosci,
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Zmarli wstajacy noca z grobu, niemogacy zaznaé spokoju, zawieszeni migdzy
niebem a ziemia, znajdujacy sie w stanie wiecznej liminalnosci®, pijacy ludzka krew
byli zrédtem Igku ludéw europejskich, szczegélnie potudniowo-wschodnich. Wszelkie
istoty mitologiczne o charakterze wampirycznym, demony chtoniczne, takie jak:
empuzy i lamie, strzygi?, larwy i lemury’, erynie® czy pojawiajace sie w wierzeniach
ludéw stowiariskich upiory (stowiariskie wampiry’), budzily groze i Iek, poczucie
zagrozenia i potrzebq unicestwienia. Louis-Vincent Thomas zauwaza, ze ,,wierzenia
ludowe zawsze pelne byly fantazmatéw zwiazanych z osobami znajdujacymi si¢ w p6t
drogi pomigdzy Zyciem i $miercia: stad motywy snu i umarlych, ktérzy nie sa zupelnie
martwi (widma, upiory, wampiry)”.

Wiek XIX przetamuje ludowe pojmowanie wampira jako bestii, ktora nalezy zli-
kwidowa¢, gdyz zagraza ludzkiemu zyciu. Od romantyzmu mozna méwi¢ o wampirze
w kategoriach fantomowych, gdyz wlasnie w tym okresie narodzily sie fantazmaty”;
pojawia si¢ filozofia, ktéra niosta za sobg nowe postrzeganie $mierci; jak stwierdza
Philippe Ari¢s: ,, W czasach nowozytnych to, co dotad byto w $mierci dalekie, zostalo
przyblizone i zaczgla ona fascynowad, budzi¢ t¢ sama niezdrows ciekawo$¢, te same
rojenia i perwersyjne dewiacje, co seks i erotyzm”. To romantyzm stworzyl nowe

przekt. A. Pers et al., Krakéw 2004; N. Suckling, Wampiry, przekl. P. Maksymowicz, Warszawa 2010,
s. 137-191.

% Pojecie rozwinigte i upowszechnione przez Victora Turnera, wedle ktérego liminalno$é jest
stanem zawieszenia, jego wyznacznikami maja by¢ m.in.: odosobnienie, ponizenie, odwrdcenie fadu,
niezdefiniowana przynalezino$¢, zob. V. Turner, Gry spofeczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie
w spoleczenstwie, przekt. W. Usakiewicz, Krakéw 2005, s. 195-226. Arnold van Gennep stan liminal-
nosci przypisal rytuatowi okresu przejsciowego, zob. A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne
studium ceremoni. O bramie i progu, o goscinnosci i adopcji, o ciqzy i porodzie, 0 narodzinach, dzieciristwie,
dojrzewaniu i inicjacji, o swigceniach kaptariskich i koronacji krélow, o zareczynach i zaslubinach, o po-
grzebie i porach roku i o wielu innych rzeczach, przekl. B. Bialy, Warszawa 2006, s. 36. Jak stwierdza
Wojciech Jézef Burszta: ,wiemy doskonale, jak owo »przekledstwo« zawieszenia pomigdzy dwoma
$wiatami — zywych i zmarlych — wykorzystuje kino spod znaku horroru [...]. Osoby nie przyjete do
spolecznosci i te, ktore nie zostaly z niej obrzedowo wylaczone, zawsze sa wyjatkowo niebezpieczne
dla zyjacych, a ich wyglad napawa zgroza”, W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, inter-
pretacje, Poznan 1998, s. 106.

Zob. B. Curran, op. cit., s. 149-161.
5> Zob. E. Petoia, op. cit., s. 36-46.

¢ Zob. J.P. Roux, Krew. Mity, symbole, rzeczywistosé, przekt. M. Perek, Krakéw 1994, s. 169-172.

7 Zob. RW. Berwinski, Studya o gustach, czarach, zabobonach i przesqdach ludowych, t. 2,
Poznan 1862, s. 24, 30-31; A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, oprac. S. Urbaticzyk, Warszawa
1980, s. 178; A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 222; K. Moszynski, Kultura ludowa
Stowian, t. 2, cz. 1: Kultura duchowa, Warszawa 1967, s. 654-655; W. Szafraniski, Religia Stowian, [w:]
C. Kundrewicz, B. Kupis, F. Machalski et al., Religie Bliskiego Wschodu i dawnej Europy, Warszawa
1981, s. 292; A. Tokarczyk, Wymarte religie swiata, Warszawa 1991, s. 186.

8 L.V.Thomas, Trup. Od biologii do antropologii, przekk. K. Kocjan, £6d2 1991, s. 35.

9 Zob. M. Janion, Odnawianie znaczes, Krakéw 1980, s. 324.

10 P. Aries, Czlowick i smieré, przekt. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 597.
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teorie wyobrazni'l. Wampir przestal by¢ potworem budzacym jedynie lek, dzigki
antropologii romantycznej oraz zwigzanym z nig wyzwoleniem fantazmatéw, stal si¢
nowg jakoscia kulturowa.

Od momentu zaistnienia w literaturze picknej, czyli w balladzie Narzeczona
z Koryntu Johanna Wolfganga Goethego'?, napisanej w 1797 roku, wampir bedzie
budzit zaréwno fascynacje, jak i lek (wezesniej implikowat jedynie ten drugi stan).
Wynika to z tego, ze ,romantyczna literatura wampiryczna stala si¢ miejscem prak-
tykowania nowej estetyki”'®. Pozostawanie poza $miercia, nadludzka sifa, atrakcyjny
wyglad zewnetrzny, wykluczenie ze §wiata ludzkiego, a jednoczesnie egzystowanie
pomiedzy ludZmi (i zywienie si¢ nimi), a przede wszystkim emanujacy erotyzm to
te cechy wampira, ktére pozwolity mu na istnienie w kulturze popularnej i przejscie
swoistej ewolucji od XIX do XXI wieku.

Wampir w XX wieku cieszyl si¢ niespotykana dotad popularnoscia. Poczatkowo za
sprawa opublikowanej powiesci Brama Stokera Dracula 71897 roku'. Kino odegrato
w tej kwestii niebagatelna role”, wielokrotnie adaptujac utwér od stawnego Nosferatu.
Symfonia grozy (1922) Friedricha Wilhelma Murnau po Draculg (1992) Francisa Forda
Coppoli'®. Bardzo istotny dla kultury wampirycznej' okazat sie film Toda Browninga

1" Zob. M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach ludzi i duchdw, Warszawa
1991, 5. 7.

12 Zob. JW. Goethe, Narzeczona z Koryntu, przekt. W. Markowska, [w:] Pokdj na wiezy, s. 59-64.

13 M. Janion, Niesamowita stowiatnszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007, s. 65.

¥ Myli si¢ jednak Marek Wydmuch, stwierdzajac: ,, Dracula to pod wieloma wzgledami szczyt
i zarazem kres motywu wampira. Szczyt — poniewaz powie$¢ wyrosta na calej, zebranej w ciagu
wickow, mitycznej i literackiej tradycji, faczac, sumujac i przetwarzajac znane wezesniej watki; kres —
jako ze wszystkie pomysty i chwyty klasycznej historii o wampirach zebrane zostaly tu tak starannie
i polaczone w calo$¢ tak wzorcowa, ze trudno bylo juz po Stokerze napisaé o wampirach co$ nowego”,
M. Wydmuch, Gra ze strachem. Fantastyka grozy, Warszawa 1975, s. 118. Niniejszy artykul stanowi
egzemplifikacje tezy, ze po Stokerze napisano o wampirach wiele nowych rzeczy, wielokrotnie rein-
terpretujac te stworzenia.

5 Do kultury $wiatowej wszed! jednak gléwnie dzieki produkcji filmowej, cieszacym sie niestab-
nacym powodzeniem u publicznosci horrorem, w ktérym postaé Drakuli stata sig swoistym symbolem”,
L. Czamaiiska, Drakula. Wampir, tyran czy bobater?, Poznafi 2003, s. 111.

16 Szerzej na ten temat zob. J. Rawski, Filmowe adaptacje , Draculi” Brama Stokera. Od Murnaua do
Coppoli, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura’, t. 5, red. A. Ogonowska,
Krakéw 2013, s. 251-262.

7 Wampiryczng kulture popularna rozumiem jako atrakcyjny dla potencjalnego odbiorcy po-
wszechnie dostepny zbidr tekstéw (literackich, komiksowych, filmowych, muzycznych, teatralnych,
operowych itp.), w ktérych gléwnym bohaterem jest wampir lub pojawia si¢ wyrazny motyw wampi-
ryczny. Kultura ta jako pewien typ kultury popularnej jest ,komercyjna, produkowana masowo dla
masowego rynku. [...] standardowa, tworzona wedlug jednakowych recept”, D. Strinati, Wprowadzenie
do kultury popularnej, przekt. W.J. Burszta, Poznari 1998, s. 22. Zarazem jednak w obrebie wampirycznej
kultury popularnej bardzo czesto dochodzi do reinterpretacji okreslonych bohateréw (np. Draculi)
czy motywow (np. unicestwienie wampira), co powoduje, ze za cech¢ immanentna dla tej kultury
nalezy uznad jej innowacyjno$¢, swoista zywotnos¢, keéra skutkuje nieustannym zainteresowaniem
odbiorczym.
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Dracula (1931). Bela Lugosi wcielil si¢ w posta¢ tytutowego hrabiego i wykreowal
postaé, ktora weszta do popkultury na diugie lata. Wampir nie byt juz odrazajacym,
demonicznym monstrum, jakiego widz znat z filmu EW. Murnaua, ale dandysem,
arystokrata o nienagannych manierach, poruszajacym si¢ w eleganckim fraku i pele-
rynie. Filmowa kultura popularna zaczela sigga¢ po wykreowany przez B. Lugosiego
wizerunek wampira, ktéry zostal zaadaptowany w licznych filmach produkowanych
przez brytyjska wytwornic Hammer w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych'.
Bardzo mocno akcentowano erotyczny wymiar tej postaci, o czym $wiadczg chociazby
filmy Jestisa Franco®.

Kino bedzie wykorzystywa¢ motyw wampiryczny w filmach erotycznych i w kon-
sekwencji — pornograficznych, kt6re zawsze sg oparte na podobnym schemacie fabular-
nym?. Anna Gemra stwierdza: ,,seks zostal [...] polaczony z przemoca, zachowanie za$
ofiar i wampira sprawilo, ze sceny nabieraly charakteru sadystyczno-masochistycznego.
Skorzystali z tego skwapliwie twércy filméw badz to »erotycznych, badz tez jawnie
pornograficznych”. To zjawisko $wiadczy o tym, ze ten wizerunek wampira zaczat
ulega¢ kulturowemu wyczerpaniu.

Zrealizowany przez Romana Polaniskiego w 1967 roku film Nieustraszeni pogromey
wampirdw albo: Przepraszam, ale pariskie zeby thwig w mej szyi, znany réwniez pod
tytutem Bal wampiréw, nie jest parodia na temat krwiopijcéw (wampiry sa potworne,
okrutne, bezwzgledne, wrecz szatariskie), ale w groteskowym $wietle pokazuje strach
ludzi przed wampirami. Jak zauwazyta Grazyna Stachéwna, Roman Polaniski ,,o$mieszyt
lek”*2. Fenomen tego filmu polega na zanegowaniu fascynacji czlowieka wampirem.

8 We wszystkich filmach wampirycznych, ktére powstaty po Nosferatu Murnaua, widoczne

jest zjawisko seryjnosci, powtarzalnosci okreslonych schematéw fabularnych. Wigcej na ten temat
w kontekscie seryjnosci jako cechy immanentnej dla horroru zob. P. Stasiewicz, Seryjnosé w horrorze
Jfilmowym, [w:] Migdzy innowacjq a powtdrzeniem. Seryjnosé w kulturze, red. A. Kisielewska, Krakéw
2004, s. 143-152. Warto doda¢, ze wszelka powtarzalnos¢ jest typowa dla kultury popularnej; litera-
tura ,popularna powtarza wyprébowane schematy i stereotypy jedynie je od$wiezajac lub po prostu
trywializujac”, M. Bujnicka, Fabuta a synkretyzm literatury popularnej, [w:] Fabuta utworu literackiego,
red. C. Niedzielski, J. Speina, Torun 1987, s. 64.

Y Jests Franco (1930-2013) — hiszpaniski rezyser, ma w swoim dorobku ok. 180 filméw zaréwno
artystycznych, klasy B oraz erotycznych. Nakrecit kilkanascie horroréw pos$wieconych wampirom,
poza Ksigciem Draculg (Hiszpania—Wlochy—RFN-Liechtenstein 1970) z Christopherem Lee w roli
tytulowej, byly to gléwnie filmy erotyczne i pornograficzne, w ktérych wampiryzm byt jedynie forma
sztafazu, jak np. Wampiryczne lesbijki (Hiszpania—REN 1971), Vampire Blues (USA 1999), Vampire
Junction (USA 2001). Warto zaznaczy¢, ze w tych obrazach wampir (wampirzyca) przedstawiony jest
wylacznie jako posta¢ erotyczna, a wampiryczne ugryzienie dostownie i metaforycznie odwzorowuje
stosunek seksualny.

20 Zob. A. Kotodyniski, Seans z wampirem, Warszawa 1986, s. 140-142; K. Kaczor, Od Draculi do
Lestata. Portrety wampira, Gdarisk 1998, s. 24-25.

2 A. Gemra, Od gotycyzmu do horroru. Wilkotak, wampir i Monstrum Frankensteina w wybranych
utworach, Wrockaw 2008, s. 207.

22 Zob. G. Stachéwna, ,, Bal wampiréw”— lgk osmieszony, [w:] eadem, Roman Polariski i jego filmy,
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Zainteresowanie krwiopijca, od czaséw romantyzmu, opiera si¢ na dwuznacznosci.
Fascynacja i przerazenie jest nierozerwalnie zwiazane z ta figura. Wampir fascynuje,
poniewaz symbolizuje tajemnicza, zakazana seksualno$¢; przeraza, gdyz prowadzi ku
$mierci. Tymczasem u Polariskiego wampir ani nie przeraza, ani nie fascynuje. Jest
jedynie istota, ktéra nalezy unicestwi¢ w imie ,,uswieconej misji’??, jakiej podjat sie
ekscentryczny profesor Abronsius z Krélewca. Na tym etapie (czyli lata 1922-1967: od
Nosferatu Murnaua do Nieustraszonych pogromcéw...) moda na wampiry przemija.

Niecala dekade pézniej ukazujg si¢ dwa istotne teksty kulturowe reinterpretujace
dotychczasowe sposoby ukazywania wampira. Jest to rozpoczynajaca cykl ,Kroniki
wampiréw” powies¢ Anne Rice Wywiad z wampirem (1976), zekranizowana w 1994
roku?!, oraz film Wernera Herzoga Nosferatu wampir (1979). Elementem taczacym
oba te teksty sa egzystencjalne rozterki tytutowych krwiopijcéw. Stan ontologiczny
Draculi z filmu W. Herzoga przynosi mu egzystencjalny bél. Skarzy si¢ na samotnos¢,
na wieczno$¢, méwi do Jonathana Harkera: ,,Czas jest otchanig siegajaca glebi tysiaca
nocy. Mijaja wieki, to straszne gdy nie mozna si¢ zestarze¢. Smier¢ to nie wszystko, sa
rzeczy straszniejsze. Wyobraza pan sobie, ze mozna przezy¢ wieki i wciaz doswiadczaé
tej samej marnosci?”?. W ujeciu Herzoga wampiryzm, z ktérym wiaze sie niesmier-
telno$¢ oraz wieczna egzystencja, jest przekleistwem. Dracula przez caly film ma
melancholijny wyraz twarzy, tak jakby to, co musi robi¢ (czyli zywi¢ si¢ ludzka krwia),
bylo dla niego smutna koniecznoscia, nie za$ Zrédfem sensu istnienia.

U A. Rice wampir Louis nie moze pogodzi¢ si¢ z wampiryczna dieta, nie chce
zabija¢ ludzi, budzi to w nim odraz¢ od poczatku liminalnej egzystencji. Respekt
dla zycia uwidacznia, jak bardzo rozdartym wewngtrznie jest wampirem. Stwierdza:
,miatem wielki szacunek dla zycia innych [...] Smier¢ nigdy nie wywolywata u mnie
rozbawienia, bez wzgledu na to, jak czgsto bywalem jej przyczynq”26; »Jezeli moge zy¢,
karmiac si¢ krwia zwierzat, dlaczego nie powinienem zy¢ whasnie tak, zamiast porusza¢
si¢ po $wiecie, przynoszac nieszczgscia i $mier¢ istotom ludzkim!” (Wywiad z wam-
pirem, s. 103, dalej WZW); ,mdj stosunek do zycia byt absolutnie inny niz Lestata”
(WZW, s. 43). Jak réwniez inny od wszystkich dotychczasowych wampiréw, ktére
istnialy w kulturze popularnej. Wampiryczny stworzyciel, Lestat, méwi do Louisa:
»jeste$ zakochany w swojej $miertelnej ludzkiej naturze. Gonisz za widmami twojej
wezesniejszej Swiadomosci” (WZW, s. 102).

Warszawa—t.6dz 1994, s. 168-183.

B Nieustraszeni pogromcy wampiréw albo: Przepraszam, ale paiiskie z¢by thwiq w mej szyi, rei.
Roman Polanski, USA—Wielka Brytania 1967.

24 Zob. Wywiad z wampirem, rez. Neil Jordan, USA 1994.

3 Nosferatu wampir, rez. Werner Herzog, Francja—RFN 1979.

26 A Rice, Wywiad z wampirem, przekk. T. Olszewski, Poznan 2009, s. 32.
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Wazne dla reinterpretacji wampira, ktérej dokonata Rice, jest szczegdlne pod-
kreslenie jego wygladu. Tytutowy bohater Wywiadu... to krwiopijca zaklety w ciele
picknego mezczyzny: ,catkowicie bialy i gladki, jakby wyrzezbiony z kosci, a jego twarz
[...] nieruchoma, posagowa z wyjatkiem dwdch blyszczacych, zielonych oczu, ktére
[...] [sa]l podobne do dwéch plomieni umieszczonych w czaszee” (WZW, s. 10), ,,ma
gladka, odbijajaca $wiatlo powierzchnig, zupelnie jak polerowany marmur” (WZW,
s. 60); bialg skére (WZW, s. 10) itd. Maria Janion stwierdza: ,, Tak w powiesci, jak
w filmie Neila Jordana wampir Rice jest postacia jednoznacznie erotycznie pociaga-
jaca’?’. Istotny jest réwniez homoseksualny czy raczej biseksualny kontekst erotyczny
dominujacy w ,Kronikach wampiréw”, po raz pierwszy tak silnie zaakcentowany
w wampirycznej kulturze popularnej?®. Gléwni bohaterowie — Louis i Lestat — prze-
jawiaja skfonnosci homoerotyczne, kulminacja zwiazku za$ dwéjki wampiréw bedzie
metaforyczne stworzenie wampirycznego dziecka — Klaudii. Dziewczynke znajduja
w miescie w czasie zarazy, gdy placze nad rozkladajacymi si¢ zwlokami matki. Louis
nie moze pohamowa¢ pragnienia krwi i zatapia kly w dziecigcej szyi. Lestat od razu
proponuje, aby stala si¢ ich corka (WZW, s. 94).

Maria Janion zauwaza, ze ,Rice tworzy nowg genealogic wampiréw — te »no-
woorleariskie« i »paryskie« sa catkiem rézne od tradycyjnie znanych w literaturze
»batkanskich«”?. Ich niezwykta uroda jest znakiem wybrarstwa™°. Nie tylko uroda
odréznia wampiry amerykanskie od tych, kt6re zamieszkuja Karpaty, czyli chociazby
od hrabiego Draculi z powiesci Stokera. Wampiryczny hrabia unikat chrzescijariskich
symboli, napawaly go lekiem?, tymczasem Louis méwi do interlokutora: ,Moge pa-
trze¢ na wszystko, na co tylko mam ochote, i nawet szczegdlnie lubie patrze¢ na kru-
cyfiksy” (WZW, s. 32). Wspomniany hrabia mégt przeistoczy¢ si¢ w parg lub mgle®?,
Louis nie jest do tego zdolny (WZW, s. 32), podobnie nie mozna zlikwidowa¢ go za
pomoca kotka (WZW, s. 32), kedry dziatal unieszkodliwiajaco nie tylko na samego
Dracule, ale i inne wampiry pojawiajace si¢ u Stokera. Rézni ich réwniez stosunek do
$wiatla sfonecznego. Hrabia za dnia jest po prostu stabszy, tymczasem Lestat ostrzega
Louisa przed $wiatem, méwiac: ,,Storice wypali krew, ktdrg ci datem, w kazdej tkance,

w kazdej zyle” (WZW, s. 34).

¥ M. Janion, Wampir. Biografia..., s. 115.

28 Z kolei w kulturze wysokiej od opublikowania opowiadania Wampir Johna Williama Polidoriego
w1819 r. ,wampiryzm i homoseksualizm pozostana, [...] w nierozerwalnym zwiazku, az po uzyskanie
pelnego wyrazu w powiesciach Anne Rice”, ibidem, s. 174.

2 Ibhidem, s. 115.

30 Thidem, s. 116.

31 Zob. B. Stoker, Dracula, przekt. M. Krél, Krakéw 2008, s. 30.

32 Zob. ibidem, s. 266.
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Jednak wizerunek wampira zaproponowany przez Rice ulegt wyczerpaniu, o czym
$wiadezy film Mela Brooksa Dracula — wampiry bez z¢bdw z 1995 roku czy tez po-
wstajace ksiazki o wampirach dla dziecigcego odbiorcy, takie jak: cykl , Wampirek”
(1979-2008) Angeli Sommer-Bodenburg®; powies¢ Wampiurek (1981) Renate Welsh*4
oraz powiesci Jerry'ego Piaseckiego Mdj nauczyciel jest... wampirem (1995) i Laura
na deser (1995)%. Cykl powiesciowy Rice, ktéry zapoczatkowal Wywiad z wampirem,
okazat si¢ ostatnim zbiorem tekstéw prozatorskich w XX wieku, w ktérych zreinter-
pretowana figura wampira odbita si¢ szerokim echem w catej kulturze popularnej.
Trzeba bedzie czeka¢ ponad 30 lat, zeby powies¢ o wampirach znéw miata podobny
rezonans u odbiorcéw i wplyw na literatur¢ masows oraz kino.

Wydaje sig, ze w latach dziewieédziesiatych XX wieku oraz na poczatku XXI wieku
figura wampira przestata by¢ atrakcyjna dla konsumentéw kultury popularnej. Pomimo
tego, ze na ekranach kin pojawia si¢ Dracula w rezyserii Francisa Forda Coppoli
(USA 1992), film, ktéry ,,modyfikuje uksztaltowang przez kino tradycje interpretacji
tej postaci”?’, bedacy jedna z najwazniejszych adaptacji powiesci Stokera oraz Blade.

3 Zob. A. Sommer-Bodenburg, Wampirek, t. 1-13, przekl. M. Przybylowska, Warszawa 2004-
2009. Seria o matym wampirku Rydygierze i jego przyjacielu Antosiu.

3 Zob. R. Welsh, Wampiurek, przekt. A. Oczko, Warszawa 2005. Historia matego wampira
wysysajacego z ludzi nie krew, lecz ztos¢.

% Zob. ]. Piasecki, Mdj nauczyciel jest... wampirem, przekt. C. Frac, Warszawa 2002; idem, Laura
na deser, przekl. M. Frac, Warszawa 2002. Dylogia opowiadajaca o przyjazni nauczyciela-wampira
Wika z uczniami.

3 Nie nalezy zapomnie¢ o takich powiesciach, jak: Miasteczko Salem Stephena Kinga, ktére
ukazalo si¢ rok przed wydaniem Wywiadu z wampirem, w1975 r. Gkéwny bohater utworu — pisarz Ben
Mears powraca do miasteczka Jeruzalem zwanego tez Salem, gdzie spedzit dzieciistwo; miejscowo$é
wkrétce zostaje opanowana przez wampira Kurta Barlowa, ktdry tworzy ze swoich ofiar armi¢ krwio-
pijcéw, zob. S. King, Miasteczko Salem, przekt. A. Nakoniecznik, Warszawa 2003. Hotel Transylwania
Chelsea Quinn Yarbo z 1978 roku, gdzie zostala wykreowana postaé ,,dobrego wampira” Franza Josefa
Rakoczego, znanego jako Saint-Germain, ktéry okazuje si¢ bohaterem pozytywnym w przeciwienistwie
do ludzi, ktérzy sa zadni krwi bynajmniej nie dla zaspokojenia glodu, lecz sadystycznej przyjemnosci
izadzy wladzy. Zob. C.Q. Yarbro, Hotel Transylwania, przekt. R. Kot, Lublin 1990. Gobelin z wampirem
Suzy MacKee-Charnas z 1980 roku, w ktdrej wampir Weyland jest drapieznikiem, na ktérego poluja
ludzie, by zrobi¢ z niego widowiska i zarobi¢ pieniadze, sa tym samym o wiele bardziej negatywnie
przedstawieni niz wampir, zob. S. McKee-Charnas, Gobelin z wampirem, przekl. ]. Ruszkowski, Poznan
1992. Twierdza Francisa Paula Wilsona z 1981 r., gdzie wampir Radu Molasar jest przedstawiony jako
uzurpator, cynik, kfamca, symbolizuje odwieczne zlo, ktére czai si¢ na kazdym kroku, zob. F.P. Wilson,
Twierdza, przekl. P\W. Cholewa, Poznari 1998. Nalezy zaznaczy¢ rowniez cykl ,Nekroskop” Briana
Lumleya'a skladajacy si¢ z 16 powiesci wydawanych w latach 1986-2009, w kt6rych poznajemy historig
tytulowego nekroskopu Harry’ego Keogha, obdarzonego zdolnoscia porozumiewania si¢ z umartymi.
Specjalna komérka wywiadu INTESP, zajmujaca si¢ wykorzystywaniem postrzegania pozazmystowego
do celéw wywiadowczych, naklania go do przylaczenia si¢ do zespotu. Odtad zajeciem Harry’ego staje
si¢ walka ze zfem, w tym gléwnie z wampirami, zob. B. Lumley, Nekroskop, t. 1-16, przekt. T. Malec,
J. Irzykowski, E. Bialonoga et al., Gdansk-Krakéw 1991-2007. Wymienione powiesci oraz cykl
»Nekroskop” nie mialy tak znaczacego wplywu na kolejne teksty wampiryczne (zaréwno literackie
i filmowe), jak cykl Rice, a przede wszystkim nie przyczynily si¢ do reinterpretacji figury wampira.

7 1. Kolasiniska, Kobieta i demony. O widzu horroru filmowego, Krakéw 2003, s. 103.
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Wieczny towca w rezyserii Stephena Norringhtona (USA 1998), w ktérym odbiorca
ma do czynienia z dhampirem?®. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze te teksty kulturowe nie
wplynely na szerokie zainteresowanie odbiorcéw. W tym czasie bowiem triumfy $wieci
cykl powiesci o Harrym Potterze brytyjskiej pisarki Joanne K. Rowling ukazujacy si¢
w latach 1997-2007°.

Sytuacja zmienia si¢ w 2005 roku, kiedy Stephenie Meyer publikuje powies¢
Zmierzch bedacy pierwszg czgdcia tetralogii opowiadajacej o mitosci nastolatki Isabelli
Swan i wampira Edwarda Cullena. Reinterpretacja postaci krwiopijcy dokonana
przez amerykariskg pisarke poszta bardzo daleko: wampira nie mozna unicestwié ina-
czej niz poprzez pokawatkowanie jego ciala i spalenie. Tradycyjny kulturowo sposéb
walki z nim, czyli przebicia serca osikowym kotkiem, czy metody odstraszania go za
pomoca symboli chrzescijariskich nie istnieja w utworach S. Meyer. Wampir porusza
sie nawet w czasie solarnym, a wiec za dnia*’. Wampiryczna rodzina Cullenéw nie
rézni si¢ w swoim codziennym funkcjonowaniu od ludzi poza tym, ze zywi si¢ krwia
zwierzat?, nie starzeje sie, jej cztonkowie sa niezwykle silni, a niektérzy sa obdarzeni
magicznymi mocami*?. Przede wszystkim jednak dochodzi do czegos, co zaprzecza
logice $wiata wampirycznego, a wigc milosci pomiedzy czlowickiem a wampirem.

Powiesci cyklu ,Zmierzchu” w latach 2005-2008 staly si¢ najchetniej czytanymi
utworami przez miliony nastolatek na calym $wiecie®. Niewatpliwie do eksplozji
popularnosci wampira-wegetarianina znaczacy wktad wniosto kino, ktére dokonato
(nie tylko w tym przypadku) ,komercjalizacji marzenia®#4. Janion pisze: ,Kultura
popularna, a zwlaszcza kino zyje [...] w réwnym stopniu ze §wiata rzeczywistego, jak
onirycznego, fantazmatycznego i ponawia stale proceder”® handlowania marzeniami.
Zrealizowany w 2008 roku przez Catherine Hardwicke film Zmierzch na podstawie
powiesci Meyer stal si¢ kasowym sukcesem. Tetralogia ,,Zmierzch” odbita si¢ szerokim

38 Wampir pétkrwi zrodzony ze zwiazku ludzkiej matki i wampirycznego ojca. Pionierski i szcze-
gdlnie istotny pod wzgledem ukazania tego gatunku krwiopijcy w popkulturze jest horror anime
Vampire Hunter D., rez. Toyoo Ashida, Japonia 1985.

% Zob. ].K. Rowling, Harry Potter, t. 1-7, przekt. A. Polkowski, Poznari 2000-2008. Na temat
zrédet popularnosci tego cyklu zob. M. Hopfinger, Powtdrzenie wedrujgce przez media, [w:] Miedzy
innowacjq a powtdrzeniem..., s. 15-16; M. Kruk, Fenomen popularnosci matego czarodzieja. ,Harry
Potter” Joanne K. Rowling i mlodzi odbiorcy, [w:] Bestsellery, literatura popularna, odbiorcy. Empiryczne
badania wspétczesnego czytelnictwa, red. A. Dymmel, Lublin 2009, s. 11-28; A. Martuszewska, Radosne
gry. O grachlzabawach literackich, Gdansk 2007, s. 75-77; A. Ruszczyniska, Recepcja wspdtezesnej bryryj-
skiej literatury mbodziezowej w Polsce na praykiadzie cyklu powiesci o Harrym Potterze, [w:] Wspdtczesna
literatura brytyjska w Polsce, red. T. Dobrogoszcz, £6dZ 2008, s. 162-172.

40 7ob. S. Meyer, Zmierzch, przekt. J. Urban, Wroclaw 2009, s. 153.

4 7Zob. ibidem, s. 154.

42 Zob. ibidem, s. 201.

4 Zob. K. Jaklewicz, Amerykariski sen (z wampirem), ,Wysokie Obcasy” 2009, nr 46, s. 43-44.

44 M. Janion, Odnawianie..., s. 347.

S Ibidem.
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echem w kulturze masowej. Zaczely powstawaé powiesci i serie powiesciowe o wam-
pirach oparte na schemacie fabularnym podobnym do Zmierzchu. Po bardzo zywe;j
reakcji mlodziezowego odbiorcy na powiesci Meyer oraz ich ekranizacje rozpoczat si¢
regres popularnosci cyklu.

Od 2009 roku pojawiaja si¢ parodie mito$ci wampira-wegetarianina i nasto-
latki, takie jak powies¢ Zmrok Harvarda Lampoona®® (2009), TwilLite: A Parody
Stephena Jennera (2009), New Moan: The First Book in The Twishite Saga: A Parody
Stephfordy’a Mayo (2010), Breaking Yawn: The Second Book in the Twishite Saga: A Parody
Stephfordy’a Mayo (2011) czy film Wampiry i swiry (2010). Rok 2009 przynosi réwniez
pornograficzne parodie filmowego Zmierzchu: This Isn’t Twilight: The XXX Parody
(10 nie jest Zmierzch: Parodia dla dorostych) oraz Twilight of Virginity (Zmierzch dzie-
wictwa). Niedtugo pézniej ukazala si¢ utrzymana w podobnym tonie parodia filmu
Ksigzye w nowiu (2009) — This Isnt The Twilight Saga New Moon: The XXX Parody (1o
nie jest saga Zmierzch Ksigzye w nowin: Parodia dla dorostych).

Janion podkresla, ze ,,parodie pojawiaja si¢ na ogdt wtedy, gdy gatunek musi si¢ broni¢
przed degradacja i $miercia™”’. Do podobnych wnioskéw dochodzi réwniez Ryszard Nycz:
,<Lojawienie si¢ parodii okreslonych wzorcéw jest [...] uznawane za symptom ich
kryzysowego stadium, jak tez ukryty, nie bezposredni sposéb walki z zastanymi kon-
wencjami, przyspieszajacy proces zmiany styléw literackich i »oczyszczajacy pole« dla
przyjecia innowacji formalno-technicznych”#®.

Warto wspomnie¢ réwniez, ze w polskiej prozie fantastycznej XX wieku figura
wampira ulegala ciekawym metamorfozom®, jednak bez wiekszego wplywu (czy raczej
zadnego) na $wiatowg kulture masowa.

W przedstawionym powyzej funkcjonowaniu wampira w przestrzeniach kultury
popularnej XX oraz XXI wieku daje si¢ zauwazy¢ cztery etapy trwania oraz przemi-
jania tej figury, sg to:

1. Nowy sposdb ukazania krwiopijcy w tekscie kulturowym zwiazany z reinterpretacja
weze$niejszych ujec.
2. Popularnos¢ motywu.

W

. Zanik popularnosci, czego sygnatami sa powstajace ujecia groteskowe.
4. Wyczerpanie okreslonego ujecia wampira.

4 7Zob. H. Lampoon, Zmrok, przekl. A. Leszczyniski, Warszawa 2010.

47 M. Janion, Odnawianie..., s. 355.

R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 167-168.
Zob. P. Cie¢wierz, Synowie Kaina, céry Lilith... Rzecz o wampirach w fantasy, Warszawa 2009;
K. Olkusz, Wspdtczesnos¢ w zwierciadle horroru. O najnowszej polskiej fantastyce grozy, Racibérz 2010,
s. 126-136.
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Mircea Eliade nazywa mity pojawiajace si¢ w kulturze masowej ,,mitami zdegra-
dowanymi”®. Bogdan Trocha bada , mit zdegradowany” we wspélczesnej literaturze
fantasy’'; rozumiejac mit fenomenologicznie oraz hermeneutycznie. Koncepcja ta
inspiruje do postawienia tezy o degradacji figury wampira w kulturze popularnej XX
i XXI wieku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wampir nie jest mitem, jezeli pojmowac
mit we wspomnianej kategorii fenomenologicznej czy hermeneutycznej (w rozumie-
niu Mircea Eliadego, Karla Kerényiego czy Georgesa Dumézila). Nalezy postuzy¢ si¢
paradygmatem badawczym Rolanda Barthes’a i uzna¢, ze wampir jest mitem kultury
masowej”2. W sukurs pojmowania wampira jako mitu przychodza Jurij Lotman i Zara
Ming, ktérzy pisza, ze: ,wyjatkowo podatny grunt dla tworzenia mitéw stanowi kultura
masowa z jej sklfonnoscia do uproszczonych uogélnied”™.

Wampir kultury popularnej XX wieku nie jest niczym innym jak ,,uproszczonym
uogélnieniem” w stosunku do wampira, ktéry istnial w mitologii stowiariskiej i innych
mitologiach $wiata czy literaturze romantycznej’. Strukeuralistyczne i semiotycz-
ne rozumienie mitu niewiele ma wspélnego z koncepcja Eliadego o micie zdegra-
dowanym. Jednak tak jak w dwudziestowiecznej literaturze fantasy i science fiction
dochodzi do degradacji mitu, tak figura wampira jest degradowana poprzez kolejne
reinterpretacje dokonywane w obrebie kultury popularnej. Owa degradacja polega
na tym, ze od Draculi Stokera po cykl ,Zmierzch” Meyer (w ciagu 108 lat), stracit
on przypisywane mu tradycyjnie w kulturze wysokiej (chociazby w utworach roman-
tycznych) czy w ujeciach ludowych, folklorystycznych, elementy dziatania: poruszanie
si¢ tylko w nocy, odzywianie ludzka krwia, strach przed symbolami chrzescijariskimi
itp. Zanikaja réznorodne metody mogace zlikwidowa¢ wampira (dzialanie $wiatla
sfonecznego, przebicie kotkiem, pokropienie $wigcong woda, rozcztonkowanie ciala,
spalenie). Zazwyczaj odbiorca ma do czynienia tylko z jednym, ewentualnie dwoma

0 M. Eliade, Mity, sny i misteria, przekt. K. Kocjan, Warszawa 1994, s. 18.

U Zob. B. Trocha, Degradacja mitu w literaturze fantasy, Zielona Géra 2009.

52 Roland Barthes rozumie mit jako opowiadanie o udziale czlowieka w kulturze masowe;.
Kazde nowe wydarzenie tworzy odre¢bny i nowy mit. Mity kultury masowej posiadaja moc ustana-
wiania §wiata. Grupa mitéw, ktéra powstaje w czasie egzystencji czlowieka na przestrzeni dziejéw,
stanowi nowa mitologie, a ,mitologia jest zgoda na $wiat nie taki, jaki jest, ale na taki jaki chce si¢
stworzy¢”, R. Barthes, Mitologie, przekt. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 293. Szerzej na tent temat zob.
M.P. Markowski, Badania kulturowe, [w:] A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakéw 2007, s. 533-534.

53 J. Lotman, Z. Minc, Literatura i mitologia, [w:] Sztuka w swiecie znakéw, przekt. B. Zylko,
Gdansk 2002, s. 81.

>4 Powies¢ popularna ,redukuje do kliszy twércze rozwiazania dawniejszej literatury”, U. Eco,
Superman w literaturze masowej. Powiesé popularna: miedzy retorykq a ideologia, przekt. J. Ugniewska,
Krakéw 2008, s. 18.
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sposobami unicestwienia krwiopijcy, czego przyktadami sa Wywiad z wampirem Rice>
czy Zmierzch Meyer™.

Postgpujaca degradacja figury wampira zawsze idzie w parze z jego seksualizacja.
Kazdy nowy sposéb ujecia krwiopijcy przynosi jego bardziej atrakcyjny wyglad ze-
wnetrzny. Zwiazane jest to z horyzontem oczekiwan odbiorcy kultury popularnej,
a jest nim zazwyczaj mlodziez. Wspélczesna kultura wampiryczna opiera si¢ przede
wszystkim na zyciu fantazmatycznym. Fantazmat zas, jak definiuje go Janion: ,prze-
ciwstawia sobie dwa miejsca bytowania i dwie rzeczywistoéci. Czyni to w trybie war-
to$ciujacym. Lepsze jest »tame, gorsze jest »tutaj«. Dlatego marzacy jest tam, gdzie go
nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest”57.

Wystarczy odwolal si¢ jeszcze raz do Zmierzchu. Skad si¢ wzigla popularnos¢
wampirycznego Edwarda Cullena? Stad, ze nastolatkom jawi si¢ on jako ideal. Miode
odbiorczynie stworzyly fantazmat Edwarda, poniewaz posiada wszystkie cechy mez-
czyzny idealnego mimo wampirycznej natury: jest przystojny, troskliwy, opiekuriczy,
silny, inteligentny, szarmancki, elokwentny, blyskotliwy itd., itp. Pojawia si¢ jednak
zwiazane z tym niebezpieczenistwo, ktdre polega na tym, ze fantazmaty, jakie uwalnia
»Zmierzch”, ktérymi karmig si¢ nastolatki, pozostang jedynie fantazmatami, a one, jak
podkresla Krystyna Klosiriska: ,,s3 terapeutyczne, ale moga takze okaza¢ swa mordercza
moc, zwlaszcza wéwezas, gdy pobudzaja, odzywiaja zbiorowe leki”*®.

Nastoletnia fanka Cullena, zamykajac ostatni rozdzial cyklu Meyer, wychodzac
z kina po obejrzanej ekranizacji kolejnych powiesci, powraca do $wiata pouktadanego
wedle schematéw kultury patriarchalnej. Wybiera jednak zycie fantazmatyczne, ktére
zapewnia jej literatura popularna®, w tym przypadku wampiryczna, poniewaz pozwala
odda¢ si¢ marzeniu o lepszej egzystencji przy boku idealnego mezczyzny. Pulapka
patriarchatu jest w ,Zmierzchu” starannie zawoalowana. Patriarchalna struktura ro-
dzinna, ktdrg de facto tetralogia ta prezentuje, jest przedstawiona niezwykle atrakeyjnie,
zgodnie z horyzontem oczekiwari odbiorcy (nastoletniej odbiorczyni wychowywane;j

w kulturze meskocentrycznej)®.

5> Wampira moze unicestwi¢ wylacznie §wiatlo stoneczne lub rozcztonkowanie jego ciata — zob.
A. Rice, op. cit., s. 342.

¢ Wampira mozna zlikwidowa¢ jedynie poprzez rozczlonkowanie jego ciata i spalenie szczatkéw
zob. S. Meyer, op. cit., s. 329.

57 M. Janion, Projekt krytyki..., s. 11-12.

8 K. Klositiska, Fantazmaty. Grabiriski — Prus — Zapolska, Katowice 2004, s. 9.

% Czytelnik siegajacy po powies¢ popularng traktuje utwoér literacki jako ucieczke, schronienie
si¢ w $wiecie niby rzeczywistym, ale przeciez innym niz codzienny, zob. A. Martuszewska, ,, 1 trzecia’.
Problemy literatury popularnej, Gdansk 1997, s. 24.

%0 Dlatego pojawily sie genderowe i feministyczne interpretacje cyklu ,Zmierzch”, zob. R. Housel,
»Prawdziwe” niebezpieczeristwo: fantazja i rzeczywistosé mtodych czytelniczek, [w:] , Zmierzch” i filozofia.
Wampiry, wegetarianie i pogor za niesmiertelnoscig, oprac. W. Irwin, R. Housel, J. Wisnewski, przekl.
A. Krzyszton, J. Urban, Warszawa 2009, s. 193-207; L. McClimas, J. Wisniewski, Niesmiertelnos¢ pa-
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Warto pamigtaé, ze w wierzeniach stowianskich wampir byt potworem zagraza-
jacym ludzkiemu zyciu, ktérego nalezato unicestwi¢®. Wampiryczna kultura popu-
larna ukazuje go jako przyjaciela®? (chociazby wspominany cykl powiesci dla dzieci
o Wampirku), czy idealnego kochanka (Zmierzch). Dwudziestowieczny wampir zatracit
swoja groze i $mierciono$ny wymiar, zostat oswojony®, a jezeli nawet nie dokonato
sie to zupelnie, to 6w wymiar jest fascynujacy®® i atrakcyjny (wspominana wezesniej
dwuznaczno$¢ fascynacji i przerazenia).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze moda na wampiry przechodzi
etapy rozkwitu, trwania, a nast¢pnie przemijania, by po jakims czasie (dzigki nowym
ujeciom zwigzanym z degradacja postaci) znowu powrdcic.

triarchatu i szansa na mitosé, [w:] ,, Zmierzch” i filozofia. Wampir..., s. 179-192; G. Lason-Kochariska,
Smiertelne zaslubiny. Mit i tajemnica w cyklu ., Zmierzch” Stephenie Meyer, [w:] Mir — Literatura —
Tajemnica, red. W. Gruszcezyniski, T. Ratajczak, B. Trocha, Zielona Géra 2013, s. 147-155; J. Rawski,
Mitos¢ wampira i mitos¢ do wampira w perspektywie genderowej (na podstawie tetralogii , Zmierzch”
Stephenie Meyer), [w:] Potwory — hybrydy — mutanty. Pogranicza ludzkiej natury, red. R. Koziolek, M.
Marcela, O. Knapek, J. So¢ko, Katowice 2012, s. 308-321.

1 K. Moszyniski, op. cit., s. 654-655, 657.

2 W tym kontekscie szczegélnie wazna wydaje sie powies¢ Wpusé mnie szwedzkiego pisarza
Johna Ajvidego Lindqvista z 2004 r., zob. J.A. Lindqvist, Wpus¢ mnie, przekt. E. Fratczak-Nowotny,
Warszawa 2008. O jej popularnosci $wiadczy to, ze doczekala si¢ ekranizacji w 2008 r. jako Pozwdl
mi wejst, nastepnie dwa lata pézniej ukazal si¢ amerykariski remake pod tym samym tytutem. Tekst
przedstawia historig przyjazni 12-letniego chlopca Oskara i wampirzycy Eli; akcja utworu rozgrywa sig
w Blackebergu, na przedmiesciach Sztokholmu we wezesnych latach 80. XX wicku. Ela ratuje chlopca
przed niebezpieczedstwami i zaprzyjaznia si¢ z nim. Mimo pozytywnej relacji chlopca i wampirzycy
jest ona przedstawiona jako zadny krwi potwér kryjacy sie w skérze dziewczynki. Zlo jest ukazane
jako zlo, jednak Oskar tego nie dostrzega, tudziez nie rozumie, poniewaz ocenia $wiat kategoriami
dziecka; dzigki Eli czuje si¢ bezpieczny. Nota bene hasto promocyjne filmu z 2008 r., ktére pojawito
si¢ na plakatach, brzmialo: ,Méj Wampir Stréz”.

63 Kultura masowa XX wieku ,picknie oswaja brutalno$¢”, £.. Orbitowski, Arcytotry Ameryki,
»Gazeta Wyborcza” 2012, nr 169, s. 12.

4 Anna Martuszewska, piszac o identyfikacji odbiorcy (czytelnika) z bohaterem tekstu, stwier-
dza: ,Identyfikacja moze zreszta zachodzi¢ takie wtedy, gdy gtéwnym bohaterem jest przestgpca,
jezeli tylko jego punkt widzenia dominuje, a posta¢ staje si¢ dla odbiorcy fascynujaca, z czym mamy
do czynienia whasciwie dopiero w dwudziestowiecznej literaturze popularnej, w ktérej nierzadko na
$wiat patrzymy oczyma zbrodniarza czy wampira (na przyklad w Wywiadzie z wampirem Anne Rice)’
A. Martuszewska, Radosne gry...,s. 77.
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Jakub Rawski

METAMORPHOSES VAMPIRE THEME IN POPULAR CULTURE XX AND XXI CENTURY.
OUTLINE OF ISSUES

Abstract

The article attempts to answer the question whether the functioning of the vampires in the wider culture
is permanent or temporary? Cultural history and folklore existence of this beast is so long, how long is the
story of the written word. Existed in many mythologies, folk tales and legends as a monster threatening
to human existence. The nineteenth century breaks the concept of vampire folklore. Since the days of
romanticism can talk about it in terms of the phantom. In the twentieth century there is a progressive
sexualization of this figure. However, note the specific duration and transience, cultural fashion vampires
by examining the related parodies and pastiches of literary and cinematic. An example is the Roman
Polanski film 7he Fearless Vampire Killers (1967), or the grotesque scene famous saga ,, Twilight” from the
years 2009-2012. Maria Janion concludes: ,parodies usually occur when a species has to defend against
degradation and death”. Thus it is that the fashion for vampires went through stages of flowering, dura-
tion, and then passing away, but after a while (thanks to the new depiction associated with degradation
of the character), to return again.
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Hanna Appel, Kontrowersje wokot ,senatus consultum ultimum”.
Studium z dziejow poZnej republiki rzymskiej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2013, ss. 341

Ostatnie sto lat funkcjonowania Republiki Rzymskiej to okres jej glebokiego kryzysu,
szczegdlnie widocznego w sferze politycznej. Byt to bowiem czas nasilenia rywaliza-
¢ji migdzy wrogimi sobie ugrupowaniami i ustawicznie wybuchajacych krwawych
konfliktéw zbrojnych. Niepewna sytuacja, w jakiej si¢ wéwczas znalazta, wymagala
wprowadzenia wyjatkowych $rodkéw. Temu postuzyto tzw. senatus consultum ultimum
(dalej scx), czyli nadzwyczajna uchwala podejmowana w stanie zagrozenia paristwa.

Badania nad wspomnianym postanowieniem senatu wywoluja wiele trudnosci
i kontrowersji. Wynikaja one z tego, iz w przekazach autoréw antycznych brak o nim
informacji jako o obowiazujacej normie prawnej. Ponadto wzmianki na temat tej
uchwaly majg charakter niejasny i sa ogdlnikowe. Stalo si¢ to przyczyna wielu pole-
mik i dyskusji, co doprowadzito do powstania obszernej literatury przedmiotu na jej
temat. Mimo licznych i szczegélowych analiz wsréd uczonych, brak zgodnosci co do
sposobu jej interpretacji. Niektérzy negowali nawet legalno$¢ scx. Na przyklad Wilfried
Nippel uznal, ze nie miato ono umocowania prawnego, nie nadawalto tez urzednikom
zadnych dodatkowych uprawnier!. Inni badacze dochodzili do zgota odmiennych
wnioskdéw. Przykltadowo Leonhard A. Burckhard podkreslat jego nadrzedno$é w sto-
sunku do innych norm prawnych?. Pojawialy si¢ réwniez opinie skrajne, w ktérych
scu traktowano jako quasi-dyktature?.

Recenzowana ksiazka Hanny Appel dotyczy wlasnie senatus consultum ultimum.
Kreslac we Wprowadzeniu zarys podejmowanej problematyki, Autorka akcentuje, iz
uczeni, badajac scu, koncentrowali si¢ w zasadniczej mierze na dwdch zwigzanych z nim
kwestiach: prawomocnosci tej uchwaly oraz na zakresie kompetencji przystugujacych
na jej podstawie urzednikom realizujacym jej postanowienia. Swoich badan H. Appel
nie ogranicza jedynie do tych spraw, ale zajmuje réwniez stanowisko odnosnie do wielu

U W. Nippel, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995, s. 63.

2 L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spéten rémischen Republik, ,Historia
Einzelschrifte”, Hf. 57, Stuttgart 1988, s. 86.

* G. Plaumann, Das sogenannte senatus consultum ultimum, die Quasidiktatur der spateren

romischen Republik, Klio 1913, s. 385.
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innych probleméw zwigzanych z tym nadzwyczajnym postanowieniem senatu. Uznaje
m.in., iz dokladnego oméwienia wymaga sposdb interpretacji scx przez republikariskich
urzednikéw, szczegdlnie tych, ktdrzy byli zobowiazani do jego wykonania. Badaczka ta
stawia sobie réwniez za cel rozstrzygniecie spornej kwestii, czy nieprecyzyjna formufa
scu decydowala o jego stabosci, czy raczej $wiadczyla o jego sile. Hanna Appel stwier-
dza, ze nalezy ustali¢ takze, czy powziccie decyzji o uchwaleniu scz bylo symptomem
bezradnosci czy sily senatu. Ponadto stara si¢ rozstrzygnad, jak dlugo ta wyjatkowa
uchwala obowiazywala oraz czy na podstawie scu wprowadzano w Rzymie stan wy-
jatkowy. Prébuje takze kazdorazowo okresli¢, kto wystepowal z inicjatywa podjecia
scu, czy dawalo ono jakies dodatkowe uprawnienia urzgdnikom odpowiedzialnym za
jego wykonanie oraz jak ksztaltowaly si¢ stosunki migdzy magistratami a senatem po
jego uchwaleniu.

W recenzowanej monografii zbadano czternascie przypadkéw, w ktérych senat
oglosit, iz Republika Rzymska znalazla si¢ w niebezpieczenistwie i w zwiazku z tym
uchwalit scu. Ich analizg przeprowadzono w o$miu rozdziatach stanowiacych zasadnicza
czg$¢ tej pracy. Oméwienie kazdego z nich zostalo poprzedzone nakresleniem tha po-
litycznego i charakteru wydarzen, ktére w konsekwencji doprowadzily do uchwalenia
przez senat tego wyjatkowego postanowienia.

Pierwszy rozdziat nosi nieco intrygujacy tytut Smieré Tyberiusza Grakcha: pierwsze
wscu” czy ,consecratio capitis”? Autorka z réznych perspektyw ukazala kryzys 133 roku,
silnie akcentujac wagg kwestii religijnych zwiazanych ze $miercia Tyberiusza Grakcha.
Stwierdzita, ze wbrew przekonaniu niektérych uczonych nie mozna uznad, ze juz
woweczas senat podjat decyzje o uchwaleniu scu. W dalszej czgdci rozwazan sugeruje, ze
w sytuacji, jaka nastala w paristwie rzymskim bezposrednio przed $miercig Tyberiusza
Grakcha, nalezy upatrywa¢ genezy tej wyjatkowej uchwaly senatu. Jak bowiem wska-
zuja informacje zawarte w tekstach zrédlowych, Publiusz Korneliusz Scipio Nazyka
przedstawit wéwczas na forum senatu grozace republice niebezpieczeristwo i wezwal
konsula do interwencji. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze postulowat wtedy powzigcie
decyzji o scu skierowanym przeciwko dzialaniom Tyberiusza Grakcha.

W rozdziale drugim Autorka przechodzi do badan nad pierwszym uchwalonym
przez senat senatus consultum ultimum ze 121 roku, ktdre bezspornie poswiadczone jest
w zrédach. Stanowilo ono reakcje¢ senatu na zaburzenia, jakie wybuchly w stolicy po
$mierci miodszego z braci Grakchéw, Gajusza. Wnioskodawca projektu tej uchwaty,
a potem jej wykonawca, byt konsul Lucjusz Opimiusz, ktéry opierajac si¢ na niej,
przystapil do likwidacji zagrozenia w stolicy. Hanna Appel podkresla, iz sposéb, w jaki
ten konsul rozprawit si¢ ze stronnikami Gajusza Grakcha, juz w starozytnosci budzit
skrajne emocje. Historycy antyczni akcentowali bowiem wyjatkowg bezwzglednosé,
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jakiej dopuscit si¢ ten polityk wobec swych ofiar. Podkreslali jednoczesnie, iz jego
stosunek do tych — jak uwazal — wichrzycieli nie wyplywal z obawy o los republiki,
ale z osobistych pobudek. Oceniajac wigc postawe Opimiusza, niezwykle trafnie od-
notowala: ,jesli Opimiusz mialby da¢ przysztym wykonawcom tej uchwaly jakis$ wzér
do nasladowania, to swoim postgpowaniem datby jedynie przyzwolenie na swobodne
stosowanie okrucieristwa”4.

W rozdziale trzecim Autorka zauwaza, ze bez watpienia z zacytowanego wyzej
»wzoru” nie skorzystal Gajusz Mariusz, ktéremu w 100 roku senat powierzyt troske
o bezpieczefistwo republiki. Staral si¢ on bowiem zastosowac fides publica, by nie
dopusci¢ do naduzy¢, a jednoczesnie uzyl minimum niezbednych sit do wykonania
tego postanowienia i zazegnania niebezpieczestwa grozacego panstwu.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,,Senatus consulta ultima” pomigdzy 99
a 63 rokiem; ,, Hostis declaratio” zostaly przedstawione dwa wydarzenia, w trakcie kté-
rych senat zdecydowat si¢ na uchwalenie scz. W 83 roku uchwale t¢ podjeto przeciwko
Lucjuszowi Korneliuszowi Sulli, natomiast w 77 roku przeciwko Markowi Emiliuszowi
Lepidusowi. W tej czesci pracy Hanna Appel wlaczyta si¢ rowniez w dyskusje, jaka
toczy si¢ w literaturze przedmiotu nad tym, czy hostis declaratio powinna by¢ trakto-
wana jako integralna cz¢$¢ scu, czy raczej jako osobna decyzja. Autorka konkluduje:
»Irzeba zatem mocno podkresli¢, ze scu miato odgrywaéd zupelnie inng role anizeli
hostis declaratio. Uchwala senatu stwierdzala, ze rei publica zagraza niebezpieczeistwo
i nalezy przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki, by je zazegna¢, hostis declaratio natomiast
wskazywata imiennie wrogéw paristwa. I, jak byla juz o tym mowa, obie te uchwaly
mogly shuzy¢ politycznej manipulacji™.

Kolejna czgé¢ jej monografii zostala poswigcona okolicznosciom uchwalenia scu
przeciwko Lucjuszowi Sergiuszowi Katylinie w 63 roku. Autorka szczegétowo przed-
stawia etapy planowanego przez tego polityka sprzysi¢zenia, a takze opisuje stawne
posiedzenie senatu z 5 grudnia, podczas ktérego zdecydowano o skazaniu na $émier¢
czotowych spiskowcéw osadzonych w areszcie domowym.

W rozdziale széstym Autorka analizuje sc# uchwalone w 52 roku. Gwaltowne
zaostrzenie walk politycznych, ktére wowczas nastapito po zabédjstwie Publiusza
Klodiusza przez Milona, zmusito senat do powierzenia troski o los republiki Gnejuszowi
Pompejuszowi, interreksowi i trybunom ludowym. Hanna Appel stusznie akcentuje,
ze ta decyzja czolowej grupy optymatéw, a zarazem najwazniejszych cztonkéw senatu,
obrazuje stopien bezradnosci tej instytucji wobec dwczesnej sytuacji zaistnialej w sto-
licy. Podkresla takze, iz do charakterystycznej formuly scu dodano wéwczas polecenie:

4 H. Appel, Kontrowersje wokét ,senatus consultum ultimum”. Studium z dziejow péznej republiki
rzymskiej, Torun 2013, s. 116.
5 JThidem, s. 157.
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,dilectus autem Pomepius tota Italia haberet”. Pompejusz zgodnie z tym zaleceniem
przeprowadzit zaciag wojsk, ale nie przekroczyl pomerium, w konsekwencji panujacy
w stolicy chaos nie zostat zazegnany. Te nieudane préby przezwycigzenia poglebiajacej
si¢ fali kryzysu, sklonily rzymskich politykéw do powierzenia Pompejuszowi stano-
wiska konsula bez kolegi.

W przedostatnim rozdziale H. Appel omawia senatus consultum ultimum, uchwalo-
ne przeciwko Gajuszowi Juliuszowi Cezarowi w 49 roku, wedtug ktérego ta nadzwy-
czajna uchwata stanowila wéwczas swoiste novum exemplum. Rzeczywiscie byla ona
wyjatkowa. Jednak, jak trafnie podkresla Autorka, jej wyjatkowos$¢ nie polegata, jak
sadzit Cezar, na nowych okoliczno$ciach jego zatwierdzenia, gdyz te zawsze bywaly
rézne, ale na konsekwencjach z nig zwiazanych. Scu to, wbrew nadziei wielu cztonkéw
senatu, nie postuzylo wéwczas bowiem zwalczaniu powstalego w panstwie kryzysu.
Przeciwnie — senatorowie glosujacy za jego podjeciem zapewne zdawali sobie sprawe
z tego, iz przekreslaja w ten sposéb mozliwo$¢ jakichkolwiek dalszych negocjacji
z Cezarem, co moglo doprowadzi¢ do wybuchu wojny domowe;j.

W ostatnim rozdziale Hanna Appel poddaje analizie senatus consulta ultima
uchwalone w latach 48-40. Ustala, ze uchwaly te nie mialy juz takiego znaczenia
jak wczesniejsze. Podejmowano je bowiem w okoliczno$ciach, ktére — jak mozna
przypuszczaé — nie wymagaly takiego $rodka zapobiegawczego. Scu stalo si¢ wéwczas
symptomem wzrastajacej niemocy senatu, ktdrego rola i autorytet ulegly ostabieniu.
Jednakze, mimo ze po 49 roku ranga scu wyraznie zmalala, nadal mialo ono pewne
znaczenie. Tym bowiem nalezy thumaczy¢ to, iz Oktawian August powotat si¢ na nie
w Monumentum Ancyranum.

Monografi¢ wiericzy znakomite Zakoriczenie. Stanowi ono niezwykle wazne do-
pelnienie wezesniejszych rozwazan. Na podstawie bowiem wnikliwej analizy wszyst-
kich odnotowanych w przekazach antycznych sytuacji, w jakich senat uchwalit sc,
H. Appel sformutowata wnioski, ktére sa odpowiedzig na zadane przez nig pytania we
Wprowadzeniu recenzowanej monografii. Autorka zauwaza réwniez, iz w starozytnosci
kontrowersje wiazace si¢ ze scu odnosily si¢ jedynie do tych przypadkéw jego uchwa-
lenia, w ktérych doszto do zabédjstwa obywateli rzymskich bez wyroku sadowego.
Wyraznie tez podkresla, ze nie samo jego podjecie budzito wéwczas watpliwosci, ale
sposéb interpretacji tej uchwaly przez urzednikéw zobowiazanych do jej wykonania.

Tekst pracy uzupelniaja: obszerna bibliografia, indeks postaci antycznych i stresz-
czenie w jezyku angielskim.

Calos¢ stanowi publikacje dos¢ obszernych rozmiaréw. Jest to konsekwencja nie tyle
badan nad samym sc, ile przedstawienia szerokiego tla politycznego przy omawianiu

¢ Asc. 34.
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kazdego przypadku uchwalenia nadzwyczajnej uchwaly senatu. Taki zabieg spowo-
dowal, ze trudne, nierzadko prawnicze wywody Autorki sa mozliwe do przyswojenia
nawet przez nieobeznanego z tymi kwestiami czytelnika. Monografia ta jest zatem
w praktyce studium odnoszacym si¢ do calych dziejéw péznej Republiki Rzymskiej.

Recenzowana ksigzka jest oparta na bardzo solidnej i obszernej bazie Zrédtowe;.
Analiza przekazéw autoréw antycznych stanowi bowiem gtéwny trzon rozwazan po-
$wigconych wszystkim problemom zwiazanym z senatus consultum ultimum. Nalezy
réwniez doceni¢ dojrzaly warsztat naukowy Autorki, szczegdlnie widoczny w rozbu-
dowanych przypisach.

Skal¢ trudnosci podjetego przez Hanng Appel tematu obrazuje takze obszerna
literatura przedmiotu. Autorka porusza si¢ w niej swobodnie, zrgcznie konfrontuje
starsze badania nad sc# z najnowszymi osiagnicciami naukowymi. Wykazuje przy
tym doskonalg znajomos$¢ omawianej tematyki. Godna podkreslenia jest rowniez
jej daleko posunieta ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw i hipotez. Sg one dobrze
przemyslane, oparte na rzetelnej analizie réznorodnych Zrédet i poparte przekony-
Wwajaca argumentacja.

Warto nadmienié¢, iz H. Appel nie ogranicza si¢ jedynie do ukazania réznic w po-
gladach uczonych na temat senatus consultum ultimum, lecz stara si¢ przedstawi¢ whasne
stanowisko w kazdym z omawianych przypadkéw. Dzigki takiej praktyce czytelnik ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z réznymi pogladami i ocenami. Ma réwniez okazje zajaé
czy ugruntowaé whasne stanowisko wobec prezentowanych w tej publikacji spraw.

Mimo niewatpliwych zalet omawianej monografii jej Autorce nie udalo si¢ jednak
zawsze w pelni dopracowac tekstu. Mozna bowiem zaobserwowad, nieliczne co praw-
da, bledy faktograficzne. Na przyklad piszac o pierwszej mowie przeciwko Katylinie,
Hanna Appel podaje trzy rézne daty jej wygloszenia przez Cycerona’. W konsekwencji
czytelnik moze odnies¢ wrazenie, iz Autorka sobie przeczy. Wskazane bytoby zazna-
czenie, ze uczeni nie sg zgodni w kwestii datacji tej mowy Cycerona. Wiadomo, ze
zostala ona wygloszona nast¢pnego dnia po nocnym spotkaniu Katylinarczykéw
w domu Marka Porcjusza Leki, ktére mialo si¢ odby¢ albo w nocy z 5 na 6 listopada,
albo z 6 na 7 listopada. Zatem analogicznie za dat¢ jej wygloszenia uznaje si¢ 7 badz
8 listopada®.

7 H. Appel, op. cit., por.: s. 172 (przyp. 11), 190, 203.

8 Ustalenie daty wygloszenia pierwszej Katylinarki jest zwiazane ze sposobem interpretacji przez
badaczy stéw Cycerona (Cat. I, 8): noctem illam superiorem. Na temat chronologii tej mowy zob.
np.: E.G. Hardy, The Catilinarian Conspiracy in its Context: A Re-Study of the Evidence, JRS 7 (1917),
s.190-191; F.H. Potter, 7he Date of Cicero’s first Oratio against Catilina, CJ 21 (1925/1926), s. 164-176;
K. Vretska, Das Datum der ersten Catilinaria, Ciceroniana I (1959), s. 185-196; T. Crane, Times of
the Night in Cicero’s First Catilinarian, CJ 61 (1965/1966), s. 264-267; K. Kumaniecki, Literatura
rgymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 237-238; D.H. Berry, Cicero Political Speeches, Oxford
2006, s. 302-303.
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Oceniana praca ma tez mankamenty jeszcze innej natury. Tytuly niekt6rych jej
rozdzialéw wydaja si¢ zbyt malo precyzyjne. I tak np. w rozdziale trzecim ,Senatus
consultum ultimum” w rekach Gajusza Mariusza Autorka zawarla réwniez wiele cennych
uwag o procesie Rabiriusza oskarzonego o zamordowanie Saturnina. Jednak doszto do
niego nie w 100 roku, za konsulatu Gajusza Mariusza, ktéremu na mocy uchwalonego
wtedy scu zlecono rozprawienie si¢ ze stronnikami Saturnina i Glaugji, lecz trzydziesci
siedem lat pézniej, w 63 roku, dawno po $mierci Mariusza. Nie zmienia tego nawet
stuszna uwaga Hanny Appel, iz mowa Cycerona Pro C. Rabirio perduellionis reo jest
waznym zrédtem przy badaniu sex powzigtego w 100 roku. Dzigki niej wiadomo np., iz
uchwala ta miata wéwczas szczegdlne brzmienie: ., Fit senatus consultum ut C. Marius
L. Valerius consules adhiberent tribunos pl. et praetores, quos eis videretur, operamque
darent ut imperium populi Romani maiestasque conservaretur”®. Podobnie stwierdze-
nie, iz dzi¢ki wnikliwej analizie tej mowy zyskujemy réwniez dobre wyobrazenie o tym,
jak Cyceron interpretowat t¢ nadzwyczajng uchwale senatu. Chociaz wigc oskarzenie
Rabiriusza i wytoczony mu proces aczy si¢ z wydarzeniami 100 roku i uchwalonym
woéwczas scu, migdzy tytulem tego rozdziatu a jego trescig nie zawsze jest widoczny
$cisly zwiazek. Autorka omawia bowiem w nim nie tylko sposéb wykorzystania scu
przez Mariusza, lecz nawiazuje réwniez do wspomnianego juz procesu, z ktérym
Mariusza wigzato tylko to, ze do zamordowania Saturnina doszto w wyniku tego, ze
utracit kontrole nad wydarzeniami w stolicy w 100 roku.

Réwniez tytut rozdziatu Prewencyjny charakter ,senatus consultum de republica
defendenda” w 63 roku p.n.e. wydaje si¢ niezbyt trafiony. Hanna Appel w tej czgéci
publikacji opisuje takze scz uchwalone 62 roku. Ta wyjatkowa uchwala stanowita wéw-
czas reakcje na zamieszki, jakie nastapily w stolicy po przedstawieniu przez Metellusa
Neposa wniosku o wezwanie Gnejusza Pompejusza do Rzymu w celu zazegnania
niebezpieczenstwa grozacego republice ze strony Katyliny i przygotowywanych przez
niego zbrojnych oddziatéw w Etrurii. Poniewaz jednak niepokoje te ustaty na skutek
politycznych dziatari senatu, inne kroki nie zostaly juz podjete. W tej czgéci pracy
Autorka sporo miejsca poswigcila réwniez dziatalnosci politycznej Publiusza Klodiusza
w 58 roku, co réwniez nie koresponduje z tytulem rozdzialu, mimo iz wydarzenia te
takze wiazaly si¢ z niepokojami z 63 roku.

W tekscie recenzowanej publikacji sporadycznie pojawiaja si¢ rowniez bledy li-
terowe, szczegdlnie widoczne w nazwiskach czesto cytowanych badaczy'®, czy nie-
konsekwencje w zapisie nazwisk autoréw antycznych'. Nalezy jednak wyraznie pod-

9 Cic., Rab. perd. 20.
10 Zob. H. Appel, op. cit., np. s. 27,107, 209, 313, 114, 189, 191, 318, 319.
" Zob. ibidem, np. s. 52.
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kresli¢, iz usterki tego typu sg sporadyczne i nie wplywaja na warto$¢ recenzowane;j
monografii.

Ksiazka Hanny Appel bez watpienia jest publikacja interesujaca i warta uwagi.
Stanowi cenng pomoc nie tylko w badaniach nad istota i natura senatus consultum
ultimum, ale takze nad dziejami chylacej si¢ ku upadkowi Republiki Rzymskiej.
Zainteresowa¢ moze szerzej nie tylko mitosnikéw historii starozytnej, ale rowniez
znawcéw prawa rzymskiego i filologéw klasycznych.

Katarzyna Catus
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Barbara Klassa, Siedziby joannitow na ziemiach polskich
do 1312 roku, Eternum Wydawnictwo z Pracownia
Humanistyczna, Zielona Géra 2012, ss. 206

Doktor hab. Barbara Klassa jest adiunktem w Zaktadzie Metodologii Historii i Historii
Historiografii Instytutu Historii Uniwersytetu Gdariskiego. Wsréd szerokiego kre-
gu jej zainteresowari badawczych znajduja si¢ dzieje zakonu joannitéw na ziemiach
polskich w $redniowieczu. Jako autorka prac poswieconych tej problematyce od lat
bierze ona czynny udzial w dyskusji dotyczacej poczatkéw braci Szpitala $w. Jana
w Polsce!. Podsumowaniem jej dotychczasowych badan jest rozprawa Siedziby joan-
nitéw na ziemiach polskich do 1312 r., ktéra zostata opublikowana przez zielonogérskie
wydawnictwo Eternum?.

Niniejsza praca stanowi prébe wyjasnienia istniejacych niejasnosci dotyczacych
najstarszych o$rodkéw szpitalnikéw w Polsce. Autorka porusza w niej kwestie po-
wstania poszczegélnych konwentéw zakonnych i opisuje ich wzajemne zaleznosci.
Przedstawia takze ich uposazenie, zastanawiajac si¢ przy tym, jakie czynniki mialy
decydujacy wplyw na przekazanie zakonowi danej miejscowosci. Ponadto analizuje
problem lokalizacji siedzib joannitéw, biorac pod uwagg istniejaca w badanym okresie
sie¢ szlakéw komunikacyjnych, miejscowe warunki naturalne oraz blisko$¢ osrodka
whadzy. Wreszcie zastanawia si¢ nad tym, czy rozwiazania architektoniczne stosowane
przez zakon wplynely na ksztalt zamkéw i kosciotéw znajdujacych si¢ na ziemiach
polskich, dajac tym samym asumpt do okreslenia roli kulturalnej i militarnej braci
Szpitala $w. Jana w Polsce.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii i indekséw.
Jej struktura jest przejrzysta, zwlaszcza ze kazdy rozdzial zostal podzielony na wiele
mniejszych podrozdziatéw.

Pomimo do$¢ syntetycznego charakteru, wstep pozwala czytelnikowi na dobre zo-
rientowanie si¢ w temacie rozprawy. Autorka przedstawita w nim aktualny stan badan
nad wybrana problematyka, przedmiot wlasnych analiz, zalozenia metodyczne oraz
zakres terytorialny i chronologiczny pracy. Zaprezentowala tre$¢ i cele poszczegdlnych
rozdziatéw. Na koniec opisata wykorzystane Zrédla, zaznaczajac, ze najwigksze zna-
czenie dla jej rozprawy mialy zrédla normatywne, historiograficzne, architektoniczne
i archeologiczne.

1 Zob. B. Klassa, Kazimierz Sprawiedliwy a joannici. Uwagi polemiczne, ,Studia Historyczne” 2000,
R. 43, 2. 1; idem, Zakon joannitéw i poczqtki jego obecnosci w Starogardzie Gdariskim, [w:] Szpitalnicy
sw. Jana na Ziemi Starogardzkiej, red. H. Paner, J. Stachulski, Starogard Gdanski 2001.

2 Recenzowana praca powstala na bazie rozprawy doktorskiej o tym samym tytule napisanej
w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. Krzysztofa Macieja Kowalskiego
w latach 1995-2000.
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W rozdziale pierwszym Placéwki joannitow na ziemiach polskich do 1312 r. w swietle
zrddet pisanych (s. 13-70) B. Klassa opisuje okolicznosci sprowadzenia zakonnikéw
nad Wiske i role, jaka odegral w tym wydarzeniu Henryk Sandomierski. Wbrew po-
wszechnej opinii wystepujacej we wspélczesnej literaturze stwierdza ona, ze joannici
pojawili si¢ w Polsce juz w polowie lat 50. XII wieku, a by¢ moze jeszcze wezesniej,
bezposrednio po drugiej wyprawie krzyzowej (zatem ok. 1149 r.). Przedstawia przy
tym mozliwosci powstania komandorii w Krakowie jako najstarszego osrodka zakonu
$w. Jana na ziemiach polskich (s. 24-29). Nastepnie, po zaprezentowaniu pierwot-
nej struktury joannitéw, Autorka dokonuje zestawienia oséb, ktére najbardziej ich
wspieraly. Wyrézniajac trzy grupy spoleczne — ksiazat, duchownych i moznowladcéw
$wieckich, analizuje motywy, jakie przy$wiecaly kazdej z nich. Wzoruje si¢ na rozwia-
zaniu zaproponowanym przez J6zefa Dobosza, ktéry podczas badan nad dziatalnoscia
fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego wyodrebnit przyczyny spoteczno-religijne,
cywilizacyjne i polityczne skfaniajace wladcg do przekazania instytucjom koscielnym
posiadlosci lub nadania im okreslonego przywileju®. W dalszej kolejnosci B. Klassa
podejmuje wysitek majacy na celu ustalenie filiacji najstarszych placéwek joannickich
na ziemiach polskich. Nie podaza przy tym utartymi szlakami, ale konstruuje wlasne,
czgsto przekonujace hipotezy. Na uwage zastuguje zwlaszcza koncepcja powiazania
komandorii w Zagosci z Lombardia, na co maja wskazywac zastosowane w tamtejszym
kosciele rozwigzania architektoniczne (s. 59-60). Pierwszy rozdzial pracy Autorka
koriczy, prezentujac proces rozwoju struktur zakonu joannitéw na ziemiach polskich
w latach 1200-1312 oraz poréwnujac pozycje braci $w. Jana do polozenia innych za-
konéw rycerskich obecnych w owym czasie na terytorium Polski.

Kolejny rozdzial Posiadtosci ziemskie joannitéw (s. 71-101) zostal poswiecony uposa-
zeniu komandorii zakonnych. Barbara Klassa dokonuje w nim zestawienia débr nale-
zacych m.in. do braci z: Zagosci, Stargardu, Stawna, Starogardu, Poznania, Tyfica nad
Sleza, Strzegomia, Losiowa i Cieplic. Porusza takze kwestie funkcjonowania majatkéw
kujawskich obejmujacych wsie Zblag i Niemojewo. Warto zauwazy¢, ze Autorka nie
tylko identyfikuje dawne miejscowosci joannitéw, ale réwniez podejmuje $miate préby
rekonstrukgji krajobrazu naturalnego i osadniczego poszczegélnych nadarni. Ponadto
w tej czgsci pracy odnosi si¢ do sporéw terytorialnych, w ktérych uczestniczyli szpi-
talnicy, pokazujac, ze nie zawsze stosowali oni metody godne gorliwych chrzescijan,
za jakich mogli si¢ uwaza¢ przedstawiciele katolickiego zakonu.

Rozdziat trzeci pod tytutem Domy zakonne (s. 103-132) zostat podzielony na dwie
czg$ci. W pierwszej z nich B. Klassa przedstawia kwestie zwigzane z lokalizacja ko-

3 Zob. J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznati—Gniezno 1995,
s. 127-157.
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mandorii, w tym czynniki, jakie mogly decydowa¢ o ich polozeniu — odleglos¢ od
osrodka whadzy ksiazecej, mozliwos¢ pozyskania materiatéw budowlanych, bliskos¢
szlakéw handlowych czy stopieni rozwoju osadnictwa na danym terenie. Autorka, na
podstawie analizy zachowanych obiektéw sakralnych, odnosi si¢ takze do problemu
umiejscowienia klasztoréw na tle poszczegélnych osad. Zaktada przy tym, ze konwent
zakonny mégt funkcjonowaé wylacznie w poblizu $wiatyni. Podczas okreslania loka-
lizacji siedzib joannitéw bierze pod uwagg charakter osad, wérdd kedrych rozréznia
wioski, miasta i grody.

Druga cz¢$¢ rozdziatu zostata poswigcona strukturze siedzib szpitalnikéw. Autorka
podjeta w niej probe opracowania schematu typowej Sredniowiecznej placéwki zakon-
nej. Analiza reguly joannitéw oraz ukladu zabudowari w wybranych osrodkach poto-
zonych m.in. w Syrii (Krak des Chevaliers, Margat), Szwajcarii (Bubikon), Niemczech
(Werben) czy Czechach (Mala Strana w Pradze) pokazala jednak, ze wspSlnymi ele-
mentami badanych siedzib byly jedynie obiekty sakralne (kosciét lub kaplica) oraz
budynki mieszkalne, w ktérych musiat znajdowac¢ si¢ kapitularz, refektarz i dormito-
rium. Zakonnicy nie byli natomiast zobligowani do prowadzenia szpitala.

W ostatnim, czwartym rozdziale pt. Budownictwo sakralne joannitéw (s. 133-165)
B. Klassa dokonata zestawienia obiektéw sakralnych wzniesionych z inicjatywy braci
Szpitala $w. Jana do 1312 roku. Podzielita je przy tym na dwie grupy, z ktérych pierwsza
objela koscioty konwentualne, druga zas nieckonwentualne, powstate dzigki joannitom
w miejscowosciach nalezacych do zakonu (np. $wiatynie w Objezierzu, Szczodrowie,
Obozinie czy Demlinie). Analiza zachowanych obiektéw pozwolita Autorce na sfor-
mulowanie konkluzji, w mysl ktdrej szpitalnicy wywarli nieznaczny wplyw na rozwdj
budownictwa na ziemiach polskich, i to wylacznie poprzez upowszechnienie nowych
materialéw budowlanych oraz cz¢$ciowo nieznanych rozwigzan architektonicznych.

Badania nad historia zakonu joannitéw na ziemiach polskich maja dtugg tradycje
siegajaca pierwszej potowy XIX wieku. Mimo to wiele kwestii dotyczacych tej proble-
matyki nadal wywoluje spore kontrowersje. Barbara Klassa w ksiazce Siedziby joannitow
na ziemiach polskich do 1312 roku nie rozwiewa wszystkich istniejacych watpliwosci,
ale rozwiazania, ktére proponuje, czesto brzmia bardzo przekonujaco. Smiate hipotezy
stawiane przez Autorke przykuwaja uwage czytelnika. Intryguje zwlaszcza watek obec-
nosci joannitéw w Krakowie, szczegélnie w kontekscie roli, jaka owi zakonnicy mieli
odegra¢ przy powstaniu komandorii zagojskiej, do tej pory powszechnie uwazanej za
najstarsza placéwke szpitalnikéw na ziemiach polskich.

Czytelnik interesujacy si¢ dziejami zakondw rycerskich zauwazy, ze opisywana praca
stanowi kolejny etap dyskusji, jaka od wielu lat toczy si¢ pomiedzy Autorka a Markiem
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Smoliriskim — skadinad doskonalym badaczem i znawcg historii joannitéw. Jest to
dodatkowy atut publikacji, ktéry sprawia, ze wydaje si¢ ona jeszcze ciekawsza.

Jedna z nielicznych wad prezentowanej ksiazki jest brak mapy, na ktérej nalezaloby
zaznaczy¢ miejsca zwigzane z zakonem joannitéw. Zamieszczenie jej w pracy utatwitoby
przecigtnemu czytelnikowi rozeznanie si¢ w lokalizacji np. opisywanych komandorii.
Ponadto mozna zauwazy¢ niezgodno$¢ tytutu podrozdziatu Nabytki ziemskie zakonu
(z uwzglednieniem gleb oraz stosunku do sieci komunikacyjnej) z jego trescia (s. 97-
98). Gléwnym watkiem tej czgéci rozprawy jest bowiem kwestia pozyskiwania przez
joannitéw débr droga wymiany. Problem lokalizacji majatkéw ziemskich uwzgled-
niajacy miejscowe warunki naturalne oraz polozenie siedzib zakonnych wzgledem
istniejacych szlakéw komunikacyjnych zostat opisany w innych czgsciach pracy (np.
nas. 100, 103-112).

Drobne potknigcia nie umniejszaja wartoséci ksiazki, ktéra obok publikacji Marka
Smolifiskiego Joannici w polityce ksigzat polskich i pomorskich. Od potowy XII do pierw-
szego cwiercwiecza XIV wieku (Gdanisk 2008) jest najwazniejsza pozycja poswigcona
joannitom na ziemiach polskich, jaka w ciagu ostatnich lat pojawita si¢ na krajowym
rynku wydawniczym. Lektura obowiazkowa dla kazdego, kto interesuje si¢ dziejami
zakonéw rycerskich.

Kamil Wasilkiewicz
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Anna Pierikowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia
po smierci Stefana Batorego, Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2010, ss. 429

Zakres chronologiczny pracy Anny Pierikowskiej obejmuje okres bezkrélewia od
$mierci kréla Stefana I Batorego (12.12.1586) do nominacji dwéch elektéw: krélewi-
cza szwedzkiego Zygmunta (19.08.1587) i arcyksiecia habsburskiego Maksymiliana
(22.08.1587). Ksiazka ma uklad chronologiczno-problemowy. Sklada si¢ z czterech
rozdziatéw, ktére odpowiadaja porzadkowi chronologicznemu, ale wewnatrz maja kon-
strukeje problemowa. Rozdziat pierwszy przybliza sytuacje wewnetrzng i zewngtrzng
panujaca w Rzeczypospolitej u progu rozpoczynajacego si¢ bezkrélewia. Prezentuje
kampanig sejmikowa, ktéra odbyta si¢ w grudniu 1586 roku i w styczniu 1587 roku,
zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim (s. 9). W rozdziale drugim
zostal przedstawiony przebieg konwokacji oraz realizowane w trakcie sejmu zadania
interreksa, senatu i Izby poselskiej. Trzeci z rozdziatéw podzielono na trzy czeéci,
z keérych kazda odpowiada konkretnym problemom, jakie towarzyszyly okresowi
miedzy sejmami konwokacyjnym i elekcyjnym. Pierwsza z nich prezentuje opinie
i stanowiska szlachty przyjete wobec panowania Batorego oraz w stosunku do przebiegu
i postanowient konwokacji. W drugiej czesci rozdzialu dokonano analizy przebiegu
oraz uchwal podejmowanych przez szlachte zebrana na okazowaniach i sejmikach
przedelekeyjnych. Trzecia i ostatnia cz¢$¢ prezentuje ksztaltowanie si¢ osrodkéw agi-
tujacych na rzecz preferowanych przez siebie kandydatéw do tronu. Przybliza réwniez
stanowiska, jakie wobec zblizajacej si¢ elekeji zajely obce dwory. Rozdziat czwarty,
zarazem ostatni, w calo$ci zostal poswigcony oméwieniu przebiegu sejmu elekeyjnego
(s. 10). Zdarzenia zaszte migdzy sejmem elekcyjnym a sejmem koronacyjnym zostaly
zarysowane w epilogu.

Na obrazie bezkrélewia po $mierci Stefana I Batorego, a takze na ocenie dazent
Zygmunta III w pierwszych latach po wyborze na tron Rzeczypospolitej zawazyly
tezy Kazimierza Lepszego, ktérego dwie prace z lat 30. minionego wieku to pierwsze
i niestety do dzi$ jedyne w polskiej historiografii publikacje, ktére w tak szczegdtowy
spos6b obejmuja dzieje elekcji 1586/1587 i pierwsze lata panowania Zygmunta III'.
Dzieje elekeji dzigki A. Pierikowskiej doczekaly si¢ nowego ujecia. Weryfikacji oraz
wyjasnienia — na co wskazuje Autorka — oczekuje réwniez dziatalnos¢ kanclerza i het-
mana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego w pierwszych miesiacach i latach pa-
nowania Zygmunta III (s. 11). Luke t¢ miejmy nadziej¢ wypelnia w pewnym stopniu

U K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta I1I, Krakéw 1929; idem,
Rzeczpospolita Polska w dobie Sejmu Inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939.
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praca autora niniejszej recenzji Mocarstwowe dgzenia Zygmunta I11 w latach 1587-1618,
ktérej drugi rozdziat stanowi nowe ujecie wypadkéw z lat 1587-1592.

Do okresu bezkrélewia po $mieci Stefana I Batorego istnieje do$¢ pokazna zaréwno
starsza, jak i nowsza literatura badaczy zagranicznych. Autorzy zwlaszcza nowszych
opracowati, jak np. Walter Leitsch, dostrzegaja negatywne aspekty dzialalnosci kanc-
lerza Zamoyskiego, wskazujac jej pdzniejsze skutki. Ksiazka A. Pierikowskiej, ktéra
polemizuje z K. Lepszym, upatrujacym w Janie Zamoyskim uosobienie wielkiego
patrioty, wpisuje si¢ w ten nurt w calej swej rozciaglosci. Autorka dochodzi do podob-
nych wnioskéw, co biograf kanclerza Stanistaw Grzybowski, wskazujac, iz Zamoyski
w swoich dzialaniach nie zawsze kierowat si¢ pragmatyzmem politycznym, ale ego-
izmem. Zwraca uwagg, iz wickszo$¢ obywateli Rzeczypospolitej szlacheckiej w czasie
bezkrélewia po $mierci Batorego wystawita kanclerzowi bardzo negatywna opinig
(s. 27, 68-69, 72-75, 136-140, 203-210). Wskazuje, ze przyjety za Batorego model
rzadéw nakierowany na dezintegracje szlachty koronnej, podzial wsréd senatoréw
oraz tworzenie przez ]. Zamoyskiego zwiazanej z nim grupy politycznej, uaktywnit
opozycje (s. 22-23). Autorka wing za burzliwe i precedensowe wypadki bezkrélewia
1586/1587 obarcza przede wszystkim zmartego kréla i kanclerza Zamoyskiego, ktorzy
podczas swoich rzadéw spowodowali gubienie si¢ szlachty w arkanach ustroju demo-
kratycznego (s. 400).

Anna Pieftkowska wskazuje, ze wazace na obrazie bezkrélewia po $mierci Batorego
tezy K. Lepszego, ktére utrwalajg przekonanie, ze wypadki owego interregnum po-
dyktowane byly jedynie walkg dwéch stronnictw — obozu Zamoyskiego z obozem
Zborowskich, z ktérych tylko Zamoyszczycy proponowali program naprawy pan-
stwa — i nie wytrzymuja obecnie krytyki nawet badari o charakterze przyczynkarskim
(s. 8,29-31). Kazimierz Lepszy — wedlug Anny Piertkowskiej — catkowicie zlekcewazyt
odbudowujacg si¢ grupe neutralistow, ktora — jej zdaniem — prezentowala program
naprawy pafstwa przedstawiony w postaci korekty wielu podstawowych rozwiazan
ustrojowych (s. 8-9, 41-42, 112, 150, 183-184, 267). Kazimierz Lepszy, jak zauwaza
Anna Pienkowska, nie dostrzegt réwniez zupelnie wplywu wpisujacego si¢ w grupe
neutralistéw prymasa Stanistawa Karnkowskiego na przebieg omawianego okresu
(s. 8-9, 106, 112, 150-154, 192-193, 347-349). Prymas, jak dowodzi Autorka, juz
u progu bezkrélewia stusznie wybral droge porzucenia forsowanej przez Zamoyskiego
i Batorego polityki, rozstrzygajacej o najwazniejszych sprawach parstwa poza insty-
tucjami do tego uprawnionymi (s. 110-111).

Anna Pierikowska zauwaza, iz postawiona przez Urszulg Augustyniak — Autorke
ksiazki Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta I1I — teza, w mysl ktérej w czasach
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panowania Zygmunta III informacja byla domeng opozycji, propaganda zas dworu?,
wydaje si¢ bardziej odpowiada¢ dziesi¢cioletniej dekadzie rzadéw Stefana I Batorego
i jego pierwszego ministra. To wéwczas kanclerz, zawolany demagog, potrafil $wietnie
manipulowaé spoleczeristwem szlacheckim, wykorzystujac chocby jego aktualne na-
stroje, luki w prawie oraz wlasng pozycje polityczna, wynikajaca z piastowania dwéch
centralnych urzedéw (s. 199-200). Autorka wskazuje na brak odrebnej monografii
omawiajacej trzecie bezkrélewie i przyblizajacej opinie dwcezesnego spoleczeristwa
wyrazone wobec dziesi¢cioletnich rzadéw Batorego i Zamoyskiego, podkreslajac, iz
takie ujecie problemu ma dla badanego okresu zasadnicze znaczenie, opinie bowiem
dotyczace rzadéw Stefana I oraz jego ,,wielkiego ministra”, wypowiadane w 1587 roku,
zasadniczo réznia si¢ od tych, ktére uksztattowala historiografia w pézniejszym okresie
(s. 203-210).

Autorka podziela opini¢ Waltera Leitscha, ze Zamoyski popart wybér Zygmunta
z jednej strony w nadziei, Ze ten nie przyjedzie, a z drugiej, by militarnie rozprawi¢
si¢ ze zwolennikami Habsburga, w korzystnym momencie za$ wystapic z wlasna kan-
dydaturg do tronu (s. 374). Za W. Leitschem twierdzi réwniez, ze Zamoyskiemu nie
zalezalo na inkorporacji szwedzkiej Estonii do Rzeczypospolitej, ale na przeszkodzeniu
Zygmuntowi w przybyciu na koronacje, a w konsekwencji na rozstrzygnieciu przy-
sztych wydarzeri po swojej myfli (s. 380). Jest to ze wszech miar stuszne. Prawdziwe
intencje kanclerza odkryte nie tylko dzigki takim badaczom, jak Walter Leitsch?, ale
réwniez takim, jak Jan Dziegielewski* oraz piszacy te stowa’, pozwalaja dzi$ stwier-
dzi¢, ze krél Zygmunt III, wbrew temu, co twierdzili badz nadal twierdza badacze
przychylni ,wielkiemu kanclerzowi”, nie miat by¢ za co ,,wdzigczny” Zamoyskiemu,
gdyz ten byt w istocie jednym z najwigkszych przeciwnikéw jego wyboru na tron
Rzeczypospolite;.

2 Autorka wskazuje, ze ten sztywny podziat zostal zakwestionowany w konsekwencji badari nad
opiniami szlacheckimi w dobie wojny trzydziestoletniej, R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydzie-
stoletniej. Opinie i stanowiska szlachry (1618-1635), Pultusk 2004, s. 56.

> W. Leitsch, Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der Rivalitiit zwi-
schen Konig und Hetman, Wien 2006, s. 9-10, 31, 52, 65, 121-124, 151, 158-159, 160-161, 180-181, 186,
195, 258-259.

* ]. Dzicgielewski, Czym Jan Zamoyski ,zarobit* na chwate, a Jerzy Ossolitiski na niestawe, czyli
0 wyzszosci kreujgcych wizerunek nad wypetniajgcymi powinnosci, [w:] Studia historyczno-prawne.
Ksigga poswigcona pamigci profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 129-138;
J. Dziegielewski, Dlaczego projekr nowelizacji artykutéw henrykowskich z 1587 roku zostat zapoznany?,
[w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia oftarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigédziesie-
ciolecie urodzin, red. A. Rosner et al., Warszawa 2004, s. 553-557; ]. Dzi¢gielewski, Jana Zamoyskiego gra
o tron Rzeczypospolitej w latach 1587-1589, [w:] Przesztos¢ i terazniejszosé. Prace ofiarowane Profesorowi
Adamowi Koseskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, Pultusk 2009, s. 81-88.

5> DP.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, roz-
dziat II.
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Wskazujac zaréwno na plynnos¢ szeregéw szlachty, jak i jej lideréw, A. Pierikowska
stusznie zauwazyla, ze wsréd tych ostatnich ,jedynie Anna Jagiellonka nie zmienita
swoich sympatii wyborczych” (s. 261) od poczatku do korica, popierajac siostrzefica
(s. 260, 278-280). Autorka nie dostrzega jednak w postawie krélowej dazeri do zapew-
nienia ciagloéci dynastii Jagiellonéw, do ktérej historycy, uprzedzeni, bo nierozumie-
jacy polityki i dazeni kréla, Zygmunta III — Jagiellona po kadzieli — i jego synéw nie
zaliczyli, ustalajac bezceremonialnie jej kres na rok 1572. Co ciekawe, nie baczac przy
tym na to, ze Anna I réwniez byla krélem z dynastii Jagiellonéw. Anna Piefikowska
wymienita wprawdzie w spisie literatury artykut piszacego niniejsza recenzj¢ na temat
problemu ciaglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej po $mierci Zygmunta IT Augusta
(s. 413), cho¢ jest watpliwe, aby si¢ z nim zapoznala, skoro zupelnie nie dostrzega
powyzszego problemu ani nie tonuje tez w zaden sposéb naduzywanego od ponad
dwudziestu lat w historiografii polskiej w odniesieniu do Zygmunta III przydomku
»Waza”, pozostajacego przeciez w oczywistej sprzecznosci z calym materiatem zrédlo-
wym, w ktérym krél z takim przydomkiem nigdzie nie wystepuje.

Stwierdzenie Autorki, ze krélewicz szwedzki Zygmunt ,budzit w Rzymie malo
zaufania”, gdyz mimo ze byt katolikiem, ,bliski stosunek Rzeczypospolitej ze Szwecjq
grozit wzmocnieniem réznowierstwa polskiego i litewskiego, a w konsekwencji roz-
luznieniem wigzi faczacych Polske z Rzymem” (s. 282), jest catkowicie nietrafione,
wszak bylo dokladnie na odwrét. W Rzymie liczono przeciez na rekatolizacje Szwecji
dzigki bliskiemu stosunkowi tej ostatniej z katolicka w zdecydowanej wigkszosci
Rzeczapospolita. Za panowania Zygmunta w Polsce taczono tez w Rzymie nadzieje
na rekatolizacj¢ Moskwy po jej podporzadkowaniu przez zaczone osoba wspélnego
whadcy krélestwa. O tym, ze do ekspansji na wschéd dojdzie, pisal wprost Orazio
Spanocchi, sekretarz kardynata Alberto Bolognetti — nuncjusza w Polsce w ostatnich
latach panowania Batorego (do maja 1585): ,,Polacy maja wrodzona mozna powiedzie¢
nieprzyjazii do Moskwy”, spodziewat si¢, iz: ,,tym chetniej ztacza swe sily ze szwedzkimi
dla pokonania tego mocarstwa nazwanego smokiem pétnocnym, ze i Szwedzi takze
nienawidza tego barbarzyniskiego narodu i tym sposobem nie tylko beda mogli odzy-
ska¢ zabrane im przez Moskwe ziemie, ale zarazem opanowa¢ cala prawie pétnoc”™.

Stwierdzenie A. Pierikowskiej, ze papiez ,,dopiero w polowie marca opowiedziat
si¢ za kandydaturg habsburska, po zabiegach czynionych o to poparcie przez samych
arcyksiazat” (s. 274) tylko w potowie odpowiada prawdzie, Habsburgowie musieli
zabiega¢ w Rzymie o poparcie Sykstusa V, poniewaz go nie otrzymali. Papiez wiedziat,
ze kandydatura habsburska w Polsce nie ma zadnych szans powodzenia. Wspomniany

O bezkrélewin po smierci Stefana Batorego przez Horacyusza Spanocchi sekretarza kardynata
Bolognetto, nuncjusza w Polsce w ostatnich latach panowania tego krdla, [w:] Relacye nuncyuszéw apostol-
skich i innych 0s6b o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznani 1864, s. 470.
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Orazio Spanocchi pisal wprost, ze ,niewielka sklonnos¢ Polakéw do narodu nie-
mieckiego moze nam by¢ rekojmia, ze zaden nawet ksigze niemiecki wezwany nie
bedzie™. Sykstus V nie opowiedzial si¢ oficjalnie nigdy za zadnym z habsburskich
kandydatéw, cho¢ nie chciat ze wzgledéw dyplomatycznych w jakikolwiek sposdb
zraza¢ sobie austriacko-hiszpanskiej dynastii. Dlatego tez odwotal na wyrazne pro-
testy Habsburgéw Antonia Possevino, ktéry wprost zostal wystany z Rzymu, aby
przeciwdziata¢ poczynaniom znanego z prohabsburskich sympatii nuncjusza Annibale
di Capua, a nastepnie tolerowal postawe tego ostatniego, ktory jak stusznie, a nie
~chyba nieco na wyrost” (s. 271) — jak bezpodstawnie przyjmuje Autorka — zostat
okreslony przez omawiajacego jego misj¢ Czestawa Nankego ,,nie jako stréz intereséw
koscielnych, lecz emisariusz Pragi” (s. 271). Stad, jesli nawet w Rzymie po usilnych
zabiegach habsburskiej dyplomacji wystawiono dla ,.§wigtego spokoju” nowa instruk-
cje, w ktdrej wyraznie zaznaczono, aby nuncjusz przyszedt z pomoca Habsburgom
(s. 274), to nie znaczy, ze papiez opowiedziat si¢ za Habsburgiem. Nowa instrukeja
niczego przeciez nie zmienita, gdyz nuncjusz i bez niej dziatat jak tylko mégt na rzecz
austriacko-hiszpanskiej dynastii.

Znany ze swojej materialnej zaleznoéci od panujacego réwniez w Neapolu Filipa I1
Habsburga Annibale di Capua nigdy nie zostalby wystany do Polski z misja w okresie
bezkrélewia, gdyby nie to, ze byt juz w drodze do Batorego w sprawie ligi antyturec-
kiej, gdy do Rzymu dotarla wies¢ o jego $mierci. Niezrecznie bylo zawréci¢ nuncjusza
z drogi, zmieniono mu wicc jedynie instrukcje, ale od razu wystano tez Possevina,
ktéry jak caly niemal zakon jezuitéw popierat krélewicza szwedzkiego Zygmunta.
I to bardziej demonstracyjnie niz prohabsburski nuncjusz, co w konsekwencji wy-
wotato habsburskie protesty i odwotlanie jezuity-dyplomaty, postawy zakonu jednak
nie zmienito. Czy to nie byloby dziwne, ze 6w zakon, ktéry jak zaden inny winien
byt papiezowi postuszenistwo i reprezentowal wszedzie i zawsze interesy Rzymu, tym
razem zajmowaltby opozycyjne wobec Stolicy Apostolskiej stanowisko? Bytoby to
dziwne, gdyby Sykstus V byl rzeczywiscie zwolennikiem Habsburga, tymczasem on
od poczatku sprzyjat Zygmuntowi, na kedrego rzecz wytrwale pracowata ciotka Anna
I Jagiellonka, uhonorowana whasnie w czasie bezkrélewia przez papieza Zlota Réza
za zastugi dla religii. Prymas-interreks, jak niemal caly episkopat, otwarcie popieral
kandydata krélowej, podczas gdy réznowiercy popierali Habsburga. Dziwne, gdyby
papiez znajdowal si¢ w jednym obozie z réznowiercami...

W Rzymie doskonale wiedziano, ze najwicksze szanse na korong ma krélewicz
Zygmunt, ktéry — jak to ujat wspomniany Orazio Spanocchi — ,jak si¢ zdaje bedzie
predzej niz, kto inny wybrany [...] pierwsza i najgléwniejsza przyczyna, ze jest ostatnim

7 Ibidem, s. 467.
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potomkiem familii jagielloriskiej”. Podkreslat on nawet, ze szlachta ,,powinna powola¢
na tron krélewicza Zygmunta jako prawdziwego potomka Jagiellonéw”. Wyrazal tez
nadzieje, ze tak si¢ wlasnie stanie: ,mam nadziejg, ze jego elekcja przyjdzie do skutku”.
Co do ligi antytureckiej, to sekretarz kardynata wskazywal na potege Zygmunta II1
jako whadcy Rzeczypospolitej i Szwecji, paristw, ktdre wspélnie mialy dokonaé pod-
boju Rosji: ,Sily tego kréla [...] moze nawet same zdolaja trzyma¢ na wodzy potege
Otomariska i jej skutecznie zagrozi¢”®. Zaréwno Habsburgowie, jak i Dom Batorych
i tak byli zainteresowani wojna z Porta z racji bezposredniego zagrozenia, a papiezowi
chodzito nie tylko o Turcje, ale réwniez o Moskwe i o Skandynawi¢. Nie wydaje si¢
wigc, aby stanowisko papieza wobec elekcji w Rzeczypospolitej w 1587 roku bylo
prohabsburskie.

Anna Pierikowska oparta si¢ tylko i wylacznie na zrédtach rekopismiennych z ar-
chiwéw i bibliotek krajowych. Ze zrédel drukowanych nalezy wskaza¢ na brak re-
lacji nuncjatury praskiej wraz z przyczynkiem Die Sukccesionsvirren in Polen (1586-
1589) autorstwa Josepha Schweizera, ktéry przygotowat wydanie Zrédtowe’. Autorka
w niedostatecznym stopniu wykorzystata zwlaszcza starsza literaturg badaczy za-
granicznych (K. Haselbach, R. Hassencamp, J. Hirn, E. Hildebrand, J. Schweizer,
H. Biaudet, H. Almquist)'®. Brakuje réwniez starszych opracowar badaczy polskich
(K.E. Sieniawski, M. Morawski)". Z nowszych opracowar brakuje artykulu Tomasza
Kempy o planach separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
trzech pierwszych bezkrélewi po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw'? oraz cennego

8 Ibidem, s. 467-471.

9 Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken 1585 (1584)-1590), Zweite
Abteilung: Die Nuntiatur am Kaiserhofe, Zweite Hilfte: Antonio Puteo in Prag 1587-1589, Hrsg.
J. Schweizer, Paderborn 1912.

10 K. Haselbach, Osterreich und die polnische Konigswahl v. 1587, Jaresbericht iiber d. k. k.
Josephstidter Ober-Gymnasium, Wien 1869; R. Hassencamp, Papst Sixtus des Fiinften und polni-
sche Politik, insbesondere seine Stellungnahme zur Konigswahl v. 1587, ,Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir der Provinz Posen” 1889, 4; J. Hirn, Die Renuntiation des Deutschmeisters Maximilian auf
Polen und die damit zusammenhingenden Pline 1587-1603. Ein Beitrag zur Geschichte der dsterreichisch —
nordischen Politik in den Tagen Kaiser Rudolf II, ,Mittheilungen des Instituts fiir die Oesterreichische
Geschichte” 1893, 4; E. Hildebrand, Om Kalmarestadga eller det ,,latinska brevet“ 1587, [w:] Festskrift
tillignade Carl Gustaf Malmstrom, Stockholm 1897; J. Schweizer, Antonio Possevino S.J. und die pol-
nische Sukzessionsfrage im Jahre 1587, ,Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
fiir Kirchengeschichte” 1909, 23; H. Biaudet, Sixte Qiunti et la candidature de Sigismond de Suéde au
trone de Pologne en 1587, d aprés de documents inéditis deo Archives Secrétes du Saint-Siegé, Helsinki 1910;
H. Biaudet, Les origines de la candidature de Sigismond Vasa au trone de Pologne en 1587, Helsingfors
1911, H. Almquist, Den politiska krisen och konungavalet i Polen dr 1587, Goteborg 1916.

' K.E. Sieniawski, Das Interregnum und die Konigswahl in Polen vom Jahre 1587, Breslau 1869;
M. Morawski, Kosciét w Polsce za bezkrélewia i na poczathku Zygmunta I1I (1587-1589), , Kronika Diecezji
Kujawsko-Kaliskiej” 1924, 18.

12 T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie trzech pierwszych
bezkrilewi po wygasnigciu dynastii Jagiellondw (1572-1587), ,, Zapiski Historyczne” 2004, z. 1.
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przyczynku Jana Seredyki o biskupie Jakubie Woronieckim, ktéremu w historiografii
poswigcono niewiele uwagi®. W ksiazce blednie wystgpuje on jako biskup kijowski
(s. 272,284,327, 371), gdyz nigdy nim nie by}, a jedynie mial nominacj¢ na biskupa,
uzyskang od Batorego w sierpniu 1582 roku. Papiez nigdy jednak jej nie zatwierdzil,
a Zygmunt III ja cofnal. Bezprawno$¢ ogloszenia przez Woronieckiego wyboru ar-
cyksiecia Maksymiliana byta podnoszona przez przeciwnikéw elekeji Habsburga nie
tylko zreszta z powodu braku potwierdzenia papieskiego dla jego nominagji biskupiej,
ale réwniez dlatego, ze przywilej proklamowania elektéw przystugiwat poza prymasem
jedynie biskupowi kujawskiemu, a — w ostateczno$ci — poznanskiemu. Autorka na
te kwestie nie zwraca uwagi. Z nowszych opracowan badaczy zagranicznych brakuje
artykutu B.N. Florji'* i ksiazki K. Stromberg-Back®. Tajny wystannik arcyksiecia
Maksymiliana do Moskwy nosit nazwisko Heugel nie Hengiel (s. 273, 274, 421).
Nazwisko nuncjusza za wydawcg jego listow A. Przezdzieckim blednie utrwalilo si¢
w historiografii polskiej jako ,Annibal z Capui”, co réwniez powiela Autorka (np.
s. 270, 275). Nuncjusz nazywat si¢ Annibale di Capua i nie pochodzit z Kapui (wéw-
czas po wlosku bytoby ,da Capua’”), a raczej z Termoli, gdzie zapewne si¢ urodzit jako
syn Vincenzo di Capua.

Przemystaw Szpaczyriski

3 J. Seredyka, Jakub ze Zbaraza Woroniecki — pechowy biskup polskiego renesansu, ,,Sprawozdania
Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1975, 12, s. 25-41.

4 B.H. ®nops, ,Beckoponesve” 1587 2. 8 Peuu Ilocnonumoil u npobnema anmumypeyxoil
koanuyuu, [w:] F0zo-Bocmounas Esépona 6 cpede 6exa, Knumnses 1972.

5K, Strémberg-Back, Kalmare stadgar 1587, Umea 1989.
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