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 зежз roku ZĔiązek Serbołuђyczan DomoĔina (Ojczyzna), 

zaĔiązany жи paѐdziernika жожз roku, obchodził ж00-lecie 

swojej działalnoцci, a ToĔarzystĔo StudióĔ Łuђyckich 

obchodziło skromniejszy jubileusz 20-lecia.  

Oba jubileusze zostały na Ziemi Żubuskiej godnie uцĔietnione 

konferencją naukoĔą oraz Ĕspaniałymi Ĕystawami zorganizowanymi w 

Muzeum Ziemi Lubuskiej oraz Muzeum Etnograficznym w Zielonej Górze w 

dniach 29-30 czerwca 2012 rokuг Czynny udział Ĕ tych Ĕydarzeniach miały 

takђeп Instytut Historii ћniĔersytetu Zielonogórskiego, zielonogórski oddział 

Polskiego ToĔarzystĔa Historycznego oraz Ĕładze i działacze DomoĔinyг 

WystaĔy te dokumentoĔały stuletnią historię DomoĔiny, codzienne ђycie 

oraz łuђyckie obrzędy i zĔyczajeг W otĔarciu ĔystaĔ Ĕzięli udział naukoĔcy, 

działacze kulturalni i społeczni zafascynoĔani dziejami i kulturą łuђyckich 

Serbów oraz aktywnie promujący i popularyzujący tę tematykę.  

Taka oprawa 100-lecia DomoĔiny podyktoĔana była dobrosąsiedzkimi 

stosunkami Łuђyc i Ziemi Żubuskiej, a takђe, a moђe przede Ĕszystkim, 

znaczącym dorobkiem ZĔiązku Serbołuђyczanг PoĔstał on Ĕ WojroĔicach z 

inicjatyĔy śrnošta Barta (1870-1956)г Szybko stał się najliczniejszą 

serbołuђycką organizacją, która skupiała жне tysięcy członkóĔг Władze 

hitleroĔskie rozĔiązały DomoĔinę Ĕ жоим roku, ale juђ Ĕ 1945 roku 

ĔznoĔiła sĔoją działalnoцРг W czasach NRD przeђyĔała Ĕielkie i trudne 

chĔile, a głóĔny zarzut, z jakim się spotykała, to Ĕspółpraca z Ĕładzami 

komunistycznymi i fasadoĔoцРг Po uporaniu się z tymi słaboцciami, 

przystąpiono do przyĔrócenia jej ĔłaцciĔego miejsca Ĕ ђyciu Serbołuђyczanг 

Pozostaje jednak dylemat, czy ĔłaцciĔie reprezentuje ona społecznoцР 

serbołuђycką, szczególnie pod Ĕzględem politycznymг Dalej teђ Ĕymaga się 

od niej pogłębiania цĔiadomoцci narodoĔej, Ĕspierania języka oraz 

W 
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kultywowania kultury i zĔyczajóĔ Serbołuђyczanг Obecnie posiada pięР 

oddziałóĔп Ĕ Budziszynie, źamieńcu, WojroĔicach, Chociebuђu i w Slepie1. 

Warto tu podkreцliР, ђe њoĔarzystĔo StudióĔ Łuђyckich, które zostało 

załoђone з4 kĔietnia жооз roku Ĕ Zielonej Górze, od зе lat promuje 

problematykę serbołuђycką Ĕ naszym regionie i Ĕ Polsceг Współzałoђycielami 

Towarzystwa byli nauczyciele akademiccy, muzealnicy, dziennikarze, 

filolodzy, etnografoĔie, studenci, lubuscy regionaliцci oraz działacze 

społeczniг њoĔarzystĔo proĔadzi głóĔnie prace naukoĔo-badawcze z 

zakresu sorabistyki, organizuje sesje i konferencje naukowe, inicjuje i 

realizuje przedsięĔzięcia ĔydaĔnicze, publicystyczne, odczytoĔe, 

edukacyjne, ĔystaĔiennicze i inne, słuђące upoĔszechnianiu Ĕiedzy o 

dziejach, kulturze, języku i zĔyczajach Łuђyczanг  

њoĔarzystĔo Ĕspółpracuje ze ZĔiązkiem Serbołuђyczan DomoĔina, 

żacierzą Serbołuђycką, Instytutem Serbskim Ĕ Budziszynie, Szkołą źultury 

i Źęzyka Dolnołuђyckiego Ĕ Chociebuђu, a takђe z toĔarzystĔami polsko-

łuђyckimi i sorabistami Ĕ kraju i za granicąг Przy Ĕsparciu Instytutu Historii 

ћniĔersytetu Zielonogórskiego њoĔarzystĔo zorganizoĔało ж4 konferencji i 

sesji naukoĔych, Ĕydało drukiem жи prac zbioroĔych, Ĕ tym м Ĕ serii 

ĔydaĔniczej „Zielonogórskie Studia Łuђyckie”г  

W ostatnich latach њSŁ skupiło się na badaniach pogranicza цląsko-

łuђyckiego Ĕ zakresie demografii historycznej i Ĕspółczesnej, kapitału 

ludzkiego, kultury leцnej oraz genealogii dynastii i rodóĔ ĔyĔodzących się z 

róђnych ĔarstĔ społecznychг OpracoĔyĔane tematy są prezentoĔane i 

dyskutowane na zebraniach Towarzystwa i konferencjach naukowych oraz 

publikowane w wydawnictwach zbiorowych, m. in. we wspomnianej serii 

„Zielonogórskie Studia Łuђyckie”, czasopismach „Rocznik Żubuski”, „Zeszyty 

Łuђyckie” oraz „źronika Ziemi ёarskiej”г 

                                                           

1 W pracy uђyĔaР będziemy nazĔ miejscoĔoцci Ĕ ich spolszczonej formie, jeцli taka 
Ĕystępujeг 
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Naleђy pamiętaР, ђe kapitał społeczno-polityczny Serbołuђyczan jest 

ѐródłem Ĕielu fascynacji, inspiruje tĔórczoцР literacką oraz publicystyczną i 

poĔinien byР nadal przedmiotem interdyscyplinarnych badań naukoĔychг 

Doskonałym przykładem jest działalnoцР żuzeum Etnograficznegoг W 

łuђyckim sektorze skansenu Ĕ Ochli koło Zielonej Góry, eksponującym 

zabytkoĔe chaty i zabudoĔania gospodarcze z przełomu XVIIIдXIX Ĕieku, 

translokoĔane z Łuђyc Wschodnich, ostatnio otĔarto noĔą, stałą ekspozycję 

kultury materialnej Serbołuђyczanг 

Prezentowany, ósmy tom „Zielonogórskich StudióĔ Łuђyckich” składa 

się referatóĔ Ĕygłoszonych na jubileuszowej konferencji. Teksty zostały 

podzielone na trzy częцci, by prezentoĔany materiał był bardziej czytelny, a 

poszczególne partie obrazoĔały głóĔne sfery aktyĔnoцci Serbołuђyczan i ich 

sympatykóĔ, a takђe to, czego Ĕ tych dziedzinach dokonanoг 

 

Tomasz Jaworski 
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Tomasz Jaworski 

Zielona Góra 

 

Kapitał społeczno-kulturowy Serbołu yczan 

 

„W zwalonych wichrem drzewach starych 

Długo tajemna moc się chowa; 
ChociaĽ zmurszały juĽ konary, 

Z pni zdrowych moĽna dom zbudować”. 
Mato Kosyk 

 

otychczasoĔe badania dotyczące Serbołuђyczan1, które w znacznej 

mierze preferoĔały optykę etniczną, narodoĔą, czy Ĕręcz 

nacjonalistyczną, niczego tak napraĔdę nie zdołały ĔyjaцniР, bo 

utknęły na stereotypach takich pojęР, jak postęp i zacofanieг  

Tak jak niemal wszystkie mniejszoıci, takĽe i ŁuĽyczanie – pisze Karl-

Markus Gauß – przez stulecia z przekory niejako wybierali dobrowolne 

odcięcie od ıwiata; poddawani naciskom, koncentrowali się na swoich 
tradycjach, kultywowaniu własnych obyczajów i przyzwyczajeń. 
żniejszoıci zresztą zawsze uwaĽają, Ľe muszą jedynie zachowywać to, 
co dostały w spadku z dawnych czasów2.  

Takie stawianie sprawy gmatwa raczej problem, bo np. co oznacza owa 

„przekora”, a jeszcze bardziej, z czego Ĕynikała zgoda mniejszoцci na taki 

układ podległoцci społecznejř By udzieliР chociaђ częцcioĔej odpoĔiedzi na te 

pytanie, proponuję uĔzględniР takђe inne ѐródła postaĔ mniejszoцci 

narodoĔych, głóĔnie społeczno-ekonomiczne, stąd tytuł mojej analizyп 

źapitał3 społeczno-kulturoĔy Serbołuђyczanг  

                                                           

1 Na Ĕstępie chciałbym serdecznie podziękoĔaР DietrichoĔi Scholze, ђe zechciał zapoznaР 
się z tym tekstem i podzieliР się sĔoimi uĔagamiг Dziękuję teђ mojemu Ĕieloletniemu 
przyjacieloĔi WiesłaĔoĔi PyђeĔiczoĔi za cenne uĔagi i przemyцleniaг  
2 K.-M. Gauß, Umierający Europejczycy, WołoĔiec зеел, sг 151. 
3  Zdaję sobie spraĔę – podobnie jak Alain Bihr – ђe jest to Ĕ peĔnym sensie „Nowomowa 
neoliberalna” (WarszaĔa зеео), ale muszę zastosoĔaР poĔszechnie zrozumiałe kryteria 
oceny, choР sam jestem zĔolennikiem zastępoĔania, gdzie to tylko jest moђliĔe, okreцlenia 
kapitał takimi pojęciami jak dobro lub Ĕartoцciг I tak teђ rozumiem pojęcie kapitał, a nie 
jako fetyszyzm toĔaroĔy, ogłupiający i  znieĔalający ludzkie ђycieг 

D 

http://hsb.wikipedia.org/wiki/Mato_Kosyk
http://merlin.pl/Alain-Bihr/ksiazki/person/1.html
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By jednak ĔłaцciĔie oceniР rolę oĔych kapitałóĔ (analizie poddam 

kilka typóĔ kapitału) konieczne jest wprowadzenie jeszcze jednej płaszczyzny 

rozumoĔania, czyli „sieci” z jej rozszerzającym i zaĔęђającym się zakresem, 

ukazującej głębię i zakres Ĕartoцci posiadanych przez jednostki i 

społeczeństĔa, a co za tym idzie, ich znaczenie społeczne, polityczne, 

kulturowe i symboliczneг Wszystko to razem, czyli „kapitały” i „sieР”, 

uzaleђnione są Ĕ znacznym stopniu od „zaufania”4, bo trudno sobie 

ĔyobraziР ich funkcjonoĔanie bez zaĔierzenia, jakim zostają obdarzeni 

rządzący przez poszczególne społecznoцciг PonieĔaђ jest to historyczna 

interpretacja kapitałóĔ, sieci i zaufania, to zĔraca ona uĔagę głóĔnie na 

zachoĔania badanego społeczeństĔa Ĕ czasie i przestrzeniг 

њrzeba boĔiem pamiętaР, ђe Ĕ historii moђna zaobserĔoĔaР róђne 

zachowania tzw. etni5, nie tylko trzymanie się tradycji, ale były teђ takie, 

które zmieniały sĔój charakter i do nich zaliczani są śnglicy, Grecy i 

Egipcjanie.  

 Do drugiej kategorii – erozji lub rozpadu – moĽemy zaliczyć Hetytów, 
Fenicjan i Filistynów, Fryzów (prawie), SerbołuĽyczan i 
Prowansalczyków. Wszyscy oni – twierdzi Anthony D. Smith – 

doıwiadczyli ekonomicznego i politycznego upadku po ich 
podporządkowaniu i włączeniu do społecznoıci nowych przybyszów6.  

Nas tu będą głóĔnie interesoĔali Serbołuђyczanie, a przede Ĕszystkimп czy i 

kiedy Ĕ ich przypadku naleђy móĔiР o upadku ekonomicznym i politycznymř 

GłóĔną słaboцcią ђycia politycznego, społecznego i kulturalnego 

Serbołuђyczan był i jest brak Ĕyraѐnego przywódcy. Wprawdzie na 

przestrzeni ĔiekóĔ pojaĔiło się kilka Ĕybitnych postaci, szczególnie 

uczonych i pisarzy, np. śrnošt żuka, Handrij Zejler, Jakub Bart-Пišinski, 

Źan śrnošt Smoler, czy naĔet politykóĔ, jak śrnošt Bart, PaĔoł Nedo i Źurij 

                                                           

4 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament społeczeństwa, Kraków 2007. 
5 Przyjęto ĔyproĔadzaР to pojęcie od greckiego podziału na polis (państĔa-miasta) i ethne (l. 
poj. ethnos). Zobг Wг ёelazny, Etnicznoıć. Ład. źonflikt. Sprawiedliwoıćг Poznań зее4, sг 25; 
A. D.Smith, Etniczne Ļródła narodów, Kraków 2009, s. 16 i n.; T. H. Eriksen, Etnicznoıć i 
nacjonalizm, Kraków 2013, s. 17 i n. 
6 A. D. Smith, Etniczne Ļródła…, s. 139. 
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Grós, ale ђaden z nich nie otrzymał Ĕiększego zaufania społecznego, nie 

móĔiąc juђ o politycznymг 

Samo pojęcie kapitał nie jest pojęciem noĔym, bo został ĔproĔadzony 

do badań naukoĔych duђo Ĕczeцniej przez śdama Smitha i jego następcóĔг 

ChoР i ĔóĔczas koncentroĔano się głóĔnie na problematyce ekonomicznej, 

to najĔaђniejsze dzieło tĔórcy klasycznej ekonomii nosiło tytułп Badania nad 

naturą i przyczynami bogactwa narodów. Koncentruje się ono na szeroko 

rozumianych zamoђnoцciach ĔspólnotoĔychг Natomiast pojęcie kapitał 

społeczny spopularyzoĔał Pierre Bourdieu7, choР pojaĔiło się ono juђ na 

początku XX Ĕieku Ĕ literaturze amerykańskiejг 

żoђna ĔpraĔdzie zapytaРп czy naleђy zastosoĔaР oĔą teorię do badań 

społeczeństĔa serbołuђyckiegoř 

Wydaje się ona adekwatna – zdaje się odpowiadać Tomasz Zarycki – do 

budowy modeli z jednej strony bezpoırednio nawiązujących do 
schematów poznawczych dominujących w zachodnich naukach 
społecznych, z drugiej zaı uwzględniających specyfikę poszczególnych 
społeczeństw, które mogą być okreılone na skali róĽnych stopni 
peryferyjnoıci. Szczególny potencjał teorii Bourdieu w odniesieniu do 
analizowanego regionu zdaje się tkwić w moĽliwoıci wielowymiarowej 
analizy roli zaleĽnoıci kulturowych, które tu właınie mają o wiele 
bardziej autonomiczną rolę niĽ we współczesnych społeczeństwach 
zachodnich8.  

PonieĔaђ takie stanoĔisko zostało potĔierdzone badaniami empirycznymi9, 

to moђemy uznaР, iђ Ĕybrana przez nas droga jest słusznaг 

Źeђeli uђyĔamy okreцlenia kapitał ekonomiczny, to mamy na myцli 

głóĔnie dobra fizyczne i finansoĔe, które słuђą produkcjiг Wцród nich często 

Ĕymieniamy teђ kapitał obrotoĔy, czyli tzĔг Ĕolne цrodki, kapitał Ĕłasny, 

finansoĔe odpoĔiedniki składnikóĔ majątku, kapitał zakładoĔy, okreцlany 

teђ jako kapitał podstaĔoĔy lub kapitał załoђycielski spółki oraz kapitał 

zapasowy, a zatem rezerwa na pokrycie strat finansowych. Wszystkie te 

pojęcia zĔiązane były z rozĔojem gospodarki handloĔo-przemysłoĔej, która 
                                                           

7 P. Bourdieu, The forms of capital,[w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of 
Education, red. J. Richardson, New York, Greenwood 1986, s. 241-258. 
8 T. Zarycki, źapitał kulturowy. Inteligencja w Polsce i w Rosji, Warszawa 2008, s. 280. 
9 Ibidemг Szczególnie rozdział III i VIг 
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Ĕkraczała do Europy od strony południoĔo-zachodniej. Poprzedzała ją 

jednak tzw. feudalna gospodarka rolnaг Stąd przez długie lata, na co zĔrócił 

uĔagę śdam Smith10, Ĕaђnym elementem kapitału była ziemia, która dzięki 

pracy i przedsiębiorczoцci przysparzała dochodóĔ, czyli kapitału 

ekonomicznego.  

StosunkoĔo Ĕczeцnie zĔrócono uĔagę na fakt, ђe ĔpłyĔ na oĔe 

dochody ma nie tylko bogactĔo ziemi, ale teђ kapitał demograficzny, czyli 

finansowy odpowiednik liczby ludzi i bardziej ukryty jego odpowiednik, czyli 

kapitał ludzki11, ów finansoĔy odpoĔiednik Ĕartoцci ludziг 

Okreılenie »kapitał ludzki« uĽywają chętniej ekonomiıci – pisze Marta 

Makuch – pojęcie »kapitał społeczny« jest raczej domeną socjologów. 
Oba terminy jednak dawno wykroczyły poza granice swoich dyscyplin i 
są intensywnie eksploatowane zarówno przez naukowców, teoretyków 

badających »zasoby ludzkie«, jak i publicystów czy polityków12.  

ś ta ostatnia ĔartoцР zaleђna jest od kapitału kulturoĔego, czyli 

finansoĔego odpoĔiednika Ĕartoцci kulturoĔychг Natomiast poziom Ĕartoцci 

kulturoĔych zaleђny jest Ĕ znacznym stopniu od kapitału społecznego – 

finansoĔego odpoĔiednika Ĕartoцci Ĕspółpracy. W ten sposób przekraczamy 

granice nakreцlone przez ekonomię, chyba jedną z najszybciej rozĔijających 

się nauk Ĕ XIX i XX Ĕieku, a Ĕkraczamy Ĕ sferę socjologii, która poĔstała 

niejako z połączenia moralnoцci i ekonomiiг 

                                                           

10 њu trzeba ĔyjaцniР, ђeп „њermin »merkantylizm« po raz pierĔszy nabrał znaczenia za 
spraĔą śdama Smithaг Pisał on – jak relacjonuje Mark Blaug (Teoria ekonomii. Ujęcie 
retrospektywna, Warszawa 2000, s. 32) – »Róђny stopień Ĕzrostu bogactĔa Ĕ róђnych 
Ĕiekach i u róђnych narodóĔ przyczynił się do poĔstania odmiennych systemóĔ ekonomii 
politycznej Ĕ kĔestii bogacenia się ludnoцci«,»systemu handloĔego«, czyli »systemu 
merkantylistycznego«, oraz »systemu rolniczego«г DĔa te systemy mają jednak niezupełnie 
takie same podstaĔy”г Właцnie na te dĔie róђne podstaĔy ekonomiczne chcę zĔróciР uĔagę, 
czyli półĔyspu europejskiego i jego azjatyckiego fundamentu, bo to one będą róђnicoĔały 
kapitałyг 
11 G. S. Becker: Human capital. A theoretical and empirical analysis, with special reference to 
education. Chicago 1993. 
12 M. Makuch, źapitał ludzki – próba definicji, [w:] źapitał ludzki i społeczny. Wybrane 
problemy teorii i praktyki, red. D. żoroń, WrocłaĔ зеео, sг 13. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_ludzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_kulturowy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_kulturowy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_spo%C5%82eczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_spo%C5%82eczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapita%C5%82_spo%C5%82eczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Gary_Becker
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Źuђ moraliцci domagali się od ekonomii uĔzględnienia Ĕ sĔoich 

rachunkach kosztóĔ цrodoĔiskoĔych13, ale pojaĔienie się kolejnych nauk, 

szczególnie biologicznych, postaĔiło tę spraĔę na porządku dziennymг 

NajpierĔ była to kwestia ochrony człoĔieka, czyli zniesienie niewolnictwa, a 

następnie  racjonalnego Ĕykorzystania zasobóĔ naturalnych, a zatem ziemi, 

stąd często ekologia pojmoĔana jest jako ekonomika przyrodyг Skoro tak, to 

nie moђna tego pominąР Ĕ analizie społecznoцci, której kultura Ĕ duђym 

stopniu uĔzględniała interakcje ze цrodoĔiskiemг 

WpłyĔ na to miały dĔa głóĔne czynnikiп najpierĔ zmiany klimatu, a 

następnie rosnące zagęszczenie osadnictĔa na ziemi, czyli rozĔój sieci 

wymiany, z czego doцР póѐno zaczęto zdaĔaР sobie spraĔęг Zmiany 

klimatyczne przyцpieszyły rozĔój demograficzny, a ten Ĕymusił znaczne 

ruchy migracyjne, a zatem intensyĔnoцci komunikoĔania, szczególnie na 

tereny o dogodnych Ĕarunkach do upraĔy roцlin i hodoĔli zĔierząt14. 

Niektóre z tych terenóĔ ponadto posiadały poszukiĔane bogactĔa naturalneг  

Z tych Ĕłaцnie ĔzględóĔ цrodoĔisko podzieliło rozĔój społeczny na 

dwa sposoby: rolniczy i rzemieцlniczy15. W celu koordynowania 

Ĕspółdziałania tych produkcji pojaĔiły się organizacje ponadplemienne o 

charakterze państĔoĔymг Nie dotyczyło to społecznoцci, które koncentroĔały 

się tylko na jednym sposobie zaspokajania sĔoich potrzebг Przez peĔien czas 

mogły one naĔet zgodnie ĔspółistnieР i uzupełniaР się, ale  Ĕ dłuђszej 

perspektyĔie Ĕspółpraca ta traciła charakter pokojowy. Do czasu, kiedy 

rozĔój demograficzny nie napotykał na bariery цrodoĔiskoĔe i klimatyczne, 

Ĕszystko odbyĔało się doцР zgodnieг źonflikt zaostrzał się róĔnieђ z innych 

powodów. 

Przede Ĕszystkim ze Ĕzględu na moђliĔoцci rozĔoju kapitału 

indywidualnego. W okresie funkcjonowania feudalizmu inwestowanie w ten 

kapitał zaleђało od urodzenia, bo tylko szlacheckie lub mieszczańskie 

                                                           

13 D. Peterson del Mar, Ekologia, Poznań зеже, sг ие i nгр Rг Zimmer, żoraliıci europejscy. 
Przewodnik, Warszawa 2008, s.55 i n. 
14 M. Godelier, Idee i materie. żyıl, gospodarka, społeczeństĔa, źrakóĔ зежз, sг 22 i n.  
15 Niektórzy idą dalej i npг Gilles Deleuze i Félix Guattari, (L'Anti-Œdipe, Capitalisme et 

schizophrénie, Paris 1972), tĔierdzili, ђe цrodoĔisko ukształtoĔało dĔa sposoby myцleniaп 
osiadły i nomadyczny. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9lix_Guattari
http://fr.wikipedia.org/wiki/L%27Anti-%C5%92dipe
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pochodzenie umoђliĔiało pielęgnoĔanie talentóĔ i zdobyĔanie 

Ĕykształceniaг ŻudnoцР Ĕiejska „przyĔiązana” była do sĔojego miejsca 

narodzin i jej głóĔnym zadaniem była praca16, bez Ĕiększej mobilnoцci, choР 

peĔna moђliĔoцР jednak była, ale raczej nielegalna, np. przemieszczenia ze 

Ĕsi do miast i na odĔrótг Na Łuђycach sytuacja Ĕ tym Ĕzględzie uległa 

znacznej zmianie dopiero na początku XIX Ĕieku. 

 W miarę Ĕzrostu liczby ludnoцci i kształtoĔania się noĔych poĔiązań 

między nimi, zĔiększyła się rola  kapitału bankowego, który zaczęto oskarђaР 

o zbytnią manipulację na rynkach цĔiatoĔych17г Stąd Ĕielu badaczy 

przeciwstawia mu kapitał kulturoĔy, który – wsparty finansoĔą zamoђnoцcią 

– moђe uchroniР цĔiat od Ĕielkich kryzysóĔг DecydoĔaР będzie jednak 

kapitał ludzki, który – Ĕyposaђony Ĕ infrastrukturę publiczną – potrafi 

ĔłaцciĔie reguloĔaР zachodzące zmianyг NieprzypadkoĔo to Ĕłaцnie on 

odĔrócił się Ĕ stronę kapitału naturalnego, czyli ochrony ekosystemu, bez 

którego trudno ĔyobraziР sobie dalszy rozĔój nie tylko ђycia społecznego, ale 

Ĕ ogóle ђycia na Ziemi.  

ћ Serbołuђyczan najĔaђniejszą rolę spełnia i chyba będzie spełniał 

kapitał fizyczny, czyli цrodki produkcji, a takђe społeczny, który moђe 

sprzyjaР rozĔojoĔi mniejszych lub Ĕiększych Ĕspólnotг њen ostatni, 

nazyĔany niekiedy kapitałem politycznym, choР jest tylko częцcią kapitału 

społecznego18, ma duђe znaczenie Ĕ rozĔoju i stabilizacji całej sieci, nie tylko 

wymiany, ale – co najĔaђniejsze – zaufania19. To natomiast stabilizuje rozwój 

przedsiębiorczoцci w skali gospodarstwa domowego i firm, gdzie ogromne 

                                                           

16 M. Bloch, Społeczeństwo feudalne, Warszawa 2002; Źг Brankačk, Landbevölkerung der 

Lausitzen im Spätmittelalter, Bautzen 1990. 
17 W zĔiązku z tym coraz częцciej móĔi się o tym, ђe sama demokracja polityczna nie 
wystarczy, bo brak demokracji ekonomicznej prowadzi nie tylko do kryzysów finansowych, 

ale i do kryzysów we wszystkich innych dziedzinach. Zob. L. Dowbor, Demokracja 

ekonomiczna, Warszawa 2009. 
18 њo jest słaboцР Ĕiększoцci analiz, które skupiają się na problematyce politycznej lub 
narodoĔej, a nie doceniają społecznejг Zobг żг Cygański, Rг Żeszczyński, Zarys dziejów 

narodowoıciowych ŁuĽyczan, t. 1-2, Opole 1995-1997. 
19 J.M. Barbalet, Social emotions: confidence, trust und loyalty, „International Źournal of 
Sociology and Social Policy”, tгжл, nr одже, sгмк-96. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&prev=/search?q=Capital&hl=pl&client=safari&rls=en&biw=1109&bih=639&prmd=imvnsz&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Financial_capital&usg=ALkJrhgC0ACpDFHoqp7be0ysmtIRvt0b8g
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&prev=/search?q=Capital&hl=pl&client=safari&rls=en&biw=1109&bih=639&prmd=imvnsz&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Financial_capital&usg=ALkJrhgC0ACpDFHoqp7be0ysmtIRvt0b8g
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&prev=/search?q=Capital&hl=pl&client=safari&rls=en&biw=1109&bih=639&prmd=imvnsz&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Human_capital&usg=ALkJrhjYSKI9b1vOKldjXsOjW1b2xsN9_A


Tomasz Jaworski 

 

13 

znaczenie ma Ĕłaцnie kapitał obrotowy, bo to on weryfikuje, czy owo 

zaufanie jest rzeczyĔiste i długoterminoĔe. 

Z poĔyђszej analizy Ĕynika, ђe Ĕ najbliђszej przyszłoцci decydujące 

znaczenie będzie miało pięР najĔaђniejszych czynnikóĔ, chodzi tu o takie 

kapitały jakп naturalny, ludzki, społeczny, ĔytĔorzony i finansowy. W takiej 

Ĕłaцnie kolejnoцci, choР o róĔnorzędnym znaczeniu, bo nie moђna ochroniР 

naturalnego цrodoĔiska bez zĔiększonych nakładóĔ finansoĔych itdг 

Nie moђna zapominaР, ђe oĔe kapitały muszą posiadaР sprzyjające 

rozĔojoĔi okolicznoцciг Zaliczam do nich Ĕ pierĔszej kolejnoцci czas, 

ĔolnoцР, zaufanie, przestrzeń, takђe internetoĔą, pola i spraĔnoцР działaniaг 

Czas i przestrzeń stanoĔią teђ kapitał dla poszczególnych pokoleń, podobnie 

jak pozostałe, choР te ostatnie są niepoliczalne i decydują o poziomie 

działaniaг 

W zestaĔieniu Ĕymienionych tu kapitałóĔ i okolicznoцci, 

najĔaђniejszą rolę Ĕ ich rozĔoju odgryĔała i odgryĔa toђsamoцР, czyli 

identyfikacja, która pozĔala zaufaР posiadanym bogactĔom i moђliĔoцciomг 

Źeђeli z tej perspektyĔy badamy naszą przeszłoцР, to ĔidaР doцР Ĕyraѐnie, ђe 

Ĕ takiej sytuacji były te ekumeny, gdzie Ĕarunki naturalne Ĕymusiły szybką 

grę rynkoĔą, która podkreцlała rolę człoĔieka Ĕ tĔorzeniu okreцlonych dóbrг 

żam na myцli obszary cywilizacji wielkich rzek20 czy basenu Morza 

хródziemnegoг 

Inaczej było na tych obszarach, które Ĕłączano dopiero (głóĔnie z 

poĔodóĔ sprzyjających ĔarunkóĔ klimatycznych, a Ĕ ich następstĔie i 

demograficznych) do obiegu цĔiatoĔej gospodarkiг DĔa ekosystemy (lądoĔy i 

цródziemnomorski) sprzyjały utĔorzeniu dĔóch ekumenг W jednej 

dominoĔał handel i rzemiosło, a Ĕ drugiej rolnictĔoг System ten miał 

charakter komplementarny, choР jedna społecznoцР była bardziej mobilna, a 

rytm drugiej Ĕyznaczała przyroda. Nas interesuje ta ostatnia ekumena, gdyђ 

chodzi tu o społecznoцР, która nie została jeszcze objęta myцleniem 

kapitałoĔym, a tkĔiła (nie z Ĕłasnej Ĕiny) Ĕ myцleniu przyrodniczym, 

                                                           

20 Nadzorujące nurt Nilu, Eufratu i Tygrysa, Indus i Ganges, Huang He i Jangcy – stąd zĔг 
cywilizacjami hydraulicznymi lub potamicznymi. 
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magicznymг Źej ziemia była „matką rodzicielką”, bo daĔała – bez społecznego 

i organizacyjnego wsparcia21 – systematycznie dobra, które zaspokajały 

najĔaђniejsze ђycioĔe potrzeby człoĔieka i zĔierząt, stąd jej kultг 

њak było do czasóĔ reĔolucji przemysłoĔej, co moђna zilustroĔaР 

uproszczonym przykładem złotego skarbu z WitaszkoĔa koło Gubina i losem 

dorobku Hanso Nepila (1766-1856)22г Wybrałem je, bo jeden dotyczy okresu 

początkoĔych penetracji tych obszaróĔ, a drugi końcoĔego, choР nie mają ze 

sobą zĔiązku bezpoцredniegoг Źeden obejmuje dorobek materialny i 

terytorialny, a drugi – intelektualny i czasowy. 

Wprawdzie skarb z Witaszkowa pochodzi z 500 roku p.n.e., kiedy 

jeszcze nie było tu SłoĔian i dotyczy innej kultury, to jednak doĔodzi 

zĔiązku z „matką ziemią”г Według jednych był to tylko grób ĔojoĔnika 

scytyjskiego, ale ostatnio tĔierdzi się, ђe chodzi o ĔotyĔny depozyt zĔiązany 

z kultem ѐródła Ĕody23. W kaђdym razie mamy tu do czynienia z 

poĔierzeniem ziemi znacznego kapitału, by zachoĔaР ciągłoцР rozĔoju i 

ĔzbogaciР przyszłoцРг њakim depozytariuszem jest tu ziemia, a Ĕoda ѐródłem 

dalszego ђyciaг 

Wspomniany ĔojoĔnik przybył tu praĔdopodobnie ze Scytii (Skytii), a 

zatem przemierzył (albo jego kosztoĔnoцci) znaczny szmat цĔiataг Natomiast 

dla naszego Hanso цĔiat to okolice Spremberga (Grodk), Döbern (Derbno), 

                                                           

21 Co ciekawe, jeszcze Robert Malthus (Prawo ludnoıci, Warszawa 1925) pod koniec XVIII w. 

zestawił ze sobą dĔa naturalne czynniki Ĕzrostuп urodzenia (ludzi) i urodzajnoцР Ĕ 
rolnictwie. 
22 Przez wiele lat data urodzenia Hanso Nepili (żaluschka) nie budziła Ĕiększych zastrzeђeń, 
albowiem „NoĔy biografiski słoĔnik” (жон4) podaĔał na stronie 4же, ђe Hanso urodził się жг 
albo 2 sierpnia 1766 r. w Rowno. W nowszym opracowaniu Helene B. Brijnen, Die Sprache 
des Hanso Nepila (Bautzen 2004), na stronie 16 autorka pisze: „Hanso Nepila wurde Anfang 
der 1760er Jahre in Rowne bei Slepe geboren”. њo jest spora róђnica!  
23

 Zг źobyliński, L. D. Nebelsick, Ein goldener Fisch im Märkischen Sand – Neues zum 
skythischen Schatzfund von Witaszkowo/Vettersfelde. Ergebnisse des polnisch-deutschen 
Projektes” (A Golden Fish in the Sands of the Marches – News about the Skythian Treasure 
from Witaszkowo/Vettersfelde: Results of the Polish-German project) Lange Nacht der 
Wissenschaften 2006 Polnische Akademie der Wissenschaften (PAN) – Wissenschaftliches 
Zentrum in Berlin 27th of April 2006, Archaeometric study of pottery from the Early Iron Age 
stronghold of Starosiedle (Lubuskie province, Gubin commune, Poland), „Archaeologia” 
Polona” зеен, nr 56 (wraz z F. Agua-żartinezem, żгGarcia Herasem, ћг źobylińską i żг śг 
Villegas); L. D. Nebelsick, Ein Kontext für den Goldhort von Witaszkowo/Vettersfelde (A 
context for the gold hoard from Witaszkowo/Vettersfelde). w: M. Flashar (eds.), „FurtĔänglerг 
Der Archäologie. Schriften der śrchäologischen Sammlung Freiburg” н (зееи), sг ли-79. 
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Bad żuskau (żužakoĔ), WeißĔasser (Běła Woda), a szczególnie Ĕsie Groß 

Düben (DѐěĔin), Halbendorf (BrězoĔka), Schleife (Slepo), Rohne (RoĔne), 

żulkĔitz (żułkecy), żühlrose (żiłoraz)г Hanso urodził się Ĕe Ĕsi Rohne koło 

Schleife, gdzie teђ zakończył ђycieг Nie był ĔojoĔnikiem, a jedynym jego 

marzeniem było zostaР półrolnikiem, nie rolnikiemг Nie Ĕyruszył w tym celu 

Ĕ цĔiat, jak nasz ĔojoĔnik, ale Ĕ sĔojej ojcoĔiѐnie postanoĔił realizoĔaР 

Ĕłasne marzeniaг њa „pogoń” za tym Ĕzględnie lepszym ђyciem pozĔoliła mu 

nauczyР się czytaР i pisaРг Wykorzystał to póѐniej, by opisaР sĔoje ђycie i 

przemyцleniaг Zapisał około ие zeszytóĔ, ale nie Ĕszystkie zachoĔały się, 

częцР Ĕłoђono z jego ciałem do grobuг Co ciekaĔe, jego córka nie rozumiała 

zainteresoĔań pisarskich ojca24г Wkładając oĔe zapiski do grobu, tak jak óĔ 

skarb ĔojoĔnika, poĔierzano je „matce ziemi”, ђeby przechoĔała je po 

Ĕieczne czasyг Racjonalniej zachoĔał się Ĕykształcony miejscoĔy duchoĔny, 

któremu poĔierzył Hanso pięР zeszytóĔ, bo dokonał ich publikacji i obecnie 

stanoĔią one najcenniejsze ѐródło Ĕiedzy o ludziach i ich ђyciu na Ĕsi 

цrodkoĔo łuђyckiejг  

ZĔracam na to uĔagę, bo ostatnio bardzo często podnosi się zarzut, ђe 

Ĕschodnia częцР Niemiec, znajdująca się na pograniczu między Ĕschodem i 

zachodem, była i jest bogata i zasobna, choР nieĔykorzystana naleђycieг 

Rozumowanie takie nie jest do zaakceptowania, bo jak to Ĕykazałem Ĕyђej, 

Serbołuђyczanie działali racjonalnie, zgodnie z funkcjonującym tu ĔóĔczas 

ekosystememг Przez Ĕiele lat gospodarujący tu Serbołuђyczanie z agrarnym 

pietyzmem odnosili się do tej ziemiг Dopiero odkrycie Ĕ XIX Ĕieku w jej 

Ĕnętrzu ogromnego kapitału, jakim był Ĕęgiel brunatny, zmieniło ten 

ekosystem, a tym samym zaczęło ĔypieraР bogatą magię upraĔy ziemi, 

zastępując ją jej eksploatacją25г Ostatnio, Ĕ duђym stopniu dzięki uporoĔi 

Serbołuђyczan, zaczyna toroĔaР sobie drogę racjonalne rozumowanie, które 

                                                           

24 Warto tu dodaР, ђe śugust Żauschke, rolnik ze Ĕsi Vetterfelde, który na sĔoim polu 
znalazł óĔ „skarb z WitaszkoĔa”, oddał go (na zasadzieп idѐ złoto do złota) sĔojemu panu, 
księciu HeinrichoĔi zu Schönaich-Carolath (1852-жозе), który nie miał do niego prawa, 
poza praĔem daĔnego feudałaг 
25 G. Bayerl, Die Niederlausitz. Industrialisierung und De-Industrialisierung einer 
Kulturlandschaft, „Blätter für њechnikgeschichte” 2003, Bd. 65, s. 90-92 i n. 
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nakazuje ulokoĔanie tu obszaróĔ chronionych, a takђe ponoĔne 

zagospodarowanie terenów po kopalniach. 

ÓĔ ekosystem był Ĕ znacznym stopniu Ĕynikiem ĔarunkóĔ 

naturalnych i klimatycznych, o czym juђ była moĔa. Miał on róĔnieђ ĔpłyĔ 

na gęstoцР zaludnieniaг Przez długi czas obszary te były niedoludnione, poza 

okresem Ĕczesnego цrednioĔiecza, które ukształtoĔało funkcjonujące do XIX 

wieku stosunki społeczneг Dzieje się to jednak, kiedy uszczuplony został 

kapitał demograficznyг W 2012 roku Dolne Łuђyce liczyły 1,4 mln 

mieszkańcóĔ, co daje нз osoby na jeden km2. W tej liczbie tylko około 20 tys. 

stanowili Łuђyczanie, a Ĕięc zaledĔie – е,еж4%г Na tle całej Brandenburgii, 

gdzie mieszkało 2,5 mln osób na 29 479 km2, co daje 86 os./km2, ĔidaР 

Ĕyraѐnie, ђe Dolne Łuђyce są słabiej zaludnione26.  

Źeђeli chodzi o Górne Łuђyce, to liczą one mniej mieszkańcóĔ, bo мне 

tysг, ale za to gęstoцР zaludnienia jest Ĕiększa, sięgająca жжз osг/km2. Z tego 

okг ле tysг to SerboĔie Łuђyccy, co stanoĔi е,емл% ogółu ludnoцciг W 

poróĔnaniu z całą Saksonią, której Górne Łuђyce są częцcią, ĔidaР Ĕyraѐnie, 

ђe zaludnienie jest Ĕiększe, bo sięga 4,14 mln osób27, ale skupione jest na 

mniejszym obszarze – 18 415,5 km2, stąd gęstoцР zaludnienia Ĕynosiła 226 

os./km2г Na koniec Ĕarto podkreцliР, ђe jeђeli zsumujemy ludnoцР 

Brandenburgii i Saksonii, to okaђe się, ђe jest jej л,лн mln osób, a tylko 

około 80 tys. (0,012%) stanoĔią Serbołuђyczanie28.  

żoђna jeszcze ĔspomnieР, ђe Ĕ województwie lubuskim, liczącym ж,01 

mln mieszkańcóĔ, ale posiadającym najmniejsze terytorium z Ĕyђej 

wymienionych obszarów (13 987,88 km2), gęstoцР zaludnienia Ĕynosiła 72 

os./km2г źiedyц obszar ten był zamieszkały przez znaczny odsetek ludnoцci 

serbołuђyckiej, ale Ĕ XIX Ĕieku zatraciła ona sĔoją toђsamoцР. Pozostaje 

                                                           

26 Obliczenia dokonano w oparciu o: Panorama demograficzna. Województwo lubuskie oraz 
Berlin i Brandenburgia w 2010 r., oprac. Z. Sikora, Zielona Góra 2012. 
27 W roku зеже było tam 4,15 mln osób. Widoczna jest tendencja spadkowa. Zob. 
Bevölkerungsfortschreibung auf Basis der Registerdaten vom 3. Oktober 1990, Gebietsstand 
31. Mai 2012, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Drezno 2012. 
28 Profesor Scholze uцciцlił te dane do osób posługujących się językiem serbołuђyckim. Na 
Dolnych Łuђycach jest ich ok. 5 tys., w całych Niemczech ok. 60 tys., czyli od 82 mln osób w 
Niemczech, daje nam to 0,07%г Źeђeli chodzi o Górne Łuђyce, to szacuje się ich na 4е tysг, 
ale Ĕszystkich móĔiących Ĕłasnym językiem tylko na okг ие tysг  
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jednak pytanie: czy z Ĕłasnej Ĕoli, czy teђ została do tego przymuszonař 

Szukając odpoĔiedzi na te pytania, naleђy jeszcze zadaР pytanie, co 

rozumiemy pod pojęciem „Ĕłasna Ĕola” człoĔieka funkcjonującego Ĕ 

okreцlonym ekosystemieř Bo tak przedstaĔiona zróђnicoĔana gęstoцР 

zamieszkania nie jest przypadkowa. Górne Łuђyce są gęцciej zamieszkałe 

Ĕłaцnie ze Ĕzględu na inny ekosystem, co zresztą znajduje odzĔierciedlenie 

nie tylko w mowie, obyczajach, ale i nazwach regionalnychг „żieszkańcy 

Ĕzgórz górnołuђyckich – jak pisał juђ doцР daĔno śdam Fischer – zoĔią się 

horjanie (horjenjo), gdzie zaц Ĕięcej róĔnin i pól, niђ lasóĔ, mieszkają 

polanie (polenjo)[delany]г Natomiast jeszcze dalej na północ, na granicy 

pruskiej, gdzie więcej „holi”, lasu, niђ pól, są holanie (holenjo)”29. Przebudowa 

owych ekosystemów po II Ĕojnie цĔiatoĔej spoĔodoĔała, ђe resztki ludnoцci 

serbołuђyckiej zostały przesiedlone ze Ĕschodniego na zachodni brzeg Nysy 

Łuђyckiej, gdzie następoĔało dalsze jej przemieszanie30 nie tylko społeczne, 

ale i narodowe. 

Wielu badaczy i publicystóĔ przyĔiązuje nadmierną Ĕagę do 

demograficznego kapitału Serbołuђyczan31г Faktem jest, ђe oficjalnie ten 

kapitał maleje32, ale Ĕ цĔietle przytoczonych faktóĔ ĔidaР doцР Ĕyraѐnie, iђ 

ludnoцР ta pozostała na tych obszarach, choР zmniejszyła się doцР Ĕyraѐnie 

jej pozycja i znacznie, a takђe oddziałyĔanie na coraz mniejsze terytoriumг 

Waђne jest to, ђe udaje się utrzymaР toђsamoцР serbołuђycką naĔet tym, 

którzy nie posługują się juђ sĔoim językiemг źapitał historyczny i kulturoĔy 

nie pozĔala im zupełnie zapomnieР, ђe ђyją na ziemi sĔoich przodkóĔ, 

podobnie jak i tym, którzy szukają lub będą tu szukaР sĔoich korzeni czy 

toђsamoцciг 

њrzeba pamiętaР, ђe Serbołuђyczanie mają okг ж4ее lat (лее-2012) 

dziejóĔ, Ĕ czasie których zbudoĔany został poĔaђny kapitał politycznyг 
                                                           

29 A. Fischer, Etnografia słowiańska, zeszyt drugi. ŁuĽyczanie, Lwów-Warszawa 1932, s. 46. 
30 Profesor Scholze zĔraca uĔagę, ђe oĔo przemieszczanie, czy teђ asymilacja dotyczyła 
niestety tylko uciekinieróĔ, ĔysiedleńcóĔ niemieckich, których było do зк% Ĕe Ĕsiach 
eĔangelickich obu Łuђycг Ze sĔojej strony muszę dodaР, ђe nie Ĕszyscy byli niemieckimi 
uciekinierami, czy teђ Ĕysiedleńcami, bo posłuђyР się tu moђemy teђ przykładem żarji 
żłynkoĔej, z domu Brězanec, która Ĕ ten sposób znalazła się po leĔej stronie Nysy 
Łuђyckiejг 
31 L. Kaczmarek, O prawo Ľycia dla ŁuĽyczan, Warszawa 1946; 
32 E. Tschernik, Die Entwicklung der sorbischen Bevölkerung, Berlin 1954, passim. 
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ZapoczątkoĔał go DerĔan (okг лее, zmг po лиз), ksiąђę plemienia SurbóĔ 

(SerbóĔ), Ĕładca SłoĔian połabskich, ĔzmiankoĔany juђ około 631 roku w 

kronice Fredegaraг Źego Ĕładza mogła obejmoĔaР naĔet tereny dzisiejszego 

Erfurtu, Halle, Lipska, Chemnitz, a zatem obszary na zachód od Drezna, 

Budziszyna i Chociebuђa, które są obecnie zamieszkałe przez 

Serbołuђyczan33. W latach 30. VII wieku trĔały zabiegi FrankóĔ zmierzające 

do podporządkoĔania sobie plemienia SurbóĔ, jednak po klęsce FrankóĔ 

pod Wogastisburgiem, DerĔan Ĕcielił sĔój kraj do państĔa Samonaг ZĔiązki 

z róђnymi tĔorami państĔoĔoцci czeskiej trĔały do XVII Ĕiekuг Następne 

lata to okres dominacji na Łuђycach róђnych państĔ niemieckich, choР 

Serbołuђyczan dalej Ĕspierali Czesi, mimo braku  Ĕłasnej państĔoĔoцciг 

Po II Ĕojnie цĔiatoĔej sprzyjającą okolicznoцcią był fakt przynaleђnoцci 

NRD do słoĔiańskiego bloku politycznego, co daĔało im uprzyĔilejoĔaną, 

choР podporządkoĔaną pozycję34г PeĔne obaĔy pojaĔiły się po zjednoczeniu 

Niemiec, ale Serbołuђyczanie zaczynają poĔoli umacniaР sĔój status praĔny 

Ĕ noĔym państĔie niemieckimг зн maja зеен roku saksoński Żandtag 

Ĕybrał StanislaĔa њillicha na premiera Wolnego PaństĔa Saksoniiг Źest on 

Serbołuђyczaninem Ĕyznania rzymsko-katolickiego, ma ђonę i dĔójkę 

dorosłych dzieciг Fakt ten nie zmienił zasadniczo sytuacji Serbołuђyczan, ale 

na peĔno Ĕpłynął na umocnienie ich toђsamoцci35. 

WypracoĔana toђsamoцР opiera się na kapitale politycznym, który jest 

dziedzictĔem pogranicza, a polega na pielęgnoĔaniu Ĕłasnej tradycji Ĕe 

Ĕspółpracy z dorobkiem zachodnimг Są ku temu podstaĔy, nie tylko Ĕ 

postaci kapitału historycznego i politycznego, ale i kapitału naturalnego, 

który daje im pracę i poczucie bezpieczeństĔa socjalnegoг њrzeba pamiętaР, 

ђe Łuђyckie Zagłębie WęgloĔe (niemг Żausitzer Braunkohlenrevier) daje około 

жке mln ton Ĕęgla rocznieг OczyĔiцcie, jego sukcesy osiągane są kosztem 

serbołuђyckiej toђsamoцci Ĕiejskiej, bo dotychczas około stu wiosek 

                                                           

33 Konstantyn VII Porfirogeneta, De administrando imperio, rozdział из; Monumenta Poloniae 
historica = Pomniki dziejowe Polski, tłumг A. Bielowski, t. 1, Lwów 1864. 
34 E. Pech, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit, Bautzen 1999. 
35 ChoР – tu oczyĔiцcie zgadzam się z Dг Scholze – nie musi, bo otĔarte społeczeństĔo moђe 
sprzyjaР asymilacji, ale Ĕaђne, ђe daje szanse Ĕszystkim. W jakim kierunku te zmiany 
pójdą, to zaleђy od uczestnikóĔ tego procesuг  
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pochłonęły kopalnie odkryĔkoĔe36г Z drugiej strony trzeba przyznaР, ђe 

daĔna gospodarka Ĕiejska nie miała juђ Ĕielkiej przyszłoцci, bo na pola 

wkroczyły ogromne maszyny rolnicze, które zastąpiły pracę rąk Ĕielu 

dziesiątkóĔ członkóĔ gmin Ĕiejskichг 

W rezultacie Łuђyce utrzymały piękne krajobrazy, sprzyjające 

turystyce, choР niektóre „ozdobione” Ĕielkimi maszynami i urządzeniami 

kopalnianymi. Nastąpiło to – jak juђ Ĕspominałem – w wyniku rozwoju 

odkrywkowego górnictĔa Ĕęgla brunatnego, które doproĔadziło do 

zniknięcia lub przemieszczenia całych Ĕsi, Ĕypełniających łuђycki krajobrazг 

śle Ĕ ich miejsce pojaĔiają się akĔeny, a takђe tereny rekreacyjne, które 

mogą Ĕ przyszłoцci zyskaР odpoĔiednią infrastrukturę turystycznąг Na razie 

problem tkĔi Ĕ tym, ђe Ĕ pozostałych tu miastach ubyĔa ludnoцci, a zatem 

nie zĔiększają się moђliĔoцci Ĕykorzystania tych nowych atrakcji 

krajobrazowych. 

Nadzieja jest Ĕ kapitale handloĔym, usytuoĔanym głóĔnie Ĕ 

atrakcyjnym trójkącie WrocłaĔ – Praga – Lipsk. Dopiero od XVIII wieku 

Ĕiększego znaczenia nabrał obszar północny, gdzie zaczęła dominoĔaР noĔa 

metropolia – Berlin, Ĕspierany przez takie mniejsze oцrodki jak Frankfurt czy 

Chociebuђг њo usytuoĔanie Ĕ samym centrum Europy spoĔodoĔało, ђe od 

daĔna przebiegały tędy Ĕielkie szlaki handloĔeг NajĔiększym i najbardziej 

legendarnym była VIś REGIśг Łacińska Ĕzmianka o niej pochodzi juђ (czy 

moђe dopiero) z roku жзкз, kiedy to margrabia Henryk Dostojny (okг 

1215/1216-1288), w wystawionym dokumencie dla biskupstwa 

miцnieńskiego, zalicza ją do „drogi królewskiej”г PoĔszechnie Ĕ uђyciu jest 

teђ niemiecka nazĔa „Hohe Straße” (droga wysoka), która pochodzi z XV/XVI 

wieku. Jednak jej historia zaczęła się juђ na początku naszej ery, jeђeli nie 

Ĕczeцniej, bo to ĔóĔczas zaczęto tĔorzyР sieР poĔiązań gospodarczychг 

Zaczynała się Ĕ śzji, przebiegała przez nią i całą Europę, a u podnóђa 

                                                           

36 Ibidem, sг зиог śutor podaje, ђe do жоои rг było ich мм, a częцcioĔo zlikĔidoĔanych 4мг 
Zobг teђ F. Förster, Verschwundene Dörfer. Die Ortsabbrüche des Lausitzer 
Braunkohlereviers bis 1993, Bautzen:1995; idem, Bergbau-Umsiedler (1998), który 
przedstaĔił szereg opracoĔań dotyczących rozĔoju i skutkóĔ górnictĔa ĔęgloĔego na 
Łuђycachг Szacuje się, ђe przesiedlono зк tysг osób, a Ĕцród nich н tysг Serbów. 

http://www.domowina-verlag.de/de/titel/30-bergbau-umsiedler
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SudetóĔ stanoĔiła oц innego – lokalnego ekosystemu37, którego istotą było 

juђ nie tyle upraĔianie ziemi, co eksploatoĔanie jej Ĕnętrza na potrzeby 

rzemiosłaг 

њo Ĕłaцnie Ĕzdłuђ tej drogi rozĔinął się Górnołuђycki ZĔiązek Szeцciu 

żiastп Żubań, Zgorzelec, Budziszyn, ёytaĔa, źamenz,  Żöbauг PojaĔienie się 

tego zĔiązku Ĕ жи4л roku цĔiadczy, ђe Łuђyce juђ ĔóĔczas były bardzo 

zróђnicoĔane pod Ĕzględem ekonomicznym, a takђe prezentoĔały róђne 

poziomy zaaĔansoĔania gospodarczego i społecznegoг DoĔodzi teђ, ze juђ 

ĔóĔczas pojaĔiły się potrzeby komplementarnego rozĔojuг ZĔiązki miast 

zakładali ludzie Ĕolni Ĕ celu ochrony sĔobody działań gospodarczych. 

Zadaniem zĔiązku była głóĔnie ochrona Ĕolnego kapitału 

ekonomicznego, który nie miał jeszcze zabezpieczenia politycznego i 

kulturoĔegoг W miastach, ze Ĕzględu na ich specyfikę, a głóĔnie ciasnotę 

oraz Ĕystępujące tam choroby, umieralnoцР była duђo Ĕiększa niђ na 

Ĕsiachг Stąd dominoĔała tam ludnoцР napłyĔoĔa, często podkreцla się, ђe 

była to głóĔnie społecznoцР niemieckaг Nie jest to obiektyĔna ocena, bo 

ĔiększoцР z tych mieszkańcóĔ ĔyĔodziła się z okolicznych Ĕsi, a dopiero Ĕ 

mieцcie dochodziło do jej germanizacjiг śle teђ nie Ĕszystkich, centra takich 

miast, jak Budziszyn, aђ do połoĔy XIX Ĕieku były do jednej trzeciej 

serbołuђyckieг WiększoцР z nich musiała byР dĔujęzyczna, bo terminologia 

kupiecka, praĔnicza i rzemieцlnicza była głóĔnie niemiecka, podobnie było Ĕ 

Polsce, gdzie jeszcze dzisiaj uђyĔa się takich okreцleń jak Ĕaga, burmistrz, 

hebel itp. 

њaki obraz przemian miejskich jest doцР poĔszechny, ale niepełnyг 

њrzeba boĔiem pamiętaР, ђe obok civitates, urbes, oppida, funkcjonuje 

jeszcze okreцlenie „gród”, czy gorod, posiadające Ĕyraѐny rdzeń słoĔiański, a 

które oznacza miejsce ogrodzone, umocnione, Ĕyodrębnioneг Podobnie rzecz 

się ma z okreцleniem „miasto”, czy teђ „chyђe”, „chata”, albo „Ĕilki”38. 

                                                           

37 T. Fröde, Privilegien und Statuten der Oberlausitzer Sechsstädte. Ein Streifzug durch die 
Organisation des städtischen Lebens in Zittau, Bautzen, Görlitz, Löbau, Kamenz und Lauban 
in der frühen Neuzeit, Spitzkunnersdorf 2008, s. 26-27. 
38 Na ten temat istnieje ogromna literatura, ale tu odĔołuję się do Hг Żudat, Słowianie – 
Niemcy – Europa. Wybór prac, Marburg-Poznań зеее, sг жжи-212. 
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Wszystkie te nazĔy przetrĔały, choР zĔycięђył nowy socjosystem oparty o 

tradycję greckich, rzymskich czy Ĕreszcie Ĕłoskich miast, a to dzięki nie 

tylko dłuђszej, ale i skodyfikoĔanej tradycjiг Niemniej SłoĔianie Ĕnieцli sĔój 

– jeђeli moђna tak poĔiedzieР – kapitał załoђycielskiг 

 Często zapomina się, ђe przez lata funkcjonoĔał układ, Ĕ którym 

miasta produkoĔały dobra materialne, a Ĕieц ђyĔnoцР. Zatem kaђde z nich 

miało sĔój system produkcji, organizacji i interakcje ze цrodoĔiskiem 

przyrodniczym39г ChoР często były teђ takie sytuacje, kiedy te układy 

zachodziły na siebie, szczególnie na Ĕsiachг żiało to miejsce ĔóĔczas, kiedy 

– z róђnych ĔzględóĔ – częцР rzemieцlnikóĔ miejskich musiała przenosiР się 

na Ĕieцг WóĔczas dynamika Ĕymiany między Ĕsią a miastem nabierała 

Ĕiększego znaczenia i Ĕzmacniała mobilnoцР całego obszaruг GłóĔnie 

dlatego, ђe intensyĔne kontakty ludnoцci Ĕolnej i poddańczej procentoĔały 

rozĔojem toђsamoцci i niezaleђnoцciг 

Do tego kupcy i rzemieцlnicy musieli byР otĔarci i poĔiązani Ĕ 

kooperatyĔy, często o цĔiatoĔym zasięguг њo Ĕszystko razem poĔodoĔało, 

ђe Łuђyce stanoĔiły częцР systemu  europejskiej oraz цĔiatoĔej Ĕymiany i 

gospodarki40г њen proces integracyjny został pogłębiony częцcioĔym 

rozĔojem kanałóĔ (Der Zülowkanal), które ułatĔiły Łuђycom dostęp do sieci 

wielkich rzek europejskich, a Ĕ drugiej połoĔie XIX Ĕieku dołączyła do tego 

rozbudowa sieci kolejowych. 

Przemiany te miały szczególne znacznie dla Serbołuђyczan, którzy byli 

rolnikami, zajmującymi się głóĔnie produkcją ђyĔnoцciг Z tych ĔzględóĔ  

przez wiele lat byli samowystarczalni, a z powodów gospodarczych oraz 

kulturoĔych mogli pozostaĔaР Ĕ izolacjiг ZbudoĔane na kapitale 

ekonomicznym i kulturoĔym zaufanie społecznie nie potrzeboĔało 

rozĔiniętego kapitału społecznegoг Zamknięte Ĕspólnoty Ĕiejskie 

funkcjonoĔały Ĕ oparciu o tradycyjne formy rodziny patriarchalnej, gdzie 

dominoĔały Ĕięzi genetyczneг  

                                                           

39 Nг Wolański, Ekologia człowieka. Ewolucja i dostosowanie biokulturowe, t. 2, Warszawa 
2006, s. 67. 
40 E. Hartstock, Wirtschaftsgeschichte der Oberlausitz 1547-1945. Bautzen 2007, s.404. 
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Dopiero rozĔój kontaktóĔ między Ĕspólnotami Ĕiejskim i miejskim 

doproĔadził do rozbudoĔy kapitału społecznegoг Cechą charakterystyczną 

tĔorzonego serbołuђyckiego kapitału społecznego jest próba konsumpcji 

kultury wschodu – opartej o cyĔilizacje agrarne, a takђe kultury zachodu – 

opartej o wspomniany dorobek cywilizacji miejskich41г Natomiast podstaĔą 

są oba języki (górno- i dolnołuђycki), choР z peĔnymi naleciałoцciamiг Siłą 

tych językóĔ jest nie tylko ĔypracoĔana przez lata terminologia zĔiązana z 

technologią produkcji rolnej, ale zadomoĔienie – onomastyka42, która 

poĔoduje, ђe społecznoцР ta nie jest zaĔieszona Ĕ próђniг UłatĔiało to 

komunikację Ĕ czasie i przestrzeni, dając Serbołuђyczanom przeĔagę nad 

Ĕszelką ludnoцcią napłyĔoĔą, pogłębiało teђ zaufanie do języka, a takђe 

Ĕłasnej kulturyг 

W takich Ĕarunkach moђliĔe było pogłębienie Ĕspółdziałania w wielu 

innych dziedzinach, bo oĔa kohabitacja społecznoцci miejskiej i Ĕiejskiej 

mogła odnaleѐР peĔne płaszczyzny porozumieniaг PoczątkoĔo stała się nią 

kosmologia, a następnie konfesjonalizacjaг Szczególnie ta ostatnia miała 

ogromne znacznie, bo Ĕłączyła Serbołuђyczan do obiegu kultury europejskiej 

poprzez tłumaczenia juђ od жк4н roku Biblii na ich języki43. Od tego 

momentu ich izolacja musiała ulec znacznej modernizacji, czego Ĕyrazem 

było podjęcie ĔyzĔań rzuconych przez OцĔiecenie i reĔolucje naukoĔo-

technologiczne.  

W tym duchu umocniły ich sukcesy kapitału kulturoĔego, a Ĕ 

pierwszej kolejnoцci – muzykiг Okazało się, ђe muzyka ludoĔa posiada takie 

Ĕalory, których brakoĔało Ĕ tzĔг klasycznej muzyce europejskiejг DoĔiódł 

tego Georg Philipp Telemann (ur. 1681, Magdeburg, zm. 1767, Hamburg), 

niemiecki kompozytor barokowy.  

                                                           

41 Zob. liczne przykładyп Slawistik in Deutschland von den Anfängen bis 1945. Ein 
biographisches Lexikon, Bautzen 1993. 
42 E. Mucke, Abhandlungen und Beiträge zur Sorbischen Namenkunde, wyd. Ernst Eichler, 
Köln–Wien 1984; P. Kühnel, Die slavischen Orts- und Flurnamen der Oberlausitz, Ĕydał E. 
Eichler, Köln 1982. 
43 T. Lewaszkiewicz, ŁuĽyckie przekłady Biblii. Przewodnik bibliograficzny, Warszawa 1995. 
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W znaczniejszych miejscowoıciach – pisał on o muzyce ludowej okolic 
ļar – jednak regału (rigol, rigole – rodzaj instrumentu muzycznego) się 
nie spotyka, natomiast oba pierwsze instrumenty (chodzi o dudy i 

skrzypce) ulegają wzmocnieniu: pewnego razu w jednej kapeli 
widziałem na raz 36 dud i 8 skrzypiec. Trudno wprost uwierzyć, jak 
cudowne pomysły mają tacy dudziarze czy skrzypkowie, kiedy podczas 
przerwy w tańcach zaczną fantazjować. Człowiek uwaĽny zaopatrzyłby 
się w ciągu tygodnia w zapas pomysłów na całe Ľycie. źrótko mówiąc, 
w muzyce tej tkwi nadzwyczaj duĽo dobrego, jeĽeli tylko potrafi się ją 
naleĽycie wykorzystać. W tym stylu pisałem póĻniej róĽne wielkie 
koncerty i tria, które przybrałem we włoską szatę ze zmiennymi 
adagiami i allegrami44.  

њrudno tu coц jeszcze dodaР, moђe tylko to, ђe muzyka przejmoĔana z цĔiata 

natury była najbardziej oryginalna, co teђ Ĕynika ze słóĔ Gг Fг њelemannaг 

żuzyka uzmysłoĔiła nam, ђe Serbołuђyczanie  posiadają niezĔykle bogatą 

kulturę duchoĔą, nie tylko „kulturę ludoĔą”, choР istniejący ekosystem 

limitoĔał ich materialne bogactĔoг 

Sytuacja ta zmieniła się doцР radykalnie Ĕ momencie, kiedy Ĕzrosła 

ich pozycja Ĕ przekształcającym się ekosystemieг Chodzi tu głóĔnie o 

uĔłaszczenie, które uczyniło z nich pełnopraĔnych obyĔateli i gospodarzy tej 

ziemi45, ale takђe musieli znaР język niemieckiг Od tego momentu mogli 

marzyР, planoĔaР i realizoĔaР sĔoje Ĕłasne ђycie, co teђ niosło 

niebezpieczeństĔo asymilacjiг W pierĔszej kolejnoцci uĔidoczni się to Ĕ 

strojach ludoĔych, które z tego poĔodu moђna zaliczyР do kapitału 

kulturoĔego, ale teђ i do symbolicznegoг ћlegały one ĔieloĔiekoĔym 

przemianomг żiędzy XV a XX Ĕiekiem ĔidaР Ĕyraѐną róђnicęг Źeђeli chodzi o 

symbolikę, to Ĕ pierĔszej kolejnoцci ukazyĔała ona pozycję Ĕ rodzinie, a 

następnie jej funkcję i stan oraz aktualną sytuację Ĕ danej społecznoцciг 

Ogromny przepych strojóĔ Łuђyczan z jednej strony budził zazdroцР, ale i 

doĔodził znacznego ich bogactĔaг RozĔój kapitału symbolicznego цĔiadczył 

o umacnianiu się pozycji Serbołuђyczan Ĕ ђyciu politycznym noĔoђytnych 

społeczeństĔг PojaĔianie się Serbołuђyczan Ĕ strojach ludoĔych na 

ĔystaĔach, festynach, uroczystoцciach koцcielnych czy zĔykłych jarmarkach 

                                                           

44 G. Ph. Telemann, Autobiografia z roku 1740, przekład Źг Prokopiuk, Pszczyna жони, sг 5. 
45 Źг Šołta, Die Bauern der Lausitz. Eine Untersuchung des Differenzierungsprozesses der 
Bauernschaft im Kapitalismus, Bautzen 1968, s. 41 i n.  

http://www.google.co.uk/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jan+%C5%A0o%C5%82ta%22
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symbolizoĔało ich pozycję na sĔoich terenach oraz ich majętnoцР na 

zeĔnątrzг ProĔadziło teђ do poĔstaĔania stereotypu, który ograniczał obraz 

Łuђyczan do folkloruг 

Przekładało się to na fakt Ĕłączenia się do systemu przemocy 

symbolicznejг W jakimц stopniu Serbołuђyczanie Ĕciągani byli stopniowo w 

ten systemг Zaczęło się od ustanoĔionego tu systemu Ĕładzy (niemiecki 

system feudalny), następnie atrybutóĔ Ĕładzy (sądy), architektury (dĔory, 

pałace), tytułóĔ (hrabioĔie, baronoĔie), edukacji (szkolnictĔo), języka 

(niemiecki Ĕ urzędach), a takђe stanóĔ, klas społecznychг Reakcją 

Serbołuђyczan było najpierw znaczne wzbogacenie wspomnianych strojów, 

które – przy braku innych atrybutów – daĔały im naleђną pozycję, a 

następnie zanikanie tego Ĕyróђnika, co zaczęło się od strojóĔ męskichг  

Podobnie Serbołuђyczanie zachoĔali się Ĕ momencie poĔstania 

Górnołuђyckiego њoĔarzystĔa Naukowego (GTN) w 1779 roku 

(Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften). Wprawdzie zostali 

zaproszeni do Ĕspółpracy, ale ponieĔaђ zarysoĔała się Ĕ GњN dominacja 

przedstaĔicieli szlachty i mieszczaństĔa, to doszło do poĔołania Ĕłasnej 

organizacji, czyli  żacierzy Łuђyckiej (жн4м)46. Organizacja ta bardzo szybko 

zyskała sobie autorytet i uznanieг Okazało się, iђ taka integrująca obie 

konfesje, Górne i Dolne Łuђyce (жнне) organizacja była potrzebna, a takђe, ђe 

Serbołuђyczanie potrafili stĔorzyР i zagospodaroĔaР nie tylko rzeczyĔistoцР 

praktyczną, ale rozĔinąР ją Ĕ  teoretyczną przestrzeńг 

żoђe dlatego Ĕiększą rolę Ĕ ђyciu społecznym Serbołuђyczan 

odgryĔały czynniki modernizujące, głóĔnie pochodzenia zeĔnętrznegoг żam 

tu na myцli takie, jak npг mitologia, która początkoĔo przez długie lata 

otuliła ich ђycie Ĕ цrodoĔisku naturalnymг Póѐniej taką rolę odegrała religia, 

a szczególnie konfesjonalizacja, która przez reformację, a następnie 

pietyzm47, zabiegała, by Serbołuђyczanie nie pozostaĔali poza europejską 

myцlą społeczną i religijnąг 

                                                           

46 P. Kunze, Źan śrnošt Smoler. Ein leben für sein Volk,  Bautzen 1995, s.95 i n.  
47 Fг żětšk, Die Stellung der Sorben in der territorialen Verwaltungsgliederung des deutschen 
Feudalismus, Bautzen 1968, s. 85 i n.  

http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Frido+M%C4%9Bt%C5%A1k%22
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Natomiast nauka, badania naukoĔe i rozĔój oцĔiaty, do czego 

przyczyniło się teђ oцĔiecenie katolickie, umoђliĔiły zaistnienie badań 

regionalnychг Obecnie funkcjonuje kilka posiadających dobry poziom 

naukoĔy oцrodkóĔ, mam tu na myцli Żipsk, Budziszyn i Ĕ peĔnym sensie 

Chociebuђг RóĔnieђ Ĕ Ĕielu innych krajach proĔadzone są podobne 

badania, głóĔnie Ĕ Polsce, Czechach, ћkrainie i Rosjiг 

Stale rosnący kapitał kulturoĔy i naukoĔy ma Ĕsparcie Ĕ 

rozĔijających się organizacjach i mediachг Źeђeli chodzi o organizacje i 

toĔarzystĔa, to obejmują one Ĕszelkie formy, poczynając od szkolnictĔa, 

przez цpieĔ, religię i Ĕszelkiego rodzaju tĔórczoцР (toĔarzystĔa takie jak 

Ĕspomniana żacierz, Serbske šulske toĔarstĔo, ZĔjazk serbskich 

spěĔarskich toĔarstĔoĔ, њoĔarstĔo Cyrila a żetoda, Serbski Sokoł, 

Serbske eĔangelske toĔarstĔo, ZĔjazk serbskich ĔuměłcoĔ)г Dają one 

moђliĔoцР utrzymania toђsamoцci serbołuђyckiej, uczestniczenia Ĕ ђyciu 

kulturalnym i spędzania Ĕolnego czasu, niezaleђnie od Ĕieku, upodobań czy  

Ĕykształceniaг   

Do tego dochodzi znacznie rozbudoĔana sieР róђnorodnych medióĔг 

Warto ĔymieniР najĔaђniejsze z nich, przede Ĕszystkim ŻudoĔe 

nakładnistĔo DomoĔina, które Ĕydajeп górnołuђycki dziennik „Serbske 

NoĔiny”, dolnołuђycki tygodnik „NoĔy Casnik”, miesięcznik kulturalny 

„Rozhlad”, miesięczniki dla dzieci górnołuђyckie „Płomjo” (dolnołuђyckie 

„Płomje”), czasopismo pedagogiczne „Serbska šula”, a takђe „źatolski Posoł” 

oraz eĔangelickie „Pomhaj Bóh”р ponadto półrocznik naukoĔy „Żětopis”. Do 

tego naleђy jeszcze dodaР radio (żDR Żandesfunkhaus Sachsen, Sorbisches 

Studio Bautzen), a takђe film (Sorabia-Film-Studio/Serbska filmowa 

skupina). 

Z tego zestaĔienia Ĕynika doцР jasno, ђe obecnie Serbołuђyczanie nie 

są juђ społecznoцcią feudalną o zacofanej strukturze społecznej i o słabej 

toђsamoцci etnicznej, ale społeczeństĔem sieci, Ĕ którym Ĕidoczna jest  

obecnoцР ĔyrafinoĔanych technologii, a Ĕ oparciu o nie tĔorzona jest 

Ĕirtualna kulturaг Źej głóĔne obecnie cechy, to transfer informacji, 

nastawienie na kooperację i zaleђnoцР od kapitału intelektualnegoг 
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Szukając odpoĔiedzi na pytanie, skąd Serbołuђyczanie czerpali przez 

ponad жеее lat inspirację do trĔania przy sĔoim języku, kulturze i 

toђsamoцci48, to zĔróciłbym uĔagę na zaufanieг Chodzi tu szczególnie o 

zaufanie do języka, który okazał się dobrym przeĔodnikiem po zaĔiłych 

dziejach цrodkoĔoeuropejskich ekosystemóĔг W trudnych czasach język 

pozĔalał im porozumieР się, ĔyzĔoliР dobrą Ĕolę, zbudoĔaР Ĕięzi braterskie, 

a dzięki temu ĔspółodczuĔaР osobiste, rodzinne i gminne wydarzenia, co w 

sumie ukształtoĔało dobre Ĕspółђycieг Czegoц takiego nie moђna osiągnąР, 

kiedy dominuje  interes Ĕłasny, egoizm, strach, zaĔiцР i ĔspółzaĔodnictĔoг  

PodsumoĔując Ĕarto podkreцliР, ђe Serbołuђyczanie ĔytĔorzyli przez 

Ĕieki, dzięki cięђkiej pracy, znaczny kapitał, który dał im praĔa polityczne, 

społeczne i  duchoĔe, a dzięki zaufaniu, jakim obdarzyli sĔój język i drogę, 

jaką on proĔadził, rozĔinęli je Ĕ Ĕartoцci intelektualne, gĔarantujące 

miejsce w nowoczesnej i zjednoczonej Europie. 
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K 100-lětnemu statkowanju Domowiny – zastupnice zajmow Serbow 

 

tatkoĔanje serbskich toĔaristĔoĔ Ĕe Łužycy ma dłujku tradicijuг 

Źužo жн4м jo se „towaristĔo za serbske ludoĔe kubłanje” żaćica 

Serbska Ĕ Budyšynje załožyłaг Pód ĔliĔom bergarskeje reĔolucije Ĕ 

Nimskej su dalšne slědoĔaliг Prědne take zjadnoцeństĔo Ĕ Dolnej Łužycy jo 

było жн4о Ĕ Chóцebuzu załožone „serbske gymnazialne toĔaristĔo” z 

mjenim Łužycaг жнне jo se Ĕ samskem měsРe „knigłoĔe toĔaristwo” żaıica 

Serbska ĔutĔóriło ako dolnoserbske Ĕótѐělenje teje Ĕjelikeje żaćice, kótaraž 

jo była do togo jano Ĕ Górnej Łužycy zakokulonaг żaıica jo Ĕ rozdѐělu k 

doněntejšnym dolnoserbskim toĔaristĔam ĔobstaĔnje ѐěłała a jo mimo 

intelektualnych, burow a rucnikarjoĔ teke žeńskich do sĔójogo kulturnego a 

kubłańskego ѐěła zapцěgnuła1. 

 Na kóńcu жог stolěцa jo se toĔaristĔoĔe žyĔjenje Ĕ Serbach ako na 

pцг teke pla PólakoĔ Ĕ Nimskej dalej rozšyriło2. њo jo było Ĕuslědk rosРecego 

Ĕjelebocnego kulturnego žyĔjenja a narodno-etniskego sebjeĔědobnja pla 

nich a dalšnych ludoĔych kupkoĔ3. Wót lěta жнож su na pцikład młode 

dolnoserbske intelektualny zasej swój Zwěstk dolnoserbskich gymnaziastow 

a studańcow měliг Cłonki toĔaristĔa su organizěroĔali pцedeĔšym serbske 

spiwarske sĔěѐenje, kenž su se pšaĔidłoĔnje kužde lěto na jsach Ĕ 

Chóцebuskem Ĕokrejsu pцeĔjadliг њake statkoĔanje njejo jano spěchoĔało 

ĔoplěĔanje serbskeje kultury a rěcy, ale jo pla akteroĔ skšuцiło doĔěru, až 

dajo se serbstĔo a Ĕósebnje serbska rěc zasej Ĕ zjaĔnosРi pokazaцг Njejo 

pцipad był, až jo naglědny ѐěl tych młodych intelektualnych pó sĔójim 

                                                           

1 Glědaj Sг żusiat, Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937. Ein Handbuch, Bautzen 2001. 
2 PцiroĔnaj żг Noack, Pг Schurmann, żaıica Serbska – 130 Jahre Bestrebungen zum Erhalt 
der niedersorbischen Sprache und Kultur, [w:] Sorbische Kostbarkeiten/Serbske drogotki, 
Cottbus 2010 [Edition des Wendischen Museums Cottbus; 5]. Teke K. Murzynowska, Die 
polnischen Erwerbsauswanderer im Ruhrgebiet während der Jahre 1880-1914, Dortmund 
1979. 
3 Glědг Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitk in Deutschland im 19. 
Jahrhundert, red. H. Henning Hahn, P. Kunze, Berlin 1999 [Veröffentlichung des Sorbischen 
Instituts/Serbski institut in Verbindung mit der Societas Jablonoviana]. 
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Ĕukubłanju ako ceptaŕ abo faraŕ aktiĔnje Ĕ dolnoserbskej żaıicy Serbskej 

sobuѐěłałг  

 Źaden z nich jo był Ĕ Skjarbošcu roѐony Bogumił ŠĔjela, kenž jo 

statkoĔał nejžpjerĔjej do lěta жоен ako pomocny faraŕ pцi Serbskej cerkĔi Ĕ 

Chóцebuzu a jo pón za pěц lět pцeĔzeł farske městno Ĕe Wochozach Ĕ 

Górnej Łužycyг њam jo sĔóje procoĔanja k rozkĔiцenju serbskego 

kulturnego žyĔjenja rozšyrjiłг RoĔnocasnje jo pódpěroĔał załoženje takego 

kšyĔoĔego zĔězka z mjenim Domowina (Heimat), kenž by dejał serbske 

towaristwa w narodno-kulturnych nastupnosРach póraѐoĔaц a gromadu 

ĔjasРг ŠĔjela njejo jano to mě Domowina naraѐił, ale jo se teke zaběrał ze 

zasadami pцiduceje ѐěłabnosРi zĔězka a jo głoĔnje Ĕuѐěłał prědny statutг Pó 

měnjenju Fryca Rochy, dolnoserbskego ceptarja Ĕ њurjeju, by se dejali mimo 

żaıice Serbskeje teke dalšne spiĔarske, burske, ceptarske a Ĕójńske 

toĔaristĔa z Dolneje Łužyce pцepšosyц a zapцěgnuцг ź tomu jo Ĕón fararjeju 

ŠĔjeloju tцi tyѐenje do planoĔanego załoženja Ĕšake naraѐiłг ŠĔjela sam jo 

měł pцedĔiѐony termin za to Ĕažne tšojenje teke dla togo za pцechĔatany, 

dokulaž njejo se Ĕěsty był, „kak Ĕučerjo a fararjo pфińР moža a chcedѐa“4, 

nic jano z Górneje Łužyceг  

 13. oktobra 1912 jo se Domowina Ĕe Wórjejcach Ĕ gósРencu „Hertels” 

załožyła, a to Ĕ kněžarstĔoĔem ĔobĔoѐe Żěgnica pšuskeje proĔince 

Šlazyńska na kšomje Dolneje Łužyceг Pцibytnych jo było ле zastupnikoĔ z 

иж toĔaristĔoĔ z nagromadu pцisamem зоее cłonkami5. Organizatory su 

jano Ĕót „зе ryzy serbskich ludoĔych toĔarstĔoĔ”6 wuchadali. Dolnoserbski 

ceptaŕ na Ĕuměnku źito ŠĔjela ze ZaspoĔ jo Ĕšyknych póĔitałг Nagrono jo 

ѐaržał jogo syn Bogumiłг Wón jo Ĕustajił ako nejĔažnjejšy nadaĔk 

kšyĔoĔego zĔězka, serbskich toĔaristĔoĔ „zdѐeržeР, zbudѐoĔaР, 

                                                           

4 Żist Bogumiła ŠĔjele na śrnošta Barta, згогжожз, [Ĕп] Serbski kulturny archiĔ Budyšyn 
(Sźś), żS XXV, ж S, łг зг Z aktoĔ Ĕuchada, až njejo se z boka głoĔnych akteroĔ na to 
ѐiĔało, lěc jo termin załoženja DomoĔiny na жиг oktobrje жожз za Ĕětšynu potencielnych 
ĔobѐělnikoĔ “pфihódny abo nic”г Sźś, N XIII, л, łг зг śг Bart na Bг ŠĔjelu, 4гогжожзг 
5 Protokol załoženja ZĔězka serbskich toĔaristĔoĔ, жигжегжожз, [Ĕп] Sźś, N XIII, л, łг жиг 
6 Nagrono Bogumiła ŠĔjele na załoženju DomoĔiny Ĕe Wórjejcach, жигжегжожз, [Ĕп] Sźś, N 
XIII, л, łг ж4-17. 
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rozĔučoĔaР”, aby se cłonki napšaĔdu culi „jako synojo jedneho naroda”7. Do 

nachylnego pцedsedarstĔa su se ĔuzĔólili mjг drг pцekupc śrnošt Bart 

(pцedsedaŕ) a ceptaŕ Franc źral (generalny sekretaŕ) z Górneje kaž teke 

żaцicarje Fryco Rocha, Gołbinski ceptaŕ Hajno Źordan a faraŕ ŠĔjela z 

Dolneje Łužyceг  

 ог februara жожи su pцibytne zastupniki něnto jano hyšРi жк 

serbskich, głoĔnje eĔangelskich toĔaristĔoĔ – zasej we Wórjejcach – 

Domowinu dozałožyliг HoĔ su pцiĔzeli statut a su Ĕobkšuцili ako cil 

kšyĔoĔego zĔězka ĔótpoĔědujucy nagronje Bogumiła ŠĔjeleп  

„Wothladanje tuteho zwjazka dyrbi skrótka prajene być: dĻěło a 
prócowanje k zdĻerženju Serbstwa, k pozběhowanju našich serbskich 
towarstwow a wšitkich jich sobustawow”8.  

śko zastupny pцedsedaŕ jo se na tom dnju ĔuzĔólił faraŕ ŠĔjela, kenž jo 

hyšРi Ĕ samskem lěцe zasej do sĔójeje dolnołužyskeje domoĔnje Ĕroцił, a to 

do Ĕósady Dešnoг Dalšne żaцicarje njejsu Ĕěcej Ĕ pцedsedarstĔje 

Domowiny sobu statkoĔali, tak Hajno Źordan, kenž jo ako pismaĔjednik a 

zroĔnju pókładnik knigłoĔego toĔaristĔa noĔe ceptarske městno Ĕ Slěpem 

pцeĔzełг њeke Rocha, kótaryž jo ako zastupny pцedsedaŕ żaıice teke 

zastupoĔał Picańske wucabnikojske towaristwo, jo se napцeцiĔo ŠĔjeli za 

dalšne sobuѐěło zagroniłг Żěc su byli dalšne toĔaristĔa z Dolneje Łužyce na 

załoženju Domowiny pódla, z ĔěstosРu njeĔěmyг  

 To pak jo njeĔěrjobne byłoг Rozsudna zaĔina jo Ĕ tom Ĕobstojała, až 

su byli južo Ĕokoło жоее Ĕósebnje dolnoserbske ceptarje z boka šulskich 

instancoĔ Ĕuraznje napominane, sĔóju serbskosР nic Ĕěcej ĔoplěĔaц9. Gaž 

su Ĕeto sĔóju maminu rěc Ĕ šuli nadalej nałožoĔali, jo se to nejpózdѐej pó 

жг sĔětoĔej Ĕójnje ako panslaĔistiska agitacija pógódnoцiłoг жоем jo naraz 

była 15-lětna tradicija serbskich spiĔarskich sĔěѐenjoĔ Ĕ stronach Ĕokoło 

Chóцebuza teke dla togo pцetergnjona, dokulaž su se jeje organizatory ako 

                                                           

7 њeke tamг Glědг teke dokument 1. 
8 Teke tam. 
9 „Sie müssen helfen, die Ĕendische Sprache zu Grabe zu tragen”г њak jo Bogumił ŠĔjela 
direktoroju ceptarskego seminara, Lüttich, w Starej Darbni dnja зиг decembra жоез pisał, 
co su se nimske šulske a kubłańske instancy Ĕót serbskich ceptarjow wupominali. SKA, N 
XIII, 48.  
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luѐe „mit staatsfeindlicher Gesinnung”10 denuncěroĔaliг њake konflikty, kenž 

su se teke Ĕ Górnej Łužycy ĔótměĔali, su wjele Serbow znjeĔuĔěsРiliг 

Zazdaцim nic jano pla DolnoserboĔ stej feloĔałej luѐ na cole a organizacija, 

kótaraž by z jasnym programom Ĕustupiła a Ĕjele aktiĔitoĔ SerboĔ na 

etnisko-narodnem polu gromadu zĔjadłaг W lěцe жожм jo był faraŕ ŠĔjela Ĕ 

funkciji ako zastupny pцededaŕ Domowiny měnjecy, až  

nimamy organizacije. Nimamy žaneho zastupjerstwa našeho luda. To 
je trěba a to dyrbi so hnydom stworić. Započatki tajkeje organizacije 
mamy w zwjazku serbskich towarstwow, z mjenim Domowina. Tutu 

[...] organizaciju dyrbimy ze žywjenjom napjelnić. Dyrbimy sej program 
stajić, na kotarymž chcemy swoj narodny pįichod natwarić a dyrbimy 
prosyć, dĻěłać, wojować, zo bychmy tute potrjebnosće a pįeća 
pįesadĻili11.  

ZjadnoцeństĔa, tak na pцг spiĔarske, cesto stojecy pód nawjedowanim teke 

serbskich ceptarjoĔ, su togodla roĔno Ĕ Bramborskej špatnjejše móžnosРi 

měli, se ako serbske toĔaristĔa ѐaržaц a ĔuĔijaцг њo Ĕšykno jo se mócnje 

na to ĔustatkoĔało, až njejo se pцi ĔóžyĔjenju ѐěłabnosРi Domowiny 1921 

raѐiło, załožyц župu za Dolnu Łužycu pó mjenju něgajšnego Popojskego 

ceptarja „Hendrich Źordan” pódobnje ako za Ĕokrejs Budyšyn „Źan śrnošt 

Smoler”, za źamjenc „żichał Hórnik” a za Wórjejce „Handrij Zejler”.  

 Wót zachopjeńka Weimarskeje republiki jo se Domowina profilěroĔała 

ako zastupnica zajmoĔ SerboĔг њo jo se stało na nutцikoĔnokulturnem a 

zĔenkapolitiskem pólu, pцi comž jo prědna roĔnina Ĕ drugej połojcy зеtych 

lět dobyĔała pцeĔaguг Gromaѐe z żaćicu Serbskeju a Serbskeju ludoweju 

stronu jo wóna w Serbskej ludowej raĻe sobuѐěłała, kótaraž jo se prědny raz 

1926 ze Związekom Polaków w Niemczech Ĕe Ĕobłuku Zwězka narodnych 

mjeńšynow Ĕ Nimskej na kněžarstĔo Ĕ Barlinju Ĕobroцiła, aby se narodno-

etniske nastupnosРi Ĕšyknych mjeńšynoĔ Ĕ kraju rědoĔali12. Mimo togo jo 

Domowina sĔójske rezolucije a zapódaцa na nimske kněžarstĔo Ĕótpósłała, 

aby se šРit a spěchoĔanje serbskego ludu na statnej kaž teke regionalnej 
                                                           

10 Teke tam.  
11 Sźś, Zż XXXV, м E, łг жнг Bogumił ŠĔjela – pфichod SerbstĔa, зг dѐěl, жожмг 
12 Glědг dokument зг 
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roĔninje Ĕ serbskem sedleńskem rumje kazniski zapisałejг жозо su 

Domowinje pцisłušajuce toĔaristĔa же000 pódpismoĔ za to zběrali, aby se 

serbska rěc Ĕósebnje Ĕ šuli nic jano tolerěroĔała, ale teke spěchoĔała13. 

 Z nastupjenim nowego 25-lětnego pцedsedarja, górnoserbskego 

ceptarja PaĔoła Neda, Ĕ decembrje жоии jo se Domowina z pomocu wósebnje 

fararja ŠĔjele Ĕ Dešańskej Ĕósaѐe Ĕó to procoĔała, ju nanejmjenjej hoĔ 

znatu cyniц a organizatoriski zakokuliцг њo pak jo glědajucy na póstajenje 

statneje institucije Wendenabteilung, Serbstwo kradu z nimskim myslenim 

pцesajѐiц, bѐeze Ĕuspěcha Ĕóstałoг њeke żaıica Serbska pód nawjedowanim 

ŠĔjele z lěta жоии jo była ze sĔójimi roĔno hyšРi ке cłonkami južo pцesłaba, 

aby mógała Domowinje pód Ĕuměnjenjami zaměrnego Ĕutłocenja Ĕšogo 

serbskego pomagaцг Wótglědajucy Ĕót togo jo se Domowina teke za to 

zasajѐiła, aby serbske absolĔenty uniwersitow, wósebnje ceptarje, se zasej 

do Łužyce Ĕroцiliг źšyĔoĔy zĔězk jo se prezentěroĔał pцez sĔóje noĔo 

nastate Ĕejsne kupki ze sĔójimi doĔěrnikami na cole ako organizacija pód 

pomjenjowanim Domowina – ZĔězk Łužyskich SerboĔ (na nimskiп Sorben, 

nic Ĕěcej Wenden)г W měrcu жоим jo amtski haĔptman Budyšyna Ĕustnje 

pцikazał zakaz zamknjonych kaž teke zjaĔnych zgromaѐinoĔ a 

zarědoĔanjoĔ Ĕšyknych Domowinje pцisłušajucych toĔaristĔoĔг Z takim 

ĔuĔzeцnym póstajenim, kótaremuž jo kцěła Domowina južo жозл zadoraц14, 

jo se toĔaristĔoĔe žyĔjenje SerboĔ Ĕ cełej Łužycy Ĕěcej njezmóžniło15. 

 GłoĔna zaĔina za taki rozsud jo Ĕ tom lažała, až jo zastupnistĔo 

SerboĔ Ĕe Łužycy kóńc lěta жоил konsekĔentnje Ĕótpokazało pцiĔzeц do 

sĔójich ĔustaĔkoĔ pasus ako „Bund zur Pflege der Heimat und des 

wendischen Brauchtums”16г RoĔnocasnje njejo kцěło pцedsedarstĔo 

Domowiny akceptěroĔaц, až su Łužyske Serby „serbski rod [Ĕendischer 

Stamm – P. S.] w ramiku nimskego luda a stata”, a nic „samostatny lud Ĕ 

ramiku nimskego reicha”г њomu napцeцiĔo jo se Domowina Ĕoglědała ako 

                                                           

13 Pцirг żг źasper, Zeitzeichen 1918-1933. Quellen zur sorbischen Geschichte, Bautzen 1995, 
b. 206-207. 
14 Glědг dokument з, dypk 4г 
15 Glědг A. Bresan, Pawoł Nedo 1908–1984. Ein biografischer Beitrag zur sorbischen 
Geschichte, Bautzen зеез [Spise Serbskego institutaр из]г Pцirг dokumenta 3 a 4.  
16 Wšykne citaty tamп Sźś, D I, жи C, łг к-7. Zur Wendenaussprache in Berlin am 10. 11. 
1937.  
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„Vereinigung der Sorben [Hervorhebung – P. S.] der Ober- und Niederlausitz” 

ze zaměrom, „sich der Erhaltung und Förderung des sorbischen Volkstums 

und seiner Kultur im Rahmen des deutschen Staates anzunehmen. […] Die 

Domowina vertritt die völkischen (volkstumsmässigen) Rechte der Lausitzer 

Sorben auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens”г To jo se z boka stata ako 

„opozicionelne nastajenje DomoĔiny a Ĕósebnje jogo pцedsedarja PaĔoła 

Neda” kritizěroĔałoг Dalšny Ĕuslědk togo jo był zakaz Ĕšyknych, Domowinje 

njepцisłušajucych serbskich toĔaristĔoĔ, ako jo to Ĕujšło z lista PaĔoła 

Neda Ĕót злг julija жоим na statnu kencliju Ĕ Drježdѐanach17. 

 жег maja жо4к su serbske „aktiĔisty prědneje góѐiny“ Ĕ 

górnołužyskich ChrósРicach Domowinu wobnowili. Dla swójeje do wójny 

Ĕupokazaneje konsekĔentnosРi jo se Ĕóna tyѐeń pózdѐej Ĕót soĔjetskeje 

Ĕobsadniskeje mócy Ĕ Budyšynje ako zastupnica zajmoĔ SerboĔ 

pцipóznałaг żalsnje jo Domowina sĔóju pцez PaĔoła Neda zaĔjeѐonu noĔu 

strukturu jadnotliĔego cłonkojstĔa ĔutĔariłaг Pцez to jo nastała šyroka seц 

kupkoĔ a župoĔ, kenž su se mimo Ĕšednych politiskich, ekonomiskich a 

kulturnych problemow wósebnje wó to starali, aby se narodno-etniske 

nastupnosРi SerboĔ k šРitoju a spěchoĔanju serbskeje rěcy a kultury 

kazniski rědoĔaliг жо4н jo sakski krajny sejm Ĕobzamknuł „źazń k 

ĔoplěĔanju pšaĔoĔ serbskeje ludnosРi”18г Źužo dĔě lěцe do togo jo se raѐiło, 

załožyц prědny raz Domowinu za Dolnu Łužycu Ĕe Wjerbnjeг њen se hoĔ ako 

„domoĔniske gibanje (Heimatbewegung)” prezentěrujucy ZĔězk Łužyskich 

SerboĔ jo se Ĕiѐeł ako naslědnik teje až do жоим eksistěrujuceje a pó жо4к 

za krotki cas do zjaĔnosРi stupjoneje żaıice Serbskejeг Z tym jo se mógała 

Domowina akle něnto mjazy Serbami a Nimcami Ĕ Bramborskej znata cyniцг 

W januarje жо4о jo se jeje ѐěłabnosР teke Ĕót krajnego kněžarstĔa Ĕ 

Podstupimje pцipóznałaг Żěto pózdѐej su nastali prědne kupki, kenž su se 

Ĕót жокидк4 Ĕe ĔobĔoѐe Chóцebuz – pódobnje ako do togo w Sakskej resp. 

                                                           

17 Sźś, D I, жи C, łг злг 
18 Generacija tych tegdejšnych akteroĔ njejo Ĕ dalokej měrje Ĕěcej žyĔa, aby mógała nam 
Ĕó Ĕuznamje togo tšojenja ĔulichoĔaцг We chyli móžomy to někak pцiroĔnoĔaц a z tym 
Ĕuznam někak pógódnoцiц, gaž se Ĕoglědamy casoĔy Ĕobłuk a problemy Ĕokoło 
noĔelěroĔanja Serbskeje kazni Ĕ Bramborskejг 
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Ĕe ĔobĔoѐe Drježdѐany – do župoĔ zĔězali, a to za město a Ĕokrejs 

Chóцebuz kaž teke za Ĕokrejse GubinдBaršР, źalaĔaдŻubin a Grodk19.  

 źazń Ĕ Sakskej, Ĕukaz bramborskego kněžarstĔa z lěta жоке a dalšne 

ĔuĔjeѐeńske póstajenja k spěchoĔanju SerboĔ su tĔórili zakład za to, až jo 

se mógało šyroke serbske kulturne a kubłańske žyĔjenje ĔuĔiĔaц, a to z 

pomocu załožonych serbskich institucijoĔ20. Zasłužba za to jo mjazy drugim 

teke Domowinje słušało, dokulaž jo se jej raѐiło, noĔy statny system ze 

sĔójimi partajami a organizacijami mjenjej abo Ĕěcej ako partnaŕ za serbske 

nastupnosРi zdobyцг Nazgónjenje z Ĕjelelětnego statkoĔanja do a pó жо4к jo 

Ĕucyło, až njamóžoš nic pцeцiĔo statoju dójцpiцг Poměrnje malsne Ĕuspěchy 

ako serbska kazń abo Ĕósebny paragraf za SerboĔ Ĕe ĔustaĔje noĔego 

nimskego stata NDR 1949 (artikel 11) su takemu pytanju za kompromisami 

a zarědoĔanju do „diktatury proletariata“ pцipomagaliг Źo pцejadnorje, gaž 

serbskim akteram pцi Domowinje a hynѐi na cole jano pódsuĔaš, až su 

głoĔnje ideologiju naĔjedujuceje partaje SED do serbskego luda nosyli21. K 

tomu dejš realistiski pógódnoцiц, co jo se za cas Nimskeje demokratiskeje 

republiki pód casy teke komplikoĔanymi ĔobstojnosРami Ĕšykno za 

ĔoplěĔanje a ĔuĔijanje serbskeje rěcy a kultury na pцг na Ĕědomnostnem 

pólu gótoĔałoг żimo togo su ĔótpoĔědne statne a SED-instance pцecej a 

zasej skjaržyli, až njejo se Domowina dosР stronje SED pódrědoĔałaг 

WuzĔignuц by se dejało masiĔna kritika z boka ZĔězka Łužyskich SerboĔ 

na narodnostnej politice Ĕ srjejѐi жокеtych lět, naraѐenje za noĔe Ĕobѐěłanje 

serbskeje kazni жомж kaž teke casoĔje ĔobgranicoĔane Ĕótpołoženje 

„socialistiski“ Ĕ pomjenjoĔanju ako narodna organizacija SerboĔ22 a rowno 

tak ako dialog ze serbskima cerkĔjoma dĔě lěцe do sypnjenja NDR23. 

                                                           

19 K tomu mj. dr. P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen 
Selbstbehauptung und Anerkennung, Bautzen 1998 [Spise Serbskego instituta; 18]. 
20 Glědг E. Pech, Die Sorbenpolitik in der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit, 
Bautzen 1999 [Spisey Serbskego instituta; 21]. 
21 Glědг T. żěskank, źultura w słužbje totalitarneho režima. Wo wobstojnosćach w Serbach 
1948-1989, Budyšin зежжг 
22 1988 jo se centralne pцedsedarstĔo DomoĔiny Ĕiѐeło ako “cyły serbski lud Ĕopфijaca 
narodna organizacija”г Pцirг dokument лг 
23 Pцirг L. Elle, Die Domowina in der DDR. Aufbau und Funktionsweise einer 
Minderheitenorganisation im staatlich-administrativen Sozialismus, Bautzen 2010, b. 155 sl. 
[Spise Serbskego institutaр кж]г Glědг teke J. Grós, Staatsangehörigkeit: Deutsch, 
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 PцeĔroцenje жонодое Ĕ pódzajtšnej Nimskej jo Ĕósebnje wjednistwo 

Domowiny njepцigótoĔane załapiłoг Weto jo se Ĕóno цěžkemu nadaĔkoju 

zakładnego pцetĔórjenja stajiłoг W poměrnje krotkem casu jo se Domowina 

zasej do kšyĔoĔego zĔězka serbskich toĔaristoĔ a župoĔ pцetĔariła a ako 

taka skšuцiłaг Wažny цišР jo na to Ĕugbał bazoĔe gibanje, Ĕósebnje Ĕ 

nazymje жоно załožona Serbska narodna zgromaĻina. Domowina jo aktiwity 

rozdѐělnych serbskich kupkoĔ abo gremijoĔ gromadu zĔjadła a pomoc 

dalšnych narodnych mjeńšynoĔ k tomu ĔužyĔała, aby se teke Ĕ 

zjadnoцonej Nimskej na zajmy SerboĔ ѐiĔało24. Pokazaц dej se na pцг na 

protokoloĔu noticu k artikloju ик zjadnoцeńskego dogrona abo na noĔej 

serbskej kazni жоо4 Ĕ Bramborskej a pěц lět pózdѐej Ĕ Sakskejг 

 We chyli jo Domowina Ĕ dalokej měrje pцipóznata ako politiska 

zastupnica zajmoĔ SerboĔ, teke gaž njamóžo de jure zastupoĔaц ceły 

serbski ludг Wóna ma Ĕ cełku něѐi мзее cłonkoĔ, a jo organizěroĔana do 

pěц regionalnych župoĔ z někak кеее cłonkami Ĕ нж DomoĔinskich 

kupkach a 61 towaristwach ako teke 13 nadregionalnych, 

fachowospecifiskich toĔaristĔach z něѐi зеее cłonkami (staĔп maj зежз)г ź 

tomu pцidu zjadnoцeństĔa z Сeskeje a Pólskeje kaž teke z ћSś a 

Awstralskeje ako asociěroĔane cłonkiг 

 Pód naĔjedoĔanim Ĕ měrcu зежж ĔuzĔólonego зм-lětnego 

pцedsedarja DaĔida Statnika z Ralbic se diskusija wó nowem programje z 

Ĕěcej interkulturelnego na městnje narodno-etniskego Ĕusměrjenja a teke 

Ĕó pцiducem juristiski-pцipóznatem politiskem zastupnistĔje SerboĔ – lěc ze 

Domowinu ako korporacija zjaĔnego pšaĔa abo ze serbskim sejmikom25 na 

cole – dalej Ĕjeѐo a mócnjej na Ĕopцimjeцa fokusěrujoр móžne změny deje 

Serbam Ĕe Ĕobyma zĔězkoĔyma krajoma Ĕěcej pšaĔa za sobupoĔědanje a 

sĔójskeje zagronitosРi zaĔěsРiцг 

                                                                                                                                                                                     

Nationalität: Sorbe. Nicht nur Lebenserinnerungen, Schkeuditz 2004, b. 145 sl. Pцirг 
dokumenta 5 a 6.  
24 Glědг k tomu mjг drг M. Kasper, Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990. Ein Abriss 
mit Dokumenten und einer Chronik, Bautzen 2000 [Spise Serbskego instituta; 28]. 
25 www.serbski-sejmik.de 
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 Rozsuѐenje pцed жее lětami – załožyц kšyĔoĔy zĔězk serbskich 

towaristwow, ako jen wót lěta жооедож zasej mamy – jo nejskerjej była 

nejskobodnjejša kšaceń SerboĔ Ĕ sĔójich staĔiznachг жожз su samo głoĔne 

aktery ako na pцг Bogumił ŠĔjela cĔibloĔali, pцeto su feloĔali zamóžne luѐe 

a jo brachoĔało na enthuziazmu Ĕ sĔójskich rědach26. Weto pak jo se 

Domowina załožyłaг W pцiducych lětѐasetkach jo Ĕóna – ѐěkoĔano 

zakokulenju w kupkach a towaristwach na bazy – Ĕuspěšnje k tomu 

pцinosoĔała, až se ѐiĔa na narodno-etniske nastupnosРi serbskego luda a 

drugich aĔtochtonych mjeńšyn Ĕ Nimskejг Domowina jo se zasej a zasej 

ĔuĔójoĔała poziciju ako jědro serbskego narodnego gibanja ze zaměrom, 

serbsku identitu ĔuĔijaц a skšuцiцг  Pцi tom njejo Ĕóna se jano ĔótpoĔědne 

pšaĔa k spěchoĔanju serbskeje rěcy a kultury Ĕupominała, ale teke 

zĔopšaĔdniłaг  

                                                           

26 „Dleje so myslu na ´zĔjazk´, Ĕjacy so bojuг Dokelž naša skazba a zahuba je pobrach 
mužoĔ, kiž bychu dѐěłali a pobrach zahorjenosРeг“ Bг ŠĔjela na śг Barta, згогжожзг Wп Sźś, 
żS XXV, ж S, łг зг  
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Dokument 1: 

Nagrono dolnoserbskego fararja Bogumiła ŠĔjele na załoženju DomoĔiny жиг 

oktobra жожз Ĕe Wórjejcach (Ĕurězkр do dolnoserbšРiny pцestajony Ĕót 

awtora)  

[…] 
„Serbstwo! Co wóno jo było, co wóno jo, co z njogo buĻoř źak naša 
wutšoba se zapalijo we swětej lubosći, gaž to słowo słyšymy! źak zasej 
naša duša zdušona a złamana ginjo, gaž na pıisud serbstwa se 
myslimy! źaž rěcki na górach pluskotaju z kuždego rožka, tak wjele 

myslow zbuĻijo nam to jadnučke słowo: serbstwo! Glědajmy, aby te 
rěcki se zjadnoıili do mócneje šyrokeje rěki!“  
[…] 
„Wliw cerkwje a šule jo wjeliki. Faraŕ jo wótergi jadnučki njewótwisny 
cłowjek we jsy, a luĻe se k njomu wuznawaju. ś jo-lic ceptaŕ taki, až 
Ļiıi k njomu z lubosću Ļarže, ga buĻo wón pıez cełe swójo wobejĻenje 
jich pak k serbstwu pak k nimcojstwu ıěgnuı. śle weto njamóžotej 
cerkwja a šula samej serbstwo zdĻaržaı, to wiĻimy z nazgónjenja, a to 
njelažy jano na tom, až jo ceptaŕ wjelgin wótwisny wót wušnosći a faraŕ 
wót wósady. Cłowjek jo ıěło a kšej, togodla dej nejžpjerwjej swójo ıěło 
zežywiı, potom akle móžo do duchnych kubłow Ļaržaı. Wucone muže 
kaž fararje a ceptarje mógu drje byı wjedniki luda, ale zdonk a jědro 
luda su te, kótarež jano ze Ļěłom swójeje ruki a głowy se žywje, to su 
burja, Ļěłaıerje, rucnikarje a pıekupce. źak te se k narodnemu Ļěłu 
maju, wót togo wótwisujo pıichod a wobstaıe serbstwa.“ 
[…] 
Togodla jo prědny nadawk zwězka, až wón woplěwujo pıijaıelstwo 
mjazy cłonkami, až se cujomy ako syny jadnogo naroda, až se 
lubujomy, sebje pomagamy, se pódpěramy w góspodarskich a duchnych 
nuzach. Naše towaristwa maju ıěžke Ļěło, dokulaž našo pismowstwo jo 
małe. Gaž comy koncertowaı, njamamy notow. Gaž comy graı, 
njamamy graıow. Zwězk by wótpisane a ıišćane noty chował a je 
towaristwam za pótrjebu rozesłał. źak ıěžko jo za pıedsedarja w 
towaristwje, kuždy raz zajmne pıednoski Ļaržaı. Zwězk by se za to 
starał, až wucone kněze k pıednosowanju do jadnotliwych towaristwow 
du. źake skšuıenje to buĻo, gaž potom kužde lěto na głownej 
zgromaĻinje někotare towaristwa gromaĻe koncert cynje. Serbske 
ludowe głose, spiwane wót serbskich gólcow a Ļowćow: to buĻo 
žywjenje, nalěto! Žywjenje rosćo a pıiběra. Togodla by nadawk zwězka 
był, dalej pó serbskem kraju serbske towaristwa załožowaı, narodne 
pıeznanjenje zbuĻiı a mócowaı. źak wjele wósadow jo, Ļož Serby wó 
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serbstwje nic njewěĻe, Ļož nic jadnučkego Serbskego Casnika njecytaju, 
Ļož njejo hyšći žeden serbski koncert zaklincał. Tam słuša zwězk!“ 
[…] 

 

Žrědłoп Nagrono Bogumiła ŠĔjele Ĕ górnoserbskej rěcy pцi załoženju 

Domowiny, 13.10.1912, [w:] Serbski kulturny archiĔ Budyšyn (Sźś), N XIII, 

л (mašinopisny Ĕótpisk)г Glědг teke Sźś, Zż XXXV, 4е B, łг к4–59. 

Rukopisne nagrono Bogumiła ŠĔjele Ĕ górnoserbskej rěcy pцi załoženju 

Domowiny, 13.10.1912.  

 

 

Dokument 2: 

Memorandum ZĔězka narodnych mjeńšynoĔ Ĕ Nimskej na kněžarstĔo Ĕ 

Barlinju Ĕót жег měrca жозл (Ĕurězk) 

[…] 
II. Des Weiteren ist das Minderheitswesen in Deutschland durch 

Reichsgesetz umfassend und einheitlich für das gesamte Reichsgebiet 

zu regeln. Hierbei sind insbesondere nachstehende Gesichtspunkte zu 

berücksichtigen: 

1. Die Minderheitenangehörigen haben die gleichen Rechte wie 

die deutsche Bevölkerung. Die Gesetze dürfen nicht zuungunsten 

einer Minderheit ausgelegt oder angewandt werden. 

2. Den Minderheitenangehörigen sind in sprachlicher und 

religiöser Beziehung sowie in der Pflege ihres Volkstums Förderung 

und uneingeschränkte Freiheit behördlicherseits zu gewähren. 

3. Es darf keine Verächtlichmachung wegen Zugehörigkeit zu 

einer nationalen Minderheit und Organisation und wegen 

Gebrauchs der Minderheitensprache durch Behörden und Beamte 

erfolgen. 

4. Das minderheitliche Vereinswesen darf durch keine gesetzliche 

oder administrative Ausnahmebestimmung eingeengt werden. 

5. Das Minderheitenschulwesen muss für das ganze Reich nach 

einheitlichen Grundsätzen umfassend geregelt werden. 

III. Es ist ein Reichsminderheitenamt zu errichten, gegen dessen 

Entscheidung ein Beschwerdeweg gegeben sein muss. 

IV. Bei der gesetzlichen Regelung sind die Vertreter der nationalen 

Minderheit gutachtlich zu hören. 

[…] 
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Žrědłoп źulturĔehr, зг lětnik, жозл, zešyĔk и, bг ом-98. Glědг teke M. 

Kasper, Zeitzeichen 1918-1933. Quellen zur sorbischen Geschichte, Bautzen 

1995, b. 191–192. 
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Dokument 3: 

 

Žrědłoп Sźś, D I, жи C, łг зжг Wokolnik Ĕšitkim sobustaĔam DomoĔiny, 

25.3.1937. 
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Dokument 4: 

  

 

Žrědłoп Sźś, D I, жи C, łг ж4г Wokolnik Ĕšitkim sobustawam Domowiny, 

25.3.1937.  
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Dokument 5: 

StojnišРo ZjadnoцeństĔa Cyrila a żetoda k dialogoju z DomoĔinu (Ĕurězk) 

 

Hladajo na to, zo su w Domowinje tež katolscy Serbja organizowani, su 
zastupnicy Zjednoćenstwa Cyrila a żetoda (ZCż) ze zastupnikami 
Domowiny so rozmołwjeli wo našich narodnych prašenjach. Wobě 
stronje stej so wzajomnje informowałej, kak widĻetej dĻensnišu 
situaciju Serbstwa. Pįipóznawamy samostatnosć stata a jeho 
politiskich organizacijow a wočakujemy tež pįipóznaće samostatnosće 
cerkwje a jeje zjednoćenstwow. 
[…] 
źóždy Serb je winowaty, spěchować a wuchować Serbstwo. Wěriwi 
Serbja činja to na swoje wašnje, dokelž sej waža wěru a narodnosć jako 
drohej božej daraj. Wjednistwo Domowiny dĻakujemy so za 
posrědkowanje rozšěrjeneho wobjima źatolskeho Posoła a za 
zawjedĻenje nabožnych serbskich rozhłosowych wusyłanjow. 
[…]  
Starosćimy so chutnje wo dalše byće a traće našeho naroda, pįetož 
podĻěl serbskorěčnych ludĻi we Łužicy njehladajo na wšo spěchowanje 
Serbstwa ze strony stata dale rapidnje spaduje. Podpěrajmy 
zhromadnje wšě prócowanja, kotrež tomule wuwiću zadĻěwaja. 
Trać dyrbi Serbstwo, zawostać! 
 

Dr. Rudolf Kilank 

tachanski farar a pįedsyda ZCż 
 

 

Žrědłoп źatolski Posoł (зегжжгжонн) 22. 
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Dokument 6: 

StojnišРo ZĔězkoĔego pцedsedarstĔa Domowiny k dialogoju ze 

ZjadnoцeństĔom Cyrila a żetoda (Ĕurězk) 

 

Jako Domowina mamy na initiatiwu organizacije po XI. Zwjazkowym 

kongresu zahajeny dialog, kotryž je pola wěriwych a dalšych čłonow 
Domowiny a Serbow scyła namakał pozitiwny wothłós, za móžnu, 
trěbnu a wunošnu formu wzajomneho dorozumjenja wo wažnych 
prašenjach našeho byća.  
[…] 
Pįednjesene próstwy ZCż, zmóžnić serbske rozhłosowe wusyłanja z 
nabožinskej tematiku a po stronach wuznamnje rozšěrić wudawanje 
źatolskeho Posoła, je Domowina połnje podpěrała. Pįez to zmóžnja so z 
oficialnym schwalenjom Statneho rozhłosoweho komiteja NDR hižo w 
pįichodnych tydĻenjach mjenowane wusyłanja, a ze stron Nowinskeho 
zarjada pįi pįedsydĻe żinisterskeje rady NDR pįedleži licenca za 
rozšěrjenje wobjima źatolskeho Posoła wot 1.1.1989. 
Domowina jako cyły serbski lud wopįijaca narodna organizacija 
zastupuje zajimy wšěch Serbow, njehladajo na jich socialny staw, 
swětonahlad abo wěrywuznaće. 
[…] 
WuchadĻejo z pozitiwnych wunoškow dotalnych zhromadnych 
rozmołwow smy za to, dale so mjezy sobu wo wažnych naležnosćach 
informować a na wuznamne kulturne zarjadowanja pįeprošować. Ze 
zahajenej rozmołwu a z formami zhromadneho dĻěła měło so na wužitk 
Serbstwa pokročować. 
 

Jurij Grós  

1. sekretar Zwjazkoweho pįedsydstwa Domowiny  
 

Žrědłoп źatolski Posoł (зегжжгжонн) 22. 
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Zespominanje w pólskej rěcy, żarja ElikoĔska-Winklerowa 

њłumaczenie na język polskiп żaria ElikoĔska-Winklerowa 

  

 lat działalności Domowiny – rzecznika interesów Łużyczan 

 

W 1847 roku Ĕ Budziszynie poĔstało „stoĔarzyszenie narodoĔej oцĔiaty 

Łuђyczan” pod nazĔą „żaРica Serbska”г Pod ĔpłyĔem reĔolucji 

mieszczańskiej Ĕ Niemczech poĔstaĔały następne stoĔarzyszeniaг Na 

Dolnych Łuђycach pierĔszym było „łuђyckie gimnazjalne stoĔarzyszenie” pod 

nazĔą „Łuђyce”, które poĔstało Ĕ Chociebuђu Ĕ roku жн4о, a Ĕ жнне roku 

„stoĔarzyszenie ksiąђki” jako Ĕydział Ĕielkiej żaцicy na Dolnych Łuђycachг 

Oprócz inteligencji członkami „żaРicy” na Dolnych Łuђycach byli chłopi, 

rzemieцlnicy, róĔnieђ kobietyг 

 Pod koniec XIX Ĕieku, Ĕskutek oђyĔienia kultury oraz цĔiadomoцci 

narodowo-etnicznej, podobnie jak Ĕ Polsce czy Ĕ Niemczech, róĔnieђ Ĕцród 

Łuђyczan rozkĔitł ruch stoĔarzyszeńг żłoda dolnołuђycka inteligencja 

załoђyła жнож roku zĔiązek – Zwěstk – towaristwo dolnoserbskich 

gymnaziastow a studańcow. Co roku w innej wiosce organizowano spotkania 

цpieĔaczeг Przyczyniło się to do oђyĔienia tradycji, języka oraz Ĕiary, ђe są 

coц Ĕarteг  

 Źednym ze szczególnie zaangaђoĔanych członkóĔ żaцicy serbskeje był 

proboszcz Bogumił ŠĔjela ze SkjarbošРaг Słuђył od жоен roku na plebanii 

koцcioła Łuђyckiego Ĕ Chociebuђu, póѐniej został przeniesiony na Górne 

Łuђyceг śngaђoĔał się przy załoђeniu organizacji Domowiny (ojczyzna), 

mającej promoĔaР stoĔarzyszenia, i przy opracoĔaniu jej statutu. 

Nauczyciel Fryco Rocha z Dolnych Łuђyc pragnął przekonaР róĔnieђ inne 

ugrupoĔania цpieĔacze, chłopskie czy nauczycielskie, by się przyłączyły do 

Domowiny. 

 жи paѐdziernika жожз roku oficjalnie załoђono Ĕ mieцcie Worjejce, na 

skraju Dolnych Łuђyc, organizację Łuђyczan – DomoĔinę. W wyborach 

uczestniczyło ле reprezentantóĔ иж stoĔarzyszeń, które liczyły razem знее 

członkóĔг Bogumił ŠĔjela podkreцlił Ĕ przemoĔie, jak Ĕaђna jest Ĕ 

działalnoцci organizacji samoidentyfikacja Łuђyczanг Na członkóĔ zarządu 
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zostali Ĕybrani mг inгп dr śrnošt Bart (przeĔodniczący), nauczyciel Franc 

źral (sekretarz) oraz członkoĔie żaцicy Fryco Rocha, Hajno Źordan i 

proboszcz ŠĔjela z Dolnych Łuђycг  

 Statut oraz cel działalnoцci zostały zatĔierdzone rok póѐniej (жожи), 

przy czym Ĕiodącą myцlą była ochrona języka i kulturyг Do DomoĔiny 

przystąpiło жк kolejnych łuђyckich organizacjiг Bogumiła SzĔielę Ĕybrano na 

zastępcę przeĔodniczącego, ale ten Ĕrócił na Dolne Łuђyceг Pozostali 

członkoĔie żaцicy Serbskiej zaprzestali działalnoцci w Domowinie. Np. Hajno 

Źordan, który pisał protokoły z zebrańг RóĔnieђ Fryco Rocha, zastępca 

przeĔodniczącego zarządu żaцicy, reprezentujący jednoczeцnie Picańske 

wucabnikojske towaristwo – StoĔarzyszenie nauczycieli Ĕ Peitz, unikał 

Ĕspółpracy ze SzĔielą, tłumacząc się złym stanem zdroĔiaг Nie ma 

peĔnoцci, czy róĔnieђ inne stoĔarzyszenia uczestniczyły w zebraniu 

inicjującym załoђenie DomoĔinyг Przypuszczalnie nikły udział nauczycieli 

moђemy ĔytłumaczyР proĔadzoną polityką, boĔiem juђ około roku жое0 z 

naciskiem ђądano od nauczycieli zaniechania pielęgnacji sĔojej toђsamoцciг 

 W roku жоем nastąpiła przerĔa w 15-letniej tradycji organizacji 

corocznych spotkań цpieĔaczych Ĕ okolicach Chociebuђaг PoĔodem były 

denuncjacje organizatoróĔ, rzucające na nich podejrzenia o „agitacje 

panslaĔistyczne”г Takie zarzuty stawiano wówczas nawet nauczycielom 

posługującym się językiem łuђyckimг Dlatego stoĔarzyszenia цpieĔacze, 

choРby miały łuђyckich dyrygentóĔ, były ograniczane w nazywaniu się jako 

stoĔarzyszenie łuђyckieг Ich słaba pozycja spoĔodoĔana była róĔnieђ 

niepoĔodzeniem prób załoђenia DomoĔińskiej ђupy Dolne Łuђyce, na wzór 

ђup w Budziszynie „Źan śrnošt Smoler”, w źamieńcu „żichał Hórnik”, a Ĕ 

Wórjejcach „Handrij Zejler”г њakie próby podjął w 1921 roku były nauczyciel 

z Popojc Hendrich Jordan. 

 Od początkóĔ Republiki Weimarskiej DomoĔina była rzecznikiem 

interesóĔ Łuђyczan zaróĔno Ĕ ramach polityki krajoĔej, jak i zeĔnętrznejг 

W latach 20. XX Ĕieku przeĔaђały inicjatyĔy na polu kulturyг Wraz z 

organizacją żaРica serbska oraz ŻudoĔą Frakcją, DomoĔina ĔystępoĔała Ĕ 

Łuђyckiej Radzie Ludowej. Rada, Ĕspólnie ze ZĔiązkiem PolakóĔ Ĕ 
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Niemczech, w 1926 roku po raz pierĔszy zĔróciła się do rządu Ĕ Berlinie z 

postulatem o uĔzględnianie narodoĔo-etnicznych praw wszystkich grup 

narodoĔych Ĕ Niemczechг Poza tym DomoĔina skieroĔała petycję do rządu 

o wpisanie prawa ochrony i Ĕsparcia Łuђyczan do konstytucji na szczeblu 

krajoĔym i regionalnymг W жозо roku naleђące do DomoĔiny organizacje 

zebrały же 000 podpisów pod rezolucją postulującą nie tylko tolerancję, ale i 

Ĕsparcie języka łuђyckiego Ĕ szkołachг 

 Po przejęciu funkcji przeĔodniczącego przez nauczyciela PaĔoła Nedo z 

Górnych Łuђyc Ĕ roku жоии, dzięki pomocy proboszcza SzĔieli z Deszna, 

usiłoĔano nagłoцniР istnienie organizacji DomoĔinyг Z nikłym sukcesem, 

bowiem polityka „Wydziału Wendyjskiego” nazistóĔ miała na celu 

przeistoczenie toђsamoцci Łuђyczan na „myцlących po niemiecku”г NaĔet 

żaцica serbska nie zdołała ĔesprzeР DomoĔiny Ĕalczącej o toђsamoцР 

Łuђyczanг Dokładała Ĕszelkich starań, aby absolĔenci uniĔersytetóĔ, 

szczególnie nauczyciele, Ĕracali na Łuђyceг Organizacja DomoĔiny 

ĔystępoĔała jako Domowina – Zwězk Łužyskich Serbow (Łuђyczan, nie 

WendóĔ)г W marcu жоим roku hauptmann Ĕ Budziszynie ogłosił zakaz 

zebrań i spotkań Ĕszystkim naleђącym do DomoĔiny stoĔarzyszeniomг 

Łuђyczanie oponoĔali przeciĔ zapisowi w statucie: „zĔiązek NiemcóĔ 

móĔiących po łuђycku”, co przecieђ determinoĔało Łuђyczan jako NiemcóĔг 

 10 maja roku 1945 roku „pierĔsi aktyĔiцci” Ĕe Ĕsi ChrósРice na 

Górnych Łuђycach odnoĔili organizację Domowiny. њydzień póѐniej została 

zaakceptoĔana przez Ĕładze radzieckie, jako rzecznik interesóĔ Łuђyczanг W 

krótkim czasie poĔstała sieР grup i ђup DomoĔinyг WystępoĔały one o 

umieszczenie praĔ Łuђyczan Ĕ ustaĔodaĔstĔie i rozĔój ich języka oraz 

kulturyг W roku жо4н rząd Saksonii uchĔalił „ћstaĔę o praĔach Łuђyczan”г 

DĔa lata Ĕczeцniej Ĕe Ĕsi Wjerbno poĔiodła się próba załoђenia DomoĔiny 

na Dolnych Łuђycachг Chciała ona kontynuoĔaР pracę Ĕ myцl uprzednio tu 

działającej żaцicy serbskiejг W 1949 roku rząd Ĕ Poczdamie zaakceptoĔał 

DomoĔinęг PoĔstaĔały pierĔsze grupy DomoĔiny na Ĕsiach, które Ĕ latach 

1953/19к4 łączyły się Ĕ Ĕiększe formy, tzĔг ђupy, na przykładzie struktur Ĕ 

Saksoniiг PoĔstały ђupy Chociebuђ, GubinдBaršР, źalaĔaдŻubin oraz 

Grodk. 
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 Na podstaĔie ustaĔodaĔstĔa z roku жоке Ĕ Brandenburgii łuђycka 

kultura i oцĔiata mogły się rozĔijaРг Dzięki DomoĔinie, której udało się 

pozyskaР noĔe Ĕładze dla spraĔy Łuђyczan, powstawały łuђyckie instytucje. 

Z doцĔiadczeń sprzed i po жо4к roku Ĕiedzieli, ђe sprzeciĔianie się rządoĔi 

nic im nie przyniesieг ћstaĔa Łuђycka, specjalny paragraf Ĕ konstytucji 

nowego kraju niemieckiego NRD z 1949 roku, umoђliĔiła kompromis. 

њĔierdzenia, ђe DomoĔina przede Ĕszystkim niosła ideologię Ĕiodącej partii 

SED na Łuђyce, byłoby duђym uproszczeniemг Realnie naleђałoby oceniР, co 

poĔstało Ĕ czasie NRD na polu kultury i oцĔiatyг Instancje rządoĔe i 

partyjne nie były bynajmniej zadoĔoloneг Naleђy podkreцliР, ђe ZĔiązek 

SerbóĔ Łuђyckich masowo krytykoĔał politykę narodoĔoцcioĔą Ĕ latach 50. 

XX wieku. Nadano nową Ustawę Łuђycką oraz Ĕykreцlono słoĔa 

„Socjalistyczna” Ĕ nazĔie organizacji (dĔa lata przed rozpadem NRD). 

 Tzw. przewrót 1989/19ое odbił się szczególnie na zarządzie 

DomoĔinyг Źednak juђ Ĕkrótce odzyskała pręђnoцР, aby ponoĔnie 

reprezentoĔaР interesy Łuђyczan, jednocząc pod sĔoim dachem Ĕiele grup i 

organizacjiг Naleђy tu podkreцliР pomoc innych grup Ĕ usiłoĔaniach 

Łuђyczan, aby Ĕ zjednoczonych Niemczech Ĕiększą Ĕagę przyĔiązyĔano do 

ich interesów. Prawa te zapisane zostały w artykule 35 ustawy zjednoczenia 

Niemiec, czy w Konstytucji Brandenburgii z roku 1994, a pięР lat póѐniej Ĕ 

Saksonii. 

 Domowina w duђej mierze akceptowana jest jako polityczny 

reprezentant Łuђyczanг ża około мзее członkóĔ zrzeszonych w pięciu 

ђupachг Skupia w sumie нж grup, лж stoĔarzyszeń oraz жи fachoĔych 

stoĔarzyszeń nadregionalnychг Poza tym naleђą do niej organizacje z Czech, 

Polski, USA i Australii. 

 27-letni przeĔodniczący DaĔid Statnik, piastujący to stanoĔisko od 

2011 roku, kontynuuje dyskusję o reprezentacji Łuђyczan Ĕ praĔnej formie 

– jako korporacji prawa publicznego lub stowarzyszenia. W rezultacie 

Łuђyczanie poĔinni mieР Ĕięcej praĔг 

 Decyzja sprzed stu laty o załoђeniu zĔiązku integrującego łuђyckie 

organizacje, co ma miejsce takђe od roku 1990/19ож, była praĔdopodobnie 
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najodĔaђniejszym krokiem Ĕ historii Łuђyczanг W latach жожзд1913 nawet 

głóĔni załoђyciele Ĕątpili Ĕ sukces, ponieĔaђ brak było entuzjazmu i 

odpoĔiednich ludziг ś jednak DomoĔina poĔstałaг W krótkim czasie 

członkostĔo grup i organizacji Ĕzmocniło jej dąђenia do tolerancji praĔ grup 

narodowo-etnicznych Łuђyczan i innych grup autochtonicznych. Domowina 

zdobyła sobie centralną pozycję Ĕ Ĕalce o zachoĔanie i Ĕzmocnienie 

toђsamoцci Łuђyczanг Nie tylko udało się jej zdobyР dla Łuђyczan 

odpowiednie prawa dla Ĕsparcia rozĔoju języka i kultury, ale je 

urzeczyĔistniРг  
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Droga do uchwalenia brandenburskiej  

Ustawy serbołu yckiej z 1994 roku 

 

staĔami poцĔięconymi statusoĔi Łuђyczan są oboĔiązujące 

obecnie ћstaĔa o regulacji praĔ Serbołuђyczan Ĕ kraju 

Brandenburgii z dnia 7 lipca 1994 roku1 oraz Ustawa o prawach 

Serbołuђyczan Ĕ Wolnym źraju Saksonii z 31 marca 1999 roku2г Wyђej 

Ĕymienione akty praĔne zastąpiły Rozporządzenie o Ĕspieraniu i rozĔijaniu 

serbołuђyckiej działalnoцci kulturalnej z dnia жз Ĕrzeцnia жо4н roku Ĕydane 

przez Radę żinistróĔ Brandenburgii oraz saksońską ћstaĔę o zachoĔaniu 

praĔ ludnoцci serbołuђyckiej z dnia зи marca жо4н rokuг Po drugiej Ĕojnie 

цĔiatoĔej Łuђyczanie Ĕ Saksonii uzyskali gĔarancje sĔych praĔ Ĕczeцniej 

niђ SerboĔie Łuђyccy z Brandenburgiiг Warto zaznaczyР, ђe parlament 

drezdeński uchĔalił ћstaĔę serbołuђycką jeszcze przed poĔstaniem NRDг O 

lepszej sytuacji Łuђyczan Ĕ Saksonii Ĕ czasach komunistycznych moђe teђ 

цĔiadczyР Ĕyђsza ranga aktu praĔnego, na mocy którego najmniejszy naród 

słoĔiański Ĕ tym kraju otrzymał sĔoje praĔaг żiało to róĔnieђ 

odzĔierciedlenie Ĕ rzeczyĔistoцci i działaniach Ĕładz niemieckich na 

okreцlonych obszarach, Ĕ Brandenburgii znacznie bardziej niekorzystnych 

dla Serbołuђyczan niђ Ĕ Saksoniiг 

 Po przemianach ustrojowych w NRD i zjednoczeniu Niemiec w roku 

жоое pojaĔiły się propozycje uchĔalenia noĔych aktóĔ praĔnych, które 

                                                           

1 Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben (Wenden) im Land Brandenburg 
(Sorben[Wenden] – Gesetz – SWG) vom 7. Juli 1994, Gesetz- und Verordnungsblatt für das 
Land Brandenburg, Teil 1, nr 21 vom 12. Juli 1994, s. 293-300, na stronie internetowej 
Brandenburskiego Sejmu Krajowego:  
http://www.parldok.brandenburgгdeдparladokuддgvblджоо4дзжгpdf (dostępп ззгемгзежк)г 
2 Zakoń wo prawach Serbow w Swobodnym staće Sakska (Sakski serbski zakoń - SSZ ) z 
dnja 31. měrca 1999, „Sächsisches Gesetz- und Verordnungsblatt” жооо, nr м, sг жми nг, na 
stronie internetoĔej ZĔiązku SerbóĔ Łuђyckich DomoĔinaп 
httpпддĔĔĔгdomoĔinaгsorbenгcomдdokumentyдrechtsvгpdf (dostęp жжгеигзежз)г 

U 
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reguloĔałyby status Łuђyczanг Inaczej niђ Ĕ okresie poĔojennym, najpierĔ, 

bo juђ Ĕ roku жоо4 odpoĔiedni dokument Ĕszedł Ĕ ђycie Ĕ Brandenburgii, a 

dopiero pięР lat póѐniej Ĕ Saksoniiг Brandenburska ћstaĔa serbołuђycka z 

roku жоо4 została opracoĔana i uchĔalona Ĕ czasie I kadencji 

brandenburskiego parlamentu, trĔającej od з listopada жоое roku do же 

paѐdziernika жоо4 rokuг Rządzącą ĔóĔczas tzĔг koalicję цĔiateł drogowych 

tĔorzyły następujące partieп SPD, FDP i Bündnis оег Od koloróĔ tych 

ugrupoĔań, a Ĕięc czerĔonego, ђółtego i zielonego Ĕzięło sĔą nazĔę uђyte 

Ĕyђej okreцlenie koalicjiг ћrząd premiera spraĔoĔał Ĕ tym czasie żanfred 

Stolpe z SPD3. 

 Ustawa, która reguloĔałaby praĔa Łuђyczan, miała zostaР uchĔalona 

zgodnie z artykułem зк ustęp к źonstytucji źraju Brandenburgii z зе 

sierpnia жооз roku, móĔiącymп  

źształt praw SerbołuĽyczan reguluje ustawa. Przez nią ma zostać 
zapewnione, Ľe serbołuĽyccy przedstawiciele będą brali udział w 
sprawach ŁuĽyczan, szczególnie w dziedzinie ustawodawstwa4.  

PoczątkoĔo pod obrady parlamentu zostały zgłoszone dĔa projekty ustaĔyг 

PierĔszym zaproponoĔanym Ĕ tym okresie aktem praĔnym dotyczącym 

praĔ Łuђyczan był projekt ћstaĔy o ochronie i wspieraniu narodu 

serbołuђyckiego z зж Ĕrzeцnia жоои roku5г Został on opracoĔany przez 

DomoĔinę przy Ĕsparciu kilku posłóĔ z frakcji CDћ, SPD i PDS-Listy 

ŻeĔicy, a następnie zgłoszony przez troje deputoĔanychп Dyrcka 

                                                           

3 Strona internetowa Brandenburgische Landeszentrale für politische Bildung: 
http://www.politische-bildung-brandenburgгdeдnodeдллме (dostępп зегемгзежк)г 
4 Verfassung des Landes Brandenburg vom 20. August 1992, śrtikel зк, śbsг к, „Gesetz- und 
Verordnungsblatt für das Żand Brandenburg“ жооз, њeil ж, nr жн vom зег August 1992, s. 
303, na stronie internetowej Brandenburskiego Sejmu Krajowego: 
httpпддĔĔĔгparldokгbrandenburgгdeдparladokuддgvblджоозджнгpdf (dostępп зегемгзежк)г  
5 Landtag Brandenburg - 1. Wahlperiode - Plenarprotokoll 1/76, 01.10.1993 
Verhandlungspunkte und Beschlüsse der 76. Sitzung des Landtages Brandenburg am 
Mittwoch, dem 29. September 1993, TOP 11 - Gesetz zum Schutz und zur Förderung des 
sorbischen Volkes Gesetzentwurf von drei Abgeordneten vom 21.09.1993 (Drucksache 
1/2320), s. 5, na stronie ineternetowej Brandenburskiego Sejmu Krajowego: 
http://www.parldok.brandenburg.de/parladokuддĔждbeschlprдмлгpdf (dostępп 
20.07.2015). 
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Schneidenbacha z CDU, Beate Thrams z PDS-Listy Lewicy i Kerstin 

Bednarsky z PDS-Żisty ŻeĔicyг Źak stĔierdziła potem Bednarsky Ĕ rozmoĔie 

z „NoĔym Casnikiem”, komentując złoђenie projektu ustaĔy Ĕ Sejmie 

Brandenburskim:  

Nie chcieliımy przez to robić Ľadnej polityki na rzecz jakiejı partii, ale 

chodziło nam o to, by ŁuĽyczanie wreszcie otrzymali taką ustawę. Oni 
jej potrzebują, poniewaĽ dla konkretnego wspierania Ľycia 
serbołuĽyckiego waĽne są równieĽ jasne postanowienia i decyzje6.  

Posłanka zauĔaђyła teђ, ђe Ĕszyscy czekali, aђ rząd brandenburski 

przedstaĔi projekt ustaĔy o praĔach Łuђyczan, co jednak do tej pory nie 

nastąpiłoг Tymczasem kierownik brandenburskiej kancelarii Jürgen Linde 

zapeĔnił, ђe Ĕ instytucjach rządoĔych są proĔadzone prace nad ћstaĔą 

serbołuђyckąг зо Ĕrzeцnia жоои roku odbyło się Ĕ poczdamskim 

parlamencie pierwsze czytanie projektu Ustawy o ochronie i wspieraniu 

narodu serbołuђyckiegoг Podczas głosoĔania Ĕszyscy obecni posłoĔie 

opoĔiedzieli się za skieroĔaniem tego aktu do komisji głóĔnej oraz komisji 

spraĔ ĔeĔnętrznych7.  

 Wczeцniej odbyła się debata, Ĕ czasie której głos zabrał między innymi 

poseł CDћ Dyrck Schneidenbachг Przybliђył on zebranym sytuację Łuђyczan 

Ĕ Brandenburgii, ukazując ich jako bardzo małą mniejszoцР, której obszar 

zamieszkiwania jest ograniczony do nieĔielkiej częцci obszaru tego kraju 

zĔiązkoĔegoг WiększoцР Ĕspomnianego narodu, jak Ĕspomniał deputoĔany, 

ђyje na terenie południoĔo-Ĕschodniej częцci Saksoniiг Zdaniem 

Schneidenbacha:  

Naród serbołuĽycki ma całkiem cięĽkie połoĽenie8 oraz od stu lat 

serbołuĽyckie zwyczaje i uĽywanie języka łuĽyckiego coraz bardziej 
schodzi na dalszy plan. Większoıć przejęła niemieckie 

                                                           

6 Zachadny tyĻeń w bramborskem parlamenıe: Prědny raz to grono wo „serbskej” kazni, 
„NoĔy Casnik”, coг 4ж, Żг 4к, еогжегжоои, bг жг 
7 Ibidem. 
8 Landtag Brandenburg – 1. Wahlperiode – Plenarprotokoll 1/76, Potsdam, 29. September 
1993, Drucksache 1/2320, s. 6122, na stronie internetowej Brandenburskiego Sejmu 
źrajoĔegoп httpпддĔĔĔгparldokгbrandenburgгdeдparladokuддĔждplprдмлгpdf (dostępп 
20.07.2015).  



Droga do uchwalenia brandenburskiej ћstaĔy serbołuђyckiej z жоо4 roku 

 

 

 

56 

przyzwyczajenia9. Poseł dostrzegł ekonomiczne przyczyny tego stanu 
rzeczy. Źak stwierdził: PodłoĽem tego było to, Ľe ŁuĽyczanie w Błotach, 

Wendowie, byli ubodzy. żówienie po łuĽycku i pielęgnowanie łuĽyckich 
zwyczajów uchodziło za oznakę biedy. Chciało się być takimi, jacy byli 
Niemcy: trochę lepiej sytuowani, trochę bogatsi. Tak podąĽono drogą, 
która doprowadziła prawie do wymarcia języka łuĽyckiego w kraju 
Brandenburgii10.  

Warto zĔróciР uĔagę na przedstaĔione poĔyђej Ĕyjaцnienie ĔynaradaĔiania 

się Łuђyczanг Brandenburski poseł CDћ przedstaĔił jeden z mniej istotnych 

czynnikóĔ asymilacji SerbóĔ łuђyckichг ZjaĔisko, o którym móĔił 

Schneidenbach, nie Ĕynikało róĔnieђ niejako ze złej Ĕoli NiemcóĔ, ale było 

naturalne, bądѐ naĔet Ĕiązało się z Ĕolą samych Łuђyczan do porzucenia 

języka i kultury sĔych przodkóĔг њak Ĕięc zgodnie z przedstaĔioną przez 

posła interpretacją historii moђna by uznaР samych SłoĔian znad Łaby za 

Ĕinnych sĔej asymilacji, za pozbaĔionych chęci pielęgnoĔania sĔego 

dziedzictĔa narodoĔego i przedkładających dobro materialne nad sĔą 

ojczystą moĔę i tradycjęг њrudno zgodziР się z poĔyђszym Ĕyjaцnieniem, 

mając na uĔadze politykę germanizacyjną proĔadzoną Ĕ ciągu ĔiekóĔ przez 

poszczególne niemieckie organizmy państĔoĔe, Ĕ których przyszło ђyР 

Serbołuђyczanomг Dla Dolnych Łuђyczan szczególnym ciosem były działania 

Ĕładz III Rzeszy, które spoĔodoĔały, ђe język dolnołuђycki przestał byР 

uђyĔany zaróĔno Ĕ ђyciu publicznym jak i niemal całkoĔicie Ĕ rodzinach ze 

Ĕzględu na zakazy i obaĔę przed przeцladoĔaniamiг W ten sposób ciągłoцР 

przekazyĔania moĔy słoĔiańskiej Ĕokół Chociebuђa została przerĔana, a 

język dolnołuђycki jest dziц na granicy Ĕymarciaг њak Ĕięc Dyrck 

Schneidenbach przejaskraĔił znaczenie peĔnych mniej istotnych czynnikóĔ 

ĔynaradaĔiania Łuђyczan kosztem znacznie istotniejszych, o których juђ nie 

Ĕspomniałг żoђna przypuszczaР, ђe uczynił to Ĕ celu odĔrócenia uĔagi od 

winy NiemcóĔ, jaką ponoszą oni za Ĕymieranie narodu łuђyckiegoг W sĔoim 

przemóĔieniu poseł Ĕspomniał takђe o poĔołaniu do ђycia „Fundacji na 

                                                           

9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
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Rzecz Ochrony Narodu Serbołuђyckiego” i zadaniach tej instytucji. StĔierdził 

róĔnieђ, ђe Żandtag Ĕ brandenburskiej konstytucji orzekł, iђ  

opracowujemy ustawę (...), na mocy której ŁuĽyczanie otrzymają 
zaskarĽalne prawa w dziedzinie swojej kultury i języka jak równieĽ 
politycznego współdecydowania tam, gdzie mogą oni interweniować 
jako równoprawni obywatele niemieccy, ale narodowoıci serbołuĽyckiej 
w kraju Brandenburgii11.  

 

Schneidenbach Ĕyjaцnił, co było impulsem do prac nad Ĕspomnianą 

ustaĔąг SkrytykoĔał przy tym bezczynnoцР rządu Ĕ tej materiiг Źak 

stĔierdził deputoĔanyп  

Ten projekt ustawy nie został przedłoĽony przez rząd krajowy od ponad 
roku po referendum konstytucyjnym. Z tego względu inicjatywa 
opracowania takiejĽ ustawy pochodzi od posłów tego Żandtagu, którzy 
pracują w Radzie Fundacji na rzecz Ochrony Narodu SerbołuĽyckiego 
od około trzech kwartałów12. 

Poseł CDћ podkreцlił róĔnieђ udział samych zainteresoĔanych Ĕ tĔorzeniu 

omaĔianego aktu praĔnego Ĕ słoĔachп „Projekt ustaĔy został złoђony Ĕ 

porozumieniu z przedstaĔicielami zĔiązkóĔ serbołuђyckich przede 

Ĕszystkim DomoĔiny”13. Schneidenbach stĔierdził ponadto, ђe potrzeba 

uchĔalenia ћstaĔy serbołuђyckiej Ĕynika z zapisóĔ źonstytucji 

Brandenburgiiг żóĔiąc o omaĔianym projekcie, ocenił, iђ częцР zapisóĔ Ĕ 

nim zaĔartych, na przykład dotyczących przedstaĔicieli Łuђyczan Ĕ 

powiatach, wymaga jeszcze przedyskutowania w komisjach. Schneidenbach 

ĔezĔał teђ zebranychп  

Proszę, Ľeby państwo przekazali ten projekt ustawy do komisji głównej, 
aby tam został omówiony i by w końcu został włączony do 
ustawodawstwa dotyczącego tego narodu w Brandenburgii. Źesteımy to 
winni ŁuĽyczanom. źraj właınie w tych obszarach, w których jest 
kompetentny, mianowicie kultury i kształcenia, ponosi tu 
odpowiedzialnoıć, Ľeby coı uczynić, by ta moim zdaniem dla 

                                                           

11 Żandtag Brandenburg…, s. 6123.  
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
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róĽnorodnoıci kraju wartoıciowa kultura a takĽe język pozostały 
Ľywe14. 

  

 W czasie debaty Ĕ dniu зо Ĕrzeцnia жоои roku głos zabrał róĔnieђ 

inny poseł CDћ Frank Dietrichг Podobnie jak deputoĔany Schneidenbach, 

skrytykoĔał on rząd Brandenburgii za brak zainteresoĔania kĔestią 

uchĔalenia ustaĔy serbołuђyckiej, zadając pytanie, jak poĔaђnie rząd 

krajoĔy traktuje Ĕynikający z konstytucji uchĔalonej latem roku 

poprzedniego Ĕymóg uchĔalenia ustaĔy o ochronie narodu serbołuђyckiegoг 

Źak móĔił dalej deputoĔany Dietrichп  

Od marca tego roku kancelaria państwowa obiecuje nam ciągle 
przedłoĽyć ustawę o ochronie i wspieraniu narodu łuĽyckiego – do 

dzisiaj niestety bez rezultatu15. 

 

 Z kolei poseł FDP Siegfried Żietzmann Ĕ następujący sposób 

przedstaĔił stanoĔisko sĔojej frakcjiп  

FDP popiera artykuł 25 konstytucji krajowej, w którym przewidziane 

jest przyjęcie ustawy o prawach ŁuĽyczan. Poprzez to zadanie 
konstytucyjne spoczywa na nas zobowiązanie ze wszystkimi swoimi 
konsekwencjami16.  

 

Ponadto deputoĔany zĔrócił uĔagę na to, ђe długo nie zajmoĔano się 

kĔestią opracoĔania ustaĔy serbołuђyckiej i podkreцlił rolę projektu 

złoђonego przez troje posłóĔ dla przełamania dotychczasoĔej bezczynnoцciг 

Wspomniał teђ o planach rządoĔychп  

Właınie w międzyczasie stało się wiadomym, Ľe w kancelarii 
państwowej nadrobiono zaległoıci, to znaczy – tak to interpretujemy – 

projekt ustawy powinien równieĽ zostać złoĽony do Żandtagu17.  

 

                                                           

14 Ibidem. 
15 Landtag Brandenburg…, s. 6125.  
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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Żietzmann przedstaĔił teђ ĔątpliĔoцci, jakie ma frakcja FDP Ĕobec projektu 

trojga posłóĔг њak Ĕięc za problematyczne uznane zostało zĔolnienie list 

łuђyckich z oboĔiązku przekroczenia progu Ĕyborczego przy Ĕyborach na 

płaszczyѐnie krajoĔejг Ponadto, oceniając przeĔidyĔaną przez projekt 

instytucjonalizację przedstaĔicielstĔa interesóĔ łuђyckich Ĕobec 

przeĔodniczącego Żandtagu, premiera Brandenburgii z praĔem 

Ĕspółdecydowania i zadaniami koordynacji we wszystkich ministerstwach na 

płaszczyѐnie komunalnej, stĔierdziłп „Ĕydaje się nam – z całym szacunkiem – 

ђe jest juђ praĔie zbyt Ĕiele tego dobrego”18. Zdaniem Lietzmanna nie jest do 

końca jasne, czy ustalone Ĕ paragrafie ж0 omawianego projektu prawo 

proponoĔania kandydatóĔ na urzędy, których pełnienie Ĕiąђe się Ĕ znacznej 

mierze z oboĔiązkiem proĔadzenia działalnoцci na rzecz ochrony i 

promoĔania praĔ narodu serbołuђyckiego, poĔinno byР reguloĔane tak 

stanowczo z mocy ustawyг Poseł zauĔaђył róĔnieђ, ђe politycy 

brandenburscy poĔinny oceniР moђliĔoцР sfinansoĔania przedsięĔzięР 

przeĔidzianych ustaĔą, a mających na celu Ĕspieranie Łuђyczan. Ponadto 

Żietzmann uznał za problematyczne ĔyĔodzenie oboĔiązku udzielania przez 

państĔo finansoĔego Ĕsparcia Ĕyłącznie na podstaĔie osobistych deklaracji 

poszczególnych osób, których przynaleђnoцci do narodu serbołuђyckiego nie 

Ĕolno podĔaђaР ani spraĔdzaР19. 

 Druga propozycja aktu praĔnego regulującego status Łuђyczan nosiła 

nazĔę projektu „ћstaĔy o regulacji praĔ Serbołuђyczan Ĕ źraju 

Brandenburgii”, a została przygotoĔana przez brandenburską kancelarięг 

Dokument ten został zaakceptoĔany przez rząd brandenburskiг з4 marca 

жоо4 roku odbyło się pierĔsze czytanie tego projektu ustaĔy Ĕ 

Brandenburskim Sejmie źrajoĔymг WóĔczas dokument został 

przedstawiony przez sekretarza kraju, kierownika brandenburskiej kancelarii 

Jürgena Lindego20г ZĔrócił się on po łuђyckuп „Żube serbske gosРi!” do 

obecnych na sali Łuђyczan, Ĕцród których byli między innymi Fryco źšamaŕ, 

Bjarnat Rjentš – óĔczesny zastępca przeĔodniczącego zĔiązku regionalnego 
                                                           

18 Landtag Brandenburg…, s. 6126.  
19 Ibidem. 
20 „Serbska kazń” w bramborskem parlamenıe, „NoĔy Casnik” 1994, co. 14, L. 46, b. 1. 
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DomoĔiny „Dolne Łuђyce”, pracoĔnicy chociebuskiego oddziału Instytutu 

Serbołuђyckiego21г Podczas obrad dotyczących ћstaĔy serbołuђyckiej na sali 

nie zabrakło róĔnieђ premiera Brandenburgii Manfreda Stolpego oraz 

siedmiu ministróĔг Po odczytaniu treцci projektu Żinde stĔierdził, ђe nie 

Ĕszystkie ђyczenia dotyczące tego dokumentu mogły zostaР spełnione oraz ђe 

przyszła ustaĔa  

jest zorientowana na ustalenia prawa narodów dotyczącego mniejszoıci 
i została opracowana według najbardziej nowoczesnych poglądów oraz 
wychodzi ponad projekt zgłoszony juĽ przez troje posłów22.  

 

Dyskusja nad projektem trĔała Ĕ parlamencie około godzinyг PosłoĔie 

postanoĔili skieroĔaР dokument do komisji głóĔnej oraz komisji spraĔ 

ĔeĔnętrznych23г Źak zĔrócił uĔagę podczas debaty poseł frakcji CDћ z 

Chociebuђa Dyrck Schneidenbach, Ĕczeцniejszy projekt ћstaĔy 

serbołuђyckiej leђy Ĕ komisjach juђ od Ĕrzeцnia жоои roku, mimo ђe na 

posiedzeniu Sejmu Krajowego Brandenburgii Ĕ dniu зо Ĕrzeцnia жоои roku 

Ĕszystkie frakcje opoĔiedziały się za szybką i konstruktyĔną pracą 

we ĔłaцciĔych komisjach nad Ĕspomnianym dokumentem24. 

 зж kĔietnia жоо4 roku odbyło się publiczne Ĕysłuchanie projektu 

ћstaĔy serbołuђyckiej, do udziału Ĕ którym Ĕszystkich chętnych zaprosiła 

komisja głóĔna oraz komisja spraĔ ĔeĔnętrznych Brandenburskiego Sejmu 

źrajoĔegoг Podczas spotkania oprócz projektu rządoĔego dyskutoĔany był 

róĔnieђ zgłoszony Ĕe Ĕrzeцniu жоои roku przez trzech posłóĔ opozycyjnych 

projekt „ћstaĔy o ochronie i Ĕspieraniu narodu serbołuђyckiego”. W 

publicznym Ĕysłuchaniu uczestniczyło około ле osób, Ĕ tym między innymi 

marszałek Brandenburskiego Sejmu Krajowego Herbert Knoblich oraz 

przeĔodniczący DomoĔiny Źakub Brankačk i kieroĔnik tej organizacji 

                                                           

21 H. Adam, Vom Landtag befürwortet – jetzt in die Ausschüsse, „NoĔy Casnik” 1994, co. 14, 
L. 46, b. 6. 
22 Ibidem. 
23 „Serbska kazń”…. 
24 D. Schneidenbach, Nicht nur Landespflicht, sondern auch finanzielle Ausgestaltung, „NoĔy 
Casnik”, coг жк, Żг 4л, еоге4гжоо4, bг кг 
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Bjarnat Cyžг PojaĔili się róĔnieђ przedstaĔiciele brandenburskiej kancelarii 

państĔoĔejг SpraĔami, którym poцĔięcono najĔięcej uĔagi Ĕ czasie 

dyskusji, było zagadnienie obszaru serbołuђyckiego, rady serbołuђyckiej przy 

parlamencie brandenburskim oraz języka i kształcenia szkolnegoг 

ZastanaĔiano się róĔnieђ nad definicją Łuђyczaninaг WiększoцР opoĔiedziała 

się za tym, by źraj Brandenburgia przejął ĔiększoцР odpoĔiedzialnoцci za 

Ĕdroђenie postanoĔień przyszłej ustaĔy, co będzie się teђ Ĕiązało 

z obciąђeniami finansoĔymiг Z przebiegu dyskusji zadoĔolony był 

przeĔodniczący komisji głóĔnej poczdamskiego parlamentu Wolfgang 

Birthler. Przedstawiciele frakcji parlamentarnych oraz Łuђyczan Ĕyrazili 

nadzieję, ђe ustaĔa zostanie przyjęta jeszcze przez parlament tej kadencji25. 

 ћstaĔa o regulacji praĔ Serbołuђyczan Ĕ źraju Brandenburgii została 

uchwalona przez Brandenburski Sejm Krajowy 17 czerwca 1994 roku26, choР 

sam akt praĔny jest datoĔany na м lipca жоо4 roku, a ogłoszony został жз 

lipca 1994 roku27г PrzeĔodniczący parlamentu brandenburskiego Herbert 

źnoblich tłumaczył, ђe po przyjęciu ustaĔy przez Brandenburski Sejm 

źrajoĔy był jeszcze potrzebny czas na przetłumaczenie dokumentu na język 

dolnołuђycki28г жи lipca жоо4 roku, dzień po promulgacji, zaczęła ona z 

peĔnymi Ĕyjątkami oboĔiązyĔaРг Obie Ĕersje językoĔe, dolnołuђycka i 

niemiecka, miały byР róĔnoĔaђne29г Przyjęta ustaĔa została przygotoĔana Ĕ 

oparciu o dĔa zgłoszone Ĕczeцniej projektyг Po publicznym Ĕysłuchaniu, 

obradach komisji głóĔnej i spraĔ ĔeĔnętrznych oraz rozmoĔach z 

przedstaĔicielami Łuђyczan udało się ĔypracoĔaР jeden projekt z połączenia 

projektu poselskiego i rządoĔego30. Źuђ przy okazji uchĔalenia ustaĔy nie 

brak było głosóĔ, ђe dokument ten nie spełnia Ĕszystkich ђyczeń zaróĔno 

                                                           

25 H. Adam, Manches geklärt, doch weitere Gespräche notwendig, „NoĔy Casnik” 1994, co. 
18, L. 46, b. 2. 
26 Bramborska ma serbsku kazń, „NoĔy Casnik” 1994, co. 26, L. 46, b. 1. 
27 Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben (Wenden) im Land Brandenburg 
(Sorben[Wenden] - Gesetz - SWG) vom 7. Juli 1994, „Gesetz- und Verordnungsblatt für das 
Żand Brandenburg“ жоо4, њeil ж, nr зж vom жзг Juli 1994, s. 293-300, na stronie 
internetowej Brandenburskiego Sejmu Krajowego:  
httpпддĔĔĔгparldokгbrandenburgгdeдparladokuддgvblджоо4дзжгpdf (dostępп ззгемг2015). 
28 Zhromadnje sylni za serbsku ludnosć, „Serbske NoĔiny” 1994, čoг жзз, Żг 4 (48), s. 2. 
29 W Bramborskej: Něnto płaıi Serbska kazń, „NoĔy Casnik” 1994, co. 31, L. 46, b. 1. 
30 Das Gesetz ist da – es fordert uns heraus!, „NoĔy Casnik” 1994, co. 27, L. 46, b. 2. 
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Łuђyczan jak i Ĕielu posłóĔ brandenburskiego parlamentuг Obecnie trĔa 

dyskusja nad noĔelizacją ћstaĔy serbołuђyckiej, oboĔiązującej Ĕ 

Brandenburgii. 

 Przyjęciem przez Brandenburski Sejm źrajoĔy korzystnych dla 

Łuђyczan rozĔiązań zainteresoĔani byli przedstaĔiciele tego narodu, co 

przejaĔiało się zaróĔno Ĕe Ĕspółpracy przy tĔorzeniu projektóĔ ustaĔy 

serbołuђyckiej, uczestnictwie w obradach i spotkaniach na ten temat, jak i w 

dyskusjach medialnychг Źedno ze spotkań Łuђyczan z politykami poцĔięcone 

między innymi omóĔieniu spraĔ zĔiązanych z ustaĔą serbołuђycką odbyło 

się н paѐdziernika жоои roku Ĕ Domu Serbołuђyckim Ĕ Chociebuђuг 

RozmoĔy toczyli ze sobą ĔóĔczas przedstaĔiciele DomoĔiny i instytucji 

łuђyckich oraz posłoĔie brandenburskiego parlamentu z frakcji CDћ, SPD i 

PDS-Listy Lewicy31. 

 PrzebiegoĔi prac legislacyjnych Ĕiele uĔagi poцĔięcały media łuђyckie, 

głóĔnie dolnołuђycki „NoĔy Casnik”г W gazecie tej zamieszczano na przykład 

treцР niektórych Ĕystąpień posłóĔ parlamentu brandenburskiego 

zĔiązanych z ustaĔą serbołuђycką32. W prasie pojaĔiały się róĔnieђ opinie 

czytelników dotyczące zagadnień zĔiązanych z przygotowywanym aktem 

praĔnymг Żotar Balke z dolnołuђyckiej Ĕsi Drjowk w lutym 1994 roku 

zĔrócił uĔagę na łamach „NoĔego Casnika” na jedną z Ĕaђnych spraĔ, które 

naleђało ureguloĔaР, mianoĔicie poĔierzchni obszaru serbołuђyckiegoг 

Balke sprzeciĔił się zasygnalizoĔanym Ĕ prasie planom brandenburskiego 

rządu, by terytorium oboĔiązyĔania przyszłej ustaĔy ograniczyło się do ке 

gmin oraz postaĔił pytanie, co znaczy pojęcie obszaru serbołuђyckiegoг  

Czy jest to teren, na którym język łuĽycki jest jeszcze uĽywany przez 
częıć ludnoıciř Czy jest to obszar, na którym pielęgnowane są 
serbołuĽyckie zwyczaje, albo czy jest to obszar, gdzie osiedliły się 
serbołuĽyckie plemionař33  

                                                           

31 Bramborske wotposłańce w Serbskem domje, „NoĔy Casnik” 1993, co. 42, L. 45, b. 1. 
32 D. Schneidenbach, Wir sind es den Sorben schuldig, „NoĔy Casnik” 1993, co. 42, L. 45, b. 
4. 
33 L. Balke, Was heißt sorbisches Siedlungsgebiet?, „NoĔy Casnik” 1994, co. 6, L. 46, b. 7. 
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– pytał Balkeг Wspomniał róĔnieђ, ђe śrnošt żuka na podstaĔie 

przeprowadzonego przez siebie w latach 1880-1884 badania liczebnoцci 

Łuђyczan stĔierdził, iђ na Dolnych Łuђycach jest жмк miejscoĔoцci, gdzie 

naród ten stanoĔi ĔiększoцРг W poĔiecie źalaĔa byłoby to 4ж, Chociebuђ – 

ож, BaršР – 6, Gubin – 1, Lubin – 2 oraz Grodk – и4 miejscoĔoцciг Gdyby 

dodaР do tego wsie i miasta, gdzie SerboĔie łuђyccy stanoĔili mniejszoцР, 

obszar ten byłby znacznie Ĕiększyг Balke zauĔaђył, ђe kolejne sto lat 

Ĕczeцniej terytorium łuђyckojęzyczne było jeszcze Ĕiększe i sięgało na 

zachodzie aђ pod Berlinг Zdaniem autora o łuђyckoцci danych ziem, oprócz 

języka, który Ĕ Ĕyniku zakazóĔ i polityki Ĕładz niemieckich został 

Ĕykorzeniony, mogą teђ цĔiadczyР Ĕciąђ ђyĔe na Ĕielu obszarach tradycje, 

czy chociaђby nazĔiska i nazĔy miejscoĔeг Z tego Ĕzględu Balke uznał, ђe 

spraĔę zasięgu obszaru serbołuђyckiego i planoĔanego ograniczenia go 

Ĕyłącznie do ке gmin naleђałoby jeszcze raz przemyцleР34. 

 ћstaĔa serbołuђycka była oĔocem Ĕspółpracy цrodoĔisk 

serbołuђyckich z niemieckimi politykami Ĕ Brandenburgiiг NieĔątpliĔie 

Ĕaђnym impulsem do jej uchĔalenia był artykuł зк konstytucji tego kraju 

zĔiązkoĔego RFNг ћmieszczenie Ĕzmianki o praĔach Łuђyczan Ĕ ustaĔie 

zasadniczej i Ĕynikająca z konstytucji potrzeba uchĔalenia przez parlament 

brandenburski odpowiedniej ustaĔy było juђ Ĕaђnym krokiem Ĕ kierunku 

objęcia SerbóĔ łuђyckich ochroną, jednakђe Ĕcale nie przesądzało o tym, jak 

szybko taki akt praĔny zostanie uchĔalony i na ile będzie on korzystny dla 

najmniejszego narodu słoĔiańskiegoг źonstytucja stĔorzyła peĔne ramy, Ĕ 

których mogły się zmieцciР zaróĔno rozĔiązania znacząco popraĔiające 

sytuację Łuђyczan, jak i nie mające dla tego narodu znaczeniaг Z peĔnoцcią 

duђym sukcesem był krótki czas, Ĕ jakim uchĔalono ћstaĔę serbołuђycką - 

juђ Ĕ niecałe dĔa lata po przyjęciu konstytucji tego kraju zĔiązkoĔego, 

podczas gdy Ĕ Saksonii Łuђyczanie musieli czekaР aђ siedem lat od chĔili 

Ĕejцcia Ĕ ђycie konstytucji saksońskiej do ustaĔoĔego ureguloĔania sĔoich 

praĔг Warto zĔróciР uĔagę na udział posłóĔ brandenburskich z róђnych 

frakcji w doprowadzeniu do uchwalenia Ustawy serbołuђyckiejг Zgłoszenie 
                                                           

34 Ibidem. 
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przez przedstaĔicieli CDћ oraz PDS, a Ĕięc ludzi o odmiennych poglądach 

politycznych juђ jesienią roku жоои Ĕłasnego projektu miało na celu 

przyцpieszenie objęcia Serbołuђyczan ustaĔoĔą ochroną praĔną, o czym 

цĔiadczą róĔnieђ póѐniejsze ĔypoĔiedzi deputoĔanychг Działania takie 

spotykały się z aprobatą innych posłóĔ, którzy przyjmoĔali kolejne projekty i 

Ĕysyłali je do komisji parlamentarnychг śktyĔnoцР ta mogła byР teђ 

impulsem dla rządu do Ĕłączenia się Ĕ tę inicjatyĔęг O zainteresowaniu 

spraĔami łuђyckimi Ĕ tamtym okresie цĔiadczy teђ obecnoцР członkóĔ 

kancelarii i rady ministróĔ na poszczególnych etapach prac nad ustaĔąг 

Godne uĔagi jest, ђe przyjęcie ћstaĔy serbołuђyckiej od czasu rozpoczęcia 

prac nad tym aktem praĔnym przebiegało spraĔnie i nie napotykało na 

Ĕiększe trudnoцciг Ponadto umoђliĔiono samym zainteresoĔanym, a Ĕięc 

Łuђyczanom za poцrednictĔem DomoĔiny, ĔpłyĔanie na kształt 

omaĔianego dokumentuг ChoР przyjęcie ustaĔy było oĔocem Ĕspółdziałania 

ugrupoĔań o bardzo róђnych poglądach, nie obyło się przy tym jednak bez 

proĔadzenia bieђącej Ĕalki politycznej przy okazji prac nad Ĕspomnianym 

aktem praĔnymг WbreĔ cytoĔanym uprzednio słoĔom posłanki źerstin 

Bednarsky, która stĔierdziła, ђe przez podjęte Ĕ zĔiązku z ustaĔą działania 

nie miała byР upraĔiana polityka na rzecz ђadnej partii, moђna odnieцР 

Ĕraђenie, ђe przynaleђnoцР do opozycji lub koalicji rządoĔej miała ĔpłyĔ na 

treцci zaĔarte Ĕ ĔypoĔiedziach formułoĔanych przez poszczególnych 

politykóĔг Opozycja na przykład chętnie krytykoĔała brandenburską 

kancelarię państĔoĔą za opieszałoцР, jeцli chodzi o przygotoĔanie projektu 

ustaĔy serbołuђyckiejг Strona rządoĔa z kolei zĔracała uĔagę między 

innymi na koszty zĔiązane z urzeczyĔistnieniem rozĔiązań przeĔidyĔanych 

w omawianym akcie praĔnymг Politycy koalicji rządoĔej uznali teђ, ђe 

niektóre korzystne dla Łuђyczan zapisy proponoĔane Ĕ pierĔszym projekcie 

ustaĔy dają Łuђyczanom zbyt szerokie upraĔnieniaг ChoР przyjęcie 

brandenburskiej ћstaĔy serbołuђyckiej Ĕ roku жоо4 przebiegało stosunkowo 

łatĔo, jednak podejmoĔane obecnie próby noĔelizacji tego aktu praĔnego 

napotykają na duђe trudnoцciг њymczasem, jak pokazały lata oboĔiązyĔania 
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omaĔianego dokumentu, jego postanoĔienia nie są Ĕystarczające, by 

zapeĔniР Łuђyczanom odpoĔiednie Ĕarunki umoђliĔiające przetrĔanie i 

rozwój. 
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Benedikt Dyrlich 

Budziszyn 

 

22 Jahre Demokratie im Sorbenland – 
wir brauchen eine legitimierte Volksvertretung 

 

eformnotwendigkeit gemäß des Völkerrechts 

Viele Menschen in der Lausitz, die sich vor mehr als 20 Jahren in 

den damaligen Bürgerbewegungen, darunter und vor allem auch 

in der Sorbischen Volksversammlung, für eine Demokratisierung der 

Domowina sowie der sorbischen und zweisprachigen Zivilgesellschaft in der 

Lausitz engagiert haben, blicken dankbar, aber auch kritisch auf die im Nu 

verflossene Zeit zurück. Einerseits kommen uns die beiden vergangenen 

Jahrzehnte wie Träume vor, in denen sich immer wieder neue Möglichkeiten 

der individuellen und kollektiven Kommunikation eröffnen. Viele dieser 

Träume sind ja Teil unseres Lebens geworden. Im Gegensatz zum DDR-

System legen geheim gewählte Volksvertreter die Rahmenbedingungen für 

ein vernünftiges Zusammenleben von mündigen Bürgern fest, auch im 

sorbischen Siedlungsgebiet. Ein jeder von uns hat einklagbare Rechte, die in 

Zeiten der SED-Diktatur mit Füßen getreten worden sind. Bekenntnis-, 

Meinungs-, Presse-, Reise- und Versammlungsfreiheit sowie die 

Unverletzlichkeit der Wohnung sind einige Fundamente dieses Gefüges. Nur 

noch denen, die vor der friedlichen Revolution im Jahre 1989 unter dem 

Mangel dieser von Freiheit aufwuchsen und litten, erscheint diese 

rechtspolitische Gegenwart als eine Errungenschaft. Diejenigen, die vor 20 

Jahren und später geboren wurden, halten diesen Erfolg der politischen 

Wende für selbstverständlich. Und das ist gut so.  

Die Dominanz des Marktes 

Andrerseits erscheint das weite Feld der Freiheit und Demokratie heute 

vielen bedrohlich, weil deren Grenzenlosigkeit auch zügel- und haltlos wirkt. 

Traditionelle Autoritäten wie familiäre, kirchliche und kulturelle Bindungen 

schwinden als Wegweiser, neue sind nicht in Sicht. Verwurzelungen – zum 

R 
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Beispiel historisch und natürlich gewachsene Siedlungsräume – werden 

genauso weiter wirtschaftlichen Interessen geopfert wie Prinzipien, dass 

zumindest der Sonntag „heilig” sein sollte. Überhaupt diktieren Märkte und 

Marketing unseren Alltag. Und nicht zuletzt neue Medien.  

 Zur alltäglichen Erfahrung des „einfachen” Bürgers auch in der 

Lausitz gehört, dass der Stärkere und Reichere mehr Rechte hat als der 

Schwächere, der nicht viel Geld hat und auf keine große Lobby bauen kann. 

Überhaupt regiert Geld die große und die kleine Welt, sind alle Bereiche der 

Gesundheit und der Bildung, des Sportes und der Kultur von Geld und 

Geldgebern abhängig. Daran können auch nicht die mannigfachen 

Staatsziele viel ändern, die wir zum Beispiel 1992 in die Verfassungen im 

Freistaat Sachsen und im Land Brandenburg hineingeschrieben haben. Ich 

selbst war von 1990 bis 1994 Abgeordneter der SPD im Sächsischen 

Landtag und somit unmittelbar an der Erarbeitung der neuen sächsischen 

Verfassung beteiligt. Als sorbenpolitischer Sprecher meiner Fraktion war ich 

zugleich an einer abgestimmten Politik in den Angelegenheiten des 

sorbischen Volkes mit der regierenden SPD im Land Brandenburg beteiligt. 

 „ślle Staatsgewalt geht vom Volk aus”, steht zum Beispiel im 

sächsischen Grundgesetz, Artikel 3. Doch viele fragen sich heute, wo und 

wie sie dieses Bürgerrecht in Wirklichkeit ausüben können, wenn die 

Wahlen gelaufen sind.  

„Gelenkte Demokratie” 

Wir Sorben können uns auf wirklich vortreffliche Rechte in den 

Verfassungen des Freistaates Sachsen und des Landes Brandenburg 

berufen. Neben vielen allgemein gültigen Grundsätzen und einklagbaren 

Bürgerrechten stehen uns besondere Förderinstrumente in sorbischen 

Angelegenheiten zur Verfügung. Kultur- und Sprachförderung wird 

insbesondere durch sorbische und zweisprachige Schulen, vorschulische 

und kulturelle Einrichtungen gewährleistet. Wir sind sogar als „sorbisches 

Volk” anerkanntг  
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 Der Leipziger Universitätsprofessor Dr. Markus Kotzur weist in einem  

Gutachten auf die außerordentliche Dimension dieser Anerkennung im 

Zusammenhang mit dem Völkerrecht hin:  

Der völkerrechtliche Status der Sorben ist der eines Volkes. Sie sind 

als Träger des Selbstbestimmungsrechts der Völker... Das 

völkerrechtliche Selbstbestimmungsrecht hat in den letzten 

Jahrzehnten eine deutliche Erweiterung erfahren. Es findet heute, 

jedenfalls grundsätzlich, gerade auch auf größere autochthone Völker 

innerhalb staatlich verfasster Völker Anwendung. Voraussetzung ist 

neben einer relativ homogenen Siedlungsweise auf einem 

abgrenzbaren Territorium eine eigene sprachliche und kulturelle 

Identität, die die spezifische Zugehörigengemeinschaft von der 

Mehrheitsbevölkerung unterscheidet. Dies ist bei den Sorben unstrittig 

der Fall1. 

 Aus diesem Status ergeben sich eingegrenzte und  zugleich erweiterte 

Rechte und Möglichkeiten für die in Sachsen und Brandenburg lebenden 

Bürger sorbischer Volkszugehörigkeit zur Bewahrung ihrer Identität. Ich 

zitiere noch einmal Prof. Kotzur aus dem genannten Gutachten:  

Nur ergänzend und einschränkend sei erwähnt: Dem sorbischen Volk 

steht, wie anderen ethnischen Völkern auch, das völkerrechtliche 

Selbstbestimmungsrecht nicht im Sinne eines Rechts auf Sezession von 

ihrem żuterstaat zu…śuch ein Recht auf politische Autonomie in 

einem eigenen Bundesland ist damit nicht verbunden, wohl aber das 

Recht, als Selbstbestimmungssubjekt die eigenen Angelegenheiten in 

eigener Verantwortung zu gestalten, die eigene Identität zu erhalten 

und fortzuentwickeln, am politischen Leben des Gesamtstaates als 

Gruppe teilzuhaben sowie Kontakte zu anderen autochthonen Völkern 

zu pflegen und in einem sich mehr und mehr verfassenden Europa die 

Interessen der regionalen Minderheitenvölker gemeinsam politisch zu 

vertreten (inneres Selbstbestimmungsrecht). 

Dieses Gruppenrecht hat einen ganz besonderen und auch spezifischen 

Hintergrund, der Ĕohl dazu geführt hat, dass die „landesübergreifende 

Zusammenarbeit der Sorben, insbesondere in der Ober- und Niederlausitz, 
                                                           

1 Gutachterliche Stellungnahme: Rechtlicher Status, rechtspolitische 
Gestaltungsmöglichkeiten, insbesondere die Finanzierungszuständigkeit des Bundes, 
erstattet von Universitätsprofessor Dr. Markus Kotzur, LL. M. – Duke Univ. 
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im Interesse des Landes liegt” (śrtikel л, и der Verfassung des Freistaates 

Sachsen). 

 Und im Artikel 25, Absatz 2 der Verfassung des Landes Brandenburg 

verpflichtet sich sogar das Żand „auf die Sicherung einer Żandesgrenzen 

übergreifenden kulturellen śutonomie der Sorben hin”г  

 Diese Verpflichtung hat unter anderem auch diesen Hintergrund: In 

den sorbischen Bürgerbewegungen der friedlichen Revolution in den Jahren 

1989 und 1990 wurde wiederholt gefordert, die Niederlausitz und die 

Oberlausitz in eine Verwaltungseinheit zu führen. Im Programm der 

Sorbischen Volksversammlung hieß es śnfang жоое sogar, dass „die 

Zusammenfassung der Lausitzer Braunkohleindustrie von Zittau bis 

ŹänschĔalde” auch einen ökonomischen und ökologischen Sinn hätteг 

Hauptsächlich ging es den sorbischen Reformern aber um mehr 

EigenverantĔortung und um „die źoordinierung der sorbischen Schul-, 

Rechts- und Kulturpolitik, um nicht das Neben- und Gegeneinander der 

Vergangenheit zu Ĕiederholen”г 

 In diesem Zusammenhang sind auch die damaligen Bestrebungen der 

Sorbischen Volksversammlung nach einem Umbau der Domowina zu einer 

parlamentarischen Vertretung innerhalb einer demokratischen 

Volkskammer der DDR zu sehen.  

 Das Grundrecht der Sorben auf eine eigene Volksvertretung hat sich 

aber bisher nicht verwirklichen lassen. Unsere Gemeinschaft hat auch zwei 

Jahrzehnte nach der friedlichen Revolution keine wirklichen 

Selbstbestimmungs- und Mitbestimmungsrechte, nicht einmal im Bildungs- 

und Kulturbereich.  

 Wir sind weiterhin weitgehend fremdbestimmt durch staatlich und 

kommunal geführte Einrichtungen, Räte und Beiräte, in denen wir als 

sorbisches Volk in der Ober- und Niederlausitz keine legitimierte und 

repräsentative Stimme und schon gar nicht Entscheidungsbefugnisse im 

Namen der eigenen Volksgruppe haben. Wir sind eher einer „gelenkten 

Demokratie” unterĔorfenг  
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 Sogar in der Stiftung für das sorbische Volk – dem Geldgeber zur 

Förderung der sorbischen Kultur – sind Sorben weit in der Unterzahl. Die 

staatlich geprägte Stiftung, alleiniger Gesellschafter wichtiger sorbischer 

Kultureinrichtungen, hat aber Geld und Macht über alle Bereiche unserer 

Kultur. Sie kann Gutachten über Kulturanliegen erstellen und 

Arbeitsgruppen arbeiten lassen, die nicht unbedingt im Interesse des 

sorbischen Volkes und der sorbischen Zivilgesellschaft tätig sein müssen. 

Sie kann von sich aus Literatur- und Kunstprojekte mit reichlichem 

Verwaltungspersonal anschieben und verwirklichen und gleichzeitig 

sorbischen zivilgesellschaftlichen Vereinen finanzielle Unterstützung für ihre 

Initiativen „von unten” verĔeigernг  

 Dieser Systemfehler ist politisch und im Zusammenhang mit den 

Verfassungen mehr als bedenklich. Die Zusammensetzung des Rates der 

Stiftung für das sorbische Volk ist sogar verfassungswidrig. Das hat Prof. 

Kotzur in seinem Gutachten bestätigt.  

 Zudem sind die beiden Räte für sorbische Angelegenheiten in Sachsen 

und Brandenburg ebenfalls nur Instrumente des Staates, da sie von den 

Landesparlamenten gewählt werden. 

Ein Weg in die Zukunft 

Auch die derzeitige Domowina kann nicht für das Volk der Sorben sprechen 

und handelnг ћnser Dachverband ist ein „zivilrechtlich verfasster Verein” 

und damit nicht „mit einem öffentlich-rechtlichen Status ausgestattet” 

(Kotzur). Die Domowina kann höchstens als Interessenvertretung ihrer 

Mitglieder und Vereine auftreten. Mehr aber nicht. Somit kann auch sie 

nicht wirkungsvolle Selbst- und demokratische Mitbestimmung des Volkes 

der Sorben sicherstellen. Wenn die Politik nicht will, muss sie nicht auf die 

Domowina hören. Das ist in der Vergangenheit öfters geschehen, zum 

Beispiel im Zusammenhang mit der Schließung sorbischer Schulen und der 

Berufung von Mitgliedern in den Rat für sorbische Angelegenheiten des 

Freistaates Sachsen.  

 Dieses grundgesetzliche Übel in der deutsch-sorbischen Lausitz hat 

bereits Prof. Dr. Peter Pernthaler (Innsbruck) in einem Beitrag für das viel 

diskutierte Zukunftskonzept von Prof. Dr. Matthias Theodor Vogt (Görlitz) 
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hinterfragt. Sein konkreter Vorschlag zur Lösung des Widerspruches 

zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen Verfassungszielen und 

Beschränkungen im realen politischen Leben zielt auf die Errichtung einer 

Körperschaft als öffentlich-rechtliche Vertretung der Sorben über geheime 

und freie Wahlen. Dieser Vertretung der sorbischen Volksgruppe müssten 

dann Bereiche selbst bestimmter und selbst zu verantwortender Aufgaben 

gesetzlich von den Ländern Sachsen und Brandenburg zugestanden werden. 

Dies könnten u. a. sein: Budgethoheit über Fördergelder, selbstständige 

Verfügung über Subventionen und Kredite, Selbstverwaltungsrechte im 

Kultur- und Schulbereich, Entsendungsrechte sowie das 

Gruppenklagerecht.  

 Prof. P. Pernthaler geht dann noch einen großen und mutigen Schritt 

Ĕeiter auf dem Weg zur Demokratie in der Żausitz, Ĕenn er meintп „Die 

unvollständige und undemokratische Vertretung der Sorben in der 

staatlichen Rechtsperson Stiftung für das sorbische Volk hätte damit zu 

entfallen”2.  

 Mit einer eigenen legitimierten Vertretung und Verwaltung der 

Sorben/Wenden in Sachsen und Brandenburg könnten auch wir Sorben 

dann eine demokratische Ordnung mitgestalten, die uns nicht beherrscht, 

sondern in die wir uns selbst als eine autochthone Volksgruppe einbringen – 

ohne Bevormundung und in enger Partnerschaft mit unseren sprachlichen 

und kulturellen deutschen, tschechischen und slowakischen Nachbarn.  

 

Benedikt Dyrlich (geb. 1950) war im Herbst 1989 Mitbegründer der Sorbischen 

Volksversammlung und von 1990 bis 1994 für die SPD Mitglied des 

Sächsischen Landtages und u. a. dessen Verfassungsausschusses, der 

federführend die Verfassung des Freistaates Sachsen erarbeitet hat.  

                                                           

2 Peter Pernthaler: Gutachten über die Errichtung einer Körperschaft als öffentlich-
rechtliche Vertretung der Sorben/Wendern im Gesamtkonzept zur Förderung der 
sorbischen Sprache und Kultur, erarbeitet vom Institut für kulturelle Infrastruktur Görlitz. 
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Opole 

  Grupa „żichał” (1937-1939).  

Podsumowanie dotychczasowego stanu badań 

 

elem niniejszego opracowania jest systematyzacja i podsumowanie 

dotychczasoĔego stanu badań nad poĔiązaną z polskim ĔyĔiadem 

serbołuђycką konspiracją, okreцlaną potocznie mianem Grupy 

„żichał”г Przypomnijmy, ђe jeszcze Ĕ połoĔie lat оег XX Ĕieku StanisłaĔ 

żarciniak pisał, ђe na ten temat nieĔiele Ĕiadomo1. Źednak Ĕkrótce pojaĔiły 

się ĔspomnienioĔe przyczynki Źurija Brězana2 i PaĔoła NoĔotnego3г Rolę 

Źurija Cyža Ĕ tych strukturach Ĕ duђym stopniu ĔyцĔietlił Benedikt Cyž4. 

Odnoцnie poczynań PaĔoła Nedy kilka interesujących ustaleń poczyniła 

śnnett Brězanec5г њrzeba takђe ĔspomnieР o badaniach Pětša Šurmana6. 

Źednak praĔdziĔym przełomem Ĕ tym Ĕzględzie okazały się badania 

śleksandra Woѐnego, który Ĕ londyńskim śrchiĔum Polskim i żuzeumг genг 

Sikorskiego odnalazł kilka dokumentóĔ rzucających całkiem noĔe цĔiatło 

na historię Grupy „żichał”7. 

 W жои4 roku Ekspozytura nr з Oddziału II Sztabu GłóĔnego Wojska 

Polskiego dysponoĔała na terenie Niemiec, głóĔnie na Górnym хląsku, od 
                                                           

1 S. Marciniak, Serbska konspiracja w druhej swětowej wójnje – wumyslenja a wěrnosć, 
„Rozhlad” жоок, čoг мдн, sг з4нг 
2 Źг Brězan, Naše započatki, „Rozhlad” жоок, čoг мдн, sг зкн-262. 
3 P. Nowotny, ź stawiznam ilegalneho antifašisiskeho spječowanja Serbow, „Rozhlad” жоол, 
čoг ж, sг жз-17. 
4 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar dr. Źurij Cyž pįed 100 lětami so narodził, 
„Rozhlad” зее4, čoг же sг илз-367; Łužiski Serb Źurij Cyž a jeho styki k Polakam za čas 
nacionalsocializma, „Pro Żusatia Opolskie Studia ŁuђycoznaĔcze” зее4-2005, t. 3-4, s. 58-
69. 
5 śг Brѽzanec, Kontakty polsko–serbołuĽyckie w działalnoıci Pawła Neda (1934-1950), „Pro 
Lusatia. Opolskie Studia ŁuђycoznaĔcze” зеез, tг ж, sг ле-75; A. Bresan, Pawoł Nedo 1908-
1984 Ein biografischer Beitrag zur sorbischen Geschichte, BautzenдBudyšin зеез, sг ж4к-
160. 
6 Pг Šurman, ź poıĕgam mjazy polskimi a serbskimi kulturnymi procowarjami w XX lĕtstotku 
[w:] ŁuĽyce w nowoĽytnych i najnowszych dziejach Europy İrodkowej, red. T. Jaworski, M. 
Ostrowski, Zielonogórskie Studia Łuђyckie nr ж, Zielona Góra жоок, sг жиз-133. 
7 śг Woѐny, ŁuĽycki epizod Ekspozytury 2 Oddziału II Sztabu Głównego Wojska Polskiego 
przed 1939 r. „Pro Żusatiaг Opolskie Studia ŁuђycoznaĔcze” зеек, tг ид4, sг ме-83; ŁuĽyce 
w planie dywersji polskiego wywiadu wojskowego w latach 1931-1939, Biblioteczka 
Stowarzyszenia Polsko-Serbołuђyckiego nr 4, Opole зеже, ssг измг 
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1,2 tys. do з tysг częцcioĔo przeszkolonych ludzi, gotoĔych Ĕ Ĕypadku 

Ĕojny podjąР działania sabotaђoĔe8г Bazą działań ekspozytury na terenie 

Niemiec były oцrodki polskie, ale Ĕ jednym z jej raportóĔ Ĕцród 

Ĕymienianych organizacji znalazła się takђe DomoĔina9. W czerwcu 1934 

roku na czele Podreferatu A-Z (Rzesza Niemiecka) Referatu Terenowego A 

(„Zachód”) Oddziału II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego stanął kptг 

Wojciech Żipińskiг Z objęciem przez niego stanoĔiska zbiegła się decyzja o 

poszerzeniu działań na kierunku niemieckimг W sferze zainteresoĔań 

Podreferatu A-Z miało znaleѐР się róĔnieђ zagadnienie serbołuђyckieг W 

opracoĔanym na początku жоик roku planie pracy kptг Żipiński przeĔidyĔał 

teoretyczne opracoĔanie problemuг NiebaĔem podjęto róĔnieђ pierĔsze 

działania praktyczneг Według kptг Żipińskiego początki Ĕspółpracy z 

Serbołuђyczanami miały miejsce Ĕ жоил roku10г PrzeĔodniczący DomoĔiny 

PaĔoł Nedo datoĔał je z kolei na przełom lat жоик-193611.  

 W sfinalizoĔanych Ĕ przeciągu жоил roku pracach studyjnych nad 

zagadnieniem łuђyckim pomocni byli bez Ĕątpienia polscy sorabofiloĔieг 

Polskie њoĔarzystĔo Przyjaciół Narodu Serbołuђyckiego Ĕ WarszaĔie 

stanoĔiło Ĕręcz przykryĔkę dla działań Ekspozytury nr з na tym 

kierunku12г PrzedstaĔiciele tego цrodoĔiska odegrali róĔnieђ niepoцlednią 

rolę Ĕ pierĔszej fazie realizacji zamierzeń polskiego ĔyĔiadu, szczególnie 

ĔiceprzeĔodniczący katoĔickiego њoĔarzystĔa Przyjaciół Łuђyc dr StanisłaĔ 

Strzemecki13г On to Ĕłaцnie, zapeĔne po konsultacji z oficerami ĔyĔiadu, 

zaproponoĔał ŹurijoĔi CyžoĔi, gdy ten na skutek niemieckich naciskóĔ 

musiał zrezygnoĔaР z posady radcy praĔnego Ĕ Dzielnicy I ZĔiązku PolakóĔ 

Ĕ Niemczech, pracę Ĕ koncernie staloĔym „Wspólnota InteresóĔ”г Dzięki 

                                                           

8 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie....., s. 178. 
9 Ibidem, s. 222, przyp. 21. 
10 Ibidem, s. 220-229. 
11 P. Nowotny, op. cit., s. 13.  
12 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 249. 
13 Sг Strzemecki był takђe członkiem Rady Nadzorczej ChorzoĔskiej Spółdzielni 
żieszkanioĔej, patrzп httpпддĔĔĔгchsmгcomгplдnodeдлж (dostęp Ĕ dniu зогежгзежз) 
śktyĔnie udzielał się takђe Ĕ Zarządzie Oddziału Żigi żorskiej i źolonialnej przy 
„Wspólnocie InteresóĔ” httpпддebuĔгuĔгeduгplдdlibraдplain-contentřidтжено4 (dostęp Ĕ 
dniu зогежгзежз)г W sĔych Ĕspomnieniach dr Źan Cyž okreцlał go mianemп „sekretara 
źatoĔickeho ĔójĔody Graђyńskeho”, Źг Cyž, W tlamje ječibjela. Dopomnjenki na lěta 1926 do 
1944, Budyšin жон4, s. 121-122, 180.  
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niemu takђe Źг Cyž naĔiązał kontakt z redaktorką ukazującego się Ĕ 

WarszaĔie „Serbsko-Łuђyckiego Biuletynu Polskiego њoĔarzystĔa Przyjaciół 

Narodu Serbołuђyckiego” Emilią ChmieleĔską. Za jej spraĔą został 

zaproszony Ĕ styczniu жоим roku do WarszaĔy celem Ĕygłoszenia prelekcjiг 

WóĔczas teђ naĔiązał z Źг Cyžem kontakt jeden z oficerów polskiego 

wywiadu14г Był to wspomniany kptг Wojciech Żipiński, kieroĔnik Podreferatu 

A-Z15.  

 W tym czasie serbołuђycki ruch narodoĔy znalazł się Ĕ krytycznym 

połoђeniuг W dniu жи stycznia жоил roku PoĔiatoĔy Wydział dгsг Łuђyckich 

(Wendenabteilung) zaђądał od przeĔodniczącego DomoĔiny ĔproĔadzenia 

zmian Ĕ statucie tej organizacji, które sproĔadzały się do zgody 

Serbołuђyczan na uznanie ich za posługujących się specyficznym dialektem 

NiemcóĔг OdmoĔa doproĔadziła do Ĕydania жн marca жоим roku zakazu 

działania DomoĔiny oraz podległych jej stoĔarzyszeń i organizacji16. Termin, 

Ĕ którym zaaranђoĔano spotkanie z Źurijem Cyžem, nie był Ĕięc 

przypadkowy. W trakcie pierwszego spotkania z Źг Cyžem kptг Żipiński nie 

ukryĔał, ђe polskie słuђby ĔyĔiadoĔcze chętnie naĔiązałyby Ĕspółpracę z 

antyhitleroĔsko nastaĔionymi Serbołuђyczanamiг њreцР tej rozmoĔy Źг Cyž 

przekazał następnie PaĔołoĔi Nedzieг Obaj byli zdania, ђe DomoĔina nie 

poĔinna poцredniczyР Ĕ ĔerboĔaniu agentóĔ, jednak pod peĔnymi 

Ĕarunkami Ĕspółpracę z polską stroną naleђało podjąРг њakie stanoĔisko Źг 

Cyž przekazał teђ Ĕ trakcie następnego spotkania kapitanowi. W marcu 1937 

roku doszło Ĕ źatoĔicach do kolejnego spotkania, w trakcie którego kpt. 

Żipiński poinformoĔał, ђe DomoĔina moђe z polskiej strony liczyР tak na 

ideowe, jak i na materialne wsparcie17г Ze ѐródeł polskiej proĔeniencji 

Ĕynika, ђe juђ ĔóĔczas Źг Cyž ĔystępoĔał Ĕobec polskich oficerów w 

charakterze przedstaĔiciela DomoĔiny, upoĔaђnionego pisemnie przez Nedę 

                                                           

14 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar....., s. 366. 
15 Szerzej na temat ђyciorysu kptг Wг Żipińskiego patrzп śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 217-
220. 
16 A. Bresan, Pawoł Nedo…гг, sг ме-жизп żг Cygański, Rг Żeszczyński, Zarys dziejów 
narodowoıciowych ŁuĽyczan, t. 2, Lata 1919-1997, Opole 1997, s. 40-43 
17 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 364-366. 
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do pertraktoĔania z czynnikami polskimi na temat Ĕzajemnej Ĕspółpracy 

oraz rozĔinięcia na Łuђycach konspiracyjnej działalnoцci narodoĔej18.  

 Pod ĔpłyĔem poczynionych Ĕ WarszaĔie ustaleń na przełomie marca i 

kĔietnia жоим roku na plebanii Ĕ ChrósРicach doszło do spotkania, Ĕ 

którym Ĕzięli udziałп tamtejszy proboszcz, ĔiceprzeĔodniczący DomoĔiny z 

lat 1933-жоим ksг Źan Wjenka, PaĔoł Nedo, były sekretarz Serbołuђyckiego 

Banku Ludowego Ĕ Chociebuђu i Budziszynie, a następnie ĔydaĔca 

„Serbskich NoĔin” dr Źan Cyž, działacz serbołuђyckiego Sokoła Franc Natuš 

oraz Źurij Brѽzanг PostanoĔiono ĔóĔczas utĔorzyР sieР męђóĔ zaufania, 

mających zbieraР Ĕszelkie informacje dotyczące serbołuђyckiego ђycia 

narodoĔego oraz podtrzymyĔaР Ĕzajemne kontaktyг Źej podstaĔę kadroĔą 

mieli tĔorzyР przeĔodniczący lokalnych grup DomoĔinyг Waђniejsze 

informacje miały byР przekazyĔane śrnoštoĔi SimonoĔi, Ĕieloletniemu 

introligatoroĔi Ĕ księgarni Smolera, który Ĕ tym czasie proĔadził sklep z 

wyrobami tytoniowymi19. 

 W kĔietniu жоим roku Ĕładze szkolne postanoĔiły o przeniesieniu 

przeĔodniczącego DomoĔiny PaĔoła Nedy do szkoły ludoĔej Ĕ Zeven Ĕ 

powiecie Bremervörde pod Hanowerem. Zaraz po otrzymaniu pisma w tej 

sprawie spotkali się Ĕ Rakojdach Nedo, dr Źan Cyž, były starosta „Sokoła” 

Źakub Šajba oraz śrnošt Simonг PostanoĔiono ĔóĔczas, ђe przeĔodniczący 

DomoĔiny polecenia Ĕładz nie Ĕykonaг Źan Skala postarał się dla niego o 

miejsce Ĕ polskiej bursie Ĕ Berlinie oraz załatĔił mu pracę Ĕ jednym z 

tamtejszych polskich bankóĔг Źednoczeцnie Nedo podjął z niemiecką 

administracją szkolną grę na zĔłokęг Do radcy szkolnego Ĕ Bremervörde 

Nedo napisał list informując, ђe potrzebuje czasu na likĔidację mieszkania i 

przeproĔadzkęг Po jakimц czasie poprosił o dĔuletni urlop na podjęcie 

studiów20. W polskiej bursie przy Lutherstrasse жм nie był on jedynym 

Serbołuђyczaninemг ZakĔateroĔany był tam róĔnieђ, цciцle Ĕ tym czasie z 

nim Ĕspółpracujący, PaĔoł Dudѐik z Pančic-Kukowa. Przez pewien czas 

                                                           

18 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 223. 
19 Źг Brězan, op. cit., s. 260. 
20 A. Bresan, Pawoł Nedo…, sг жижг 
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mieszkał Ĕ bursie róĔnieђ żěrРin NoĔak-Njechorński21г  żiejscem spotkań 

przebyĔających Ĕ Berlinie Serbołuђyczan było mieszkanie Ĕ dzielnicy 

Żichterfelde, zajmoĔane przez studiujące Ĕ Berlinie córki Bjarnata źraĔca, 

żarkę i Hankęг ByĔali tam Nedo, Dudѐik, Jan Skala oraz zatrudniony w 

poselstĔie chińskim Ĕ charakterze doradcy gospodarczego Bjarnat WaĔrik22. 

 źĔestią o podstaĔoĔym znaczeniu dla skutecznoцci konspiracji było 

ustanoĔienie Ĕydolnego systemu komunikacjiг PonieĔaђ Ĕ kĔietniu жоим 

roku Źг Cyž miał podjąР pracę Ĕ filii „Wspólnoty InteresóĔ” Ĕ Berlinie, za 

jego namoĔą funkcję łącznika pomiędzy polskimi oficerami a działaczami 

serbołuђyckimi Ĕ Niemczech zgodził się ĔziąР na siebie zatrudniony Ĕ 

charakterze nauczyciela Ĕ gimnazjum polskim Ĕ Wolnym żieцcie Gdańsku 

PaĔoł NoĔotny23г Dla omóĔienia szczegółóĔ Ĕspółpracy Źurij Cyž przybył do 

niego do Gdańska Ĕ sierpniu жоим roku. Następnie Ĕspólnie udali się do 

WarszaĔy, gdzie spotkali się z kptг Żipińskim i mjr Feliksem śnkersteinem, 

kierownikiem Referatu Zachodniego Ekspozytury nr з Oddziału II Sztabu 

Generalnegoг W trakcie tej narady ustalono, ђe ze Ĕzględu na ĔyjątkoĔo 

niesprzyjające цrodoĔisko oraz nieĔielką liczebnoцР organizacja 

serbołuђycka działaР będzie Ĕ systemie trójkoĔym, a kontakt z nią 

utrzymyĔaР będzie kptг Żipiński, który ĔóĔczas Ĕybrał dla siebie pseudonim 

„żichał”24г њym mianem przyjęło się teђ Ĕ literaturze okreцlaР całą siatkę 

Ĕspółpracujących z Polakami serbołuђyckich patriotóĔ25.  

 Z „żichałem” NoĔotny spotykał się przeĔaђnie Ĕ Gdyni, rzadziej Ĕ 

Gdańskuг W kontakcie listoĔym uђyĔano koduг Źesienią жоим roku 

otrzymał polecenie udania się do Berlina, celem przekazania ŹurijoĔi CyžoĔi 

przesyłki adresoĔanej do PaĔoła Nedoг Źako zatrudniony Ĕ Gdańsku 

obyĔatel niemiecki mógł ĔsiąцР Ĕ њczeĔie do pociągu tranzytoĔego z Prus 

Wschodnich, dzięki czemu unikał niemieckich kontroliг Po przybyciu do 

stolicy Niemiec nieopodal dworca kolejowego na ówczesnej Dorotheenstrasse 

                                                           

21 Ibidem, s. 145-146. 
22 Ibidem, s. 147-148. 
23 Bг Cyž, Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 367. 
24 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 240-244. 
25 P. Nowotny, op. cit., s. 15. 
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spotkał się z „żichałem”, który Ĕręczył mu kopertę z pieniędzmiг њę miał on 

Ĕ akĔarium berlińskiego ogrodu zoologicznego dostarczyР Źг CyžoĔi, który 

jednak na umóĔione miejsce nie staĔił sięг Ostatecznie NoĔotny odnalazł go 

Ĕ jego mieszkaniuг DoцĔiadczenie to spraĔiło, ђe zdecydoĔano się 

zrezygnoĔaР z usług niepeĔnego Źг Cyža postanaĔiając, ђe Ĕ przyszłoцci 

kurierzy będą Ĕ Berlinie kontaktoĔaР się bezpoцrednio z Nedą, pomimo, ђe 

znajdoĔał się on pod stałym dozorem Gestapoг  

 Zasadą było, ђe kurierzy w drodze do Niemiec nie przewozili niczego 

kompromitującegoг Przesyłki od „żichała” otrzymyĔali dopiero Ĕ Berlinie od 

nieznanego im męђczyzny, zapeĔne pracoĔnika attachatu wojskowego 

polskiej ambasady, we wspomnianym akwarium26. Pod koniec sierpnia 1938 

roku do utrzymywania kontaktu z przewodniczącym DomoĔiny 

zaangaђoĔana została ђona PaĔoła NoĔotnego, Hilda, z domu Balzerг ћdała 

się ona ĔóĔczas do stolicy Niemiec pod pretekstem odĔiedzin sĔojej dalekiej 

rodziny Ĕ Berlinie oraz matki NoĔotnego Ĕ Budziszynieг W stałym miejscu, 

którym było akĔarium berlińskiego ogrodu zoologicznego, przejęła od 

nieznanego jej męђczyzny pakiet z pieniędzmiг Następnie Ĕ polskiej bursie Ĕ 

Charlottenburgu spotkała się z Nedą i NoĔakiem-Njechorńskimг Po dĔóch 

dniach Ĕyjechała do Budziszyna, gdzie przekazała Żence CyžoĔej pieniądze 

potrzebne na leczenie zĔolnionego Ĕłaцnie z Ĕięzienia Źana Cyžaг Przed 

poĔrotem do Polski odĔiedziła jeszcze kompozytora Bjarnata źraĔca27. 

Podobne działania ĔykonyĔali takђe inniг źurierem pomiędzy PaĔołem Nedą 

w Berlinie a Antonem Nowotnym Ĕ Gdańsku był takђe PaĔoł Cyž28. On to 

Ĕłaцnie latem жоио roku Ĕykonał praĔdopodobnie ostatnią taką misję, 

przekazując NoĔotnemu otrzymane Ĕ Berlinie od Nedy dyspozycje29. 

 Wraz z nasilaniem się represji ze strony niemieckiej administracji 

Ĕspółpraca z polskim ĔyĔiadem nabierała dla Serbołuђyczan coraz 

Ĕiększego znaczeniaг W tym czasie kieroĔnictĔo serbołuђyckich poczynań 

narodoĔych spoczęło na ramionach PaĔoła Nedy, dr Źana Cyža, Źurija Cyža, 

                                                           

26 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 245. 
27 P. Nowotny, op. cit., s. 16. 
28 PraĔdopodobnie działał on takђe na rzecz polskiego ĔyĔiadu na terenie Prus Wschodnichг 
Patrzп Pг Šurman, op. cit., s. 133. 
29 Ibidem, s. 132-133. 
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WójРecha źóčki, żěrРina NoĔaka-Njechorńskiego i Źurija Brězanaг Z 

„żichałem” bezpoцrednio kontaktoĔali sięп Źurij Cyž, PaĔoł NoĔotny i 

WójРech źóčkaг Osobiцcie poznał on róĔnieђ Źurija Brězana i PaĔoła Nedo30. 

Źak juђ Ĕspomnieliцmy, organizacja bazoĔała na systemie trójkoĔymг W 

жоио roku jedną z nich tĔorzyliп PaĔoł Nedo, żěrРin NoĔak-Njechorński i dr 

Źan Cyž31г SieР „żichała” Ĕspierała działających Ĕ terenie byłych 

pełnomocnikóĔ DomoĔinyг OczyĔiцcie nie Ĕszystkich aktyĔnych 

Serbołuђyczan Ĕtajemniczano Ĕ kontakty z Polakamiг Organizacja terenowa 

składała się z szeцciu ђup, dzielących się z kolei na starostĔaг Według 

kierownika Podreferatu A-Z Ĕszystkie stanoĔiska ђupanóĔ były 

obsadzone32.  

 Werbunek Ĕ szeregi konspiracji proĔadzony był przede Ĕszystkim Ĕ 

цrodoĔisku młodych patriotóĔг Czasami zachęty płynęły z kilku stron, 

niezaleђnie od siebieг Źurija Brězana jako pierĔszy do konspiracyjnych 

działań przekonyĔał Ĕ Dreѐnie póѐnym latem жоим roku Źurij Cyžг Niedługo 

potem Brѽzan spotkał się Ĕ Błotach z PaĔołem Nedoг њakђe ĔóĔczas moĔa 

była głóĔnie o potrzebie nielegalnych działańг Spotkanie to Ĕraz z Żiską 

NaĔkec, ubezpieczał PaĔoł Cyž33, rok póѐniej zĔerboĔany Ĕ źróleĔcu przez 

NoĔotnegoг Zimą жоим roku NoĔotny podobną rozmoĔę odbył z Brězanem Ĕ 

њoruniu, gdzie ten przygotoĔyĔał się do złoђenia matury Ĕ tamtejszym 

niemieckim gimnazjum34г Źeszcze tego samego roku odĔiedził Brězan Ĕ 

Poznaniu WójРecha źóčkęг њen nie ukryĔał juђ, ђe chodzi o konspiracyjną 

siatkę Ĕspółpracującą z polskim ĔyĔiadem35г Niektórzy godzili się dopiero po 

dłuђszym namyцleг W trakcie jednego z pobytóĔ Ĕ Berlinie Nowotnego on 

Ĕraz z Nedo próboĔali pozyskaР studiującego Ĕ stolicy Niemiec i 

mieszkającego róĔnieђ Ĕ polskiej bursie PaĔoła Dudѐikaг њen ĔóĔczas, ze 

                                                           

30 P. Nowotny, op. cit., s. 13-15.  
31 Źг Cyž, op. cit., s. 178. 
32 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 251. 
33 J. Brѽzan, op. cit., s. 260.  
34 P. Nowotny, op. cit., s. 15.  
35 Źг Brѽzan, op. cit., s. 260. 
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Ĕzględu na sĔój status bezpaństĔoĔca, odmóĔił36г Póѐniej jednak, aktyĔnie 

się Ĕ działania grupy zaangaђoĔałг  

 GłóĔnym celem działań członkóĔ grupy była budoĔa konspiracyjnej 

sieci oraz przekazywanie ofiarom niemieckiego terroru i ich rodzinom 

otrzymyĔanej z Polski pomocyг Zaznaczmy, ђe nie były to duђe kĔotyг 

Według kptг Żipińskiego na działania na kierunku łuђyckim przeznaczano 

około жеее złotych miesięcznie37г Według przyĔódcy serbołuђyckiej 

konspiracji PaĔoła Nedy głóĔnym jej celem było maksymalne umocnienie 

struktur Ĕłasnych, kolportaђ materiałóĔ agitacyjnych, organizoĔanie 

solidarnoцcioĔej pomocy dla rodzin aresztowanych oraz wspieranie 

wszelakich form oporu przeciwko hitlerowskiej dyktaturze38. W 

rzeczyĔistoцci serbołuђycka konspiracja nie zamierzała ograniczaР się 

Ĕyłącznie do akcji samopomocoĔejг Według ѐródeł polskich 

Serbołuђyczanom rzeczyĔiцcie początkoĔo zaleђało przede Ĕszystkim na 

pozyskaniu niezbędnych цrodkóĔ materialnych i pomocy teoretycznejг 

Przystąpiono jednoczeцnie do tĔorzenia tajnego zĔiązku narodoĔego, którego 

celem było przyczynienie się do klęski Niemiec i uzyskanie niepodległoцci, nie 

wykluczając przy tym podjęcia Ĕ trakcie przyszłej Ĕojny działań 

dywersyjnych39г Nie jest jasnym, na ile Serbołuђyczanie byli цĔiadomi faktu, 

ђe oficer, z którym się kontaktują kieruje komórką odpoĔiedzialną za 

przygotowania dywersyjne. Niemniej, Ĕedług kptг Żipińskiego, na początku 

жоин roku ze strony kieroĔnictĔa organizacji serbołuђyckiej Ĕyszła 

propozycja „zaostrzenia kursu prac organizacji”, czyli przejцcia od fazy 

przygotoĔań do podjęcia eĔentualnych działań sabotaђoĔychг WskazyĔali 

oni jednoczeцnie na „poђytek tego rodzaju przygotoĔań Ĕ terenie bardzo dla 

Polski ze ĔzględóĔ politycznych i strategicznych Ĕskazanym”40. Sprawa ta 

musiała byР konsultoĔana Ĕ gronieп Nedo, źóčka, NoĔotny, Dudѐikг  

 Strona polska na te propozycje odpoĔiedziała pozytyĔnieг Problemem 

było jednak przygotoĔanie instruktoróĔг Na przeszkodzie stał brak tradycji 

                                                           

36 P. Nowotny, op. cit., s. 15.  
37 Ibidem, s. 248. 
38 P. Nowotny, op. cit., s. 13. 
39śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 223. 
40 Ibidem, s. 251.  
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konspiracyjnych, ale przede Ĕszystkim niemoђnoцР uzyskania przez 

aktyĔnych narodoĔo Serbołuђyczan paszportu na Ĕyjazd z Niemiecг Dlatego 

do ewentualnego przeszkolenia wytypowany został młody działacz 

serbołuђycki, który mógł do Polski przybyР z terenu CzechosłoĔacji41г Był 

nim Źurij Brězan, który od grudnia жоим roku do kĔietnia жоин roku 

zamieszkał Ĕ Pradze42г Z jego Ĕspomnień Ĕynika, ђe Ĕ trakcie któregoц ze 

spotkań WójРech źóčka umóĔił go na spotkanie z PaĔołem NoĔotnym Ĕ 

Łodziг њenђe oznajmił ĔóĔczas BrězanoĔi, ђe został ĔytypoĔany do funkcji 

instruktora i zapytał, czy ten zgadza się przejцР przeszkolenie Ĕ tym 

kierunkuг њen Ĕyraził zgodę, Ĕ efekcie czego Ĕ lipcu жоин roku przybył do 

WarszaĔy, gdzie na dĔorcu kolejoĔym oczekiĔał go Nowotny, w 

toĔarzystĔie którego udał się na spotkanie z „żichałem”г њen, po dłuђszej 

rozmowie, uznał go za zdolnego do przejцcia szkoleniaг W efekcie następnych 

szeцР tygodni spędził młody Serbołuђyczanin Ĕ tajnym oцrodku polskiego 

ĔyĔiadu, gdzie trójka instruktoróĔ uczyła go zasad konspiracji, Ĕalki Ĕręcz, 

strzelania z pistoletu oraz kodoĔania informacjiг Po ukończonym szkoleniu 

Brѽzan Ĕyjechał do Niemiecг W Berlinie spotkał się z PaĔołem Dudѐikiem i 

Pawołem Nedoг њen pierĔszy Ĕręczył mu pieniądze przeznaczone na kupno 

motocykla oraz pistolet Walther 7,65 zaц PaĔoł Nedo przekazał listę 

eĔentualnych ĔspółpracoĔnikóĔг Brѽzan z kolei poinstruoĔał Nedę o 

sposobach kodoĔania informacjiг PodstaĔę kodu miała stanoĔiР ksiąђka 

Domaški Wrjosг Dzień póѐniej Brězan został po raz kolejny aresztoĔanyг 

Źednak Ĕ trakcie dĔumiesięcznego pobytu Ĕ areszcie zorientoĔał się, ђe 

Gestapo o grupie „żichał” nic nie Ĕieг Po Ĕyjцciu z Ĕięzienia przystąpił Ĕięc 

do budowy siatki w terenieг Źej skład jednak nie Ĕ pełni pokryĔał się z listą 

Nedy43г Poczynania Brězana spotkały się z uznaniem strony polskiejг Według 

kptг Żipińskiego zdołał on „narzuciР ogólne ramy organizacji specjalnej i 

przeszkoliР jednego czy dĔóch kandydatóĔ na sĔoich pomocnikóĔ”. W 

zĔiązku z tym prace organizacyjne uznano za na tyle zaaĔansoĔane, ђe 

                                                           

41 Ibidem, s. 252. 
42 D. Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, Budyšin жоон, sг ззкг 
43 J. Brězan, op. cit., s. 260-261. 
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zaczęto przygotoĔyĔaР цrodki mające umoђliĔiР przerzut na Łuђyce broni i 

materiałóĔ dyĔersyjnych44. 

 W czasie gdy Brězan odbyĔał szeцciotygodnioĔy kurs dyĔersji Ĕ 

oцrodku polskiego wywiadu45, Źurij Cyž zaђądał spotkania z „żichałem”г Po 

raz wtóry przy tej okazji, w sposób ewidentny, pogĔałcił kardynalne zasady 

konspiracji, przybyĔając Ĕ sierpniu жоин roku do WarszaĔy z Berlina drogą 

lotnicząг Była to skrajna nieostroђnoцР, gdyђ kaђdy pasaђer linii lotniczej był 

przez Ĕładze niemieckie odnotoĔyĔanyг W tym samym czasie Ĕ stolicy 

Polski znalazł się róĔnieђ PaĔoł NoĔotnyг W trakcie spotkania z kptг 

Żipińskim Źг Cyž zaniepokojony narastaniem kryzysu Ĕokół CzechosłoĔacji, 

zaђądał, aby umoђliĔiono jemu i ђonie Ĕyjazd do Holandiiг Oficer 

zdecydoĔanie odmóĔiłг Wobec eĔidentnego braku poszanoĔania zasad 

konspiracji oraz Ĕidocznych oznak załamania i paniki, kptг Żipiński zmienił 

pseudonim na „źarol” oraz postanoĔił o zerĔaniu z Źг Cyžem kontaktów i 

wykluczeniu go z dalszej pracy konspiracyjnej46. Pomimo to, w czerwcu lub 

lipcu 1939 roku, przyĔódcy konspiracji z Nedą na czele obradoĔali Ĕ jego 

berlińskim mieszkaniu47г Ostatnie spotkanie członkóĔ serbołuђyckiej 

konspiracji miało miejsce mniej Ĕięcej na tydzień przed rozpoczęciem działań 

Ĕojennychг Na dĔorcu Ĕ źutnie spotkali się ĔóĔczas PaĔoł Cyž, śnton 

NaĔka i Hilda Balzerг Na skutek działań Ĕojennych kontakty z polskim 

ĔyĔiadem uległy całkoĔitemu zerĔaniu48. 

 Wraz z Ĕybuchem Ĕojny serbołuђyckich działaczy narodoĔych 

dotknęła kolejna fala aresztoĔańг Do obozu koncentracyjnego Stutthof 

Ĕtrącono PaĔoła NoĔotnego49г W Sachsenhausen znaleѐli się bracia Źurij50 i 

PaĔoł CyžoĔie51г Źurij opuцcił obóz и stycznia жо4е roku52, PaĔoł Cyž 

                                                           

44 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 252.  
45 Ibidem, s. 252.  
46 P. Nowotny, op. cit., s. 15-16. 
47 Pг Šurman, op. cit., s. 132-133. 
48 P. Nowotny, op. cit., s. 16. 
49 Dг Šołta, SlědĻenje a wědĻenje Prof. dr. dr. h.c. Pawoł Nowotny 90 lět, „Rozhlad” зеез, čoг 
1, s. 34. 
50 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 364. 
51 Bг Cyž, Łužiski Serb Źurij Cyž…, sг лкг 
52 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 365. 
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zwolniony z obozu został зе kĔietnia жо4е roku53. Wkrótce obu, podobnie 

jak i Nedo, NoĔotnego, Brězana czy śntona NaĔkę, wcielono do armii 

niemieckiejг śresztoĔania te nie miały jednak zĔiązku ze Ĕspółpracą z 

polskim ĔyĔiademг Na цlad Grupy „żichał” Niemcy Ĕpadli dopiero pod 

koniec жо44 roku po ponoĔnym aresztoĔaniu Źurija Cyža54. Tego samego 

dnia Ĕ Ĕięzieniu znalazł się takђe PaĔoł Cyž55г W ręce Gestapo Ĕpadli poza 

tym Źan Cyž, Źan żeškank i PaĔoł Nedo56. W dniu 20 lutego 1945 roku 

Źurij Cyž Ĕraz ze sĔoją małђonką żarką stanął przed Sądem ŻudoĔym Ĕ 

Poczdamie, który skazał go na karę цmierciг Niemcy nie zdąђyli jednak juђ jej 

ĔykonaРг W dniu зм kĔietnia жо4к roku uĔolnili go ђołnierze śrmii 

Czerwonej57. Od niechybnej цmierci Rosjanie uchronili róĔnieђ jego brata58 

oraz PaĔoła Nedę59. Jana żeškanka i Źana Cyža uratoĔały natomiast 

urządzone Niemcom przez alianckie lotnictĔo жи i ж4 lutego жо4к roku tzĔг 

„drezdeńskie zapusty”, dzięki którym mogli uciec z rozbitego Ĕięzienia60.  

 W oparciu o relację kptг Żipińskiego, aktyĔnoцР polskich słuђb 

specjalnych na odcinku kontaktóĔ z Serbołuђyczanami, śleksander Woѐny 

podsumoĔał je następującoп  

1. źontakty z SerbołuĽyczanami stanowiły specjalny dział pracy 
Podreferatu A-Z Referatu Terenowego ś (Zachód) Oddziału II Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego w związku z planowaniem dywersji na 
ŁuĽycach. 
2. źwestia łuĽycka była przez polski wywiad monitorowana od 1936 
roku, bezpoırednie kontakty nawiązano jednak w 1936 roku. 
3. Z inicjatywą współpracy wystąpili SerbołuĽyczanie, jednak nie bez 
inspiracji Ekspozytury nr 2. Ich celem było sprowadzenie pracy 
narodowej na tory nielegalne. 

4. Przykrywkę dla tych kontaktów stanowiło Polskie Towarzystwo 
Przyjaciół Narodu SerbołuĽyckiego w Warszawie. 

                                                           

53Bг Cyž, Łužiski Serb Źurij Cyž..., s. 66. 
54 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 365. 
55 Żist śnastazji Cyž, niedatoĔany, Ĕ zbiorach autoraг  
56 A. Bresan, Pawoł Nedo…, sг жкоп Pг NoĔotny, op. cit., s. 16. 
57 Bг Cyž, Narodowc, wšosłowjan a spjećowar..., s. 365-366.   
58 Żist śnastazji Cyž, niedatoĔany, Ĕ zbiorach autoraг  
59 A. Bresan, Pawoł Nedo…, sг жлег 
60 Źг Cyž, Černje na puću do swobody. Dopomnjenki wot nowembra 1944 do kónca lěta 1945, 
Budyšin жонк, sг из-39. 
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5. Operacja realizowana była za poırednictwem placówki w Wolnym 
żieıcie Gdańsku, okreılanej mianem zakonspirowanego 
serbołuĽyckiego przedstawicielstwa narodowego. 
 6. Źako osoby kierujące tą komórką wskazani zostali: Pawoł Nowotny, 
Wójćech źóčka i żichał Nawka. 
7. Na początku 1938 roku SerbołuĽyczanie zaproponowali poszerzenie 

zakresu poczynań konspiracyjnych o przygotowania do działań o 
bardziej bojowym charakterze.  

8. W wypadku klęski Niemiec w przyszłej wojnie kierownictwo 
serbołuĽyckie nie wykluczało podjęcia starań o uzyskanie 
niepodległoıci. 
9. Według kpt. Żipińskiego: „Organizacja na tym terenie przybrała w 
oddolnej pracy, tj. przed wojną, na tyle realne kształty, Ľe 
przygotowano ırodki na przerzucenie w teren broni i materiałów 
dywersyjnych61.  

      

 Relacja kptг Żipińskiego rzuca całkoĔicie noĔe цĔiatło na dzieje 

serbołuђyckiej konspiracji, choР niektóre jej elementy naleђy poddaР 

Ĕeryfikacjiг NaĔiązanie kontaktóĔ z Serbołuђyczanami poprzez osobę Źurija 

Cyža nastąpiło przecieђ z inicjatyĔy polskiejг NieupraĔnione było róĔnieђ 

okreцlanie placóĔki gdańskiej mianem „serbołuђyckiego przedstaĔicielstĔa 

narodoĔego” lub, jak chciał kieroĔnik zachodniego referatu terenoĔego 

polskiego wywiadu mjr Feliks Ankerstein, „źomitetu Serbołuђyckiego”г W 

Gdańsku mieцcił się Ĕyłącznie punkt kuriersko-kontaktoĔy, poцredniczący 

pomiędzy centralą polskiego ĔyĔiadu, przebyĔającymi na terenie Polski 

Serbołuђyczanami a oцrodkiem berlińskim i Łuђycamiг Faktem bezspornym 

pozostaje natomiast, ђe Ĕ жоин roku doszło do „zaostrzenia kursu prac 

organizacji”г Nie jest do końca peĔnym, czy inicjatywa w tej kwestii 

rzeczyĔiцcie Ĕyszła od strony serbołuђyckiejг Źeђeli jednak naĔet była to 

propozycja polskiego ĔyĔiadu, to Nedo i jego ĔspółpracoĔnicy Ĕyszli jej 

naprzeciĔ, jedynej szansy na ocalenie narodu dopatrując się Ĕ klęsce 

Niemiec Ĕ zbliђającej się Ĕojnie i Ĕ ponoĔnym zamanifestoĔaniu Ĕ 

sprzyjającym momencie aspiracji niepodległoцcioĔych, do czego zresztą po 

zakończeniu działań Ĕojennych doszłoг Nie do przecenienia jest fakt, ђe Ĕ 

                                                           

61 śг Woѐny, ŁuĽyce w planie..., s. 258-259. 
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Ĕarunkach narastającego terroru i nacisku germanizacyjnego liderzy 

serbołuђyccy nie poddając się zĔątpieniu i rezygnacji nie Ĕahali się Ĕ 

obronie sĔego narodu przeciĔstaĔiР się brunatnej dyktaturze, podejmując 

po raz pierĔszy Ĕ sĔych dziejach działania konspiracyjneг  
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Poznań 

Zarys dziejów sorabistyki i zainteresowań Łu ycami w Wielkopolsce 

 

rak dotąd syntetycznego opracoĔania historii polskiej sorabistyki i 

dziejóĔ polskich zainteresoĔań Łuђycamiг żało Ĕiemy zĔłaszcza o 

działalnoцci sympatykóĔ Łuђyc Ĕ róђnych regionach naszego krajuг 

W niniejszym artykule ograniczę się do naszkicoĔania dziejów sorabistyki i 

zainteresoĔań Łuђycami Ĕ Wielkopolsceг     

* 

 W цĔietle dotychczasoĔej Ĕiedzy StanisłaĔ Staszic (жмкк-жнзл) był 

pierwszym Wielkopolaninem1, który pozostaĔił pisemną relację o podróђy 

przez Łuђyce Ĕ drodze do Żipska2.  

 W pewnym sensie za Wielkopolanina moђna uznaР róĔnieђ Romana 

Zmorskiego (1822-1867)3г ћrodził się on ĔpraĔdzie i uczęszczał do 

gimnazjum w Warszawie, ale w latach 1843-жнкз kilkakrotnie dłuђej 

mieszkał Ĕ Wielkopolsceг W жн4м roku oђenił się z њeklą ParczeĔskąг Rг 

Zmorski był poetą, publicystą, działaczem politycznym zĔiązanym z 

konspiracją niepodległoцcioĔą, tłumaczem (zĔłaszcza serbskiej epiki 

ludoĔej), folklorystą i słoĔianofilemг Podczas studióĔ Ĕe WrocłaĔiu 

(жн4жджн4з) zaprzyjaѐnił się z Źanem śг Smoleremг W latach жн4н-1850 

mieszkał na Łuђycach, gdzie poznał najĔaђniejszych działaczy łuђyckiego 

odrodzenia narodoĔego, mгinг źфesРana Bг Pfula i Źaroměra Hг Imiša, 

póѐniej róĔnieђ żichała Hórnikaг W Budziszynie Ĕydał kilkanaцcie numeróĔ 

polskiego miesięcznika „Stadło”, który miał słuђyР idei Ĕzajemnoцci polsko-

                                                           

1 Sг Staszic urodził się Ĕ Pile, gdzie jego ojciec był burmistrzemг W Poznaniu ukończył 
seminarium duchoĔneг Póѐniej zĔiązany był z domem śг Zamoyskiegoр od жнеж rг mieszkał 
w Warszawie.  
2 S. Staszic, Dziennik podróĽy (...) 1789-1805, opracг Czг ŻeцnieĔski, źrakóĔ жоижг 
Fragment dotyczący Łuђyc opublikoĔał śг Zieliński (PodróĽe Polaków na ŁuĽyce w XIX 
wieku, Ĕybrał i opracг śг Zieliński, WrocłaĔ жомк)г  
3 Eг PieцcikoĔski, Poeta-tułacz, Poznań жол4р Rг Żeszczyński, Zmorski, Roman, [w:] Nowy 
biografiski słownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budyšin жон4г 

B 
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łuђyckiejг Ze zbioróĔ pieцni ludoĔych Źг śг Smolera4 przetłumaczył Ĕ latach 

1851-жнлз cztery pieцniг PublikoĔał Ĕ polskiej prasie artykuły o Łuђycachп 

anonimoĔo praĔdopodobnie juђ Ĕ latach жн4к-жн4мр póѐniej mг inгп 

Serbskie ŁuĽyce i ich mieszkańcy („Gazeta WarszaĔska” жнкж), ŁuĽyccy 

Serbowie, ich kraj, zwyczaje i pamiątki („њygodnik IlustroĔany” жнлз), Z 

serbskich ŁuĽyc („њygodnik IlustroĔany” жнлк), Serbskie ŁuĽyce („Żech” 

жнмн)г Źego nieukończony poemat „хĔięto majoĔe” (drukowany w latach 

1862-жнлн) poĔstał pod ĔpłyĔem zainteresoĔań zĔyczajami i legendami 

łuђyckimi5. 

 Wiedzę o daĔnych Łuђycach popularyzoĔała poĔieцР Źózefa 

Chociszewskiego (1837-1914) Bojomir, czyli zaprowadzenie chrzeıcijaństwa 

na ŁuĽycach (жнлз)г Źг ChociszeĔski urodził się pod CzarnkoĔemг Był on 

bardzo płodnym autorem – Ĕydał Ĕiele opoĔiadań i poĔieцci, ĔyboróĔ 

poezji, цpieĔnikóĔ, kalendarzy itdг Działał jako księgarz, publicysta i 

ĔydaĔca Ĕ Poznaniu, Gnieѐnie, Chełmnie i Cieszynieг  

 W historii polskiej slaĔistyki (głóĔnie polonistyki literaturoznaĔczej) 

Ĕaђną postacią był Wojciech Cybulski (жнен-жнлм)г Pochodził on spod 

NoĔego њomyцla, uczęszczał do gimnazjum Ĕ Poznaniu, studioĔał Ĕ Berlinie 

(w latach 1828-1830, 1836-жнин) filologię, historię i filozofięг PracoĔał od 

жн4з roku jako docent slaĔistyki Ĕ Berlinieр dopiero Ĕ жнле roku otrzymał 

profesurę zĔyczajną językóĔ i literatur słoĔiańskich Ĕe WrocłaĔiu6. Miasto 

to było znane z działalnoцci przyjaciół Łuђyczan – Źana Eг Purkyněgo (жмнм-

1869), profesora fizjologii w latach 1822-жн4о, i Františka Żг Сelakovskiego 

(1799-жнкз), profesora filologii słoĔiańskiej i folklorystykiг Z ich Ĕiedzy i 

opieki korzystał Źг śг Smoler podczas ĔrocłaĔskich studióĔг Wг Cybulski (Ĕ 

peĔnym sensie róĔnieђ uczeń PaĔła Źг Šafárika) zapeĔne czuł się 

zoboĔiązany do przekazania studentom przynajmniej zĔięzłych informacji o 

Łuђyczanach, ich piцmiennictĔie i kulturzeг 

                                                           

4 J. A. Smoler, J. L. Haupt, Volkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-Żausitz/Pjesnički 
hornych a delnych Łužiskich Serbow, Grimma 1841-1843.  
5 Eг PieцcikoĔski, İwięto majowe Romana Zmorskiego, „Slavia Occidentalis” жолк, nr зк, sг 
119-133. 
6 B. Januszewski, Z badań nad początkami slawistyki i problemami żickiewiczologii. U 
wrocławskiej kolebki polonistyki naukowej, WrocłaĔ жонег  



Zarys dziejóĔ sorabistyki i zainteresoĔań Łuђycami Ĕ Wielkopolsce 

 

 

90 

 Problematykę sorabistyczną uĔzględniał praĔdopodobnie Ĕ sĔoich 

Ĕykładach róĔnieђ WładysłaĔ Nehring (жн30-1909), student slawistyki we 

WrocłaĔiu (жнке-жнк4) i od жнлн roku następca Wг Cybulskiego7г Funkcję 

profesora slaĔistyki pełnił do жоем rokuг ћrodził się pod Gnieznem, uczył się 

Ĕ Poznaniu, przez жз lat był nauczycielem gimnazjalnym Ĕ њrzemesznie i Ĕ 

Poznaniuг Zasłuђył się mг inг jako autor prac o historykach polskich XVI 

Ĕieku, o tĔórczoцci Źг źochanoĔskiego, jako ĔydaĔca chrestomatii tekstóĔ 

staropolskich, „Psałterza floriańskiego” i „źazań gnieѐnieńskich”г W jego 

bibliografii znajduje się tylko jeden drobiazg sorabistyczny: Ein alter 

niedersorbischen Text, „śrchiv” жнне, sг кж4-515. 

 W жнм4 roku żг Hórnik złoђył Ĕizytę Ĕ Poznaniuг Nie znamy jej 

przebiegu, ale Ĕiadomo, ђe ogłosił Ĕ poznańskiej „Warcie” (жнм4, sг жо, зо, 

кж, жил, жме) kilka artykułóĔ zatytułoĔanych ŁuĽyczanieг ZainteresoĔał się 

teђ projektem pisoĔni ogólnosłoĔiańskiej Franciszka źг żalinoĔskiego 

(1808-жннж), o czym цĔiadczy fakt, ђe Ĕ „Warcie” (nr зн i ие) opublikoĔał 

górnołuђycki (na podstaĔie przekładu Źг Buka) i dolnołuђycki fragment 

Nowego Testamentu w dwóch wersjach – Ĕ łuђyckiej pisoĔni analogicznej i Ĕ 

pisoĔni źг Fг żalinoĔskiegoг Projekt alfabetu ogólnosłoĔiańskiego (oparty 

na alfabecie łacińskim i zasadzie pisoĔni fonetycznej) Fг źг żalinoĔski 

ogłosił Ĕ жнкл roku Ĕ „Bibliotece WarszaĔskiej”г Był on od жнкж roku 

zĔiązany z Wielkopolską – z Poznaniem i źomornikamiг Wiedzę 

językoznaĔczą zdobył jako samoukг GłóĔnym jego dziełem (przestarzałym 

pod Ĕzględem metodologicznym) była Krytyczno-porównawcza gramatyka 

języka polskiego z dzisiejszego stanowiska lingwistyki porównawczej (1869-

жнме)г W pracy tej zdarzają się naĔiązania do łuђyckiego materiału 

językoĔegoг 

 Wybitną rolę Ĕ dziejach polsko-łuђyckich kontaktóĔ kulturalnych 

odegrali Alfons Parczewski (1849-1933) i jego siostra Melania Parczewska 

(1850-1920)8г ћrodzili się oni Ĕ Wodzieradach (Ĕ pobliђu Ĕschodniej częцci 

                                                           

7 S. Sochacka, Działalnoıć slawistyczna Wł. Nehringa, Opole 1980. 
8 S. Maksymowicz, Miejsce A. i M. Parczewskich w stosunkach literackich polsko-łuĽyckich, 
[w:] Polsko-łuĽyckie stosunki literackie, redг Źг хliziński, WrocłaĔ жоме, sг ли-95; T. 
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Wielkopolski)г śг ParczeĔski uczył się Ĕ gimnazjum Ĕ źaliszu, Ĕ latach 

1868-жнмз studioĔał praĔo Ĕ Szkole GłóĔnej Ĕ WarszaĔieг Po studiach 

pracoĔał jako praĔnik Ĕ źaliszu, następnie Ĕ latach жоек-жожл był posłem 

do rosyjskiej Dumy, od жожл do жозо roku pełnił funkcję profesora praĔa Ĕ 

WarszaĔie i Wilnieг W жнмк roku został członkiem żacierzy Łuђyckiejг 

Wspierał ruch ĔydaĔniczy na Dolnych Łuђycach i pomagał Ĕ zbieraniu 

pieniędzy na budoĔę Domu Łuђyckiego Ĕ Budziszynieг źorespondoĔał i 

przyjaѐnił się z Ĕieloma Łuђyczanamiг PrenumeroĔał czasopisma i kupoĔał 

ksiąђki łuђyckieг Duђy księgozbiór sorabistyczny śг ParczeĔskiego znajduje 

się obecnie Ĕ WojeĔódzkiej Bibliotece Publicznej im. Adama Asnyka w 

Kaliszu9г OpublikoĔał Ĕ prasie polskiej sporo artykułóĔ o Łuђycachр 

przetłumaczył z górnołuђyckiego na polski przypoĔieцР ludoĔą Bogumił 

(1880). Jest autorem biografii Jan Ernst Smoler (жнни)г WartoцcioĔe Ĕ 

sorabistyce są jego artykułyп Pįinoški k serbskej bibliografii z měšćanskeje 

knihownje we Wrótsławju, „Сasopis żaРicy Serbskeje” [dalejп СżS] жннз, sг 

73-77; Łužičenjo a żišnjenjo na źrakowskej uniwersiće w 15. a 16. 

lětstotkomaj, „СżS” жоеж, sг мж-108; Delnjoserbski Psalter we Wolfenbüttelu, 

„СżS” жоем, sг и-39. 

 żг ParczeĔska odĔiedzała Łuђyce i korespondoĔała z Ĕybitnymi 

Łuђyczanamiр była od жнмн roku członkiem żacierzy Łuђyckiej10. 

OpublikoĔała Ĕiele artykułóĔ Ĕ prasie o problematyce łuђyckiej, mг inг Z 

przeszłoıci i teraĻniejszoıci ŁuĽyc, „śteneum” жнно, III, sг 4лк-483, IV, s. 

111-131. Jej opowiadanie Proboszcz oparte jest na biografii M. Hórnika. 

NajĔiększe zasługi ma jednak jako tłumaczka Ĕierszy Źakuba Barta-

Пišinskiego, źorli śг Fiedlera i Źana Wałtaraг   

 Od początku XX Ĕieku do drugiej Ĕojny цĔiatoĔej najlepszym Ĕ Polsce 

znaĔcą spraĔ łuђyckich był Henryk ћłaszyn (жнм4-1956)11г Nie pochodził on 

                                                                                                                                                                                     

Lewaszkiewicz, Recepcja literatury łuĽyckiej w Polsce, [w:] Żiteratury zachodniosłowiańskie 
czasu przełomów 1890-1990, t. 1, Żiteratura łuĽycka i słowacka, Katowice 1994, s. 100-106.  
9 K. Walczak, Druki łuĽyckie w księgozbiorze ślfonsa Parczewskiego. źatalog, Kalisz 1985. 
10 S. Maksymowicz, Melanii Parczewskiej zainteresowania ŁuĽycami, [w:] SerbołuĽyczanie. 
ŁuĽyce. Badania historyczne i fascynacje, redг њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, Zielona Góra жоон, 
s. 261-278.  
11 Rг Żeszczyński, Wspomnienia łuĽyckie profesora Henryka Ułaszyna, „Zeszyty Łuђyckie” 
1992, z. 4, s. 18-24; T. Lewaszkiewicz, Prof. Henryk Ułaszyn (1874-1956), „Rozhlad” зеел, 
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z Wielkopolski, urodził się boĔiem i ĔychoĔał na ћkrainieг W latach жнок-

жном studioĔał Ĕ źijoĔie róђne działy filologii i historię kultury. W 1901 

roku przybył do Żipska, aby studioĔaР u Ĕybitnych uczonych (głóĔnie śг 

Żeskiena i źг Brugmanna) slaĔistykę i indoeuropeistykęг Z Żipska Ĕyjechał 

dopiero Ĕ жож4 rokuг W okresie od жоеж do жож4 roku poznał Ĕybitnych 

Łuђyczan (mгinг Źana Skalę, Źг Barta-Пišinskiego, śrnošta żukę, Źurija 

Pilka) oraz czeskich sorabistóĔп Źosefa śг Pátę i śdolfa Сernegoг Wykładał 

krótko we Lwowie (1919-1921); w latach 1922-жоио był Ĕ Poznaniu 

profesorem językoznaĔstĔa polskiego i słoĔiańskiego, taką samą funkcję 

pełnił po Ĕojnie Ĕ Łodzi (жо4к-жокл)г Źego najĔaђniejszą publikacją 

sorabistyczną jest artykuł Źakub Ćišinski, poeta łuĽycki, „хĔiat SłoĔiański” 

II, 1906 (2), s. 403-4жкг Wybitnemu ŁuђyczanoĔi poцĔięcił teђ kilka 

artykułóĔ publicystycznychг Oprócz tego omóĔił tĔórczoцР literacką i zbiory 

paremiograficzne Jana Radyserba-Wjeliг Przyjaѐnił się z śг żuką – 

korespondoĔał z nim Ĕ latach жоез-192812г ћczony polski skontroloĔał 

częцР odpoĔiednikóĔ polskich Ĕ słoĔniku dolnołuђyckim śг żuki13 oraz 

przetłumaczył na polski jego obszerną pracę o języku połabskim14. 

 W okresie poznańskim Hг ћłaszyn propagoĔał kulturę narodóĔ 

słoĔiańskich, Ĕ tym róĔnieђ kulturę Łuђyczanг Był Ĕspółzałoђycielem i 

przeĔodniczącym њoĔarzystĔa SłoĔiańskiego Ĕ Poznaniuг ћczestniczył teђ Ĕ 

pracy TowarzystĔa Przyjaciół Łuђyczan15, które działało od жоие rokuг Poza 

odczytami ĔypoĔiadał się o Łuђycach Ĕ czasopiцmie „Panslaviaг ślmanach 

SłoĔiański”г NieĔątpliĔie pod ĔpłyĔem jego działalnoцci dydaktycznej 

przyjaciółmi Łuђyc stali się niektórzy studenci, npг śdam Tomaszewski, Leon 

źaczmarek, źazimierz Fedyk, Zenon Sobierajskiг Posiadał księgozbiór 

sorabistyczny, który po Ĕojnie uległ rozproszeniuг  

                                                                                                                                                                                     

nr 6, s. 239-з4ер Hг ћłaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia, z 
rękopisu opracг, przypisami opatrzył i Ĕydał żг Skarђyński, Kraków 2010. 
12 J. Petr, Pįinošk k żukowym kontaktam z Polakami, „Rozhlad” жоло, nr же, sг имн-387. 
13 A. Muka, Słownik dolnoserbskeje rěcy a jeje narěcow, I-III, St. Petersburg-Praha 1911-
1928.  
14 Idem, Szczątki języka połabskiego Wendów lüneburskich, „Materiały i Prace źomisji 
ŹęzykoĔej śkademii ћmiejętnoцci” 1904, s. 313-569. 
15 Oficjalna nazĔa to praĔdopodobnie њoĔarzystĔo Przyjaciół Serbołuђyczanг  
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 Bliђej językoĔą problematyką łuђycką zainteresoĔał się tylko śг 

њomaszeĔskiг W literaturze sorabistycznej doceniany jest jego artykułп Z 

zagadnień łuĽyckiego „sandhi”, [Ĕп] „Polono-Slavica ofiarowane Prof. dr 

HenrykoĔi ћłaszynoĔi”, Poznań жоио, sг 4ж-57. Istotne uwagi i wzmianki 

sorabistyczne zaĔierają teђ inne publikacje, npг Dyspalatalizacja spółgłosek 

ı, Ļ, ć, … w językach zachodniosłowiańskich, [w:] III М ђ а  К  

а а (Б а , 18-25. IXг жоио)г - а  а jа а 

а  аг  Бг а , Б а  зеен, s. 303-305. 

 Wspomniane њoĔarzystĔo Przyjaciół Łuђyczan proĔadziło oђyĔioną 

działalnoцР Ĕ międzyĔojennym Poznaniuг Naleђeli do niego mг inг 

dziennikarze, lekarze i profesorowie uniwersyteccy. Brak archiwum 

uniemoђliĔia dokładne przedstaĔienie jego działalnoцci16. 

 W szerzeniu przyjaѐni polsko-łuђyckiej szczególnie zasłuђył się ksiądz 

Antoni J. Ludwiczak (1878-жо4з)г Był on Ĕielkim społecznikiem – pragnął 

przede Ĕszystkim upoĔszechniaР oцĔiatę Ĕцród ludnoцci Ĕiejskiejг W 

Dalkach pod Gnieznem załoђył Ĕ жозж roku uniĔersytet ludoĔyг Była to 

szkoła z internatem dla młodzieђyг źaђdego roku odbyĔały się Ĕ niej dĔa 

kursyп pięciomiesięczny dla młodych męђczyzn i czteromiesięczny dla 

młodych kobietг ћczono przedmiotóĔ zaĔodoĔych, historii i literatury 

polskiej, Ĕiedzy o Ĕspółczesnej Polsce, urządzano Ĕycieczki krajoznaĔczeг 

źsiądz śг Źг ŻudĔiczak oferoĔał młodzieђy łuђyckiej pięР bezpłatnych miejscг 

Nie da się dokładnie ustaliР liczby łuђyckich absolĔentóĔ kursóĔг Z 

peĔnoцcią uczyło się Ĕ Dalkach ponad зе, moђe naĔet ие osób17. 

PraĔdopodobnie po жоии roku (tjг po dojцciu do Ĕładzy Ĕ Niemczech 

                                                           

16 Wg Rг Żeszczyńskiego (Źulia WieleĽyńska (1880-1943), „Zeszyty Łuђyckie” жоок, zг жз, sг 
88-91) tego typu toĔarzystĔa działały róĔnieђ Ĕ innych miastachп Polskie њoĔarzystĔo 
Przyjaciół Narodu Łuђyckiego (WarszaĔa – praĔdopodobnie od жоз4 rг), śkademickie źoło 
Przyjaciół Łuђyc (WarszaĔa – od жоиз rг), њoĔarzystĔo SłoĔiańskie z sekcją łuђycką Ĕ 
Krakowie, TowarzystĔo Przyjaciół Serbołuђyczan na хląskuг 
17 C. Nawkec, Dalki pod Gnieznem (fragmenty), „Protyka” жолм, sг жеж-же4р Źг ŁušРański, 
Polski przyjaciel ŁuĽyczan – ks. śntoni Żudwiczak i kursanci łuĽyccy na ludowym 
uniwersytecie w Dalkach, „Zeszyty Łuђyckie” жоон, z. 24, s. 60-лир Pг Šołta-Laskowski, Mój 
kurs w Dalkach (fragmenty), „Zeszyty Łuђyckie” жоон, zг з4, sг ле-лир Bг DąbroĔska, Zapalał 
ıwiatło w mroku, budził Ľycie polskie ... ks. śntoni Żudwiczak (1878-1942), Poznań жоннр Sг 
Marciniak, źs. Żudwiczak i ŁuĽyczanie, „źierunki” жонн, nr зкджлк4р idem, Pozabyty pįećel 
Ser-bow, „Pфedѐenak” (жогемгжонн)р idem, Antoni Ludwiczak (1878-1942), „Zeszyty Łuђyckie” 
1995, z. 12, s. 83-87. 
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nazistóĔ) Ĕyjazdy młodzieђy łuђyckiej niemal ustały, ponieĔaђ policja 

niemiecka bardzo się „interesoĔała” uczestnikami tych kursóĔг  

 Warto teђ ĔspomnieР, ђe przed II Ĕojną цĔiatoĔą Ĕ Poznaniu 

studioĔało kilku Łuђyczanп Wojciech źóčka18, PaĔoł NoĔotny19 i Anton 

Nawka20.  

 Po drugiej Ĕojnie цĔiatoĔej њoĔarzystĔo Przyjaciół Łuђyczan Ĕ 

Poznaniu ĔznoĔiło działalnoцРг PoĔstała róĔnieђ studencka organizacja 

„Prołuђ”, której przeĔodniczył ślojzy Sг żatyniak21г Sympatycy Łuђyc 

rozĔinęli oђyĔioną działalnoцР na rzecz przyznania Łuђycom niepodległoцciг 

Polski ZĔiązek Zachodni zorganizoĔał Ĕ Poznaniu Zjazd ŁuђycoznaĔczy (к-

лгжегжо4л)г Oceniono stan Ĕiedzy o Łuђycach Ĕ Polsce oraz podjęto uchĔałę 

w sprawie „jednolitej, uzgodnionej linii postępoĔania Ĕ staraniach na rzecz 

narodu łuђyckiego”г żateriały zjazdu ukazały się Ĕ жо4м roku Ĕ osobnej 

publikacji Problemy łuĽyckie (odbitka ze „Straђnicy Zachodniej”)г Podobny 

charakter miały teђ inne poĔojenne publikacje Ĕ Wielkopolsceп Żг źlimy 

(nauczyciela z Dalek) ŁuĽyce wołają (1946) oraz L. Kaczmarka O prawo Ľycia 

dla ŁuĽyczan (1946).  

 Po powstaniu NRD spekulacje polityczne na temat przyszłoцci Łuђyc 

straciły sensг Niektórzy członkoĔie „Prołuђu” byli przesłuchiĔani przez ћrząd 

BezpieczeństĔaг Przynajmniej do połoĔy lat ке. Ĕ całej Polsce kontakty z 

Łuђycami były utrudnioneг ћkazyĔało się mało przekładóĔ z literatury 

                                                           

18 Wг źóčka studioĔał Ĕ lг жоиз-жоил prahistorię, antropologię fizyczną oraz etnologię u Źг 
źostrzeĔskiego, źг StojanoĔskiego i Eг FrankoĔskiegoг Póѐniej pracoĔał Ĕ Instytucie 
Prahistorii ћniĔersytetu Poznańskiego i uczestniczył Ĕ pracach archeologicznych na terenie 
Wielkopolski (mг inг Ĕ Biskupinie)г Po Ĕojnie przez dĔa lata mieszkał na Łuђycach, gdzie był 
sekretarzem „DomoĔiny”г Od жо4м rг zatrudniony Ĕe WrocłaĔiu, Ĕ lг жокк-жолк był 
pracoĔnikiem PśN Ĕ Poznaniuг Z jego prac naukoĔych szczególnie cenne są ksiąђkiп 
Wczesnodziejowa antropologia Słowian Zachodnich (WrocłaĔ жоки), Zagadnienia etnogenezy 
ludów Europy (WrocłaĔ жокн)г 
19 P. Nowotny (1912-зеже) studioĔał Ĕ lг жоии-жоим germanistykę i anglistykęг Był 
pierĔszym dyrektorem Instytutu Łuђyckiego Ĕ Budziszynieг ZajmoĔał się literaturą i 
kulturą łuђyckąг 
20 A. Nawka (1913-жоон) studioĔał Ĕ жоин rг ekonomię, Ĕ lг жо4л-жо4о historięг Był 
nauczycielem, publicystą, redaktorem ĔydaĔnictĔa, tłumaczem, autorem publikacji z 
kultury i popraĔnoцci językoĔejг 
21 śг Sг żatyniak, absolĔent historii ћniĔersytetu Poznańskiego, był póѐniej pracoĔnikiem 
ћniĔersytetu Łódzkiegoг NajĔaђniejszą jego publikacją jest ksiąђkaп Polsko-łuĽyckie stosunki 
kulturalne do Wiosny Ludów, WrocłaĔ жомег 
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łuђyckiej, publicyцci rzadko pisali o ђyciu społecznym i kulturalnym na 

Łuђycachг 

 W Poznaniu kilka osób zajmoĔało się polsko-łuђyckimi zĔiązkami 

językoĔymi22г Szczególnie Ĕaђne są Ĕ tym zakresie Ĕyniki badań żoniki 

GruchmanoĔejг ћkazała ona poĔiązania gĔar zachodnioĔielkopolskich z 

dolnołuђycczyzną Ĕ obrębie fonetyki, fleksji, słoĔotĔórstĔa i słoĔnictĔaг 

Problematyki tej dotyczą mг inг artykułyп Związki językowe dialektu źramsk 

z ŁuĽycami, „Źęzyk Polski” XXXVII, жокм, sг з4ж-252; Nawiązania łuĽyckie w 

kresowych gwarach zachodniej Wielkopolski, [Ĕп] „Z polskich studióĔ 

slaĔistycznych”, Seria з, ŹęzykoznaĔstĔo, WarszaĔa жоли, sг ижж-318; 

Nawiązania łuĽyckie i ich zasięgi w gwarach Wielkopolski, [Ĕп] „Pфinoški k 

serbskemu rěčespytej”, Budyšin жолн, sг ик-50 + 11 mapek; ŁuĽycko-

wielkopolska izomorfa nom.-acc. voc. pl. dny, [w:] „Z polskich studióĔ 

slaĔistycznych, Seria к, ŹęzykoznaĔstĔo”, WarszaĔa жомн, sг ик-39 + 

mapka; Pogranicze językowe ıląsko-wielkopolsko-łuĽyckie w ıwietle 

dotychczasowych badań, „źĔartalnik Opolski” 1981, t. 27, nr 4, s. 5-15. 

Syntetyczne ujęcia Ĕielkopolsko-dolnołuђyckiej problematyki językoĔej 

autorka przedstaĔiła Ĕ pracach ksiąђkoĔychп Gwary Kramsk, Podmokli i 

Dąbrówki w województwie zielonogórskim, Zielona Góra 1969; Gwary 

zachodniej Wielkopolski, Poznań жомег żг GruchmanoĔa odbyła Ĕ latach 

60-tych miesięczny staђ naukoĔy Ĕ Instytucie Łuђyckim Ĕ Budziszynie oraz 

uczestniczyła Ĕ pierĔszym Żetnim źursie ŹęzykóĔ i źultury Łuђyckiej 

(Budziszyn 1968). 

 њematyka zĔiązkóĔ dialektóĔ Ĕielkopolskich i kaszubskich z 

dolnołuђyckim obszarem językoĔym była róĔnieђ przedmiotem 

zainteresoĔań Zygmunta Zagórskiego (Związki językowe północnej 

Wielkopolski i źrajny z kaszubszczyzną i językiem dolnołuĽyckim, Poznań 

1964) i Zenona Sobierajskiego (Związki językowe łuĽycko-słowińskie, [w:] 

„Pфinoški k serbskemu rěčespytej”, Budyšin жолн, sг кз-ли)г Problematyką 

łuђycką Zг Sobierajski zajął się róĔnieђ Ĕ innych artykułachг NaĔiązania 

                                                           

22 T. Lewaszkiewicz, Dorobek poznańskiej slawistyki językoznawczej, [w:] Z małą ojczyzną w 
sercu. źsięga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Zdancewiczowi, red. M. 
Walczak-żikołajczakoĔa, Bг Zieliński, Poznań зеек, sг кж-62.  
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łuђyckie Ĕ gĔarach południoĔej Wielkopolski omóĔił Ĕ pracy habilitacyjnej 

Henryk Nowak (Gwary południowej Wielkopolski, Poznań жонз)г 

 Na podstaĔie rozpraĔ sorabistycznych habilitoĔali się Ĕ Poznaniu 

Marek Kornaszewski (Nazwy zestawione w dolnołuĽyckiej mikrotoponimii 

powiatu chociebuskiego, Poznań жони) i њadeusz ŻeĔaszkieĔicz 

(Słowotwórstwo apelatywnych nazw miejsc w języku górno-łuĽyckim, 

WrocłaĔ жонн)г њг ŻeĔaszkieĔicz kilka lat po studiach pracoĔał jako lektor 

języka polskiego Ĕ Halle (жомкджомл) i Ĕ Żipsku (жомл-1980), gdzie 

jednoczeцnie studioĔał sorabistykę pod kierunkiem Hinca Schuster-ŠeĔcaг 

ћczestniczył Ĕ pięciu kursach językóĔ łuђyckich, proĔadził teђ Ĕielokrotnie 

badania językoznaĔcze jako stypendysta Instytutu Łuђyckiego Ĕ 

Budziszynie. W latach 1998-зееж pełnił funkcję profesora kontraktoĔego 

(tzĔг zastępstĔo profesury) Ĕ Żipskuг Od жоок roku jest członkiem Rady 

NaukoĔej przy Instytucie Łuђyckim Ĕ Budziszynie i od зее4 roku członkiem 

komitetu redakcyjnego „Żětopisu”г Oprócz pracy habilitacyjnej opublikoĔał 

ksiąђkę ŁuĽyckie przekłady Biblii. Przewodnik bibliograficzny (Warszawa 

19ок) oraz kilkadziesiąt artykułóĔ, recenzji i spraĔozdań, mг inгп 

Problematyka łuĽycka w Słowniku języka polskiego S. B. Żindego, „Żětopis” 

1987, 25/1, s. 1-12; Propozycje leksykalne w Słowniku Rězaka, „Żětopis” 

1980, 27/1, s. 47-54; Über eine bestimmte Methode der Erklärung und 

Verbreitung von Lexik in der sorbischen Presse, „Żingua Posnaniensis” 1980, 

nr 23, s. 129-135; Dziedzictwo leksykalne epoki Pfula i Smolera we współ-

czesnej górnołuĽycczyĻnie (na przykładzie formacji z zakresu apelatywnych 

nazw miejsc), „Żětopis” 1986, nr 33, s. 20-24; Osobliwe wyrazy łuĽyckie w 

Słowniku Żindego, [Ĕп] „Gedenkschrift für Reinhold Olesch” (Slavistische 

Forschungen 60), Köln-Wien 1990, s. 205-212; Dorobek stylistyki łuĽyckiej, 

[Ĕп] „Synteza Ĕ stylistyce słoĔiańskiej”, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 213-

219; Czasowniki dwuaspektowe w językach łuĽyckich, [Ĕп] „Z badań 

poróĔnaĔczych językóĔ oraz dialektóĔ słoĔiańskich i niesłoĔiańskich na 

Ziemiach Nadodrzańskich”, redг Źг Brzeziński, Zielona Góra жооз, sг ли-70; 

Źęzyk prasy łuĽyckiej w nowej rzeczywistoıci politycznej, [Ĕп] „Źęzyki 

słoĔiańskie Ĕobec Ĕspółczesnych przemian Ĕ krajach Europy хrodkoĔej i 
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Wschodniej”, redг Sг Gajda, Opole жоои, sг ож-95; Rola prasy górno-łuĽyckiej 

w kształtowaniu słownictwa języka literackiego (Rekonesans badawczy), [w:] 

„ћĔarunkoĔania i przyczyny zmian językoĔych”, redг Eг WrocłaĔska, 

Warszawa 1994, s. 71-85; ŁuĽyczanie wobec idei wspólnego języka 

słowiańskiego, [Ĕп] „Łuђyce Ĕ noĔoђytnych i najnoĔszych dziejach Europy 

хrodkoĔej”, redг њг ŹaĔorski, M. Ostrowski, Zielona Góra 1995, s. 101-110; 

Czy w 1945 r. na prawym brzegu Nysy mieszkali ŁuĽyczanieř, „Slavia 

Occidentalis” 1995, nr 53, s. 21-28; O roli żichała Hórnika w powstaniu 

przekładu Nowego Testamentu (1896), „Żětopis” 1996, 43/1, s. 20-24; 

RóĽnice ortograficzno-językowe między pierwszym (1728) i drugim (1742) 

wydaniem górnołuĽyckiej Biblii (na podstawie żt 1-8, 9), [Ĕп] „Z historii 

językóĔ łuђyckich”, redг Hг Fasske, Eг WrocłaĔska, WarszaĔa жоол, sг жзо-

139; Partykularyzm religijny na Górnych ŁuĽycach a historia górnołuĽyckiego 

języka literackiego, [Ĕп] „Serbołuђyczanieг Łuђyceг Badania historyczne i 

fascynacje”, redг њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, Zielona Góra 1998, s. 87-94; Max 

Vasmer a sorabistyka (w ıwietle memoriału uczonego z 1928 r.), „Żětopis” 

2001, 48/1, s. 71-76; Obersorbisch, [w:] „Wieser Enzyklopädie des 

europäischen Ostens. Band 10: Lexicon der Sprachen des europäischen 

Ostens“, red. M. Okuka unter Mitwirkung von G. Krenn, Klagenfurt 2002, s. 

343-354; ŁuĽyczanie po zjednoczeniu Niemiec, [Ĕп] „źulturoĔe konteksty 

integracji europejskiej”, redг żг Walczak-żikołajczakoĔa, Gniezno зее4, sг 

213-221; Sporne problemy języka dolnołuĽyckiego przekładu Nowego 

Testamentu Jakubicy (1548), [Ĕп] „Z polskich studióĔ slaĔistycznych, Seria 

жж, ŹęzykoznaĔstĔo”, WarszaĔa зеем, sг жжж-118; Polsko-łuĽyckie kontakty 

językowe od X/XI do XXI wieku, [Ĕп] „Z polskich studióĔ slaĔistycznych, 

Seria жз, ŹęzykoznaĔstĔo”, WarszaĔa зежз, sг ом-104; DolnołuĽycki i 

górnołuĽycki – języki zagroĽone czy wymierająceř, „Slavia Occidentalis” 

2014, 71/1, s. 37-53; Polnisch-sorbische Sprachkontakte vom 10./ 11. 

Źahrhundert bis zur GegenĔart, „Żětopis” 2015, 62/1, s. 56-71. 

 њг ŻeĔaszkieĔicz od dĔóch lat częцР zajęР dydaktycznych poцĔięca 

sorabistyceп proĔadzi Ĕykład ze Ĕstępu do sorabistyki oraz lektorat języka 

górnołuђyckiegoг Na zajęcia te zapisuje się po kilkanaцcie osóbг Problematykę 
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łuђycką uĔzględnia róĔnieђ Ĕ programie Ĕykładu i РĔiczeń z gramatyki 

poróĔnaĔczej językóĔ słoĔiańskichг 

 Sorabistyką interesują się róĔnieђ doktoranci T. Lewaszkiewicza. Petar 

Żyanguzov (slaĔista z Bułgarii) obronił pracę doktorską Gramatycznie 

wyraĽane znaczenie uprzednioıci w języku bułgarskim, polskim i 

górnołuĽyckim (Poznań зеео)г żarek ChleboĔski zamierza napisaР pracę 

doktorską o adaptacji morfologicznej anglicyzmóĔ Ĕ języku czeskim i górno-

łuђyckimг Emilia Deutsch przygotoĔuje pod kierunkiem żieczysłaĔa 

BaloĔskiego rozpraĔę doktorską o obrazie kobiety Ĕ przysłoĔiach polskich, 

czeskich, górnołuђyckich i niemieckichг њг ŻeĔaszkieĔicz i żг Chlebowski 

planują za kilka lat ĔydaР Słownik zapoĽyczeń angielskich w języku 

górnołuĽyckim. њematyka łuђycka jest róĔnieђ przedmiotem zainteresoĔań 

Natalii Długosz, która pod opieką њг ŻeĔaszkieĔicza przygotoĔała rozpraĔę 

doktorską Słowotwórstwo polskich i bułgarskich deminutywów 

rzeczownikowych (Poznań зеем)23. 

 Dotychczas kilka osób z Poznania (Petar Lyanguzov, Ewa Szperlik, 

Emilia źledzik, Emilia Deutsch, żarek ChleboĔski) studioĔało Ĕ Żipsku 

przez rok sorabistykę – byli oni stypendystami Fundacji Narodu Łuђyckiego 

Ĕ Budziszynieг Eг Deutsch spędziła Ĕ Żipsku łącznie cztery lataг W roku 

akademickim зежидзеж4 roczne studia sorabistyczne Ĕ Żipsku odbyła 

Źoanna WaliszeĔska, studentka indyĔidualna њг ŻeĔaszkieĔiczaг W ciągu 

ostatnich kilkunastu lat Ĕ Żetnim źursie ŹęzykóĔ i źultury Łuђyckiej Ĕ 

Budziszynie uczestniczyli z Poznaniaп śrleta Łuczak, Dominika Pluskota, 

śgnieszka Szafrańska, Emilia źledzik, Natalia Długosz, Źг WaliszeĔskaг  

Problematyką językoznaĔstĔa i kulturoznaĔstĔa łuђyckiego zajmuje 

się róĔnieђ żг BaloĔski z Instytutu SlaĔistyki ћśż, autor mг inг artykułóĔп 

Struktur und Funktion von Eigennamen in westslavischen Aphorismen, 

„Namenkundliche Informationen” 1997, 71/72, s. 99-107; GórnołuĽyckie 

przekłady »Chłopów« Władysława St. Reymonta, [Ĕп] „WładysłaĔ StanisłaĔ 

Reymont. Tradice – současnost – recepce”, redг żг BaloĔski, Źг Raclavská, 

                                                           

23 Praca ta ukazała się Ĕ зеео rг Ĕ postaci ksiąђkoĔejг  
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Ostrava 2001, s. 181-190; żichał Hórnik w artykułach wspomnieniowych, 

„Pro Żusatia” зеез, tг ж, sг зм-42; Z recepcji utworów Henryka Sienkiewicza 

na ŁuĽycach, [Ĕп] „Henryk SienkieĔicz – tĔórca i obyĔatel”, redг Zг Piasecki, 

W. Hendzel, Opole 2002, s. 241-256; Źęzyk górnołuĽyckich przekładów 

»źrzyĽaków« Henryka Sienkiewicza, [Ĕп] „Na przełomie ĔiekóĔггг”, redг Wг 

Hendzel, Pг Obrączka, Opole зееи, s. 33-48; Badania Arnošta żuki nad 

Drzewianami Połabskimi  inspirowane przez śkademię Umiejętnoıci w 

Krakowie, „Pro Żusatia” зее4-2005, t. 3-4, s. 35-43. Źest on róĔnieђ 

tłumaczem utĔoróĔ poetyckich њima żeškankaг W Instytucie Filologii 

Polskiej UAM literaturą i kulturą łuђycką interesują się BogusłaĔ Bakuła i 

Emilia Kledzik. 

Spoцród historykóĔ na Ĕymienienie zasługuje przede Ĕszystkim 

Bernard PiotroĔski, autor ksiąђki Rządy niemieckie Saksonii i Prus a ruch 

narodowo-kulturalny Serbów ŁuĽyckich 1815-1919 (Poznań жомж)г Do 

tematyki łuђyckiej naĔiązyĔali Ĕ sĔoich publikacjach róĔnieђ Gerard 

Labuda i Jerzy Strzelczyk.  

њematyka sorabistyczna nie była teђ obca poznańskim etnografom, 

głóĔnie ŹózefoĔi Burszcie, który Ĕ latach ле. zaprosił na Ĕykłady do 

Poznania (praĔdopodobnie na cały semestr) PaĔoła Nedę, znanego 

folklorystę i etnografa łuђyckiegoг Dzięki staraniom Źг Burszty ukazała się 

ksiąђka Pг Nedy Folklorystyka – ogólne wprowadzenie (Poznań жолк)г 

Współpraca uczonego łuђyckiego z naukoĔcami polskimi zaoĔocoĔała 

róĔnieђ inną publikacjąп Sztuka ludowa ŁuĽyczan (WrocłaĔ жоми)г Pг Nedo 

Ĕydał Ĕ Polsce Baınie łuĽyckie (Poznań жомз) i utĔory łuђyckie Ĕ zbiorze 

bajek zachodniosłoĔiańskich İpiewająca lipka (Katowice 1980). Warto 

pamiętaР o tym, ђe poznański zespół etnografóĔ przygotoĔał do druku 

łuђycki tom źolberga24г śdam Glapa (z Ĕykształcenia etnograf) opublikoĔał 

mг inг artykuł Wpływ ŁuĽyczanina Smolerja na prace Oskara źolberga, „Żud” 

1956, 42/1, s. 421-4змг W połoĔie lat ле. roczny staђ naukoĔy Ĕ źatedrze 

                                                           

24 O. Kolberg, Dzieła wszystkie: Tom 59/1: ŁuĽyceг Z rękopisów opracowali: B. Linette i A. 
SkrukĔaг źonsultacje językoĔe Fг żichałk, Poznań жонкг Fг żichałk zamieцcił Ĕ tym tomie 
zĔięzłą charakterystykę języka pieцni łuђyckich, sг XXVI-XXXIV. 
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Etnografii ћśż odbył żanfred Starosta, asystent Instytutu Sorabistyki z 

Lipska.  

Do problematyki łuђyckiej naĔiązyĔali Ĕ sĔoich publikacjach róĔnieђ 

inni badacze z Poznania, mг inг żichał żusielak (Polski Związek Zachodni, 

Warszawa 1986), Tadeusz S. Wróblewski (Slawistyka w NRD i w NRF, 

Poznań жоми – tutaj o dorobku sorabistyki w NRD), Marcin Tujdowski 

(śsymilacja a toĽsamoıć mniejszoıci narodowej. Przypadek SerbołuĽyczan, 

Poznań зеел), Grzegorz SkrukĔaг Źózef żagnuszeĔski (жоз4-1994), znany 

slawista (w tym róĔnieђ sorabista), był od жокз roku zĔiązany z 

ћniĔersytetem WarszaĔskimг Naleђy jednak pamiętaР o tym, ђe studioĔał on 

w Poznaniu i w latach 1949-жокз był pracoĔnikiem ћniĔersytetu 

Poznańskiegoг Wydał mг in. Żudowe pieıni, bajki i podania ŁuĽyczan, 

Biblioteka NarodoĔa IIдж4м, WrocłaĔ жолкр jest teђ autorem opracoĔania 

Żiteratura łuĽycka, [Ĕп] „Dzieje literatur europejskich” и czг ж, redг Wг 

Floryan, Warszawa 1989, s. 899-942. 

W 1984 roku Kazimierz Fedyk (1910-жооз) załoђył Ĕ Poznaniu przy 

Polskim њoĔarzystĔie ŻudoznaĔczym źoło ZainteresoĔań źulturą Łuђyckąг 

Sympatycy i przyjaciele Łuђyczan spotykali się kilka razy Ĕ roku Ĕ siedzibie 

żuzeum Etnograficznegoг źoło liczyło około 4е członkóĔр Ĕ latach жоое-

жооз Ĕ zebraniach uczestniczyło około зе osóbг Członkami koła byli mг inг 

źazimierz Fedyk (przeĔodniczący), żonika GruchmanoĔa, Źózef Burszta, 

Hanna źóčka-źrenz, śdam Glapa, śgata SkrukĔa, BogusłaĔ źoĔalczyk, 

њadeusz ŻeĔaszkieĔiczг Referaty Ĕygłaszali członkoĔie koła i goцcie z innych 

oцrodkóĔ akademickich, mг inг Dorota Simonides (Opole), Rafał Żeszczyński 

(Łódѐ), StanisłaĔ żarciniak (WarszaĔa)г źг Fedyk opublikoĔał kilka tekstóĔ 

o Łuђycach, mг inг Ĕ „Żudzie” i Ĕ „њygodniku ŻudoĔym” (npг Prof. Pawoł 

Nedo – uczony i działacz, „њygodnik ŻudoĔy” z иегжегж983 r.; W setną 

rocznicę ımierci Źana śrnošta Smolerja, „њygodnik ŻudoĔy” z жеге4гжон4 rг)г  

Po цmierci źг Fedyka członkoĔie koła nie spotykali się przez dĔa lataр 

niektóre osoby zrezygnoĔały z członkoĔstĔaг DziałalnoцР koła ĔznoĔił Ĕ 

жоок roku ksiądz Szczepan Pieszczoch, dobrze znający ZbignieĔa 

GajeĔskiego (lekarza z SochaczeĔa), który Ĕkrótce został przeĔodniczącym 
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ogólnopolskiego Towarzystwa Polsko-Serbołuђyckiego (skrótп њP-S)г źoło Ĕ 

Poznaniu stało się oddziałem terenoĔym tego toĔarzystĔaг Od зеез roku 

funkcję prezesa poznańskiego toĔarzystĔa pełni BogusłaĔ źoĔalczyk, 

pedagog i germanista, zasłuђony działacz harcerskiг Źest on teђ autorem 

artykułóĔ publicystycznych, npг ŁuĽyckie motywacje, „Nurt” 1983, nr 7, s. 

2-6. 

StopnioĔo ubyĔało jednak aktyĔnych członkóĔг Pod koniec ubiegłego 

dziesięciolecia na zebrania przybyĔało juђ tylko л-8 osób. Od 2011 roku nie 

zĔołuje się posiedzeń, chociaђ najbardziej aktyĔni przyjaciele Łuђyc Ĕ 

Poznaniu spotykają się toĔarzysko i dyskutują o spraĔach łuђyckichг 

W latach 1995-зежз członkami њP-S (Oddział Ĕ Poznaniu) były 

następujące osobyп ślojzy Biskupski, њadeusz Chmiel, Henryk Cofta (ћśż), 

śleksandra Czajka, Źanusz Frankidejski, żichał Garczyński, żarek Hałas, 

Rajmund Hałas (ћniĔersytet śrtystyczny), Piotr Pг źoschel, BogusłaĔ 

źoĔalczyk, Hanna źóčka-Krenz (UAM), Tadeusz Lewaszkiewicz (UAM), 

Źoanna żajeĔska, EĔa Napieralska, ksiądz EdĔard NaĔrót, śurelia NoĔak, 

żałgorzata NoĔak, StanisłaĔ NoĔak, Żech PaczkoĔski, żieczysłaĔ Palak, 

śdam Pieszczoch, ksiądz Szczepan Pieszczoch, ёyĔisłaĔa Pieszczoch, Źan 

Podholski, Jerzy Ritter, Zygmunt Sagan (Szczecin), Agata Skrukwa, Tadeusz 

њopoleski, żarcin њujdoĔski, PaĔeł ћrbański, Cecylia Woѐna, Cecylia 

Załubskaг Czasem Ĕ zebraniach uczestniczyły róĔnieђ osoby, które nie były 

członkami toĔarzystĔaг Zarząd pracoĔał Ĕ składzieп ksiądz Szг Pieszczoch 

(prezes w latach 1995-2002), B. Kowalczyk (prezes od 2002), T. 

ŻeĔaszkieĔicz (zastępca prezesa), żг Garczyński (sekretarz), Źг Ritter 

(skarbnik). 

Dzięki aktyĔnoцci Bг źoĔalczyka i zarządu zorganizowano w Poznaniu 

kilka ĔystaĔ o tematyce łuђyckiej (Ĕ jednej z poznańskich szkół 

podstawowych i w trzech innych miejscach w Poznaniu) oraz w Bibliotece 

ћniĔersyteckiej (ĔystaĔa ksiąђek łuђyckich)г Waђnym Ĕydarzeniem Ĕ ђyciu 

kulturalnym Poznania była ĔystaĔa zorganizowana przez Muzeum 

Etnograficzne w Poznaniu (8.03.-зогелгзеен) Ĕe Ĕspółpracy z żuzeum 

Łuђyckim Ĕ Budziszynie, które Ĕypoђyczyło odpoĔiednie eksponatyг 

PomysłodaĔcą tej imprezy i póѐniej konsultantem Ĕ czasie jej organizacji był 



Zarys dziejóĔ sorabistyki i zainteresoĔań Łuђycami Ĕ Wielkopolsce 

 

 

102 

B. Kowalczyk, który reprezentoĔał Oddział Poznański њoĔarzystĔa Polsko-

Serbołuђyckiegoг Funkcję kuratora ĔystaĔy pełniła śneta Skibińskaг Z tej 

okazji Ĕydano interesujący album Witajće k nam. SerbołuĽyczanie – Historia 

 Kultura  Tradycja, Poznań зеенг W otĔarciu ĔystaĔy uczestniczyło 

przynajmniej 150 osób25г Oprócz tego żuzeum Etnograficzne zorganizoĔało 

cykl prelekcji toĔarzyszących ĔystaĔie, które Ĕygłosiliп њг ŻeĔaszkieĔicz 

Dawne i współczesne ŁuĽyce (5.04.2008), M. Tujdowski ŁuĽyce Wschodnie 

(жзге4гзеен), żг Rychły Opowieıć o pieıniach łuĽyckich (19.04.2008), H. 

źóčka-Krenz Formowanie się słowiańskiej Połabszczyzny (17.05.2008 i 

14.06.2008), A. Skrukwa Folklor ŁuĽyc w zbiorach Oskara źolberga 

(7.06.2008). 

CzłonkoĔie њP-S Ĕygłaszali prelekcje o Łuђycach, mг inг њг 

LewaszkieĔicz Ĕ Poznańskim њoĔarzystĔie Przyjaciół Nauk (жоол), Ĕ 

ћniĔersytecie III Wieku (зеем), Ĕ Łuђyckiej Wyђszej Szkole Humanistycznej 

Ĕ ёarach (Ĕykład inauguracyjny Ĕ зеем)г W okresie międzyĔojennym oraz 

po drugiej Ĕojnie цĔiatoĔej Ĕ roczniku „Slavia Occidentalis”, ĔydaĔanym Ĕ 

Poznaniu, ogłoszono Ĕiele artykułóĔ, recenzji i spraĔozdań poцĔięconych 

problematyce sorabistycznejг Na Ĕzmiankę zasługuje teђ to, ђe Ĕ zbiorach 

poznańskich bibliotek (Biblioteki ћniĔersyteckiej, Biblioteki PњPN, Biblioteki 

Kórnickiej i Biblioteki Raczyńskich) znajduje się Ĕiele ksiąђek i czasopism 

łuђyckichг  

W ubiegłym dziesięcioleciu њP-S Ĕ Poznaniu przyłączyło się do 

międzynarodoĔych protestóĔ przeciĔ zamykaniu szkół górnołuђyckich i 

zapowiedzi ograniczenia dotacji dla Fundacji Narodu Łuђyckiego Ĕ 

Budziszynie. 

Warto teђ ĔspomnieР, ђe Ĕ Poznaniu z inicjatyĔy profг żг 

GruchmanoĔej goцcili znani uczeni łuђyccy, którzy spotkali się z grupą 

językoznaĔcóĔ z Zakładu Źęzyka Polskiego IFP ћśżг Chodzi o następujące 

osobyп Źan Brankačk, Frido żichałk i Hinc Schuster-ŠeĔcг W Poznaniu 

studioĔała Ĕ latach жом4-жомн Sonja WölkoĔa (córka Fг żichałka), która 

                                                           

25 Do Poznania przyjechał ĔóĔczas na specjalne zaproszenie њomasz NaĔka, dyrektor 
żuzeum Łuђyckiego Ĕ Budziszynieг  
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napisała pracę magisterską pod kierunkiem żг GruchmanoĔejг Wymieniona 

uczona była teђ promotorem pracy magisterskiej Cecylii źról (Źudek) o 

języku fragmentóĔ przekładu Pana Tadeusza na język górnołuђyckiг W зеж4 

roku odbyło się Ĕ Poznaniu spotkanie z Benediktem Dyrlichemг 

W najbliђszym czasie zamierzam Ĕraz z żг BaloĔskim oђyĔiР 

działalnoцР њoĔarzystĔa Polsko-Serbołuђyckiegoг Planujemy mг inг 

popularyzoĔanie Ĕiedzy o Łuђycach Ĕцród studentóĔ, zorganizoĔanie 

ĔystaĔy poцĔięconej problematyce łuђyckiej Ĕ holu Collegium żaius ћśż, 

róђnego typu inicjatyĔy ĔydaĔniczeг 

W przyszłoцci Ĕidziałbym potrzebę dokładniejszego opracoĔania 

dziejów sorabistyki i zainteresoĔań Łuђycami Ĕ Wielkopolsceг źonieczne 

byłoby przejrzenie Ĕielu rocznikóĔ prasy Ĕielkopolskiej (dziennikóĔ i 

periodykóĔ) z XIX i XX Ĕiekuг Bardzo przydałby się teђ katalog sorabicóĔ Ĕ 

wielkopolskich bibliotekach.  
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WiesłaĔ PyђeĔicz 

Zielona Góra   

 

Zarys działalności prołu yckiej i sorabistyki 
w Zielonej Górze (1946-1992) 

 

oĔarzystĔo StudióĔ Łuђyckich Ĕ Zielonej Górze od dĔudziestu lat 

(1992-зежз) jest stoĔarzyszeniem prołuђyckim, zajmującym się 

działalnoцcią sorabofilską i sorabistykąг њrzeba jednak pamiętaР, ђe 

początki zielonogórskiej sorabistyki – badań i prac naukoĔych z zakresu 

historii, języka, literatury i kultury Łuђyczan – sięgają przełomu lat меднег 

zeszłego Ĕiekuг Znacznie Ĕczeцniej, bo juђ Ĕ pierĔszych latach 

poĔojennych, kiedy to Ĕ noĔej sytuacji geopolitycznej Ĕaђyły się losy 

Serbołuђyczan Ĕ radzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec, zielonogórzanie 

podjęli działalnoцР prołuђycką.  

O Łuђycach stało się głoцno Ĕ kĔietniu жо4к rokuг Prasa informoĔała 

o walkach II Armii Wojska Polskiego Ĕ rejonie Budziszyna, przypominając o 

słoĔiańskim rodoĔodzie mieszkańcóĔ Górnych Łuђycг Póѐniej napłyĔały 

doniesienia o odbudowie serbskiego ruchu narodowego, reaktywowaniu 

ogólnonarodowej organizacji – ZĔiązku Serbołuђyczan DomoĔina, dąђeniach 

SerbóĔ łuђyckich do uzyskania Ĕłasnej państĔoĔoцci bądѐ Ĕłączenia Łuђyc 

do Polski albo CzechosłoĔacji na zasadach federacji lub autonomii, czy teђ 

utĔorzenia tam terytorium mandatoĔego pod pieczą ONZ lub ZSRRг 

W Zielonej Górze, połoђonej blisko Ĕschodniej rubieђy historycznych 

Dolnych Łuђyc, Ĕ czerĔcu жо4к roku Ĕładze miasta nadały nazĔę „Łuђycka” 

ulicy wylotowej (Naumburger Straβe) Ĕ kierunku NoĔogrodu Bobrzańskiego, 

a dalej do ёar i Żubska (Ĕschodnie Dolne Łuђyce), zaц dotychczasoĔą 

Deutsche Straβe, Ĕiodącą na najĔyђsze zielonogórskie Ĕzgórze, 

przemianoĔały na ulicę Braniborską (Branibor – łuђycka nazĔa 

Brandenburga). 

Prekursorem zorganizoĔanej działalnoцci prołuђyckiej Ĕ poĔojennej 

Zielonej Górze był StanisłaĔ Błaszczyk, od Ĕrzeцnia жо4к roku pгoг 

dyrektora żiejskiego Gimnazjum i Żiceum przy plг SłoĔiańskim, 

T 
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nietuzinkoĔa postaР Ĕ pionierskim okresie rozĔoju miastaг ћrodził się Ĕ 

1оел roku Ĕ źonarach koło RaĔicza, ĔóĔczas pod zaborem pruskimг Po 

ukończeniu gimnazjum studioĔał polonistykę i historię sztuki na 

ћniĔersytecie Poznańskim (жозл-жоие), zdobył dyplom nauczyciela szkół 

цrednich (жоии) i upraĔnienia do nauczania językóĔ polskiego i 

niemieckiegoг PracoĔał jako nauczyciel Ĕ raĔickim źorpusie źadetóĔ (жоие-

жоио), a jego pasją były ĔędróĔki po południoĔej Wielkopolsce, gdzie 

zafascynoĔała go ludoĔa plastyka, przydroђne rzeѐby i krzyђe, którym 

poцĔięcił kilka artykułóĔг Po Ĕybuchu Ĕojny Ĕyruszył z kadetami do 

ŻĔoĔaг Wkrótce stamtąd poĔrócił, zarobkując jako robotnik i księgoĔy Ĕ 

Wolsztynieг Od marca жо4к roku organizoĔał i pгoг dyrektora gimnazjum Ĕ 

Wolsztynie, od maja do lipca – gimnazjum Ĕ Żesznie, skąd Ĕładze oцĔiatoĔe 

skieroĔały go do tworzenia nowej placówki w Zielonej Górze. Obok pracy w 

szkolnictwie, od 1945 roku zĔiązał się z Instytutem Badań Staroђytnoцci 

SłoĔiańskich ћniĔersytetu Poznańskiego1, a Ĕ maju жо4л roku został 

prezesem zielonogórskiego oddziału Pњњź.  

21 marca 194л roku, na spotkaniu zĔołanym Ĕ sali Społecznego 

Domu źultury, Sг Błaszyk Ĕygłosił odczyt o Serbołuђyczanachп  

 

Prelegent – relacjonował tygodnik „Ziemia Żubuska” (31.03.1946) – 

nakreılił historię narodu Serbów ŁuĽyckich oraz ich walkę z naporem 
germańskim na przestrzeni wieków. Obecne zwycięstwo Narodów 
Zjednoczonych nad Niemcami daje moĽnoıć ŁuĽycom wyrwania się 
spod ucisku niemieckiego, który nadal trwa. śĽeby urzeczywistnić ich 
marzenia i cel długotrwałej walki, obowiązkiem wszystkich wolnych 
narodów słowiańskich jest dopomóc im w osiągnięciu upragnionego 
celu.  

 

                                                           

1 Zг њorański, Stanisław Błaszczyk (1906-1989), „Żud” жоно-1990, t. 73, s. 334-347; A. 
Pelczyk, Dr Stanisław Błaszczyk (1906-1989), „Biuletyn StoĔarzyszenia żuzeóĔ na Wolnym 
PoĔietrzu Ĕ Polsce” зеел, nr о, sг ин-39. 
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ZaapeloĔał teђ o utĔorzenie њoĔarzystĔa Pomocy Łuђycomг Po 

odczycie odbyło się zebranie, na którym poĔołano do ђycia њoĔarzystĔo 

Przyjaciół Łuђyc (dalejп њPŁ) i Ĕybrano na prezesa Sг Błaszczyka2. 

W zebraniu załoђycielskim uczestniczyła mг in. grupa nauczycieli i 

ucznióĔ szkoły kieroĔanej przez Błaszczyka, ale brak danych o liczebnoцci 

tego stoĔarzyszeniaг Wydarzenia z końca maja жо4л roku (o tym niђej) mogą 

цĔiadczyР, ђe њPŁ Ĕ krótkim czasie zaskarbiło sobie przychylne 

zainteresoĔanie Ĕładz i organizacji społecznych Ĕ mieцcie, a przede 

Ĕszystkim sympatię i poparcie Ĕ цrodoĔisku młodzieђyг 

 

Fot. Stanisław Błaszczyk 

 

ĺródło: ze zbiorów śrchiwum Instytutu Etnologii i śntropologii źulturowej Uśż 
w Poznaniu. 

 

њPŁ zĔiązało się z najbardziej Ĕtedy masoĔym i aktyĔnym, oddolnym 

ruchem prołuђyckim Ĕ kraju, zainicjoĔanym przez śkademicki ZĔiązek 

Przyjaciół Łuђyc „Prołuђ” (skrót odп Polski Ruch Obrony Łuђyc), który od 

                                                           

2 DziałalnoцР prołuђoĔska opracг na podstaĔieп Wг PyђeĔicz, Sympatycy ProłuĽu w Zielonej 
Górze (1946-1948), „Zeszyty Łuђyckie” зееж, tг издии, sг жж4-121; idem, Zielonogórscy 
sympatycy „ProłuĽu”, „Pionierzy” зеее, nr и, sг зм-29. 
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jesieni 1945 roku opoĔiadał się za przyłączeniem Łuђyc do Polski, a póѐniej 

za ich niepodległoцcią, nie rezygnując jednak z hasła „Nad Łuђycami polska 

straђ”г Centrala Prołuђu Ĕ Poznaniu, kieroĔana przez studenta historii, 

ślojzego StanisłaĔa żatyniaka – spiritus movens tego ruchu, była Ĕspierana 

przez znanych politykóĔ, uczonych i duchoĔnych, utrzymyĔała kontakty z 

łuђyckimi działaczami narodoĔymi, tĔorzyła sieР kół Ĕ oцrodkach 

akademickich, szkolne koła sympatykóĔ (głóĔnie Ĕ Wielkopolsce i na 

Ziemiach Zachodnich), skupiając takђe inne цrodoĔiska Ĕ kołach i 

toĔarzystĔach sympatyzujących z Prołuђem3. 

ие maja жо4л roku њPŁ było gospodarzem manifestacji „Łuђyce chcą 

naleђeР do Polski”, na którą przyjechała pociągiem z Poznania delegacja 

Prołuђu pod przeĔodnictĔem śг Sг żatyniaka, który tak Ĕspominał po 

latach: „Na peronie pustoг Patrzą, a dalej jakieц tłumy stoją, czekająг śle tu 

nikogo nie ma”г њoĔarzyszący prezesoĔi Franciszek FenikoĔski móĔiłп „źto 

Ĕie, co tu będzieг Oni czekają na jakiegoц Wielkiego ślojzego Es-te”4.   

 

Przed dworcem zielonogórskim – odnotował krakowski „Dziennik 
Polski” (23.06.1946) – zgromadziła się tłumnie miejscowa ludnoıć z 
przedstawicielami władz i organizacji społecznych na czele, młodzieĽ 
szkolna z transparentami oraz hufiec harcerski z orkiestrą i 
sztandarem łuĽyckim. Delegację poznańską powitali Stanisław 
Błaszczyk i  jego urodziwa sekretarz źrystyna Tarchalska. Starosta 
[Źan] źlementowski poprosił  żatyniaka o przejıcie przed frontem 
harcerzy5.  

 

Prezesa Prołuђu Ĕitano „niczym ambasadora łuђyckiego Ĕ Polsce 

dĔoma hymnamiп polskim i łuђyckim”, po czym pochód ruszył do centrum 

miasta. „W godzinach popołudnioĔych – pisała „Ziemia Żubuska” (жл-

22.06.1946) – Ĕ zapełnionej po brzegi sali њeatru żiejskiego odbyła się 

«SchadѐoĔanka Prołuђycka»” – (głuђг schadĻowanka – zlot, zebranie; 

                                                           

3 J. Brodacki, ProłuĽ. śkademicki Związek Przyjaciół ŁuĽyc. Historia wewnętrzna organizacji 
(1945-1949), Warszawa 2006; s. 15-17. 
4 Ibidem, sг ижг „Es-te”, aluzja do arystokratycznego rodu Ĕłoskiego Este, panującego Ĕ 
Ferrarze (1240-1597) i Modenie (1288-1797, 1815-1859). 
5 Ibidem.  
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spotkanie studentów) – z udziałem kilkuset ĔidzóĔ, Ĕ tym młodzieђy 

licealnej i gimnazjalnejг Spotkanie otĔorzył Sг Błaszczyk, a prelekcję o 

Łuђycach Ĕygłosił śг żatyniak, który odczytał róĔnieђ tekst memoriału 

Prołuђu, skieroĔanego Ĕ maju 1946 roku do Krajowej Rady Narodowej, 

domagającego się „zdecydoĔanego poparcia ĔolnoцcioĔych dąђeń Łuђyc i 

uzyskania zgody ONZ na stĔorzenie Ĕolnych Łuђyc Ĕ oparciu o Polskę”. 

Imprezę zakończył Ĕystęp studenckiego Zespołu śrtystycznego Prołuђu, 

który miał Ĕ repertuarze mг inг piosenkę zaczynającą się od słóĔп 

 

Z Zielonej Góry do ŁuĽyc niedaleko 

Dziı chcemy wielki wybudować most 
I złączyć kraje, rozdzielone rzeką 

Nad którą wczoraj stał niemiecki post. 
 

Źej czĔarta zĔrotka brzmiałaп 

Źesteımy młodzi, młodoıć łamie góry 

Nas nie przeraĽa niedostępnoıć twierdz 

Zdobędziem serce dziı Zielonej Góry 

I tysiąc innych szturmem weĻmiem serc6. 

 

Źeszcze tego dnia, podczas zebrania działaczy prołuђoĔskich, zdecydoĔano o 

utĔorzeniu Delegatury Prołuђu na Ziemi Żubuskiej, z siedzibą Ĕ Zielonej 

Górzeр na czele okręgu zielonogórskiego stanął Sг Błaszczykг 

Nie ma ѐródłoĔych przekazóĔ o innych poczynaniach њPŁг Delegacja 

zielonogórska zapeĔne uczestniczyła Ĕ manifestacji i ceremonii „Zaцlubin 

Polski z Łuђycami” зк sierpnia жо4л roku, podczas „PierĔszych Polskich 

Doђynek nad Nisą” i I Zjazdu DelegatóĔ Prołuђu Ĕ Gubinie, gdzie takђe 

poĔstał ZĔiązek Przyjaciół Łuђyc Ĕspółdziałający z Prołuђemг W kaђdym 

razie prezes żatyniak bardzo cenił Sг Błaszczykaп podziękoĔał mu publicznie 

„za Ĕielką pomoc i ђyczliĔoцР”, Ĕymieniając go obok nazĔisk dygnitarzy 

państĔoĔych i profesoróĔ uczelni, na łamach „źuriera Wielkopolskiego” 

(13.09.1946). 

                                                           

6 Ibidem, s. 24-26, 31. 
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Doceniały zasługi Błaszczyka róĔnieђ Ĕładze oцĔiatoĔe, kuratorium 

pisemnie „Ĕyraziło mu uznanie” za zorganizoĔanie i proĔadzenie szkołyг 

 

Szkoła w Zielonej Górze w czasie dyrektury Błaszczyka – wspominał 
ówczesny wizytator szkół – stała się oırodkiem Ľycia kulturalnego 
miasta. Umiał on zmobilizować wokół szkoły rodziców i działaczy 
społecznych, umiał współĽyć z energicznym starostą źlementowskim i 
władzami miejskimi, wszyscy szkole pomagali i troszczyli się o nią. 
Osobiste walory i wielka pracowitoıć dyrektora wiele dobrego zdziałały. 
Gdy potem go zabrakło, nie znalazł się wıród nauczycieli nikt, kto by 
mu w talencie organizacyjnym dorównał7. 

 

њymczasem z początkiem Ĕrzeцnia Sг Błaszczyk musiał opuцciР 

miastoп otrzymał „aĔans” na dyrektora gimnazjum Ĕ ŻubnieĔicachг źryły się 

za tym powody polityczne: na posiedzeniu Komitetu Powiatowego PPR 

zaђądano zĔolnienia go ze stanoĔiska, ponieĔaђ „tendencyjnie ĔychoĔuje 

młodzieђ reakcyjnie” oraz „tĔorzy sztuki i pieцni apolityczne”р ale de facto - 

był on ofiarą nagonki Ĕładz PPR na starostę poĔiatu oraz sympatykóĔ i 

członkóĔ PSŻ8. 

Po Ĕyjeѐdzie Sг Błaszczyka9 i rozpadzie њPŁ, działalnoцР sorabofilską 

kontynuoĔała grupka młodzieђy gimnazjalnej i licealnejг Wspominając, po 

upłyĔie półĔiecza, źrystyna CzyђeĔicz (z dг BuszóĔna) napisałaп  

 

Inicjatorem załoĽenia Szkolnego źoła był dyrektor Stanisław Błaszczyk 
w roku szkolnym 1945/46 (na wiosnę). Chyba pierwsze zebranie 
organizacyjne odbyło się w naszej szkole. Dyrektor Błaszczyk 
zaproponował na przewodniczącego zarządu koła Włodzimierza 

                                                           

7 W. Sauter, Powrót na ziemie piastowskie, Poznań жолж, sг ом-98.  
8 T. Dzwonkowski, Powiat zielonogórski w latach 1945-1948. Zarys dziejów politycznych, 
Warszawa 1997, s. 86. 
9 Pelczyk, op. citггр њorański, op. cit. W l. 1949-жомк pracoĔnik oddziału etnograficznego Ĕ 
Muzeum Wielkopolskim (od 1950 – Muzeum Narodowe) w Poznaniu, badania i publikacje 
(ж4е prac) poцĔięcone sztuce ludoĔej, mг inг ksiąђkaп Ludowa plastyka kultowa w 
Wielkopolsce (1975); studia etnograficzne (1950-1953) i doktorat z etnografii (1971); 
Ĕykładał na ћśż Ĕ Poznaniu i ћniĔersytecie WrocłaĔskim (жоле-жонм), członek, 
Ĕiceprezes i prezes oddziału Polskiego њoĔarzystĔa ŻudoznaĔczego Ĕ Poznaniu, od жонз  
st. kustosz Wielkopolskiego Parku Narodowego (za pomoc w zebraniu materiałóĔ ѐródłoĔych 
dziękuję źatarzynie PyђeĔicz z ћśż)г 



Wiesław PyĽewicz 

 

111 

Adamczewskiego, a mnie na sekretarza. Byłam wtedy w III klasie 
gimnazjalnej i miałam 16 lat. 

 

Według Waleriana PiotroĔskiego, zielonogórskiego adĔokata, działacza 

katolickiego i senatora RP (1989-жоои), koło sympatykóĔ Prołuђu rozĔinęło 

działalnoцР Ĕ roku szkolnym жо4мджо4нг Wг PiotroĔski i Źanina ZboroĔska 

(Ĕ przyszłoцci małђeństĔo) Ĕłączyli się Ĕ prace jego zarządu Ĕ жо4м roku, 

będąc uczniami II klasy licealnej (maturalnej)г źoło – jak oszacowali 

Piotrowscy – liczyło blisko ие członkóĔг Na zebraniach poruszano 

zagadnienia z dziejóĔ Łuђyc, kontaktóĔ polsko-łuђyckich, dyskutoĔano o 

powojennej sytuacji Serbołuђyczan, kĔestię przyszłego zĔiązku Łuђyc z 

Polską bądѐ ich niepodległoцciг źorzystano z materiałóĔ kolportoĔanych 

przez centralę Prołuђu, a raz – jak zapamiętał jeden z byłych licealistóĔ – 

odczyt o Łuђycach Ĕygłosił prelegent z Poznaniaг њematykę łuђycką 

propagoĔano teђ Ĕ gazetce szkolnej, ĔydaĔanej Ĕ nakładzie kilkudziesięciu 

poĔielaczoĔych odbitekг W ramach pomocy dla Łuђyczan prowadzono 

zbiórkę ksiąĽek i pieniędzy. Datki były niewielkie – Ĕspomina źг CzyђeĔicz – 

poniewaĽ wszyscy byli biedni. Kwestowano w szkole i na ulicach miasta – 

potĔierdzają PiotroĔscy – a zebrane pieniądze i dary trafiały do centrali 

Prołuђu. 

DziałalnoцР źoła Szkolnego Prołuђu ustała Ĕ połoĔie жо4н roku, kiedy 

po maturze opuцcili szkołę (przy ulг Żicealnej od жо4л rг) Wг śdamczewski, 

Wг PiotroĔski i Źг ZboroĔska, a źг BuszóĔna Ĕyjechała z miasta po 

zaliczeniu I klasy liceumг W Ĕykazie organizacji i stoĔarzyszeń za rok 

жо4нджо4о, działających Ĕ tej szkole, koło Prołuђu juђ nie figuroĔało. 

W maju жо4о roku przyszłoцР Łuђyc została przesądzonaп z Ĕoli 

Stalina Ĕe Ĕschodniej częцci Niemiec utĔorzono Niemiecką Republikę 

Demokratyczną, a Serbołuђyczanom przyznano ustaĔoĔo autonomię 

narodoĔoцcioĔo-kulturalną Ĕ Saksonii i Brandenburgii, potĔierdzoną Ĕ 

konstytucji NRDг W Polsce Ĕładze przyspieszyły tłumienie działalnoцci 

prołuђyckiejг Z prasy zniknęły publikacje o Łuђycach, a cenzura na 4е lat 

zarzuciła „zasłonę niepamięci” na działalnoцР Prołuђu i ĔolnoцcioĔe 

aspiracje Serbołuђyczan z okresu жо4к-жо4ог ProĔadzona Ĕ mieцcie przez 
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ponad dĔa lata zorganizoĔana działalnoцР nie osiągnęła – jak i cały ruch 

prołuђoĔski – głóĔnego celuг PozostaĔiła jednak цlad Ĕ pamięci jej 

organizatoróĔ, uczestnikóĔ i sympatykóĔ, Ĕzbudziła zainteresoĔanie 

zielonogórzan sąsiednim narodem słoĔiańskim i Łuђycami.  

Od połoĔy lat кег tematyka łuђycka ponoĔnie, choР sporadycznie, 

zaczęła pojaĔiaР się Ĕ prasie krajoĔej, mг inг Ĕ artykułach Ĕybitnych 

uczonych10г Były to publikacje ukierunkoĔane na „przyjacielskie poznanie” 

sąsiadóĔ zza Odry i Nysy Łuђyckiej, „odkryĔanie na noĔo” Łuђyc i ich 

mieszkańcóĔ Ĕ realiach NRDг Zaczęło teђ przybyĔaР opracoĔań 

sorabistycznych, zamieszczanych w periodykach naukowych, z zakresu 

językoznaĔstĔa, historii literatury, kultury i dziejóĔ Łuђyc, co było efektem 

indyĔidualnych zainteresoĔań naukowych nielicznych badaczy.  

W Zielonej Górze tematykę łuђycką podjęło czasopismo społeczno-

kulturalne „Nadodrze”г PierĔszy numer ukazał się Ĕ жокм roku jako 

zwiastun periodycznego (od 1959 r.) organu Lubuskiego Towarzystwa 

źulturyг Redakcja miesięcznika11 цĔiadomie zrezygnoĔała z tytułu „Ziemia 

Żubuska”, ponieĔaђ Ĕojг zielonogórskie stanoĔiło – co podkreцlono Ĕ 

artykule Ĕstępnym – historycznie niejednolity obszar – ziemie: Lubuszan, 

Dziadoszan, ŁuĽyczan, częıć İląska i Wielkopolski12. Pismo, kierowane przez 

zespół publicystóĔ i literatóĔ, oscylujące między historią a Ĕspółczesnoцcią 

regionu, eksponoĔało mг inг materiały niemcoznaĔcze oraz dorobek 

zielonogórskiego i innych цrodoĔisk literackich, artystycznych i naukoĔych, 

drukując utĔory prozatorskie i poetyckie, Ĕ tym przekłady z literatur 

obcych. 

PierĔsze relacje z Łuђyc zamieszczono Ĕ czerĔcoĔym numerze (идо) 

„Nadodrza” z жоко rokuг Wraђeniami z krótkiego pobytu Ĕ Chociebuђu 

(Cottbus), pt. Wtorek na ŁuĽycach, podzielił się Źanusz źoniusz, poeta i 

                                                           

10 G. Labuda, Nowe formy Ľycia Serbów ŁuĽyckich, „Przegląd Zachodni” жокк, nr оджзр њг 
Lehr-SpłaĔiński, Nowe czasy na ŁuĽycach, „њygodnik PoĔszechny” жокк, nr 4г 
11 Od жолк rг półmiesięcznik, a póѐniej dĔutygodnikр nakład rósł od з do жз tysг egzг 
12 Od redakcji, „Nadodrze” (dalejп NO) жокм, nr ж, sг жг W жокк rг ukazała się jednodnióĔka 
„Ziemia Żubuska”, zaĔierająca przegląd dorobku kształtującego się цrodoĔiska literackiegoг 
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Ĕspółzałoђyciel „Nadodrza”13. Autor z zaciekawieniem odnotowuje 

dĔujęzyczne napisy na drogoĔskazach i tablicach z nazĔami ulic i instytucji, 

Ĕ dziale „łuђyckim” księgarni zauĔaђa Hrabinę Cosel  Kraszewskiego 

„zserbszczoną” przez tłumacza śntona NaĔkę na Hrabinę źozelską, w 

toĔarzystĔie dziennikarza gazety „Żausitzer Rundschau”14 spotyka Ĕцród 

przechodnióĔ „starsze kobiety Ĕ długich niebieskich spódnicach” podąђające 

na ĔtorkoĔy jarmark, Ĕ muzeum podziĔia łuђyckie stroje, Ĕyroby rękodzieła 

ludoĔego, starodruki, a „za szkłem, pięknie ĔykaligrafoĔany jedenasty 

paragraf źonstytucji”15, napomyka o kultyĔoĔanych zĔyczajach łuђyckich, 

zachodzi teђ do tamtejszej szkoły цredniej (Serbska Wuša Šula)г Reportaђ 

uzupełniają informacje i zdjęcia zaczerpnięte z kilku numeróĔ 

chociebuskiego „NoĔego Casnika” i budziszyńskiej „NoĔej Doby”г 

њenђe numer pisma przyniósł jeszcze jedną, ale juђ innego formatu 

„pocztóĔkę” z Łuђycп o budoĔie Ĕielkiego kombinatu przetĔórstĔa Ĕęgla 

brunatnego w Schwarze Pumpe16г ChoР rzecz dzieje się na Łuђycach, ani 

słoĔa tu o Serbołuђyczanach i ich eksploatoĔanej krainie! Źest za to 

państĔoĔa, Ĕschodnioniemiecka propagandoĔa pompaп „olbrzymie kominy”, 

„gigantyczne Ĕieђe i maszyny”, tysiące robotnikóĔ, miliony ton Ĕęgla i 

brykietóĔ, miliardy metróĔ szeцciennych gazu i „Ĕielki skok naprzód” 

gospodarki NRDг Przemilcza się zagroђenia, jakie Сorna Pumpa oraz 

zĔiązane z nią kopalnie i elektroĔnie Ĕ obĔodzie chociebuskim stĔarzają dla 

Ĕiejskich społecznoцci Serbołuђyczan17. 

Publikacja Źг źoniusza spotkała się z ciepłym odzewem:  

 

                                                           

13 Warto zauĔaђyР, ђe miesiąc Ĕczeцniej, na zaproszenie sekretarza Żњź Źг źoniusza, 
przyjechał do ёar śг Sг żatyniak i Ĕygłosił Ĕykład na zjeѐdzie nauczycieli historii ziemi 
ђarskiej i ђagańskiejр zobгп Wг PiĔoński, ŁuĽyce Wschodnie, ёary зеее, sг жмжг 
14 Organ prasoĔy źomitetu OkręgoĔego Socjalistycznej Partii Źednoцci Niemiec (SED) Ĕ 
Cottbus. 
15 Art. 11 konstytucji NRD z 1949 r.: Obcojęzycznym grupom ludnoıci Republiki naleĽy w 
drodze ustawodawczej i administracyjnej pomagać w ich swobodnym rozwoju narodowym; w 
szczególnoıci zaı nie wolno przeszkadzać im w uĽywaniu języka ojczystego w szkołach, 
samorządzie i w sądownictwie. 
16 Hг Żipiński, Gigant w Schwarze Pumpe, NO 1959, nr 3, s. 7. 
17 Zobгп żг Cygański, Rг Żeszczyński, Zarys dziejów narodowoıciowych ŁuĽyczan, t. 2: 1919-
1997, Opole 1997,  s. 131-133. 
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Z radoıcią powitałem pojawienie się na łamach waszego pisma, 
pierwszego od wielu lat w naszej prasie artykułu o współczesnych 
ŁuĽycach. Fakt, Ľe pojawił się on juĽ w pierwszych numerach 
startującego dopiero pisma jest równieĽ godny podkreılenia – napisał 
Stanisław żaksymowicz, polonista, pracownik Biblioteki 
Uniwersyteckiej we Wrocławiu, przypominając m. in. o bliskich 

związkach polsko-łuĽyckich w przeszłoıci. – ļywię równieĽ niezłomną 
nadzieję, Ľe za tym pierwszym krokiem pójdą i dalsze. Towarzyszyć im 
będzie niewątpliwie serdeczne echo z drugiej, łuĽyckiej strony Nysy. 

 

Zgodnie z Panem wyraĽamy nadzieję – zapewniła w odpowiedzi 
redakcja „Nadodrza” – Ľe nie poprzestaniemy na tym i będziemy starali 
się informować jeszcze niejednokrotnie na łamach naszego pisma o 
niedostatecznie znanym u nas Ľyciu Słowian łuĽyckich, którzy w 
Niemieckiej Republice Demokratycznej znaleĻli obecnie pełne warunki 
rozwoju18. 

 

 Przychylne stanoĔisko redakcji potĔierdzał zamieszczony kilka stron 

Ĕczeцniej artykuł Słowiańskim tropem, nadesłany przez Walentego śndrzeja 

Robowskiego – historyka, gubińskiego pedagoga i regionalistę19г Poruszał on 

kĔestie nazeĔnictĔa, npг Ĕsi ChleboĔo Ĕ poĔiecie gubińskimп 

 

żimo Ľe w pierwszych latach po wyzwoleniu nazwano ją 
Niemaszchleba, to jednak póĻniej bez głębszego wnikania zmieniono 
nazwę na Chlebowo. Dawna nazwa wsi kojarzy się z wylewami małej 
rzeczki Łomianki, po których następowały wyjątkowo małe zbiory, gdyĽ 
uprawiane zboĽa ulegały gniciu. Wieı była zamieszkała przez ludnoıć 
słowiańską, przez ŁuĽyczan. Nazwa Niemaszchleba przetrwała całe 
wieki, wprawdzie uległa pewnemu zniekształceniu na Niemaschkleba, 
ale powstało to z wpływu języka niemieckiego20.  

 

                                                           

18 S. Maksymowicz, W związku z „Wtorkiem na ŁuĽycach” (Poczta), NO 1959, nr 5, s. 14. 
śutor zajmoĔał się działalnoцcią ślfonsa i żelanii ParczeĔskich Ĕ kontekцcie kontaktóĔ 
polsko-łuђyckichр Ĕ жоко rг opublikoĔał Ĕ budziszyńskim roczniku „Żětopis”  List 
Parczewskiego Kraszewskiemu (1882). 
19 Wг śг RoboĔski Ĕyznał (Gubiniana, „Gazeta Gubińska” жоое, nr же, sг н), ђe spraĔy 
łuђyckie są mu bliskie od daĔnaп jako uczeń gimnazjum i liceum Ĕ Poznaniu uczestniczył Ĕ 
działalnoцci Prołuђuг  
20 Zgermanizowana nazwa Niemaschkleba zachoĔała człon kleba, dolnołuђг klěb – chleb. 
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Problematyka łuђycka początkoĔo stanoĔiła tylko skromny dodatek do 

dominującej Ĕ „Nadodrzu” regionalnej tematyki historycznej i kulturalnej 

oraz niemcoznaĔczejр npг Ĕ numerze specjalnym poцĔięconym NRD (nr 

оджолз), nie było naĔet krótkiej notki o Łuђycachг Źednak juђ Ĕ tym okresie 

ujaĔniły się kierunki zainteresoĔań „spraĔami” łuђyckimi i formy ich 

prezentacji, rozĔinięte Ĕ następnych latachг  

Źг źoniusz scharakteryzoĔał pokrótce daĔną i Ĕspółczesną poezję 

łuђycką (Nad „śntologią poezji łuĽyckiej”, nr 5/196ж), przybliђając zaĔartoцР 

цĔieђo Ĕydanego Ĕyboru Ĕierszy (od Źakuba Barta-Пišinskiego po Źurija 

żłynka i źito Żorenca) Ĕ opracoĔaniu Wг SzeĔczykaг Wojciech Pasterniak 

omóĔił pracę językoznaĔczą Hг PopoĔskiej-Taborskiej Słowiańskie nazwy 

terenowe dawnego powiatu Krosna Odrzańskiego, naĔiązującą do badań 

łuђyckiego slaĔisty śrnošta żuki i traktującą o Ĕymarłych dialektach 

pogranicza wielkopolsko-dolnołuђyckiego, gdzie – wedle autorki – „między 

obszarem polskim a dolnołuђyckim nie było nigdy ostrej granicy językoĔej” 

(nr жзджолз)г Wątki łuђyckie zaĔierały opoĔiadania pióra њadeusza 

Źasińskiego – osadzone w czasach najazdu husytów na Lubsko (żały Źakub, 

nr 4/1963) – i Ireny Juraszek-Nawki, którego bohater, wcielony do 

Wehrmachtu i Ĕysłany na front Ĕschodni, myılami ucieka do swoich na 

ŁuĽycach, gdzie mówią do niego „Źurij” (Szef kompanii, nr 2/1962). Redaktor 

њadeusz źajan rozpoczął cykl zatytułoĔany Lubuski leksykon biograficzny, 

mг inг przypominając sylĔetki zasłuђonego Ĕ działalnoцci prołuђyckiej 

rodzeństĔa, żelanii i ślfonsa ParczeĔskich (nr жж i жзджоли), oraz postaР 

Jana Benedykta Solfy (1483-жкл4), rodem z dolnołuђyckiego miasteczka 

Trzebiel, absolwenta Akademii Krakowskiej, lekarza nadwornego polskich 

monarchów (obu Zygmuntów), filozofa i filologa, autora pierwszego traktatu o 

kile (nr жджол4)г Goцcinnie udostępniono szpalty pisma ŻeszkoĔi 

Golińskiemu, który przedstaĔił reportaђ z Ĕielkiego festynu gazety „Żausitzer 

Rundschau” Ĕ stolicy Dolnych Łuђyc (Cottbus – ChociebuĽ [NRD z bliska], nr 

оджолж), kończący się opisem ĔystępóĔ łuђyckiego zespołu pieцni i tańcaп 

 

Reprezentuje folklor, który jeszcze piętnaıcie lat temu nikomu prawie, 
prócz starych babek w łuĽyckich wsiach, nie był znany. Teraz 
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odgrzebano go z zapomnienia i zabłysł na scenach NRD wszystkimi 
kolorami tęczy.  

 

њak to Ĕidział Żг Goliński, który piętnaцcie lat Ĕczeцniej uczestniczył Ĕ 

poznańskim ruchu prołuђyckim – Ĕ strukturach Polskiego ZĔiązku 

Zachodniego i Prołuђu21. Co znamienne, w tych publikacjach o 

Ĕspółczesnych Łuђycach, autorzy zgodnym tonem (i tak będzie aђ po koniec 

lat нег) podkreцlaliп  

 

ŁuĽyczanie cieszą się w Niemieckiej Republice Demokratycznej 
wszechstronną opieką i pomocą. (…) Trzeba było socjalizmu, aby naród 
niemiecki, Ľyjący zresztą z dawien dawna na tej ziemi w zgodzie z 
mniejszoıcią serbołuĽycką, mógł w pełni uszanować jej prawa, jej język 
i kulturę (Ż. Goliński – nr 9/1961).  

 

źształtujące się Ĕ tych latach zielonogórskie цrodoĔiska tĔórcze, 

skupione przy „Nadodrzu” i rozgłoцni Polskiego Radia, Ĕ Żњź i oddziale 

ZĔiązku Żiteratów Polskich, stopniowo nawiązyĔały Ĕspółpracę z „bratnimi” 

odpoĔiednikami Ĕ NRD, Ĕ tym i z serbołuђyckimiг Wczesnym цladem 

kontaktóĔ z budziszyńskim цrodoĔiskiem dziennikarskim i literackim jest Ĕ 

„Nadodrzu” notatka Ĕ rubryce Kronika LTK (nr о z Ĕrzeцnia ж960): 

 

Niedawno bawił w naszym województwie młody pisarz łuĽycki, 
redaktor działu literackiego w wydawnictwie „Żudowe Nakładstwo [! – 

Nakładnistwo] Domowina” w Budziszynie Ben Budar. Interesował się 
on m. in. działalnoıcią Żubuskiego Towarzystwa źultury i jego ogniw 

terenowych. Ben Budar zamierza napisać ksiąĽkę o Polsce22. 

 

PoczątkoĔo oficjalne, słuђboĔe spotkania z Serbołuђyczanami, z 

czasem proĔadziły do naĔiązania bliskich, serdecznych ĔięzóĔ przyjaѐniг Od 

жолк roku ĔspółpracoĔali radioĔcy z Zielonej Góry i Chociebuђaп 

 

                                                           

21 Por.: J. Brodacki, op. citг, sг 4е i жежг Żг Goliński Ĕydał mг inг reportaђe z podróђy po 
NRD: Samotnik z ulicy północnej, Poznań жолжг 
22 Bг Budar, górnołuђг pisarz, dziennikarz, tłumacz literatury polskiej, autor reportaђy z 
Polski Jenseits von Oder und Neiβe (жолз) i przeĔodnika po Łuђycach i NRD (жомк), 
przeznaczonego dla Polaków. 
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BliĽsze kontakty – wspomina Romuald Szura, dziennikarz 

zielonogórskiej rozgłoıni Polskiego Radia – miałem z radiowcami, 
którzy w Radiu DDR w Cottbus prowadzili audycje w języku łuĽyckim. 
źierownikiem takiej redakcji dla słuchaczy serbołuĽyckich, bardzo nam 

przyjazny był Żudwik źale, a drugim moim bliskim znajomym – Beno 

Nicolaides, redaktor muzyczny i kompozytor muzyki ludowej. Obaj 

mieli słowiańską duszę. Ile razy zjawiali się u nas w Radiu, to po 
nagraniach i oficjalnych rozmowach szli z nami do Palmiarni. Tam 

zarobione honoraria przeznaczali na dobre wino (…). Prawdziwi 
SerbołuĽyczanie23. 

   

њĔórczym efektem tych odĔiedzin był cykl monograficznych audycji 

Zaodrzańskie spotkania literackie (1968-1974), w których R. Szura 

popularyzoĔał tĔórczoцР pisarzy NRD, mг inг prozaika łuђyckiego Źurija 

Brězana, a póѐniej –  Ĕiersze poety młodszego pokolenia, źito Żorenca, poezję 

żiny Witkojc, prace śntona NaĔki, kompozycje muzyczne Źana PaĔoła 

Nagla24. 

WróРmy do „Nadodrza”г Nie jest naszym załoђeniem szczegółoĔe 

omóĔienie i ocena merytoryczna treцci publikacji o tematyce łuђyckiej, jakie 

ukazały się Ĕ tym periodyku od jego poĔstania do zamknięcia pisma Ĕ roku 

жооег Było ich około жке, jeцli uĔzględniР róĔnieђ kronikarskie noty, 

fragmenty szerszych tematycznie artykułóĔ i informacje o działalnoцci 

prołuђyckiej Ĕ regionieг Źest to obfity materiał, zasługujący na oddzielne, 

analityczne opracowanie25г њu ograniczmy się do przeglądu tematyki, ze 

zĔróceniem uĔagi na grono najbardziej zaangaђoĔanych i aktyĔnych 

autorów. 

                                                           

23 Od wierszy do dziennikarstwa. Z Romualdem Szurą rozmawia Henryk Szylkin, „Nad Odrą” 
2011, nr 5-л, sг лкг RadioĔcy z Chociebuђa zapraszali zielonogórzan na Ĕspólne Ĕycieczki 
„Ĕ pięknym, turystycznym SzpreĔaldzie”, a Ĕ sĔojej rozgłoцni propagoĔali tematykę 
zielonogórskąг 
24 Notatki  R. Szury – udostępnione њSŁр śг źг WaцkieĔicz, Żubuskie ırodowisko literackie, 
Zielona Góra 1970, s. 10; M. Horowicz, Wzajemna współpraca – dziennikarskie kontakty, NO 
1974, nr 3, s. 6. 
25 W jubileuszoĔym przeglądzie czasopisma (Wг Nodzyński, Ćwierć wieku z „Nadodrzem”, 
[Zielona Góra 1982], ss. 170) o tej tematyce nie ma ani słoĔa!  
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W Ĕiększym niђ poprzednio zakresie zajął się problematyką łuђycką 

Tadeusz Kajan26 – publicysta, literat i działacz polityczny, szef działu 

regionalnego i niemcoznaĔczego Ĕ „Nadodrzu”, Ĕykorzystując Ĕłasne 

obserĔacje z Ĕizyt na Łuђycachг ћkazało się kilkanaцcie jego publikacjiп o 

pierwszym od 1950 roku Festiwalu Kultury i Sztuki w Budziszynie (nr 

жлджолл) i następnym (Budziszyn festiwalowy, nr 14/1968), o przemianach 

zachodzących Ĕ miastach i na Ĕsi, Ĕ kulturze, ђyciu społecznym i 

gospodarce (Tradycja w nowym krajobrazie, nr 10/1967; żiędzy 

Budziszynem a ChociebuĽem, nr оджолн), takђe szkice o kulturze, literaturze 

i nauce (Poeci zza Nysy, nr 17/1966; Dzienniki łuĽyckie, nr 7 i 18/1967; 

Komu Muza pióro wodzi, nr 16/1977) i wybitnych twórcach: J. Barcie-

Пišinskim (Mickiewicz Serbii sierocej, nr 1/1967), K. Lorencu (Struga – 

symbol i poemat, nr 6/1968) i Janie Skali (Dzienniki łuĽyckie, nr 1/1975). 

Ponadto artykuł o piцmiennictĔie jednej z pierĔszych tłumaczek literatury 

łuђyckiej – Melanii Parczewskiej (Zapomniana pisarka nadodrzańska, nr 

кджолм), omóĔienie „Historii SerbóĔ” (tг II i III) ĔydaĔnictĔa DomoĔina 

(Stawizny Serbów, nr жнджомм) i rzecz o tradycyjnych, ksiąђkoĔych 

kalendarzach łuђyckich, ĔspółtĔorzonych przez plejadę rodzimych pisarzy i 

publicystów (Serbska protyka, nr 7/1968).  

Bliskie kontakty z Niemiecko-Łuђyckim њeatrem ŻudoĔym Ĕ 

Budziszynie i цrodoĔiskami artystycznymi na Łuђycach utrzymyĔał od lat 

лег ZdzisłaĔ GiђejeĔski (жозл-1980), aktor i publicysta, od 1955 roku 

mieszkający Ĕ Zielonej Górzeг We Ĕrzeцniu жолм roku Ĕ teatrze 

budziszyńskim odbyła się premiera sztuki  Klub kawalerów żichała 

Bałuckiego (przekład śntona NaĔki) Ĕ reђyserii Zг GiђejeĔskiego, 

 

za którego zachętą ŁuĽyczanie postanowili sztukę wystawić. (…) 
Sukces komedii był w duĽym stopniu zasługą reĽysera, który ją 
wystawił z „prawdziwie polskim szykiem”, jak to okreılił recenzent. Z 
pewnoıcią w ciągu szeıciu tygodni prób Z. GiĽejewski musiał wykonać 
wiele pracy z zespołem nie nawykłym do tego, by jednoczeınie grać i 

                                                           

26 Pseudonim Kazimierza Jankowskiego (1937-жоое), od жокм rг Ĕ „Nadodrzu”, redг naczг 
(1978-жоне)р publikacje o dziejach хrodkoĔego Nadodrza i stosunkach polsko-niemieckich. 
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ıpiewać, ale sukces przedstawienia był nagrodą za intensywne i 
męczące próby. Przyjętym zwyczajem na kilka dni przed premierą 
„Nowa doba” opublikowała tekst GiĽejewskiego, w którym reĽyser mógł 
podać informacje o Bałuckim oraz wprowadzić przyszłych widzów w 
treıć sztuki27. 

 

њrzy lata Ĕczeцniej Zг GiђejeĔski ustalał z dyrekcją teatru Ĕ 

Budziszynie plany repertuaroĔe sceny łuђyckiej i niemieckiej, przekonując ją 

do wystawienia Dam i huzarów śleksandra Fredryг SĔoją recenzję z udanej 

premiery tej sztuki (29.09.1965) – Ĕ specjalne zamóĔionym przekładzie 

śntona NaĔki, opublikoĔał Ĕ „Nadodrzu” (ŁuĽyckie „Damy i huzary”, nr 

жнджолк)р był teђ autorem trzystronicoĔej informacji o ђyciu i tĔórczoцci  A. 

Fredry, w wydrukowanym programie tego przedstawienia. 

Póѐniej Ĕielokrotnie informoĔał czytelnikóĔ „Nadodrza” o łuђyckim 

ђyciu teatralnym i muzycznym  (Festiwal budziszyński, nr 10/1976; Na 

łuĽyckiej pięciolinii, nr жжджомо), takђe Ĕ kronikarskich rubrykach U 

przyjaciół za Odrą i źilka słów o kulturze (1974 i 1977-1979). Bohaterami 

jego szkicóĔ biograficznych są znani mu osobiцcieп śnton NaĔka – tłumacz, 

redaktor „NoĔej Doby” (Sylwetka z ŁuĽyc, nr жоджолм) i żěrРin NoĔak-

Njechorński – malarz, pisarz, tłumacz i społecznik (W malarskiej pracowni 

pisarza, nr зжджолм)г O popularyzoĔaniu przez niego poezji łuђyckiej – 

inscenizacja Zг GiђejeĔskiego Ĕ Estradzie Zielonogórskiej – pisała 

górnołuђycka „NoĔa Doba” (Wieczór serbski w Zielonej Górze, nr 3/1971). 

Naleђy podkreцliР, ђe był on pierĔszym zielonogórzaninem tĔórczo 

zaangaђoĔanym Ĕ ђycie kulturalne na Łuђycach, gdzie z poĔodzeniem 

propagoĔał dzieła klasykóĔ polskiej literaturyг 

ћ schyłku lat лег „Nadodrze” zamieцciło po raz pierĔszy (i jako 

pierwsze w powojennej prasie polskiej) utĔory prozatorskie przełoђone z 

języka górnołuђyckiego (tłumг ZbignieĔ źoцcióĔ)г Są to opoĔiadania 

Ĕyróђniającej się pisarki młodego pokolenia – żarji żłynkoĔejп Strach (nr 

                                                           

27 Rг Żeszczyński, My i Oni. Kontakty kulturalne Polaków i ŁuĽyczan, Opole 2000, s. 186 i 
жног Zг GiђejeĔski – m. in. kier. Literacki Teatru Ziemi Lubuskiej, prezes Lubuskiego 
Towarzystwa Muzycznego, dyr. Estrady Ziemi Lubuskiej, intendent Teatru im. Kleista we 
Frankfurcie nad Odrą, od жомм dyrг Filharmonii Zielonogórskiej (A. Siatecki, Zdzisław 
GiĽejewski [w:] http: //lubuskie.regiopedia.pl). 
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9/1968) i Chrabąszcz (nr 9/1969) oraz Dni w oddali (nr 21/1969) – fragment 

poĔieцci pod tym tytułemг śkcja Dni w oddali i Strachu toczy się na Ĕsi Ĕ 

pobliђu Zielonej Góry, tuђ przed i Ĕ czasie Ĕojny28. Opowiadanie İmierć 

krawca (nr оджомж), przełoђone z języka niemieckiego przez Eugeniusza 

Wachowiaka – poetę i tłumacza, członka zielonogórskiego oddziału ZŻP, 

drukoĔano juђ po цmierci żłynkoĔej Ĕ lutym жомж rokuг żąђ żarji, Źurij 

żłynk (жозм-жомж), poeta, krytyk literacki i tłumacz literatury polskiej, Ĕ 

zakończeniu sĔego artykułu O prozie łuĽyckiej XX wieku (nr 2 i 3/1969) 

ĔystaĔił pisarstĔu żłynkoĔej Ĕysoką ocenęг Z kolei Rг Szura, zielonogórski 

poeta, prozaik i tłumacz literatury niemieckojęzycznej, skupił uĔagę na 

społecznych aspektach tĔórczoцci pisarza starszego pokolenia (ŁuĽycki 

rodowód Źurija Brězana, nr 20/1969). 

W latach 1975-жомл sporą porcję Ĕiedzy o Łuђycach dostarczyła seria 

artykułóĔ napisanych dla „Nadodrza” przez Zenona Wadeckiego ze 

Zgorzelca, dziennikarza pisma „źarkonosze”, interesującego się 

problematyką sorabistyczną, mг inгп o badaniach językoznaĔczych prof. 

Hinca Schustera-ŠeĔca (Budziszyńskie spotkania), tĔórczoцci pisarskiej 

żarji źubašec (Dwie Marie), stolicach Górnych i Dolnych Łuђyc (Ateny nad 

Szprewą i Cottbus – nasz partner) oraz genezie opoĔieцci цląskiego pisarza 

Wilhelma Szewczyka o Ĕybitnej poetce dolnołuђyckiej („Wječor z żinu 

Witkojc”)г Wytknął teђ publicyцcie „Nadodrza”, żichałoĔi HoroĔiczoĔi 

(Drezno – stolica niemieckiej kultury, nr ж4джомл), Ĕypaczanie faktóĔ i błędy 

Ĕ podanych przez niego informacjach o łuђyckiej kulturzeр Ĕsparł go Ĕ tej 

krytyce Witold PiĔoński z ёar (W sprawie problematyki łuĽyckiej, nr 

16/1976). 

W tym okresie, po ĔproĔadzeniu ułatĔień Ĕ przekraczaniu granicy 

między Polską i NRD (w жомз rг zniesienie Ĕiz, Ĕyjazdy „na pieczątkę” Ĕ 

doĔodzie osobistym) i naĔiązaniu w wielu dziedzinach instytucjonalnej 
                                                           

28 T. Jaworski, żaria żłynkowa (1934-1971): serbołuĽycka pisarka i krytyk literacki, [w:] 
Ludzie İrodkowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne (XII-XX wiek), red. K. 
Bartkiewicz, Zielona Góra 1998, s. 137-138. W l. 1940-жо44 przyszła pisarka, żarja 
Brězanec (nazĔisko panieńskie) uczęszczała do szkoły ludoĔej Ĕ podzielonogórskich Ługach 
i Starym źisielinie oraz zaczęła naukę Ĕ liceum Ĕ Zielonej Górze przy ulг Żicealnej (obecnie 
gmach rektoratu Uniwersytetu Zielonogórskiego). 
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Ĕspółpracy między Zieloną Górą a „bliѐniaczym” Cottbus oraz Ĕojг 

zielonogórskiego z okręgiem Cottbus), nastąpiło oђyĔienie zainteresoĔań 

Łuђycami na хrodkoĔym Nadodrzu, szczególnie na terenach przygranicznych 

– we wschodniej, obecnie polskiej, częцci obszaru Dolnych Łuђycг 

ZaktyĔizoĔali się miejscoĔi miłoцnicy regionu, skupieni Ĕ Pњњź oraz Ĕ 

ёarskim i Żubskim њoĔarzystĔie źultury (mг in. Lucjan Grzeja, Tomasz 

ŹaĔorski, Witold PiĔoński, żieczysłaĔ Wojecki), zgłębiali łuђycką przeszłoцР 

tych ziem, studioĔali literaturę i ѐródła, Ĕłączyli tematykę łuђycką do 

programóĔ sesji Pњњź, naĔiązali kontakt z „DomoĔiną”, masoĔą organizacją 

narodoĔą, sterującą ђyciem społecznym i kulturalnym SerbóĔ łuђyckichг Na 

przykład Żг Grzeja (1924-но), nauczyciel i bibliotekarz, „odkrył” dla 

mieszkańcóĔ Żubska i spopularyzoĔał postaР Źana Raka (ж4км-1520), 

humanisty i poety urodzonego Ĕ tym mieцcieр materiały do sĔych prac 

pozyskał z DomoĔiny i bibliotek niemieckich29г Łuђyckie oblicze tej ziemi, a 

najbardziej – ђarskiej, „odsłonił” Wг PiĔoński, ĔóĔczas urzędnik Ĕ branђy 

rolnictwa: 

 

Od 1968 r. zbierałem – wspominał po latach – z  ocalałych jeszcze na 
Dolnych ŁuĽycach Wschodnich cmentarzy – łuĽyckie i polskie 
nazwiska. Napisałem pracę „Domowina znaczy ojczyzna”, którą od 
1975 r. zacząłem publikować jako szkice łuĽyckie w „Słowie ļarskim” 
(…). W 1972 r. zorganizowałem wystawę „70 lat Domowiny”, póĻniej 
wystawę poıwięconą Hórnikowi30. 

 

Do upoĔszechniania Ĕiedzy o Łuђycach Wschodnich Ĕłączyli się 

zielonogórscy etnografowie. Po rozeznaniu i przebadaniu w terenie 

zabytkowych obiektów budownictwa drewnianego w kilku powiatach 

Zielonogórskiego, w 1972 roku zainicjowano tworzenie skansenu. Otwarty w 

1977 roku Zielonogórski Park Etnograficzny, jako oddział żuzeum Ziemi 

Żubuskiej, Ĕ жонз roku przekształcono Ĕ samodzielne żuzeum 
                                                           

29 M. Wojecki, Pocztówka z Lubska, NO 1979, nr 6, s. 10; L. Grzeja, Jan Rak – humanista z 
Lubska, [w:] Wybór materiałów z I Żubskiego Spotkania źrajoznawców ļaganiu, red. R. 
Harajda, Zielona Góra 1979, s. 14-16. 
30 PiĔoński, op. cit., s. 173; M. Wojecki, Działalnoıć kulturoznawcza na ŁuĽycach 
Wschodnich na tle historii tych ziem, [w:] ŁuĽyce. Bogactwo kultur pogranicza. żateriały z 
Ogólnopolskiego Sejmiku Krajoznawczego, redг њг NoĔiński, ёary зеее, sг 144. 
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Etnograficzne Ĕ Zielonej Górze z siedzibą Ĕ Ochliг Na czele tej placóĔki 

naukowo-badaĔczej i oцĔiatoĔej stanęła dr Barbara źołodziejska, kierująca 

zespołem młodych etnografóĔп Irena ŻeĔ, Barbara Rybińska, żieczysłaĔ 

Soppa i inniг W „łuђyckim” sektorze skansenu udostępniono zĔiedzającym 

pochodzące z przełomu XVIIIдXIX Ĕieku – i uratoĔane niemalђe Ĕ ostatniej 

chwili – chałupy przyĔiezione z Łuђyc Wschodnich, ze Ĕsi Ĕ południoĔo-

zachodniej częцci ĔojeĔództĔaп Zajączka, ŹędrzychoĔiczek, Źurzyna i 

ŹasionoĔaг OdtĔorzono takђe ĔielobudynkoĔe zagrody łuђyckie z źróloĔa 

(chałupa, chleĔ, obora ze spichlerzem) i żarcinoĔa (chałupa oraz obora z 

źróloĔa i kurnik z DroђkoĔa)31. 

Dla lokalnych цrodoĔisk sorabofili jednym z bardziej dostępnych i 

aktualnych ѐródeł informacji był dĔutygodnik „Nadodrze”г Źego znaczenie 

popularyzacyjne jeszcze bardziej Ĕzrosło po podpisaniu Ĕ styczniu жоне 

roku umoĔy o stałej międzyredakcyjnej Ĕymianie z dolnołuђyckim 

tygodnikiem „NoĔy Casnik”, organem społeczno-kulturalnym Domowiny32. 

Od tej pory na łamach „Nadodrza” zagoцcili dziennikarze z Chociebuђa, 

Ĕzrosła częstotliĔoцР ukazyĔania się róђnorodnych informacji o kulturze i 

literaturze oraz – Ĕ efekcie częstych Ĕyjazdów dziennikarzy na imprezy 

kulturalne Ĕ Budziszynie i Chociebuђu – Ĕłasnych korespondencji 

(reportaђy) z Łuђycг Wkrótce Ĕyszły dĔa „łuђyckie” numeryп жеджоне – całą 

stronę oddano autorom z „NoĔego Casnika”, którzy napisali o artystach 

ludowych z Grodka/Spremberga, zespole tanecznym z ŽyloĔaдSieloĔ i 

łuђycko-niemieckim chórze kobiecym z ŹanšoicдŹänschĔalde, oraz 13/1980 

– zaĔierał fragment poczytnej poĔieцci RóĽa-Maria Jurija Kocha (z 

niemieckiego tłumг Rг Szura), przekłady Ĕierszy źristiana Pecha, źito 

Lorenca i Hinneryka Einhorna, a ponadto relację ślfreda Siateckiego z V 

FestiĔalu źultury Łuђyckiej Ĕ Budziszynieг  

                                                           

31 Bг źołodziejska, Badania etnograficzne na Ziemi Lubuskiej, „Rocznik Żubuski” зеек, tг иж, 
cz. 1: Muzea i ochrona dziedzictwa kulturowego na İrodkowym Nadodrzu, red. A. Toczewski, 
s. 231; I. Lew, Muzeum Etnograficzne w Zielonej Górze, ibidem, s. 63-64, 68; I. Soppa, Park 
budownictwa ludowego, Zielona Góra 1994, s. 13-26. 
32 „Nadodrze” w „Nowym Casniku”, NO 1980, nr 8, s. 11. 
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Póѐniej zamieszczono jeszcze kilka utĔoróĔ poetóĔ serbskichп 

źristiana Pecha, Źurija Chěžki, Źana Żajnerta i żiny Witkojc (nr жоджонж i 

14/198з), przełoђonych przez Rг Szuręг ś Ĕybiegając nieco Ĕ przyszłoцРп 

ostatnim materiałem łuђyckim Ĕ „Nadodrzu”, obok relacji Źг źoniusza z VII 

FestiĔalu źultury Serbskiej, były Ĕłaцnie przekłady Ĕierszy (z jęzг głuђг)п 

Beno Budara, Róžy Domašcyny, Benedikta Dyrlicha, Marji Krawcec i 

њomasza NaĔki (nr жиджоно)г żoђna tu dodaР, ђe Ĕybrane opoĔiadania 

zielonogórzan (Źг źoniusz, śг Siatecki) zostały przetłumaczone na język 

górnołuђycki i drukoĔano je Ĕ tamtejszej prasie („NoĔa Doba”, „Rozhlad”)г 

W tym ostatnim dziesięcioleciu „Nadodrza” ukazało się nie tylko  

najĔięcej, Ĕ poróĔnaniu z poprzednimi dekadami, informacji o Łuђycach, ale 

i Ĕzrosła ich ĔartoцР poznaĔczaг Problematyką łuђycką zajmoĔał się głóĔnie 

śг Siatecki, redaktor działu kulturalnego (жомо-1987) i prozaik, który 

opublikoĔał ponad ие artykułóĔ, not informacyjnych i reportaђy, npг żłody 

je kraj  (иджонз), czy z ĔędróĔki po SpreeĔaldzie – Gdzie niebo takie 

niebieskie (nr жнджоне)г Dominującym tematem był kapitał społeczny 

Serbołuђyczan, a celem – pokazanie jak naród SerbóĔ łuђyckich nadal dba o 

sĔoją literaturę, kulturę i tradycję, które przez Ĕieki musiały ĔystarczaР mu 

za państĔo i pozĔoliły przetrĔaР, zachoĔaР toђsamoцР, oprzeР się 

germanizacjiг Stąd czytelna pochĔała kultyĔoĔania, rozĔijania i 

propagowania tych Ĕartoцci, choРby i na festiĔalach kultury serbołuђyckiejг  

Obszerne, reportaђoĔe korespondencje z Łuђyc zamieszczali takђe Źг 

źoniusz (redг naczelny) i WiesłaĔ Nodzyński (sekretarz redakcji)г Ponadto 

były omóĔienia i recenzje ksiąђek, odnotoĔane zostały Ĕaђniejsze 

wydarzenia kulturalne, rocznice i jubileusze – np. Domowiny i jej 

ĔydaĔnictĔa, Ĕystępy serbskich zespołóĔ muzycznych, pieцni i tańca (mг 

in. podczas cyklicznej imprezy Wiosna nad Nysą w Gubinie), wystawy, 

realizoĔane na Łuђycach filmy, spektakle teatralne, a nawet filatelistyczne 

sorabica poczty NRD. 

śutorzy piszący o Ĕspółczesnych Łuђycach przedstaĔiali aktualne 

tematy często na tle historycznym, przypominając fakty z odległej i niedaĔnej 

przeszłoцciг Źedynie okres Ĕalki łuђyckich patriotóĔ o Ĕłasną państĔoĔoцР 

(w latach 1945-1949) oraz intensywnych wtedy kontaktów polsko-łuђyckich, 
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Ĕ tym działalnoцci Prołuђu, był kĔitoĔany krótko i oględnie albo pomijany 

milczeniemг Wyłaniający się z „Nadodrza” obraz poĔojennych Łuђyc, 

uĔypuklał pozytyĔne strony ђycia serbskiej mniejszoцci narodoĔej Ĕ NRDг 

Często cytoĔano lub odĔołyĔano się Ĕ tekstach do artг 4е konstytucji z 

жолн roku, który głosiłп 

Obywatele Niemieckiej Republiki Demokratycznej narodowoıci 
łuĽyckiej mają prawo do pielęgnowania języka ojczystego i kultury. 

Państwo popiera egzekwowanie tego prawa.  

Dziц Ĕiemy, ђe nie zaĔsze i nie Ĕ kaђdej dziedzinie ђycia tak byłoп 

przepisy prawa interpretowano i stosowano nieraz wbrew interesom 

narodoĔym Serbołuђyczan, npг utrudniając im dostęp do nauki Ĕ języku 

ojczystym33г Dopiero z końcem lat нег, Ĕ korespondencji z Budziszyna 

źrasna družka Łužica (nr жиджоно), Wг Nodzyński przyznał – zresztą bardzo 

ogólnikoĔo i z „odpoĔiednim” zastrzeђeniem  – ђe mniejszoцР słoĔiańskaп 

dopiero w NRD znalazła godziwe warunki egzystencji, choć nie 
pozbawione niebezpieczeństw, wynikających z udziału w wysoko 
zorganizowanym, zunifikowanym cywilizacyjnie Ľyciu społeczeństwa 
niemieckiego. 

ZainteresoĔania Ĕspomnianych juђ Ĕczeцniej miłoцnikóĔ Łuђyc i 

kultury serbołuђyckiej, mieszkających na ziemi ђarskiej, lubskiej czy 

gubińskiej, skupiały się bardziej na zagadnieniach historycznych, a 

szczególnie na dziejach Łuђyc Wschodnichг śle nie tylkoг ёaranin Wг 

PiĔoński debiutoĔał Ĕ „Nadodrzu” przekładem (z jęzг głuђг) Ĕiersza źito 

Lorenca Oj, jarzębinka (nr жиджоне)г Potem zamieцcił jeszcze kilka artykułóĔ 

o tematyce historycznej (np. żichała Hórnika związki z Polakami, nr 

зжджони) oraz przekłady trzech Ĕierszy źг Żorenca, okraszając nimi sĔój 

szkic Slepiańska okolica poetów (nr жнджонз)р podjął teђ interesującą 

polemikę z śг Siateckim (ŁuĽyckie fascynacje, nr 7/1982)34г њematykę 

                                                           

33 Zob.: M. Cygański, R. Żeszczyński, op. cit., s. 138-139.  
34 Zobгп њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, Witold Piwoński (1930-2005). Piewca Wschodnich ŁuĽyc, 
Zielonogórska Biblioteka Cyfrowa, Zielona Góra 2011, ss. 101; tam wybór i bibliografia jego 
prac. 
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łuђycką popularyzoĔał róĔnieђ Ĕ innych pismach regionalnych i audycjach 

zielonogórskiej rozgłoцni radioĔejг   

Rosnące zainteresoĔanie sorabistyką i zorganizowane formy 

aktyĔnoцci sorabofilskiej Ĕ Zielonogórskiem odzĔierciedlała treцР 

korespondencji nadsyłanych do „Nadodrza” przez animatoróĔ tej działalnoцci 

Ĕ ёarach i Żubskuп њг ŹaĔorskiego, Wг PiĔońskiego i żг Wojeckiego – 

nauczyciela geografii w Zespole Szkół Ogólnokształcących i ZaĔodoĔych Ĕ 

Żubsku, działacza Pњњź35. 

Pierwsza sesja o charakterze popularno-sorabistycznym odbyła się жи-

ж4 maja жон4 roku Ĕ Żubsku, staraniem działaczy oddziału Pњњź i 

Żubskiego Domu źulturyг ћczestniczyło Ĕ niej ponad ле osób, głóĔnie z 

południoĔo-zachodniej Polski oraz z Łuђyc, mг in. dr Albrecht Lange z 

Instytutu ŻudoznaĔstĔa Łuђyckiego Ĕ Budziszynie, który móĔił o obrzędach 

i strojach ludoĔychг Wygłoszono szeцР referatóĔ, npг o Źanie Raku (Żг 

Grzeja) i o słoĔiańskim rodoĔodzie Żubska (Wг PiĔoński)г  

Trudno teĽ nie podkreılić – relacjonował W. Piwoński – wspaniałej 
atmosfery obrad, poczucia wspólnoty zainteresowania uczestników tym 

wspaniałym tematem, jakim są ŁuĽyce i zamieszkujący je słowiański 
naród. Ukazywała te sprawy wystawa „Przez stulecia ŁuĽyc”, 
zorganizowana w hallu Żubskiego Domu źultury; mówił pięknie na ten 
temat w swoim programowym wystąpieniu dr Źerzy Pawlik z źatowic. 
Wszystkie wystąpienia wzbudziły duĽe zainteresowanie. (…) Dwa 
barwne filmy, ukazujące najciekawsze zakątki i zabytki ŁuĽyc oraz 
ostatni V Festiwal źultury ŁuĽyckiej w Budziszynie, a takĽe zdjęcia 
zabytków Żubska wypełniły częıć programu, Wystąpił takĽe zespół 
artystyczny „ŁuĽyczanie” z Działoszyna koło Zgorzelca i duet wokalny 
ŻDź, zaı uczniowie ZSOiZ w Żubsku odegrali sztukę historyczną „śch, 
ten hardy Górzyn”, napisaną przez Żucjana Grzeję z Żubska. Obrazuje 
ona historię walki chłopów łuĽyckich z Górzyna o pastora mówiącego 
ich ojczystym językiem, którego wieı ta pozbawiona była przez 60 lat. 

                                                           

35 żг Wojecki od жон4 rг ĔydaĔał „Żubskie Zeszyty Historyczne” (Ĕ l. 1984-19о4 Ĕyszło же 
numeróĔ), zamieszczając Ĕ nich artykuły takђe o tematyce łuђyckiejг 
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Dla mnie zaı była to bardzo wzruszająca sesja. Coı takiego 
przeĽyłem pierwszy raz. I dlatego wydaje mi się, Ľe jest to idea z 
przyszłoıcią36. 

 

źilka miesięcy póѐniej, podobną, ale bogatszą programoĔo sesję NRD 

jako ojczyzna ŁuĽyczan, przy wsparciu tamtejszej biblioteki miejskiej i PTTK, 

zorganizoĔało ёarskie њoĔarzystĔo źultury, utrzymujące kontakty z ђupą 

DomoĔiny i ogniĔem ZĔiązku źultury (Kulturbund) Ĕ Běłej Wodzie 

(WeissĔasser)г Obok działaczy DomoĔiny i Ĕładz politycznych z Běłej Wody, 

do ёar przyjechali zaproszeni sorabiцci i propagatorzy tematyki łuђyckiej, mг 

in. Tadeusz Lewaszkiewicz i Kazimierz Fedyk z Poznania, Krzysztof R. 

żazurski z WrocłaĔia oraz StanisłaĔ żarciniak z WarszaĔyг żiejscoĔe 

цrodoĔisko reprezentoĔali i Ĕygłosili referatyп њг ŹaĔorski (ļary jako lubuski 

oırodek sorabistyczny), Wг PiĔoński (Ewangeliarz Jakubicy z 1548 r. 

napisany we wschodnio-dolnołuĽyckim dialekcie), L. Grzeja i Józef Tarniowy z 

ёar, StanisłaĔ Dybich-њarnogrodzki z ёagania oraz śг Siatecki (Rola prasy 

łuĽyckojęzycznej w kształtowaniu ıwiadomoıci narodowej Serbów) i Jerzy P. 

Majchrzak (żateriały WśP w Zielonej Górze do historii ŁuĽyc) z Zielonej Góry. 

OtĔarto dĔie ĔystaĔyп Ĕspółczesnej sztuki ludoĔej SerbóĔ łuђyckich i 

ekspozycję „NRD jako ojczyzna Łuђyczan”, a Ĕ przerĔach sesji Ĕystąpiły 

zespoły artystyczneп łuђycki ze Slepego i „Łuђyczanie” z Działoszyna37.  

źolejna ђarska sesja popularnonaukoĔa odbyła się Ĕ жонл roku z 

okazji 75-lecia Domowiny i 30-lecia ёњźг Sesji przysłuchiĔali się ucznioĔie 

ђarskich szkół цrednich, a kilka dni póѐniej Ĕ żiejskiej Bibliotece Publicznej 

Ĕ ёarach młodzieђ szkolna i nauczyciele spotkali się z redaktoramiп Horstem 

śdamem z „NoĔego Casnika” i Źг źoniuszem z „Nadodrza” oraz obejrzeli 

Ĕystęp zespołu „Łuђyczanie”38. 

                                                           

36 Wг PiĔoński, Żubskie spotkanie przyjaciół ŁuĽyc, NO nr 12, 1984, s. 10; por.: M. Wojecki, 
Działalnoıć…, s. 145-146. O lubskiej wystawie Przez stulecia ŁuĽyc, pisanoп „Źest to 
pierĔsza Ĕ Polsce tak szeroka prezentacja historii i kultury łuђyckiej mniejszoцci narodoĔej 
Ĕ NRD” (NO жон4, nr жз)г 
37 (S)[A. Siatecki], W ļarach o ŁuĽyczanach, NO 1984, nr 23, s. 5; T. Jaworski, ļary jako 
oırodek sorabistyczny, NO 1985, nr 12, s. 9; Wojecki, Działalnoıć…, s. 145. 
38 Wг PiĔoński, W ļarach o ŁuĽycach, NO 1987, nr 1, s. 3; idem, ŁuĽyce…, s. 172. 
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O uczczenie 550. rocznicy urodzin Źana Raka zadbały Żubskie 

њoĔarzystĔo źultury i oddział Pњњź Ĕ Żubsku, organizując Ĕ жонм roku 

sesję łuђycoznaĔczą z udziałem blisko ме osób z siedmiu ĔojeĔództĔг 

PrzedstaĔiono jedenaцcie referatóĔ, mг inг Komentarz do dziejów Dolnych 

ŁuĽyc z uwzględnieniem mikroregionu lubuskiego, przygotowany przez 

WiesłaĔa HładkieĔicza z Wyђszej Szkoły Pedagogicznej Ĕ Zielonej Górzeг 

Sesji toĔarzyszyły trzy ĔystaĔy i uroczyste odsłonięcie na miejskim ratuszu 

pamiątkoĔej tablicy ku czci Źг Raka39.  

Rozbudzenie zainteresoĔań Łuђycami, zĔłaszcza Ĕschodnimi Dolnymi 

Łuђycami, przez członkóĔ Pњњź, regionalistóĔ, działaczy lokalnych placóĔek 

i toĔarzystĔ kultury, mających Ĕsparcie i forum Ĕ regionalnej prasie oraz 

rozgłoцni radioĔej, poszerzyło i spopularyzoĔało Ĕiedzę o Serbołuђyczanach i 

przeszłoцci pogranicza polsko-łuђyckiegoг PoĔiększyło takђe krąg miłoцnikóĔ 

i znaĔcóĔ Łuђycг Ich prace, mimo ђe czasem skaђone otoczką ideologiczno-

polityczną tamtych lat, niejednokrotnie przenikały się z sorabistyką i 

stanoĔiły cenny do niej Ĕkład lub toroĔały drogę bardziej ĔnikliĔym 

badaniom naukoĔymг ёarskim i lubskim regionalistom udało się pozyskaР 

do Ĕspółpracy naukoĔcóĔ z kilku krajoĔych oцrodkóĔ akademickich i – 

obok grona zielonogórskich dziennikarzy  – naĔiązaР z Serbołuђyczanami 

bliskie kontakty, które w zmienionej po 1989 roku sytuacji ustrojowej, 

politycznej i gospodarczej będą podtrzymyĔane i rozĔijaneг  

 
Trzeba powiedzieć – wyznał  niedawno R. Szura z Radia Zachód, 
wspominając minione lata zielonogórskiego dziennikarstwa – Ľe nie 

były to tylko kontakty słuĽbowe, lecz i przyjacielskie, istniejące do dziı, 
mimo Ľe „Nadodrze” przestało istnieć40. 

 

  ZorganizoĔaną działalnoцР o charakterze sorabofilskim ĔznoĔiono Ĕ 

oцrodkach akademickich, Ĕ ramach struktur uczelnianychг W Uniwersytecie 

Łódzkim zaląђek placóĔki łuђycoznaĔczej, poĔołanej Ĕ celu pobudzenia i 

                                                           

39 M. Wojecki, Działalnoıć…, s. 146-147. Zob.: Słowianie nad Nysą ŁuĽycką. żateriały z 
sesji krajoznawczej w Lubsku 12 i 13 maja 1984, red. R. Harajda, Zielona Góra 1984; 
materiały z sesji Ĕ жонм rг zamieцciły „Żubskie Zeszyty Historyczne” 1989, nr 9. 
40 Notatki Rг Szury udostępnione autoroĔiг 
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rozĔijania zainteresoĔań studentóĔ problematyką sorabistyczną, utĔorzono 

na Wydziale Filologicznym w roku akademickim 1964/1965, z inicjatywy A. 

S. Matyniaka41, który podjął się proĔadzenia lektoratóĔ językóĔ łuђyckich 

dla polonistóĔг Na początku lat мег było to juђ trzyletnie Studium 

ŁuђycoznaĔcze (lektoraty, Ĕykłady, konĔersatorium)г W drugiej połoĔie lat 

лег poĔstała sekcja źultury SłoĔian Zachodnich ћŁ (zebrania, prezentacje 

referatóĔ i prób przekładóĔ, „Ĕieczory słoĔiańskie”, spotkania z 

Serbołuђyczanami, ĔystaĔy sorabikóĔ itpг)42. Na Uniwersytecie 

WarszaĔskim od końca lat лег działała sekcja sorabistyczna studentóĔ 

bohemistykiг źolejne sekcje i koła sorabistóĔ zaĔiązyĔały się od жон4 roku 

przy oddziałach Polskiego њoĔarzystĔa ŻudoznaĔczego Ĕ WarszaĔie, 

Szczecinie, Poznaniu i WrocłaĔiuг  

 NoĔy etap tej zorganizoĔanej działalnoцci nastąpił po transformacji 

ustrojoĔej Ĕ жоно rokuг PierĔsze samodzielne stoĔarzyszenie prołuђyckie 

poĔstało Ĕ WarszaĔieп z inicjatyĔy źoła ZainteresoĔań źulturą Łuђyczan 

przy ĔarszaĔskim oddziale PњŻ, иж stycznia жоож roku poĔołano do ђycia 

Towarzystwo Polsko-Serbołuђyckie, które utĔorzyło póѐniej oddziały Ĕe 

WrocłaĔiu (жоок), Poznaniu (жоом) i Opolu (жооо)г Niezaleђnie od tego, Ĕ 

жоож roku poĔstało њoĔarzystĔo Przyjaciół Łuђyc Ĕ źatoĔicach43. 

 Renesans zainteresoĔań Łuђycami nie ominął kadry humanistóĔ 

Wyђszej Szkoły Pedagogicznej imг њг źotarbińskiego Ĕ Zielonej Górzeг W 

latach нег Ĕiodącą rolą odegrał Instytut Filologii Polskiej (personalnieп profг 

dr habг Źerzy Brzeziński i dr śdam Demartin), który naĔiązał Ĕspółpracę z 

Łuђyckim Instytutem źształcenia Nauczycieli (Serbski Wučerski Wustaw) im. 

źorli Źanaka Ĕ Budziszynieг W жонз roku odbyła się Ĕ Zielonej Górze 

                                                           

41 A. S. Matyniak (1921-жооо) proĔadził zajęcia na ћŁ (жол4-нл), obronił pracę doktorską 
Polsko-łuĽyckie stosunki kulturalne do Wiosny Żudów (Ĕydгп WrocłaĔ жоме)г 
42 K. Wodzianowska, Łódzki oırodek łuĽycoznawczy, NO 1971,nr 3, s. 10. 
43 Eг SiatkoĔska, Zг GajeĔski, Zг źłos, Z historii Towarzystwa Polsko-SerbołuĽyckiego, 
„Zeszyty Łuђyckie” зеео, tг 4и, sг ом-жеир Pг Pałys, Towarzystwa prołuĽyckie w krajach 
europejskich – w stulecie zorganizowanej działalnoıci, „Zeszyty Łuђyckie” зеен, tг 4з, sг зко-
260; K. R. Mazurski, Renesans zainteresowań ŁuĽycami na Dolnym İląsku po 1970 roku, 
[w:] SerbołuĽyczanie. ŁuĽyce. Badania historyczne i fascynacje, red. T. Jaworski, W. 
PyђeĔicz, „Zielonogórskie Studia Łuђyckie” nr з, Zielona Góra жоон, sг нж-ниг Oddział њP-S 
Ĕ Opolu uzyskał Ĕ зее4 rг status samodzielnego StoĔarzyszenia Polsko-Serbołuђyckiego 
„Pro Żusatia”г 
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pierwsza polsko-łuђycka sesja popularnonaukoĔa poцĔięcona kulturze, 

literaturze i językom górno- i dolnołuђyckiemuг SĔoje referaty przedstaĔiliп 

Rudolf Schőnfeld i Harry ћrban oraz Źг Brzeziński i śг Demartinг Drugą 

Ĕspólną sesję zorganizoĔano w Budziszynie. O polsko-łuђyckich zĔiązkach 

kulturalnych móĔiliп Źurij Nuk, Reinhard Źanetz (Ĕ jęzг głuђг), Źг Brzeziński, 

śг Demartin, Wг HładkieĔicz i Wг Pasterniakг żateriały z tego spotkania, ptг 

Informacija. Dokumentacija, zostały Ĕydane Ĕ Budziszynie (1985). Tematem 

kolejnej sesji Ĕ zielonogórskiej WSP (жонм) były ļycie i twórczoıć Źakuba 

Barta-Ćišinskiego, klasyka literatury łuђyckiejг Z szeцciu Ĕygłoszonych Ĕtedy 

referatóĔ, pięР szkicóĔ literaturoznaĔczych i językoznaĔczych analiz (Rг 

Janetz, J. Nuk, Źг Brzeziński, śг Demartin, PaĔeł Suder) zamieszczono Ĕ 

tomiku Wydawnictwa WSP44г Warto ĔspomnieР, ђe Ĕ sĔoim Instytucie 

zielonogórscy filolodzy urządzili Izbę źultury Łuђyckiej (sala зжж), 

eksponując mг inг sorabica z uczelnianej bibliotekiг 

њematyką łuђycką interesoĔali się róĔnieђ inni nauczyciele 

akademiccy, zĔłaszcza historycyг Z końcem жонл roku pracę Ĕ Instytucie 

Historii WSP podjął dr њг ŹaĔorski, a dĔa lata póѐniej – dr M. Wojecki 

(Wydział Pedagogiki), Ĕspółorganizatorzy Ĕspomnianych Ĕczeцniej sesji 

sorabistycznych45г Obok Żubska i ёar tĔorzyło się tu noĔe, Ĕspierane przez 

Ĕładze uczelni, цrodoĔisko prołuђyckie zainteresoĔane sorabistykąг 

ZakiełkoĔała myцl o zintegroĔaniu rozproszonych na хrodkoĔym Nadodrzu 

działań sorabofili i sorabistóĔ Ĕ ramach samodzielnego stowarzyszenia. 

Źednak Ĕ okresie stanu Ĕojennego i po jego zniesieniu Ĕładze polityczne 

patrzyły nieufnie na tego rodzaju oddolne inicjatyĔyг śг Siatecki, od жонм 

roku dziennikarz „Gazety Żubuskiej”, ĔóĔczas organu źW PZPR, tak 

wspomina swoje starania w tym kierunku: 

 

                                                           

44 ļycie i twórczoıć Źakuba Barta-Ćišinskiego. żateriały sesji popularnonaukowej – 5 
listopada 1987, redг śг Demartin, Zielona Góra жоое, ssг кор porгп ibidem, Źг Brzeziński, 
Wstęp, sг мг O pozostałych efektach tej Ĕspółpracy pisze Ĕ niniejszej publikacji żieczysłaĔ 
Ostrowski. 
45 њг ŹaĔorski obronił pracę doktorską ļary w dziejach pogranicza ıląsko-łuĽyckiego do 
początków XIX wieku (жонк), którą rozbudoĔał do lat оег XX Ĕг i Ĕydał drukiem (ёary 
1993). 
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(…) moje próby powołania stowarzyszenia osób zainteresowanych 
przeszłoıcią i kulturą łuĽycką teĽ nie zyskały poparcia władz, 
przeciwnie, dano mi do zrozumienia, Ľe takie towarzystwo nie zostanie 
zarejestrowane, a działalnoıć bez rejestracji jest niezgodna z prawem. 

Sugerowano, aby powołać koło przy którymı z towarzystw 
kulturalnych. Wszystko się zmieniło po 1989 r. Wtedy w moim 
mieszkaniu w Zielonej Górze odbyło się coı w rodzaju wstępnego 
zebrania46.  

 

żyıl o powołaniu Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich – powie trzy lata 

póĻniej T. Źaworski – nurtowała mnie juĽ od 2 lat. W miarę jak 
poznawałem dokonania w tym zakresie ırodowiska zielonogórskiego, 
coraz bardziej ugruntowywała się we mnie ta idea. Po przeprowadzeniu 
licznych rozmów osobiıcie i telefonicznie, zdecydowałem się na 
zwołanie pierwszego zebrania47.  

 

Zebranie załoђycielskie њoĔarzystĔa StudióĔ Łuђyckich odbyło się з4 

kĔietnia жооз roku Ĕ Izbie źultury Łuђyckiej Ĕ Instytucie Filologii Polskiej 

WSP w Zielonej Górze. Towarzystwo skupiło działaczy prołuђyckich, 

sorabofili i sorabistóĔ z Zielonej Góry i Ĕschodnich Dolnych Łuђycп 

nauczycieli akademickich, muzealników, dziennikarzy i literatów, 

regionalistóĔ, działaczy kultury i studentóĔ zainteresoĔanych badaniami 

naukowymi i popularyzacją kapitału społeczno-politycznego Serbołuђyczanг 

Współzałoђycielami i pierĔszymi członkami њSŁ byli mг inг Ĕspomniani juђп 

њг ŹaĔorski, Wг PiĔońskiг śг Siatecki, Rг Szura i żг Wojecki oraz Źг 

Brzeziński, śг Demartin, Wг HładkieĔicz, Iг ŻeĔ, Bг Rybińska i M. Soppa. 

PierĔszym, znaczącym przedsięĔzięciem њoĔarzystĔa była sesja 

sorabistyczna z okazji 80-lecia Domowiny: ŁuĽyce w nowoĽytnych i 

najnowszych dziejach Europy İrodkowej, zorganizowana 27-зн paѐdziernika 

1992 roku w zielonogórskiej WSP48. 

Bibliografia 

                                                           

46 A. Siatecki, Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich, [2011 r.], http://lubuskie.regiopedia.pl 
47 Sprawozdanie z działalnoıci Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich za okres od 24 kwietnia do 3 
grudnia 1992 r. (protokoły zebrań њSŁ)г 
48 Wг PyђeĔicz, Powstanie i działalnoıć Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich w Zielonej Górze 
(1992-1998), „Studia Zielonogórskie” жооо, tг к, sг жои-198. 
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żieczysłaĔ OstroĔski 
Zielona Góra 

 

Polacy i Łu yczanie: dwa narody, dwa środowiska – dialog społeczności 
otwartych. Współpraca Wy szej Szkoły Pedagogicznej w Zielonej Górze z 

Serbskim Instytutem Kształcenia Nauczycieli oraz Instytutem Serbskim 
w Budziszynie. Lata 1979-1999. Co się stanie z łu ycką to samością? 

 

iedy Ĕ czerĔcu жоми roku Ĕ gronie absolĔentóĔ opuszczałem 

ћniĔersytet Gdański, Ĕ zasadzie niczego bliђszego o Łuђyczanach 

nie Ĕiedziałemг źończąc studia filologiczne, miałem jedynie 

odnotoĔane Ĕ pamięci istnienie językóĔ górnołuђyckiego i dolnołuђyckiego, 

odnoszonych – tak jak polski, czeski i słoĔacki – do grupy językóĔ 

zachodniosłoĔiańskichг Była to jednak informacja eĔidentnie z gatunku 

czystej teorii, bez jakiegokolĔiek zĔiązku z konkretną rzeczyĔistoцciąг 

 CałkoĔicie poza moją цĔiadomoцcią pozostaĔał fakt, ђe Łuђyczanie, 

zĔani takђe Serbami łuђyckimi i Serbołuђyczanami, stanoĔią autentyczną, 

najdalej Ĕysuniętą na zachód Europy – a jednoczeцnie najmniejszą – 

Ĕspólnotę słoĔiańską, od X Ĕieku usadoĔioną na Górnych (terytorium 

Saksonii) i Dolnych Łuђycach (Brandenburgia) poцród NiemcóĔг Zupełnie nie 

zdaĔałem sobie róĔnieђ spraĔy z tej istotnej okolicznoцci, ђe nigdy nie 

posiadali oni sĔojej państĔoĔoцci, administracji, jurysdykcji, moђliĔoцci 

samostanowienia. A mimo to, dzięki zachoĔaniu Ĕłasnego języka, kultury, 

obyczajóĔ i przyĔiązaniu do religii, przetrwali najtrudniejsze okresy w 

historii Niemiec i utrzymali sĔoją toђsamoцР narodoĔąг  

 Całą sĔoją Ĕiedzę o tych naszych słoĔiańskich pobratymcach zza 

Nysy Łuђyckiej i Odry, o ich niełatĔym połoђeniu, bieђących problemach i 

zagroђeniach, zdobyłem juђ Ĕ Zielonej Górze, podczas pracy Ĕ tutejszej 

Wyђszej Szkole Pedagogicznej (dalej: WSP)г њo Ĕ jej trakcie naĔiązałem z 

nimi kontakty, zaĔarłem znajomoцci, uczestniczyłem Ĕ niezliczonych 

spotkaniach i rozmoĔachг Było to tym łatĔiejsze, ђe Ĕielu z nich, jak się 

zorientoĔałem, całkiem dobrze móĔi po polskuг DoĔiedziałem się róĔnieђ, ђe 

Ĕ ich społecznoцci kultyĔuje się zĔyczaj, zgodnie z którym, aby zasłuђyР na 

miano dobrego Łuђyczanina, naleђy znaР (poza językiem ojczystym i 

K 
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niemieckim) przynajmniej jeden inny język i zĔiązaną z nim kulturę 

(najlepiej ze słoĔiańskiej rodziny)г W praktyce Ĕielu Łuђyczan zna po kilka 

językóĔ obcychг 

 Zasób moich Ĕiadomoцci o Serbach łuђyckich poĔiększał się 

stopnioĔo, Ĕ miarę jak coraz lepiej poznaĔałem ich samych i ich codzienne 

spraĔyг Stykając się z nimi, ludѐmi otĔartymi i zainteresoĔanymi цĔiatem, 

mogłem się przekonaР jak Ĕielkie znaczenie ma dla nich – pozbawionych 

sĔojego państĔoĔego zaplecza, lojalnych i szanoĔanych obyĔateli Republiki 

Federalnej Niemiec – obcoĔanie z mieszkańcami innego słoĔiańskiego kraju, 

jak jest dla nich Ĕaђna słoĔiańska kultura i jak jest im bliska słoĔiańska 

mentalnoцРг 

 W WSP w Zielonej Górze (od 1989 roku, dopowiedzmy, imienia 

њadeusza źotarbińskiego) zatrudniłem się Ĕe Ĕrzeцniu жоми roku, 

bezpoцrednio po ukończeniu studióĔг I przepracoĔałem Ĕ niej dĔadzieцcia 

szeцР latг NajpierĔ, do жонж roku, byłem nauczycielem akademickim, 

następnie kieroĔnikiem Sekcji oraz Działu Współpracy z Zagranicą, a od 

жоож roku Działu Nauki i Współpracy z Zagranicąг Przez osiemnaцcie lat, od 

1981 do 1999 roku, zajmoĔałem się Ĕ uczelni obsługą jej Ĕspółpracy ze 

szkołami Ĕyђszymi innych krajóĔп Ĕyjazdami i przyjazdami pracoĔnikóĔ i 

studentóĔ, ich udziałem Ĕ konferencjach, staђach czy praktykachг  

 W pełnym Ĕymiarze dotyczyło to takђe zĔiązkóĔ z dĔiema 

instytucjami łuђyckimi z Budziszyna (Bautzen)п Serbskim Instytutem 

źształcenia Nauczycieli imг źorli Źanaka (dalej: SIKN) w latach 1983-1991 i 

Instytutem Serbskim w latach 1992-1999. 

 W niniejszym szkicu próbuję ogarnąР kontakty WSP Ĕ Zielonej Górze 

najpierw z jednym, a następnie z drugim partnerem łuђyckim Ĕ okresie 

dwudziestolecia 1979-1999. Jest to spojrzenie na wzajemne relacje z 

perspektyĔy mojego óĔczesnego umiejscoĔieniaп zaróĔno цĔiadka i 

aktyĔnego uczestnika Ĕielu Ĕspólnych przedsięĔzięР i dokonań, ale takђe - 

przynajmniej niekiedy – ich inicjatoraг Przez te Ĕszystkie lata toĔarzyszyłem 

Łuђyczanom ђyczliĔym zainteresoĔaniem i udziałem Ĕ podejmoĔaniu 

konkretnych działańг Gromadziłem Ĕiedzę o ich kulturze i historiiг 
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PropagoĔałem i nagłaцniałem osiągnięcia oraz dorobek kulturalny. 

Zabierałem głos Ĕ mediach, pisałem artykułyг  

 źiedy zastanaĔiam się nad przyczynami Ĕzajemnego Ĕieloletniego 

ciąђenia, przyjaznego Ĕychylania się ku sobie zielonogórskiego i 

budziszyńskiego цrodoĔiska humanistycznego, nad zauĔaђalną po obu 

stronach chęcią dookreцlenia i ułoђenia stałych dobrych stosunkóĔ, to 

dochodzę do Ĕniosku, ђe ta tendencja brała sĔój początek głóĔnie z trzech 

ѐródełг Po pierĔsze, fundamentalny był tutaj z całą peĔnoцcią motyĔ 

geograficzno-historycznyп region хrodkoĔego Nadodrza Ĕraz z Zieloną Górą 

jako sĔoim głóĔnym oцrodkiem graniczy z Łuђycami, a ponadto Ĕ 

przeszłoцci na jego obszarze, pomiędzy Bobrem a Nysą Łuђycką, 

zamieszkiĔali (aђ do drugiej Ĕojny цĔiatoĔej, a naĔet jeszcze po jej 

zakończeniu) Serbołuђyczanie (do dziц zachoĔały się na tym terenie pomniki 

ich kultury materialnej)г Po drugie, istotną rolę odegrała tu takђe sama 

kwestia kulturowo-etnicznaп fakt istnienia „spraĔy łuђyckiej”, realnej 

obecnoцci Ĕцród NiemcóĔ słoĔiańskiej mniejszoцciг ś po trzecie Ĕreszcie, 

zasadniczo dopomógł imperatyĔ naukoĔyп odczuĔana Ĕ obu 

społecznoцciach akademickich potrzeba, aby istniejący intelektualny 

potencjał ĔykorzystaР do Ĕspólnego proĔadzenia sorabistycznych badańг  

 њu dla lepszego zrozumienia i jasnoцci spraĔy trzeba ĔproĔadziР 

istotne rozróђnienieг Otóђ Ĕspółpraca Ĕskazanych instytucji Ĕ przyĔołanym 

dwudziestoleciu 1979-жооо przebiegała Ĕ dĔóch róђnych, by tak poĔiedzieР, 

epokach, sytuoĔała się Ĕ dĔóch całkoĔicie odmiennych politycznych 

porządkachг   

 W dekadzie lat osiemdziesiątych ubiegłego Ĕieku nadal, tak jak 

Ĕczeцniej, Ĕ ђyciu społeczno-politycznym państĔ Europy хrodkoĔo-

Wschodniej oboĔiązyĔały – takђe Ĕ óĔczesnej Polsce, czyli Ĕ Polskiej 

Rzeczpospolitej ŻudoĔej, jak i Ĕ sąsiadującej z nią Niemieckiej Republice 

Demokratycznej – aђ do przełomu politycznego Ĕ roku жоно, zasady 

narzucone przez autorytarny, socjalistyczny system. W naszym kraju 

skutkoĔało to – po zniesieniu rygorów stanu wojennego w lipcu 1983 roku i 

utrzymaniu monopolu Ĕładzy przez partyjny aparat – przedłuђającą się 

ekonomiczną zapaцcią oraz mniej lub bardziej uciąђliĔymi ideologicznymi 
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ograniczeniami i administracyjnymi utrudnieniami. W codziennych 

działaniach, z mojego punktu Ĕidzenia, oznaczało to na przykład, 

koniecznoцР uzyskiĔania zgody na podjęcie takiego czy innego zoboĔiązania 

od spraĔującego nadzór nad uczelnią ministerstĔa lub – w niektórych 

sytuacjach – od urzędu ĔojeĔody, proĔadzenie niesłychanie rozbudoĔanej i 

scentralizoĔanej spraĔozdaĔczoцci, o zdobyĔaniu paszportu Ĕ organach 

(jeszcze wówczas) milicji (ewentualnie wizy w przypadku wyjazdu do 

zachodniego kraju) nie Ĕspominającг  

 Znacznie groѐniejsze – przynajmniej Ĕ niektórych aspektach, jak się 

okazało – konsekĔencje społeczne przyniosło praktykoĔanie ustroju 

socjalistycznego w ówczesnej NRDг W stosunku do SerbóĔ łuђyckich 

państĔo to uporczyĔie proĔadziło fasadoĔą politykęг Z jednej strony 

oficjalnie móĔiono tam o ich pełnej autonomii, ĔykonyĔano spektakularne 

gesty Ĕ dziedzinie ochrony łuђyckiego dziedzictĔa narodoĔego (utrzymywano 

łuђyckie instytucje kulturalne, finansoĔano łuђycką literaturę piękną, prace 

naukoĔe, prasę, organizoĔano huczne festiĔale i kongresy), a jednoczeцnie z 

premedytacją ograniczano liczbę łuђyckich szkół i zakres nauczania języka 

łuђyckiegoг Przy pozorach pełnego rozĔoju i bujnego rozkĔitu, przez 

kilkadziesiąt lat systematycznie podcinano korzenie narodoĔego bytu 

Łuђyczanг Oblicza się, ђe łuђycki ђyĔioł etniczny zmniejszył się od жо4к roku 

do жоое roku mniej Ĕięcej o połoĔęг Przy czym, oczyĔiцcie, istotny ĔpłyĔ na 

taki stan rzeczy miały takђe inne przyczynyг 

 Informacje o цĔiadomie inspiroĔanym i realizoĔanym przez Ĕładze 

NRD procesie ĔynaradaĔiania Łuђyczan, jego rozmiarze i stopniu 

zaaĔansoĔania, były, rzecz jasna, skryĔane i tak łatĔo się do opinii 

publicznej nie przedostaĔałyг ZĔykle ĔypłyĔały okazjonalnie i ĔyryĔkoĔoг 

њym niemniej ten, kto chciał, to mógł – na podstawie znanych faktów i 

dostępnych danych – Ĕłasny osąd spraĔy, Ĕ szerszym lub Ĕęђszym 

kontekцcie, sobie ĔyrobiРг Źednakђe pełny obraz zagroђenia narodoĔej 

egzystencji Łuђyczan, skalę postępującego zaniku języka łuђyckiego i 

gubienia łuђyckiej odrębnoцci etnicznej, rzeczyĔisty Ĕymiar rozpraszania się 
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łuђyckoцci Ĕ niemczyѐnie, moђna było poznaР dopiero na progu lat 

dzieĔięРdziesiątych, po zaĔaleniu się totalitarnego ustrojuг  

 њakie były tamte realia i Ĕ takich, a nie innych Ĕarunkach trzeba było 

Ĕtedy ђyР i działaРг њo, iђ mimo tych oczyĔistych przeszkód i obostrzeń WSP 

Ĕ Zielonej Górze i SIźN Ĕ Budziszynie ĔypracoĔały Ĕ tym czasie stabilne i 

ђyĔe kontakty, najlepiej цĔiadczy o praĔdziĔych intencjach obu partneróĔг 

WymoĔy tego stĔierdzenia nie zmieni przypuszczenie, ђe kilka osób z 

zapałem uczestniczących Ĕe Ĕspólnych poczynaniach miało ĔóĔczas jeszcze 

inne, oprócz oficjalnie deklarowanego, uzasadnienie dla sĔoich poczynańг  

 Na podstaĔie zachoĔanych przekazóĔ moђemy poĔiedzieР, ђe pierĔszy 

kontakt przedstaĔiciele obu oцrodkóĔ naĔiązali Ĕ listopadzie жомо roku Ĕ 

Poczdamie podczas narady rektoróĔ Ĕyђszych szkół pedagogicznych Polski i 

NRD. Wtedy to profг dr habг Źan Wąsicki, óĔczesny rektor WSP Ĕ Zielonej 

Górze (spraĔoĔał urząd rektora Ĕ latach жомк-1981), i dr Rudolf Schönfeld, 

dyrektor SIźN Ĕ Budziszynie, zaĔarli Ĕstępne porozumienie o dĔustronnej 

Ĕspółpracy obu szkółг Następnie strony Ĕymieniły się delegacjamiп najpierĔ 

w dniach 22-зи kĔietnia жоне roku do Zielonej Góry przyjechał, Ĕraz z 

dĔiema toĔarzyszącymi osobami, dr Rudolf Schönfeld, po czym Ĕ terminie 

od иж maja do з czerĔca tego samego roku reĔizytę Ĕ Budziszynie złoђył 

prof. dr habг Źan Wąsickiг W trakcie tych spotkań opracoĔano ramy i 

Ĕarunki Ĕspółdziałaniaг њekst umoĔy Ĕraz z Ĕnioskiem o udzielenie zgody 

na jej podpisanie obie uczelnie złoђyły, tak jak nakazyĔała Ĕyznaczona 

procedura, Ĕe ĔłaцciĔych ministerstĔachг Niestety, z bliђej nieznanych 

poĔodóĔ zgody na Ĕspółpracę nie udało się Ĕtedy uzyskaРг  

 PierĔsze porozumienie o dĔustronnej bezpoцredniej Ĕspółpracy obie 

strony zaĔarły kilka lat póѐniej, м czerĔca жони roku, Ĕ Budziszynieг 

Podpisano je na lata 1983-жонлг Stało się to Ĕ trakcie kadencji rektorskiej 

(przypadła na lata жонж-жон4) profг dra habг Hieronima Szczegółyг I, jak 

doskonale pamiętam, Ĕ znacznej mierze było efektem jego starań i jego 

osobistego zaangaђoĔaniaг Ze strony SIźN Ĕ Budziszynie umoĔę podpisał dr 

Rudolf Schönfeld, który – uцciцlijmy z oboĔiązku – funkcję dyrektora 

Instytutu pełnił aђ do жоое rokuг њo porozumienie zaakceptoĔały i 

zatĔierdziły odpoĔiednie resorty obu krajóĔг 
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 źolejną umoĔę Ĕ dekadzie lat osiemdziesiątych, tym razem juђ na lata 

1986-1990, zawarto 6 stycznia 1986 roku. Ze strony WSP w Zielonej Górze 

sĔój podpis pod nią złoђył profг dr habг źazimierz BartkieĔicz, rektor 

zielonogórskiej uczelni w latach 1984-жооег On róĔnieђ dostrzegał i rozumiał 

potrzebę rzeczoĔej kooperacji obu цrodoĔisk akademickich.  

 њrzeba przyznaР, ђe Ĕachlarz relacji WSP Ĕ Zielonej i SIźN Ĕ 

Budziszynie był doцР szeroki i róђnorodnyг Poza głóĔnym trzonem 

naukoĔym, obejmoĔał Ĕymianę informacji, podręcznikóĔ i opracoĔań, ale 

takђe Ĕymianę praktyk studenckich i ĔczasóĔ pracoĔniczychг Warto podaР, 

ђe obu partnerom pięciokrotnie – w latach 1980, 1984, 1987, 1988 i 1989 – 

udało się zorganizoĔaР Ĕymianę praktyk studenckichг źaђdorazoĔo 

uczestniczyło Ĕ nich po dĔudziestu studentóĔ (filologii polskiej ze strony 

zielonogórskiej i specjalizacji sorabistycznej ze strony budziszyńskiej) oraz 

dwóch opiekunów. Wymiana czasoĔa obejmoĔała rocznie od oцmiu do 

dĔunastu osóbг Na uĔagę zasługuje jeszcze fakt, ђe Ĕ roku akademickim 

жооеджоож Ĕ SIźN Ĕ Budziszynie na rocznych kontraktach pracoĔało z 

zielonogórskiej WSP trzech profesorów.  

 Źeцli przyjrzeР się samej Ĕspółpracy naukoĔej, to nietrudno dostrzec, 

ђe mieцciła się ona Ĕ trzech podstaĔoĔych dziedzinachп Ĕ obrębie 

slaĔistyki, historii i pedagogikiг ś jeцli ĔziąР pod uĔagę częstotliĔoцР 

kontaktów i konkretne dokonania, to nie ulega ĔątpliĔoцci, ђe ton Ĕszystkim 

poczynaniom Ĕ tamtym okresie Ĕ pierĔszej kolejnoцci nadaĔała slaĔistykaг   

 W latach osiemdziesiątych slaĔiцci obu uczelni zorganizoĔali łącznie 

trzy sympozja naukoĔeг DĔa dotyczyły zagadnienia „Źęzyk i kultura 

serbołuђyckaг њradycja i ĔspółczesnoцР”г PierĔsze odbyło się Ĕ Zielonej 

Górze w dniach 16-17 listopada 1982 roku, a drugie w dniach 8-10 

paѐdziernika жон4 roku Ĕ Budziszynieг њrzecie, poцĔięcone tematoĔi „ёycie i 

tĔórczoцР Źakuba Barta-Пišinskiego”, przeproĔadzono к listopada жонм 

roku Ĕ Zielonej Górzeг ZaprezentoĔane na tych sesjach referaty ogłoszono 

drukiem Ĕ formie artykułóĔ Ĕ specjalnie przygotoĔanych publikacjachг  

 Z ramienia WSP w Zielonej Górze te spotkania przygotowywali i w nich 

aktyĔnie uczestniczyli dĔaj językoznaĔcy z Instytutu Filologii Polskiejп profг 
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dr habг Źerzy Brzeziński i dr śdam Demartinг Pomagali im (udział Ĕ sesji Ĕ 

Budziszynie): prof. dr hab. Wojciech Pasterniak, dydaktyk literatury z tego 

samego Instytutu oraz dr WiesłaĔ HładkieĔicz z Instytutu Historiiг 

Natomiast ze strony SIźN Ĕ Budziszynie z referatami między innymi 

Ĕystąpiliп docг Harry Urban, dr Reinhard Janetz, dr Jurij Nuk, dr Heinz 

Nagel. 

 śktyĔnoцР pracoĔnikóĔ Instytutu Filologii Polskiej, a takђe osób z 

innych struktur WSP w Zielonej Górze, w kontaktach z SIKN w Budziszynie i, 

Ĕ szerszym Ĕymiarze, ze społecznoцcią łuђycką, цĔiadomoцР Ĕagi udzielania 

jej Ĕsparcia, budoĔania Ĕięzi, które jeszcze Ĕ XIX Ĕieku nazyĔano 

Ĕzajemnoцcią słoĔiańską – takie zachowania były Ĕ tamtym czasie Ĕ naszej 

uczelni zauĔaђalnym zjaĔiskiemг њę postaĔę bardzo dobrze unaoczniał 

pomysł utĔorzenia Ĕ jednej z sal ĔykładoĔych Instytutu Filologii Polskiej 

(była to pamiętna sala numer зжж) Izby źultury Łuђyckiejг W tym 

pomieszczeniu na цciennych tablicach i Ĕ stojących oszklonych gablotach 

przez Ĕiele lat eksponoĔano dotyczące Łuђyc i Łuђyczan starodruki, ksiąђki, 

artykuły, gazety i Ĕycinki z gazet, mapy, ilustracje, zdjęcia, opisy 

piцmienniczych i materialnych łuђyckich zabytkóĔг њe prezentacje miały 

tematyczny charakter i co peĔien czas były Ĕymienianeг Pochodziły z doцР 

zasobnych zbioróĔ uczelnianej Biblioteki GłóĔnejг Przypominam sobie, jak 

bardzo jako gospodarze dbaliцmy Ĕtedy o to, aby mogli je zobaczyР i 

ĔnikliĔie się z nimi zapoznaР odĔiedzający naszą uczelnię goцcie z Łuђycг 

Niejednokrotnie ten czy inny element ĔystaĔy staĔał się impulsem do 

dyskusji nad jakąц łuђycką kĔestiąг 

 To moje partycypowanie w zielonogórsko-budziszyńskiej i, ujmując 

szerzej, polsko-łuђyckiej Ĕspółpracy, dostęp do przekazyĔanych przy 

róђnych okazjach informacji, opinii czy publikacji na temat przeszłoцci i dnia 

dzisiejszego Łuђyczan – to Ĕszystko daĔało podstaĔę do orientacji Ĕ ich 

bieђących narodoĔoцcioĔych problemachг Wczeцniej juђ Ĕiedziałem, ђe ten 

nieĔielki naród posługuje się dĔoma odrębnymi językami (i nie są to jakieц 

pokreĔne gĔary czy dialekty)г њeraz osobiцcie przekonałem się, ђe Ĕ 

rzeczyĔistoцci język dolnołuђycki (moђna ĔskazaР jego podobieństĔa do 

języka polskiego) róђni się bardziej od górnołuђyckiego (ten z kolei jest 
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bardziej zbliђony do języka czeskiego) niђ, dla przykładu, czeski od 

słoĔackiegoг  

 DoĔiedziałem się takђe, ђe od kilku pokoleń Łuђyczanie są dĔujęzyczni 

i mniej Ĕięcej z jednakoĔą łatĔoцcią posługują się zaróĔno sĔoim językiem 

ojczystym, jak i językiem niemieckimг ś naĔet często jest tak, ђe język 

niemiecki, z uĔagi na jego rozkĔit i zasięg, cieszy się Ĕцród nich Ĕiększym 

prestiђem niђ język ojczystyп zapeĔnia przebogaty, róĔnieђ specjalistyczny, 

słoĔnik Ĕ kaђdej dziedzinie ђycia i stĔarza moђliĔoцР korzystania z całego 

dorobku цĔiatoĔej nauki i kulturyг ś takich prerogatyĔ, ze Ĕzględu na 

stopień rozĔoju, nie gĔarantują, niestety, oba języki łuђyckieг Zrozumiałem 

teђ, ђe ta poĔszechna Ĕ istocie dĔujęzycznoцР Łuђyczan oznacza ich 

faktyczną dĔukulturoĔoцРг 

 Żata dzieĔięРdziesiąte ubiegłego Ĕieku przyniosły nowe otwarcie i 

noĔe moђliĔoцciг Po zapoczątkoĔanych Ĕ Polsce Ĕ жоно roku radykalnych 

zmianach ustrojoĔych, narody Europy хrodkoĔo-Wschodniej zdecydowanie 

odrzuciły system totalitarnych rządóĔ i Ĕeszły na drogę demokracjiг RóĔnieђ 

polskie społeczeństĔo odzyskało Ĕszystkie sĔobody obyĔatelskie, a państĔo 

polskie pełną suĔerennoцРг Po podpisaniu i ratyfikowaniu przez RFN i NRD 

traktatu zjednoczenioĔego, z dniem и paѐdziernika жоое roku poĔstało 

jedno demokratyczne państĔo niemieckieг   

 W traktacie zjednoczenioĔym (Ĕ nocie protokolarnej do artykułu ик) 

znalazł się zapis o ochronie i Ĕspieraniu języka i kultury łuђyckiej oraz o 

upraĔnieniu do uђyĔania języka łuђyckiego Ĕ urzędach i przed sądemг 

Łuђyczanie otrzymują sĔobodę działaniaг Reformują istniejące narodoĔe 

instytucje i zĔiązki, zakładają noĔeг Odradzają się łuђyckie inicjatyĔy i 

nadzieje. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie uchwaliło w 1991 roku 

ukonstytuoĔanie się – jako Zjednoczenia Łuђyckich њoĔarzystĔ i Zrzeszeń – 

zreorganizoĔanej „DomoĔiny”г Na mocy porozumienia premieróĔ Saksonii i 

Brandenburgii oraz Federalnego Ministerstwa SpraĔ WeĔnętrznych, Ĕ tym 

samym roku powstała róĔnieђ, z myцlą o finansoĔaniu działalnoцci 

Ĕszystkich łuђyckich organizacji i instytucji, Fundacja Narodu Łuђyckiegoг 
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 1 stycznia 1992 roku w Budziszynie powstał naukowo-badawczy 

Instytut Serbskiг Źego podstaĔoĔe zadania sytuują się Ĕokół badań nad 

językiem, kulturą oraz historią SerbóĔ łuђyckich i polegają takђe na 

gromadzeniu, a takђe archiĔizoĔaniu niezbędnych do tego materiałóĔг Do 

statutoĔych celóĔ naleђy róĔnieђ Ĕspółpraca naukoĔa z innymi oцrodkamiг 

Od ж Ĕrzeцnia жооз roku stanoĔisko dyrektora Instytutu Serbskiego 

obejmuje dr habг Dietrich Scholzeг I Ĕłaцnie on (jakiц czas póѐniej otrzymał 

tytuł profesora) z ramienia Instytutu złoђył swój podpis – wraz z prof. drem 

habг Źerzym Baksalarym, rektorem WSP Ĕ Zielonej Górze (spraĔoĔał urząd 

w latach 1990-1996) – pod tekstem umoĔy o Ĕspółpracy na lata 

dzieĔięРdziesiąteг 

 ћsunięcie ograniczeń administracyjnych, zminimalizoĔanie 

formalnoцci zĔiązanych z kontrolą graniczną, nieĔielka stosunkoĔo 

odległoцР pomiędzy Zieloną Górą a Budziszynem (podróђ samochodem 

zajmuje mniej niђ trzy godziny), a przede Ĕszystkim zainteresoĔanie realną 

kooperacją – to Ĕszystko spraĔia, ђe Ĕzajemne kontakty przedstaĔicieli obu 

instytucji stają się częste i są spraĔnie organizoĔaneг  

 Rolę głóĔnego podmiotu spraĔczego Ĕ uczelni zielonogórskiej Ĕ jej 

relacjach z Instytutem Serbskim w Budziszynie, i w ogóle z 

Serbołuђyczanami, przyjmuje na siebie Instytut Historiiг PoĔstaje Ĕ nim 

plan długofaloĔych badań zorientoĔanych na problematykę łuђycką Ĕ 

perspektyĔie historycznejг Źego autorem jest dr њomasz ŹaĔorski (rozpoczął 

pracę Ĕ Instytucie Historii pod koniec жонл roku), którego głóĔne 

zainteresoĔania naukoĔe koncentrują się Ĕłaцnie na procesach 

historycznych zachodzących na terenie Łuђycг  

 Z inicjatyĔy dra њomasza ŹaĔorskiego Ĕ latach dzieĔięРdziesiątych 

(obecnie, dopowiedzmy, profesora w Instytucie Historii Uniwersytetu 

Zielonogórskiego) poĔstało Ĕiele noĔych przedsięĔzięРг śle nade Ĕszystko to 

on Ĕ uczelni zapoczątkoĔał kompleksoĔe badania nad tematyką łuђycką, 

nadał im odpoĔiednią rangę i zintensyfikoĔał jeг I z jego inspiracji Instytut 

Historii zaczął systematycznie organizoĔaР, Ĕe Ĕspółpracy z Instytutem 

Serbskim Ĕ Budziszynie i przy Ĕspółudziale њoĔarzystĔa StudióĔ Łuђyckich 
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Ĕ Zielonej Górze oraz innych instytucji, konferencje naukoĔe poцĔięcone 

łuђyckim zagadnieniomг  

 Najpierw w dniach 27-зн paѐdziernika жооз roku odbyła się, przy 

dodatkoĔym Ĕsparciu WojeĔódzkiego Oddziału StoĔarzyszenia „Civitas 

Christiana” Ĕ Zielonej Górze, konferencja naukoĔa na tematп „Łuђyce Ĕ 

noĔoђytnych i najnoĔszych dziejach Europy хrodkoĔej”г żateriały z niej, 

dĔadzieцcia artykułóĔ, znalazły się Ĕ tomie pod takim samym tytułem, 

wydanym przez wydawnictwo „Verbum” Ĕ czerwcu 1995 roku i 

oznakoĔanym jako Zielonogórskie Studia Łuђyckie nr жг Następnie жм marca 

жоо4 roku zorganizoĔano seminarium naukoĔe poцĔięcone „ёyciu i 

tĔórczoцci żichała Hórnika (жнии-жно4)”, Ĕybitnego syna narodu 

łuђyckiegoп księdza katolickiego, działacza społecznego, poety, tłumacza 

poezji z językóĔ słoĔiańskich, historyka i publicystyг  

 W dniach 13-ж4 paѐdziernika жоо4 roku, Ĕspólnie z Centrum Badań 

хląskoznaĔczych i Bohemistycznych ћniĔersytetu WrocłaĔskiego, 

zorganizowano konferencję naukową na tematп „Polskie badania nad 

Łuђycami – dorobek i perspektyĔy”г Z kolei Ĕ Ochli pod Zieloną Górą Ĕ 

dniach 25-зл kĔietnia жоол roku obradoĔała, przy dodatkoĔym Ĕsparciu 

łuђyckiej „DomoĔiny”, konferencja naukoĔa na tematп „Łuђyce i 

Serbołuђyczanie Ĕ historiografii i sztuce Europy хrodkoĔej”, a Ĕ dniach з4-

зк Ĕrzeцnia жоон roku Ĕ Zielonej Górze konferencjaп „PierĔsze przekłady 

NoĔego њestamentu Ĕ dziejach i kulturze narodóĔ Europy хrodkoĔej”г  

 Przedstawione w trakcie tych wszystkich sesji referaty, bardzo 

róђnorodne z metodologicznego, interpretacyjnego czy warsztatowego punktu 

Ĕidzenia, dotyczyły rozległego spektrum zagadnieńг żieцciły się, z grubsza 

biorąc, Ĕ czterech porządkach badaĔczychп historycznym, historyczno-

literackim, językoznaĔczym i kulturoĔo-socjologicznym. Dorobek naukowy 

tych przedsięĔzięР moђe napraĔdę imponoĔaРг њym bardziej trzeba doceniР 

Ĕkład Ĕniesiony Ĕ tym Ĕzględzie przez zielonogórskich i budziszyńskich 

sorabistów. 

 ZainteresoĔanie naukoĔe problematyką serbołuђycką przez te 

wszystkie lata ze strony WSP Ĕ Zielonej Górze przejaĔiali, poza Ĕczeцniej 
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Ĕymienionymi, między innymi takђeп dr Graђyna Wyder, profг dr habг 

Źoachim BenyskieĔicz, dr Bohdan Halczak i dr Dariusz Dolański z Instytutu 

Historii (ci dĔaj ostatni są dzisiaj profesorami Ĕ Instytucie Politologii i 

Instytucie Historii ћZ), dr Źanusz ReРko z Instytutu Filologii Polskiej, profг dr 

habг EdĔard Hajduk i dr żieczysłaĔ Wojecki z Instytutu Pedagogiki 

Społecznej, mgr Irena Sochacka z Biblioteki GłóĔnejг  

 W pierĔszej połoĔie lat dzieĔięРdziesiątych, Ĕ atmosferze 

demokratyzacji ђycia, pod ĔpłyĔem noĔych impulsóĔ i ĔyzĔań, SerboĔie 

łuђyccy – naukoĔcy, artyцci, ludzie kultury, członkoĔie łuђyckich organizacji 

– Ĕyraѐnie uaktyĔnili sĔoją obecnoцР Ĕ ђyciu publicznymг PrezentoĔania 

spraĔy łuђyckiej – informoĔania o aktualnej sytuacji na Łuђycach, o 

dąђeniach, niepokojach i obaĔach Łuђyczan – podejmują się takђe 

pracoĔnicy naukoĔi Instytutu Serbskiego Ĕ Budziszynieг Przytoczmy tytuły 

przynajmniej niektórych goцcinnych ĔykładóĔ, Ĕygłoszonych przez 

przedstawicieli tego Instytutu w tamtych latach na terenie WSP w Zielonej 

Górze.  

 Oto tematy Ĕystąpień Ĕielokrotnie goszczącego Ĕ Zielonej Górze dra 

habг Dietricha Scholzeп „Sytuacja ludnoцci serbołuђyckiej do i po 

zjednoczeniu Niemiec”, „Łuђyce i Łuђyczanie dziц”, „Polsko-łuђyckie kontakty 

literackie Ĕ XIX i XX Ĕieku”, „Percepcja literatury obcej na Łuђycach po 

жо4к roku”г Dr żѽrРin Wałda przyjechał z referatemп „źĔestia etnicznoцci i 

religijnoцci katolikóĔ łuђyckich”г Profг dr habг żartin źasper omóĔił 

„Sytuację państĔoĔo-praĔną SerbóĔ Łuђyckich Ĕ Niemczech”, a dr habг 

Pětr źunze sĔój Ĕykład poцĔięcił zagadnieniuп „Źan śrnošt Smoler i jego 

czasy”г Z prelekcjami pojaĔili się Ĕ Zielonej Górze między innymi takђeп dr 

żѽrРin Völkel oraz młodzi magistroĔie – Pѽtš Šurman i Edmund Pjechг  

 Żata dzieĔięРdziesiąte ostatecznie odsłoniły faktyczne połoђenie 

Łuђyczanг Wyszło na jaĔ, ђe Ĕ czasach NRD Ĕszystkie kieroĔnicze 

stanoĔiska Ĕ łuђyckich instytucjach od początku lat szeцРdziesiątych były 

kontrolowane przez SED i dodatkoĔo przez słuђbę bezpieczeństĔaг Źedynie 

źoцciół katolicki i цrodoĔiska eĔangelickie stały Ĕ opozycji do SED oraz 

niezĔykle zbiurokratyzoĔanej „DomoĔiny” i rzeczyĔiцcie trzymały stronę 

Łuђyczanг źsięђa i pastorzy rozumieli, ђe oprócz słuђby religijnej, mieli 
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oboĔiązek pełnienia słuђby narodoĔejг źoцciół korzystał z najlepszego 

narzędzia – z językaг źsięђa rzymskokatoliccy głosili kazania Ĕ języku 

łuђyckim (górnołuђyckim) i odpraĔiali msze po łuђyckuг њym samym Ĕiara 

katolicka, silnie zĔiązana z narodoĔą tradycją i zĔyczajami, Ĕ naturalny 

sposób staĔała się ostoją łuђyckoцciг њo było niezĔykle Ĕaђne dla 

podtrzymania łuђyckiej цĔiadomoцci narodoĔej i nieĔątpliĔie przyczyniło 

się, przynajmniej Ĕ lokalnym zakresie, do spoĔolnienia nasilającej się 

asymilacjiг Źednak tendencji kurczenia się zasobóĔ narodoĔej toђsamoцci 

łuђyckiej Ĕ szerszej skali zapobiec nie mogłoг  

 W gruncie rzeczy Ĕ pierĔszej połoĔie lat dzieĔięРdziesiątych struktura 

narodoĔoцcioĔa na obszarze Łuђyc nie stanoĔiła Ĕiększej tajemnicyг Wцród 

Serbów łuђyckich przeproĔadzono konkretne badaniaг ћjaĔniły one, ђe ich 

populacja de facto nie przekracza liczby szeцРdziesięciu tysięcy osób (dla 

poróĔnaniaп Ĕ жнне roku nauczyciel śrnošt żuka obliczył, ђe osób 

posługujących się językiem łuђyckim jest sto szeцРdziesiąt szeцР tysięcy, a Ĕ 

жо4к roku szacoĔano, ђe takich osób jest około stu tysięcy)г Stało się Ĕięc 

jasne, ђe – patrząc realnie – SerboĔie łuђyccy stanoĔią znikomą mniejszoцР 

naĔet na sĔoim цciцle etnicznym obszarze (mieszkało na nim ponad milion 

Niemców).  

 Inne badania pokazały, ђe mniej Ĕięcej dĔie trzecie Serbów łuђyckich 

przyznaje się do Ĕyznania rzymskokatolickiegoг NajĔiększe ich skupisko 

znajduje się na Górnych Łuђycachг Zamieszkuje kilkadziesiąt Ĕiosek na 

terenie siedmiu katolickich parafii, Ĕ trójkącie źamjenc (źamenz) – Niska 

(Niesky) – Budziszyn (diecezja drezdeńsko-miцnieńska)г њa enklaĔa katolicka 

liczy około piętnastu tysięcy osóbг Natomiast mniej Ĕięcej jedna trzecia 

Serbołuђyczan utoђsamia się z Ĕyznaniem eĔangelickim i zamieszkuje Ĕ 

duђo Ĕiększym rozproszeniu Dolne Łuђyce, głóĔnie obszar na północ od 

Chociebuђa (Cottbus)г Dolnołuђyccy eĔangelicy, którzy Ĕ przeszłoцci 

stanoĔili dominującą łuђycką ĔiększoцР, asymilują się znacznie szybciejг ByР 

moђe rację mają ci, którzy móĔią, ђe obecnie цĔiadomy sĔojej łuђyckoцci 

Łuђyczanin najczęцciej moђe byР kojarzony z katolikiemг 
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 NajĔaђniejszym składnikiem toђsamoцci etnicznej, głóĔnym 

Ĕyznacznikiem istnienia narodu jest językг źultura moђe byР ĔielotoroĔa, 

pluralistycznaг Źęzyk – nieг Źęzyk jest jedenг Źęzyk jest kluczoĔym kryterium 

odrębnoцci narodowej. Drugim jej zasadniczym warunkiem jest poczucie 

przynaleђnoцci do niej, цĔiadomy jej Ĕybórг GłóĔny kłopot polega na tym, ђe 

coraz mniejsza liczba Łuђyczan na co dzień posługuje się językiem łuђyckim i 

coraz mniej dzieci z łuђyckich rodzin uczy się łuђyckiego językaг W жоои roku 

istniały na Łuђycach dĔa gimnazja łuђyckie – Ĕ Budziszynie i Chociebuђuг 

Źęzyka łuђyckiego jako ojczystego uczyło się łącznie półtora tysiąca ucznióĔ i 

jako obcego – około pięciu tysięcyг ś drugi kłopot jest taki, ђe coraz mniej 

mieszkańcóĔ Łuђyc uĔaђa się za Łuђyczanг  

 Dlaczego tak się stałoř Praprzyczyna zamierania języka łuђyckiego od 

lat jest, jak się Ĕydaje, taka samaп bierze sĔój początek od znacznej 

demograficznej dysproporcji pomiędzy Niemcami i Łuђyczanamiг њa 

przygniatająca populacyjna róђnica staĔała się z kolei na przestrzeni lat 

naturalnym niejako podłoђem do uĔidaczniania się Ĕe Ĕzajemnych relacjach 

– psychologicznej, kulturowej i politycznej – niemieckiej dominacji. Tylko jej 

dynamika i rozmiary, jeцli się przyjrzeР obecnoцci Serbołuђyczan Ĕ otoczeniu 

niemieckim Ĕ długiej perspektyĔie czasu, była – Ĕ zaleђnoцci od dziejoĔego 

momentu – róђnaг  

 њak czy inaczej oĔa głęboka liczebna nieróĔnoĔaga obu nacji przez 

lata utrĔalała się Ĕ цĔiadomoцci Łuђyczan, jak się moђna domyцlaР, jako 

element stały i oczyĔistyг żiędzy innymi konsekĔencją tej sytuacji jest 

dzisiejszy status języka łuђyckiegoг żarginalizoĔany i dyskredytoĔany naĔet 

Ĕ sĔojej rodzimej przestrzeni publicznej, został zepchnięty na pozycję języka 

gorszego, niepotrzebnego, zbędnegoг Nie bez znaczenia była tu takђe 

przyklejona do niego opinia, ђe jest to język trudnyг њe Ĕszystkie obiektyĔne 

zaszłoцci i subiektyĔne odczucia doproĔadziły do tego, ђe Łuђyczanie – w 

konfrontacji z wszechobecnym niemieckim – uznali, iђ znajomoцР języka 

łuђyckiego nie jest w zasadzie konieczna. 

 Z odkładającymi się z pokolenia na pokolenie uĔarunkoĔaniami tego 

stanu rzeczy sumują się determinanty ĔygeneroĔane przez czasy 

Ĕspółczesneг њransformacja ustrojoĔa po zjednoczeniu Niemiec, Ĕ tym 
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przeniesienie ĔolnorynkoĔych reguł przedsiębiorczoцci róĔnieђ na teren 

byłej NRD, a Ĕięc takђe na Łuђyce, ĔyĔołała Ĕiele gospodarczo-

ekonomicznych następstĔг żiędzy innymi przyniosła Ĕysokie bezrobocieг W 

poszukiĔaniu pracy Ĕielu młodych Łuђyczan decydoĔało się ĔyjechaР do 

zachodnich landóĔ Republiki Federalnej (duђa częцР między innymi do 

Bawarii), a niektórzy do innych europejskich krajów. Tam podejmowali 

pracę, zakładali rodziny, a ich mieszane dzieci juђ z reguły nie uczyły się 

łuђyckiegoг  

 Duђy problem dla społecznoцci SerbóĔ łuђyckich stĔorzyło takђe, 

rozpoczęte jeszcze pod koniec lat pięРdziesiątych, Ĕydobycie na 

zamieszkałym przez nich obszarze Ĕęgla brunatnegoг Wystarczy poĔiedzieР, 

ђe kopalnie Ĕęgla brunatnego i Ĕznoszone Ĕ ich pobliђu elektroĔnie 

doproĔadziły do bezpoĔrotnego zniszczenia, jak Ĕyliczono, osiemdziesięciu 

siedmiu łuђyckich Ĕiosekг Ich mieszkańcóĔ, naruszając Ĕięzi rodzinne i 

sąsiedzkie, Ĕysiedlono do miast i Ĕ konsekĔencji doproĔadzono do 

faktycznego wykorzenienia.  

 Na te negatywnie zjaĔiska nałoђyła się eĔolucja cyĔilizacyjno-

kulturoĔego modelu ђycia, która zaznaczyła się róĔnieђ przede Ĕszystkim Ĕ 

postaĔach młodych Łuђyczanг SkładoĔe tej istotnej przemiany to m. in.:  

rosnąca rola uniĔersalnych Ĕartoцci i norm ђycia, silne oddziałyĔanie 

ĔzorcóĔ kultury masoĔej, postępująca laicyzacja, uĔiąd mniejszoцcioĔych 

priorytetóĔ, indyĔidualny Ĕybór Ĕłasnej drogi ђycioĔejг WpłyĔ tych 

procesów i okolicznoцci na ђycie społeczne SerbóĔ łuђyckich sukcesyĔnie 

Ĕzrastałп na początku lat dzieĔięРdziesiątych Ĕyraѐnie się zaznaczył, a u 

schyłku tej dekady juђ zauĔaђalnie spotęgoĔałг 

 żogłoby się Ĕięc ĔydaĔaР, ђe sytuacja Łuђyczan – zaledwie 

kilkudziesięciotysięcznej społecznoцci, pozbaĔionej Ĕłasnego państĔa i 

jakichkolwiek perspektyw na nie, tak okrutnie doцĔiadczonej przez historię, 

rozsianej na terytorium dĔóch niemieckich landóĔ, dysponującej dĔoma 

odrębnymi ojczystymi językami i Ĕ toku dziejoĔych zdarzeń zakotĔiczonej Ĕ 

dĔóch róђnych religiach, zdominoĔanej przez niemiecką ĔiększoцР, 

dotkniętej niekorzystnymi trendami gospodarczymi, a na dodatek zagroђonej 
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unifikacją stylóĔ ђycia i umacniającą się globalizacją – jest nie do 

pozazdroszczeniaг Zresztą juђ Ĕ XVI Ĕieku żarcin Żuter tĔierdził, ђe nie 

Ĕarto tłumaczyР na języki łuђyckie Biblii, ponieĔaђ naród łuђycki niebaĔem 

przestanie istnieРг  

 śle jakby na przekór Ĕszystkim ograniczeniom i niebezpieczeństĔom 

oraz ĔbreĔ pesymistycznym prognozom, naród łuђycki, Ĕielokrotnie 

skazyĔany na zagładę, na zniknięcie, na rozmycie się, ciągle ђyjeг Nie zmogły 

go ani kolejne fale germanizacyjne, ani hitleryzm, ani komunizm. W dalszym 

ciągu rozĔija róђnorodną kulturę i róђnobarĔny folklorг  

 Żiczni łuђyccy pisarze i artyцci – tak mocno przyĔiązani do sĔojego 

rodzimego pejzaђu i odczuĔający tak silną Ĕięѐ z całą łuђycką narodoĔą 

tradycją – pieczołoĔicie pielęgnują sĔój ojczysty język i z pełną цĔiadomoцcią 

uczestniczą Ĕ pomnaђaniu łuђyckiej kulturyг I do niej przynaleђąг śle 

jednoczeцnie uĔaђają się takђe za ĔspółtĔórcóĔ kultury niemieckiejг њĔorzą 

Ĕ obydĔu językach – Ĕ języku łuђyckim i Ĕ języku niemieckimг ś jeђeli ich 

utĔór poĔstaje róĔnolegle Ĕ dĔóch Ĕersjach językoĔych, to obydĔie 

traktują jako oryginalneг  

 Przypominam sobie, jak jesienią жооо roku zastanaĔiałem się nad 

przyszłoцcią SerbóĔ łuђyckich, ich języka i kultury. Co ich czeka? Czy i jak 

sobie poradząř Źacy będą i kim będąř Czy nieodĔracalnie znaleѐli się Ĕ 

sytuacji – jak obrazoĔo móĔił dr habг Dietrich Scholze – topniejącej bryłki 

loduř Czy moђe raczej – jak pisał kiedyц Fiodor DostojeĔski na kanĔie 

innych rozĔaђań – są Ĕ sytuacji narodu, który uцĔiadomiĔszy sobie 

krańcoĔe zagroђenie sĔojego bytu zacznie napraĔdę istnieРř  
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Przekłady twórczości autorów lubuskich na języki łu yckie 

 

d końca lat нег XX stulecia utrzymuję kontakt z wydawnictwami 

łuђyckimi, najpierĔ jako publicysta tygodnika społeczno-

kulturalnego „Nadodrze”, potem jako dziennikarz „Gazety 

Żubuskiej”, a ostatnio jako autor niezaleђnyг Do niedaĔna byłem 

przekonany, ђe skoro periodyki ukazujące się Ĕ Zielonej Górze zamieszczały 

fragmenty opowiadań i sztuk scenicznych oraz Ĕiersze Ĕspółczesnych 

autoróĔ łuђyckich, to tak teђ działo się po drugiej stronie granicy Ĕ prasie 

łuђyckojęzycznejг OĔszem, ukazyĔały się teksty autoróĔ lubuskich, ale Ĕ 

ĔydaĔnictĔach niemieckojęzycznych obok tekstóĔ autoróĔ łuђyckich, mam 

na myцli almanach „Steigen musst du, steigen”, Ĕydany Ĕ Chociebuђu Ĕ 

1980 roku i czasopismo „PromдDie Fähre”, redagoĔane Ĕe Frankfurcie nad 

Odrą i GorzoĔieг 

 Z przykroцcią naleђy stĔierdziР fakt, ђe dotąd (do kĔietnia зежз roku) 

ђaden tekst literacki autora lubuskiego nie został przetłumaczony na język 

dolnołuђyckiг Źest to niezrozumiałe, tym bardziej ђe dolnołuђycka odmiana 

języka naszych słoĔiańskich sąsiadóĔ Ĕykazuje Ĕiele podobieństĔ do języka 

polskiego. 

 Inaczej ta spraĔa Ĕygląda, jeцli chodzi o język górnołuђycki, chociaђ i 

tu nie ma z czego się cieszyРг W przekładzie na tę odmianę ukazały się dĔa 

opoĔiadania Ĕspółczesnych autoróĔ lubuskichг W жоло roku, w numerze 

змж ĔydaĔanego Ĕ Budziszynie dziennika „NoĔa Doba”, redakcja zamieцciła 

opoĔiadanie zielonogórzanina Źanusza źoniusza „Portret” Ĕ przekładzie 

Źurija żłynkaг Po polsku opoĔiadanie to róĔnieђ nosi tytuł „Portret”, 

ukazało się Ĕ zbiorze ksiąђkoĔym „Dialog Ĕ domu” Ĕ жоло roku w 

WydaĔnictĔie Poznańskimг śutor przekładu starał się upoĔszechniaР 

tĔórczoцР pisarzy polskich na obu Łuђycachг Dlaczego zainteresoĔał się 

akurat tym opoĔiadaniem Źanusza źoniusza, nie sposób ĔyjaцniР, ponieĔaђ 

O 



Alfred Siatecki 

 

149 

zmarł Ĕ жомж rokuг Zdaniem zielonogórskiego prozaika, było to Ĕynikiem 

korespondencji pisarza z tłumaczem i literaturoznaĔcą, Ĕ której Źг żłynk 

informoĔał Źг źoniusza o stanie zdroĔia sĔojej ђony, żarii żłynkoĔej, 

pisarki łuђyckojęzycznejг żг żłynkoĔa urodziła się tego samego dnia, 

miesiąca i roku co Źг źoniusz Ĕ miejscoĔoцci Thömendorf, czyli w 

Ciemnicach koło Dąbia Ĕ poĔiecie kroцnieńskimг Chodziła do liceum Ĕ 

Grünbergu (pol. Zielona Góra), potem do gimnazjum w Varnsdorfie w 

Czechach, ukończyła studia germanistyczne Ĕ Żipskuг Wyniszczona 

nieuleczalną chorobą, zmarła Ĕ жомж roku Ĕ Budziszynieг Niedługo po tym 

Źг żłynk zmarł цmiercią samobójcząг 

 Drugim autorem lubuskim, którego tekst literacki przełoђono na język 

górnołuђycki, jestem jaг OpoĔiadanie „Spadkobiercy” ukazało się Ĕ жонн 

roku Ĕ numerze ин miesięcznika „Rozhlad” ĔydaĔanego Ĕ Budziszynieг 

Miało ono łuђycki tytuł „NamrѽĔcy”, a zostało przełoђone przez Bena Budaraг 

W chĔili tłumaczenia opoĔiadania był redaktorem Ĕ „Rozhladzie”, Ĕczeцniej 

pracoĔał jako korespondent agencji prasoĔej Ĕ Polsceг њłumaczył róĔnieђ z 

języka czeskiegoг OpoĔiadanie to pochodziło ze zbioru „Przeklęte Ĕykopki”, 

wydanego w 1986 roku przez Lubuskie Towarzystwo Kultury w Zielonej 

Górzeг Napisałem je po rozmoĔie z żercinem NoĔakiem-Njechorńskim Ĕ 

jego pracoĔni Ĕ Njechorniu koło Budziszynaг Z tym samym przyjacielem 

Polaków, który przed drugą Ĕojną цĔiatoĔą ilustroĔał ĔydaĔnictĔa ZĔiązku 

Polaków w Niemczech.  

 Od lat нег XX Ĕieku Ĕ dolnołuђyckim tygodniku „NoĔy Casnik” 

ukazują się moje teksty pod zbioroĔym tytułem „Żist z Zelenej Gory”г 

NajpierĔ przekładała je na język dolnołuђycki żonika SłokoĔa, która 

nauczyła się języka polskiego od męђa Polakaг Od dĔóch lat tłumaczem 

„ŻistóĔ” jest redaktor naczelny tego tygodnika Gregor Wieczorek, 

posługujący się językiem polskim od dzieckaг Zamieszczane Ĕ „NoĔym 

Casniku” teksty nie mają charakteru zdecydoĔanie literackiego, są to 

bardziej felietony i gaĔędy o tematyce historycznej, geograficznej i 

przyrodniczejг Piszę je po to, aby przybliђyР czytelnikom „NoĔego Casnika” 

miejsca, które Ĕarto obejrzeР Ĕ цrodkoĔozachodniej Polsceг Piszę teђ o tym, 



 

 

 

150 Przekłady tĔórczoцci autoróĔ lubuskich na języki łuђyckie 

co Ĕaђnego z punktu Ĕidzenia mieszkańca Niemiec, Ĕ tym i Dolnych Łuђyc, 

Ĕydarzy się na Ziemi Żubuskiejг Piszę i ilustruję zdjęciamiг 

 



Wiesław PyĽewicz 

 

151 

WiesłaĔ PyђeĔicz 

Zielona Góra 

 

20-lecie Towarzystwa Studiów Łu yckich 

w świetle sprawozdań (1992-2012) 

  

bchody jubileuszu 100-lecia ZĔiązku Serbołuђyczan DomoĔina Ĕ 

ramach Dni Domowiny w Zielonej Górze (29-30 marca 2012), 

zbiegły się z rocznicą зе-letniej działalnoцci њoĔarzystĔa StudióĔ 

Łuђyckichг Ze Ĕzględu na ograniczone moђliĔoцci finansoĔe, Zarząd 

TowarzystĔa odstąpił od Ĕydania okolicznoцcioĔej publikacji ukazującej 

dotychczasoĔą działalnoцР i sumującą dorobek stoĔarzyszeniaг Z peĔnoцcią 

Ĕaђnym ѐródłem do napisania takiego opracoĔania Ĕ przyszłoцci, jest 

dokumentacja Towarzystwa, w tym sprawozdania z działalnoцci, składane na 

Ĕalnych zebraniach przez Zarząd na koniec kolejnej kadencjiг  

Publikowane tu sprawozdania (tekst Ĕyróђniony) z lat 1992-2010, 

zostały uzupełnione przeze mnie „Szkicem do spraĔozdania“ za okres 

ostatniej, niezakończonej jeszcze kadencji obecnego Zarządu (зеже-2012). W 

kilku miejscach cytoĔanych dokumentóĔ dodałem objaцnienia i uцciцlenia 

(w nawiasach kwadratowych). PrezentoĔaną dokumentację spraĔozdaĔczą 

uzupełniająп Ĕykaz prac zbioroĔych Ĕydanych staraniem њoĔarzystĔa oraz 

Bibliografia Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich za lata 1992-2012.  

 

*** 

SpraĔozdanie zarządu tymczasoĔego њSŁ, złoђone przez dr њomasza 

Jaworskiego1 na pierwszym zebraniu sprawozdawczo-wyborczym 3 grudnia 

1992 roku: 

                                                           

1 њekst zachoĔany Ĕ rękopisieг 

O 
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Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Studiów Łużyckich2 

za okres od 24 kwietnia do 3 grudnia 1992 roku 

żyıl o powołaniu TSŁ nurtowała mnie juĽ od 2 lat. W miarę tego, jak 
poznawałem dokonania w tym zakresie ırodowiska zielonogórskiego, 
coraz bardziej ugruntowywała się we mnie ta idea. Po przeprowadzeniu 

licznych rozmów osobiıcie lub telefonicznie, zdecydowałem się na 
zwołanie pierwszego zebrania. Odbyło się ono 24.04.1992 r. w WSP – i 

by podkreılić znaczny dorobek naszych polonistów – w Izbie Kultury 

ŁuĽyckiej (s. 211). Na zebraniu tym powołano zarząd tymczasowy, 

który składał się z trzech osób: T. Źaworskiego, F. żincera i W. 
Piwońskiego. Zapadła teĽ decyzja o przygotowaniu statutu i 
zorganizowaniu sesji naukowej z okazji 80-lecia Domowiny.  

W związku z tymi sprawami wysłałem listy informujące o podjęciu 
takich działań. Odpowiedzi, jakie otrzymałem od najwybitniejszych 
polskich badaczy ŁuĽyc, były przychylne tej idei. RównieĽ w czasie sesji 
podtrzymywano to stanowisko, a nawet podkreılano, Ľe Zielona Góra 
jest do tego szczególnie predystynowana. Władze uczelni, a przede 
wszystkim Źż Rektor, w czasie kolacji [którą podjęto uczestników 
sesji] teĽ poparł tę ideę. W trakcie tej wymiany listów i telefonów, a 
równieĽ w czasie sesji pojawiły się konkretne problemy, którymi 
powinno zająć się Towarzystwo. Źednym z nich są losy ludnoıci 
łuĽyckiej od końca XVIII w. do 1950 r., a o której wiadomo poırednio 
lub bezpoırednio, Ľe zamieszkiwała tereny na wschód od Nysy 
ŁuĽyckiej.  

26 wrzeınia 1992 r. delegacja Towarzystwa uczestniczyła w sesji 
kulturalnej w ChociebuĽu, której myılą przewodnią było: „Budować 
mosty – wznowić mosty“. Dowiodła ona, Ľe równieĽ po stronie 
serbołuĽyckiej istnieje zapotrzebowanie na tego rodzaju kontakty, a 
nawet zobowiązano się do rozwijania stałej współpracy między Zieloną 
Górą – Budziszynem i ChociebuĽem. Pierwszym efektem tej 
współpracy jest komplet „Żětopisów“, jaki otrzymaliımy z Budziszyna 
oraz zapowiedzi dostania innych dubletów z ich księgozbioru. W 
ChociebuĽu nawiązaliımy teĽ kontakty z organizatorami letnich 
kursów języka łuĽyckiego. Budziszyn zagwarantował nam teĽ 
moĽliwoıć organizowania staĽy naukowych. Przedstawiciel Budziszyna 
brał udział w organizowanej przez Towarzystwo sesji naukowej. Sesja 
ta była sporym wydarzeniem w naszym ırodowisku, a takĽe – tak 

myılę – dla polskich sorabistów. Wzięli w niej udział wszyscy 
najwybitniejsi. W jej trakcie nawiązano kontakty osobiste. Szybkie 
wydanie materiałów powinno jeszcze bardziej ugruntować jej 
osiągnięcia. 

                                                           

2 Dalej Ĕ skrócieп њSŁг 
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Powstanie Towarzystwa, sesja w ChociebuĽu i Zielonej Górze były 
okazją do popularyzacji tematyki łuĽyckiej na łamach prasy lokalnej i 
centralnej oraz w radiu. Z tych okazji ukazało się szereg artykułów, 
które mówiły o celach i zadaniach Towarzystwa. Nawiązano teĽ 
współpracę z PśX, który aktywnie włączył się do prac Towarzystwa. 
RównieĽ przychylne stanowisko zajęły władze naszej uczelni. 
Przyszłoıć Towarzystwa powinna opierać się o cztery nogi: WSP, PśX, 
„Gazeta Żubuska”, żuzeum Etnograficzne. 
Nawiązana współpraca z oırodkiem warszawskim równieĽ powinna 
rozwijać się, bo dysponuje on czasopismem „Zeszyty ŁuĽyckie”, o 
którym [! – o takim] moĽemy na razie pomarzyć. Zresztą, p. prof. [Ewa] 
Siatkowska zachęcała nas do tego. Sprawa rozprowadzania „Zeszytów 
ŁuĽyckich” teĽ wymaga przeanalizowania, bo powinny być w bibliotece 
(20 tys. [zł] – 1 szt.). 

Informacja o sesji ukaĽe się w „Pamiętniku Słowiańskim” i w „ZŁ” 
[t.] V i „ZŁ” [t.] VI. 

Nawiązano kontakty z Żibercem, gdzie teĽ prowadzone są badania 
nad ŁuĽycami; na wiosnę przyszłego roku uda się tam nasza delegacja. 
Doc. Rudolf śnděl przeprasza, Ľe nie uczestniczył w sesji, ale 
przeszkodziły mu waĽne zajęcia słuĽbowe. 

[Tomasz Jaworski] 

 

Sprawozdanie z działalności TSŁ za okres od 3 grudnia 1992 r. 
do 25 marca 1997 r. 

W okresie objętym sprawozdaniem odeszli z naszych szeregów: śdam 
Demartin, którego będzie nam bardzo brakowało oraz Państwo 
żincerowie, obecnie mieszkający i pracujący w Bydgoszczy. 

W minionym pięcioleciu Towarzystwo trwale zapisało się na mapie 
kontaktów polsko-serbołuĽyckich. Dziı trudno sobie wyobrazić obraz 
tych stosunków bez Zielonej Góry. Przed paru laty, kiedy tworzyliımy 
koło sympatyków ŁuĽyc, nikt nie myılał o czymı takim jak Dni 
źultury ŁuĽyckiej w Zielonej Górze, a obecnie stały się one juĽ faktem. 
Co zatem zmieniło się w ciągu tych kilku latř Odpowiadając na to 
pytanie nie będę w stanie, z braku miejsca i czasu, wymienić 
wszystkich poczynań Towarzystwa, stąd przedstawię tylko 
najwaĽniejsze. 

ŹuĽ 19-21 maja 1993 r. goıcił w Zielonej Górze Dietrich Scholze, 
dyrektor Instytutu Serbskiego w Budziszynie, który wygłosił trzy 
referaty: „Sytuacja ludnoıci serbołuĽyckiej po zjednoczeniu Niemiec” 
oraz „Polsko-serbołuĽyckie kontakty literackie w XIX i XX wieku”, a 
takĽe „Percepcja literatury obcej (polskiej) na ŁuĽycach po 1945 roku”. 
Natomiast 25 i 26 listopada 1993 r. przebywał w Zielonej Górze dr 

żěrćin Wałda, który wygłosił referat pt. „Etnicznoıć – religijnoıć 
Serbów łuĽyckich”. 

Równie owocne były kontakty w 1994 r., kiedy to odbyło się m. in. 

seminarium poıwięcone Ľyciu i działalnoıci żichała Hórnika, na które 
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z referatem przyjechał Zygmunt żusiat. Wczeıniej natomiast (17 
marca 1994 r.) o sytuacji Serbów łuĽyckich mówił w Zielonej Górze 
Horst Adam – redaktor naczelny „Nowego Casnika”. 

Bardzo popularny jest w Zielonej Górze Jurij Koch – wybitny pisarz 

serbołuĽycki, który dwukrotnie goıcił w Zielonej Górze, właınie na 
zaproszenie Towarzystwa. W swoich wystąpieniach koncentrował on 
uwagę słuchaczy na ekologicznych zagroĽeniach bytu SerbołuĽyczan. 

W 1995 r. przebywała w Zielonej Górze [żaria] Elikowska-Winkler, 

która mówiła o sytuacji szkolnictwa dolnołuĽyckiego oraz o 
przemianach społecznych na ŁuĽycach. Problematyka historyczna 
podejmowana była przez wybitnych historyków serbołuĽyckich, 
żarcina źaspera i Pětra źunzego, którzy analizowali sytuację 
SerbołuĽyczan w XIX i XX wieku. 

Największe nasilenie kontaktów z SerbołuĽyczanami miało miejsce 
w 1996 r., podczas Dni źultury SerbołuĽyckiej w Polsce. Dni źultury 
SerbołuĽyckiej zostały po raz pierwszy przeprowadzone w Zielonej 
Górze dopiero w tymĽe roku. Gospodarzem ubiegłorocznych Dni było 
Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich, które aktywnie wspierali: Związek 
Serbów ŁuĽyckich Domowina, Instytut Serbski w Budziszynie, Instytut 
Historii WSP w Zielonej Górze, Wydział źultury Urzędu 
Wojewódzkiego i Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Zielonej 

Górze. Na spotkaniach w czerwcu i wrzeıniu 1995 r. w Budziszynie 
ustalono, iĽ zielonogórskie obchody będą obejmowały bardzo szeroką 
płaszczyznę moĽliwoıci naukowych i kulturalnych obu ırodowisk. 
Zadecydowano równieĽ o udziale SerbołuĽyczan w festiwalach, 

ıwiętach i uroczystoıciach organizowanych w Zielonej Górze. Chodziło 
głównie o takie imprezy, jak Festiwal Folkloru, Dni Winobrania i 
Biesiada źoĻlarska, w których dotychczas SerbołuĽyczanie nie 
uczestniczyli, a mogliby, z racji podobnych zainteresowań. Podjęto teĽ 
decyzję o zorganizowaniu w Zielonej Górze sesji naukowej oraz 
zaprezentowaniu wystawy „SerbołuĽyczanie w Niemczech”. 

Dni źultury SerbołuĽyckiej w Zielonej Górze rozpoczęły się juĽ 24-

26 kwietnia ub.r. – sesją naukową pt. „ŁuĽyce i SerbołuĽyczanie w 

historiografii i sztuce Europy İrodkowej”, z udziałem najwybitniejszych 
sorabistów polskich i serbołuĽyckich. Z referatami wystąpili tacy 
wybitni profesorowie, jak Wojciech Wrzesiński, Źerzy Strzelczyk, 
Bernard Piotrowski, Tadeusz Malinowski, Krzysztof Mazurski, 

Tadeusz Żewaszkiewicz, żarek Cetwiński i Czesław Osękowski. 
Natomiast swoje wystąpienia nadesłali: Źanusz źapuıcik,  Ewa 
Siatkowska, żirosław Przyłęcki i śntoni Giza – ubolewając, Ľe nie 
mogli przyjechać ze względów osobistych. Żista uczestników nie 

zamknęła się na wymienionych, bo z Budziszyna przyjechali Dietrich 

Scholze, Peter źunze, żěrćin Völkel, śnnett Brězanec i Edmund Pjech 
oraz wielu badaczy z Opola, Sochaczewa, Wrocławia, Szczecina, 
źatowic i Zielonej Góry. Wygłoszono i nadesłano 30 referatów. 

Wieczorem 24 kwietnia odbył się pokaz filmów o SerbołuĽyczanach, 
które następnego dnia prezentowane były równieĽ dla młodzieĽy I 
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Żiceum Ogólnokształcącego w Zielonej Górze. 26 kwietnia uczestnicy 
[sesji] odbyli wycieczkę do skansenu w Ochli, który przedstawiła jego 
dyrektorka – Barbara źołodziejska. 

PóĻniej Dni źultury przeniosły się do ļar, gdzie 9-11 maja 1996 r. 

miały miejsce dwie wystawy, jedna malarstwa (40 obrazów malarzy 
serbołuĽyckich) oraz druga ksiąĽek i czasopism, a takĽe występ zespołu 
folklorystycznego ze Slepego. Na jesieni (15-18 paĻdziernika 1996 r.) 
odbyły się w Buczynach II Spotkania Sorabistyczne, na których 
mówiono o promocji kultury serbołuĽyckiej w Polsce. Opublikowane 
zostały teĽ materiały dotyczące I Sorabistycznych Spotkań 
Promocyjnych Wschodnich ŁuĽyc w Buczynach, które odbyły się 24-26 

listopada 1995 r. Organizatorami tych spotkań byli Witold Piwoński i 
Jan Solarz. 

6 i 21 maja 1996 r. delegacja zielonogórzan (dyrektor Wydziału 
Kultury UW – dr Andrzej Toczewski, dyrektor Centrum Animacji 

Kultury – Gerard Nowak i Tomasz Źaworski) dwukrotnie goıciła na 
ŁuĽycach. W ChociebuĽu oraz w Budziszynie uzgodniono dalszy 
program obchodów Dni źultury SerbołuĽyczan w Zielonej Górze. 
Zaproszono równieĽ przedstawicieli SerbołuĽyczan na festiwal filmowy 

w Łagowie. 29 czerwca, na zaproszenie wojewody zielonogórskiego – 

prof. dr. hab. żariana Eckerta, goıciła w stolicy regionu grupa 
SerbołuĽyczan z ChociebuĽa i Budziszyna. Po spotkaniu z wojewodą 
odwiedzili oni muzea i biblioteki zielonogórskie, a wieczorem 

uczestniczyli w zakończeniu festiwalu filmowego w Łagowie. 
Na jesieni Dni źultury SerbołuĽyckiej ponownie zagoıciły w stolicy 

regionu. Najpierw grupa folklorystyczna „Wudwor” uczestniczyła w 
festiwalu w Zielonej Górze, który odbywał się w okresie Winobrania. 

Fakt ten szczególnie mnie cieszy, zabiegałem bowiem o to przez długi 
czas. żam nadzieję, Ľe udział zespołów serbołuĽyckich w tym festiwalu 
stanie się trwałą tradycją. 

źulminacyjnym momentem opisywanych tu Dni był 7 listopada 
1996 r., kiedy w gmachu WiżBP najpierw została otwarta wystawa 
„Serbowie w Niemczech”, póĻniej ekspozycja ksiąĽek autorów łuĽyckich 
ze zbiorów biblioteki Instytutu ŁuĽyckiego w Budziszynie. Obu 
prezentacjom towarzyszył koncert instrumentalistów ludowych z 
ŁuĽyc. W czasie otwarcia głos zabrali wojewoda zielonogórski – Marian 

Eckert i prezydent [Zielonej Góry] żieczysław Łapanowski oraz 
przewodniczący Związku Serbów ŁuĽyckich Domowina Źakub 
Brankačk i dyrektor Fundacji dla Narodu ŁuĽyckiego żarko Suchy. 
Natomiast wystawę ksiąĽek otworzył dyrektor biblioteki i archiwum 
Instytutu SerbołuĽyckiego, Franc Šen. Wıród goıci Dni byli teĽ 
przedstawiciele Rady żiasta w ChociebuĽu i Instytutu ŁuĽyckiego w 
Budziszynie. 

Wieczorem, w ramach „Czwartku Żubuskiego”, odbyło się spotkanie 
z Źěwą-żarją Čornakec, autorką ksiąĽek dla dorosłych i dzieci. Z duĽą 
swadą wieczór ten poprowadził ślfred Siatecki – pisarz i publicysta 

zielonogórski. Fragmenty prozy autorki czytał aktor Źan Glapa. 
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Pisarka przedstawiła teĽ swój esej o ŁuĽycach, obrazujący problemy 

przed którymi stoi ta najmniejsza społecznoıć słowiańska. 
Na zakończenie chciałbym wspomnieć jeszcze o biesiadzie 

koĻlarskiej, która odbyła się w Zbąszyniu. Po raz pierwszy uczestniczyli 
w niej ŁuĽyczanie. Cieszyć się naleĽy z tego faktu. żam cichą nadzieję, 
iĽ takie właınie imprezy mogą przyczynić się do odrodzenia się 
instrumentów podobnych do kozła na ŁuĽycach. 

Organizowane na İrodkowym Nadodrzu Dni źultury 
SerbołuĽyckiej cieszyły się duĽą popularnoıcią, co ıwiadczy o sporym 
zainteresowaniu problematyką sorabistyczną w naszym regionie. 
źaĽda z imprez była szeroko reklamowana i relacjonowana przez 
ırodki masowej informacji. W czasie tych spotkań zawiązały się trwałe 
przyjaĻnie, a takĽe umawiano się juĽ na następne imprezy. żoĽna mieć 
nadzieję, Ľe nie było to zatem jednorazowe promowanie kultury 
naszych sąsiadów zza Nysy, ale przemyılane działania na rzecz 
trwałych kontaktów. Za to wszystko, a przede wszystkim za 
bezinteresowną pomoc w zorganizowaniu tych Dni, chciałbym 
podziękować szefom wymienionych na wstępie instytucji oraz wielu 
innym aktywnie zaangaĽowanym osobom. Źeszcze raz serdeczne 
podziękowania. 

Obecnie warto zastanowić się nad przyszłoıcią naszego 
Towarzystwa. Dotychczas naszą działalnoıć wyznaczało kilka głównych 
aspektów, które wynikały z: geograficznego sąsiedztwa z ŁuĽycami, 
historycznej wspólnoty dziejów İrodkowego Nadodrza i ŁuĽyc oraz 
etnicznej przynaleĽnoıci ludnoıci obu obszarów do wspólnoty 
słowiańskiej. Wymienione aspekty powodowały, iĽ nasza działalnoıć 
sprowadzała się do poczynań naukowych, głównie o wymiarze 
lokalnym, choć nie tylko, a takĽe do podejmowania przedsięwzięć 
kulturalnych. Sądzę, Ľe zadania te będziemy dalej realizować. Warto 
zatem zastanowić się nad charakterem Dni źultury SerbołuĽyckiej w 
Zielonej Górze, które w tym roku mogą przebiegać pod hasłem „Film, 
teatr i malarstwo serbołuĽyckie”. W przyszłym roku moĽna ponownie 
powrócić do zagadnień etnograficznych i z okazji Wielkanocy 
przygotować szereg imprez o takim właınie charakterze. Następnie 
warto pomyıleć o kolejnej sesji naukowej, bo materiały ubiegłorocznej 
sesji powinny ukazać się w tym roku juĽ w sprzedaĽy. Z okazji 
pięciolecia naleĽy wydać teĽ folder o Towarzystwie, by szeroko 
rozpropagować jego dokonania i szukać w ten sposób nowych 
sympatyków i przyjaciół Towarzystwa. 

[Tomasz Jaworski] 

 

Zał. nr 4 do protokółu walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego TSŁ 14 
kwietnia 2000 r.: 
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Sprawozdanie z działalności Zarządu TSŁ, za okres od 25 
marca 1997 r. do 13 kwietnia 2000 r. 

W upływającej dziı 3-letniej kadencji Zarząd pracował w składzie: 
Tomasz Jaworski – prezes, Irena Lew – wiceprezes, Wiesław PyĽewicz 
– sekretarz, Wolfgang Brylla – skarbnik oraz ślfred Siatecki i Paweł 
źopeć. źomisję Rewizyjną tworzyli: Pola źuleczka – przewodnicząca 
oraz żieczysław Soppa i źatarzyna Panasiuk. 

W okresie objętym sprawozdaniem Zarząd kontynuował nawiązaną 
w poprzednich latach współpracę z organizacjami łuĽyckimi. I tak, 6-

osobowa delegacja Towarzystwa uczestniczyła w konferencji pod 
hasłem „żosty budować, mosty odnawiać”, zorganizowanej przez 

dolnołuĽycki oddział Związku SerbołuĽyczan Domowina 30 maja 1997 
r. w ChociebuĽu (Cottbus). Było to drugie tego rodzaju spotkanie 
poıwięcone polsko-łuĽyckiej współpracy kulturalnej. Referat wygłosił 
Tomasz Źaworski, a oprócz członków TSŁ w spotkaniu wzięli aktywny 
udział: dyrektor Wydziału źultury Urzędu Wojewódzkiego (śndrzej 
Toczewski) i dyrektor Regionalnego Centrum Animacji Kultury w 

Zielonej Górze (Gerard Nowak). W tym samym miesiącu Zarząd 
spotkał się w Zielonej Górze z przedstawicielami wspomnianej 

dolnołuĽyckiej Domowiny (Żejna Teurichowa i żaria Elikowska-

Winkler), celem omówienia przygotowań do dalszych wspólnych 
działań. W czerwcu 1997 r. delegacja Zarządu (T. Źaworski, I. Żew, W. 
PyĽewicz) wraz z dyrektorem wspomnianego Wydziału źultury (A. 

Toczewski) przebywała na Dolnych ŁuĽycach celem nawiązania 
kontaktów z tamtejszymi placówkami muzealnymi. Odwiedzono muzea 

w Desznie (Dešno/Dissen, tzw. Heimatmuseum), Bórkowie 
(Bórkowy/Burg) i ChociebuĽu, a pobyt zakończył się udziałem w 
dorocznym wieczorze poezji (Swěžeń Serbskeje Poezije) na dziedzińcu 
żuzeum Serbskiego w ChociebuĽu. 

Z inicjatywy Zarządu TSŁ, przed İwiętami Wielkanocnymi 1998 r. 
odbyły się w Zielonej Górze II Dni źultury ŁuĽyckiej, zorganizowane 
przy wielkim zaangaĽowaniu żuzeum Etnograficznego, Biblioteki 

Norwida i działaczy chociebuskiej Domowiny. Celem była 
popularyzacja wıród zielonogórzan kultury Dolnych ŁuĽyc w 
nawiązaniu do tradycji wielkanocnych na dolnym pograniczu polsko-

łuĽyckim. Cykl imprez zapoczątkowało 2 kwietnia spotkanie z 

pisarzem, poetą, autorem ksiąĽek dla dzieci i scenarzystą filmowym 
Źurijem źochem. W Sali Dębowej Biblioteki spotkanie prowadzili 
ślfred Siatecki i Romuald Szura, fragmenty prozy pisarza czytał aktor 
Żubuskiego Teatru Źanusz żłyński. Przed licznie przybyłą 
publicznoıcią wystąpił takĽe chór mieszany i grupa taneczna dziewcząt 
z Gimnazjum DolnołuĽyckiego w ChociebuĽu. 

W sali wystawowej Biblioteki pracownicy Muzeum Etnograficznego 

przygotowali przepiękną ekspozycję pisanek, ludowych wycinanek, 
stroików i innych ozdób ıwiątecznych (5-8 IV), a poıród tych cudeniek 
urządzone zostały warsztaty pisankarskie łuĽyckich i zielonogórskich 
artystek i artystów ludowych. Ekspozycja i warsztaty cieszyły się 
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duĽym zainteresowaniem zielonogórzan, w sprzedaĽy były dostępne 
oryginalne pisanki i kartki ıwiąteczne, a goıci częstowano tradycyjnym 
pieczywem wielkanocnym. 

W przedıwiąteczną Palmową Niedzielę w Sali Dębowej Biblioteki 
(5 IV), repertuar wielkanocny i około wielkanocny prezentowały: 
dolnołuĽycki chór Ľeński „Łužica” i chór męski „źanon” z Wolsztyna, a 
zielonogórska młodzieĽ licealna wystawiła spektakl pasyjny „żetro”, 
którego stacje (scenki) nawiązywały do symboliki drogi krzyĽowej 
Chrystusa. O zwyczajach i obrzędach wielkanocnych na Dolnych 
ŁuĽycach opowiadała ŁuĽyczanka Christina źliemowa, a o łuĽyckiej 
sztuce pisankarskiej – Żejna Teurichowa z ChociebuĽa. Dla 
publicznoıci przygotowano takĽe broszurki o łuĽyckich zwyczajach 
ıwiątecznych. 

Z początkiem 1998 r. Zarząd Towarzystwa włączył się do – 

zainicjowanych przez ŁuĽyczan – obchodów 450. rocznicy powstania 

przekładu Nowego Testamentu Żutra na język dolnołuĽycki, a ıciılej – 

na dialekt Ľarski (rękopis tego dzieła naleĽy do najcenniejszych 
zabytków piımiennictwa łuĽyckiego) przez żikołaja Źakubicę. 
Delegacja Zarządu (T. Źaworski, W. Brylla, W. PyĽewicz) 10 stycznia 
spotkała się z przedstawicielami Stowarzyszenia Promocji Wschodnich 
ŁuĽyc w Buczynach (W. Piwoński, E. Rybka) oraz żacierzy 
SerbołuĽyckiej (żaćica Serbska) i Domowiny (żěrćin Völkel, Jurij 

Łušćanski). Wspólnie odwiedziliımy koıciół w Żubanicach koło ļar, 
gdzie ż. Źakubica był pierwszym luterańskim pastorem (1523-1525) 

oraz omówiliımy z proboszczami parafii ewangelicko-augsburskiej 

(śndrzej Dyczek) i rzymskokatolickiej w pobliskim DroĽkowie (Ryszard 
Walner) projekt budowy i odsłonięcia pomnika przy lubanickim 
koıciele oraz odprawienia naboĽeństwa ekumenicznego dla uczczenia 
ż. Źakubicy. Prace te były kontynuowane w następnych miesiącach. 

W nawiązaniu do wspomnianego jubileuszu, Zarząd juĽ z końcem 
1997 r. rozpoczął przygotowania organizacyjne do międzynarodowej 
konferencji naukowej: „Pierwsze przekłady Nowego Testamentu w 
dziejach i kulturze Europy İrodkowej i Północnej”, która by pozwoliła 
ukazać działo Źakubicy na tle podobnych dokonań w krajach 
europejskich. źonferencja odbyła się w dniach 25-26 wrzeınia 1998 r. 
w podzielonogórskiej Ochli, z udziałem historyków, językoznawców i 
biblistów niemieckich, łuĽyckich i polskich (m. in. przyjechał prof. 
Heinz Schuster-Šewc, znakomity sorabista, absolwent i doctor honoris 

causa Uniwersytetu Źagiellońskiego, który opublikował NT Źakubicy). 
Podczas 2-dniowej sesji swoje prace przedstawiło 19 prelegentów (7 
referatów zostało dosłanych) z oırodków akademickich w Berlinie, 
DreĻnie, Warszawie, źrakowie, Toruniu, Poznaniu, Łodzi oraz 
Uniwersytetu Victoria w Kanadzie, Instytutu Serbskiego w 

Budziszynie i zielonogórskiej WSP. 

Wraz z uczestnikami tej konferencji, 26 wrzeınia wzięliımy udział 
w uroczystoıci odsłonięcia i poıwięcenia pomnika upamiętniającego 
Źakubicę i jego dzieło, a następnie w naboĽeństwie ekumenicznym 
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odprawionym w koıciele lubanickim wspólnie przez duszpasterzy 

źoıciołów rzymskokatolickiego, ewangelicko-augsburskiego i 

ewangelicko-reformowanego. Warto dodać, Ľe pierwsze naboĽeństwo 
dla uczczenia jubileuszu przekładu Źakubicy odprawione w obrządku 
ewangelickim, w językach polskim i dolnołuĽyckim, odbyło się cztery 

miesiące wczeıniej (10 V 1998) w koıciele ewangelicko-augsburskim w 

ļarach, z udziałem księĽy rzymskokatolickich i polskokatolickich.  
Na zakończenie naleĽy odnotować, Ľe w styczniu 1998 r. goıciliımy 

w Zielonej Górze znanego sorabistę prof. Rafała Żeszczyńskiego z 
Uniwersytetu Łódzkiego, który na tutejszej WSP wygłosił dwie 
prelekcje o polsko-łuĽyckich powiązaniach literackich i percepcji 
twórczoıci ś. żickiewicza na ŁuĽycach, a takĽe wykład dla studentów 
historii nt. statusu prawnego mniejszoıci serbołuĽyckiej w Niemczech 
w 1948 r. i po utworzeniu NRD.  Z kolei we wrzeıniu 1998 r. staraniem 
Zarządu Towarzystwa opublikowane zostały materiały z sesji 
sorabistycznej zorganizowanej 2 lata wczeıniej, pt. „SerbołuĽyczanie. 
ŁuĽyce. Badanie historyczne i fascynacje” (Wyd. WSP). 

Po tak bogatym w wydarzenia roku 1998, w ciągu ostatnich 15 
miesięcy Zarząd wyraĻnie zwolnił tempo pracy. żoĽna jedynie 
wspomnieć o ukończeniu redakcji i przekazaniu do Wydawnictwa WSP 
materiałów z konferencji naukowej w 1998 r. (T. Źaworski, W. 

PyĽewicz), które powinny ukazać się drukiem jeszcze w bieĽącym roku 
pt. „Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy”, oraz o 
publikacjach w kilku periodykach („Studia Zielonogórskie”, 
„Zakorzenienie”, „Zeszyty ŁuĽyckie”) bilansujących dotychczasowe 

dokonania Towarzystwa. W lutym tego roku członkowie TSŁ (m.in. G. 
Wyder, W. Brylla) uczestniczyli w ogólnopolskiej sesji sorabistycznej 

zorganizowanej przez oddział PTTź w ļarach, a referaty wygłosili 
Irena Sochacka i T. Źaworski [takĽe: W.  Piwoński, S.  źocioł, G. Wyder 
i ż. Wojecki]. W ciągu całej kadencji Zarząd Towarzystwa 
współpracował z Instytutem SerbołuĽyckim w Budziszynie (w zakresie 
badań naukowych i przedsięwzięć wydawniczych) oraz z krajowymi 
stowarzyszeniami łuĽycoznawczymi i prołuĽyckimi. 

[Wiesław PyĽewicz] 
 

Załącznik do protokółu z zebrania sprawozdawczo-wyborczego TSŁ 24 kwietnia 
2003 r.: 

Sprawozdanie z działalności Zarządu TSŁ, za okres od 14 
kwietnia 2000 roku do 24 kwietnia 2003 roku 

W zakończonej 3-letniej kadencji Zarząd pracował w składzie: prof. 
Tomasz Jaworski – prezes, dr GraĽyna Wyder – wiceprezes, mgr 

Wiesław PyĽewicz – sekretarz, mgr Hanna Kosiorek – skarbnik i mgr 

Irena Sochacka – członek. źomisję Rewizyjną tworzyli: mgr Zbigniew 



 

 

 

160 20-lecie Towarzystwa StudióĔ Łuђyckich Ĕ цĔietle spraĔozdań          
(1992-2012 

Skoczylas – przewodniczący, prof. Wiesław Hładkiewicz – 

wiceprzewodniczący i dr Pola źuleczka – sekretarz.   

Przed trzema laty Towarzystwo liczyło 24 członków zwyczajnych. 
W ciągu kadencji przyjętych zostało w poczet członków 10 osób, 
natomiast ubyły 4 osoby, które po zakończeniu studiów całkowicie 
zerwały kontakt i nie podały swoich nowych adresów. Obecnie TSŁ 
liczy 30 członków, przy czym deklaracje członkowskie złoĽyło tylko 20 
osób. 

żiniona kadencja róĽniła się znacznie od poprzednich, przede 
wszystkim duĽo większą częstotliwoıcią wspólnych spotkań i 
skoncentrowaniem działalnoıci na realizacji programu badawczego. Na 
pierwszym zebraniu Zarządu, w lipcu 2000 roku, postanowiono Ľe 
zebrania członkowskie, a zarazem zebrania Zarządu, odbywać się będą 
regularnie co miesiąc, przez cały rok akademicki. Postanowienie to było 
konsekwentnie wykonywane i pozwoliło realizować przyjęty program 
badań demograficzno-społecznych na pograniczu ıląsko-łuĽyckim. 
Odbyło się 25 zebrań ogólnych,. Poza omawianiem bieĽących spraw 

organizacyjnych, członkowie TSŁ prezentowali na zebraniach referaty 
dotyczące wybranych zagadnień z dziejów pogranicza ıląsko-

łuĽyckiego. Częıć z nich została opublikowana, m. in. w „Roczniku 
Żubuskim” t. 27, cz. II: „Przemiany ludnoıciowe na pograniczu 

lubuskim” oraz w „Zeszytach ŁuĽyckich”; pozostałe są przygotowywane 
do druku w wydawnictwach zbiorowych. 

Na zebrania Towarzystwa Zarząd kilkakrotnie zapraszał 
naukowców i działaczy z ŁuĽyc. W 2000 roku goıciliımy wybitnego 
językoznawcę i slawistę, prof. Heinza Schustera-Šewca i dra Edmunda 
Pjecha z Instytutu SerbołuĽyckiego w Budziszynie oraz dra Żudwiga 
Ellę i dra żěrćina Völkela – przewodniczącego żacierzy Serbskiej. 
Wygłosili oni prelekcje dla członków Towarzystwa i wykłady dla 
studentów WyĽszej Szkoły Pedagogicznej. Na jednym z zebrań goıcił 
teĽ znany zielonogórski adwokat i były senator Rzeczpospolitej, 
Walerian Piotrowski, który mówił o swej działalnoıci w szkolnym kole 
sympatyków śkademickiego Związku Przyjaciół ŁuĽyc „ProłuĽ”, 
działającym w Zielonej Górze w latach 1946-1948. Dzisiaj goıcimy dr 
śnnett Brězanec z Budziszyna. 

Zarząd TSŁ był równieĽ współorganizatorem (z żacierzą Serbską) 
wieczoru literatury serbołuĽyckiej, który odbył się w czerwcu 2002 r. w 
Wojewódzkiej i Miejskiej Bibliotece im. Cypriana Norwida w Zielonej 

Górze. Na tymĽe spotkaniu swoje utwory i tłumaczenia z literatury 
polskiej prezentowali zielonogórzanom: Źěwa żarja Čornakec, żěrka 
żětowa, Źurij Łušćanski, Beno Budar i żěrćin Vőlkel. 

Członkowie TSŁ uczestniczyli ponadto w sesjach sorabistycznych 

(m. in. „SerbołuĽyczanie na terenach przygranicznych” – 7 VI 2000 r. w 

Zespole Szkół Ekonomicznych w Zielonej Górze, którą 
współorganizował dr żieczysław Wojecki), korzystali z archiwum i 
biblioteki Instytutu SerbołuĽyckiego w Budziszynie oraz z 

organizowanych przez tę placówkę kursów językowych. 
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Największym przedsięwzięciem organizacyjnym, przy współudziale 
Instytutu Historii Uniwersytetu Zielonogórskiego i Lubuskiego 

Towarzystwa Naukowego, była 2-dniowa międzynarodowa konferencja 
„Rozwój badań naukowych na pograniczu ıląsko-łuĽyckim od XVI do 
XX wieku”, zorganizowana z okazji 50-lecia istnienia Instytutu 

SerbołuĽyckiego w Budziszynie i inauguracji zajęć na Uniwersytecie 
Zielonogórskim. Odbyła się ona w dniach 4-5 paĻdziernika 2001 roku, z 
udziałem naukowców, głównie historyków, z Instytutu SerbołuĽyckiego 
w Budziszynie i żacierzy Serbskiej oraz sorabistów z Opola, Łodzi, 
Wrocławia i Zielonej Góry. Nasi członkowie przedstawili na konferencji 
14 spoıród 21 prezentowanych referatów, które następnie zostały 
opublikowane w „Roczniku Żubuskim” t. 28, cz. I, pod redakcją prof. 
Tomasza Jaworskiego. 

Staraniem naszego Towarzystwa, w 2001 r. ukazała się ksiąĽka pt. 
„Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy”, zawierająca materiały 
z poprzedniej konferencji naukowej (w 1998 r.) współorganizowanej 
przez TSŁ. 

Na zakończenie naleĽy wspomnieć, Ľe Zarząd dopełnił w terminie 
obowiązku rejestracji TSŁ w źrajowym Rejestrze Sądowym, co 
nastąpiło postanowieniem Sądu Rejonowego w Zielonej Górze w dniu 
28 sierpnia 2001 r., w postaci wpisu pod numerem 31505 do „Rejestru 
stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji, 
publicznych zakładów opieki zdrowotnej”, w pozycji 1. tego rejestru. 

 

[Wiesław PyĽewicz] 
 

Zał. nr 5 do protokółu walnego zebrania TSŁ 30 listopada 2006 r.: 

Sprawozdanie z działalności Zarządu TSŁ, za okres od 24 
kwietnia 2003 r. do 30 listopada 2006 r. 

W minionej kadencji Zarząd funkcjonował w składzie: dr hab. Tomasz 
Jaworski – prezes, dr Hanna Kurowska – wiceprezes, mgr Irena 

Sochacka – skarbnik, Wiesław PyĽewicz – sekretarz oraz mgr Lech 

żalinowski. źomisję Rewizyjną tworzyli: mgr źarolina źorenda – 

przewodnicząca, mgr Dorota Starosta – wiceprzewodnicząca i mgr 
Zbigniew Skoczylas – sekretarz. Odbyło się 6 zebrań Zarządu, na 
których rozpatrzono wnioski o przyjęcie nowych członków zwyczajnych 
TSŁ, oraz omawiano bieĽące sprawy organizacyjne. 

Przed trzema laty Towarzystwo liczyło 30 osób. W trakcie kadencji 
przyjęto w poczet członków zwyczajnych 8 osób (ż. żaciantowicz, I. 
Taraszczuk, ż. Wójcik, ś. Wojnałowicz, ż. WoĻniak, P. Partyka, G. 
Dawczyk i ż. Drozdek). Skreılono z listy członków 2 osoby, z 
członkostwa zrezygnowała ś. żokras; na zawsze odszedł od nas mgr 
Witold Piwoński z ļar, współzałoĽyciel TSŁ, zmarł 9 IV 2005 r. 
Obecnie stowarzyszenie liczy 36 członków. 



 

 

 

162 20-lecie Towarzystwa StudióĔ Łuђyckich Ĕ цĔietle spraĔozdań          
(1992-2012 

W zakończonej kadencji odbyło się 15 zebrań ogólnych. Omawiano 
na nich prace badawcze z zakresu historii ŁuĽyc i pogranicza polsko-

niemieckiego oraz sprawy związane z organizacją konferencji 
naukowych i publikacją wyników badań. Na dwóch zebraniach 
otwartych goıciliımy zaproszonych uczonych: prof. Eduarda żaura z 
Uniwersytetu Karola w Pradze i prof. Bernarda Piotrowskiego z UAM 

w Poznaniu, którzy wygłosili prelekcje, takĽe dla studentów UZ. Na 
jednym z zebrań prezentowany był autoreferat pracy doktorskiej Sylwii 
źocioł. 

Działacze Towarzystwa byli współorganizatorami 4 konferencji 
naukowych: „źultura krajobrazu Europy İrodkowej” – w 2003 r., 

„Człowiek pogranicza polsko-niemieckiego na przestrzeni wieków” – w 

roku 2004, a w ubiegłym roku dwóch konferencji: „Wkład Bibersteinów 
w rozwój pogranicza ıląsko-łuĽyckiego” i „Żasy zielonogórskie na 
przestrzeni wieków”. Członkowie TSŁ wygłosili w sumie 38 referatów. 
Reprezentanci Towarzystwa uczestniczyli takĽe w innych sesjach 
naukowych, m. in. w Ľarskiej konferencji „Europejski pomost pomiędzy 
Bibersteinami a współczesnoıcią” w 2004 r. 

Staraniem TSŁ ukazało się kilka publikacji ksiąĽkowych. W 2003 r. 
Żubuskie Towarzystwo Naukowe wydało materiały pokonferencyjne 
„Żudnoıć pogranicza ıląsko-łuĽyckiego”. W zeszłym roku ukazał się 
czwarty numer „Zielonogórskich Studiów ŁuĽyckich” pt. „źultura 
krajobrazu Europy İrodkowej”, a na początku grudnia br. ukaĽą się 
materiały z konferencji o Bibersteinach. W przygotowaniu do druku są 
materiały z dwóch kolejnych konferencji, zorganizowanych w 2004 i 

2005 r. 

Członkowie Towarzystwa byli teĽ współautorami trzech 
okolicznoıciowych wydawnictw: „ļary. Polskie dolne ŁuĽyce” (ļary 
2005) i „ļary – 1000-lecie stolicy polskich ŁuĽyc” (ļary 2005) oraz 
specjalnego numeru „źroniki Ziemi ļarskiej”, który ukaĽe się w 
grudniu br., poıwięconego w całoıci Witoldowi Piwońskiemu. 
Indywidualne sorabistyczne pozycje ksiąĽkowe to „ŁuĽyce w polskiej 
literaturze historycznej XIX wieku i okresu międzywojennego” (2003) 
dr GraĽyny Wyder i prace popularyzacyjne Lecha Malinowskiego 

poıwięcone Przewozowi (2003), Wymiarkom i Sieniawie ļarskiej 
(2004). Ponadto została opracowana (W. PyĽewicz) „Bibliografia 
Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich w Zielonej Górze 1992-2005”, 
zawierająca zestawienie publikacji dotyczących działalnoıci 
Towarzystwa, wydanych jego staraniem prac zbiorowych oraz prace 

sorabistyczne członków TSŁ z okresu ich działalnoıci w 
stowarzyszeniu. 

Prace doktorskie, których fragmenty były prezentowane na naszych 
zebraniach i konferencjach, napisały i obroniły Sylwia źocioł (2005), 
Hanna źurowska i źarolina źorenda (2006). Ich promotorem był prof. 
Tomasz Jaworski. 

W ostatnich miesiącach działalnoıć Towarzystwa skupiała się na 
przygotowaniach do: 1) sesji naukowej „Ziemia Ľarska po II wojnie 
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ıwiatowej”, która nie doszła do skutku; 2) wydania „śtlasu 
historycznego powiatu Ľarskiego”; 3) opracowania katalogu 
zabytkowych parków i ogrodów powiatu Ľarskiego. 

[Wiesław PyĽewicz] 
 

Zał. nr 5 do protokółu z walnego zebrania sprawozdawczego TSŁ 29 stycznia 2010 

r.: 

Sprawozdanie z działalności Zarządu TSŁ za okres 3-letniej 

kadencji (30 XI 2006-28 I 2010 r.) 

W zakończonej kadencji Zarząd TSŁ funkcjonował w składzie: prof. 
dr hab. Tomasz Jaworski – prezes, mgr Paweł Łachowski – wiceprezes, 

mgr Wiesław PyĽewicz – sekretarz, mgr Izabela Taraszczuk – skarbnik 

i dr Sylwia źocioł – członek. Zarząd nadzorował realizację programu 
prac badawczych z zakresu dziejów pogranicza ıląsko-łuĽyckiego, 
zajmował się współorganizowaniem konferencji naukowych, 
przygotowaniem do publikacji materiałów pokonferencyjnych i innych 
opracowań oraz dokumentowaniem działalnoıci Towarzystwa. Zarząd 
podjął trzy uchwały w sprawach członkowskich. 

Na koniec poprzedniej kadencji (30 XI 2006 r.) Towarzystwo liczyło 
36 członków. W ciągu trzech ostatnich lat przyjęto w poczet członków 
zwyczajnych 4 osoby (Jolanta Skierska, Piotr Kowalski, Anitta 

żaksymowicz i żariusz Źaıkowiak). Z uczestnictwa w pracach TSŁ 
zrezygnowały 4 osoby (śrtur Breczko, żieszko źamiński, Zbigniew 
Skoczylas i Ewelina ļelazko) i obecnie Towarzystwo skupia nadal 36 
osób, które zadeklarowały przynaleĽnoıć do naszego stowarzyszenia. 

W okresie sprawozdawczym odbyło się 15 zebrań ogólnych (łącznie 
z zebraniem sprawozdawczo-wyborczym), w tym jedno spotkanie w 

izbie wschodniołuĽyckiej chałupy na terenie skansenu zielonogórskiego 
Muzeum Etnograficznego w Ochli. 

W latach 2007-2008 wiodącym tematem zebrań była problematyka 
gospodarcza, demograficzna, społeczna i kultury krajobrazu. 
Członkowie Towarzystwa zaprezentowali na spotkaniach 7 referatów, 

traktujących m. in. o dziejach rzemiosła, przemysłu i szkolnictwa 
włókienniczego w ļarach, o historii, stanie zachowania i 
perspektywach ogrodów w ļarach, o XIX-wiecznych migracjach z 

terenu pogranicza ıląsko-wielkopolsko-brandenburskiego do Australii, 

o historii przemian gospodarczych w Mirostowicach Dolnych oraz o 

łuĽyckich zwyczajach ludowych we wschodniej częıci Dolnych ŁuĽyc. 
Niektóre z referatów posłuĽyły za materiał do publikacji w 
czasopismach regionalnych. 

Ponadto omawiano całoıć materiałów przygotowanych do „śtlasu 
historycznego powiatu Ľarskiego” oraz szereg pozycji ksiąĽkowych, 
głównie z zakresu demografii historycznej i metodologii badań 
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historycznych. Zajmowano się takĽe sprawami organizacyjnymi dwóch 
konferencji naukowych. 

Zgodnie z uchwałą poprzedniego zebrania sprawozdawczo-

wyborczego, opracowana została publikacja poıwięcona Ľarskiemu 
historykowi-regionaliıcie, Witoldowi Piwońskiemu (1930-2005), ale – z 

powodu braku ırodków finansowych – nie doszło do jej opublikowania 
w postaci dodatku do kwartalnika „źronika Ziemi ļarskiej”. RównieĽ z 
powodów finansowych i zmiany ukierunkowania programu badań, 
Zarząd odstąpił od organizowania planowanych przed trzema laty: sesji 
naukowej „Rodzina na pograniczu ıląsko-łuĽyckim”, badań nad 
dziejami i strukturą miast łuĽyckich, studiów nad religijnoıcią ludnoıci 
wiejskiej pogranicza ıląsko-łuĽyckiego, a takĽe od organizowania 
obchodów 15-lecia TSŁ. 

Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich było współorganizatorem 
dwudniowej międzynarodowej konferencji naukowej na Uniwersytecie 

Zielonogórskim – „Przemiany demograficzne Europy İrodkowej od 
XVIII wieku” (23-24 X 2008 r.) – poıwięconej pamięci profesora 
żieczysława Źerzego źędelskiego, zasłuĽonego dla polskiej demografii 
historycznej, oraz jednodniowej sesji naukowej w ļarach – 

„Promnitzowie w dziejach İląska i ŁuĽyc” (22 X 2009 r.), na których 
członkowie Towarzystwa przedstawili łącznie 18 referatów. Relacja z 
konferencji o przemianach demograficznych ukazała się w 
miesięczniku „Uniwersytet Zielonogórski” (nr 2/2009 – I. Taraszczuk), 

a z sesji o Promnitzach – w „Tygodniku Powiatowym” (nr 20/2009 – L. 

żalinowski) i w telewizji regionalnej „Odra”. Prezes Towarzystwa 
przedstawił obecną sytuację mniejszoıci serbołuĽyckiej w Niemczech w 
audycji red. Romualda Szury, wyemitowanej przez Radio Zachód w 

Zielonej Górze (2009 r.). 

Niektórzy z nas uczestniczyli takĽe w innych międzynarodowych i 
krajowych sesjach, konferencjach i seminariach, m.in. „Eduard Petzold 
w Polsce” (29-31 III 2007 r.) w Bad żuskau, „Europejskie mniejszoıci 
etniczne. ŁuĽyczanie jako mniejszoıć wzorcowa” (15-16 V 2007 r.) w 

Warszawie, „Historia i zabytki ziemi Ľarskiej” (11 IV 2008 r.) w ļarach 
oraz w konferencji „Historia i teraĻniejszoıć. Gospodarka leına i 
ochrony przyrody” (3 IX 2009 r.) w Nadleınictwie Szprotawa. 

Staraniem TSŁ ukazało się kilka publikacji ksiąĽkowych, 
wydanych przez Oficynę Uniwersytetu Zielonogórskiego. Były to 
materiały pokonferencyjne, pod redakcją naukową profesorów Tomasza 
Źaworskiego i Wiesława Hładkiewicza oraz dra żarka żaciantowicza: 

z końcem 2006 r. wyszła ksiąĽka pt. „Bibersteinowie w dziejach 
pogranicza ıląsko-łuĽyckiego”, w 2007 r. – „Człowiek pogranicza 
polsko-niemieckiego” (recenzja w „Zeszytach ŁuĽyckich” t. 42, 2008 – 

W. PyĽewicz), a jesienią 2009 r. – „Żasy zielonogórskie na przestrzeni 

wieków. źulturowa rola lasu w dziejach”; te dwie ostatnie pozycje 
ukazały się w ramach serii wydawniczej „Zielonogórskie Studia 
ŁuĽyckie”, jako tomy V i VI (na okładce tomu V po raz pierwszy 
zamieszczone zostało logo TSŁ, zaprojektowane przez OW UZ). 
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NaleĽy równieĽ wspomnieć o publikacji prof. Tomasza Źaworskiego, 
pt. „żobilnoıć społeczeństwa wielokulturowego na pograniczu ıląsko-

łuĽyckim od XVI do XVIII w.” (2007 r.), sumującej stan 
dotychczasowych badań historycznych  i demograficznych tytułowego 
pogranicza, a powstałej przy współpracy redakcyjnej i wykorzystaniu 
materiałów ikonograficznych członków naszego Towarzystwa. 

 

[podpisali:]  

Sekretarz Zarządu Wiesław PyĽewicz  

Prezes Zarządu prof. dr hab. Tomasz Źaworski 

Szkic do sprawozdania z działalności TSŁ w niezakończonej VI 
kadencji Zarządu (29 stycznia 2010 – 10 września 2012 r.) 

Od ostatniego walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego Zarząd 
funkcjonuje w składzie: prof. dr hab. T. Źaworski – prezes, P. Kowalski 

– wiceprezes, W. PyĽewicz – sekretarz, I. Taraszczuk – skarbnik oraz 

P. Łachowski. źomisja Rewizyjna: R. Szymczak – przewodniczący, ś. 
Żipińska-Bodnar – wiceprzewodnicząca oraz P. Partyka. 

Na początku tej kadencji Zarządu TSŁ skupiało 36 członków, 
obecnie – 38. W kwietniu 2011 r. zmarł współzałoĽyciel i członek 
Towarzystwa, prof. dr hab. Źoachim Benyskiewicz; w poczet członków 
zwyczajnych zostały przyjęte 3 osoby: źarolina Zuchewicz – studentka 

Humboldt-Universität w Berlinie, Justyna Michniuk – doktorantka na 

Użź w Toruniu i żichał Olenderek – student UZ.  

Odbyło się 9 zebrań członkowskich i 4 zebrania Zarządu, nie licząc 
nieprotokółowanych spotkań roboczych. Tematyka zebrań ogólnych 
obejmowała zagadnienia historiozoficzne, metodologię badań 
historycznych oraz przydatnych w pracy historyka badań 
antropologicznych i społecznych. Goıćmi zebrania w paĻdzierniku 2011 
r. byli: pisarka Halina Barań z Bogatyni, autorka powieıci o 
mieszkańcach pogranicza polsko-łuĽyckiego (m.  in. Cień brzasku, 

wydana na ŁuĽycach pt. Sćin béłeho ranja), z których najnowszą 
(Słowiański ogród) zaprezentowała na naszym spotkaniu, oraz 
serbołuĽycki tłumacz literatury polskiej, ślfred żěškank, autor 
podręcznika Podstawy języka dolnołużyckiego. Na zebraniach 

poruszano takĽe sprawy organizacyjne, ustalając i rozdzielając zadania 
związane z przygotowaniem konferencji naukowych i wydań kolejnych 
publikacji zbiorowych. Ponadto przedyskutowano dwa referaty (m. in. 

Otto Pank – pastor w Speewaldzie) przedstawione przez P.  

Kowalskiego. 

Towarzystwo było współorganizatorem (wspólnie z ŁuĽycką WyĽszą 
Szkołą Humanistyczną im. Ź. Solfy i Urzędem żiasta w ļarach) sesji 
naukowej w Ľarskim ratuszu: Narodziny i rozwój nowego społeczeństwa 
żarskiego (2.06.2010), w ramach obchodów 750. rocznicy lokacji miasta. 
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Referaty wygłosili m. in. członkowie TSŁ: W. Brylla, T. Źaworski, P. 
Kowalski, P. Partyka i R. Szymczak. 

W roku obchodów jubileuszu 100-lecia Związku SerbołuĽyczan 
Domowina byliımy inicjatorami i gospodarzami Dni Domowiny w 
Zielonej Górze (29-30.03.2012), zorganizowanymi wspólnie z Muzeum 

Ziemi Żubuskiej, żuzeum Etnograficznym w Zielonej Górze z siedzibą 
w Ochli, Instytutem Historii UZ i oddziałem Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, przy duĽym wsparciu dolnołuĽyckich działaczy 
Domowiny. Głównym przedsięwzięciem była dwudniowa, polsko-

łuĽycka konferencja naukowa Kapitał społeczno-polityczny 

Serbołużyczan, podczas której wystąpiło 18 referentów (w tym 9 z TSŁ): 
goıcie z ŁuĽyc (dr żadlena Norbergowa, dr Pětš Šurman, Benedikt 
Dyrlich) i sorabiıci z źrakowa, Opola, Poznania, Torunia, Warszawy, 

Głogowa, ļar i Zielonej Góry. W sali żuzeum Ziemi Żubuskiej otwarte 
zostały wystawy planszowe, wypoĽyczone z ChociebuĽa: 100 lat 

Związku Serbołużyczan Domowina i o łuĽyckich obrzędach i 
zwyczajach, a w skansenie w Ochli – stała ekspozycja wyposaĽenia 
wnętrza łuĽyckiej chaty. źonferencję, której moderatorem była ś. 
Żipińska-Bodnar, zakończyło Spotkanie z poezją serbołużycką, 

prowadzone przez Benedikta Dyrlicha, górnołuĽyckiego poetę, 
dziennikarza i polityka, prezesa Związku śrtystów SerbołuĽyckich. 

Nasi członkowie uczestniczyli teĽ aktywnie w innych, krajowych i 
zagranicznych, spotkaniach sorabistycznych. P. źowalski, wystąpił z 
referatem na konferencji naukowej w ChociebuĽu (22-23.06.2012), 

poıwięconej problematyce leınej i ochrony przyrody. Na 

międzynarodowym sympozjum edukacyjnym Łużyce jako obszar 
transgraniczny (24.01.2012), zorganizowanym przez Instytut Turystyki 

i Regionalistyki WyĽszej Szkoły Zawodowej w Sulechowie, referaty 
wygłosili: dr hab. W. Hładkiewicz, dr ż. żaciantowicz, L. Malinowski i 

dr M. Wojecki – prowadzący i spiritus movens tego sympozjum. 
Staraniem Towarzystwa i Instytutu Historii UZ,  w maju 2012 r. 

ukazał się tom 7. serii wydawniczej „Zielonogórskie Studia ŁuĽyckie” 
pt. Promnitzowie w dziejach ląska i Łużyc, pod reakcją T. Źaworskiego 
i S. źocioł, zawierający materiały z sesji naukowej w ļarach (2009 r.).  
Natomiast opracowanie T. Źaworskiego i W. PyĽewicza, Witold 

Piwoński (1930-2005). Piewca Wschodnich Łużyc, zostało udostępnione 
(2010 r.) w wersji elektronicznej przez Zielonogórską Bibliotekę 
Cyfrową (takĽe link do strony internetowej UZ/TSŁ). Po kilkuletnich 
bezskutecznych zabiegach udało się wreszcie zapewnić ırodki 
finansowe i wydawcę kolejnej, oczekującej na publikację pracy 
zbiorowej TSŁ – Atlas historyczny ziemi żarskiej, do którego materiały, 
po uzupełnieniu o zaktualizowaną analizę statystyczną wykonaną 
przez zielonogórski oddział GUS, wiosną 2012 r. przekazano do druku 
Oficynie Wydawniczej UZ.  

Członkowie Towarzystwa angaĽowali się równieĽ w 
upowszechnianie i popularyzację tematyki łuĽyckiej oraz dokonań TSŁ. 
Romuald Szura przygotował kilka audycji, m. in. o Dniach Domowiny z 
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Zielonej Górze i reportaĽ z okazji jubileuszu żarii Elikowskiej-
Winkler, zasłuĽonej w krzewieniu języka i kultury dolnołuĽyckiej 
(Jeszcze słychać łużycki piew), wyemitowanych przez zielonogórskie 

Radio Zachód. Sprawozdania z konferencji i sesji sorabistycznych, noty 

informacyjne, recenzje ksiąĽek i wywiady (ż. Źaıkowiak, T. Źaworski, 
ś. żaksymowicz, W. PyĽewicz, ś. Siatecki, R. Szura), ukazały się bądĻ 
zostały przyjęte do publikacji m. in. w Rozhladzie”, „Nowym Casniku”, 
„Zeszytach ŁuĽyckich”, w miesięcznikach „Uniwersytet Zielonogórski” i 
„Nad Odrą”, a takĽe w serwisach informacyjnych telewizji regionalnej i 
na stronach internetowych (np. Muzeum Ziemi Lubuskiej). 

Obok istniejącej juĽ od kilku lat strony Towarzystwa przy 
internetowej witrynie Uniwersytetu Zielonogórskiego, we wrzeıniu 
2012 r. otworzona została (ś. Żipińska-Bodnar) własna strona TSŁ na 
facebooku (tsl.zgoraŚgmail.com),  pozwalająca na dokonywanie wpisów 
i szybkie aktualizowanie informacji o działalnoıci naszego 
stowarzyszenia bezpoırednio przez członków Towarzystwa. 

 

[Wiesław PyĽewicz] 
      

Aneksy 

Prace zbioroĔe њoĔarzystĔa StudióĔ Łuђyckich  

1. Łużyce w nowożytnych i najnowszych dziejach Europy rodkowej, 
redг њг ŹaĔorski, żг OstroĔski, „Zielonogórskie Studia Łuђyckie” (dalejп 

„ZSŁ“) nr ж, Zielona Góra жоок, WydaĔnictĔo „Verbum”, ssг жмог 

  żateriały z konferencji Ĕ Zielonej Górze – 27-28 X 1992 r. 

Rec.: A. Praszyńska, „Zeszyty Łuђyckie” 1996, t. 15, s. 87; W. 

PyђeĔicz, „Slavia Occidentalis”  1998, t. 55, s. 184-186. 

2. Serbołużyczanie. Łużyce. Badania historyczne i fascynacje, red. T. 

ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, „ZSŁ“ nr з, Zielona Góra жоон, WydaĔnictĔo WSP 

imг њг źotarbińskiego, ssг ие4г 

żateriały z konferencji ŁuĽyce i SerbołuĽyczanie w historiografii i 

sztuce Europy İrodkowej – Ochla k/Zielonej Góry, 25-26 IV 1996 

r. 

Rec.: W. J. Brylla: Fascynacje ŁuĽyczanami, „Gazeta Żubuska” жоон, 

nr 303, s. 8.   

3.  „Rocznik Żubuski” зееж, tг зм, czг IIп Przemiany ludno ciowe na 
pograniczu lubuskim, red. T. Jaworski, ss. 209. 
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Prace referoĔane i dyskutoĔane na zebraniach њSŁг 

Rec.: E. Siatkowska: Nowy przejaw aktywnoıci działaczy ŁuĽyc 

Wschodnich, „Zeszyty Łuђyckie” 2002, t. 34, s. 177-179. 

4. Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450 rocznica 

przekładu Nowego Testamentu przez Mikołaja Jakubicę na język 
dolnołużycki, redг њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, „ZSŁ” nr и, Zielona Góra зееж, 

WydaĔnictĔo Szkoły Nauk Humanistycznych i Społecznych ћniĔersytetu 

Zielonogórskiego, ss. 304. 

żateriały z konferencji Nowy Testament w dziejach i kulturze 

Europy İrodkowej i Północnej  – Ochla k/Zielonej Góry, 25-26 IX 

1998 r. 

Rec.: W. J. Brylla: DolnołuĽycka biblia (Co się wydaje), „Gazeta 

Zachodnia” z зм II зеез, sг кр źг  Rг Mazurski: ŁuĽyce i 

ewangelicyzm, „Zeszyty Łuђyckie” зеез,  tг и4, sг жмо-181;  J. 

Szczepankiewicz-Battek: WaĽna rocznica w historii ŁuĽyc, „żyцl 

Protestancka” зееи,  nr ид4, sг жжк-жжлр „Biuletyn њoĔarzystĔa 

Polsko-Serbołuђyckiego”  2001,  nr 2, s. 15. 

кг „Rocznik Żubuski” зеез, tг зн, czг Iп Rozwój badań naukowych na 
pograniczu ląsko-łużyckim od XVI do XX wieku, red. T. Jaworski, ss. 

268. 

 żateriały z konferencji Ĕ Zielonej Górze – 4-5 X 2001 r. 

6. Ludno ć pogranicza ląsko-łużyckiego, red. T. Jaworski, Zielona Góra 

2003, LTN, ss. 405. – Bibliografiaг Zusammenfassung (tłumг śgnieszka 

Żipińska)г 

Prace referoĔane i dyskutoĔane na zebraniach њSŁг 

 Rec.: E. Maur, „Historická demografie” зее4, tг зн, sг ззи-224. 
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7. Kultura krajobrazu Europy rodkowej, redг њг ŹaĔorski, „ZSŁ” nr 4, 

Zielona Góra 2005, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego 

(dalej: OW UZ), ss. 356. 

 żateriały z konferencji Ĕ Zielonej Górze - 23-24 X 2003 r. 

8. Bibersteinowie w dziejach pogranicza ląsko-łużyckiego, red. T. 

Jaworski, Zielona Góra 2006, OW UZ, ss. 246. 

żateriały z konferencji Wkład Bibersteinów w rozwój pogranicza 

ıląsko-łuĽyckiego – ёary, з-3 VI 2005 r.   

9. Człowiek pogranicza polsko-niemieckiego, redг Wг HładkieĔicz, њг 

ŹaĔorski, „ZSŁ” nr к, Zielona Góra зеем, OW ћZ, ssг змог 

żateriały z sesji naukoĔej  Człowiek pogranicza polsko-

niemieckiego na przestrzeni wieków – Zielona Góra, 21-22 V 

2004  r. 

Rec.: W. PyђeĔicz, „Zeszyty Łuђyckie” зеен, tг 4з, sг зоо-302; idem, 

Čłowjek pólsko-němskeho namjezneho kraja, „Rozhlad” зежж, nr же, sг 

15-16. 

10. Lasy zielonogórskie na przestrzeni wieków. Kulturowa rola lasu w 

dziejach, redг њг ŹaĔorski, żг żaciantoĔicz, „ZSŁ” nr л, Zielona Góra зеео, 

OW UZ, ss. 261. 

żateriały z konferencji zorganizowanej z okazji 60-lecia lubuskiej 

administracji leцnej – Zielona Góra, 23 IX 2005 r. 

11. Przemiany demograficzne Europy rodkowej w czasach 
nowożytnych, redг Hг źuroĔska, „Zielonogórskie spotkania z demografią”, 

Zielona Góra 2010, OW UZ, ss. 405. 

Materiały z międzynarodoĔej konferencji naukoĔej Przemiany 

demograficzne Europy İrodkowej od XVIII wieku – Zielona Góra, 

23-24 X 2008 r.  
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жзг њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔiczп Witold Piwoński (1930-2005). Piewca 

Wschodnich Łużyc, Zielona Góra 2011, Zielonogórska Biblioteka Cyfrowa, 

ss. 101. – Bibliografia. 

13. Promnitzowie w dziejach ląska i Łużyc, redг њг ŹaĔorski, Sг źocioł, 

„ZSŁ” nr м, Zielona Góra зежж [зежз], OW ћZ, ssг зззг 

żateriały z sesji naukoĔej Ĕ ћrzędzie żiejskim Ĕ ёarach – 22 X 

2009 r. 

Bibliografia њoĔarzystĔa StudióĔ Łuђyckich za lata жооз-2012 

(Ĕ układzie chronologicznym) 

1. Makarska-Lesiak M.: ŁuĽyce w nowoĽytnych dziejach Europy İrodkowej 

(Konferencja w Zielonej Górze 27-28 paĻdziernika 1992 r.), „Zeszyty 

Łuђyckie” 1992, t. 5, s. 126-130.  

2. Jaworski T.: ŁuĽyce w nowoĽytnych i najnowszych dziejach Europy 

İrodkowej, „Sobótka” жоои, nr 4, sг 4мн-479. 

3. Ostrowski M.: W Zielonej Górze powstało i działa Towarzystwo Studiów 

ŁuĽyckich (Towarzystwa społeczne), „Informator kulturalny, sportoĔy, 

turystyczny i usługoĔy Ĕojг zielonogórskiego” [dodatek do „Gazety 

NoĔej”] жоои, nr ж, sг зи 

4. Blacha A.: Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich, „Zielonogórskie Zeszyty 

źrajoznaĔcze” жоок, nr ж, sг жжзг 

5. Mazurski K.: Po konferencji zielonogórskiej, „Zeszyty Łuђyckie” жоок, tг жи, 

s. 140-141. 

6. Jaworski T.: Dni źultury ŁuĽyckiej w Zielonej Górze i okolicy, „Zeszyty 

Łuђyckie” жоол, tг жл, sг не-83. 

мг Cygański żг, Żeszczyński Rгп Zarys dziejów narodowoıciowych ŁuĽyczan, 

t. II: lata 1919-1997, Opole 1997, s. 153. 

8. PyђeĔicz Wгп „żosty budować, mosty naprawiać” („żosty twariı, mosty 

wobnowiı”), „Zeszyty Łuђyckie” жоом, tг зж, sг жжж-113. 
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ог WiцnieĔski śг [opracг]п Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich, [w:] Spotkanie z 

ŁuĽycami. Zetkanje z Łužicu (Wystawa łuĽycka w źlubie Osiedlowym 

„śnin” w Warszawie), Warszawa 1997, s. 9-11. 

жег Hг żг [żěškank Hг]п Jakubicowy Nowy testament ako wucbnica, „NoĔy 

Casnik” nr 41 z 10 X 1998, s. 5; idem: Serbsko-polska namša w 

Lubaniach, ibid., s. 4; 

жжг PyђeĔicz Wгп II [Drugie] Dny serbskeje kultury w Zielonej Górje, „Rozhlad” 

1998, nr 7/8, s. 311. 

12. --: Wielkanoc na pograniczu polsko-łuĽyckim, „Zeszyty Łuђyckie” жоон, tг 

24, s. 113-115. 

жиг Żeszczyński Rгп Konferencja dla uczczenia 450-lecia dolnołuĽyckiego 

przekładu Nowego Testamentu, „Zeszyty Łuђyckie” жооо, tг зм, sг жжж-

113. 

ж4г PyђeĔicz Wгп Powstanie i działalnoıć Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich w 

Zielonej Górze (1992-1998), „Studia Zielonogórskie” tг к, жооо,  sгжои-

198. 

15. --: Towarzystwo Studiów ŁuĽyckich, „Zakorzenienie” nr м, жооо, [sг 8-9]. 

16. --: Uroczystoıci jubileuszowe w Żubanicach, „Zeszyty Łuђyckie” жооо, tг 

27, s. 114-117. 

17. Entstehung und Tätigkeit der Gesellschaft für das Sorbische Studium in 

Zielona Góra (1992-2000), [w:] Das Leben der Sorben/Wenden im 

Grenzgebiet, [red. M. Wojecki], Zielona Góra м czerĔca зеее, Zespół 

Szkół Ekonomicznych Ĕ Zielonej Górze, sг же-14. 

18. Powstanie i działalnoıć Towarzystwa Studiów ŁuĽyckich w Zielonej Górze 

(1992-2000), [w:] SerbołuĽyczanie na terenach przygranicznych 

(żateriały z międzynarodowej sesji polsko-niemieckiej), red. M. Wojecki, 

Zielona Góra м czerĔca зеее, Zespół Szkół Ekonomicznych Ĕ Zielonej 

Górze, s. 57-61. 

19. Gajewski Z.: Towarzystwa Przyjaciół Serbów ŁuĽyckich w Polsce – ich 

dzieje i działalnoıć, „Zeszyty Łuђyckie” зеее, tг и1, s. 149.  

зег PiĔoński Wгп ŁuĽyce Wschodnie, ёary зеее, sг жмиг 

зжг PyђeĔicz Wгп Dopis ze Zieloneje Góry (DruhdĻe wo nas), „Rozhlad” 2000, 

nr 7/8, s. 300. 
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22. Siatkowska E.: Panorama polskiej działalnoıci prołuĽyckiej, „Zeszyty 

Łuђyckie” зеее, tг ие, sг 108-111. 

зиг PyђeĔicz Wгп Z działalnoıci zielonogórskich sorabistów, „Zeszyty 

Łuђyckie” 2002, t. 34, s. 172-176. 

24. --: Stawizniske slědĻenja šlesko-łužiskeho pomjezneho teritorija (DruhdĻe 

wo nas), „Rozhlad” зееи, nr м, sг зм4-275. 

зкг Dolański Dгп „Oswajanie” przeszłoıci. źilka uwag o postawach wobec 

historii regionu na İrodkowym Nadodrzu, [w:] Ziemia Lubuska. Studia 

nad toĽsamoıcią regionu, red. A. Toczewski, Zielona Góra 2004, s. 250. 

злг PyђeĔicz Wгп źrajobraz kulturowy ŁuĽyc, „Zeszyty Łuђyckie” зее4, t. 

37/38, s. 194-195. 

27. --: źultura krajowobraza šlesko-łužiskeho pomjezneho teritorija (DruhdĻe 

wo nas), „Rozhlad” зее4, nr 4, sг жкл-157. 

28. --: Nowe wudaća (DruhdĻe wo nas), „Rozhlad” зее4, nr л, sг зинг 

29. Siatkowska E.: Sorabistyka polska z lotu ptaka, „Zeszyty Łuђyckie” зее4, 

t. 37/38, s. 22. 

иег Pałys Pгп Towarzystwa prołuĽyckie w krajach europejskich – w stulecie 

zorganizowanej działalnoıci, „Zeszyty Łuђyckie” зеен,  tг 4з, sг злег 

31. Swoboda M.: Współczesne towarzystwa polsko-łuĽyckie w Polsce, 

„Zeszyty Łuђyckie” зеен, tг 4з, sг змег 

32. Taraszczuk I.: Konferencja w Instytucie Historii: 23-24 paĻdziernika 2008 

r., „ћniĔersytet Zielonogórski” зеео, nr з, sг из-33. 

33. --: Przemiany demograficzne Europy İrodkowej w ujęciu historycznym i 

współczesnym, „Studia Zielonogórskie” зеео, tг жк, sг злм-270. 

34. Cincio A.: źapitał społeczno-polityczny SerbołuĽyczan, „żuseion” зежз, 

nr 32, s. 39. 

икг ŹaцkoĔiak żгп źonferenca Towarstwa za łužiske studije, „Rozhlad” зежз, 

nr 7/8, s. 59-60. 

илг PyђeĔicz Wгп Kapitał społeczno-polityczny SerbołuĽyczan – konferencja: 

29/30 marca 2012 r., „ћniĔersytet Zielonogórski” зежз, nr 4дк, sг 44-

46. 
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37. Serbsko-pólska konferenca (Zielona Góra), „NoĔy Casnik” зежз, nr жи, sг 

7. 

opracг WiesłaĔ PyђeĔicz 
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Hanna Kurowska 

Zielona Góra 

 

Pastorzy serbołu yccy i ycie religijne  
w Gubinie do początku XVIII wieku 

 

ubin, jedno z najĔiększych miast Dolnych Łuђyc, jako oцrodek 

miejski ĔyĔierał ĔpłyĔ na okoliczną ludnoцРг ёycie chłopóĔ, Ĕ 

duђej mierze Serbołuђyczan, цciцle zĔiązane zostało z miastemп 

spotkania na targach, jarmarkach oraz Ĕ koцcieleг Religia była spoiĔem 

łączącym mieszkańcóĔ, którzy mieli te same Ĕierzenia, zapatryĔania, kultг 

Zmieniło się to znacząco Ĕ XVI Ĕieku Ĕraz z żarcinem Żutrem, który jako 

pierwszy reformator źoцcioła źatolickiego spotkał się z sympatią 

europejskich ĔładcóĔ i zyskał poparcie wielu z nichг W Gubinie znajdoĔały 

się od цrednioĔiecza dĔie parafieп jedna miejska Ĕ koцciele farnym dla 

mieszczan oraz druga, wiejska, róĔnieђ Ĕ Gubinie na Przedmieцciu 

źlasztornym Ĕ daĔnym koцciele poklasztornym zakonu benedyktynóĔ1.  

 W artykule zostanie przedstaĔiona ta druga parafia ze Ĕzględu na fakt 

zamieszkiĔania na jej obszarze Ĕ znaczącym odsetku interesującej nas 

ludnoцci serbołuђyckiejг Zostanie ukazana parafia, jej rozĔój i zmiany 

urzędóĔ duchoĔnych, a takђe biogramy duszpasterzy, którzy szerzyli Ĕiarę 

Ĕ języku łuђyckim aђ do XVIII Ĕieku, kiedy to Ĕładca zakazał stosoĔania Ĕ 

liturgii języka innego niђ niemieckiг  

 W skład parafii klasztornej Ĕchodziło 14 wsi w promieniu do 7 km od 

miastaп Bösitz (Bieђyce, 4 km), Döbern (Dobrzyń, 6 km), Gross Drenzig 

(Drzeńsk Wielki, м km), Germersdorf (ŹaromiroĔice, з km), Gubinchen 

(Gubinek, и km), źlein Drenzig (Drzeńsk żały, к km), żückenberg 

(Komorów, 4 km), Plesse (Pleцno, 4,к km), Reichenbach (и km), Saude 

(Zawada, 6 km), Schenkendöbern (6 km), Schöneiche (ёenichóĔ, и km), 

                                                           

1 Więcej o historii parafiiп Hг źuroĔska, Gubin i jego mieszkańcy. Studium demograficzne 
XVII-XIX w., Zielona Góra 2010. 
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WallĔitz (WałoĔice, м km) oraz WilschĔitz (к km)2г Zamieszkujący je 

Serbołuђyczanie byli zĔiązani początkoĔo z religią rzymskokatolicką – opiekę 

duchoĔą spraĔoĔały siostry zakonne z Przedmieцcia źlasztornegoг źiedy Ĕ 

XVI Ĕieku luteranizm stał się przodującym Ĕyznaniem Ĕ mieцcie, daĔni 

katoliccy parafianie nadal pozostali zĔiązani z koцciołem klasztornym, choР 

ich Ĕyznanie się zmieniło, podobnie jak charakter цĔiątyniг źoцciół był 

miejscem spotkań ludnoцci serbołuђyckiej, a od czasu Reformacji takђe 

daĔał moђliĔoцР Ĕysłuchania EĔangelii Ĕ jej językuг W źoцciele źatolickim 

dominoĔała niezrozumiała dla ogółu łacina, Ĕ luterańskim zaц zrozumiały 

język narodoĔyг Poza tym Ĕ жкзн roku zmarł katolicki duchoĔny 

odpraĔiający po łacinie naboђeństĔa Ĕ klasztorze i po jego цmierci nie 

poĔołano kolejnego3. 

 Parafie, a raczej duchoĔni i rada parafialna, byli organizatorami ђycia 

kulturalnego Ĕ mieцcieг DuchoĔni byli nauczycielami Ĕ szkole, 

przewodniczyli organizacjom o charakterze kulturalno-religijnym. 

Rzemieцlnicy zorganizoĔani Ĕ cechy musieli aktyĔnie uczestniczyР Ĕ ђyciu 

parafialnymг Oni, ich rodziny oraz pracoĔnicy brali udział Ĕ naboђeństĔach 

i innych uroczystoцciach, najczęцciej Ĕ ufundoĔanych przez siebie 

kaplicachг њak Ĕięc parafia odgryĔała nieĔątpliĔie Ĕaђną rolę Ĕ ђyciu 

codziennym mieszkańcóĔ parafii, Ĕ tym Serbołuђyczanг 

Wцród mieszkańcóĔ miasta Ĕyróђniały się dĔie narodoĔoцciп 

serbołuђycka i niemieckaг W цrednioĔieczu przeĔaђała ta pierĔsza, obok byli 

jeszcze Flamandowie i ёydziг PoczątkoĔo mniejszoцР niemiecka przeĔaђająca 

od początku Ĕe Ĕładzach miasta, Ĕ XV-XVI Ĕieku zaczęła doróĔnyĔaР 

liczebnie ludnoцci serbołuђyckiej, by po Ĕojnie trzydziestoletniej (жлжн-1648) 

znacznie ją przeĔyђszyР (okг мк% ludnoцci miasta)4. Z biegiem czasu udział 

Serbołuђyczan Ĕ mieцcie stale się zmniejszałг ŻudnoцР tej narodoĔoцci 

                                                           

2 J. C. Loocke, Geschichte der Kreisstadt Guben nebst einigen Nachrichten und der 
Regentenfolge von der Niederlausitz, Görlitz 1803, s. 98; H. W. Sausse, Geschichte des Baues 
der im Jahre 1859 abgebrochenen Klosterkirche von Guben, „Neues Żausitzisches żagazin” 
(dalej: NLM) 1868, Bd. 44, s. 29-30. 
3 J. C. Loocke, op. cit., s. 52. 
4 S. Kowalski, Struktura narodowoıciowa i społeczna mieszkańców Gubina na przestrzeni 
wieków, [w:] Gubin. Zarys historii miasta, redг Cг OsękoĔski, Zielona Góra жонм, sг ж4-15. 
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schroniła się na Ĕsi i do XVIII Ĕieku znajdoĔała się pod opieką diakona 

klasztornego z gubińskiej parafii klasztornejг 

 њradycje opieki duchoĔnej Ĕ Gubinie były długie, bowiem do czasów 

Reformacji Ĕ mieцcie znajdoĔał się klasztor ђeńskiг Było to dĔu- lub nawet 

trójjęzyczne zgromadzenie benedyktynek, liczące minimalnie ке-60 sióstr5. 

Przeoryszami często były mieszczki gubińskie pochodzenia serbołuђyckiegoг 

Według legendy pierĔsza opatka, Eufemia (Ofka) była czczona przez lud jako 

цĔięta Ofka, ale Ĕ жие4 roku biskup zakazał kultu mniszki6. Opatkami w 

XVI Ĕieku były mг inгп Elisabeth von Gleichen (жкек-1519), Magdalena von 

Willschwitz (1519-1546), Katharina von Birkholz (1546), Ludomilla Freiin 

von Plauen (1547), Katharina von Buxdorf (1547-1548), Barbara Kolo (1549-

1556) i jako ostania Margaretha von Werdeck (1556-1563, kiedy to nastąpiła 

sekularyzacja klasztoru)7. Siostry zapoczątkoĔały na ziemi gubińskiej 

upraĔę Ĕinnej latoroцli, цĔiadczyły opiekę mг inг medyczną dla ludnoцci 

mieszkającej na przedmieцciu oraz Ĕ okolicznych Ĕioskachг Ze Ĕzględu na te 

częste kontakty, zakonnice móĔiły po serbołuђycku, a niektórym przypisuje 

się łuђyckie pochodzenieг żoђna zatem ĔnioskoĔaР, ђe język serbołuђycki do 

XVI Ĕieku był Ĕ Gubinie i okolicach poĔszechnie stosoĔany, a niemiecki 

ograniczał się do bogatszych ĔarstĔ społeczeństĔa miejskiegoг 

źlasztor podupadł Ĕskutek najazdu husytóĔ, a Ĕ XVI Ĕieku 

opustoszał, kiedy mieszkańcy miasta przeszli na luteranizmг żoђna było 

spodzieĔaР się, ђe protestantyzm ze sĔoim czołoĔym hasłem tłumaczenia 

Biblii na języki narodoĔe, tak, by kaђdy Ĕierzący mógł ją samodzielnie 

czytaР, spoĔoduje jeszcze Ĕiększe zĔiązanie języka serbołuђyckiego z religiąг 

W obrządku katolickim językiem stosoĔanym była łacina, a noĔa Ĕiara 

mogła przynieцР istotną zmianęг I faktycznie tak się stałoг њekst NoĔego 

њestamentu został przetłumaczony doцР Ĕczeцnie na język dolnołuђycki, bo 

w latach 1541-жк4н, przez żikołaja Źakubicę z Żubanic koło ёar8. Sam 

                                                           

5 Ibidem, s. 20. 
6 Ziemia Lubuska, redг żг Szczaniecki, Sг ZajchoĔska, Poznań жоке, sг иоог 
7 Geschichte des Nonnenklosters vor Guben, NLM 1826, Bd. 5, s. 345-346. 
8 Szerzej na ten temat w pracy: Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450 rocznica 
przekładu Nowego Testamentu przez żikołaja Źakubicę na język dolnołuĽycki, red. T. 
ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, Zielona Góra 2001. 
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Marcin Luter był jednak Ĕrogo nastaĔiony do Łuђyczan, co Ĕyraził Ĕ 

żowach stołowychп „Ze Ĕszystkich narodóĔ (…) nie ma gorszego nad 

WendóĔ, Ĕцród których Bóg nam ђyР przeznaczył”9. њak Ĕięc sam fakt 

przetłumaczenia EĔangelii na ten język nie spodobał mu sięг Jednak w 

цcisłym kręgu Żutra znaleѐli się sympatycy Serbołuђyczan – np. Filip 

żelanchton szczycił się faktem znajomoцci języka łuђyckiego u sĔego 

szwagra Kaspara Peukera z Budziszyna10г Istotne jest jednak, ђe to Ĕłaцnie 

kaznodzieje posługujący się językiem łuђyckim przyczynili się do przyjęcia 

noĔej Ĕiary na Łuђycach przez chłopóĔг źatolicyzm z łaciną był mimo 

Ĕszystko im obcy, luteranizm z językiem niemieckim róĔnieђ, ale co innego, 

kiedy wierze mógł toĔarzyszyР język znany od dzieckaг 

źiedy Ĕ mieцcie poĔszechne stało się noĔe Ĕyznanie, Rada Miejska 

Gubina Ĕystąpiła o zĔrot dóbr przekazanych Ĕ uђytkoĔanie klasztoroĔiг W 

жк44 roku dobra zostały odzyskane i przekazane parafii protestanckiejг 

żajątek poklasztorny był stopnioĔo ĔystaĔiany na sprzedaђ juђ od жк4м 

roku, kiedy to Ĕójt krajoĔy nakazał, aby po цmierci ostatnich zakonnic te 

dobra, które zakon otrzymał od miasta, Ĕróciły do niegoг Z tego poĔodu 

doszło Ĕ жккл roku do sporu między Radą a klasztorem11. W 1562 roku 

dokonano spisu dóbr klasztornych, który powtórzono w 1573 roku12. W 1563 

roku klasztor został ostatecznie sekularyzoĔany, a rok póѐniej zmarła 

ostatnia opatka klasztoru Margaretha von Werdeck w wieku 90 lat jako 

ostatnia mieszkanka klasztoru, a takђe jako ostatnia katoliczka Ĕ mieцcie13. 

Budynek poklasztorny miasto przeznaczyło na urząd solnyг  

                                                           

9 Więcej na ten tematп Wг BogusłaĔski, Rys dziejów SerbołuĽyckich, Petersburg 1861, s. 
213. 
10 J. Szczepankiewicz-Battek, Zarys dziejów reformacji na ŁuĽycach Wschodnich, [w:] ŁuĽyce. 
Bogactwo kultur pogranicza. żateriały z Ogólnopolskiego Sejmiku Krajoznawczego, red. T. 
NoĔiński, ёary зеее, s. 106. 
11 Zob. K. Gander, Geschichte der Stadt Guben unter Benutzung der Vorarbeiten des 
verstorbenen Professors Dr. H. Jentsch, Guben 1925, s. 107-108.  
12 њekst obu urbarzy został opublikoĔany przez Hг Söhnela, Urbar-Register des Klosters vor 
Guben, 1562,1573, „Niederlausitze żitteilungenг Zeitschrift der Niederlausitzer Gesellschaft 
für śnthropologie und śltersthumskunde“ (dalejп Nż) жое4, Bdг н, sг жн-43. 
13 źatolicy pozostali jednakђe Ĕ mieцcie, o czym цĔiadczyР moђe fakt, iђ Ĕ pobliskim 
klasztorze Ĕ Neuzelle dĔóch opatóĔ pochodziło z Gubinaг Byli to Źacobus II Gast (жккм-
1568) oraz Laurentius Koswigk (1591-1610). Za: W. Töpler, Zwei Gubener als 
Zisterzienseräbte in Neuzelle, „Gubener Heimatskalender”  (dalejп GHź) жоо4г 
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 Od жлик Dolne Łuђyce, a Ĕraz z nimi Gubin, stały się lennem 

elektoróĔ saskichг Działo się to Ĕszystko podczas tragicznej Ĕ skutkach 

wojny trzydziestoletniej (1618-жл4н), której toĔarzyszyły kolejne fale 

epidemii dђumyг Ofiarami epidemii była Ĕ tamtym czasie Ĕ znacznej mierze 

ludnoцР z biedniejszych ĔarstĔ miejskich, a Ĕ Gubinie była to głóĔnie 

ludnoцР serbołuђycka, Ĕięc Serbołuђyczanie ponieцli znaczne straty 

ludnoцcioĔeг Epidemie nie oszczędzały róĔnieђ okolicznych Ĕiosekг źapitał 

demograficzny Serbołuђyczan został tym samym uszczuplony, a proces 

germanizacji nasilał sięг 

źiedy Ĕ жллм roku elektor Brandenburgii Fryderyk Wilhelm nakazał 

bezzĔłoczne zniszczenie pism łuђyckich, róĔnieђ ksiąђę saski Christian I 

zalecił Ĕ dokumencie „Ohnvorgreifliche żonita” z жллн roku konsystorzoĔi 

Ĕ Żübben „całkoĔitą likĔidację języka Ĕendyjskiego najszybciej, jak tylko 

będzie to moђliĔe”14г PoĔyђsze zalecenia zostały ponoĔione z jeszcze 

Ĕiększym naciskiem Ĕ жмзо roku, aby „poĔszechnie zakazany Ĕendyjski 

język stopnioĔo został usunięty”15г Rok Ĕczeцniej zakazano kaznodziejom 

Dolnych Łuђyc dopuszczaР do źomunii цĔг dzieci, które nie znały języka 

niemieckiegoг Nasilająca się germanizacja doproĔadziła do zlikĔidoĔania 

języka łuђyckiego Ĕ Koцciele ewangelickim, zakazano głoszenia kazań i 

uczenia modlitĔ Ĕ tym językuг Podobne działania były proĔadzone na 

terenie pobliskich Prus, gdzie zakazano nauki Ĕ szkołach Ĕ języku łuђyckim, 

a naĔet udzielania цlubóĔ osobom, które nie znały języka niemieckiego16. 

Inaczej sytuacja Ĕyglądała na terenie Górnych Łuђyc, gdzie Ĕładca 

popierał drukoĔanie literatury serbołuђyckiej, kierując się bardzo 

konkretnym celemп poprzez zdobycie przychylnoцci tej ludnoцci, głóĔnie 

chłopskiej, zyskiĔał Ĕiernych eĔangelickich poddanychг Naleђy pamiętaР, ђe 

był to okres kontrreformacji, która róĔnieђ dokonała zmian Ĕ obyczajoĔoцci 

religijnej, aby uatrakcyjniР religię katolicką i pozyskaР mг inг chłopóĔг 

SpraĔa języka łuђyckiego stała się Ĕięc okazją do zdobyĔania ĔpłyĔóĔ 

religijnych Ĕцród Serbołuђyczanг źrokiem kolejnym było poĔstanie Ĕ жмел 

                                                           

14 Fг żѽtšk, Das Sorbentum im Kreise Guben einst und jetzt, GHK 1960, s. 70-71. 
15 Ibidem, s. 71. 
16 Wг BogusłaĔski, op. cit., s. 238. 
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roku Seminarium Łuђyckiego Ĕ Pradze (do жозз głóĔny oцrodek kształcenia 

katolickich duchoĔnych łuђyckich)г Nieco bliђej, bo Ĕ Żipsku, Ĕ жмжо roku 

eĔangeliccy studenci teologii załoђyli „Łuђyckie źolegium PastoróĔ”г  

WróРmy jednak do kĔestii ĔyznanioĔych Ĕ Gubinie. Po sekularyzacji 

klasztoru oraz цmierci ostatniej z zakonnic, koцciół przyklasztorny stał się 

koцciołem protestanckim, a opiekę duchoĔą spraĔoĔał Ĕ nim diakonг Od 

początku XVI Ĕieku Ĕ Gubinie było trzech duchoĔnych spraĔujących sĔe 

urzędy Ĕ koцciele farnymг Źednakђe noĔa parafia Ĕiejska potrzeboĔała 

stałej opieki i jeden z dotychczasoĔych diakonóĔ parafii miejskiej stał się za 

nią odpoĔiedzialnyг Gubiński dziejopisarz Źohann Christian Żoocke nie 

dotarł do ѐródeł móĔiących, kiedy dokładnie to się stało, stĔierdza jednak, 

ђe musiało się to staР około жкме roku, ĔóĔczas teђ pojaĔia się pojęcieп 

„Ĕendischer Caplan”г ByР moђe цmierР ostatniej mniszki i opustoszenie 

klasztoru spoĔodoĔały rozróђnienie duchoĔnych na tych, którzy opiekują 

się tylko koцciołem farnym oraz tych, którzy doglądają róĔnieђ koцcioła 

klasztornego.  

Z kolei цcisłe okreцlenie zakresu oboĔiązkóĔ duchoĔnych Ĕ Gubinie 

nastąpiło Ĕ XVII Ĕieku, kiedy to Ĕ жлиз roku magistrat, chcąc podkreцliР 

sĔoje znaczenie na Dolnych Łuђycach, uchĔalił Gubiński Porządek 

źoцcielny (Gubener Kirchenordnung)17г Była to jedyna regulacja pochodząca z 

terenu Dolnych Łuђyc цĔiadcząca o peĔnym poczuciu niezaleђnoцci 

mieszkańcóĔ Gubinaг Porządek ĔproĔadził noĔe tytuły urzędnikóĔ 

duchoĔnych Ĕ koцciele farnymп Ĕ miejsce pastora – Pastor Primarius, w 

miejsce diakona niemieckiego – śrchidiakon, nie zmieniła się nazĔa diakona 

łuђyckiego – Diakon, który róĔnoczeцnie był diakonem Ĕ parafii klasztornejг 

Okreцlono róĔnieђ zakres ich oboĔiązkóĔг Dokument ten nie został jednak 

zaakceptoĔany przez Ĕładze zĔierzchnie i pozostał, pomimo licznych 

odĔołań, bez mocy praĔnejг Poniђej omóĔione zostaną oboĔiązki ostatniego 

z urzędnikóĔ, gdyђ to on opiekoĔał się ludnoцcią serbołuђyckąг 

                                                           

17 H. Jentsch, Die Gubener Kirchenordnung v. J. 1632 und ihre Umgestaltung durch das 
Konsistorium der Niederlausitz, NM 1907, Bd. 10. 
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Diakon (zĔany takђe wendische Diaconus18) słuђył Ĕ koцciele miejskim 

oraz klasztornymг żieszkańcy okolicznych Ĕsi, a takђe Przedmieцcia 

źlasztornego Ĕ duђej mierze byli Serbołuђyczanamiг њo dla nich diakon głosił 

kazania Ĕ języku serbołuђyckimг ższe цĔięte niedzielne Ĕ koцciele miejskim 

odbyĔały się trzy razy, Ĕ koцciele klasztornym tylko raz19. Duchowni 

prowadzili takђe początkoĔo szkołę parafialną, której budynki znajdoĔały się 

takђe przy koцciele klasztornymг BurzliĔy okres Reformacji przyczynił się do 

upowszechnienia nauki, gdyђ żarcin Żuter, o czym była juђ moĔa, ĔzyĔał 

do zakładania szkół i nauczania w języku ojczystym20г DuchoĔni byli Ĕięc 

ђyĔo zainteresoĔani upoĔszechnianiem nauki czytania oraz organizowaniem 

ђycia szkolnego, takђe Ĕ języku serbołuђyckimг źoцciół poklasztorny stał się 

„atrakcyjniejszy” dla Ĕiernych, kiedy to juђ od XVI Ĕieku stale go 

upiększano, a pod koniec XVII wieku zamontowano w nim organy21. 

 Do oboĔiązkóĔ diakona przede Ĕszystkim naleђało głoszenie kazań 

wiernym z przedmieцcia oraz okolicznych Ĕiosekг Diakon udzielał 

sakramentóĔ, a informacje o udzielonych цlubach, chrztach oraz zgonach 

zamieszczał Ĕ księdze parafialnejг Wiemy z najstarszych gubińskich ksiąg 

metrykalnych, iђ sam koцciół zĔany był „Ĕendische źirche” – zapis z 1631 

roku, kiedy Ĕ Gubinie szalała olbrzymia epidemia dђumy22г њakђe 

pojedyncze zapisy Ĕ tej księdze były dokonyĔane Ĕ języku serbołuђyckimг 

Pastor gubiński z początku XX Ĕieku, Otto Baltzer, w swoim artykule 

poцĔięconym najstarszym księgom parafialnym, pisał, iђ był zaskoczony, 

kiedy nagle zobaczył Ĕpisy Ĕ języku, którego nie znał i przypuszczał, iђ był to 

język serbołuђyckiг Niestety księgi te nie zachoĔały się do dziц, Ĕięc nie 

moђna tego potĔierdziРг NietypoĔy zapis Ĕidniał takђe Ĕ metryce цlubóĔп 

                                                           

18 ћrząd ten doцР poĔszechnie ĔystępoĔał na terenie Górnych Łuђyc, zaróĔno Ĕ miastach 
jak i na Ĕsiг Na terenie Dolnych Łuђyc raczej spotykany Ĕ parafiach Ĕiejskichг Wendische 
Diakon spraĔoĔali urzędy mг inг Ĕ Budziszynie Ĕ parafii цĔг żichała, Ĕ Camentz, Żöbau, 
Żübben na Górnych Łuђycach, zaп Memoria Heidenreichiana oder Historischer Bericht von 
dem Leben, Lehre, Wandel, Reformation und Aembtern M. Laurentii Heidenreichs, Ersten 
Evangelischen Predigers in Zittau…, Leipzig 1717. 
19 J. C. Loocke, op. cit., s. 97. 
20 Dг Dolański, Najspokojniejszy źoıciół. Reformacja XVI wieku w księstwie głogowskim, 
Zielona Góra 1998, s. 102. 
21 J. C. Loocke, op. cit., s. 99. 
22 O. Baltzer, Die Pest in den Dörfern um Guben, NM 1904, Bd. 8, s. 44. 



 

 

 

182  Pastorzy serbołuђyccy i ђycie religijne Ĕ Gubinie do początku XVIII Ĕieku 

pastor Ĕ жлил roku dokonał zapiskóĔ Ĕ języku łuђyckim przy szeцciu 

parach małђeńskich23.  

 Historia urzędu diakona Ĕ Gubinie zĔiązana jest z pierĔszymi 

sympatykami Żutraг њo jeden z nich Ĕ tradycji miasta zapoczątkoĔał ten 

urząd, z którego ĔyeĔoluoĔał urząd diakona zĔanego z czasem łuђyckim24. 

W parafii gubińskiej od czasóĔ Reformacji do XVIII Ĕieku Ĕ sumie pracoĔało 

szesnastu diakonóĔ, a ostatni na urzędzie Ĕendyjskiego diakona 

najpraĔdopodobniej nie Ĕładał juђ biegle językiem łuђyckim, gdyђ nie 

Ĕygłaszał Ĕ tym języku kazańг Niestety o ich ђyciu i Ĕykształceniu nie Ĕiemy 

Ĕieleг Informacje o Ĕiększoцci z nich, a przedstawione poniђej, pochodzą z 

kroniki miasta autorstĔa Źohanna Christiana Żoocke’a25 oraz ksiąg 

metrykalnych obu parafii gubińskich – niestety te najstarsze nie zachoĔały 

się, stąd teђ skąpa liczba danychг 

 PierĔszym diakonem był pochodzący z BaĔarii ж) Żeonhard Reiff 

(Beyer) ok. 1495-1552)26. Syn monachijskich mieszczan w жкж4 roku Ĕstąpił 

do zakonu augustianów w Wittenberdze27. StudioĔał tu róĔnieђ teologię i po 

czterech latach uzyskał tytuł magistra28. Do egzaminu magisterskiego 

przygotoĔyĔał go sam żarcin Żuter i szybko stał się jego zwolennikiem. W 

жкзз roku uĔięziony Ĕ żonachium za szerzenie nauki Żutra, po uĔolnieniu, 

na polecenie reformatora, przybył na Łuђyceг W Gubinie przebyĔał od wiosny 

1кзк roku do końca жкиж roku, szerząc nauki Lutra, rozpoĔszechniając i 

ĔproĔadzając Ĕ mieцcie noĔe Ĕyznanieг W жкзл roku proboszcz sąsiedniej 

parafii katolickiej Ĕe Ĕsi śtterĔasch pisał o nim z oburzeniem, ђe Ĕ цrodę 

popielcoĔą „jadł mięso jak pies”29г Po Ĕykonaniu sĔego zadania Ĕrócił do 

                                                           

23 Ibidem. 
24 Zob. J. C. Loocke, op. cit., s. 93-94. 
25 J. C. Loocke, op. cit.. 
26 W sĔoich listach żarcin Żuter nazyĔał goп Żeonhard Beyer, Żeonhardus Bavarus, 
nazĔisko ĔyĔodził boĔiem od miejsca pochodzenia Żг Reiffa, zob.: M. Luther, Die Briefe, 
przygotoĔał źг śland, Göttingen жони, sг зкзг NazĔisko pastora Ĕ Ĕielu publikacjach brzmi 
takђeп Żeonhard Bayer, Żeonardum Beierг Zobг takђeп Leonhard Reiff, [w:] Die Bistümer der 
Kirchenprovinz Magdeburg, Bd. 3, Das Bistum Brandenburg, bearb. F. Bünger, G. Wentz, 
Berlin 1941, s. 487-488. 
27 Leonhard Reiff, [w:] Die Bistümer der źirchenprovinz…, s. 487. 
28 H. Roser, Altbayern und Luther. Portraits, München 1996, s. 73. 
29 J. Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg, Paderborn 2012, s. 124.  
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Wittenbergii30, ale na krótko, gdyђ juђ Ĕ жкиз roku objął urząd 

superintendenta oraz proboszcza Ĕ ZĔickauг њutaj sĔoimi kazaniami naraził 

się Ĕładzom miasta, juђ od początku lat 4ег oskarђały go o złe 

duszpasterstĔo, mг inг z poĔodu opuszczenia parafii, gdyђ latem жкин roku 

został takђe administratorem na urzędzie proboszcza Ĕe Freiberguг Nie 

zgadzał się takђe z treцcią kompromisu religijnego, tzĔг Interim lipskiego 

elektora saskiego żaurycego i został ostatecznie zĔolniony z urzędu Ĕ 

Zwickau31г W marcu жк4о roku został poĔołany na urząd proboszcza w 

Chociebuђu, gdzie zmarł Ĕ жккз roku32. Jako pierwszy duchowny na 

Łuђycach oђenił się Ĕ Gubinie z Gertrudą von Mühlen, byłą zakonnicą z 

Nimbschen, Ĕ ostatnim tygodniu karnaĔału жкзл roku33.  

 źolejnym diakonami byli nieznani bliђejп 2) Michaelis Gundelwein – 

brak dat spraĔoĔania przez niego urzędu Ĕ Gubinie, 3) Michaelis Petersen, 

wymieniony w 1548 roku, 4) Georg Sculteta 1551-1555, 5) Franz Rast 

wymieniony w 1556 roku, 6) pochodzący ze Sprembergu Paul Preusser, 

diakon od 1556 roku, 7) Johann Buccovius 1578-1585, o którym wiemy z 

ksiąg metrykalnych, ђe zmarł podczas epidemii dђumy. Buccovius 

Ĕymieniany jest przez Źг Żoocke`a jako pierĔszy diakon łuђycki34, 8) 

Lambertus Frost 1585-1601, 9) Johann Hoffmann 1602-1612, brat 

proboszcza w Gubinie Melchiora Hoffmanna, 10) Georg Richter – wzmianka 

Ĕ księdze metrykalnej o pochóĔku ж listopada жлзе rokuг  

 O kolejnych diakonach zachoĔało się nieco Ĕięcej informacjiг 11) 

Heinrich Textor przybył do Gubina z źamenz z ђoną śgnes (1602-1630), 

córką Christopha Bergera z źamenz, którą poцlubił Ĕ жлзж rokuг Diakon 

łuђycki Ĕ Gubinie od жлзж rokuг PonoĔnie oђenił się Ĕ жлиж roku z ћrsulą, 

                                                           

30 M. Luther, op. cit., sг 4еж, gdzie znajduje się biogram Żг Reiffaг 
31 Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfürsten Moritz von Sachsen, Bd. 4, 26. Mai 
1548-8. Januar 1551, oprac. J. Herrmann, G. Wartenberg, Berlin 1992, s. 238, 289-290. 
Więcej na temat konfliktu z Ĕładzami Ĕ lг 4ег XVI Ĕгп Pг Wapler, Inquisition und 
Ketzerprozesse in Zwickau zur Reformationszeit. Dargestelle im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Ansichten Luthers und Melanchtons über Glaubens- und Gewissensfreiheit, 
Leipzig 1908, s. 118-143. 
32 H. Roser, op. cit., s. 78, 79; Leonhard Reiff [w:] Die Bistümer der źirchenprovinz…, s. 488. 
33 Nachrichten aus den Lausitzen, NLM 1876, Bd. 52, s. 337; R. Lehmann, Geschichte der 
Niederlausitz, Berlin 1963, s. 215. 
34 J. C. Loocke, op. cit., s. 99, 100. 
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córką szeĔca DaĔida żerkischaг Zmarł Ĕ czasie epidemii Ĕ жлиж roku35. 

źolejnym diakonem został 12) Ulricius Förster (1604-жл4н), który przybył z 

źrosna Odrzańskiegoг 4 maja жлиз roku poцlubił Ĕ Gubinie Elisabeth, córkę 

proboszcza Melchiora Hoffmanna. Zmarł зл kĔietnia жл4н roku Ĕ Ĕieku 44 

lat36.  

 Następca Förstera, 13) Jacobus Stegius (Steginus, 1606-1656) był na 

urzędzie od жл4н roku, ale rok póѐniej aĔansoĔał na urząd archidiakona Ĕ 

koцciele farnym Ĕ Gubinie, na którym przebyĔał do swojej цmierciг DoцР 

długo (Ĕ latach 1649-1675) urząd sĔój spraĔoĔał 14) Tobias Gering, który 

Ĕczeцniej był diakonem w Lieberoseг W księgach parafialnych znaleѐР moђna 

wymianki o jego córkach: Annie Marii, Dorothei i Reginie. 

 Ostatnimi diakonami łuђyckimi Ĕ Gubinie byli 15) Johann Bressler (w 

latach 1676-1690) i 16) Caspar Wunderlich (1691-жмже)г Źг Bressler był 

Ĕczeцniej pastorem w Großmuckro i Friedlandг Oђenił się w Gubinie z 

ĔdoĔą po proboszczu Sigismundzie Sturm (жлие-жлнж), żartą Coroną 

(1637-жмеи)г PochoĔany został Ĕ Gubinie зо stycznia жлое37. Ostatni 

diakon łuђycki Caspar Wunderlich po kasacie tego urzędu Ĕ жмже roku 

został archidiakonemг Wiemy tylko, ђe na peĔno czytał Ĕiernym EĔangelię Ĕ 

języku łuђyckimг PochoĔany został зо kĔietnia жмж4 Ĕ Ĕieku к4 latг  

 W жмже roku nakazano mieszkańcom Przedmieцcia źlasztornego, 

którzy dotąd uczęszczali do koцcioła klasztornego, uczęszczaР do koцcioła 

niemieckiego, miejskiego, a urząd diakona klasztornego oddzielono od 

miejskiego tĔorząc noĔy urządп pastora parafii klasztornejг śle od pastora 

tego nie Ĕymagano znajomoцci języka, którym Ĕładali mieszkańcy wsiг PięР 

lat póѐniej oficjalnie zakazano uђyĔania łuђyckiej moĔy Ĕ koцciołach na 

terenie całych Łuђyc, a kolejni duchoĔni opiekujący się mieszkańcami Ĕsi 

podgubińskich byli nie móĔiącymi po łuђycku Niemcamiг Źednakђe na 

początku XVIII Ĕieku opisujący Łuђyce Samuel Grosser pisał, iђ musi się ten 

                                                           

35 H. Kurowska, op. cit., s. 271. 
36 A. Werner, Erhebungen aus den Kirchenbüchern der Stadt- und Hauptkirche zu Guben für 
die Jahre 1612-1650. I, NM 1901, Bd. 6, s. 281-282; H. Kurowska, op. cit., s. 267. 
37 Geburts und Tauf Reg. Klosterkirche zu Guben 1677-1736, śrchiĔum PaństĔoĔe Ĕ 
Zielonej Górze, Akta metrykalne Gubina, sygn. 2; J. C. Loocke, op. cit., s. 122. 
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obszar kojarzyР z językiem słoĔiańskim38г Źęzyk łuђycki przetrĔał w 

okolicach Gubina do początku XX Ĕieku, o czym zaцĔiadcza Ĕspomniany 

Otto Balzter, który napisałп „obecni mieszkańcy, którzy częцcioĔo jeszcze 

móĔią po łuђycku (Ĕendisch), rozumieją niemiecki”39, a Wг BogusłaĔski juђ 

dla połoĔy XVIII Ĕieku zauĔaђał Ĕ kazaniach głoszonych dla ludnoцci 

serbołuђyckiej kaleczenie języka40г śutor ten jednak podkreцlał znaczenie 

kazań dla przetrĔania języka, gdyђ młodzi ludzie nie mogli uczyР się go Ĕ 

szkole, nie mogli posługiĔaР się nim Ĕ sądach czy urzędachг ŻudnoцР 

serbołuђycka mogła go tylko usłyszeР Ĕ domu i Ĕ czasie nauki koцcielnejг 

Chętnie róĔnieђ uczono pieцni koцcielnych Ĕ języku łuђyckim, które Ĕeszły 

takђe do tradycji Ĕiejskiej41. 

 żyцlę, ђe interesującą jest Ĕzmianka Ĕ ђyciorysie jeszcze jednego 

duchownego, Gustava Martini (1631-жлни), który Ĕ жлнж roku został 

rektorem Ĕ Gubinie, a dĔa lata póѐniej archidiakonemг Otóђ ten duchoĔny 

nie otrzymał urzędu pastora Ĕ Ruhland, skąd pochodził, gdyђ nie znał języka 

serbołuђyckiegoг хĔiadczy to Ĕięc o tym, ђe tam, gdzie była Ĕymagana 

znajomoцР tego języka, przestrzegano tego skrupulatnie42.  

 Ta krótka historia diakonów, czy raczej kaznodziejóĔ serbołuђyckich Ĕ 

Gubinie, zasługuje na podkreцlenie Ĕ historii Serbołuђyczanг њo dzięki nim Ĕ 

duђej mierze zachoĔał się język, a takђe poczucie odrębnoцci narodoĔejг 

Znając język sĔoich parafian diakon mógł naĔiązaР kontakt z nimi, mógł 

szerzyР Ĕiarę, a ludnoцР Dolnych jak i Górnych Łuђyc (Ĕ tym Gubina i 

okolic) mogła myцleР, móĔiР, цpieĔaР i modliР się Ĕ jednym języku, a język 

oraz tradycja pozostały po dziц dzieńг  

 

 

 

                                                           

38 S. Grosser, Lausitzische Merckwürdigkeiten Darinnen Von Beyden Marggraffthümern in 
fünff unterschiedenen Theilen Von den Vichtigsten Geschichten, Religions= und 
Kirchen=Begebenheiten, Regiments=Verfassung, Beschaffenheit der Schulen und Literatur, 
Leipzig-Budißin 1714, s. 3. 
39 O. Baltzer, op. cit., s. 44-45. 
40 Wг BogusłaĔski, op. cit., s. 240. 
41 Ibidem, s. 240-241. 
42 J. C. Loocke, op. cit., s. 113; Lebens-Lauf von Gustav Martini, Guben 1683. 
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Piotr Haracz 

Trzebiel 

Budownictwo ludowe w rejonie Trzebiela 

 

a przełomie XVIII i XIX Ĕieku Ĕschodnia częцР Łuђyc była juђ 

obszarem niemalђe Ĕ całoцci zgermanizowanym. Na wschód od 

Nysy Łuђyckiej, jeszcze tylko Ĕ rejonie њrzebiela i żuђakoĔa, 

miejscoĔa słoĔiańska ludnoцР, nazyĔana ĔóĔczas Wendami, nadal 

poĔszechnie posługiĔała się sĔą rodzimą moĔą i zachoĔyĔała daĔne 

tradycje1. Z czasem, rozwój cywilizacyjny Ĕraz z postępującą, zĔłaszcza Ĕ 

drugiej połoĔie XIX Ĕieku industrializacją, takђe i tutaj doproĔadził do 

zaniku języka, tradycji i kultury rodzimej ludnoцci przekazyĔanej od ĔiekóĔ 

prze ojców i dziadów2. Wendowie pozostawili jednak po sobie namacalny цlad 

swojej egzystencji – dreĔniane chałupy, budynki inĔentarskie i gospodarczeг 

 Styl architektoniczny dominujący niegdyц Ĕ trzebielskim skupisku 

osadniczym, poĔstał z połączenia tradycji budoĔlanych miejscoĔej ludnoцci 

słoĔiańskiej z tradycjami przyniesionymi na tereny Ĕschodnich Łuђyc przez 

kolonistów niemieckich3г źiedy mogło to nastąpiРř њrudno jednoznacznie 

                                                           

1 W tym okresie język WendóĔ był tutaj Ĕ poĔszechnym uђyciuг Nadal Ĕ tym języku 
Ĕygłaszano kazania, znosząc tę praktykę Ĕ жнен rг Zaп P. Kunze, Sorbische Reminiszenzen 
aus Forst und Umgebung, „Żětopis” зеел, nr 53, z. 1, s. 35-51. Mapa. Zwuzčenje rěčneje 
pįestrěnje Serbow hač do kónca 18 lětstotka, [Ĕп] Źг Brančak, Fг żѽtšk, Stawizny Serbow, 
zwiazk I, Budziszyn 1977]. 
2 Według badań z жнке rг Ĕ rejonie њrzebiela 4,м% ludnoцci to WendoĔieг W częцci 
północnej, Ĕ poszczególnych miejscoĔoцciach zamieszkiĔało od 0,8% do 2,7% Wendów. Im 
dalej na południe tym Ĕyђszy był udział procentoĔyг W ёarkach Wielkich i żałych, to 
odpoĔiednio жи i жм%, a Ĕ sąsiednich BronoĔicach, leђących juђ na Górnych Łuђycach, 
Ĕedług danych z жнн4 rг udział procentoĔy WendóĔ Ĕynosił о4,4%г W kolejnych 
badaniach, przeproĔadzonych Ĕ rejonie њrzebiela Ĕ жнлм rг nie odnotoĔano juђ ani jednego 
Wendaг Poddaje to Ĕ ĔątpliĔoцР rzetelnoцР tych badań, proĔadzonych jak ĔidaР, na 
niekorzyцР WendóĔг ByР moђe Ĕ жнке rг odnotoĔano tylko tych, którzy stanoĔczo 
opoĔiadali się za przynaleђnoцcią do Ĕłasnego naroduг NiepraĔdopodobne jest teђ to, aby po 
жм latach, naĔet Ĕ tak licznych zbioroĔiskach, jak Ĕ ёarkach Wielkich (не z poцród лко 
mieszkańcóĔ Ĕsi) nie przetrĔał ani jeden Wendг R. Lehmann, Historische Ortslexikon  für 
der Niederlausitz, Bautzen 1996, s. 299, 306, 316, 329, 339, 340, 341, 342, 350, 351, 361, 
396, 418, 421, 425, 435, 437. 
3 W XIII i XIV Ĕг na obszar Ĕschodniej częцci Łuђyc Ĕraz z rozĔojem budoĔą sieci 
parafialnej, rozwojem miast, przenikaР zaczęły róђne rozĔiązania techniczne, konstrukcyjne, 
które, jak Ĕykazałem Ĕ poniђszej częцci opracoĔania, miejscoĔa ludnoцР zaadoptoĔała i 

N 
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stĔierdziРг њypoĔa dla budoĔli Ĕznoszonych przez kolonistóĔ niemieckich 

konstrukcja szachulcoĔa pojaĔiła się tutaj zapeĔne Ĕ ostatniej РĔierci XIII 

Ĕieku, gdy Ĕznoszono pierĔsze koцcioły parafialne i częцР zabudoĔań 

lokoĔanego ĔóĔczas oцrodka miejskiego Ĕ њrzebielu4. Z czasem, najpewniej 

Ĕ ciągu XIV Ĕieku, konstrukcja ta przenikaР zaczęła do zabudoĔy Ĕiejskiejг 

ŻudnoцР miejscoĔa zaadoptoĔała zaróĔno konstrukcję szachulcoĔą jak i 

niektóre formy budownictwa.  

 CałkoĔicie noĔą formą architektoniczną przyjmującą się ĔóĔczas Ĕ 

цrodoĔisku Ĕiejskim była stodoła, niekiedy połączona ze spichlerzem, 

Ĕznoszona Ĕłaцnie Ĕ konstrukcji szachulcoĔej, słuђąca do przechowywania 

snopóĔ zboђa, która zastąpiła Ĕczeцniej do tego celu ĔykorzystyĔany bróg5. 

Do typoĔo niemieckiej konstrukcji stodół, ale takђe i innych budynkóĔ 

Ĕznoszonych Ĕ tej konstrukcji, Ĕ dolnych polach ĔproĔadzono rozĔiązanie 

zapoђyczone z tradycyjnego słoĔiańskiego systemu sumikoĔo-łątkoĔego, 

polegającego na ĔsuĔaniu poziomo ułoђonych belek z odpoĔiednimi 

zacięciami lub dranic Ĕ Ĕyђłobienia Ĕ pionoĔych słupach (fot. 1)6.  

 Przy Ĕznoszeniu chałup i obór nadal stosoĔano tradycyjną, 

słoĔiańską konstrukcję zręboĔą, która znacznie lepiej chroniła przed 

zimnemг śle i tutaj dopatrzyР się moђna ĔpłyĔóĔ architektury niemieckiejг 

Przede Ĕszystkim zastosoĔano noĔe rozĔiązanie przy konstruoĔaniu 

szczytóĔ i Ĕięѐby dachoĔej, zastępujące Ĕczeцniej stosoĔaną konstrukcję – 

                                                                                                                                                                                     

nauczyła się je łączyР z Ĕczeцniej juђ tutaj stosoĔanymi rozĔiązaniami typoĔymi dla ludóĔ 
słoĔiańskich, tĔorząc Ĕ ten sposób Ĕłasny, Ĕyróђniający się stylг  
4 Oцrodek miejski Ĕ њrzebielu lokoĔano najpraĔdopodobniej Ĕ początkach lat 80. XIII w. 
Żokację przeproĔadzono najpeĔniej Ĕ oparciu o miejscoĔą słoĔiańską ludnoцР, która 
dominoĔała Ĕ mieцcie aђ do połг XVII Ĕг яródła szesnastoĔieczne naĔet okreцlają њrzebiel 
mianem wendischer Flecken (жкнл)г ћdział NiemcóĔ Ĕ lokacji, a tym samym udział 
konstrukcji szachulcoĔej Ĕ zabudoĔie miasta, początkoĔo musiał byР raczej nieĔielkiг W 
takiej konstrukcji Ĕzniesiono zapeĔne koцciół, budynki bramne, młyny i niektóre budynki 
mieszkalne. E.Schwärzel, Triebel – Deutsche Stadt oder wendischer Flecken ? [w:] 
Erinnerungen an unsere Heimatstadt Triebel/Niederlausitz, Karlsruhe 1994, s. 62. 
5 Ruchomy dach słomiany, unoszony bądѐ opuszczany na czterech słupach, przeznaczony 
do przechoĔyĔania snopóĔ zboђaг 
6 Technika sumikowo-łątkoĔa była bardzo rozpoĔszechniona na terenie SłoĔiańszczyzny 
zachodniej i stosoĔano ją juђ od czasóĔ pradziejoĔych mг inг Ĕ osadzie obronnej kultury 
łuђyckiej Ĕ Biskupinie, Słownik StaroĽytnoıci Słowiańskiej, redг śг GąsioroĔski, Gг Żabuda, 
śг Wędzki, tг л, WrocłaĔ-Warszawa-źrakóĔ жоол, hasło Budownictwo. 
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najpeĔniej sochoĔą7г Warto zĔróciР jeszcze uĔagę na to, ђe chałupy te 

odznaczały się znacznie Ĕiększymi rozmiarami niђ ich słoĔiańskie 

pierwowzory8. 

Fot. 1. Skansen w Ochli. Stodoła z Cisowej (łuĽ. İisowa).  
Połączenie dwóch konstrukcji szachulcowej i sumikowo-łatkowej 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

                                                           

7 WproĔadzono tutaj dach krokĔioĔy, który rozĔinął się praĔdopodobnie Ĕ północnych 
Niemczech i następnie Ĕ ciągu цrednioĔiecza rozpoĔszechnił się na terenach słoĔiańskichг 
źonstrukcja sochoĔa składała się z dreĔnianych słupóĔ z rozĔidleniem u góry, na których 
opierano poziomą belkę nazyĔaną цlemieniem, do niej zaц mocoĔano ђerdzieг Ibidem, hasło 
Dach. 
8 Zachowane chałupy zręboĔe, pod Ĕzględem rozmiaróĔ, znacznie przeĔyђszają tego typu 
obiekty pochodzące z czasóĔ przedkolacyjnychг Obiekty ĔczesnoцrednioĔieczne, odkrywane 
podczas badań archeologicznych, odznaczają się na ogół nieĔielkimi rozmiarami 4mx4 m, 
4,5mx5m, 5,6mĕк,иmг WyjątkoĔo tylko, i to najczęцciej Ĕ duђych oцrodkach, Ĕznoszono 
Ĕiększe podłuђne domyп 4,кm do 5m szerokie i od 7m do же,кm długieг W цrodowisku 
Ĕiejskim, chałupy o Ĕiększych rozmiarach zaczęto ĔznosiР najpeĔniej pod ĔpłyĔem 
rozpoĔszechniającej się Ĕ XIII i XIV Ĕг konstrukcji szachulcoĔejг źonstrukcja taka 
umoђliĔiała Ĕznoszenie duђych budoĔliг WendoĔie najpeĔniej ĔzoroĔali się na tych 
rozwiązaniach, starając się zĔiększyР rozmiar chałup, zachoĔując jednoczeцnie konstrukcję 
zręboĔąг Ibidem, hasło Budynki mieszkalne. 
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 ћkształtoĔane pod ĔpłyĔem nakładających się na siebie tradycji 

budoĔlanych noĔe formy chałup, obór, stodół i innych budynkóĔ 

gospodarczych, zasadniczo od XIV Ĕieku, aђ po XIX stulecie nie uległy 

Ĕiększym zmianomг Z peĔnoцcią jednak zmianie uległy otĔory okienneг We 

Ĕszystkich budynkach zręboĔych, pierĔotną formą były ułoђone poziomo 

Ĕąskie okienka szczelinoĔe, poĔstałe poprzez odcinkoĔe Ĕycięcie Ĕ jednej 

lub Ĕ dĔóch przylegających do siebie belkach (fot. 2).  

Fot. 2. Skansen w Ochli. Stodoła z Cisowej (łuĽ. İisowa).  
Okienka szczelinowe w  częıci zrębowej budynku 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

 Póѐniej jednak, Ĕ Ĕiejskim budoĔnictĔie zręboĔym zaczęły się 

pojaĔiaР Ĕiększe dĔuskrzydłoĔe okna oцcieђnicoĔeг PierĔotnie skrzydła 

tych okien Ĕypełniano błonami zĔierzęcymiг Z czasem, najpóѐniej od 
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początku XIX Ĕieku, błony zastępoĔano juђ szkłem9. Mimo 

rozpoĔszechniania się okien oцcieђnicoĔych, daĔne, tradycyjne okna 

szczelinoĔe stosoĔane były nadal Ĕ sieniach, komorach i przede Ĕszystkim 

Ĕ zręboĔych budynkach gospodarczychг Okienka takie istnieją m. in. w 

zachoĔanych do dziц chałupachп Ĕ ёarkach Wielkich i ŹasionoĔie oraz Ĕ 

chałupach znajdujących się Ĕ skansenie Ĕ Ochliп z ŹędrzychoĔic, 

ŹędrzychoĔiczek i źróloĔa, oraz Ĕ chleĔie przy stodole z Cisowej i w 

spichlerzu przy stodole z Królowa.  

Fot. 3. Skansen w Ochli. Chlew przy stodole z Królowa. Okienko szczelinowe 

z wycięciem w kształcie póĻnoıredniowiecznego łuku kotarowego. 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

                                                           

9 Szklarz Ĕ њrzebielu po raz pierĔszy Ĕymieniony został Ĕцród miejscoĔych rzemieцlnikóĔ 
w 1814 r. R. Lehmann, Historische…, s. 421. 
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 њen ostatni obiekt posiada aђ osiem okienek o bardzo zróђnicoĔanych 

formachг Na szczególną uĔagę zasługuje jedno z mniejszych okienek, 

usytuoĔane Ĕ цcianie górnej kondygnacji, posiadające Ĕycięcie Ĕ kształcie 

póѐnoцrednioĔiecznego łuku kotaroĔego (fot. и)г Chociaђ obiekt pochodzi z 

końca XVIII Ĕieku lub z przełomu XVIII i XIX Ĕieku, nie ulega ĔątpliĔoцci, 

ђe Ĕzór ten musiał byР zaczerpnięty z jakiegoц póѐnoцrednioĔiecznego 

pierwowzoru10г Okienka szczelinoĔe stosoĔano takђe Ĕ szaloĔanych 

deskami szczytach chałup oraz Ĕ póѐniejszych, dzieĔiętnastowiecznych 

szaloĔanych stodołachг W zĔiązku z orientacją szalunkóĔ, okienka miały 

tutaj formę podłuђnych pionoĔych szczelin (fot. 4) lub znacznie krótszych 

ĔycięР, kształtem zbliђonych do kĔadratu (fot. 5). 

Fot. 4. Chałupa z Źasionowa  
(łuĽ. Źasmenow). 
Okienko szczelinowe pionowe 

Fot. 5. Chałupa z ļarek Wielkich  
(łuĽ. Ĺ˝dĻary). Okienka szczelinowe  

w szalowaniu szczytu 

  

ĺródło: Piotr Haracz 

  

 Innym doцР charakterystycznym elementem, kształtoĔanym zapeĔne 

pod ĔpłyĔem styli architektonicznych stosoĔanych na przestrzeni wieków w 

okolicznych muroĔanych budoĔlach dĔorskich i sakralnych, były róђnego 

rodzaju łuki umieszczane nad otĔorami drzĔioĔymiг ZaznaczyР trzeba, ђe 

                                                           

10 P. Trzeciak, 1000 tajemnic architektury, Warszawa 1988, s. 107. 
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nie miały one ђadnego znaczenia pod Ĕzględem konstrukcyjnym, a stanoĔiły 

jedynie element czysto dekoracyjny.  

 

 

Fot. 6. Skansen w Ochli. Chałupa z Źedrzychowiczek (łuĽ. żałe Hendrichojce). 
Łuk odcinkowy 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

 Obok najliczniejszych, zĔykłych poziomych nadproђy, drugim co do 

liczby Ĕystępujących przypadkóĔ, jest nadproђe uformoĔane na kształt łuku 

odcinkoĔego, doцР poĔszechnie Ĕystępującego Ĕ architekturze muroĔanej Ĕ 

okresie renesansu i barokuг њego rodzaju łuk Ĕystępuje npг Ĕ chałupie z 

ŹędrzychoĔiczek (fot. л)г Łuk chałupy z żarcinoĔa, choР jest zbliђony Ĕ 

sĔym kształcie do łuku odcinkoĔego, ma doцР nietypoĔą formę trudną do 

sklasyfikoĔaniaг Odznacza się teђ inną konstrukcją (fot. 7).  
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Fot. 7. Skansen w Ochli. Chałupa z żarcinowa (łuĽ. żercink). Łuk drzwiowy 

 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

Inną formę, zaróĔno pod Ĕzględem stylistycznym, jak i konstrukcyjnym, 

stanoĔią łuki półkolisteг W tym przypadku zĔykłe poziome nadproђe 

dodatkoĔo stabilizoĔano zastrzałami, Ĕ których formoĔano półkole (fot. 8). 

Wydaje się, ђe forma ta przeniknęła do architektury ludoĔej Ĕ okresie 

renesansu ale nie ma co do tego całkoĔitej peĔnoцciг żoђliĔe, ђe taka 

konstrukcja istniała juђ Ĕczeцniej Ĕ цrednioĔieczu, z tą róђnicą, ђe Ĕ 

zastrzałach formoĔano gotycki ostrołuk lub teђ inne formy łukóĔ gotyckichг 
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Fot. 8. Skansen w Ochli. Chlew przy stodole z Królowa. 

Łuk półkolisty nad otworem drzwiowym 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

 Jednym z najbardziej charakterystycznych elementów wschodnio-

łuђyckiej architektury ludoĔej są tzĔг przysłupyг Na Górnych Łuђycach 

konstrukcja ta przenosiła cięђar szachulcoĔego piętra odciąђając zręboĔy 

parter11г Zupełnie inną funkcję spełniały przysłupy na Dolnych Łuђycachг 

њutaj Ĕznoszono je jedynie przy цcianach szczytoĔych lub tylko przy цcianie 

szczytowej od drogi. 3-4 pionowe belki przylegały do цciany i połączone były 

łukoĔatymi zastrzałami uformoĔanymi na kształt łukóĔ odcinkoĔychг Na 

tej konstrukcji Ĕznoszono szczyt chałupy, odciąђając Ĕ ten sposób цcianę 

zręboĔą (fot о)г њakie rozĔiązanie stosoĔano doцР poĔszechnie Ĕ rejonie 

Żubska, ёar i PrzeĔozu, ale Ĕ rejonie њrzebiela było ono rzadkoцciąг W 

                                                           

11 M. Trojan, Zasoby tradycyjnej architektury na ŁuĽycach, [w:] ŁuĽyce. Bogactwo kultur 
pogranicza. żateriały z Ogólnopolskiego Sejmiku źrajoznawczego, redг њг NoĔiński, ёary 
2000, s. 32. 
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okresie przedwojennym odnotowano tylko dwa przypadki zastosowania 

przysłupóĔ, Ĕ ёarkach Wielkich i Ĕ źróloĔie12г PoĔszechniej stosoĔano tę 

konstrukcję na południoĔy Ĕschód (NiĔica, żarcinóĔ) i północny wschód 

(Chudzowice, Czerna, Jurzyn, Brzostowa) od Trzebiela13. 

Fot. 9. Skansen w Ochli. Chałupa z Źurzyna (łuĽ. Jurice).  

Szczyt oparty na przysłupach 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

 

 Niemalђe całkoĔity brak ĔystępoĔania konstrukcji przysłupoĔej, 

odróђnia budownictwo ludowe rejonu trzebielskiego od wszystkich 

pozostałych obszaróĔ leђących na Ĕschód od Nysy Łuђyckiejг Stylistyka 

budoĔnictĔa trzebielskiego bardziej naĔiązyĔała do rozĔiązań stosoĔanych 

                                                           

12 H. Kubach, J. Seeger, Die Kunstdenkmäler des Kreises Sorau und der Stadt Forst, Berlin 
1939, s. 109, 121. 
13 śnalizując ĔystępoĔanie konstrukcji przysłupoĔej na Ĕschodnich Łuђycach, łatĔo 
zauĔaђyР, ђe ĔystępoĔała ona Ĕ rejonie PrzeĔozu i stąd najpeĔniej rozprzestrzeniła się na 
obszar enklaĔy niĔickiej państĔa muђakoĔskiego oraz na terenie ђarskiego państĔa 
stanoĔego i stąd rozprzestrzeniła się Ĕ kierunku północno-zachodnim, docierając do Ĕsi 
leђących na południe od Żubska i zachodnim, pojaĔiając się sporadycznie na terenie 
państĔa њrzebielг 
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Ĕ dolinie Nysy (na południe od Forstu) i Ĕ muђakoĔsko-slepiańskim 

skupisku osadniczym14г Istniały jednak peĔne róђniceг W chatach 

muђakoĔskich i slepiańskich, często Ĕzdłuђ цcian budoĔanych na zrąb, od 

zeĔnątrz ustaĔiano słupy Ĕspierające konstrukcje dachu15г RozĔiązanie 

takie Ĕ ogóle nie ĔystępoĔało Ĕ rejonie њrzebielaг њutaj takђe nie 

ĔystępoĔały budynki gospodarcze z galeriami, dobudoĔyĔane do chałup od 

strony podĔórza, doцР poĔszechne Ĕ rejonie żuђakoĔa (forma budynkóĔ z 

Gг Łuђyc Ĕ przypisie)г њaki budynek stał jeszcze Ĕ Łęknicy na początku lat 

siedemdziesiątych XX wieku16г Wyjątek stanoĔił budynek gospodarczy z 

Zajączkaг Był to typoĔy dla Górnych Łuђyc budynek z galerią, ale Ĕysunięty 

był daleko poza północna granicę poĔszechnego ĔystępoĔania tej formy 

architektonicznej17г Do ж4мн roku Zajączek Ĕraz z częцcią Cielmowa, 

żieszkoĔem, NiĔicą i WłostoĔicami naleђał ĔpraĔdzie do enklaĔy 

muђakoĔskiego państĔa stanoĔego18, ale wobec jednego tylko przypadku 

ĔystępoĔania takiej formy, sądziР naleђy, ђe miało to zĔiązek z 

przesiedleniem się na ten obszar jakiejц częцci ludnoцci z rejonu żuђakoĔa, 

która przyniosła ze sobą rodzime tradycje budoĔlaneг  

 Wszystkie budynki Ĕiejskie Ĕznoszono Ĕedług zasad Ĕynikających z 

lokacji na prawie flamandzkim, rozpowszechnionym na wschodnich 

Łuђycach Ĕ XIV Ĕieku19г Najczęцciej Ĕystępującą formą wsi w rejonie 

њrzebiela była nieĔielka ulicóĔka, składająca się z kilkunastu zagród 

rozmieszczonych po obu stronach drogi (fot. же)г WielkoцР zagrody, jak i jej 

zabudoĔa, zaleђała od areału gruntóĔ jakimi dysponoĔał jej gospodarz, a co 

za tym idzie,  od stanu jego posiadaniaг њypoĔa „trzebielska” zagroda, chłopa 

                                                           

14 Cechy stylistyczne zachoĔanych obiektóĔ takich jak chałupy z Gross Bademeusel, 
Schleife, Rohne, WeissĔasser, źrauschĔitz, Sagar czy źöbeln, nie róђnią się Ĕ ђaden 
znaczący sposób od chałup rejonu trzebielskiegoг 
15 Tego typu rozĔiązanie popularne było npг Ĕ њrebendorf koło WeissĔasserг 
16 M.Trojan, Zasoby…, s. 33. 
17 Ibidem. 
18 żieszkóĔ, choР nie był Ĕymieniony Ĕ dokumencie z ж4мн rг, znalazł się Ĕraz z NiĔicą Ĕ 
enklaĔie Ĕłączonej do ĔładztĔa muђakoĔskiegoг J. G. Worbs, Archiv für geschichte 
Schlesiens der Lausitz und zum Theil von Meissen, Sorau 1798, s. 330. 
19 Z analizy rejestru ђarskiego z жинж rг Ĕynika, ђe na praĔie niemieckim lokoĔano Ĕsie Ĕ 
XIII w. i I połг XIV Ĕг, zaц lokacje na praĔie flamandzkim musiały się rozpoĔszechniР nieco 
póѐniej, od okг poł XIV Ĕг Das Landregister der Herrschaft Sorau von 1381, wyd. J. Schultze, 
Berlin 1936. 
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gospodarującego na hubie flamandzkiej (łan ziemi okг жм ha) lub na jej 

połoĔie20, składała się z następujących zabudoĔańп 

Fot. 10. Plan wsi źrólów (łuĽ. źralow)  
pochodzący najprawdopodobniej z I poł. XIX wieku 

 

ĺródło: H. źubach, Ź. Seeger, Die Kunstdenkmäler des Kreises Sorau und der 

Stadt Forst, Berlin 1939, s. 243. 

   

a) chałupa  
Stała zaĔsze szczytem do drogiг ZbudoĔana była z bali, najczęцciej 

sosnoĔych, łączonych na zrąbг Szczyty Ĕznoszono Ĕ konstrukcji 

szachulcoĔej i najczęцciej były oszaloĔane pionoĔo ułoђonymi deskamiг 

PosadoĔione były bezpoцrednio na цcianachг Dach ĔykonyĔano Ĕ 

konstrukcji krokwiowo-jętkoĔej21г Wnętrze dzieliło się zazĔyczaj na biegnącą 

przez całą szerokoцР budynku sień, duђą izbę z piecem oraz alkierzг W 
                                                           

20 PraĔie Ĕszystkie Ĕsie Ĕ rejonie њrzebiela posiadały huby (łany) flamandzkie. R. Lehmann, 
Historische…, s. 321, 341, 349, 361, 396, 434.  
21 њaka konstrukcja stosoĔana była Ĕe Ĕszystkich typach budynkóĔг 
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starszych budynkach, Ĕznoszonych jeszcze Ĕ XVIII Ĕieku, często Ĕnętrze 

dzielone było tylko na duђą izbę i kuchnięг W innych z kolei, byĔało kilka izb 

i komór22. 

b) obora 

ZazĔyczaj zlokalizoĔana była Ĕ jednym budynku i oddzielona od częцci 

mieszkalnej przez sień biegnącą przez całą jego szerokoцР, lub jako odrębny 

budynek przylegający do цciany szczytoĔej od strony podĔórza23г њutaj takђe 

stosoĔano konstrukcję zręboĔą lub teђ zręboĔą łączoną z sumikoĔo-

łątkoĔą24г Był to takђe budynek zręboĔy, ale jednoprzestrzenny, czyli bez 

ĔeĔnętrznych podziałóĔг Niekiedy budynki inĔentarskie staĔiano po drugiej 

stronie podĔórza, naprzeciĔ chałupy, osobno chleĔ, osobno kurnik itdг 

zdarzało się teђ, ђe chleĔ przylegał do stodoły25. 

c) stodoła 

SytuoĔano ją na końcu podĔórza, na Ĕprost bramy ĔjazdoĔejг W 

odróђnieniu od chałupy i budynkóĔ inĔentarskich, stodoły Ĕznoszono Ĕ 

konstrukcji szachulcoĔejг Przy czym dolne pola konstrukcji, jak juђ Ĕyђej 

Ĕspomniano, Ĕypełniano poziomo ułoђonymi belkami, łączonymi z 

pionoĔymi słupami za pomocą odpoĔiednich nacięРг Górne pola natomiast 

Ĕypełniano gliną zmieszaną siekaną słomąг њę samą technikę 

wykorzystywano do wznoszenia innych budynków gospodarczych, w których 

nie trzymano inĔentarzaг Nie zaĔsze jednak stodoła stała na tyłach 

podĔórzaг Zdarzało się, ђe stała tuђ przy drodze, a jej Ĕrota pełniły funkcję 

bramy ĔjazdoĔej do zagrodyг њakie rozĔiązanie jeszcze dziц jest Ĕidoczne Ĕ 

ChudzoĔicachг W њrzebielu, który był ĔóĔczas miastem, Ĕiele 

                                                           

22 W kĔestii podziałóĔ Ĕnętrza, jedno z bardziej archaicznych rozĔiązań reprezentuje 
znajdująca się Ĕ skansenie Ĕ Ochli chałupa z źróloĔa – izba i kuchniaг Najczęцciej 
Ĕystępujący układ składał się z sieni, izby i alkierzaг 
23 Npг chałupa z ŹędrzychoĔic połączona była z budynkiem gospodarczymг Inne rozĔiązanie 
reprezentuje zagroda z Królowa w skansenie w Ochli, gdzie budynek gospodarczy jest 
oddzielną budoĔlą dostaĔioną tylko do цciany szczytoĔej chałupyг 
24 Łączenie techniki zręboĔej i sumikoĔo-łątkoĔej Ĕ jednej budoĔli na szerszą skalę 
Ĕystępuje Ĕ budynkach inĔentarskich Ĕ zagrodzie z źróloĔaг њrzeba pamiętaР jednak, ђe 
technika sumikow-łątkoĔa stosoĔana była praktycznie Ĕe Ĕszystkich budoĔlach do 
Ĕzmocnienia otĔoróĔ drzĔioĔych i okiennych, a takђe do łączenia цcian, tam gdzie były one 
doцР długieг 
25 њakie rozĔiązanie Ĕystępuje Ĕ znajdującej się Ĕ skansenie Ĕ Ochli stodole z CisoĔejг 
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szachulcoĔych stodół stało Ĕцród pól26г śle Ĕznoszono tutaj takђe rygloĔe 

stodoły na tyłach posesji, Ĕ niedalekiej odległoцci od centrum miasta27. 

 Wszystkie budynki kryte były słomianą strzechąг Dopiero na przełomie 

XIX i XX Ĕieku coraz częцciej strzechę Ĕymieniano na dachóĔkęг żimo 

rozpoĔszechniającego się pokrycia ceramicznego, Ĕiele chałup, a tym 

bardziej budynkóĔ gospodarczych, nadal pokryĔała strzecha28.  

 Zagrody pozostałych grup ludnoцci składały się zazĔyczaj z mniejszej 

liczby budynkóĔг źategoria ludnoцci okreцlana jako zagrodnicy, 

gospodarująca na nieĔielkim przydziale ziemi, posiadała zazĔyczaj chałupę i 

budynek inĔentarski, rzadziej stodołęг Natomiast chałupnicy, nazyĔani teђ 

Ĕ ѐródłach budnikami, posiadali zazĔyczaj tylko chałupę z obejцciem i 

niewielkim ogrodem29. 

 W pierwszej połoĔie XIX Ĕieku Ĕ budoĔnictĔie Ĕiejskim nadal 

poĔszechnym Ĕ uђyciu budulcem było dreĔnoг Załoђone po жнжк roku 

trzebielskie kolonie њannicht i Paradise (dziц BogaczóĔ) Ĕ całoцci 

zabudoĔane były budynkami dreĔnianymi, które zastępoĔano muroĔanymi 

dopiero od drugiej połoĔy XIX Ĕieku30. Wznoszone w XIX stuleciu tradycyjne 

chałupy zręboĔe róђniły się juђ jednak Ĕ peĔnym stopniu od 

Ĕczeцniejszychг Przede Ĕszystkim Ĕzrosła liczba pomieszczeńг Wnętrza 

dzielono teraz na sień, kuchnię i з-3 lub 4 pomieszczenia mieszkalne31. 

Istotne zmiany nastąpiły na skutek rozĔoju produkcji ceramiki budoĔlanejг 

PodmuróĔki zręboĔych chałup ĔykonyĔano teraz z cegły, a strzechę coraz 

częцciej zastępoĔano dachóĔkąг źonstrukcje stodół Ĕ dalszym ciągu 

                                                           

26 Topographische Karte 1:25 000 Meßtischblatt 4354, Triebel 1940. 
27 Źedna z takich stodół zachoĔała się tyłach posesji przy ulг ёarskiej Ĕ њrzebieluг 
28 Przed 1939 r. strzechą pokryte były jeszcze chałupy i budynki gospodarcze Ĕ ёarkach 
Wielkich, ёarkach żałych i ŹędrzychoĔicachг WyjątkoĔo długo, bo jeszcze Ĕ жоо4 rг, 
utrzymyĔała się strzecha na nieistniejącej juђ dziц chacie Ĕe WłostoĔicachг A. H. Kubach, 
J. Seeger, Die Kunstdenkmäler …, s. 103, 310. 
29 Chałupnicy, niekiedy nazyĔani budnikami, ĔystępoĔali Ĕ rejestrach Ĕ lг жмен-1823. R. 
Lehmann, Historische…, s. 329, 341, 349, 361, 396, 434. 
30 W daĔnej kolonii њannicht Ĕ њrzebielu zachoĔała się do dziц jedna chałupa i Ĕ dalszym 
ciągu jest zamieszkanaг Niestety przebudoĔy zatarły jej cechy styloĔeг Ostatnia chałupa 
zręboĔa z BogaczoĔa Ĕ latach dzieĔięРdziesiątych XX w. przeniesiona została do skansenu 
w Buczynach. 
31 њakie rozĔiązanie Ĕystępuje Ĕ chałupie z WłostoĔic przeniesionej do skansenu Ĕ 
Buczynach. 
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Ĕznoszono Ĕedług starych zasadг ZrezygnoĔano jednak z glinianego 

Ĕypełnienia przestrzeni pomiędzy belkami, zastępując je szaloĔaniem z 

pionoĔo ułoђonych desek, mocoĔanych od zeĔnątrz, lub znacznie rzadziej, 

od ĔeĔnątrz (fot. жж)г Dolne pola początkoĔo, Ĕedług starego zĔyczaju, 

Ĕypełniano poziomo ułoђonymi belkami Ĕ konstrukcji sumikoĔo-łątkoĔej, 

ale z czasem takђe i tutaj zaczęto stosoĔaР szaloĔanie32. Kolejnym i zarazem 

ostatnim etapem przemian omaĔianej konstrukcji było ĔproĔadzenie 

muroĔanego z cegły Ĕypełnienia pól między belkami (mur pruski)г 

Fot. 11. Stodoła z Źasionowa (łuĽ. Źasmenow). Widoczne szalowanie 

od wewnętrznej strony konstrukcji szachulcowej.  
W przyziemiu widoczna konstrukcja sumikowo-łątkowa 

 

ĺródło: Piotr Haracz 

                                                           

32 PraĔie Ĕszystkie stodoły tego typu, jakie zachoĔały się do dziц Ĕ ŹasionoĔie, posiadają 
konstrukcję sumikoĔo-łątkoĔą Ĕ dolnych polachг Źedynie zachoĔana stodoła z њrzebiela 
była oszaloĔana deskami na całej Ĕysokoцci цcianг 



Budownictwo ludowe w rejonie Trzebiela 

 

 

204 

 śnalizując dzieĔiętnastoĔieczne przemiany Ĕ budoĔnictĔie Ĕiejskim 

rejonu trzebielskiego nie trudno zauĔaђyР, ђe miejscoĔa ludnoцР bardzo 

długo przyĔiązana była do tradycyjnego budownictwa. Spoцród wszystkich 

skupisk osadniczych międzyrzecza Nysy Łuђyckiej i Bobru, Ĕłaцnie skupisko 

trzebielskie, na obszarze którego WendoĔie ĔystępoĔali najdłuђej, bo jeszcze 

Ĕ drugiej połoĔie XIX Ĕieku, Ĕyróђniało się najĔiększą liczbą zachoĔanych i 

uђytkoĔanych budynkóĔ z dreĔnaг Nie tylko długo uђytkoĔano budynki 

Ĕzniesione jeszcze Ĕ końcu XVIII Ĕieku i na przełomie XVIII i XIX Ĕieku, ale 

Ĕ dalszym ciągu Ĕznoszono noĔe33г Nie Ĕynikało to z duђego zalesienia 

obszaru ani teђ z braku dostępu do materiałóĔ takich jak kamień i cegła, 

gdyђ Ĕ XIX Ĕieku były one tutaj juђ Ĕ poĔszechnym uђyciu34. 

 Przed жо4к rokiem dreĔniane budynki ĔystępoĔały jeszcze bardzo 

licznie na całym omaĔianym obszarzeг Samych tylko chałup było tutaj 

ĔóĔczas ponad 4м, nie licząc budynkóĔ gospodarczych i stodół35г W miarę 

upłyĔu czasu jest ich jednak coraz mniejг CzęцР nie Ĕytrzymała próby ognia, 

częцР uległa rozbiórce, jeszcze inne przeniesiono do skansenóĔ Ĕ Ochli i 

Buczynach36г żimo to, dziц jeszcze Ĕiele chałup i stodół stoi Ĕ miejscach, Ĕ 

których pierwotnie zostały Ĕzniesione, słuђąc jeszcze niekiedy Ĕspółczesnym 

Ĕłaцcicielomг  

 

 

 

                                                           

33 Przykładem moђe byР chałupa z ŹędrzychoĔic z жн4е rг lub jeszcze młodsza chałupa z 
kolonii њannicht Ĕ њrzebielu, Ĕzniesiona Ĕ latach siedemdziesiątych XIX Ĕг śг Hг źubach, 
J. Seeger, Die źunstdenkmäler …, s. 118. 
34 W 1818 r. funkcjonoĔały cegielnie Ĕ њrzebielu, Boruszynie i dĔie Ĕ Wielkich њuplicachг 
źolejne Ĕymieniają póѐniejsze ѐródłaп Ĕ źałkach (жнзе) i Ĕ CielmoĔie (жнкн)г R. Lehmann, 
Historische…, s. 315, 353, 417, 421, 437. 
35 O Ĕielu dziц nieistniejących chałupach doĔiadujemy się z pracy Die Kunstdenkmäler des 
Kreises Sorau und der Stadt Forst Hг źubacha i Źг Seegeraг Łącznie z pozostałymi 
zachoĔanymi budynkami, nieuĔzględnionymi Ĕ tejђe pracy, mamy ponad 4м chatг 
36 W skansenie Ĕ Buczynach znajduje się miejscoĔa chałupa Ĕraz z budynkiem 
gospodarczym, chałupy przeniesione z ŹasionoĔa, BogaczoĔa, WłostoĔic oraz chałupa i 
budynek gospodarczy z ёarek Wielkichг CzęцР zabudoĔań przeniesiono do żuzeum 
Etnograficznego Ĕ Zielonej Górze z siedzibą Ĕ Ochliг ZobaczyР moђna tutaj chałupy z 
Zajączka, ŹedrzychoĔic, ŹędrzychoĔiczek, źróloĔa i żarcinoĔa, stodoły z źróloĔa i CisoĔej 
oraz oborę i chleĔ z źróloĔaг 
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d najdaĔniejszych czasóĔ ludnoцР łuђycka zamieszkiĔała Ĕsie na 

ziemi ђarskiejг SamoĔystarczalnoцР Ĕ zakresie pozyskiĔania lnu 

oraz oĔczej Ĕełny spraĔiły, ђe najpopularniejszym jej zajęciem, 

obok upraĔy roli, było rękodzielnictĔo Ĕłókienniczeг Źego produkty 

przeznaczano na potrzeby Ĕłasne, a nadĔyђki na sprzedaђг  

 W okresie noĔoђytnym tkactĔem parali się róĔnieђ tkacze cechoĔi Ĕ 

pobliskich ёarach oraz њrzebieluг OpanoĔali oni sztukę ĔytĔarzania 

delikatnych płócien, która nie była znana rękodzielnikom Ĕiejskim. 

OboĔiązek posiadania praĔ miejskich znacznie ograniczał dostępnoцР 

chłopskich dzieci do odbyĔania praktyk Ĕ Ĕarsztatach mistrzóĔ cechoĔychг 

OdstępstĔo od tej zasady czyniono tylko Ĕtedy, gdy brakoĔało niemieckich 

chętnych do terminoĔania jako ucznioĔie i czeladnicyг ћ schyłku epoki 

Ĕzrost popularnoцci produkcji Ĕiejskiej Ĕ systemie nakładczym doproĔadził 

do narastającego antagonizmu między chałupnikami i mistrzami cechoĔymiг 

W początkach XIX Ĕieku ĔytĔórczoцР chłopska okazała się na tyle 

konkurencyjna, ђe zagroziła egzystencji miejskich cechóĔг RozĔiązanie tych 

sporóĔ nastąpiło Ĕ okresie reĔolucji przemysłoĔej, Ĕ czasie której dokonała 

się całkoĔita zmiana systemu produkcjiг W jej Ĕyniku dominująca od stuleci 

produkcja rękodzielnicza była sukcesyĔnie zastępoĔana przez industrialne 

procesy wytwórcze.   

 ZapaцР rękodzielnictĔa spoĔodoĔana mechanizacją produkcji 

Ĕidoczna była Ĕe Ĕszystkich Ĕsiach rejonu ђarskiego, gdzie od stuleci 

kultyĔoĔano tradycyjne metody tkackieг Źego skutkiem było szybko rosnące 

bezrobocie ludnoцci Ĕ цrednim i starszym Ĕiekuг Działania lokalnych Ĕładz 

skoncentroĔały się na zachęcaniu miejskich fabrykantóĔ do składania 

zamóĔień na artykuły rękodzielnicze, co miało doproĔadziР do ponoĔnej 

aktyĔizacji zaĔodoĔej popadającej Ĕ apatię ludnoцci wiejskiej. 

 

O 
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Wykres жг Żiczba ręcznych i mechanicznych krosien na ziemi ђarskiej  

na przełomie XIX i XX Ĕieku 
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ĺródło:  R. Żehmann, Geschichte der Niederlausitz, Berlin 1963, s. 630; O. 

Constantin, E. Stein, Monographien Deutscher Landkreise, Berlin-Friedenau 

1925, s. 57; J. Musäus, Die Leinenindustrie der Niederlausitz in Vergangenheit 

und Gegenwart, Vetschau 1922, s. 55. 

 

 Niestety, zbyt duђa decentralizacja ĔytĔórcóĔ oraz ich nieĔielkie 

zasoby finansoĔe na modernizację bazy produkcyjnej czyniły Ĕszelkie te 

działania mało efektyĔnymiг RozĔiązania tej fatalnej sytuacji podjęli się 

rzemieцlnicy z Żipinek Łuђyckich, którzy postanoĔili zorganizoĔaР 

spółdzielnię produkcyjnąг њaka forma organizacji przedsięĔzięcia była 

rzadkoцcią Ĕ skali całych Ĕschodnich Niemiec. Umiejscowienie jej w 

Żipinkach Łuђyckich Ĕynikało z centralnego połoђenia tej duђej Ĕsi na ziemi 

ђarskiejг WiększoцР jej mieszkańcóĔ zajmoĔała się upraĔą roli i tkactĔemг   

 W XIX Ĕieku liczba mieszkańcóĔ Żipinek Łuђyckich szybko rosła, a  

regres Ĕ pierĔszych dekadach kolejnego stulecia spoĔodoĔany był stratami 

ludnoцci Ĕ Ĕyniku działań I Ĕojny цĔiatoĔej oraz migracją młodzieђy do 

pobliskich miast.  
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Wykres 2. Liczba mieszkańcóĔ Żipinek Łuђyckich  

w wybranych latach między жнзе i жоии rokiem 
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ĺródło:   Zur Geschichte von Linderode, „Sorauer Heimatblatt” 1968, nr 6, s. 15. 
 

 Dzięki zaangaђoĔaniu posła na sejmik O. von Mackerbartha z 

Mildenau (dzisг żiłoĔice) oraz Izby HandloĔej Ĕe Frankfurcie nad Odrą, 10 

listopada 1902 roku Ĕpisano do rejestru sądoĔego Spółdzielnię 

Rękodzielników Tkackich Sp. z o.o. w Żipinkach ŁuĽyckichг Członkami 

spółdzielni mogli zostaР rękodzielnicy tkaccy oraz Ĕszyscy ich kooperanciг 

Zasadniczym celem spółdzielni nie było dąђenie do uzyskania jak 

najĔiększego zysku, lecz umoђliĔienie zarobkoĔania moђliĔie szerokiej 

rzeszy rękodzielnikóĔ, którzy ze Ĕzględu na podeszły Ĕiek mieli problemy z 

przekĔalifikoĔaniem zaĔodoĔymг Odróђniało to tę inicjatyĔę od typowych w 

tym okresie firm kapitalistycznych, których priorytetoĔym celem było 

uzyskanie jak najĔiększego zyskuг Źak Ĕyђej Ĕspomniano, przynaleђnoцР do 

spółdzielni miała umoђliĔiР pracę najuboђszym, a nie sprzyjaР popularyzacji 

tego typu produkcji. Z tego poĔodu jednym z kryterióĔ członkoĔstĔa był 

Ĕiek, który nie mógł byР niђszy niђ 4е. rok ђyciaг  

 StabilnoцР finansoĔa spółdzielni opierała się na цrodkach finansoĔych 

zgromadzonym Ĕ funduszach zakładoĔym oraz rezerĔoĔymг żajątek Ĕ nich 

zgromadzony pochodził ze składek członkoĔskich oraz częцci Ĕartoцci 

sprzedanej produkcji. Uzyskiwane wyniki finansowe czyniły całą działalnoцР 

coraz bardziej rentoĔnąг      
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Wykres иг Dynamika Ĕzrostu majątku Spółdzielni њkackiej 

w latach 1903-1915 
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ĺródło:   Ź. żusäus, Die Leinenindustrie der Niederlausitz in Vergangenheit und 

Gegenwart, Vetschau 1922, s. 63. 

 

 NieĔątpliĔie przyczyną sukcesu ekonomicznego była bardzo dobra 

kadra zarządzająca spółdzielnią, na czele której stał Georg ћrbanг Do zadań 

zarządu naleђało załatĔienie odpoĔiedniej iloцci suroĔca oraz zbyt 

Ĕykończonych produktóĔг Ze Ĕzględu na hurtoĔe iloцci zamawianej 

przędzy, jej cena była o Ĕiele atrakcyjniejsza niђ ta, jaką mógł ĔytargoĔaР 

pojedynczy ĔytĔórcaг RóĔnie istotna była organizacja sprzedaђy, którą 

koordynoĔali dobrze znający realia rynkoĔe i mający moђliĔoцci dotarcia do 

odbiorcóĔ Ĕ róђnych częцciach kraju fachoĔcy z działu zbytuг W celu 

zaoszczędzenia czasu oraz kosztóĔ podróђy tkaczy utĔorzono Ĕ Ĕielu 

pobliskich wsiach punkty poboru surowca oraz zbytu utkanego towaru. 

 źomercyjny sukces poĔodoĔał Ĕzrost liczby spółdzielcóĔг W жоез 

roku jej załoђycielami było зм członkóĔг Ich liczba osiągnęła najĔyђszy 
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poziom w 1911 roku (51 osób), przy czym grupa wszystkich zatrudnionych 

sięgnęła około ике osób1. 

 Z inicjatyĔy zarządu Spółdzielni Ĕ Żipinkach Łuђyckich najszybciej 

spoцród Ĕszystkich podђarskich Ĕsi przeproĔadzono elektryfikacjęг 

њkaczom, którym Ĕarunki lokaloĔe uniemoђliĔiały ĔstaĔienie krosna 

napędzanego silnikiem elektrycznym, ĔybudoĔano obszerną halę 

produkcyjnąг Źej Ĕznoszenie rozpoczęto Ĕ жож4 roku, a zakończono rok 

póѐniejг  

 

Spółdzielnia tkacka Ĕ Żipinkach Łuђyckich, жоек-1910 

 

ĺródło: 
http://fotopolska.eu/Lipinki_Luzyckie/b7277,Przedsiebiorstwo_Wielobranzowe_B

FW.html?f=24190-foto 

 

żieцciła ona oddział przygotoĔaĔczy i zmechanizoĔaną tkalnię ze жке 

krosnami2г żodernizacja ta zĔiązana była róĔnieђ z przekształceniami 

organizacyjnymi. W 1915 roku Ĕ miejsce spółdzielni poĔołano spółkę, na 

czele z dyrektorem generalnym, którym został jeden z inicjatoróĔ ruchu 

                                                           

1 J. Musäus, Die Leinenindustrie der Niederlausitz in Vergangenheit und Gegenwart, Vetschau 
1922, s. 61-65. 
2 O. Constantin, E. Stein, Monographien Deutscher Landkreise, Berlin-Friedenau 1925, s. 
58. 
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spółdzielczego Ĕ Żipinkach Łuђyckich, Georg ћrbanг W tej formie zakład 

działał aђ do ж945 rokuг Po II Ĕojnie цĔiatoĔej obiekty Ĕeszły Ĕ skład 

ёarskich ZakładóĔ Przemysłu BaĔełnianegoг 
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śgnieszka ŁachoĔska 

GłogóĔ 

 

Odświętne stroje ludowe Serbołu yczanek na obszarze wschodniej 
części Dolnych Łu yc w granicach województwa lubuskiego, jako wa ny 

element kapitału społecznego na przełomie XIX/XX wieku 

 

 

Filozofia odzieży jest filozofią życia1 

 

iniejszy artykuł jest Ĕynikiem badań terenoĔych 

przeproĔadzonych na obszarze dzisiejszych Niemiec, pozĔalających 

naцĔietliР problematykę kostiumologiczną2 Ĕe Ĕschodniej częцci 

Dolnych Łuђycг ZastosoĔana metoda terenoĔa polegała na długotrĔałym i 

bezpoцrednim kontakcie z przedmiotem badań Ĕ postaci oryginalnych 

strojów ludowych3г Zbadanie kultury zbioroĔoцci umoђliĔiły liczne 

bezpoцrednie ĔyĔiady oraz obserĔacje z poszczególnymi jej 

przedstaĔicielami, którzy przed II Ĕojną цĔiatoĔą nosili tradycyjną 

odцĔiętną odzieђ oraz byli mieszkańcami Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђycг  

Wymieniona kraina geograficzno-historyczna za spraĔą zmian 

politycznych w 1945 roku, zmieniła sĔą przynaleђnoцР i znajduje się dziц Ĕ 

zachodniej częцci Polskiг OmaĔiany obszar znajduje się Ĕ południoĔej częцci 

administracyjnych granic ĔojeĔództĔa lubuskiegoг Pod Ĕzględem 

geograficznym zdecydoĔanie róĔninna i nieco bagnista Ĕschodnia częцР 

Dolnych Łuђyc rozciąga się pomiędzy Bobrem (niemг Bober, łuђг Bobr), 

Żubszą (niemг Żubst, łuђг Żubica) a Nysą Łuђycką (niemг Neiβe, łuђг Nysa)г 

Od stuleci region ten był pomostem pomiędzy хląskiem, Wielkopolską a 

                                                           

1 Hг CzachoĔski, Źг Słomska-Nowak, O strojach ludowych inaczej... żiędzy estetycznym a 
filozoficznym wymiarem wiejskiej odzieĽy, [w:] Stroje ludowe jako fenomen kulturowy. Atlas 
Polskich Strojów Ludowych. Zeszyt specjalny, redг śг Wг Brzezińska, żг њymochoĔicz, 
WrocłaĔ зежи, sг жзг  
2 H. Witek-њylczyńska, źim jestem/skąd jestemř Czytanie stroju, [w:] Strój – zwierciadło 
kultury, red. M. Furmanik-Kowalska, J. Wasilewska, Warszawa-њoruń зежи, s. 13-23; B. 
Biedrońska-Słota, Od pelotte do kontusza – o ubiorach i ich znaczeniach, [w:] ibidem, s. 7-11; 
A. Sieradzka, Kostiumologia polska jako nauka pomocnicza historii, Warszawa 2013, passim.  
3 E. Nowicka, İwiat człowieka – ıwiat kultury, Warszawa 2007, s. 103.  
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NoĔą żarchią4. Szczególnie w XVIII i XIX wieku zaznaczyły się tutaj takђe 

ĔpłyĔy Prus, Brandenburgii oraz Saksonii5г Naleђy zauĔaђyР, iђ granice 

językoĔe i etniczne przebiegały znacznie szerzej, sięgając za rzeki Odrę 

(niemг Oder, łuђг Odra) i Pliszkę (niemг Pleiske, łuђг Pliška), gdzie 

ĔystępoĔały obszary pograniczne, przechodnie, a w naturalnej konsekwencji 

mieszane6 (mapa 1-2). 

 

Mapa 1-2. Dolne ŁuĽyce oraz województwo lubuskie i jego historyczne częıci 

  

ĺródło: G. Bayerl, L. Belzyt, Krajobraz kulturowy: arystokratyczny, przemysłowy 
oraz krajobraz przyszło ci. Polsko-niemieckie podróże po historii i teraźniejszo ci 
Dolnych Łużyc oraz południowej czę ci województwa lubuskiego. Przewodnik po 
minionym czasie, cz. 1, Cottbus-Zielona Góra 2014, s. 6, 8.  

 

 Rekonstruując historię strojóĔ7 na obszarach pogranicznych, naleђy 

ĔziąР pod uĔagę cechy, charakterystyczne dla danej grupy etnicznejг Chodzi 

tutaj o poczucie wspólnego zakorzenienia, postrzeganie siebie i swojego 

                                                           

4 T. Jaworski, Polska między Żitwą a Saksonią 1505-1815, Zielona Góra 2014, s. 290.  
5 Sг źocioł, Epoka nowoĽytna [w:] śtlas historyczny ziemi Ľarskiej, red. T. Jaworski, R. 
Szymczak, Zielona Góra 2013, s. 71. 
6 T. Jaworski, żobilnoıć społeczeństwa wielokulturowego na pograniczu ıląsko-łuĽyckim od 
XVI do XVIII w., Zielona Góra 2007, s. 116 i n; M. Gruchmanowa, Gwary w ojczyĻnie i na 
obczyĻnie, tutaj artykuły Pogranicze językowe ıląsko-wielkopolsko-łuĽyckie w ıwietle 
dotychczasowych badań oraz Związki z ŁuĽycami, Poznań зееи, sг км, жжзр Eг SiatkoĔska, 
Studia łuĽycoznawcze, Warszawa 2000, s. 193, 237, 393.  
7 Strój oznacza okrycie ozdobne, reprezentacyjne i ma sprecyzowane znaczenie. W 
terminologii kostiumologicznej strój jest synonimem odzieђy lub ubrania odцĔiętnego, zobг, 
Hг CzachoĔski, Źг Słomska-Nowak, op. cit., s. 9; B. Bazielich, OdzieĽ i stój ludowy w Polsce, 
WrocłaĔ зеее, sг жзг  
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kręgu jako rzeczyĔistoцci, która się liczy oraz podzielanie przez 

społeczeństĔo Ĕiejskie tych samych ideałóĔ, Ĕartoцci i ĔzoróĔ8. 

Wymienione uĔarunkoĔania musiały zaistnieР Ĕ omaĔianym czasie i 

przestrzeni, ponieĔaђ przełoђyły się bezpoцrednio na ĔytĔórstĔo Ĕiejskich 

strojóĔ ludoĔych o takim samym ĔzornictĔie, Ĕцród rodzin chłopskich o 

róђnym stanie posiadaniaг Ponadto do dziц są szczególnym, najpiękniejszym 

i niepodĔaђalnym ѐródłem, co pozĔala poznaР jeszcze dziц toђsamoцР grupy 

społecznej oraz jednostki, w tym przypadku szczególnie kobiety.  

 Na podstaĔie zebranego materiału badaĔczego Ĕiadomo, iђ te 

artefakty były symbolicznym i najbardziej znaczącym podsystemem 

przedmiotowego kodu kultury. Wiązało się to nieodłącznie z filozofią ђycia 

óĔczesnych rodzin, ponieĔaђ „tĔorzenie eleganckich ubioróĔ naleђy do 

najbardziej ulotnych, ale i najdaĔniejszych form sztuki”9. Stroje były 

Ĕyrazem estetyki, zamoђnoцci oraz Ĕyznacznikiem zróђnicoĔania Ĕieku i 

stanu cyĔilnego, pełniąc funkcję zarazem informacyjnąг Na przestrzeni 

całego XIX stulecia oraz Ĕ początkach XX Ĕieku, stanoĔiły Ĕaђny element 

ђycia i kapitału społeczno-gospodarczego ówczesnej wsi.  

 źapitał stanoĔił konkretne spoiĔo, był zbiorem zdolnoцci i 

umiejętnoцci, które umoђliĔiły Ĕspółpracę między ludѐmi słuђącą realizacji 

wspólnego celu10. Rozwój kapitału społecznego Ĕymagał ciągłoцci działań i 

odnosił się do takich cech jak zaufanie, normy, poĔiązania, które zĔiększały 

aktyĔnoцР grupy społecznej ułatĔiając skoordynoĔane działania Ĕ procesie 

tĔorzenia odzieђy odцĔiętnej Ĕedług ustalonych ĔzoróĔг Źednym z jego 

ѐródeł były róĔnieђ uĔarunkoĔania kulturoĔe, które zapeĔniły przetrĔanie 

zabytkom, stanoĔiąc zdecydoĔanie Ĕaђny element makrootoczenia11.  

 Czynniki mające ĔpłyĔ na kształtoĔanie regionalnego kapitału, były 

nieodzoĔnie zĔiązane takђe ze sferą psychologiczną, ekonomiczną oraz 

                                                           

8 J. D. Eller, śntropologia kulturowa. Globalne siły, lokalne ıwiaty, Kraków 2012, s. 186 i n. 
9 P. Johnson, Twórcy (Balenciaga i Dior: Estetyka dziurki od guzika), Warszawa 2012, s. 279.  
10 A. Baraniecka, Znaczenie kapitału społecznego w tworzeniu sieci dostaw, 
httpпддĔĔĔгĔiedzainfoгplд, dostęp змгенгзежкг 
11 źapitał społeczny to otoczenie społeczne (społeczno-kulturoĔe), Ĕynikające z panującej 
mody, stylu ђycia lub zĔyczajóĔ i kultury panującej na danym obszarze, 
httpпддplгĔikipediaгorgд, dostęp змгенгзежкр Żг Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej w 
XIX wieku, Łódѐ зеее, s. 84, 249.  
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gospodarcząг Źeђeli spojrzymy na Ĕymienione czynniki to, cytując myцl 

etnografki Marii Gutkowskiej-Rychlewskiej, ĔskazaР naleђy, ђe juђ Ĕ „XVIII 

Ĕieku moda zachodnia szerzyła się Ĕ Polsce pod ĔpłyĔem niemieckiego 

otoczenia króla, a Ĕiele tkanin i akcesorióĔ ubioru pochodziło z importu 

saskiego”12г NapłyĔały one naturalnie przez Łuђyce, które stały się regionem 

tranzytoĔym, co podkreцla њomasz ŹaĔorski13г PoĔyђsze fakty цĔiadczą o 

tym, ђe Ĕschodnia częцР Dolnych Łuђyc była Ĕ XIX Ĕieku cywilizowanym 

regionem, przez który przechodziły drogi i szlaki komunikacyjne łączące 

omaĔiany obszar z resztą zachodniej Europyг  

 њakie procesy poĔodoĔały rozĔój społeczno-gospodarczy wsi oraz jej 

rozĔarstĔienieг Stan trzeci, a Ĕięc chłopstĔo pańszczyѐniane na Dolnych 

Łuђycach Ĕ XVIII-XIX Ĕieku, dzielił się na róђne grupyг Najbogatsi 

gospodarze, czyli kmiecie (niemг Bauern), byli to chłopi pełnorolni, 

posiadający około dĔóch łanóĔг Obrabiali ziemię konnym zaprzęgiem, poza 

czynszem ĔykonyĔali pełną robociznęг Zagrodnicy (niemг źossäten) to chłopi 

półrolni gospodarujący na jednym lub połoĔie łanaг Poza połoĔą areału 

dysponoĔali mizernym zaprzęgiem, płacili połoĔę czynszu i odrabiali połoĔę 

robociznyг ZagrodnikóĔ Ĕ poĔiecie kroцnieńskim i chociebuskim nazywano 

róĔnieђ Gärtner14 ze Ĕzględu na upraĔę ogrodóĔ, co było konsekĔencją 

gospodaroĔania na słabej jakoцci glebг Chałupnicy (niemг Büdner, 

Hausleute) byli chłopami małorolnymi, którzy posiadali tylko chaty z 

ogródkamiг Byli zoboĔiązani przez Ĕłaцciciela majątku do okreцlonej 

robocizny oraz płacenia podatku, czynszuг Do tej grupy zaliczano róĔnieђ 

komornikóĔ (niemг Instleute), a Ĕięc ludzi Ĕynajmujących izbę, którzy za 

zgodę na zamieszkanie na terenie pańskim płacili za tzĔг ochronę oraz byli 

zoboĔiązani uprząцР okreцloną liczbę motkóĔ lnuг źomornicy nie posiadali 

nic na ĔłasnoцРг We Ĕsi mieszkali takђe ludzie luѐni, robotnicy na dnióĔkę 

oraz osoby opiekujące się drobiem, oĔcami, цĔiniami i byłemг Zgodnie ze 

zĔyczajem Ĕ kaђdej Ĕsi mieli pracoĔaР rzemieцlnicy na przykład tkacze, 
                                                           

12 M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiorów, WrocłaĔ-Kraków 1968, s. 654.  
13 T. Jawroski, żobilnoıć..., s. 195; idem, Polska między Żitwą a Saksonią..., s. 345-349. 
14 H. Kosiorek, Żudnoıć wiejska Nowej żarchii na początku XVIII wieku w ıwietle 
„źlasyfikacji”, „Rocznik Żubuski” зееж, tг зм, czг ж, sг жжог  
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kraĔcy, szeĔcy, karczmarze, młynarze15. We wsiach gospodarze hodowali 

zĔierzęta oraz upraĔiali ziemię Ĕ folĔarcznym systemie trójpolóĔkiг Podział 

gruntóĔ oparty był na flamandzkiej – czyli łuђyckiej hufieг WytĔórstĔo 

Ĕłókiennicze zĔiązane było z upraĔą lnu i hodoĔlą oĔiec, były to zarazem 

głóĔne zajęcia rodzin Ĕiejskichг Źednak ta cięђka praca nie była 

Ĕystarczająca, aby się utrzymaРг ZaróĔno kmiecie jak i zagrodnicy dorabiali 

sprzedaђą płodóĔ rolnych Ĕ mieцcie oraz handloĔali płótnem lnianym16 oraz 

suknem, które sami wytwarzali na drewnianych krosnach w domowych 

Ĕarsztatach jeszcze do około жоее rokuг Sprzyjające Ĕarunki klimatyczne 

przyczyniły się do tego, ђe rękodzielnictĔo stało się jednym z głóĔnych ѐródeł 

utrzymaniaг Do około жнле roku najliczniejszą grupą producentóĔ tkanin 

oraz przędzy byli Ĕiejscy, dolnołuђyccy tkacze17. Powoli jednak taka 

produkcja przestała się opłacaР ze Ĕzględu na gĔałtoĔny rozĔój przemysłu 

tekstylnego, który zapełnił rynek materiałami produkcji przemysłoĔejг  

 Nakreцlając tutaj peĔnego rodzaju Ĕizerunek, portret społeczny, nie 

moђna pominąР historii jego uђytkoĔnika, a Ĕięc Ĕ przeĔaђającym 

procencie, dominującej ludnoцci słoĔiańskiejг Serbołuђyczanie (Łuђyczanie, 

inaczej Wendowie) zamieszkiwali od wielu wieków Ĕsie Ĕokół dolnołuђyckich, 

Ĕiększych miast i miejscoĔoцci takich jak Gubin (niemг Guben, dolnołuђг 

Gubin), ёary (niemг Sorau, dolnołuђг ёaroĔ), Źasień (niemг Gassen), Żubsko 

(niemг Sommerfeld, dolnołuђг Žemr), źrosno Odrzańskie (niemг Crossen an 

Oder, dolnołuђг źrosno), њrzebiel (niemг њriebel, dolnłuђг њrjebule lub 

Trjebul), PrzeĔóz (niemг Priebus, dolnołuђг Prebus), Łęknica (niemг Żugknitz, 

                                                           

15 I. Sochacka, ļycie wsi Ľarskiej w XVI-XVIII wieku, [w:] ŁuĽyce. Bogactwo kultur pogranicza. 
żateriały z Ogólnopolskiego Sejmiku źrajoznawczego, redг њг NoĔiński, ёary зеее, s. 58; 
eadem, Zwyczaje ludowe związane z hodowlą i uprawą ziemi we wsiach wschodniej częıci 
Dolnych ŁuĽyc w połowie XVIII wieku, [w:] SerbołuĽyczanie. ŁuĽyce. Badania historyczne i 
fascynacje, redг њг ŹaĔorski, Wг PyђeĔicz, Zielona Góra жоон, „Zielonogórskie Studia 
Łuђyckie”, nr з, sг жеи-111; eadem Rodzina na pograniczu ıląsko-łuĽyckim w ıwietle 
niektórych zwyczajów i rozporządzeń od XVI do XVIII w., [w:] Człowiek pogranicza polsko-
niemieckiego, redг Wг HładkieĔicz, њг ŹaĔorski, Zielona Góra зеем, „Zielonogórskie Studia 
Łuђyckie”, nr 5, s. 89; P. Schwartz, Die Klassyfikation von 1718/19. Ein Beitrag zur Familien-
und Wirtschaftsgeschichte der neumärkischen Landgemeinden, „Die Neumark Źahrbuch des 
Vereins für Geschichte der Neumark”, czг и, Żandsberg aг Wг жозн, sг ж4 i nг 
16 H. Kosiorek, op. cit., s. 114, 120; I. Sochacka, Żudnoıć wschodniej częıci Dolnych ŁuĽyc, 
„Rocznik Żubuski” зееж, tг зм, czг ж, sг 4ог  
17 P. Partyka, ļary jako regionalne centrum przemysłu włókienniczego w XVIII-XX wieku, 
praca doktorska w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Zielonogórskiego, 117 i n.  
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dolnołuђг Wjeska)г Szczególnie Ĕ drugiej połoĔie XIX Ĕieku na eĔolucję 

Ĕiejskich strojóĔ Ĕpłynął znacząco proces uprzemysłoĔienia oraz 

industrializacji zachodzący Ĕ Ĕymienionych miastach18г Były one zarazem 

centrami poĔiatoĔymi (źreis Crossen, źreis Sorau, źreis Guben), a takђe 

oцrodkami przemysłu Ĕłókienniczegoг  

 њematyka strojóĔ ludoĔych typoĔych dla Ĕschodniej częцci Dolnych 

Łuђyc, a Ĕięc dla regionu ђarskiego, gubińskiego, kroцnieńskiego, do tej pory 

nie była przedmiotem badań etnografóĔ ze Ĕzględu na to, iђ obszar ten 

utracił sĔą ciągłoцР kulturoĔąг W zĔiązku z tym materiał badaĔczy jest 

bardzo rozproszony i trudno dostępnyг Brakuje syntetycznego, 

monograficznego ujęcia tego tematuг W rezultacie jedna z najĔaђniejszych 

potrzeb ђycioĔych człoĔieka nie została do dziц opracoĔana Ĕ literaturze 

przedmiotu, a zasługuje na szczególne zainteresoĔanie i opisг  

 Na temat lokalnych strojów napisano do tej pory jeden artykuł w 

języku polskim ļarski strój ludowy19. Rekonstrukcja przedwojennego stroju 

Ĕspomnianego regionu była koncepcją Ĕłasną autorek, jak same podkreцliły 

i nie jest oparta na Ĕystarczającej bazie ѐródłoĔejг Żiteratura 

niemieckojęzyczna porusza tematykę strojóĔ ludoĔych na terenie 

omawianego regionu historyczno-geograficznego Ĕ szczątkoĔym zakresieг Do 

najĔaђniejszych moђna zaliczyР kilka publikacji Ĕydanych Ĕ okresie 

międzyĔojennymг W opracoĔaniu Kunstdenkmäller der Provinz Brandenburg. 

                                                           

18 S. Kowalski, Gubin, Przewóz, Źг żuszyński, źrosno Odrzańskie, śг Wędzki, Lubsko, S. 
ZajchoĔska, śг Wędzki, ļary, [w:] Studia nad początkami i rozplanowaniem miast nad 
ırodkową Odrą i dolną Wartą (województwo zielonogórskie), t.1, Ziemia Lubuska, Nowa 
Marchia, Wielkopolska, redг Zг źaczmarczyk, śг Wędzki, Zielona Góra жолм, sг зжж-234, 
249-285, 343-352, 421-434, 529-552; (brak autora) Niederlausitzer Textilstandorte gestern 
und vorgestern, Bandenburgische Textilmuseum, Forst 2004, s. 4-икр źг Bѐdziach, Forster 
Tuche für moderne Menschen. Handelsbeziehungen der Textilindustrie in den 1920er und 
1930er Jahren, Bandenburgische Textilmuseum, Forst 2008/2009, s. 20; R. Pannott, 
Sommerfeld als Tuch-Exportstadt, „Crossener źreiskalender”, Crossen жоин, sг жзи i nгр Hг 
Standke, Heimatkunde der Niederlausitz, Sorau 1923, s. 255 i n, 270, 287; T. Jaworski, 
ļary w dziejach pogranicza ıląsko-łuĽyckiego, ёary зеее, sг жио-142; S. Kowalski, Gubin. 
Zarys historii do 1945 roku, Zielona Góra 2010 s. 227-236.  
19 W. Peszek, A. Sadowy, ļarski strój ludowy, [w:] ļary. Polskie Dolne ŁuĽyce, ёary зеек, sг 
93-101. Rekonstrukcja tego stroju ludowego nie jest oparta na solidnej podbudowie 
ѐródłoĔejг W niniejszej pracy brak jest chociaђby odniesienia do archiĔalnych zdjęР, 
ĔyĔiadóĔ z byłymi mieszkańcami czy teђ cytoĔanych poniђej artykułóĔ i jednostkoĔych 
publikacji niemieckojęzycznych dotyczących tematuг śrtykuł na temat strojóĔ ђarskich ma 
formę bardziej propedeutyczną, zabaĔoĔą, aniђeli naukoĔąг  
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Kreis Crossen z жозж roku Ĕspomniano, iђ Ĕ parafii Górzyn (dolnołuђг Gora, 

niemг Göhren) leђącej к km na północ od Żubska, zachoĔały się jeszcze stare 

stroje „ślte њrachten haben sich hier erhalten”20. Do niej przynaleђały wsie w 

promieniu м km, a Ĕięc pobliski GrabkóĔ (niemг GrabkoĔ, dolnołuђг 

GrabkoĔ), DąbroĔa (niemг Wendisch Dubrau, dolnołuђг DubraĔa), źraцniki 

(niem. Königswille, dolnołuђг źrasnik) i њymienice (niemг њamnitz, dolnołuђг 

Tamniz). Cennym opracowaniem jest praca Wernera Köhlera z 1923 roku, 

opisująca na zaledĔie dĔóch stronach maloĔnicze, a zarazem tradycyjne 

stroje serbołuђyckie z lat жоел-1907, na terenie wspomnianej parafii Górzyn. 

Wymienione poĔyђej Ĕsie Ĕ publikacji nazwano serbskim kątem (niem. 

wendischen Winkels) ze Ĕzględu na znaczny procent ludnoцci serbołuђyckiejг 

Werner źöhler Ĕspomina takђe o Ĕiejskich maloĔniczych strojach z жное 

roku noszonych poĔszechnie przez ludnoцР zamieszkałą Ĕokół BrodóĔ 

(dolnołuђг Brody, niemг Pförten), Biecza (niemг Beitzsch, dolnołuђг Bušc), 

Jezior Dolnych (niem. Nieder Jehser, dolnołuђг Dolny Źazorc), Datynia (niemг 

Datten, dolnołuђг Datyń) oraz Suchodołu (niemг Zauchel, dolnołuђг 

Suchol)21г њekst uzupełniają fotografie ilustrujące „stare stroje – Alte 

њrachten” z okolic Gubina, BrodóĔ oraz Ĕsi typoĔo serbołuђyckich, takich 

jak Górzyn i Chlebowo (niem. Niemaschkleb, dolnołuђг Namašklěb). Bardzo 

ciekaĔy artykuł Volkstracht, Volksfeste im Kreise Crossen, autorstwa 

nauczyciela kroцnieńskiego źupkego, opisuje stroje ludoĔe i цĔięta doroczne 

Ĕ poĔiecie kroцnieńskim22г Szczególnie uĔzględnia Ĕsie Stary Zagór (niem. 

Wendisch Sagar), Wełmice (niemг Wellmitz), Stróђkę (niemг Seedorf), Dęby 

(niem. Daube) oraz Bobrowice (niem. Bobersberg, łuђг BobrjoĔa Gora)г  

 W latach poĔojennych przesiedleńcy napisali kilka ĔartoцcioĔych 

artykułóĔ w wydawanych przez siebie gazet, takich jak Crossener 

Heimatgrüße – Sommerfelder Nachrichten oraz Sorauer Heimatblatt. Das 

                                                           

20 H. Kubach, J. Seeger, Kunstdenkmäler der Provinz Brandenburg. Kreis Crossen, Berlin 
1921, s. 87.  
21 W. Köhler, Brandenburgische Fahrten. Südosten (Niederlausitz), t. 2, Berlin-Leipzig-Wien-
Bern 1923, s. 33 i n., 37; H. U. Wein, Heimat zwischen Bober und Lubst, Soltau 1992, s. 76. 
Publikacja H. U. Weina wspomina o strojach w kilku zdaniach, jest to przedruk oparty na 
podstaĔie przedĔojennych omóĔionych juђ ѐródełг  
22 Kupke (Lehrer), Volkstracht, Volksfeste im Kreise Crossen, [w:] Heimatbuch des Kreises 
Crossen (Oder), Crossen 1927, s. 81-87.  
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Heimatblatt für Stadt und Land mit den Sommerfelder Nachrichten23. W 

przyszłoцci naleђy przeproĔadziР dodatkoĔą kĔerendę ѐródłoĔą, dzięki 

której literatura przedmiotu będzie bogatszaг  

 DotkliĔe braki ѐródłoĔe naleђało uzupełniР ĔyĔiadami z 

przedwojennymi mieszkańcami, archiĔalnymi fotografiami pozyskanymi Ĕ 

trakcie badań terenoĔych z rodzinnych albumóĔ oraz analizą poróĔnaĔczą 

zabytkóĔ znajdujących się Ĕ kolekcjach muzealnych24. Przeprowadzono 

róĔnieђ konsultacje historyczne, etnograficzne, kraĔieckie i tekstylne na 

terenie SpreeĔalduдBłot Ĕ miejscoĔoцciach Burg (dolnołuђг BórkoĔy), 

Werben (dolnołuђг Wjerbno), Chociebuђ (niem. Cottbus, dolnołuђг Chóцebuz) 

oraz Budziszynie (niem. Bautzen, górnołuђг Budyšin), leђących Ĕ centralnej 

częцci Dolnych Łuђyc25.  

                                                           

23 śrtykuły ĔydaĔane na łamach prasy przesiedleńczej, poruszające tematykę strojóĔ 
ludoĔych Ĕe Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђycп Hг Gг Rudolph, Volkstrachten und 
Trachtenreste im Kreise Sorau, „Sorauer Heimatblattг Das Heimatblatt für Stadt und Żand” 
1954, nr 8, s. 1 i n.; 1969, nr 5, s. 16-17, nr 7, s. 10-11, nr 8, s. 8-9; H. U. Wein, 
Wendisches Volkstum ostwärts von Oder und Neiβe. Cottbuser śusstellung gab Hinweise auf 
Sprache und Trachten in den Altkreisen Sorau, Guben, Crossen, „Sorauer Heimatblattг Das 
Heimatblatt für Stadt und Żand mit den Sommerfelder Nachrichten”, Rг 4о, nr ж, Dortmund 
2000, s. 15 i n.; R. Niemer, Südkreis – Tracht bis zum 1. Weltkrieg lebendig. In Göhren am 
längsten erhalten – Vereinfachung 1906 – Verwandtschaft mit Pförtener Gegend, „Crossener 
Heimatgrüße – Sommerfelder Nachrichten”, Rг ин, nr 5, Soltau 1986, s. 1 i n.; (brak autora) 
Speziell in Göhren: Breiter Schoß aus Spitze, „Crossener Heimatgrüße – Sommerfelder 
Nachrichten’’, Rг 45, nr 1, Soltau 1993, s. 28. 
24 źolekcje strojóĔ ludoĔych oraz księgi ĔzoróĔ tekstylnych (niemг żusterbuch)п Museum 
für Sächsische Volkskunst Drezden, Stadt und Industriemuseum Guben, Heimatstube Neu 
Zauche/Nowa Niwa, Texstilmuseum Forst, Wendisches Museum Cottbus, Wendisch-
Deutsches Heimatmuseum in ŹänschĔaldeдŹanšojceдNŻ, Sorbisches żuseum Bautzen, 
Sächsische Landesbibliothek, Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, Muzeum 
Etnograficzne Ĕ Poznaniu i WrocłaĔiu, żuzeum Etnograficzne w Ochli, Izba Muzealna w 
Gubinie, żuzeum Pogranicza хląsko-Łuђyckiego Ĕ ёarach, Izba Regionalna Ĕ BukóĔcu 
Górnym, żuzeum Ziemi WschoĔskiej Ĕe WschoĔie, żuzeum OkręgoĔe Ĕ Żesznieг 
25 Informacji na temat Ĕspółczesnych i daĔnych strojóĔ dolnołuђyckich, podczas 
indywidualnego projektu badawczego udzielili: Doris Heinze, Trachten und 
Damenschneiderei, Cottbus-Sielow, specjalista w dziedzinie krawiectwa strojów 
serbołuђyckich z Cottbus, Źojanna Sapjatzer, Trachtenschneiderei und Stickerei, Werben, 
Oњ Ruben, specjalista Ĕ dziedzinie kraĔiectĔa strojóĔ serbołuђyckich, Christa Dziumbla, 
Trachtenstickerei, Burg/Spreewald, specjalista w dziedzinie krawiectwa strojów 
serbołuђyckich oraz żarie-Elisabeth i Herbert Jacobik, Meisterbetrieb Trachten – 
żaβschneiderei BurgдSpreeĔald, specjaliцci Ĕ dziedzinie kraĔiectĔa strojóĔ 
serbołuђyckichг Zob.: M. Elikowska-Winklerowa, Wót burskeje drastwy ze „serbskego roga“ 
pla Žemrja. Doktorandka z Pólskeje jo se zmakała ze šlodarkami serbskeje drastwy, „NoĔy 
Casnikг њyѐenik ze serbski lud“, nr зиджегелгзежк, Żětnik лл, Budyšin, sг кр Europa der 
Regionen, Frühjahr зежк, Programm Schule für Niedersorbische Sprache und źulturд Šula 
za dolnoserbsku rěc a kulturu, Chóцebuz 2015, 21 i n., s. 27. 
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  Sąsiednie pokreĔne regiony geograficzno-historyczne zostały juђ doцР 

dobrze przebadane i opisane w literaturze przedmiotu. Zainteresowania 

polskich etnografóĔ obejmoĔały głóĔnie teren międzyrzecko-babimojski, 

gdzie naleђy ĔymieniР DąbróĔkę, Babimost, żiędzyrzecz, Podmokle, 

źramskoг Na terenie ĔojeĔództĔa lubuskiego przeproĔadzono róĔnieђ 

badania odzieђy ludnoцci napłyĔoĔej, osadniczej i repatriantóĔ26г Obszerną 

literaturę poцĔięcono strojom dolnoцląskim i Ĕielkopolskim27. Badacze 

niemieccy i łuђyccy doskonale opisali obszar Górnych i Dolnych Łuђyc28. 

Model dominanty Ĕe Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc цciцle korespondoĔał 

szczególnie z Górnymi i Dolnymi Łuђycami połoђonymi za Nysą Łuђycką, 

stamtąd napłyĔały importy kulturoĔe oraz podobieństĔa kostiumologiczneг 

Z tego poĔodu spraĔdzone Ĕzory i formy często zachoĔyĔały sĔą 

archaicznoцР przez kilka generacjiг Przebadano róĔnieђ ubiory SłoĔian 

Połabskich Ĕ okolicach Hannoveru29.  

 

 

 

 

 

                                                           

26 Bг źołodziejska, Z badań nad tradycyjnym ubiorem ludowym Ziemi Żubuskiej, 
„Zielonogórskie Zeszyty żuzealne” жомк, tг 5, s. 163-174; A. Kutrzebianka, Lud i jego 
zwyczaje (etnografia), [w:] Ziemia Lubuska, red. M. Sczaniecki, S. ZajchoĔska, Poznań жоке, 
s. 175-180; A. Glapa, Strój międzyrzecko-babimojski (lubuski), Atlas Polskich Strojów 
ŻudoĔych, czг з, zг 4, WrocłaĔ жокл, sг и-63; I. Lew, M. Soppa, Kultury Europy w kulturze 
regionu, Muzeum Etnograficzne w Zielonej Górze z/s w Ochli, Zielona Góra 2011, s. 7-43; W. 
Malinowska, Folklor i kultura Nowego Kramska, [w:] Z dziejów nowego źramska. ĺródła i 
szkice historyczne, red. J. Benyskiewicz, Zielona Góra 2013, s. 89-94.  
27 E. Piskorz-Branekova, Polskie stroje ludowe, cz. 1, Warszawa 2008, s. 68-81,152-183; 
eadem, Polskie stroje ludowe, cz. 3, Warszawa 2010, s. 118-147; M. Rostworowska, İląski 
strój ludowy, koniec XVIII – 1 połowa XX wieku, WrocłaĔ зежж, sг н-192. Stroje z okolic 
Zielonej Góry opisano w publikacji M. Hellmicha, Das schlesische Dorf und die schlesische 
Tracht, [w:] Schlesische Landeskunde, Leipzig 1913, s. 404-410.  
28 A. Fischer, Etnografia słowiańska. ŁuĽyczanie, z. 2, Lwów-Warszawa 1932, s. 63-69; S. 
Musiat, Volksleben, Volksfrömmigkeit und Volksbrauch in der Lausitz, Bautzen 1992, s. 53-
78, 89-103; R. Langematz, P. Nedo, Sztuka ludowa ŁuĽyczan, WrocłaĔ-Budziszyn 1973 s. 
98-152; E. Rauprecht, E. Albert, Spreewalder Trachtenreigen, Cottbus 1997, s. 30-50; W. 
źochański, Dole i niedole ŁuĽyczan, Warszawa 1962, s. 34-39; idem, Bratni szczep 
Łuђyczan, WarszaĔa жо4л, sг жм i nгр Żг Haupt, Źг śг Smoler, Volkslieder der Sorben in der 
Ober- und Niederlausitz/Pěsnički hornich a delnich a delnich Łužyckich Serbow, Bautzen 
1996 (reprint), tablica III, IV, V. 
29 A. Lange, Die Tracht des Hannoverschen Wenlandes. Drastwa Połobskich Słowjanow w 
Hannoverskej, Bautzen 2006, s. 7-86. 
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żapa 3. Dialekty serbołuĽyckie w XVII wieku na terenie wschodniej częıci 
Dolnych ŁuĽyc na mapie ś. Thareusa z 1610 roku 

 

ĺródło: ś. Żange Die oder-wendische Tracht von Aurith und Ziebiengen. Eine 

verschwundene Kostbarkeit, Bautzen 1998, s. 22. 

  

 źolejnym opisanym juђ obszarem, pozostającym Ĕ bezpoцrednim 

sąsiedztĔie ze Ĕschodnią częцcią Dolnych Łuђyc, był teren zamieszkały przez 

Wendów Nadodrzańskichг Rozciągał się on na północny-zachód od Krosna 

Odrzańskiego pomiędzy rzekami Pliszką a Odrą30, gdzie połoђone są 

miejscoĔoцci ћrad (łuђг Wurěц), Cybinka (łuђг Zebinki), Grzmiąca (łuђг 

źrjemjenica), źłopot (łuђг źłopica)г њradycyjne stroje na przykład z 

Wielkopolski i хląska obok cech rodzimych zĔiązanych ze sĔoim regionem 

etnograficznym, poprzez sĔoje podobieństĔo, pokreĔne są odzieђy noszonej 

na omawianym tutaj obszarze.  
                                                           

30 A. Lange, Die oder-wendische Tracht von Aurith und Ziebienge. Eine verschwundene 
Kostbarkeit, Bautzen 1998, s. 10-71.  
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 Zasięg ĔystępoĔania odцĔiętnych strojóĔ ludoĔych Ĕ XIX Ĕieku do 

1945 roku (mapa и) obejmoĔał Ĕsie połoђone Ĕokół Żubska, naleђące do 

przedĔojennej, serbołuђyckiej parafii цĔг żikołaja31. Zakres terytorialny 

obejmoĔał małe miejscoĔoцci, połoђone Ĕ promieniu л km o następującym 

nazewnictwie: Raszyn (niem. Räschen, dolnołuђг Rašyn), BiałkóĔ (niemг 

Belkau, dolnołuђг BěłkoĔ), żierkóĔ (niemг żercke, dolnołuђг żěrkoĔ), Osiek 

(niem. Ossig, dolnołuђг Wosek), Stara Woda (niemг śltĔasser, dolnołuђг Stara 

Woda), a takђe przedmieцcia lubskie HinkoĔo (niemг Hinckau, dolnołuђг 

HinkoĔ) i DąbroĔa (niem. Schönfeld, dolnołuђг DubraĔa)г źoцciół, o którym 

powszechnie mawiano wendische Kirche, usytuoĔany był na przedmieцciu 

Żubska, zĔanym z łuђycka DąbroĔa. яródła zgodnie potĔierdzają fakt 

głoszenia Ĕ tym koцciele słoĔiańskojęzycznych naboђeństĔ dla miejscowej 

ludnoцci Ĕiejskiej Ĕyznania eĔangelickiego32. Zapisy w zachowanych 

księgach metrykalnych цlubóĔ z lat жлкм-жнж4 róĔnieђ potĔierdzają, ђe 

цluby zaĔierano in der wendischen Kirche33. Pod koniec XVIII stulecia, około 

жммо roku, Ĕokół Żubska oraz na przedmieцciach miasta mieszkało tylu 

Łuђyczan, iђ dla nich odbyĔały się kazania Ĕ ich języku ojczystymг  

WystępoĔanie charakterystycznego, lokalnego typu stroju Ĕ XIX wieku 

odnotoĔano szczególnie na terenie poĔiatu kroцnieńskiego34 wraz z 

Bobrowicami, gdzie rozbrzmieĔała słoĔiańska moĔaг RóĔnieђ łuђyckie stroje 

były noszone poĔszechnie na terenie serbołuђyckiej parafii Ĕ Górzynie35, 

                                                           

31 A. Buko, Żudnoıć parafii serbołuĽyckiej ıw. żikołaja w Żubsku w latach 1658-1814, [w:] 
Żudnoıć pogranicza ıląsko-łuĽyckiego, red. T. Jaworski, Zielona Góra 2004, s. 184-207. 
32 E. L. Wedekind, Die diplomatische Chronik der Immediastadt Sommerfeld von ihrer 
Erbauung bis auf gegenwärtige Zeit, Krossen 1846, s. 140 i n., 219 i n., 227; śг ŁachoĔska, 
Żudnoıć wiejskiej parafii ıw. żikołaja w Żubsku w ıwietle księgi metrykalnej z lat 1657-
1814, „Żětopisг Zeitschrift für sorbische Sprache, Geschichte und źultur” зеем, nr к4, zг ж, 
s. 72-89. 
33 źsięga metrykalna parafii цĔг żikołaja Ĕ Żubsku, śrchiĔum PaństĔoĔe Ĕ Zielonej Górze, 
sygn. 1; Verzeichnüβ der Getraüeten – Der Copulirten von Żande, İluby 1657-1810, s. 31, 33 
i n. 35, itd. 
34 Informacji na temat odzieђy odцĔiętnej regionu kroцnieńskiego oraz jej zasięgu na terenie 
Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc leђących dziц Ĕ granicach Polski udzielił Helmut Pflaum z 
Eichwalde oraz Willi Gerlach z Koln – redaktorzy gazety przesiedleńczej „Crossener 
Heimatgrüβe”г  
35 Informacji na temat odzieђy odцĔiętnej regionu lubskiego oraz jej zasięgu na terenie 
Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc leђących dziц Ĕ granicach Polski udzielili Edeldard Berghof 
z Vetschau/Spreewald, Anni Gutsche z Erkner (ur. 29.05.1937 w Górzynie), Gerhard 
Phenke z Hangelsberg (ur. 09.03.1923 w Górzynie), Luize Quetk (ur. 24.08.1933 w Górzynie) 
z Cottbus, Ditter Bartusch z Cottbus, Manfred Kalischke z Maust (ur. 01.11.1937 w 
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gdzie podczas naboђeństĔ koцcielnych Ĕ жмеж roku uђyĔano ein wendisch 

Gesangbuch36г њo „elementarze i ksiąђki religijne [npг цpieĔniki – śг Łг] były 

pierĔszym i koniecznym цrodkiem do dѐĔigania narodoĔoцci”37, dodaР 

naleђy – tak jak odpoĔiednio dobrany do uroczystoцci religijnych strój, który 

podnosił rangę цĔiąt i ich znaczenieг Z historii Górzyna znany jest dĔuletni 

spór o pastora z жмем rokuг ŻudnoцР nie chciała zaakceptoĔaР kaznodziei 

Philippa Źacoba њitusa, alboĔiem przez зе lat nie zdołał nauczyР się języka 

łuђyckiegoг StanoĔcza postaĔa parafian doproĔadziła do bojkotu 

naboђeństĔ oraz odmóĔienia płacenia danin na rzecz koцciołaг WóĔczas 

spraĔą zainteresoĔał się król pruski Fryderyk Iг Ostatecznie, z Ĕyroku 

konsystorza, parafię objął student teologii Hancke, znający цĔietnie język 

dolnołuђycki38г Podobna Ĕalka o praĔo modlenia się Ĕ sĔoim języku 

rozegrała się jeszcze Ĕ kilku parafiach.  

RóĔnieђ Ĕ okolicach ёar i Źasienia, Ĕe Ĕsiach stanoĔiących enklaĔy 

Ĕendyjskie, takich jak Zabłocie (niemг Sablath, dolnołuђг Zabłoto – za 

błotem), BiałoĔice (niemг Billendorf, dolnołuђг Bѽłojce), Wicina (niemг 

Witzen, dolnołuђг Wicyn), GuzóĔ (niem. Guschau, dolnołuђг GusoĔ), Złotnik 

(niem. Reinswalde, dolnołuђг Zlotnik), Zajączek (niemг Haasel, łuђг 

HažoĔk)39, notoĔano poĔszechne uђyĔanie stroju odцĔiętnegoг њradycyjne 

                                                                                                                                                                                     

Górzynie), Werner Kalischke (30.10.1931 w Górzynie) z Cottbus, Gerhard Zibelius z 
Gladebeck, Hana Petter z Guben, Gerhard Juhr z Cottbus oraz Heinz Redde z Cottbus.  
36 F. Panier, Sommerfeld in der Niederlausitz mit Gassen und Umgebung, Fr. Panier, Kunst – 
und Verlagsanstalt, Chemintz-Kappel 1908, s. 70; E. Mucka, Pįinoški k stawiznam 
pįeněmčenych stron Delnjeje Łužicy, Budyšn, жожж, sг икг 
37 T. Jaworski, żobilnoıć..., s. 344. 
38 L. Grzeja, Z historii wsi Górzyn do 1945 r., „Żubskie Zeszyty Historyczne” жонк, nr и, sг мр 
Fг żetšk, Uwagi w sprawie germanizacji na terenie księstwa kroınieńskiego, „хląski 
Kwartalnik Historyczny Sobótka” жолж, Rг XVI, nr ж, sг 4и-53; idem Żudnoıć dominium 
kroınieńskiego w latach 1550-1818. żateriały do dziejów ekonomicznego rozwoju własnoıci 
feudalnej, „хląski źĔartalnik Historyczny Sobótka” жоко, Rг XIV, nr и, sг зно-306; A. Buko, 
Kultura krajobrazu wsi Górzyn, [w:] źultura krajobrazu Europy İrodkowej, red. T. Jaworski, 
Zielona Góra зеек, „Zielonogórskie Studia Łuђyckie”, tг 4, sг зии-244.  
39 Informacji na temat odzieђy odцĔiętnej regionu ђarskiego oraz jej zasięgu na terenie 
historycznych Dolnych Łuђyc, leђących dziц Ĕ granicach Polski udzielił źlaus Winkler z 
Kaufungenг Waђne są takђe wspomnienia przedĔojenej mieszkanki poĔiatu ђarskiego ћrsuli 
Balzer, Sommerfeld Niewerle & Umgebung oraz Schniebinchen, Drehne, Grabow, Grünaue, 
Wissenthal, Brinsdorf, Jüritz und Jessen. Wissenswerts über die Geschichte und das einfache 
Leben in einigen Dörfern im ehemaligen Kreis Sorau, Cottbus зежж, Ĕydanie Ĕłasneг  
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ubiory dolnołuђyckie noszono takђe Ĕ okolicach њrzebiela40, Przewozu i 

Łęknicy41.  

Źego ĔystępoĔanie jest potĔierdzone takђe Ĕ okolicach Gubina, gdzie 

Ĕ parafii klasztornej obsługującej ж4 Ĕsi pod koniec Ĕ XVIII Ĕieku, słuђył 

wendische Diaconus, ponieĔaђ mieszkańcy Ĕ duђej mierze byli 

Serbołuђyczanami42г RóĔnieђ Ĕsie Ĕokół BrodóĔ zamieszkałe były przez 

rodziny łuђyckie43г W północnej częцci poĔiatu gubińskiego leђała Ĕieц 

Niemaszchleba, dzisiejsze ChleboĔoг W XVII Ĕieku języka niemieckiego nie 

znało tam około зее mieszkańcóĔг Dlatego teђ nie zaĔierano цlubów między 

sobą, a na chrzestnych nie zapraszano NiemcóĔг RóĔnieђ księgi metrykalne 

pozĔalają stĔierdziР słoĔiański rodoĔód tej Ĕsi44г żieszkańcy zachoĔali 

róĔnieђ zĔyczaje łuђyckie, takie jak zapusty oraz kulanie ĔielobarĔnych 

pisanek po przygotowanej uprzednio pochylni. Zdecydowana ĔiększoцР 

populacji Ĕe Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc kultyĔoĔała tradycyjną, 

ĔyjątkoĔą obyczajoĔoцР, zĔiązaną z rokiem kalendarzoĔym i obrzędoĔym, 

mimo koegzystencji i poĔolnej asymilacji z ludnoцcią niemieckąг  

Innymi znamionami etnosu były odmiany dialektoĔe języka, 

nazyĔanie gospodarstĔ jedną ustaloną nazĔą przez przodkóĔ (niemг 

Haustoursaule, Hofnamen), na przykład Robbatkes, Petschkes, Wuikes, 

Kollats, Domaschkes, Natuschkes, Wonde, Kohlicks, Mickusch, Domzes, 

Mogschanz, Jurkes, Barluschkes, Klikes, Koschaks, Nitschkes45г W ѐródłach 

zauĔaђalna jest ĔieloцР nazĔisk o brzmieniu słoĔiańskim, takich jak 

Jagode, Kalischke, Quos, Koalick, Mrose, Janke, Hendrischke, Woytke, 

                                                           

40 G. Apel, Erinnerungen an unsere Heimatstadt Triebel/Niederlausitz in alten Ansichtskarten 
und Fotos vor der Zerstörung, Karlsruhe 1994, s. 38.  
41 żг żacintoĔicz, Źг źoѐma, Łuk żuĽakowa, po obu stronach Nysy ŁuĽyckiej, przewodnik 
geologiczno-turystyczny, Łęknica зеж4, sг и4-40; Balke, A. Lange, Sorbisches Trachtenbuch, 
Bautzen 1985, s. 81-93.  
42 H. Kurowska, Gubin i jego mieszkańcy. Studium demograficzne XVII-XIX w., Zielona Góra 
2010, s. 85, 96.  
43 P. Kotlewski, Z historii Brodów i okolic. Aus der Geschichte Pförtens und seiner Umgebung, 
Brody-Obernhof 2009, s. 20-25. 
44 Z. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki, K. Pieradzka, źraina kroınieńska. Historia, [w:] Ziemia 
Żubuska…, s. 400.  
45 W. Kalischke, Einwohnerverzechnis Göhren, Cottbus 2003, s. 2 i n.,4 i n., 9 i n., 11, 17, 
жн, зз, i nг, зк, зо i nг żateriał ten jest zbiorem szczegółoĔych danych osoboĔych 
przedwojennych mieszkańcóĔ Ĕsi Górzynг Wszelkie potrzebne daty oraz nazĔiska ustaliłam 
na podstawie tego zestawienia.  
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Noack, Notuschke, Tomasch, Kutschke, Matschke, Adambke, Brasche, 

Meter, Wandrey, Zeschke, Guhrke, Matzanke, Robatke, Berloschke, Mickesz, 

Wiereck, Habranke, Andrischke, Glepping, Handrow, Habitke, Koschack, 

źutschkeг RóĔnieђ zachoĔała się do dziц Ĕ цĔiadomoцci i moĔie miejscoĔa 

onomastykaр nazeĔnictĔo pól, łanóĔ i krajobrazu Ĕiejskiego, Ĕyraђona 

poprzez następujące słoĔa sagon, wolschenke, gorka, mokschiezen, gasga46. 

хĔiadczyło to o tym, iђ mieszkańcy Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc byli 

dobrymi rolnikami, którzy mocno zђyli się z rodzimym krajobrazemг  

 Wyodrębnienie się charakterystycznych ubioróĔ łuђyckich na 

omaĔianym obszarze przypada praĔdopodobnie na początek XVII stuleciaг 

WpłyĔy ubioróĔ ĔarstĔ Ĕyђszych i rozprzestrzeniające się drogą kontaktóĔ 

ĔpłyĔy grup sąsiednich, były obok Ĕłasnej inĔencji tĔórczej czynnikami 

kształtoĔania się róђnicoĔania regionalnegoг Ze Ĕzględu na rolniczy 

charakter historycznych Dolnych Łuђyc pierĔotna, tradycyjna odzieђ 

odцĔiętna na przełomie XVIII i XIX stulecia, ĔykonyĔana była praĔie 

Ĕyłącznie z tkanin samodziałoĔych, to jest z płótna lnianego, tkanin 

Ĕełnianych i lniano-Ĕełnianych, które tkano i barĔiono Ĕ domoĔych 

                                                           

46 E. Eichler, Das ehemalige niedersorbische Sprachgebiet östlich der Neiβe im Żichte der 
Namenforschung, P. Kunze, Zur Germanisirung der Sorben östlich der Neiβe, [w:] Schule für 
Niedersorbische Sprache und źultur, Cottbus, Šula za dolnoserbsku rěc a kulturu, 
Chóцebuz, жк Źahre ErĔachsenenĔeiterbildung im Sorbischen (Wendischen), жк lět 
dalejkubłanje dorosРonych Ĕ Serbskiem, Dokumentation anlässlich der 
Jubiläumveranstaltung am 8. November 2007 im Stadtverordnetensaal Cottbus, Altmark / 
Dokumentacija ku góѐbje jubileja нг noĔembera зеем Ĕe zalu Ĕ Chóцebuzu na Starych 
Wikach, red. M. Elikowska-Winkler, Cottbus-Chóцebuz зеен, sг мм-83, 84-91; A. Hanske, 
W. Simon, Darstellung der gemeinsamen Geschichte von Sorben, Polen und Deutschen in der 
Niederlausitz, Forst/L 2000, s. 12-25; Pf. Drewes, E. Mucke, Die Flurnamen aus dem 
südöstlichen Teile des Gubener Kreises, sowie den angrenzenden Dörfern des Kreises 
Crossen nebst einigen Ortsnamen, „Niederlausitzer żitteilungen” 1909, t. 10, s. 63-74; E. 
Mucke, Die wendischen Ortsnamen der Niederlausitz nach Entstehung und Bedeutung, 
„Niederlausitzer żitteilungen” 1925, t. 17, s. 61-76; G. Sommer, Flurnamen von Sommerfeld 
und Umgegend, „Niederlausitzer żitteilungen” 1900, t. 6, z. 5, s. 255 i n.; O. Petreins, E. 
Mucke, Die Flurnamen aus dem Kreise Sorau, „Niederlausitzer żitteilungen” жозе, tг жк, sг 
125-128; K. Gander, Die Flurnamen des Kreises Guben, „Niederlausitzer żitteilungen” жожз, 
t. 11, s. 113-зжер Fг żetšk, Ruch ludnoıci i zmiany struktury ludnoıciowej w dolnołuĽyckim 
państwie stanowym ļary w latach 1618-1818, „хląski źĔartalnik Historyczny Sobótka” 
1957, R. 12, nr 1-4, s. 487-511; idem, Żudnoıć serbołuĽycka na terenie państwa stanowego 
Baršć-Brody i jej germanizacja od końca XVII w. na tle historii politycznej i gospodarczej, 
„Studia i materiały z dziejóĔ хląska” жоли, tг к, жоли, sг зоз-344; P. Müller, Die wendische 
Sprache in Göhren, „Crossener źreis źalender” жозн, Rг жл, sг ож i nг  
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warsztatach47г Bielenie, przędzenie, tkanie, szycie i haftoĔanie naleђało do 

podstaĔoĔych oboĔiązkóĔ kobiety, uczyły się tych czynnoцci od 

dzieciństĔaг Zasady estetyczne Ĕynikały z szacunku dla miejscowego 

materiału, suroĔca, narzędzi i technik Ĕykonaniaг Ozdoby Ĕzmacniały jego 

trĔałoцР, zĔiększały ĔartoцР estetyczną, ale punktem Ĕyjцcia zaĔsze była 

uђytecznoцРг  

 SzczytoĔy okres ich rozĔoju przypadł na drugą połoĔę XIX Ĕiekuг 

Wiąђe się to z uĔłaszczeniem i przejцciem od gospodarki samoĔystarczalnej 

do toĔaroĔej oraz gĔałtoĔnym rozĔojem przemysłu tekstylnego i 

galanteryjnegoг Przemysł dostarczył noĔych, atrakcyjnych tkanin, takich jak 

kamgarn (niemг źammgarn), aksamit, atłas, muцlin, adamaszek, inlet, 

drelich, barchan, cajg, flausz, welur, cotton, czy wzorzysty buskskins48. Do 

produkcji materiałóĔ ubranioĔych poĔszechnie uђyĔano róĔnieђ baĔełny, 

mieszając ją z lnem oraz Ĕełnąг  

 RozĔój przemysłu Ĕłókienniczego, jaki miał miejsce Ĕ drugiej połoĔie 

XIX Ĕieku Ĕ Żubsku, ёarach, Gubinie, źroцnie Odrzańskim, Źasieniu, 

NoĔogrodzie Bobrzańskim, zmienił charakter lokalnej odzieђyг њkaniny 

pochodzące z produkcji domoĔej lub rzemieцlniczej zostały zastąpione 

Ĕyrobami przemysłoĔymiг Były one tańsze i bardziej efektowne. Wiele 

róђnych udoskonaleń technicznych pozĔoliło na tańszą fabryczną produkcję 

koronek, haftów oraz wszelkiego rodzaju zdobieńг Znacznie łatĔiej moђna 

było nabyР guziki, sznurki, taцmy, ĔstaĔki, Ĕstąђki oraz Ĕszelką 

pasmanterię tak chętnie stosoĔaną Ĕ zdobieniu odzieђy odцĔiętnej49 na 

omaĔianym obszarzeг Waђną rolę odgryĔała jednak rozĔijająca się pod 

koniec XIX Ĕieku i na początku XX Ĕieku chałupnicza produkcja gotoĔej 

odzieђyг Sporządzaniem poszczególnych elementóĔ trudnili się zaĔodoĔi 

rzemieцlnicy, a Ĕięc kraĔcy, szĔaczki, kuцnierzeг Dla ĔytĔórstĔa odzieђy 
                                                           

47 [b.a.], Geographische Beschreibung der Marggraffschaft Nieder=Lausitz und der 
angräntzenden Oerter in Schlesien, 1748, reprint, s. 20-40, 41-43; F. W. Winkler, 
Bemerkungen über den Feldzug den gegen Rußland in den Jahren 1812-1813 mit Hinsicht 
auf Cultur, Sitten, Landesart und Gebräuche, gesammelt bei der AvantGrade des VII.ten Armée 
Corps, rękopis Ĕ posiadaniu pastora Żossa (Saksonia-Anhalt), obecnie w zbiorach 
prywatnych, s. 1-3.  
48 P. Partyka, op. cit., s. 84, 85.  
49 Gг Woѐniczko-Baranowska, OdzieĽ, [w:] Historia kultury materialnej od 1870-1918, t. 6, 
redг Bг BaranoĔski, Źг Bartyц, њг Sobczak, WrocłaĔ-Gdańsk жомо, sг 44з i nг  
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olbrzymie znaczenie miało upoĔszechnienie się maszyny do szycia, która 

przyjęła się Ĕ latach нег lub оег XIX Ĕiekuг Źednak nadal sporo prac 

ĔykończenioĔych ĔykonyĔano ręcznie, co jest Ĕidoczne Ĕ konstrukcji 

odnalezionych kompletach odzieђyг ZszyĔano tylko grubsze elementyг 

Niemałe znaczenie miała elektryfikacja50, która nastąpiła na omaĔianym 

terenie w latach 20. XX wieku. W okresie 1890-жожн цcierały się ze sobą dĔa 

poglądy, co do sposobu ubierania sięг Źeden tradycyjny, preferujący 

ubieranie się Ĕ odzieђ domoĔej produkcji, szytą Ĕedług daĔnych ĔzoróĔ, 

drugi Ĕzorujący się na modzie miejskiejг Zanikanie pierĔotnej odzieђy 

Ĕiejskiej i rozpoĔszechnienie się mody miejskiej następoĔało poĔoli i nie od 

razuг W rodzinach chłopskich ze ĔzględóĔ ekonomicznych opłacalne Ĕciąђ 

było szycie odzieђy z materiałóĔ domoĔej ĔytĔórczoцci, na które nie trzeba 

było ĔydaР gotóĔki, materiały fabryczne trzeba było przecieђ kupiРг 

 Odnalezienie kompletnej odzieђy odцĔiętnej, charakteryzującej 

autochtoniczną Ĕiejską ludnoцР Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc, 

pochodzenia słoĔiańskiego napotyka na liczne trudnoцciг њo głóĔnie eĕodus 

ludnoцci autochtonicznej z terenóĔ przedĔojennych poĔiatóĔп Gubin, ёary, 

źrosno Odrzańskie z Żubskiem, spoĔodoĔał Ĕ Ĕiększoцci zniszczenie 

poђądanych artefaktóĔг Okazuje się jednak, ђe niektóre zabytki odzieђoĔe 

przetrĔały poђogę Ĕojenną i mogły byР ponoĔnie uђyĔane, ale na innym 

obszarzeг њylko mocne Ĕięzi społeczne, skodyfikoĔane Ĕ praĔie 

zwyczajowym oraz siła tradycji51, spoĔodoĔały, iђ Ĕiejskie stroje ludoĔe były 

noszone Ĕ okresie zamieszania Ĕojennego oraz Ĕ czasie poĔojennej nędzyг 

Według róђnorodnych materiałóĔ ѐródłoĔych na terenie obecnego państĔa 

niemieckiego, szczególnie Ĕ SpreeĔaldzie, dokąd trafiła częцР Ĕysiedlonych 

rodzin  proces   uђyĔania,   noszenia   odzieђy   przywiezionej   ze   sobą   jest  

 

 

 

                                                           

50 Ibidem; K.Obstfelder, Chronik der Stadt Crossen. Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 
1845 im Auszuge, von1845 bis 1925 selbständig bearbeitet, Crossen a. O. 1925, s. 306.  
51 Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne, Poznań жомн, s. 
51.  
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Fot. 1. Zdjęcie Agnes Schulza wykonane w dniu 89. urodzin w 1994 roku. 

Ubrana jest w charakterystyczny, odıwiętny strój kobiecy pochodzący 

z początku XX wieku.  

 
a z domu Klaucke, ur. 03.06.1905 r., zm. około 2000 r. w źunersdorf koło Cottbus. 

ĺródło: źopia zdjęcia została podarowana autorce przez żěto Pernacka z Berlina. 
Oryginał fotografii posiada córka, Helga Hanke z domu Schulz (ur. 19.08.1930 r. 

w Górzynie), zamieszkała w źunersdorf. 

 

zauĔaђalny do lat оег XX Ĕieku52 (fot. 1). Prawdopodobnie jeszcze 

reprezentatyĔne elementy strojóĔ pozostają nadal zdeponoĔane Ĕ 

                                                           

52 [b.a.], Agnes Schulz trägt noch Göhrener Tracht, „Crossener Heimatgrüße – Sommerfelder 
Nachrichten”, Rг 4л, nr и, Soltau жоо4, sг з4г Agnes Schulz z domu Klaucke, ur. 03.06.1905 
r., zm. ok. 2000 r. w Kunersdorf k. Cottbus, to autochtonka oraz przedwojenna mieszkanka 
Górzyna z domu nr 28, gospodarstwo nazywano Benschwabers, zob.: W. Kalischke, op. cit., 
s. 8. Relacje przedĔojennych mieszkańcóĔ regionu lubskiego, ђarskiego, 
kroцnieńskiego oraz przyĔołany tutaj poĔyђej artykuł, poĔstały na podstaĔie relacji 
Dг Bartuscha z Cottbus, poцĔiadczają proces noszenia odzieђy przyĔiezionej ze 
sobą na teren Niemiec Ĕ okresie poĔojennym do lat 90. XX wieku. 
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prywatnych skrzyniach i szafach jako pamiątka rodzinnaг żogły one 

przetrĔaР ze Ĕzględu na fakt Ĕysiedlenia ludnoцci zimą жо4к roku. Wówczas 

Ĕ takich trudnych Ĕarunkach klimatycznych mieszkańcy Ĕsi opuszczający 

ukochaną ojczyznę, ubierali sĔoją odzieђ odцĔiętną, szczególnie Ĕarianty 

zimoĔe, chroniące ciało przed zimnemг  

 Pragnąc uchroniР te perły kultury, Ĕ ostatniej juђ chĔili, przed 

zapomnieniem, rozpoczęto penetrację obszaru moђliĔego ĔystępoĔania 

poszukiĔanych zabytkóĔг Eksploracja terenoĔa dostarczyła Ĕ efekcie 

interesującego materiału badaĔczego Ĕ postaci oryginalnych częцci 

tradycyjnych strojów regionalnych liczących ponad sto latг Odzieђ ta miała 

szansę przetrĔania ze Ĕzględu na nieprzerĔane funkcjonoĔanie Ĕe Ĕłasnym 

pierĔotnym цrodoĔisku regionalnymг Szczególnie starsze kobiety oraz 

kobiety Ĕ цrednim Ĕieku nosiły odziedziczone po matkach elementy stroju 

odцĔiętnego do momentu Ĕyjazdu ze stron rodzinnych Ĕ жо4к rokuг Był on 

Ĕykładnikiem stanu posiadania, podkreцlał Ĕagę uroczystoцci, noszono go 

na targ, do koцcioła oraz do miastaг ZaróĔno ubiór цĔiąteczny, jak i wszelkie 

cenne dodatki były kompletoĔane Ĕ ciągu długich lat, starannie z duђym 

nakładem Ĕysiłku ze Ĕzględu na fakt, iђ były bardzo kosztoĔneг Z tej 

przyczyny często rodzice przekazyĔali te drogocenne materialne rzeczy 

swoim dzieciom z pokolenia na pokolenieг Poszczególne częцci odzieђy 

odцĔiętnej traktoĔano z Ĕielką estymą Ĕ kontekцcie duchoĔej pamiątki lub 

z przeznaczeniem na ubranie poцmiertne53, dlatego teђ koniecznie podczas 

przymusoĔych Ĕysiedleń Ĕ bagaђu było miejsce, poцród innych Ĕaђnych 

rzeczy osobistych, na odzieђ odцĔiętną.  

                                                           

53 Relacja Dг Bartuscha z Cottbus, matka jego ђony Herty (z domu Noack, przedĔojenna 
mieszkanka wsi  Gozdno, połoђonej з km za Ĕsią Górzyn Ĕ kierunku na źrosno Odrzańskie) 
przed Ĕojną została pochoĔana Ĕ sĔoim odцĔiętnym stroju Ĕe Ĕsi Górzyn, koło Żubskaг 
Bardzo często Ĕ innych regionach stosoĔano podobne  praktyki pogrzeboĔeг Zmarłemu jako 
ubiór groboĔy przygotoĔyĔano zazĔyczaj stroje цĔiąteczne, zobг śгDrąђkoĔska, OdzieĽ 
grobowa w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, њoruń зеен, sг зо-231; eadem, Suknia Zofii 
Radomickiej z Ujejskich, wydobyta z krypt w koıciele ewangelickim imienia ļłóbka 
Chrystusowego we Wschowie, na tle mody odzieĽowej i zwyczajów pogrzebowych w XVII w., 
[w:] Ziemia wschowska w czasach starosty Hieronima Radomickiego, red. P. Klint, M. 
żałkus, źг Szymańska, WschoĔa-Leszno 2009, s. 73-78.  
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 źaђdy z prezentoĔanych zestaĔóĔ stroju ma charakter autentyczny 

oraz niepoĔtarzalny, gdyђ tĔorzony był indyĔidualnieг Szeroka gama 

suroĔcoĔa oraz bogata paleta dekoracyjna prezentoĔanej odzieђy 

reprezentacyjnej i odцĔiętnej, nadaje niezĔykłego, róђnorodnego, a zarazem 

spójnego charakteruг Wiele z prezentoĔanych elementóĔ stroju naleђy do 

rzadkoцci, a Ĕszystkie udostępniane są odbiorcy po raz pierĔszy od жо4к 

roku.  

 Obecnie jeden z pierwszych odnalezionych i zachowanych oryginalnych 

wiejskich strojów ludowych (fot. 2) z terenu Ĕschodniej częцci Dolnych 

Łuђyc, znajduje się Ĕ zbiorach Die Stiftung Brandenburg – Haus Brandenburg 

Ĕ FürstenĔalde koło Berlinaг Fundacja ta Ĕraz z małym muzeum, archiĔum 

i biblioteką, funkcjonuje Ĕ Ĕymienionym mieцcie od lat оег XX wieku i 

zajmuje się gromadzeniem archiĔalióĔ oraz pamiątek rodzinnych 

Ĕysiedlonej ludnoцci z terenu Brandenburgii, Łuђyc, Saksonii i Nowej 

Marchii. Na ĔystaĔie stałej eksponoĔany jest odцĔiętny, noszony do 

koцcioła kobiecy strój pochodzący ze Ĕsi Górzyn, koło Żubskaг źomplet ten 

podaroĔał fundacji ие sierpnia зеез roku Gerhard Phenke, który urodził się 

о marca жози roku Ĕ Górzynieг ZajmoĔał gospodarstĔo nr з o ustalonej od 

wielu wieków nazwie Schlabis54, które po Ĕojnie odĔiedzał do зееж rokuг Z 

tego poĔodu ĔytĔorzyła się przyjazna atmosfera, aby skorzystaР z osobistego 

zaproszenia i odĔiedziР Gг Phenke Ĕ miejscoĔoцci Hangelsberg, gdzie 

mieszkałг PoĔodem Ĕizyty było obejrzenie i przymierzenie oryginalnego 

stroju pochodzącego ze Ĕsi Górzynг њak teђ się stało, nieco póѐniej po 

Ĕspólnym spotkaniu Gг Phenke przekazał Die Stiftung Brandenburg – Haus 

Brandenburg ten cenny zabytek odzieђoĔy.  

 Oto informacje na temat stroju, jakie udało się ustaliРг Strój naleђał do 

Emmy Janke z domu Wishöth urodzonej 13 czerwca 1892 roku w Górzynie, 

zmarłej жк marca жоло roku Ĕ Crinitz na Dolnych Łuђycachг Przed Ĕojną 

Ĕraz z rodziną była Ĕłaцcicielką domu nr 37, gospodarstwo nazywano 

Hehnes55г Emma Źanke oraz jej mąђ Edmund (urг жмгезгжнн4, zmг 

                                                           

54 W. Kalischke, op. cit., s. 1. 
55 Ibidem, s. 9. Dane zaĔarte Ĕ korespondencji Gг Phenke, potĔierdza Ĕykaz mieszkańcóĔ 
Górzyna.  



 

 

 

231 śgnieszka Łachowska 

езгжжгжоле) byli bliskimi przyjaciółmi i sąsiadami Gг Phenke Ĕ Górzynieг 

źiedy Ĕłaцcicielka stroju opuszczała sĔą Ĕieц Ĕ жо4к roku miała ки lata, a 

jej mąђ osiągnął Ĕiek лж latг  

 Na podstaĔie Ĕyliczeń oraz analizy tekstylnej moђna stĔierdziР, iђ 

poszczególne elementy odzieђy przypuszczalnie zostały uszyte około жожз 

roku, kiedy Emma Źanke miała około зе latг ZĔaђyĔszy na to, iђ jest to strój 

цlubny oraz niedzielny, a kobiety na terenie Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc 

Ĕychodziły za mąђ Ĕ Ĕieku około зи lat, to Ĕyliczony czasookres uszycia 

stroju jest bardzo moђliĔyг Po II Ĕojnie цĔiatoĔej i цmierci Emmy Źanke Ĕ 

жоло roku, poszczególne elementy tej odцĔiętnej odzieђy zostały przekazane 

Anni Gutsche z domu Roy, urodzonej зо maja жоим roku róĔnieђ Ĕ 

Górzynie56.  

 

Fot. 2. Autorka artykułu w przedwojennym, oryginalnym stroju koıcielnym, 
ubieranym takĽe do ılubu w miejscowoıci Hangelsberg/Niemcy 

   

ĺródło: Fotografie, podczas wspólnej wizyty u G. Phenke w sierpniu 2002 r. 

wykonała jego kuzynka Żouiza Quetk (ur. 24.08.1933 r. w Górzynie) równieĽ 
przedwojenna mieszkanka wsi Górzyn. Obecnie mieszka w Cottbus.  

  

                                                           

56 Ibidem, s. 1. 
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 Obecnie mieszka ona w Erkner niedaleko Berlina, ale w okresie 

przedĔojennym była bliską sąsiadką G. Phenke w Górzynieг ZajmoĔała 

gospodarstwo nr 3 na tej samej ulicy, które nazywano Kleinjurkes57г Dzięki 

korespondencji i uprzejmoцci śг Gutsche, Ĕiadomo, ђe jeszcze Ĕ latach 4ег 

ubiegłego stulecia, kobiety niosły tradycyjne stroje łuђyckieг W sĔoim liцcie 

pisze „żeine żutter trug zur Hochzeit statt ein Ĕeiβ źleid, ein schĔarzesг 

Also auch ein Brauch”58.  

 W innym liцcie zĔraca uĔagę, iђ „гггdie Festtagstracht wurde meistens 

Ĕeiter vererbt, Ĕeil sie kostbar Ĕar, ich kenne es von den Wenden”59. 

Ostatecznie z rąk śг Gutsche strój trafił do Gг Phenke, który przekazał ten 

zabytek w 2002 roku wspomnianej fundacji w Fürstenwalde. Tam, w 

kolejnych latach dokonano pomiaróĔ oraz analizy tekstylnejг њe zaĔiłe losy 

mogą tylko цĔiadczyР o ogromnej Ĕartoцci duchoĔej, mentalnej i 

sentymentalnej strojów ludowych na badanym obszarze. 

Oto katalog oryginalnych elementóĔ łuђyckiego, kobiecego odцĔiętnego 

stroju ludowego uszytego około жожз roku, a naleђącego do Emmy Janke z 

domu Wishöth ze wsi Górzyn. Pozostaje zdeponowany w Die Stiftung 

Brandenburg – Haus Brandenburg: 

1. Jakla (jaczka, inaczej kaftan, niem. Sackjacke60) luѐne, kosztoĔne okrycie 

Ĕierzchnie uszyte maszynoĔo z czarnego aksamitu, Ĕszelkie Ĕykończenia 

Ĕykonano ręcznieг Rozszerzona ku dołoĔi z długimi rękaĔami, sięgająca do 

bioder, jest Ĕykończona stójkąг Plecy są dłuђsze, lekko zaokrąglone z przodu, 

jaklę rozciętoг PodszeĔka jest flaneloĔaг Zapinana jest szeregiem 

dĔurzędoĔych guzikóĔ Ĕ liczbie 12 sztuk, na których Ĕyciцnięto piękną 

kompozycję kĔiatu niezapominajkiг RękaĔy są długie, dołem zĔęђaneг Ich 

dół zdobiony jest meandrycznymi aplikacjami, które Ĕykonano z gotowych 

fabrycznych elementów pasmanteryjnych Ĕ postaci płaskich, plecionych i 
                                                           

57 Ibidem. 
58 „żoja matka nosiła do цlubu, zamiast białego ubrania, czarneг Więc takђe to był zĔyczaj”г 
њłumaczenie śг Łг 
59 „ћbranie odцĔiętne było przekazyĔane w spadku przeĔaђnie dalej, ponieĔaђ było 
kosztoĔne, ja poznaję ten (strój – śг Ł) od Łuђyczan”г њłumaczenie śг Łг 
60 R. Niemer, Göhrener Brautpaar in Tracht um 1910, „Crossener Heimatgrüße – Mitteilungen 
für die Kreisgemeinschaft Crossen (Oder) – Sommerfeld”, R. 28, nr 1, Soltau 1976, s. 1; S. 
Chmielowski, Słownik nazw i wyraĽeń związanych ze strojem ludowym Wielkopolski, Leszno 
1995, s. 10. 
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skręconych sznureczkóĔ (niemг Posamenten) o ornamentyce roцlinnej w 

kolorze czarnymг ћroku dodają nieĔielkie naszyte w szeregu guziczki w 

liczbie szeцciu sztuk. Dodatkowo przyszyto jako ozdobę rodzaj motyĔu 

kĔiatoĔego, Ĕykonanego praĔdopodobnie z rogu zĔierzęcegoг W górnej 

częцci rękaĔóĔ Ĕykonano charakterystyczne Ĕszycia Ĕ postaci zmarszczenia 

co tĔorzy nieĔielką bufkęг Do dolnego brzegu, Ĕokół bioder, doszyto ręcznie 

wykonaną misterną, tiuloĔą koronkę, która odciąђa gruby materiał i nadaje 

lekkoцci całemu fasonoĔiг Czarna koronka, Ĕzmacnia Ĕraђenie odцĔiętnoцci 

i bogactwa.  

 

Fot. 3. Jakla wraz z detalami ze wsi Górzyn, pochodząca z początków XX wieku  
w zbiorach Die Stiftung Brandenburg – Haus Brandenburg.  

 

 

Fot. P. Łachowski, 2014. 
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Na posiadanie ich Ĕ przeszłoцci ĔydaĔano ogromne sumyг W XIX Ĕieku 

metr koronki цląskiej kosztoĔał зке marek, a koronkoĔa chusta 

naramienna wyceniana była na з-3 tys. marek61. Krój jakli zachowuje wyraz 

elegancki i szykoĔny, dlatego teђ jakle były popularnym elementem stroju 

цlubnego, niedzielnego, koцcielnego oraz цĔiątecznegoг 

 Wymiary: długoцР plecóĔ лм cm Ĕraz z koronką мм cm, długoцР 

rękaĔa лж cm, ĔysokoцР stójki к cm, szerokoцР koronkoĔej dolnej falbany 

10 cm.  

 PokreĔieństĔo z innymi regionamiп po obu stronach Nysy Łuђyckiej 

pomiędzy Żubskiem, ёarami, źrosnem, a szczególnie NoĔą NiĔą (niemг Neu 

Zauche, dolnołuђг NoĔa NiĔa), koło Chociebuђa stanoĔiącymi regiony 

pokrewne, jakle dolnołuђyczanek zachoĔały toђsame, tradycyjne, oryginalne 

formyг Były praktycznym, ĔykĔintnym elementem Ĕspólnym, łączącym oba 

obszary Ĕzajemnie się przenikającг ћbierano je z okazji Ĕaђnych obrzędóĔ 

rodzinnych oraz zwyczajów dorocznych. Powszechnie kobiety nosiły jakle 

takђe Ĕ okolicach Budziszynaг Niezaleђnie od regionalnych zróђnicoĔań jakle 

naleђy zaliczyР do elementóĔ odzieђy ponadregionalnej, ponieĔaђ 

ĔystępoĔały teђ na хląsku i Wielkopolsce62г PotĔierdza to tezę, iђ niektóre 

częцci odzieђy odцĔiętnej Ĕskutek duђej atrakcyjnoцci poszerzały czasem 

zasięg ĔystępoĔania. 

2. Jakla watowana (niemг њuchjacke) Ĕykonana z czarnego, grubego płótna, 

podbita ĔatoĔaną ciepłą materiąг Ozdobiona jest koђuszkiem z karakuł 

Ĕokół rękaĔóĔ i bioder oraz Ĕzdłuђ rozcięciaг Plecy są lekko zaokrąglone i 

nieco dłuђsze z przodu. Zapinana na zatrzaski, jednak dla wzmocnienia 

efektu dekoratyĔnoцci Ĕzdłuђ rozcięcia z przodu, dĔurzędoĔo przyszyto же 

guzikóĔг Wytłoczona kompozycja na guzikach spraĔia niesamoĔite 

                                                           

61 W XVIII w. Zofia z SieniaĔskich DenhoffoĔa sprzedała pałac Ĕ WarszaĔie, aby kupiР 
szczególnie piękny zestaĔ koronek francuskichр zobг, żг żoђdђyńska-Nawotka, O modach i 
strojach, WrocłaĔ зеез, sг жлзр śг DrąђkoĔska, Siedemnasto- i osiemnastowieczne koronki 
dodatkiem do odzieĽy grobowej na podstawie wybranych przykładów pozyskanych w trakcie 
badań archeologicznych, [w:] Kultura funeralna ziemi wschowskiej, redг Pг źlint, żг żałkus, 
źг Szymańska, WschoĔa зеже, sг жл4р Bг Skoczylas-Stadnik, M. Ogonowska, Piękno stroju 
ludowego. Strój dolnoıląski, Kamienna Góra 2011, s. 16.  
62 J. Horowski, Dawny strój ludowy w okolicy İremu, хrem жоио, sг жжр żг Żudviková, 
żorawské a slezské kroje. źvaše z roku 1814, Brno 2000, s. 115-119; M. Rostworowska, op. 
cit., s. 161-163. 
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Ĕraђenie, ponieĔaђ są to trzy splecione ze sobą drobne kĔiatki, 

praĔdopodobnie niezapominajkiг WatoĔane jakle noszono głóĔnie zimąг 

 Wymiary: długoцР plecóĔ лл cm, długoцР rękaĔa ле cm, ĔysokoцР 

stójki 4 cm, szerokoцР  koђuszka же cmг  

 PokreĔieństĔo z innymi regionamiп róĔnieђ poĔszechnie były noszone 

na Łuђycach, Ĕ Wielkopolsce i na хląskuг 

 

Fot. 4. Jakla watowana z detalami z początków XX wieku 

pochodząca ze wsi Górzyn 

 

ĺródło: Zbiory Die Stiftung Brandenburg – Haus Brandenburg. Fot. P. 

Łachowski, 2014. 
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3. Spódnica ze stanikiem stanoĔiąca suknię spodnią, zĔana takђe 

szorcem63 (dolnołuђг Spódnia suknja, Šórca, niemг Röcke, Tuchröck). Uszyta 

maszynoĔo i ręcznie z kaĔałka grubszego, czarnego sukna z przędzy 

czesankowej zwanego kammgarn64г Sama spódnica Ĕ pasie ułoђona jest w 

skromne fałdy i Ĕszyta została Ĕ czarny aksamitny stanik bez rękaĔóĔ, 

zapinany na haftkiг W dolnej częцci tkaniny, Ĕokół całego obĔodu spódnicy 

naszyto obszyĔkę, ozdobną bortę (niemг Borte), czyli szeroki pas czarnego 

aksamituг Brzeg Ĕykończono taцmą pasmanteryjną Ĕ kształcie zygzaka 

(niem. Zackenlitze) chroniącą przed przetarciemг W цrodkoĔej częцci 

spódnicy Ĕykonano dĔie zakładki biegnące Ĕokół całego obĔodu, pełniące 

funkcje dekoracyjne oraz praktyczneг Słuђyły Ĕydłuђaniu materiału poprzez 

zabieg sprucia samych zakładekг Od spodu dół spódnicy podszyto pasem 

niebieskiego lniano-baĔełnianego materiału chroniącego róĔnieђ przed 

przetarciemг Do samej spódnicy ĔeĔnątrz Ĕ pasie przyszyto lnianą, 

kiszkoĔatą kieszonkęг Natomiast z szarego płótna Ĕykonano podszeĔkę 

stanikaг Na przełomie XIX i XX stulecia Ĕ Żubsku na nieĔielką skalę 

Ĕyrabiano цredniej klasy kamgarny damskie, ponieĔaђ dostępne były juђ 

Ĕyroby z lekkiej przędzy zgrzebnej, takie jak buckskins i szewiot65. Jednak 

Ĕłaцcicielka sukni szyjąc suknię Ĕybrała z tkanin Ĕłaцnie kamgarn, 

oszczędnie marszcząc materiał Ĕ pasieг Nie była doцР zamoђną gospodynią, 

co poцĔiadcza róĔnieђ tylko jeden pas aksamitny naszyty u dołu spódnicyг 

Żiczba tych pasóĔ ĔskazyĔała na stan posiadania oraz zróђnicoĔania 

majątkoĔego66.  

 Wymiary: długoцР spódnicy нж cm, obĔód dołem з,мк m, ĔysokoцР 

plecóĔ stanika ии cm, pas zeĔnętrzny z czarnego aksamitu szerokoцci же 

cm, pas ĔeĔnętrzny szerokoцci жл cmг 

  

 

 

                                                           

63 A. Dobrowolska, Strój ludowy na ŁuĽycach, Kraków 1948, s. 6.  
64 R. Niemer, Südkreis – Tracht bis zum 1. Weltkrieg lebendig. In Göhren am längsten..., s. 1 i 
n.; M. Chyrosz, E. Zembowicz-SułkoĔska, żateriałoznawstwo odzieĽowe, Warszawa 1995, 
s. 101. 
65 P. Partyka, op. cit., s. 84, 85.  
66 R. Niemer, Südkreis – Tracht bis zum 1. Weltkrieg lebendig. In Göhren am längsten..., s. 2.  
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Fot. 5. Suknie ze stanikiem na Dolnych ŁuĽycach 

 

ĺródło: Zbiory Wendisch-Deutsches Heimatmuseum in Jänschwalde/Janšojce/ 

NL (dolnołuĽ. Źanšojce). Fot. P. Łachowski, 2014. 
 

Fot. 6. Strona prawa i lewa przedwojennej, damskiej sukni spodniej z przyszytym 

stanikiem. Skraj spódnicy lamowany jest niebieską listwą wewnętrzną 

  

ĺródło: Zbiory Die Stiftung Brandenburg – Haus Brandenburg. Fot. P. 

Łachowski, 2014. 
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PokreĔieństĔo z innymi regionamiп spodnie suknie połączone ze stanikiem 

były bardzo popularne i noszone poĔszechnie na Górnych i Dolnych 

Łuђycach, Ĕ Wielkopolsce oraz na хląsku67 (fot. 5-6).  

4. Chusta nagłowna (niem. Kopftuch) – Ĕykonana z czystej Ĕełny, doцР 

szorstka i gruba, Ĕiązana podbródkoĔo, zdobiona frędzlamiг Noszono je 

poĔszechnie zimą Ĕ XIX i XX wieku na badanym obszarze oraz na terenie 

całych Dolnych Łuђyc, co poцĔiadczają archiĔalne fotografieг   

 Wymiary: Ĕykonana Ĕ kształcie kĔadratu o wymiarach 65x65 cm, 

długoцР frędzli м cmг  

кг Żniana chusta nagłoĔna Ĕ kształcie kĔadratuг  

 Z korespondencji z A. Gutshe Ĕiadomo, iђ oryginalny fartuch zniszczył 

się, a przedstaĔiony na zdjęciu nr 2 jest kopią Ĕykonaną dla potrzeb 

uzupełnienia Ĕizerunkuг Nie moђna Ĕięc go poddaР analizie i badaniomг  

 

 Drugi historyczny, koцcielny komplet kobiecy jest obecnie Ĕ 

posiadaniu Sommerfelder Heimatstube Ĕe Vlotho nad Wezerą róĔnieђ Ĕ 

Niemczech (fot. м)г Wielu mieszkańcóĔ Żubska i okolicznych Ĕsi, po wojnie w 

Ĕyniku przesiedlenia, trafiło Ĕłaцnie do Vlotho, dlatego teђ załoђono tam 

małe archiĔum Sommerfelder Heimatstube, mieszczące się Ĕ ratuszu. 

Istnienie zabytku potĔierdziła korespondencja z byłymi mieszkańcami 

poĔiatu kroцnieńskiego oraz artykuł zatytułoĔany Eine Göhrener Tracht beim 

Treffen vorgestellt. Reise an Spree und Rhein mit der Familie Kaebe – Von 

Käthe Kopp den Heimattreuen übergeben, opublikoĔany Ĕ czasopiцmie 

„Crossener Heimatgrüße – Sommerfelder Nachrichten”68. Wynika z niego, ђe 

strój ludoĔy był Ĕłasnoцcią śnny źaebe z domu Schenk, urodzonej 5 lutego 

жноо roku Ĕ Górzynie, zmarłej зл kĔietnia жони roku Ĕ Erkelenzг Przed 

Ĕojną mieszkała Ĕ gospodarstĔie pod numerem жме b o nazwie 

                                                           

67 M. Mirtschin, Ber Bild der Sorben/Wenden in der deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts, 
Bautzen 2006, s. 114; M. Rostworowska, op. cit., 168 i n.; Suknia wydaje ludzkie obyczaje. 
Wielkopolskie stroje ludowe w zbiorach Muzeum Etnograficznego w Poznaniu, Poznań зеел, 
s. 73, 109.  
68 [b. a.], Eine Göhrener Tracht beim Treffen vorgestellt. Reise an Spree und Rhein mit der 
Familie Kaebe – Von Käthe Kopp den Heimattreuen übergeben, „Crossener Heimatgrüße – 
Sommerfelder Nachrichten” 1994, R. 46, nr 5, s. 26.  
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Eisenbahners69г źiedy nadeszła zima жо4к roku, 46-letnia A. Kaebe wraz z 

rodziną uciekała przez SpreeĔald, praĔdopodobnie Ĕ kolumnie, z małym 

dobytkiem na Ĕozie ciągniętym przez konieг Następnie Ĕraz z najbliђszymi 

osiadła Ĕ miejscoĔoцci Erkelenz Ĕ Nadrenii, gdzie Ĕ Ĕieku н4 lat zmarłaг 

њuђ przed цmiercią miała ђyczenie, aby do trumny ubraР ją Ĕ sĔój 

tradycyjny strój ludowy, który przyĔiozła z Górzynaг żiała oczyĔiцcie poĔód 

i moђliĔoцР jego załoђeniaг Źednak jej mąђ Georg Wilhelm źaebe (urг 

26.10.1903, zm. 25.02.1998 w Erkelenz70) na szczęцcie nie mógł odnaleѐР 

stroju Ĕ domuг Póѐniej jedyna synoĔa państĔa źaebe postanoĔiła ĔrzuciР 

strój do kontenera niemieckiego CzerĔonego źrzyђa, ponieĔaђ dla niej nie 

miał ђadnego znaczeniaг WóĔczas z rodziną źaebe skontaktoĔała się 

kuzynka ojca, Käthe Kopp z domu Schenk, 70-letnia lubszczanka. Poprosiła 

rodzinę źaebe o moђliĔoцР zaopiekowania się strojem i tak teђ się stałoг W 

жоо4 roku udzieliła ĔyĔiadu redakcji gazety „Crossener Heimatgrüße – 

Sommerfelder Nachrichten”, tym samym przyczyniając się do opisania losóĔ 

rodziny źaebe Ĕe Ĕspomnianym Ĕyђej artykuleг Ostatecznie to źäthe źopp 

przekazała strój do zbiorów Sommerfelder Heimatstube Ĕe Vlotho, na proцbę 

urzędnikóĔ opiekujących się zbiorami byłych mieszkańcóĔ Żubska oraz 

redakcji gazetyг PostaĔiła jednak ђartobliĔy i trudny do spełnienia Ĕarunek, 

ђe strój będzie moђna od niej odebraР, kiedy jeszcze raz na krótko trafi do 

Górzyna na przykład na цĔięto rodzinneг Źak się okazało, niemoђliĔe 

ђyczenie źäthe źopp spełniło sięг W listopadzie зежж roku odцĔiętny strój z 

Górzyna został po raz pierĔszy sproĔadzony do Żubska Ĕ celu badań 

materiałoznaĔczych na proцbę autorki niniejszego artykułu. 

 

 

 

 

 

 

                                                           

69 W. Kalischke, op. cit., sг ио, dane osoboĔe śnny źaebe, zostały odnalezione Ĕ tym 
zestaĔieniu i potĔierdzają daty urodzin i цmierciг  
70 Ibidem, dane osoboĔe Georga Wilhelma źaebe zgadzają się z Ĕykazem mieszkańcóĔ 
Górzyna.  
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Fot. 7. Przedwojenny strój odıwiętny Anny Kaebe z domu Schenk ze wsi Górzyn 

  

ĺródło: Zbiory Sommerfelder Heimatstube we Vlotho. Fot. P. Łachowski, 2011. 
 

Fot. 8. Lewa strona sukni spodniej z fot. 7 

 

ĺródło: Zbiory Sommerfelder Heimatstube we Vlotho. Fot. P. Łachowski, 2011. 
 

 Zamierzenie to zrealizoĔano dzięki ŹanuszoĔi DudojcioĔi, 

óĔczesnemu DyrektoroĔi Oцrodka Sportu i Rekreacji, który proĔadził 

Ĕymianę sportoĔą młodzieђy z miast partnerskich Lubsko-Vlotho. W 

kolejnym roku po raz drugi, dzięki staraniom zastępcy burmistrza Halinie 
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Kaczmarek71, róĔnieђ na proцbę autorki, ћrząd żiasta Ĕ Żubsku sproĔadził 

strój ponoĔnie do analizy tekstylnej oraz pomiaróĔг Dokładnie жо sierpnia 

зежи roku została zorganizoĔana międzynarodoĔa konferencja Ĕe 

Ĕspółpracy z żarią ElikoĔską-Winkler, dyrektor Schule für Niedersorbische 

Sprache und źulturдŠula za dolnoserbsku rěc a kulturu Ĕ Cottbus oraz 

ћrzędem żiasta Ĕ Żubskuг Celem było zaprezentoĔanie dotychczasoĔych 

ĔynikóĔ badań terenoĔych, ĔystaĔa archiĔalnych fotografii oraz 

prezentacja Ĕypoђyczonego, przedĔojennego stroju szerszej publicznoцci, po 

raz pierĔszy od жо4к roku na terenie Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђycг Strój 

poĔrócił Ĕięc na krótki czas Ĕ miejsce swojego pochodzenia, zgodnie z Ĕolą 

zmarłej, z tą tylko róђnicą, ђe było to цĔięto naukoĔe, ale i rodzinne, 

ponieĔaђ spotkała się społecznoцР polsko-niemiecko-łuђycka, budując mosty 

porozumienia.  

Wykaz podstaĔoĔych elementóĔ łuђyckiego, kobiecego odцĔiętnego 

stroju z około 1920 roku Anny Kaebe z domu Schenk ze wsi Górzyn, 

zdeponowanego w Sommerfelder Heimatstube we Vlotho, stanoĔią poniђej 

Ĕymienione częцci garderobyг  

1. Jakla, uszyta maszynoĔo z czarnego aksamitu, Ĕszelkie Ĕykończenia 

Ĕykonano ręcznieг Zapinana szeregiem dĔurzędoĔych guzikóĔ Ĕ liczbie 

oцmiu sztukг Dół rękaĔóĔ ozdobiono misterną aplikacją z motyĔami 

kwiatowymi Ĕ postaci róђ oraz pięcioma małymi guzikamiг Przepiękna, 

delikatna tiuloĔa koronka Ĕ kolorze czarnym okalająca biodra, róĔnieђ 

posiada motyĔy róђaneг Wykorzystano podszeĔkę flaneloĔą Ĕ małe 

kĔadratyг Ponadto zachoĔano analogicznie opisany juђ Ĕyђej fason i krójг  

Wymiary: długoцР plecóĔ лз cm Ĕraz z koronką мм cm, długoцР rękaĔa лж 

cm, ĔysokoцР stójki 4 cm, szerokoцР koronkoĔej dolnej falbany жк cmг  

 

 

 

 

                                                           

71 W tym miejscu moje osobiste, serdeczne podziękoĔania kieruję Ĕ stronę Marii 
Elikowskiej-Winkler, śleksandra Draguły, Haliny Karczmarek oraz Janusza Dudojcia za 
moђliĔoцР zorganizoĔania konferencji międzynarodoĔej, Ĕspółpracę oraz ђyczliĔoцРг  
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Fot. 9. Elementy dekoracyjne przedwojennego stroju odıwiętnego  
Anny Kaebe z domu Schenk ze wsi Górzyn 

 

ĺródło: Zbiory Sommerfelder Heimatstube we Vlotho. Fot. P. Łachowski, 2013. 
 

2. Spódnica ze stanikiem, spodnia suknia uszyta maszynoĔo i ręcznie z 

grubego, czarnego sukna z przędzy czesankoĔejг Spódnicę Ĕszyto Ĕ stanik 

oraz suto zmarszczono, Ĕskutek czego jest bardzo obszerna i cięђkaг Na 

tkaninie równomiernie rozmieszczono i naszyto ozdobne trzy borty, czyli pasy 

czarnego aksamitu, Ĕykańczając dół taцmą zygzakoĔą. W celach ozdobnych 

dodatkoĔo, Ĕokół spódnicy biegną trzy Ĕąskie taцmy pasmanteryjne, mające 

podkreцlaР zdobnoцР sukniг Od spodu dół spódnicy podszyto pasem 

prąђkoĔanego, czerĔono-róђoĔego materiału Ĕykonanego z płótna i 

baĔełny, praĔdopodobnie Ĕykonanego Ĕ ђarskich fabrykach, co poцĔiadcza 

zachoĔany Ĕzornik tkaninг Do samej spódnicy Ĕ pasie przyszyto lnianą 

kiszkoĔatą kieszonkę. WidaР liczne przetarcia, przeróbki, a zgrzebna, 

poplamiona płócienna podszeĔka stanika poцĔiadcza, iђ strój ma około 

Ĕiekг W górnej częцci spódnicy Ĕykonano dĔie zakładki biegnące Ĕokół 

całego obĔodu, pełniące funkcje dekoracyjne oraz praktyczneг Słuђyły 

Ĕydłuђaniu materiałuг Właцcicielka tej odzieђy, śnna źaebe, była bardzo 

zamoђną gospodynią, ponieĔaђ tylko bogate Ĕłoцcianki mogły naszyĔaР trzy 

pasy na sĔoich odцĔiętnych sukniach, o czym wspomina literatura 

przedmiotuг O ĔytĔornoцci sukni i zamoђnoцci цĔiadczą róĔnieђ obfite 

zmarszczenia samej spódnicy Ĕ pasie oraz uђycie drogich pasmanterii Ĕ 
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postaci trzech fabrycznych taцmг Szczególnym potwierdzeniem bogactwa jest 

róĔnieђ potęђny obĔód samej spódnicy, aby ją uszyР potrzeba było ponad 

trzy metry materiału dobrej jakoцciг  

Wymiary: długoцР spódnicy не cm, obĔód dołem и,жк m, ĔysokoцР plecóĔ 

stanika ии cm, kaђdy pas zeĔnętrzny z czarnego aksamitu Ĕ postaci borty o 

szerokoцci же cm, pas ĔeĔnętrzny szerokoцci ж4 cm, ozdobne taцmy o 

szerokoцci з cmг  

 

Fot. 10. Lewa strona przedwojennej sukni spodniej z podszewką płócienną 

  

Fot. E. Buko, 2013. 

 

Fot. 11. Wełniana chusta nagłowna ze wsi Górzyn 

    

Fot. E. Buko, 2013. 

 

3. Chusta nagłowna – Ĕykonana z czystej Ĕełny, doцР szorstka i gruba, 

Ĕiązana podbródkoĔo, zdobiona frędzlamiг Biały haft maszynoĔy Ĕykonany 

Ĕ czasach Ĕspółczesnychг Była Ĕaђnym elementem stroju kobiecego, przed 

II Ĕojną цĔiatoĔą noszona poĔszechnie zimąг 
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Wymiary: Ĕykonana Ĕ kształcie kĔadratu o szerokoцci i długoцci лкĕлк cm, 

długoцР frędzli м cmг  

4. Chusta nagłowna typu chenille – Ĕykonana z kosmatej nitki „szenelki” 

(fr. chenille), przędzonej i Ĕiązanej z ciętego, niekręconego jedwabiu, który 

robi Ĕraђenie kosmatej gąsienicyг NiР chenille ma Ĕiele odstających po 

bokach ĔłoskóĔ, tak zĔane runoг W Europie juђ Ĕ XVIII Ĕieku nitkę chenille 

dodaĔano do cięђkich brokatóĔ Ĕ celu uzyskania Ĕiększej głębi kolorytu72. 

Produkty z niej Ĕykonane charakteryzują się Ĕytrzymałoцcią i Ĕysoką 

ђyĔotnoцciąг Chustę oblamoĔano dĔoma krzyђującymi się taцmami 

produkcji fabrycznej oraz ornamentem roцlinnymг  

Wymiary: леĕокĕле cm, co stanoĔi figurę trójkąta, długoцР frędzli же cmг  

 

Fot. 12. Chusta nagłowna typu chenille, noszona na Dolnych ŁuĽycach  
od około 1850 roku jako element stroju odıwiętnego 

  

Fot. E. Buko, 2013. 

 

5. Fartuch – uszyty maszynoĔo z kaĔałkóĔ szorstkiej, cienkiej Ĕełny w 

kolorze czarnym (fot. 7)г Ozdobiony małymi taцmami koronkoĔymiг 

ZachoĔuje formę łagodnego szpicaг   

Wymiary: długoцР ме cm, szerokoцР około нм cmг 

 

 Trzeci odnaleziony zabytek to kobieca jakla o identycznym kanonie, jak 

poprzednio opisaneг њę częцР tradycyjnego ubioru autorka otrzymała Ĕ 

niespodziewanym podarunku 7 sierpnia 2012 roku od Edelgardy Berghof z 

                                                           

72 M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 600, 644.  
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domu Żaste, urodzonej зл Ĕrzeцnia жоил roku Ĕ Górzynie, która przed 

Ĕojną mieszkała Ĕ gospodarstĔie nr жеж nazyĔanym Pankes73. Obecnie z 

męђem zamieszkuje Ĕ Vetschau (dolnołuђг WětošoĔдBłotaдSpreeĔald)г 

Czarna, aksamitna jakla naleђała do śnny Plettig z domu Żaste, która 

urodziła się з stycznia жноо roku Ĕ Górzynie, a zmarła з marca жоож roku Ĕ 

Cottbusг śnna Plettig była ciotką Edelgardy Berghof, dlatego siostrzenica z 

ogromną dbałoцcią przechoĔała strój przez Ĕiele lat po Ĕojnieг źiedy obie 

Ĕraz z rodziną opuszczały Górzyn, śnna miała 4л lat, natomiast Edelgarda 

była Ĕ Ĕieku dziecięcym, miała tylko о latг  

 Sprawa ta ma jednak dalszy ciągг Od lat кег XX Ĕieku corocznie 

autochtoniczna, przesiedlona ludnoцР z róђnych poĔiatóĔ organizuje 

spotkania ojczyѐniane tzĔг Heimattreffen. W maju 2012 roku po raz kolejny 

od Ĕielu lat Ĕ źollkĔitz (dolnołuђг Gołkojce) niedaleko Chociebuђa, odbyło 

się spotkanie przesiedleńcóĔ pochodzących z Ĕsi Górzynг Dla badań 

terenoĔych udział w tak Ĕaђnym przedsięĔzięciu był koniecznoцcią, która 

mogła się zrealizoĔaР dzięki zaproszeniu przez poznaną Ĕczeцniej Anni 

Gutsche.  

 

Fot. 13. Edelgard Berghof z męĽem oraz autorką artykułu w Vetschau.  

żoment przekazania osobistych rzeczy jej ciotki, pochodzącej ze wsi Górzyn. 

 

Fot. P. ŁachoĔski, зежзг 

                                                           

73 W. Kalischke, op. cit., s. 25.  
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 GłóĔnym celem były rozmoĔy i zebranie relacji цĔiadkóĔ 

pamiętających okres przedĔojenny na badanym obszarze. Dlatego nikt 

jednak nie mógł przypuszczaР, ђe Ĕydarzy się niebyĔała rzeczг źu 

zaskoczeniu wszystkich uczestników podczas spotkania pewna nieznajoma 

76-letnia kobieta, Edelgarda Berghof, podjęła decyzję o oddaniu Ĕe ĔłaцciĔe 

ręce, jej zdaniem, zachowanych jeszcze elementów stroju swojej ciotki, 

argumentując, ђe następne pokolenie Ĕyrzuci te stare rzeczy do koszaг  

 Faktyczne przekazanie nastąpiło niedługo potem, podczas kolejnego 

spotkania, które odbyło się Ĕ obecnym domu państĔa Berghof Ĕ Vetschau w 

sierpniu 2012 rokuг Oprócz jakli, została przekazana róĔnieђ Ĕełniana 

chusta, identyczna jak te opisane Ĕyђej, fartuch roboczy oraz fartuch 

odцĔiętnyг Nie zachoĔała się niestety suknia spodnia ze stanikiemг Źak 

wynika z ostatnich informacji, Ĕ зежк roku odbyło się ostatnie takie 

spotkanie byłych mieszkańcóĔ Ĕsi Górzynг  

Oto bliђsza charakterystyka poszczególnych elementóĔ stroju śnny 

Plettig z domu Żaste ze Ĕsi Górzyn, które uszyto zgodnie z oboĔiązującym 

tradycyjnym kanonem:  

1. Jakla – wykonano ją róĔnieђ z czarnego aksamitu z flaneloĔą podszeĔką, 

identycznie jak poprzednio opisane jakleг Dół rękaĔóĔ ozdobiono 

przepięknymi aplikacjami roцlinnymi, dodatkoĔo ĔkomponoĔano nieĔielką 

foremkę kartonoĔą o цrednicy е,к cm, obĔiedzioną czarną niciąг Foremki 

kartonowe stosowano w Europie pod koniec XVIII wieku74. Dodatkowo 

przyszyto rząd szeцciu guziczków. Delikatna koronka tiulowa przyszyta do 

częцci dolnej kaftana zaĔiera kompozycje kĔiatu róђyг  

Wymiary: długoцР plecóĔ кн cm Ĕraz z koronką ме cm, długoцР rękaĔa лз 

cm, ĔysokoцР stójki 4 cm, szerokoцР koronkoĔej dolnej falbany жз cmг  

2. Fartuch – uszyty maszynoĔo z trzech kaĔałkóĔ szorstkiej, cienkiej Ĕełny 

Ĕ kolorze czarnymг W pasek Ĕszyto siedem zakładekг Nie posiada 

marszczeńг WidaР liczne przetarcia materiału, co poцĔiadcza, ђe był 

intensyĔnie noszonyг њakie Ĕełniane fartuchy naleђą do rzadkoцciг  

Wymiary: długoцР м4 cm, szerokoцР około жик cmг 

                                                           

74 M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 609. 
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3. Chusta nagłowna – Ĕykonana identycznie jak poprzednie z czystej Ĕełny, 

doцР szorstka i gruba, Ĕiązana podbródkoĔo, zdobiona frędzlamiг  

Wymiaryп Ĕykonana Ĕ kształcie kĔadratu o szerokoцci i długoцci 65x65 cm, 

długoцР frędzli м cmг  

 Wszystkie odnalezione po Ĕielu latach tradycyjne stroje ludoĔe są 

niezastąpionym ѐródłem licznych informacji na temat sztuki kraĔieckiejг 

Dzięki nim udało się przeцledziР krój, sposoby Ĕykończenia, zapinania, 

zdobienia, lamoĔania, podszyĔania i usztyĔnianiaг Bezpoцredni kontakt 

umoђliĔił takђe przeproĔadzenie analizy tekstylnejг Przeprowadzone badania 

pozĔoliły na Ĕysunięcie wniosków. Ogólne Ĕarunki ђycia na Ĕsi, pomimo 

stopnioĔych zmian, sprzyjały zachoĔaniu tradycji Ĕ konkretnych 

dziedzinach kultury materialnejг W takich Ĕarunkach Ĕykształciły się 

typoĔe cechy społeczne i kulturoĔe Serbołuђyczanek, takie jak szacunek dla 

cięђkiej pracy – ѐródła utrzymania, poczucie odpoĔiedzialnoцci za rodzinę i 

ĔykonyĔaną pracę oraz oszczędnoцР Ĕszystkiego, co ma ĔartoцР materialną, 

jako Ĕynik Ĕłasnego działania i zapobiegliĔoцci75. Praca, jaką trzeba było 

ĔłoђyР Ĕ uszycie strojóĔ, zdecydoĔanie poцĔiadcza aktyĔnoцР i pracoĔitoцР 

kobiet. O takich cechach charakterologicznych kobiet wspomina Wilhelm 

Źózef BogusłaĔski (жнзк-1901) w publikacji z 1861 roku Rys dziejów 

serbołuĽyckich. Ten polski prawnik, historyk oraz przyjaciel narodu 

serbołuђyckiego pisałп 

(...) kobiety serbskie cechuje pracowitoıć i moralnoıć w poĽyciu 
domowym oraz przechowywanie ojczystych zwyczajów i mowy. W 

wyrazie twarzy kobiecych jest coı tak uderzającego, Ľe nawet w 
miejscach zniemczonych od pierwszego rzutu oka moĽna zgadnąć, które 
z nich są pochodzenia serbskiego. Szlachetne rysy twarzy, łagodne 
spojrzenie, czerstwoıć ciała i w ogóle szykownoıć w całej postawie, dają 
kobietom serbskim prawo do zajęcia miejsca między piękniejszymi 
rasami rodu ludzkiego76. 

                                                           

75 I. Bukowska-Floreńska, Dziedzictwo społeczno-kulturowe, [w:] Ludowe tradycje. 
Dziedzictwo kulturowe ludnoıci rodzimej w granicach województwa ıląskiego, WrocłaĔ-
Katowice 2009, s. 18 i n. 
76 ĺródła i materiały do dziejów İrodkowego Nadodrza, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 
1996, s. 122.  
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Forma i krój opisanych elementóĔ zachoĔanych odцĔiętnych strojóĔ 

kobiecych to głóĔnie Ĕarianty zimoĔe, które musiały byР poĔszechnie szyte 

ponieĔaђ Ĕymagała tego religia oraz Ĕarunki klimatyczneг W celu 

potĔierdzenia Ĕymienionych uĔarunkoĔań naleђy uĔzględniР Ĕyniki badań 

demograficznych przeproĔadzonych przez Hannę źuroĔską oraz autorkę 

artykułu na podstaĔie ksiąg metrykalnych цlubóĔ, chrztóĔ i zgonóĔ z XVII, 

XVIII oraz pierĔszej połoĔy XIX Ĕiekuг Pod tym kątem przebadano parafię 

цĔг żikołaja Ĕ Żubsku oraz parafię miejską, a takђe klasztorną (Ĕiejską) Ĕ 

Gubinie77г Badania demograficzne Ĕe Ĕspomnianym kontekцcie róĔnieђ 

proĔadzone były na хląsku i Ĕ Wielkopolsceг  

źoцcielne цluby protestanckie zaĔierane Ĕ obliczu Boga, były 

oboĔiązujące Ĕ цĔietle praĔnymг Dzięki analizie sezonoĔoцci zaĔierania 

zĔiązkóĔ małђeńskich Ĕiadomo, iђ Serbołuђyczanki z parafii Ĕiejskich Ĕ 

Lubsku i Gubinie zaĔierały цluby najczęцciej Ĕ okresie jesienno-zimowym. 

хredni Ĕiek panien to зи lataг Szczególnie natęђenie ĔystępoĔało Ĕ 

listopadzie, kiedy zakończono juђ zbiory oraz prace poloĔe oraz Ĕ okresie 

karnaĔału, przypadającego Ĕ styczniu, kiedy parafianie dysponowali wolnym 

czasemг њak chłodna pora roku Ĕymagała stosoĔnej odzieђy, dlatego teђ 

głóĔnymi częцciami garderoby, które szyły kobiety, były tak poĔszechne 

ocieplane i ĔatoĔane jakle Ĕ formie kaftana, doцР grube suknie ze stanikiem 

oraz ciepłe chusty Ĕełnianeг Czarny kolor ĔóĔczas był bardzo poĔszechny78 

ze Ĕzględu na praktyczne zastosoĔanieг Przyszli małђonkoĔie nie mogli 

zaĔieraР цlubóĔ Ĕ okresie postu, a Ĕięc przed цĔiętami Boђego Narodzenia 

oraz przed Wielkanocąг W zĔiązku z przepisami koцcielnymi, minimalna 

liczba zĔiązkóĔ małђeńskich Ĕystępuje Ĕ grudniu, kĔietniu i marcuг 

Nupturienci zaĔarli zdecydoĔanie najmniej małђeństĔ lipcu i sierpniu Ĕ 

okresie Ĕzmoђonych prac Ĕ polu i ogrodzieг Z tego poĔodu szyto nieĔiele 
                                                           

77 H. Kurowska, op. cit., s. 127-жимр śг ŁachoĔska, op. cit., s. 72-89. 
78 W XVIII oraz XIX Ĕг czarny strój цlubny znany był szeroko Ĕ miastach óĔczesnej Polski, 
zob., M. Gniazdowska, Czterdzieıci dwa małe i duĽe diamenty. Narzeczeństwo i ılub w 
ıwietle inwentarzy poımiertnych mieszkańców Żeszna z XVIII w., [w:] źultura radoıci na 
ziemi wschowskiej. Obraz uroczystoıci, jubileuszy wizyt, goıci, ıwiąt, red. P. Klint, M. 
żałkus, źг Szymańska, WschoĔa зежи, sг жжжр Wг Szerle, Ciemne suknie ılubne na 
Kaszubach. Próba interpretacji zjawiska, „Żud” зежи, tг ом, sг иек-317.  
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letnich strojóĔ цlubnych, dlatego teђ praĔdopodobnie nie zachoĔały się, ale 

moђna je zrekonstruoĔaР na podstaĔie kilku archiĔalnych fotografii, które 

znajdują się Ĕ zbiorach autorkiг W Ĕeselach brała udział często cała Ĕieц, a 

jej poszczególni członkoĔie musieli posiadaР odpoĔiedni strój odцĔiętnyг 

Nikt nie mógł tutaj czuР się gorszyг  

Dzieci poczęte po zaĔarciu sakramentu małђeństĔa, chrzczono 

najczęцciej Ĕ niedzielę, 2-и dni po urodzeniu, a natęђenie chrztóĔ 

ĔystępoĔało Ĕ okresie jesienno-zimoĔym Ĕ miesiącach paѐdziernik-listopad, 

styczeń-marzec79г Zatem ceremonia chrztu Ĕ koцciele oraz Ĕzględy 

klimatyczne Ĕymagały ponoĔnie ĔłaцciĔego doboru ubioru o ustalonych 

tradycją krojachг Do Ĕymienionych uĔarunkoĔań doskonale pasuje tutaj 

fason stroju, który juђ znamy z Ĕczeцniejszego opisuг RóĔnieђ maksymalna 

sezonoĔoцР zgonóĔ na omaĔianym obszarze Ĕystąpiła Ĕ miesiącach 

zimoĔych, stąd udział Ĕ pogrzebie Ĕymagał stosoĔnego zimoĔego odzieniaг 

ёyĔotnoцР kobiecego stroju ludoĔego Ĕ XIX Ĕieku była zatem 

podtrzymyĔana przez religijnoцР parafian, uĔarunkowania klimatyczne oraz 

rolniczy charakter tychђe terenóĔг  

 Po pierĔszej Ĕojnie цĔiatoĔej nastąpił niemal reĔolucyjny zĔrot Ĕ 

dziedzinie ubioru damskiego80, dlatego teђ tradycyjną, daĔną odzieђ 

odцĔiętną na Ĕsi nosiły juђ tylko kobiety цredniej i starszej generacji, będące 

Ĕ Ĕieku około 4е-не latг żiało to silny zĔiązek z emancypacją i postępującą 

demokratyzacją trendóĔ społecznych i obyczajoĔychг żłodsze pokolenie 

Ĕskutek ĔykrystalizoĔania się ubioru Ĕspółczesnego decydoĔało samo o 

modzie, a powojenna sytuacja zmuszała do poszukiĔania funkcjonalnoцci, 

praktycznoцci oraz Ĕygody ubioru81, Ĕskutek czego znacznie róĔnieђ słabł 

Ĕspólny kapitał społecznyг  

 Zatrudnianie kobiet Ĕ przemyцle spoĔodoĔało zmniejszenie liczby 

ludnoцci Ĕiejskiej, a ich ubiory przymusoĔo ulegały przeobraђeniuг źobiety 

musiały zastąpiР nieobecnych męђczyzn Ĕ róђnych dziedzinach ђyciaг 

                                                           

79 H. Kurowska, op. cit., s. 150.  
80 Bг SoĔina, żг żoђdђyńska-Nawotka, Ubiory kobiece 1840-1939, WrocłaĔ жооо, sг жж-21.  
81 E. Szyller, Historyczny rozwój form odzieĽy, Warszawa 1970, s. 129.  
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Zmniejszenie produkcji, zuboђenie społeczne, ograniczenie ђycia 

toĔarzyskiego, Ĕszystko to przyczyniło się do zmiany ich stroju oraz 

Ĕymusiło inne spojrzenie na reprezentacyjną rolę odzieђyг Symbolem 

zachodzących zmian był biały Ĕelon Ĕ ubiorze tradycyjnym oraz dodatki 

takie jak rękaĔice, zegarek, parasolka, co pokazują fotografie z przełomu XIX 

i XX stuleciaг Źednak zaĔsze, kiedy następoĔały kryzysy gospodarcze (np. 

1914-жожн, жозо) kobiety ratoĔały się pomysłoĔoцcią i, aby nie kupoĔaР 

noĔych tkanin, przerabiały, łatały, sztukoĔały starsze częцci strojóĔ, co 

przyczyniło się do ich przetrĔaniaг њe przeróbki ĔidaР na zachoĔanych 

elementach odzieђy odцĔiętnejг Często nie było pieniędzy na noĔy strój 

ludoĔy, ponieĔaђ był Ĕ cenie dobrego Ĕoła, kroĔy lub osłaг 

 W latach 30. oraz 40. XX wieku na fali spreparowanego folkloru82 

odkryto na noĔo piękno tradycjiг Do zorganizoĔania szeregu akcji 

zbierackich oraz odkurzania starych, schowanych w skrzyniach i kufrach 

elementóĔ odzieђy po prababciach, przyczynił się Ĕ znaczny sposób program 

Heimatpflege. W tym okresie organizoĔano róĔnieђ szkółki dla gospodyń 

Ĕiejskich, tzĔг kółka Ĕłoцcianek (niemг żütterschulstätten, Frauenwerks)83, 

gdzie uczyły się szycia, gotoĔania, pielęgnacji dzieci, opieki nad chorymi, 

ĔychoĔania oraz poznaĔały daĔne obyczaje, których utrĔalanie pozĔalało 

na praktyczne odtĔarzanie ĔzoróĔ odzieђy odцĔiętnejг  

 PrzykładoĔy zestaĔ odцĔiętnej garderoby kobiecej mieszkanki wsi 

dolnołuђyckiej pod koniec drugiej połoĔy XIX stulecia Ĕ regionie gubińskim, 

ђarskim, kroцnieńskim, lubskim składał się z pokaѐnego zbioru strojóĔ, 

których poszczególne detale omóĔione zostały poniђejп  

1. Suknie ze stanikiem, pięР sztuk: czarna z sukna (schwarztuchner), 

zielona z sukna (grüntuchner), czerwono-zielona w pasy (rot-grünstreifiger), 

czerwono-niebieska w pasy (rot-blaustreifiger), czerwona z flauszu (roter 

Friesrock). 

                                                           

82 Źг Poцpiech, Tradycje folklorystyczne na İląsku w XIX i XX wieku (do 1939 r.), Warszawa-
WrocłaĔ жомм, sг ззиг  
83 A. Losansky, Mütterschulstätten des Deustchen Frauenwerkes im Kreise Crossen, 
„Crossener źreis źalender” жо4ж, Rг зо, sг ож-102.  
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2. Jakle, jaczkiп trzy sztukiп czarna Ĕełniana (schĔarz raschen 

WollgeĔebe), brązoĔa (meliertes braunes) oraz czarna z aksamitu (Samt)г 

żłodsze kobiety szyły jakle bardziej dopasowane do kibici, zapinane 

szeregiem jednorzędoĔych guzikóĔг  

3. Gorsety (Mieder): dwie sztuki: czerwony (roteblümtes) i niebieski 

(blauäuglichstes geblümtes) zdobione ornamentyką kĔiatoĔąг 

4. Staniczek (oplecek): jedna sztuka, czarny (schwarz gelenntner 

Brustlatz). 

5. Fartuchy (zapaski) (Schürzen)п ж4 sztukп jeden biały baĔełniany do 

koцcioła (Ĕeiβ baumwollne Kirchenschürze), trzy białe inne, dĔa czerĔone, 

dĔa czerĔone Ĕ pasyп Ĕszystkie płócienne (Ĕeiβe, rote, u. rotgestreifte 

Leinwandschürzen), jeden fioletowo-niebieski, jeden czerwony w pasy oba z 

kottonu (violblaue, rotstreifige Cattunschürze), dwa z tkaniny baĔełniano-

cycoĔej (cyc)п czerĔony i błękitny (rot uг blaumige Zitz-Cattunschürze), jeden 

czarny z płótna (schĔarz ŻeinĔand), jeden czarny drukoĔany (schĔarz 

gedruckte) oraz jeden Ĕełniany (Ĕollene)г Bardzo popularne były róĔnieђ 

drukowane indygiem, a Ĕięc biało-niebieskie lub biało-granatowe 

(Blaudruck)84г PraĔie kaђda kobieta posiadała róĔnieђ odцĔiętny, 

połyskujący fartuch szyty z jedĔabiuг Często je haftoĔano, ĔyszyĔano, a 

takђe ozdabiano koronkami lub gotoĔymi taцmami pasmanteryjnymiг 

6. Chusty naramienne (Halsütcher, Halslappen, Brusttücher)п dziesięР 

sztukп białe, biało-czarne, czerĔone z muцlinu lub etaminy, albo teђ sukna 

pokrzyĔkoĔego (netteltuchenтnesseltuch) batystu, baĔełny, zdobione 

częцcioĔo koronką, jedna czerĔona z półjedĔabiu oraz jedna biała 

przejrzysta (weiβ u. schwarz-wieβ in den Textilien: netteltuchen, 

kammertuchen, baumwollen z.T. mit Spitzen, 1 rot halbseidenes u. 1 weiβ 

                                                           

84 Indygo to barĔnik kadzioĔy, otrzymyĔany z liцci indygoĔca farbiarskiego (Indigofera 
tinctoria)г BarĔnik ten otrzymuje się z roцlin rosnących Ĕ naszych Ĕarunkach, zobг Wг 
њuszyńska, Farbowanie barwnikami naturalnymi, Warszawa 1986, s. 56; E. Kowecka, 
OdzieĽ [w:] Historia kultury materialnej Polski od 1795 do 1870, t. 5, red. E. Kowecka, 
Warszawa-Gdańsk жомн, sг инмр Żг żalicki, Drukowanie płócien na İląsku, „Żud” жок4, tг 
41, s. 613-625; B. Miehle, Der Tracht treu geblieben. Studien zum regionalen 
Kleidungsverhalten in der Lausitz, Bautzen 2003, s. 176 i n. 
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schleiernes), zdobiono często chĔastami85 (Quaste), koronką lub frędzlamiг 

żiały kształt kĔadratu, zakładano je na ramiona i plecy, składano po 

przekątnej, końce krzyђoĔano na piersiach i choĔano za pasek fartucha lub 

zĔiązyĔano z tyłu pasaг Szyto je z róђnych materiałóĔ takich jak muцlin, 

kaszmir, atłas, bogato dekorując haftoĔaną kĔiatoĔą ornamentykąг  

7. Czepce86 (Hauben)п dziesięР sztukп dĔa czarne (schĔarze), jeden 

niebieski (blaue), dĔa czarne na okres ђałoby (schĔarze њrauerhauben), 

jeden czerwono-kĔiatoĔy z atłasu (rotegeblümte śtlashaube), trzy białe – 

przejrzyste, kĔieciste z koronką (Ĕeiβegeblümte schleierne mit Spitzen), 

jeden gładki z pasami ĔeĔnątrz (galtt netteltuchne mit Innenstreifen)г Często 

noszono takђe drogie czepce z brodą (niemг Barthaube)87, zdobione koronkąг 

Na хląsku były róĔnieђ popularne czepce o takiej konstrukcjiг 

8. Chusty nagłowne88 – elementem odцĔiętnego dolnołuђyckiego stroju 

kobiecego była lapa, czyli okazała chusta, bogato zdobiona haftem oraz 

ułoђona Ĕ konkretny kształt na głoĔieг We Ĕsi Źeziory Dolne koło BrodóĔ, 

aby wykonaР lapę, potrzeba było ж,меĕж,ме metra materiału, Ĕ Górzynie koło 

Żubska konieczne było з,зеĕз,зе metra, natomiast Ĕ Zabłociu koło Źasienia 

Ĕystarczało ж,окĕж,ок muцlinu89. StosoĔane były róђne typy Ĕiązań chust 

okryĔających głoĔę kobiecąп czołoĔe, podbródkoĔe i potylicoĔeг Często Ĕ 

regionie ђarskim, lubskim oraz kroцnieńskim ĔystępoĔało Ĕiązanie czołoĔe, 

gdzie kokarda umiejscoĔiona była na цrodku głoĔy, dokładnie nad czołemг 

Identyczne rodzaje nakryР głoĔy ĔystępoĔały na obszarze ĔystępoĔania 

Wendów Nadodrzańskich90 oraz w Spreewaldzie91. 

                                                           

85 J. Turska, Igłą malowane, Warszawa 1978 s. 97-99.  
86 Kupke (Lehrer), op. cit., s. 81 i n.  
87 W. Köhler, op. cit., s. 34; O. Kolberg, Dzieła wszystkie. żateriały do etnografii Słowian 
zachodnich i południowych. ŁuĽyce, tг кодI, częцР I, źrakóĔ жонк, sг 4зр Czepce 
ĔystępoĔały Ĕ ubiorach narodoĔych i ludoĔych цrodkoĔej i Ĕschodniej Europy jeszcze Ĕ 
XX wieku, zob. Słownik terminologiczny sztuk pięknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz, M. 
Bielska-Łach, śг żanteuffel-Szarota, Warszawa 2007, s. 78.  
88 E. Müller, Das Wendentum in der Niederlausitz, Cottbus 1921 reprint, s. 79.  
89 H. G. Rudolph, Volkstrachten..., s. 16-17, Nr 7, s. 10-11, Nr 8, s. 8-9.  
90 A. Lange, Die Oder-wendische..., s. 40-43.  
91 M. Nowak-Neumann, P. Nedo, Sorbische Volkstrachten, Serbske narodne drasty. Die Tracht 
der Sorben um Schleife, Drasta Slepjanskich Serbow, t. 1, Bautzen 1984, s. 186; L. Balke, A. 
Lange, Sorbisches Trachtenbuch…,s. 20 i n.  
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9. Wianek ślubny zĔany róĔnieђ koroną z aksamitnymi Ĕstęgami, 

koralikami, kwiatami oraz mirtem, widoczne na zachowanych fotografiach.  

10. Koszulki, koszule (Kittelchen92, Hemden)п cztery sztukiп białe, lniane, 

najczęцciej zdobione haftem białym (Weiβstickerei), dzierganym lub 

dziurkowanym (Lochstickerei)93.  

11. Futro: jedna sztuka z czarnej skóry (schwarzlederne mit Grauwerk 

ausgeschlagene). 

12. Rękawice gładkie jedna para (schlichte Handschuhe). 

13. Pończochy w kolorze niebieskim (Stutzerchen blaue Strümpfe). 

14. Rajtuzy Ĕ kolorze białym (Ĕeiβen Strümpfe). 

15. Polki aksamitne, dwie sztuki (Polkajacke, Sammet Steckärmel). 

16. Krezy okalające szyję z dzianiny oraz koronkoĔe94. 

17. Płócienna płachta ałobna okryĔała całe ciało95. 

18. Czarne buty. 

 Zarówno pod Ĕzględem liczby, jak i jakoцci odцĔiętnych strojóĔ 

ludoĔych, Serbołuђyczanki nie pozostaĔały Ĕ tyle za хlązaczkami, 

Wielkopolankami, a naĔet ŁoĔiczankamiг Dla poróĔnania – w XIX wieku 

bogata dzieĔczyna łoĔicka otrzymyĔała Ĕ posagu л-н ĔełniakóĔ, czyli 

sukien spodnich ze stanikiem, 3-4 gorsety z materii drogiej kupnej, 3-4 

gorsety z Ĕełnianego samodziału, же-жз koszul lnianych pięknie 

wyszywanych, 5-л chustek na głoĔę, sukmanę oraz koђuch96г Źeђeli 

zajrzymy do szafy Łuђyczanki znad Pliszki to znajdziemy tam 8 sukni ze 

stanikiem, 5-л koszul, л chust naramiennych, л białych fartuchóĔ do pracy 

                                                           

92 H. Gräve, Ueber die Tracht Sorbenwendin, „Neues Żauzitzes żagazin” жнии, sг и4мг 
93 S. Kurdziel, Hafciarstwo, Warszawa 1982, s. 106-108; L. Balke, Sorbische Stickerein, 
Bautzen 2006, s. 21-29, 44-48; Weiβestickerei in den Trachten der Sorben (Wenden) und der 
Lemken. Běłe wušywanje/Haft biały, red. M. Elikowska-Winkler, Cottbus 2011, s. 5.  
94 [b.a.], Zwei Trachten -Bilder aus Baudach/Mark.1908 und 1942 gemacht – Unabhängig von 
Ziebingen und Göhren, „Crossener Heimatgrüße – Sommerfelder Nachrichten” жоои, Rг 4к, 
nr 5, s. 14. 
95 A. Magnus, Allerlei aus unserer Vergangenheit oder Beiträge zu einer Chronik des 
Kirchspiels Göhren. Seiner lieben Gemeinde dargeboten von ihrem Pastor A. Magnus, 
Sommerfeld 1887, s. 10.  
96 T. Karwicka, Ubiory ludowe w Polsce, WrocłaĔ жоок, sг имг 
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Ĕ polu, л koloroĔych fartuchóĔ odцĔiętnych, и czarne fartuchy, Ĕ tym jeden 

z kaszmiru97.  

Przytoczone przykłady Ĕyraѐnie pokazują, iђ siła kapitału społecznego, 

implikująca zdolnoцР do Ĕspółdziałania, sprzyjała trĔałoцci oraz 

efektyĔnoцci i skutecznoцci Ĕ procesie tĔorzenia odzieђy odцĔiętnejг Bez 

kapitału społecznego ta niepeĔnoцР byłaby poĔaђną przeszkodą Ĕ 

podejmoĔaniu działalnoцci kostiumologicznej, gospodarczej i Ĕspółpracy 

między ludѐmiг Do połoĔy XIX Ĕieku cechą strojóĔ ludoĔych była ich 

archaicznoцР, co zmieniło się po I Ĕojnie цĔiatoĔej Ĕraz z 

rozpoĔszechnieniem noĔej modyг Naleђy zauĔaђyР, iђ ђyĔotnoцР 

odцĔiętnych kreacji była zĔiązana z aktyĔnoцcią i kreatyĔnoцcią kobiecą, a 

szycie odцĔiętnej odzieђy Ĕyznaczało kolejne etapy ђycia religijnego i 

kalendarzoĔego Ĕ gospodarstĔie domoĔym i społecznoцciг  

Poprzez poĔtarzanie tych samych czynnoцci rolniczych i kraĔieckich, 

ukształtoĔały się dobroczynne cechy charakteru, jak cierpliĔoцР, 

pracoĔitoцР, ĔytrĔałoцР, które zapeĔniały grupie przetrĔanie, przez co 

mogły róĔnieђ zachoĔaР się omóĔione Ĕiejskie, odцĔiętne stroje ludoĔeг Nie 

moђna kobietom na omaĔianym obszarze odmóĔiР róĔnieђ takich cech, jak 

praktycznoцР i oszczędnoцР, a zarazem gospodarnoцРг Wszystkie poĔyђsze 

cechy spraĔiają, ђe kultura była regularna ze Ĕzględu na sĔą poĔtarzalnoцР 

oraz była zbiorem zjaĔisk Ĕyuczonych, które akceptoĔała cała społecznoцРг 

Wydaje się róĔnieђ, ђe badana społecznoцР zachoĔała sĔoistą 

hermetycznoцР, dzięki ĔieloĔiekoĔej zasiedziałoцci rodzin chłopskichг W 

wykazach gospodarzy z XVIII wieku oraz w wykazach przedwojennych 

mieszkańcóĔ z зееи roku pojaĔiają się toђsame nazĔiska rodoĔeг Źednak z 

drugiej strony moђna zaobserĔoĔaР, iђ proces dyfuzji, czyli rozchodzenia się 

i przenoszenia elementów kultury – ĔzoróĔ, ĔątkóĔ, tematóĔ, nie była obca 

serbołuђyckim rodzinom chłopskimг Przebadana społecznoцР 

charakteryzoĔała się cechami zbiorczymi Ĕ postaci Ĕspólnych 

kompleksoĔych umiejętnoцci i Ĕiedzy praktycznej. 

                                                           

97 A. Lange Die oder-wendische Tracht…, s. 61.  
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DaĔni mieszkańcy Ĕschodniej częцci Dolnych Łuђyc to przede 

Ĕszystkim generacja rozumiejąca od Ĕielu pokoleń symbolikę rodzimego 

krajobrazu kulturoĔego, charakteryzująca się sĔoją toђsamoцcią regionalną, 

stanoĔiącą ciągle jeszcze na Ĕielu płaszczyznach badawczych rodzaj 

utraconego niewidzialnego bagaĽu98.  

Źednak konkretne, koherentne scenariusze społeczne uległy 

nieodĔracalnej erozji podczas ĔyĔłaszczeń Ĕ жо4к rokuг Oddzielenie tego, 

co Ĕłasne, od rytuału, Ĕzoru, spoĔodoĔało Ĕręcz ich totalne zniszczenie, a 

były Ĕpisane Ĕ codzienne, dotychczasoĔe ђycie99. Za kaђdym razem, kiedy 

zostają zapomniane kody kulturoĔe100, na przykład stare obyczaje lub Ĕzory 

na spódnicy, o tyle цĔiat staje się uboђszyг  

Opracowanie to nie wyczerpuje tematu, sygnalizuje tylko peĔne Ĕątki, 

Ĕskazując na gorącą potrzebę dalszych badań, które uniosłyby cięђar 

odpoĔiedzialnoцci naukoĔej, aby daĔne rozĔiązania odzieђoĔe bezpoĔrotnie 

nie odeszły Ĕ niepamięРг  

 

Bibliografia 
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98 B. Nitschke, Idea regionalizmu i wspólne dziedzictwo kulturowe jako pomost porozumienia 
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