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WSTEP

Ziemie potozone na prawym brzegu srodkowej i dolnej Odry, wchodzace
obecnie w sktad wojewodztw lubuskiego i zachodniopomorskiego, w prze-
sztosci — poczynajac od potowy XIII wieku — w wyniku ekspansji margra-
biéw brandenburskich zostaly wlaczone w granice Marchii Brandenburskiej.
Posiadtosci marchijskie na tym obszarze okre$lane byly w dokumentach
z XIIT i XIV w. na podstawie kryterium geograficznego, stad nazwy trans
Odera czy Terra Transoderana. Do drugiej potowy XVI wieku ziemie be-
dace w rekach margrabiéw obejmowaly dwie jednostki terytorialne: Nowa
Marchie i Ziemie¢ Torzymsks z czedcia historycznej Ziemi Lubuskiej. Po roku
1482 posiadtosci brandenburskie powiekszone zostaly o utworzone z czedci
poinocnej ksiestwa glogowskiego ksiestwo krosnieriskie. Ziemie te uzyskali
margrabiowie w wyniku wojny o sukcesje po ostatnim Piascie gtogowskim.

Zawarte w tytule niniejszego ,,Rocznika” okreslenie Nowa Marchia po-
traktowane zostalo umownie jako punkt wyjscia do badari nad szlachta
XVI-XVIII w. catego opisanego powyzej terytorium, znajdujacego si¢ w tym
czasie w granicach Brandenburgii. Tematyka badawcza obejmuje szeroko ro-
zumiang aktywnos$é grupy spotecznej, ktéra w czasach wczesnonowozytnych
zaliczano do uprzywilejowanego stanu szlacheckiego. Jako poddani elekto-
réw brandenburskich, a od 1701 r. kréléw pruskich, szlachta marchijska
odgrywala decydujaca role w ksztaltowaniu oblicza politycznego i gospo-
darczego panstwa.

Badania dotyczace szlachty Nowej Marchii, Ziemi Torzymskiej i ksie-
stwa krosnieriskiego w XVI-XVIII w. nie cieszyty sie dotad wickszym zainte-
resowaniem polskich badaczy, a i niemieccy historycy w okresie po II wojnie
Swiatowej traktowali je marginalnie. Wiekszym zainteresowaniem cieszyty
sie zagadnienia zwiazane ze §redniowiecznym rycerstwem tych ziem.

Zebrane w ,Roczniku” artykuly dotycza badani w zakresie zardéwno
genealogii, stosunkéw wyznaniowych i gospodarczych, jak i roli szlachty
w stuzbie elektoréw brandenburskich. Uwzglednione zostaly réwniez kwe-
stie jej dziatalnosci budowlanej. Uzupelnienie tematyki stanowia publiko-
wane w ,Roczniku” materialy Zrédtowe. Problematyka dotyczaca dziejow
szlachty ,,nowomarchijskiej” stanowi niezmiernie interesujacy obszar badaw-
czy, ktéry ze wszech miar zastuguje na lepsze poznanie.

Wojciech Strzyzewski
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Edward Rymar

RYCERSTWO NOWEJ MARCHII W CZASACH
MARGRABIEGO JANA KOSTRZYNSKIEGO

Zmarty 11 lipca 1535 r. elektor brandenburski Joachim I testamentem po-
dzielit Marchie Brandenburska. Starszy syn Joachim II Hektor otrzymat
elektorat wraz z Brandenburgia, mlodszy Jan (Hans) Nowa Marchie wraz
z ziemiami torzymska (Sternberg) i chociebuska (Cottbus) oraz dochodami
z trzymanych przez Brandenburgie tytutem zastawu $§laskich ziem krognien-
skiej, sulechowskiej i lubskiej (Sommerfeld).

Jan, urodzony 3 sierpnia 1513 roku, nalezy do wybitniejszych postaci
rodu Hohenzollernéw. Zostat starannie wyksztalcony. Obdarzono go przy-
domkami Oczy Niemiec, Madry (Sapiens) i Surowy czy Srogi (Severus),
bo prawo stosowal z zelazna surowoscig i bezwzglednodcia. Jego dlugiemu
panowaniu (1535 — 13 1 1571) pogwiecono juz wiele rozpraw!. Nas tu intere-
sowaé beda jego relacje z rodami rycerskimi Nowej Marchii, przede wszyst-

YWitae duorum potentissimorum Principum Ioachimi II electoris et Joannis Mer-
chionis Brandeb. ... Frankfurt 1592; W. G. Wegener, Lebensgeschichte des Mark-
grafen Johannes von Brandenburg, Landesfiirsten in der Neumark zu Kistrin, Ber-
lin 1827; C. Biichsel, Erinnerung an den Markgrafen Johann wvon Kiistrin, Ber-
lin 1856; Th. Hirsch, Johann v. Brandenburg, [w:| Allgemeine Deutsche Biographie
14, s. 156-165; G. Berg, Beitrige zur Geschichte des Markgrafen Johann v. Clstrin,
wchriften des Vereins f. Geschichte der Neumark” 1903, 14; W. T hom a, Markgraf
Hans von Kiistrin, Neudamm 1927; G. M ar k er, Markgraf Hans v. Kistrin, Drossen
(1928); zwlaszcza L. Mollwo, Markgraf Hans von Kistrin, Hildesheim/Leipzig 1926
(s. XII, 580) oraz tenze, Beitrige zur Geschichte des Markgrafen Hans v. Kiistrin,
wForschungen f. Brandenburgische und Preussische Geschichte” 1927, 39, s. 89-100;
P.v. Niessen, Des Markgrafen Johann Bemihungen um die Erwerbung Pommerns
(1546-1548), ,Schriften d. Vereins f. Gesch. d. Neumark” 1900, 10, s. 41-59. W jezy-
ku polskim: A. Kamieniski [w:] Kostrzyn nad Odrg. Dzieje dawne i nowe, Poznan
1991, s. 111-132; T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna (1513-1571), [w:| Ludzie Srod-
kowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne (XII-XX w.), red. K. Bartkiewicz, Zielona
Gora 1998, s. 99-102, ostatnio w ttumaczeniu T. Fontane, Po tamtej stronie Odry, Go-
rzow Wlkp. 2000, s. 6-13. O udziale Jana w turniejach rycerskich i o ich organizowaniu
B.W. Brzustowicz, Margrabia Jan z Kostrzyna i turnieje rycerskie, ,Nadwarcianski
Rocznik Hist.- Archiw.” 1997, 4, s. 29-39, niestety z bledami, bo przypisano zmartemu
w 1571 r. wltadcy czyny turniejowe z 1588 i 1589 r.!
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kim w procesie tworzenia podstaw gospodarczych wladztwa margrabiego?,
bo Jan, ktérego pociag do pieniedzy silniejszy byt od jego protestantyzmu,
zastynal m.in. jako doskonaly organizator domeny panstwowej i gospodarz,
nie unikajacy gwaltownych krokéw przy egzekwowaniu swych praw, w tym
zwlaszcza majatkowych.

Na stolice wladztwa najpdzniej w styczniu 1536 roku wybral Kostrzyn
nad Odra, gdzie zbudowal okazaty rezydencje. Panowanie rozpoczal od
przyjecia hotdu od stanéw krajowych, potwierdzenia przywilejéw miastom,
wystawienia listow lennych licznym rodom rycerskim. Wprawdzie ztozyt
wraz z bratem umierajacemu ojcu obietnice, ze pozostanie wierny obrzedowi
katolickiemu, ale wnet po poslubieniu Katarzyny, ksiezniczki brunszwickiej
(1537), w 1538 roku przyjat komunie pod dwiema postaciami®. Dobra seku-
laryzowanych instytucji koscielnych, zwtaszcza klasztorne, stworzyly zrab
gospodarki panstwowej. Akcja objeta takze majatki zakonu rycerskiego jo-
annitow.

Stosunek margrabiego do joannitow (1539-1544)

W ramach baliwatu stoniskiego obejmujacego Brandenburgie z Nowa Mar-
chia, Pomorze i Meklemburgie, istnialy nowomarchijskie komandorie joan-
nickie w Chwarszczanach — scheda po templariuszach z jedenastoma wsia-
mi nad dolna Mysla — i w Golicach (Griineberg) koto Cedyni (Siekierki,
Gozdowice, Zelichow, Zaborzyce, opuszczona wies Kursdorf czy Konrads-
dorf); w ziemi torzymskiej dobra stonskie (Przyboréw, Chartow, Drogo-
min, Krzeszyce, Lubow, Lemierzyce, Muszkowo, Miechéw, Ownice, Trze-
bow, Rapice, Maczkow, Klopot, Mielesznica, Gradyn) i komturia w FLa-
gowie (Sulecin, Jemiotow, Malutkow, Koryta, Ostrow, Diugoszyn, Zarzyn,
Brzezno, Templewo, opuszczone Wielowies, Gymmeln); pomorskie koman-
dorie w Swobnicy (Wildenbruch) z wsia Row w Nowej Marchii i w Suchaniu
(z Kolinem, Witkowem, Strzebielewem, Zalecinem k. Stargardu), ponadto
duze parafie miejskie w Chojnie i Choszcznie, na Pomorzu w Stargardzie
i w Stawnie.

2Tej problematyki dotycza zwlaszcza rozprawy: P.v. Niessen, Franz v. Neumann,
weiland Comtur des Johanniterordens in Schivelbein, Pflug und Scholle 1929, s. 73-79;
ten ze, Die Johanniterordensballei Sonnenburg und Markgraf Johann von Brandenburg,
wchriften d. Vereins f. Gesch. d. Neumark” 1913, z. 29-30, s. 1-316; t en z e, Markgraf
Johann und die Familie Borcke. Fin Beitrag zur Charakteristik des Fiirsten und seiner
Politik, tamze, 1910, z. 25, s. 23—-46.

3L. Mollwo, Beitrige. .., passim, wykluczyl poczatki reformacji na dworze mar-
grabiego w r. 1536 (w jego otoczeniu katolicki duchowny) i w 1537. Jeszcze w 1538 r.
w kosciele kostrzynskim odbywaly sie katolickie nabozeristwa.
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Pierwsze sekularyzacje dobr klasztornych nastapity w 1539 roku. Wtedy
tez, na tle obsady parafii w Choszcznie po $mierci joannickiego proboszcza,
margrabia domagat sie ustapienia zakonnikéw z Chwarszczan, upatrujac tu
mozliwos$¢ gospodarczego zabezpieczenia dla zony. Starania podjat u mistrza
niemieckiego z Heitersheim koto Freiburga w Bryzgowii i u wielkiego mistrza
na Malcie. Dopial swego w 1540 roku, odstepujac jednak joannitom dobra
zamkowe w Swidwinie (wsie Bialy Zdréj, Netno, Rydzewo, Peczerzyno, So-
kolniki, Dotganéw, Klodzino, Smardzko, Chometowo, Lipce, Przybystaw,
Wiectaw, Ciechnowo, nieco tanéw w innych wsiach regionu) na pétnocnych
peryferiach panstwa. Baliw Veit von Thiimen podpisal w Kostrzynie akt za-
miany 12 kwietnia. Pierwszy komtur §widwinski Melchior von Barfuss zostal
zarazem urzednikiem — landwojtem okregu Swidwina, Drawska i Choszcz-
na, co oznaczalo zrastanie si¢ baliwatu ze strukturami panstwowymi. Kom-
tur — landwojt otrzymat dochody z czynszéw tanowych, orbory miejskiej
w Swidwinie, Zlociericu, Kaliszu, 10 wispli zyta z mtyna w Drawsku. Uklad
konfirmowal mistrz niemiecki Jan v. Hattstein 15 czerwca, elektor Joachim
28 czerwca i wielki mistrz joannitéow 1 lipca. Barfuss pod wplywem margra-
biego ozenil sie w 1542 r.* Z dobr chwarszczanskich zorganizowano domene
margrabiny Katarzyny z osrodkiem w nowym miescie Debno (Neudamm).

Po $mierci baliwa Thiimena 12 maja 1544 r. zebrana w Stonisku kapi-
tuta wybrata 20 czerwca Joachima von Arnim z wielkiego rodu rycerskiego
w ziemi wkrzariskiej, komtura Golic, majacego nominacj¢ margrabiego za
posrednictwem bioracych udzial w wyborze jego radcoéw dworskich, staro-
sty Cottbus Henryka v. Pagk i kanclerza Franciszka Naumanna. Nastep-
nego dnia odbyta sie uroczystos¢ zaprzysiezenia. Przy tej okazji margrabia
narzucil baliwowi uklad majatkowy, m.in. dotyczacy sprzedazy komturii
w Suchaniu w ksiestwie szczeciiskim za 24 tys. florenéw bytemu wojtowi
krajowemu Nowej Marchii Wolfowi v. Borcke, u ktérego margrabia byt za-
dtuzony. Na tym tle Arnim zrezygnowal z urzedu na rece margrabiego juz
1 pazdziernika/31 grudnia, osiadajac w swych Golicach. 26 stycznia 1545
roku pod presja margrabiego kapituta ztozona z komtura §widwiniskiego Bar-
fussa, komtura fLagowa Andrzeja v. Schliebena, komtura Mirowa Zygmunta
v. der Marwitza, komtura ze Swobnicy Baltazara v. der Marwitza, Arnima
z Golic, komtura z Lietzen Ottona Thermo, dokonala wyboru nowego ba-
liwa — komtura Werben Tomasza von Rungego z rodu panéw na Dzikowie

4 Codex diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedel, Berlin 1838-1869 (dalej
CDB), t. XVIII, s. 277 i n.; P. v. Niessen, Die Johanniterordensballei. .., s. 18-23,
L. Kortlepel, Schivelbeiner Geschichte und Geschichten, Schivelbein 1925, s. 82-135,
A. Zechlin, Geschichte der Stadt und Kreises Schivelbein in chronologischer Form,
Schivelbein 1890, s. 34 n.
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k. Barlinka. W tym czasie korzystajacy z poparcia margrabiego joannici po-
padali w coraz ostrzejszy spor z ksiazetami pomorskimi, traktujacymi ich
dobra jako swe lenna. W 1533 roku zdecydowali oni, ze komturami (Swob-
nica, Kolin k. Stargardu, Suchan) moga by¢ tylko ich poddani, totez gdy
w 1544 roku zmart komtur swobnicki G. v. Veltheim, ksiaze Filip I woto-
goski desygnowal na to stanowisko swego kanclerza Baltazara v. Waldowa
(v. dem Wolde), nie nalezacego do zakonu joannitoéw. Kapituta w Storisku
mimo to wybrala nowomarchijczyka Baltazara v. der Marwitza i wystata
go z rota zbrojnych do Swobnicy. Ksiaze uznal to za réwnoznaczne z wypo-
wiedzeniem postuszenstwa lennego i wystal tez swe wojsko do zamku swob-
nickiego. Marwitza, ktérego nie zdotano ujaé, uznano za wroga. Joannici
ztozyli skarge w kamerze Rzeszy, réwniez z powodu zajecia przez ksiecia
szczeciniskiego Barnima IX komturii w Suchaniu dla syna jego marszatka
dworu Wolfa v. Borcke z Lobza. 6 lipca na posiedzeniu kapituly joannici
rozwazali interwencj¢ zbrojna. Margrabia nie zdecydowal si¢ na oficjalne
wypowiedzenie wojny, ale 3 sierpnia wydal Marwitzowi rozkaz oczyszczenia
sitag Swobnicy z przeciwnikow. W Storisku podjeto zbrojenia. Planu woj-
ny nie zrealizowano, gdyz margrabiego pochtonety sprawy sekularyzowanej
komturii w Suchaniu. Latem 1547 roku ustapit. Baliw Runge udatl sie z kom-
turami z Lagowa i Swidwina do Wologoszczy, gdzie 26 wrzesnia ztozyli hold,
zobowiazali sie jako lennicy do stuzb wojskowych i otwierania ksieciu zam-
ku. Komturem miat pozosta¢ Pomorzanin doktor Andrzej v. Blumenthal,
oczywiscie luteranin i jeszcze nie joannita. Po jego $mierci komturie przejat
Marcin v. Wedel z Krzywnicy (1560-1575), od 1549 roku kanclerz joannitow
w Stonsku. Margrabia poniost porazke®.

W 1545 roku po $mierci Barfussa nowym landwoéjtem $widwiriskim
zostal 21 grudnia faworyt i ulubieniec margrabiego Franciszek Naumann.
Tej drugiej po Janie kostrzynskim osobie Nowej Marchii wypadnie po$wie-
ci¢ nieco miejsca. Urodzil si¢ najpozniej w 1488 roku jako syn Wactawa,
burmistrza Zagania, kanclerza ksiecia saskiego. Otrzymal gruntowne wy-
ksztalcenie w Lipsku. Byl najpierw pisarzem miejskim w Gubinie, od 1518
roku rektorem szkoty w Krosnie, tamze burmistrzem (1526-1533), nastep-
nie radca elektora brandenburskiego Joachima I, od 1535 roku kanclerzem
margrabiego Jana i juz w 1539 roku wéjtem krajowym z majatkiem Mozow
koto Sulechowa. W 1542 roku z tytulu zadluzenia margrabia nadal mu nie-
ruchomo$é¢ w Kostrzynie dla urzadzenia rezydencji, w 1544 roku dochody
z Morynia i Gadna pod Moryniem. Ozenil si¢ z Anng von Sack z wielkiego

5CDB XXIV, s. 242-246, P. v. Niessen, Die Johanniterordensballei. . ., s. 30 n., 57—
65; A. Breitsprecher, Die Komture: Rorchen — Wildenbruch. Geschichte des Landes
Bahn und Wildenbruch, Stettin 1940, s. 145-152, 168-174.
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rodu ziemi chojenskiej, siostra Andrzeja, sekretarza margrabiego (zmarla
w 1545 roku i pochowano ja w Chojnie). Z kilku corek dwie wydano za maz
za sekretarzy margrabiego, Dawida v. Doberschiitz i Hipolita Hildesheim.
Oczywiscie wdowiec na zyczenie margrabiego zostat w 1545 roku wprowa-
dzony formalnie do zakonu joannitow, coraz bardziej uzaleznianych®. Land-
wojt — komtur Naumann kierowal odtad polityka panstwowa w pdinocnej
potaci Nowej Marchii (w tzw. Hinterkreisach Swidwin, Drawsko. Choszcz-
no). Prowadzil walki z pomorskimi Manteufflami i Podewilsami, a zwlaszcza
z Borkami, o czym nizej, w 1561 roku takze pograniczng wojne z Polska.
W testamencie margrabiego z 1550 i 1560 roku zostal przewidziany na gu-
bernatora kraju i opickuna margrabiny Katarzyny. Margrabia wiazal z nim
swe dalsze plany sekularyzacji dobr joannitow”.

Nowi posiadacze

Do starego rycerstwa doszli nowi posiadacze, zawdzieczajacy kariere stuzbie
dworskiej. Jan nadat 25 sierpnia 1539 roku w lenno wioski Garnowo i Czar-
toryja — z uposazenia sekularyzowanego klasztoru Augustianéw chojen-
skich — swemu radcy, doktorowi Albertowi Malsow. Po jego $mierci (1540)
dobra te przejal syn, o czym dowiadujemy si¢ z testamentu margrabiego
spisanego w 1546 roku, w ktérym ekspektatywe na Czartoryje albo na Met-
no Male zapisano Giinterowi v. Kathwitz®. Zarzadca (Hauptmann) dobr
klasztoru Kartuzow ze Swidwina w 1539 roku zostal Wolf Leipze, po nim
Jerzy Driisewitz?. Dobra te, jak juz wiemy, w 1540 roku przeszly na jo-
annitow chwarszczariskich. Liczne zapisy zawieral testament margrabiego
sporzadzony w 1560 roku. Marszaltkowi Joachimowi Seggerd z tytulu po-
zyczki na kwote 3 tys. guldenéw zapisano dochody z débr Santoka (wtedy
posiadane przez Krzysztofa Riilicke); kanclerz (po Naumannie) dr Adrian
Albinus i sekretarz Hipolit Hildesheim (zie¢ Naumanna) otrzymali dochody
z Czartoryi i Garnowa po Malsowie, a ten drugi ekspektatywe na Metno.
Potem jednak margrabia sprzedatl Garnowo i Czartoryje swemu gwardzi$cie

SP. v. Niessen, Franz von Neumann. .., s. 74; ten z e, Johanniterordensballei. . .
s. 72n., Grollmann, Der Johanniterorden und der Markgraf Hans von Kiistrin, Kreis
— Kalender Konigsberg 1970, 8, s. 46.

"P. v. Niessen, Die Johanniterordensballei. . ., s. T7-89.

8CDB XXIV, s. 256: 1546 r., Regesta Historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur
Geschichte der Neumark und das Landes Sternberg, 111 Mdrkische Forschungen, XII,
1869, s. 453; H. Bt ow, Zur Reformationsgeschichte der Stadt Koénigsberg Nm., ,Die
Neumark. Jahrbuch” 1943, z. 14, s. 41.

9A. Zechlin, op. cit., s. 33.
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Humboldtowi. Marcin Sorer do wspolnej reki z Joachimem Bulgerin dostat
lenno w Siecinie k. Zlocienica; Jerzy, Werner i Tomasz Reichenau (kastner
z Krosna) otrzymali Kosobudy k. Ztocierica; Jerzy Sefelde, starosta Kostrzy-
na i Melchior Krause, starosta ze Ztocierica sotectwo w Sienicy w dobrach
ztocienieckich!?.

Zarzadcami (kapitanami”’, Amtman) domen margrabiego utworzonych
na gruncie débr koscielnych zostawali ludzie w Nowej Marchii, nowi, jak
Kurt v. Burgsdorf w Kostrzynie (1526, 1551), Jerzy Sefelde (1560)) i Zacha-
riasz Griinberg (1569-1581) w Kostrzynie, Dietrich Griinrade w Bierzwniku
(1571), Clemen Falcke w Mironicach (1548), Valtin Hohendorf w Chwarsz-
czanach (1568), Krzysztof Reppich w Lipince (1571), Hans Wensdorf w Re-
czu (1569), Veit Tobell w Drezdenku (1569), Melchior Krause w Ztociencu
(1560-1571), Fryderyk Birkholz w Mysliborzu (1572), ale tez przedstawi-
ciele starych rodow, jak Hans v. Bornstedt w Bierzwniku (1547), Joachim
v. Beneckendorf w Drezdenku (1553), Hartwig v. Vorhauer w istniejacej
od 1552 roku domeny pocysterskiej w Cedyni (1568) i Henryk v. Vorhauer
w Debnie (1569), Valtin v. Wedel w Bierzwniku (1571)!. Zarzadcy domen
byli zarazem starostami (landratami) powstalych wtedy o§miu powiatow.

Zaokraglanie domen

W toku tworzenia domen na gruncie majatkéow instytucji koscielnych mar-
grabia ograniczal wlasnos¢ szlachecka, rewindykujac dawny stan posiadania
panstwa. Mozna to stwierdzi¢ na przykltadzie poszerzania domen w Bierzw-
niku (Lipince) i Mironicach. Na gruncie ukladu z cystersami Wedlowie po-
siadali w lennie olbrzymi kompleks lesny nad prawobrzezna Drawa. Margra-
bia przystepujac do sekularyzacji opactwa bierzwnickiego, juz 25 listopada
1538 roku doprowadzil przy posrednictwie Hansa v. der Goltza z Koryto-
wa do ukladu z Wedlami, Jerzym Starszym z Drawna i Jerzym Mtodszym
z Drawna i Mirostawca. Przejal tereny towieckie, wyrab i wypas w ozna-
czonych krzyzami trzech rewirach (Movitzsche Busch, Breite Hals i Latzig)
miedzy Drawa, jeziorami Konotop, Rokitno, Jarychowo, Przeczno i Radecin-
skim, zachowujac im prawo ryboléwcze i bartnicze. Margrabia zobowigzal
si¢ jednak unika¢ polowan w ich puszczy lewobrzeznej, tzw. Griinberg (dzis
Miradz). Ekspektatywe na Radecin, ktory Jerzy Mlodszy miatl w lennie od

19CDB XXIV, s. 271-279.

1 Regesta. . ., s. 418, 505, H.-G. Ost, Die zweite deutsche Ostsiedlung im Drage- und
Kiiddow- Gebiet, cz. 1, Wandlungen im Siedlungsbild eines Abwanderungsgebietes, Leipzig
1939, s. 80, 124.



RYCERSTWO NOWEJ MARCHIL. . . 19

cystersow, otrzymal w 1541 roku Wolf v. Borcke, ale nastepnie margrabia
zamienit mu ja na odszkodowanie w wysokodci tysiaca guldenéw, pragnac
wies przylaczyé¢ do domeny!2.

Podobny przyktad pochodzi z 1548 roku. Wtedy rody Strausséw, Mar-
witzow 1 Platenéw dokonaly na rzecz margrabiego cesji w lasach koto tegu
Schildbruch nad Santoczna w rejonie jeziora Lubie i Losna (Lottstein). Hen-
ryk v. Ruff z Gralewa, Jurgen v. Plato z Janczewa, Otto v. der Marwitz ze
Stanowic odstapili swe czesci laséw przy tzw. Mellowsche Winkel nad San-
toczng opodal jez. Mielno (Mollen) ze skrzyniami na wegorze wraz z pra-
wem do polowan, wyrebu i innych pozytkoéw, lecz bez jezior. Pierwsi dwaj
otrzymali odszkodowanie 200 guldenéw od zarzadcy domeny w Mironicach
Clemena Falcke, Marwitz otrzymat prawa towieckie na dziki i sarny oraz
rybotéweze w legu warcianiskim wsi Pyrzany, Tarnowo i w tzw. Jeniriskich

Wzgorzach na poétoc od dzisiejszego Bogdarica k. Gorzowal3.

Spo6r z Borkami

Na czolo sporéw margrabiego ze szlachtg wysuwa sie jego konflikt z moz-
nym rodem von Borcke. Panowie z Lobza, Strzmiela i Reska w ksiestwie
pomorskim nabyli ok. 1470 i 1518 roku potowe ogromnych débr zamkowych
w Ztociericu rodu Wedléw, réwniez potowe miasta i 940 tanéw w okolicznych
27 wsiach. Karsten, syn Henryka Czarnego Rycerza (nabywcy czesci dobr)
zmarl przed r. 1536 (w 15337). Jego synowie Franciszek, Matzke i Bernd
(Borante) otrzymali 15 czerwca 1536 roku list lenny od margrabiego Ja-
na'4, ale od tego czasu datuja sie nieporozumienia podatkowe przechodzace
w otwarty konflikt wladcy z poteznymi poddanymi. Pierwszym powodem
zadraznieri byta sprawa wsi Stare Resko nalezacej do débr lennych Bor-
kéw, ale nadanych kiedy$ w lenno rycerzom v. Koéppen, ktorzy ok. 1489
roku poczynili tam nadania dla kartuzéw $widwinskich, przez co wtasnos$é
Borkéw ulegata zatarciu. Po sekularyzacji klasztoru Borkowie dazyli do re-
windykacji, popadajac w 1542 roku w spér z landwojtem $widwinskim Mel-

12CDB XIX, s. 502-504; A. Lothert, Zur Geschichte der Familie von Wedel — Neu-
wedell vom Ende d. 15. bis zur Ende d. 16. Jahrhundert, ,Die Neumark” 1936, 13, s. 88 n.;
Tobias, Das Erbregister des Dorfes Regenthin (Neumark) vom Jahre 1569, ,Die Neu-
mark” 1931, 8, s. 53 n.

130. Kaplick, Neumarkische Jagd- und Grenzvertrige des 16. Jahrhundert, ,Die
Neumark” 1926, 3, s. 85 n.; W. Diest, Geschichte der Familie von der Marwitz, Kolberg
1929, s. 55.

14 Qeschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen Geschlechts von Borcke, wyd.
G. Sello (dalej UBB), Berlin 1896-1912, t. IV/3, nr 73, 74, 206.
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chiorem Barfussem. Dochodzilo do awantur. W 1545 roku Barfuss ujal na
rynku w Swidwinie szesciu chtopoéw uchylajacych sie od powinnosci i osadzit
w wiezy. Komisja powolana przez margrabiego rozstrzygneta na niekorzys$é
Borkéw spor o jezioro Resko toczony z landwéjtem przez innego lennika pa-
néw ze Zlocienica, Henryka v. Horn. Spér zaostrzyt nowy landwojt od 1547
roku Franciszek Naumann!®.

Do wojny doprowadzita inna sprawa. Margrabia — nie liczac sie z przy-
wilejem podatkowym z 1516 roku — podniést podatek czopowy, tzw. cyze
ptacona od produkcji i wyszynku piwa w Swidwinie, Drawsku, Zlociericu,
Kaliszu, z 8 groszy od beczki od 1488 roku do 12 w 1541 roku i 10 groszy
w 1547 roku. Borkowie — zwlaszcza Macko, zarazem pan na zamku w Pezi-
nie na Pomorzu, ewangelik od 1540 roku — odméwili optat. W 1516 roku zo-
stali wraz z lennikami zwolnieni od cyzy i podatku krajowego (Landsteuer),
a margrabia go zazadatl juz w 1536 roku. Po pietnastu latach uzbierato sie
1400 guldenow zaleglodci. Nie ptacit tez Zlocieniec. Panowie zamku i miasta
twierdzili, ze jest to miasto prywatne (Mediatstadt), a nie panstwowe. Kon-
flikt rozpatrywano na Landtagu krajowym 6 lipca 1548 roku. Po $mierci
Bernda, 28 stycznia 1549 roku Franciszek i Matzke otrzymali lenna pomor-
skie do wspoélnej reki z kuzynami Wolfem z Lobza, Urbanem z BrzezZniaka,
Joachimem i Ottonem, synami zmartego brata Ottona z L.obza; Joachimem
i Danielem, synami Henninga z Lobza!®. Klopoty Borkéw spowodowali do
tego Wedlowie z Krzywnicy i Mielna, ktorzy 4 marca 1549 roku ztozyli przed
nowomarchijska kamera skarge na uktad Melchiora v. Wedel z Karstenem
z 1518 roku w sprawie sprzedazy dobr ztocienieckich (m.in. o pola Plawna,
jezioro Maleszewo i Drawe) i zastawienia jednej szostej zamku bez konsensu
krewnych pomorskich. Zadali anulowania aktu kupna-sprzedazy. Rozpoczal
sie proces. Zbiegl sie z postepowaniem w kamerze Rzeszy w Spirze, w kto-
rej Borkowie zlozyli skarge na margrabiego z powodu Reska, podniesienia
czopowego oraz pobierania podatku od ich lennikéw (drobnego rycerstwa,
soltysow, miynarzy). Landwojt Naumann pod grozba kar zazadal od Zto-
cierica placenia czopowego (2 czerwca 1549), margrabia skierowal podobne
pismo do Borkéw (2 lipca 1549), ponowne (31 sierpnia) z terminem uregu-
lowania zaleglo$ci podatkowych do 21 pazdziernika. Ci apelowali, §lac do
Kostrzyna liczne pismal7.

Nowomarchijski sad lenny w Kostrzynie 16 wrzesnia 1550 roku na posie-
dzeniu w Chwarszczanach osadzit Borkéw za dlugi i niewiernosé, pozbawit

15 Tamze nr 83; P. v. Niessen, Markgraf Johann. .., s. 27 n.

16 Tamze, s. 31 n.; UBB IV/3, nr 100, 101.

"UBB IV/3, nr 102-115; H. Burow, Das Geschlecht der Borcken vom 12. bis 19.
Jahrhundert im Kreise Dramburg, Heimatkalender f. d. Kreis Dramburg 1934, s. 67 n.
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ich lenn i upowaznil margrabiego do ich konfiskaty z tytutu zadtuzen po-
datkowych. Akcje zlecono landwoéjtowi swidwiniskiemu Naumannowi. Ten
z wojskiem dwustuosobowym zlozonym z kontyngentéw miast, rycerstwa
i najemnikéow oraz z artyleria w pazdzierniku po koncentracji w Drawsku
zajal i obsadzit Ztocieniec, poddany przez burmistrza Jorga Witte. Macko
uszedt z klejnotami rodzinnymi przed oblezeniem do Pezina, gdzie juz od
lata przebywal jego brat Franciszek. Dobra zlocienieckie staly sie¢ domena
paristwowa zarzadzang przez staroste Melchiora Krause. Ten wzmocnil za-
mek i mury miejskie, rozwinal prace budowlane, komunalne i mieszkaniowe,
rozbudowal plebanie i kosciol; osrodek domeny z kwitnaca hodowla (zwlasz-
cza owczarstwem) przeniost potem do Bedlina (Neuhof). Licznych wiernych
Borkom mieszczan, niczym zdrajcow, surowo karal. Glowe dal nawet pleban
Pawel Rodenwolt. W Zlociericu przy starej Margrabskiej Drodze rozciagnat
$cisty nadzér nad komora celng w celu kontrolowania handlu z Polska.

Gdy w 1560 roku wojewoda poznanski Gorka zajal brandenburska
enklawe miedzy Zlociericem i Walczem, wygnany stamtad Krause wraz
z landwéjtem Naumannem, oddzialem rycerstwa oraz mieszczan Zlocieica,
Choszczna, Recza, Drawska i Swidwina odbyl wyprawe na Walcz i wziat
do niewoli polskiego kasztelana. Borkowie — korzystajac z wsparcia ksiecia
szczeciniskiego, bedacego od lat w konflikcie z margrabig na tle hotdu bali-
wa storiskiego i komtura joannickiego ze Swobnicy — do konica panowania
Jana stali listy apelacyjne do sadu kameralnego Rzeszy, na dwor cesarski
i dwory ksiazat Rzeszy. W 1558 roku kamera Rzeszy wydala definitywny
wyrok korzystny dla margrabiego.

Po $mierci Wolfa v. Borcke (1556), syna Branda z Lobza, marszatka
dworu ksiecia Barnima IX szczecifiskiego, ktory z powodu zatargu ksiecia
Filipa I wologoskiego z margrabia nie moégt od 1545 roku wraz z kuzynami
ze Ztocienica i Pezina wejs¢ w posiadanie joannickiej komturii w Suchaniu,
sprzedanej mu za 24 tys. guldenéw, jego synowie w 1558 roku wystapi-
li z roszczeniami wobec margrabiego, a Ernest i Messig po podziale débr
rodowych przejeli wraz z bra¢mi Urbanem i Ottonem dobra peziriskie i (no-
minalnie) zlocienieckie. Restytucja dobr nowomarchijskich byta wiec sprawa
calego rodu i angazowata w konflikcie obydwie linie ksiazat pomorskich.

Franciszek zmart bezpotomnie w 1563 roku. Spor kontynuowal Matzke,
podejmujac w 1564 roku przed cesarzem i elektorami Rzeszy rewizje procesu
o restytucje dobr. Cesarz w 1565 roku zlecit rozpatrzenie zatargu na zjezdzie
Rzeszy latem nastepnego roku'®. Wedle matrykuty wojskowej z tego roku

18 Tamsze, s. 67; P. v. Niessen, Die Borcken in Falkenburg und Markgraf Hans, ,Unser
Pommerland” 1928, 13, s. 464 n.; t en z e, Geschichte der Stadt Dramburg, Dramburg
1897, s. 158 n.; t e n z e, Beitrage zur Geschichte der Stadt Falkenburg, (Falkenburg) 1933,
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do lennej stuzby konnej zobowigzani byli Borkowie w ziemi swidwinskiej:
Matzke z Strzmiela do dwoch koni, Ulryk do tyluz z tytutu jego lennikéw,
Meseritzow i Rutzowdéw z Rusinowa, do czterech koni dziedzice Wolfa z ty-
tulu lenn w Slonowicach, Zaransku, Janikowie'®. Procesu nie przezyli ani
bracia Borkowie, ani margrabia. Matzke zmart w 1567 roku w Pezinie i tam
zostal pochowany?’.

Sprawa znalazta final dopiero w 1576 roku. Elektor mial zatrzymac
dobra na czas zycia. Na prosbe wdowy i synéw Macka, Henryka i Francisz-
ka proces wznowiono i toczyl sie on przez wiele lat. W 1600 roku dobra
w Ztociericu wrocity do Borkéw, ale okrojone, bez domeny w Bedlinie?!.

Katastrofa Naumanna i kasata zakonu joannitow

Ostatnie lata panowania margrabiego Jana wypelnil m.in. konflikt z joanni-
tami, od dawna sukcesywnie uzaleznianymi. Przyktady przejmowania doébr
tego zakonu wraz z postepami reformacji szty z Rzeszy, w tym z Meklem-
burgii (komturie w Mirow, Nemerow), z Brandenburgii (komturia w Liet-
zen przejeta w latach 1555-1556 od komtura Ottona v. Thermo). Uktadem
z baliwem Runge margrabia Jan w 1563 roku przejat wie§ Réw k. Trzciriska
w Nowej Marchii, ale w pomorskiej komturii swobnickiej — i dotaczyt do
domeny w Cedyni??.

Baliw stoniski Tomasz v. Runge odmoéwil zlozenia hotdu nowemu (po
1560) ksieciu wologoskiemu Janowi Fryderykowi. Pomorzanie znow zajeli
komturie swobnicks, komtur Wedel otrzymal bowiem rozkaz zaprzestania
wpuszczania do zamku ludzi baliwa i uiszczania optat do Stonska. Jed-
noczesnie ksiaze szczeciriski Barnim IX zajal kolejna komturie w Kolinie
(dzis w gm. Dolice). Runge zmarl 8 marca 1564 roku. Kandydatem ksia-
zat pomorskich byl poddany elektora i margrabiego Jana Marcin z hra-
biéw Hohnstein na Vierraden i dobrach widuchowskich, kandydatem mar-
grabiego Jana byt wczesniej osiemnastoletni Joachim Fryderyk, wnuk brata
elektora brandenburskiego (syn Jana Jerzego, bratanka), a nastepnie znany
nam Franz Naumann ze Swidwina. Wierny i zawsze dyspozycyjny, 76-letni
juz faworyt miat jako baliw zrealizowaé plany sekularyzacyjne wladcy. Juz

s. 42 n.; t enze, Markgraf Johann. .. s. 23 n.; W. G. Wegener, op. cit., s. 9 (o wojnie
z Polska); UBB I11/3, nr 117, 119, 129-132 n., 150, 190: 1563 r.

9C. v. Eickstedt, Beitridge zu einem neueren Landbuch der Marken Brandenburg,
Magdeburg 1840, s. 42.

20UBB 1V/3, nr 207.

2'H. Burow, op. cit., s. 68 n.

2E. E. Melcher, Geschichte der norwestlichen Newmark, Frankfurt (1894), s. 37.
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18 marca Jan zawart z nim umowe warunkujaca wyboér. Przewidywala m.in.
rezygnacje z komturii §widwiniskiej na czas zycia, otrzymanie Storiska, Go-
lic, Friedlandu. Na rozkaz margrabiego zebrana kapituta (w tym Andrzej
v. Schlieben z Lagowa, Piotr v Runge, bratanek zmartego baliwa, komtur
w Werben, Chrystian v. Bredow z Suplinburga, Jan Hartwig z Wittersee),
pod nieobecno$¢ Marcina v. Wedel ze Swobnicy, narzuconego przez ksiazat
pomorskich, dokonala 1 kwietnia oczekiwanego wyboru, a Joachimowi Fry-
derykowi poczyniono widoki na sukcesje, co byto wstepem do sekularyzacji.
Naumann ztozyt przysiege wobec swego zakonu, ale i margrabiego. Otrzy-
mal 14 maja zatwierdzenie katolickiego nadal mistrza niemieckiego Jerzego
v. Hohenheim?3.

Trwal wlasnie ostry konflikt ksiazat pomorskich z joannitami na tle
hotdu baliwa z lenn. Ksiaze Barnim IX przesunal termin hotdu z 9 listo-
pada 1564 na 12 marca 1565 roku. I ten termin nie zostal dotrzymany,
podobnie jak nastepny (28-31 sierpnia 1565). Naumann gotéow byt hotdo-
wad, ale pod warunkiem zwrotu Kolina i Swobnicy. We wrze$niu doszto do
stanu wojny. Koncentrowano wojska na pograniczu. Margrabia zwrécit sie
o pomoc do Gdanska, Szwecji, ksiazat Rzeszy, ksiecia pruskiego Albrechta,
nawet do starosty generalnego Wielkopolski. Do Szczecina dotarta wies¢,
ze margrabia na 17-18 wrze$nia zaplanowal zaja¢ Swobnice. Wreszcie przy
posrednictwie elektora Joachima konflikt zazegnano. Naumann udat sie do
Canossy. Wraz z dostojnikami 14 stycznia 1566 roku ztozy! hold, uktadajac
stosunki z Gryfitami na zasadach ustalonych w 1547 roku??.

Margrabia nie osiagnat celu, nie wytuskal komturii swobnickiej z wtadz-
twa Gryfitow. Porazke postanowit sobie zrekompensowaé¢ nabytkami we wta-
snym kraju. Gdy Naumann w 1565 roku po raz pierwszy powaznie zachoro-
wal, w porozumieniu z bratem elektorem Jan desygnowal na jego koadiutora
margrabica Joachima Fryderyka, przewidzianego na meza mtodszej corki Ja-
na Katarzyny. W ksiestwie brunszwickim Welfowie przejeli komturie w Mi-
rowie; komturie w Nemerow przejeli ksiazeta meklemburscy. Joannici stracili
komturie tuzyckie. Margrabia Jan dazyl do tego samego, a dotychczasowy
faworyt mial proces zeswiecczenia baliwatu przyspieszy¢. Odmowa wyda-
nia komturii we Friedlandzie, a nastepnie §widwinskiej i spér o koadiutora
spowodowaly jego wsciekto$é. Naumann w pazdzierniku 1566 roku schronit
sie w swych dobrach w Rapicach k. Rzepina, a nastepnie w Swiebodzinie.
Tam zostal uwieziony i osadzony w Storisku. Gdy zdotal uciec, margrabia
oskarzyl komendanta zamku, szlachcica lubuskiego von Winningena o uta-
twienie ucieczki. Gdy ten zaprzeczal, poddano go torturom, skutkiem cze-

23P. v. Niessen, Die Johanniterordensballei. . ., s. 69-112.
24 Tamze, s. 117-140; A. Breitsprecher, op. cit., s. 153 n.
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go zmart. Gdy do margrabiego doszta wiadomos¢ o uzyciu przeciw niemu
ostrych stéow przez zigcia Naumanna, Dawida v. Doberschiitza, wytoczyt
mu proces i kazal straci¢. Ttumaczyl te wydarzenia ztamaniem obietnicy
przez Naumanna i jego intrygami. W czerwcu 1567 roku margrabia faktycz-
nie zlikwidowat baliwat, zajmujac jego dobra. Landwojtem w Swidwinie za
odstapienie margrabiemu laséw ,zatomskich” nad Drawa z wsia Radecin,
kiedys dzierzona przez Wedléw jako lenno wziete od cysterséw bierzwnic-
kich, juz w 1564 roku zostat Jerzy Mlodszy von Wedel z Mirostawca, ktory
12 wrzesnia 1569 roku wstapit do zakonu joannitow??.

Tymczasem Naumann schronit sie najpierw w Glogowie, skad w stycz-
niu 1567 roku udal sie przez Wroctaw, Opawe i Prage ze skarga na dwor
cesarski. W poczatkach 1568 roku zabiegal o pomoc u ksiazat meklembur-
skich i pomorskich, nastepnie po posiedzeniu kapituly joannickiej niemiec-
kiej w Spirze ponownie udat sie na dwor cesarski. W toku tej podrozy zmart
w Pradze 24 sierpnia 1568 roku. Margrabia, utrzymujac fikcje baliwatu,
polecit starym komturom wybraé¢ nastepca zonatego ewangelika, Marcina
hrabiego Hohnstein z Vierraden, od 1567 roku komtura w Golicach, nie li-
czac sie z protestami wielkiego mistrza niemieckiego, a nastepnie 22 stycznia
1569 roku Marcina v. Wedel, komtura ze Swobnicy?°.

k ok ok

Margrabia Jan zmart bez meskiego potomka 13 stycznia 1571 roku, dziesie¢
dni po zgonie swego brata, elektora brandenburskiego Joachima II. W kon-
dukcie pogrzebowym szli 1 lutego liczni przedstawiciele nowomarchijskich
rodéw szlacheckich. Nowa Marchia zostata potaczona z elektoratem bran-
denburskim. Elektor Jan Jerzy zrezygnowal z sekularyzacji baliwatu joan-
nickiego, wystawil korzystne dla szlacheckich rodéw listy lenne. Wkrotce
jednak do Nowej Marchii skierowal rachmistrzéw w celu inwentaryzacji do-
chodéw swej kamery skarbowej.

Rody rycerskie i ich stan posiadania w latach 1565-1572

Schytek panowania margrabiego Jana i poczatek panowania po nim elek-
tora Jana Jerzego przynosi wazne Zrodla, ktore pozwalaja na dokonanie
pelniejszego bilansu rozsiedlenia rodéw szlacheckich i ich stanu posiadania.

BP.v. Niessen, Die Johanniterordensballei. .., s. 152-228, 267; W. G. Wege-
ner, op. cit., s. 16; A. Lothert, op. cit.,, s. 90 n; Tobias, op. cit., s. 53 n.
26p v. Niessen, Die Johanniterordensballei. . ., s. 250-277.
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W 1565 roku sporzadzono kolejna lenng matrykule do celow wojskowych.
Zawiera ona pelna liste zobowiazanych do stuzby konnej lennikéw. Warto
ja przytoczyé¢, bo jest to okazja do odstoniecia znaczenia poszczegdlnych
rodéw u schyltku $redniowiecza, na progu epoki nowozytnej?”. Nastepnym
zrodtem jest spis sporzadzony w 1571 roku z okazji holdu lennego sktada-
nego elektorowi Janowi Jerzemu?®.

Okres panowania Jana kostrzynskiego w Nowej Marchii cechuje przej-
$cie do gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Szlachta za przyktadem swe-
go monarchy tworzy wielkie gospodarstwa folwarczne, zwykle hodowlane
(owczarnie), m.in. przez zajmowanie ziemi chlopskiej, zagospodarowywanie
pustek, kolonizowanie terenéw puszczanskich. Zwtaszcza Wedlowie z Draw-
na, Iniska i Recza poddali tej drugiej kolonizacji swe olbrzymie obszary lesne
nad Drawg. Przemiany te nastapily zwlaszcza w latach 1540-1580. W 1572
roku na polecenie elektora Jana Jerzego rachmistrze spisowi zarejestrowa-
li do celéw podatkowych tany w posiadaniu rycerstwa przejete w XVI w.
bez konsensu wladcy. Te Rejestry tanowe sa ogniwem posrednim pomiedzy
wielka Ksiegq ziemskq (Landbuch) margrabiego Ludwika Starszego z 1337
roku a wielka inwentaryzacja z 1718 roku.

W zwiazku z coraz wiekszymi rozmiarami gospodarstw folwarcznych
szlachty w 1588 roku komisja elektorska spisata tany chtopskie, sottysie
i plebaniskie przejete wczesniej bez ogladania sie na konsens wladcy. W posz-
czegblnych powiatach stwierdzono ich: w choszczenskim 447 tanéw, w strze-
leckim 127,5, w myé$liborskim 103,5, w gorzowskim 42, w drawskim 330,5,
w $widwiniskim 231,5, w zlocienieckim 62 tany?”. Rowniez te rejestry lanowe
ponizej wykorzystamy, ale jedynie dla pelniejszego zestawienia 6wczesnych
rodow szlacheckich i ich dorostych przedstawicieli.

Uktad tekstu jest nastepujacy: po nazwie rodu syntetyczna wskazoéwka
o ewentualnym jego pochodzeniu i tradycji w Nowej Marchii (bez dokumen-
towania)3?, nastepnie:

a) matrykuta z 1565 1.: powiat Swidwin — 36 koni (w tym landwojt
i komtur $widwinski joannitow — 5), powiat Zlocieniec — 13 (w tym do-
bra zamkowe w Zlocienicu — 6, ekspektatywa w Wierzchowie — 1), powiat
Choszczno — 62, powiaty Mysliborz, Gorzow, Strzelce — 85 (w tym komturia
w Chwarszczanach — 5, komturia joannitow w Golicach — 4);

2TC.v. Eickstedt, op. cit., s. 42-47.

2 Tamze, s. 62-72.

9Rejestry wydal H-G. Ost, op. cit., s. 62-79 (powiat Chojna), s. 80-91 (powiat
My$liborz), s. 92-102 (pow. Gorzéw i Strzelce), s. 102-115 (pow. Choszczno), s. 116-126
(pow. Drawsko), s. 127-129 (pow. Zlocieniec), s. 130-133 (pow. Swidwin).

3%Pelng dokumentacje autor planuje zawrzeé w przygotowanej monografii rycerstwa
Nowej Marchii w wiekach $rednich.
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b) lista lennikéow z 1571 roku;
c) rejestry tanowe z roku 1572 (z uzupelnieniem z 1588).

Zastosowano oznaczenia literowe polozenia wlasnosci (w przypadku jej
braku réwniez rodziny) w poszczegolnych 6wezesnych powiatach:

A — Choszczno (wtedy Arnswalde wraz z okolicami Recza — Reetz,
Drawna — Neuwedel, Bierzwnika — Marienwalde),

D — Drawsko (wtedy Dramburg wraz z regionem Kalisza — Kallies,
Iniska — Norenberg),

F — Strzelce (wtedy Friedeberg, wraz z okolicami Drezdenka — Driesen,
Dobiegniewa — Woldenberg),

K — Chojna (wtedy Konigsberg wraz z regionem Mieszkowic — Bér-
walde, Morynia — Mohrin, Cedyni — Zehden, Trzciriska — Schonfliess),

G — Gorzow (Landsberg),

M — Myéliborz (wtedy Soldin wraz z regionem Golenic — Schildberg,
Lipian — Lippehne, Pelczyc — Bernstein, Barlinka — Berlinchen),

S — Swidwin (wtedy Schivelbein),

Z — Zlocieniec (wtedy Falkenburg),

oraz skroty rzeczowe:
b. k. — tany chlopskie posiadane bez konsensu wtadcy,
l. — tan(y).

Nazwiska rodéw wythuszczono, pomijajac partykute wvon. Gwiazdka
oznaczono rodziny posiadajace dobra dopiero w czasach Jana kostrzyi-
skiego, wczeéniej w Nowej Marchii nieznane. Pozostate to stare rody miej-
scowe3!. W nawiasach kwadratowych umieszczono informacje o rodzinach
rycerskich, ktére przebywaly w Nowej Marchii w XVI w., jednak w wyko-
rzystanych tu zrédtach nieodnotowane.

Anklam — w Gudowie (D) 1337 (jako Aritlom w zrodle), 1535, Staw-
nie (D) 1355, 1526, Kosobudach (D); a) rodzina z Bronikowa |[waleckiego;
stad zwani w Polsce Bronikowskimi, Brunkowskimi| — 1; rodzina ze Stawna
(Z) — 1; b) bracia Piotr i Henryk, Valtin, Asmus i Jakub, synowie Jakuba
z Bronikowa; bracia Piotr, Andres, Hans, Jerzy; c¢) Piotr i Henryk 6,5 .
w Stawnie, w tym 3 1. od 1554 r. b. k.; Joachim i Urban z Bronikowa od
1571 roku 8 1. w Piecniku waleckim (enklawa brandenburska w Polsce).

31Warto ponizszy rejestr skonfrontowaé¢ z wykazem rycerstwa skladajacego elektoro-
wi brandenburskiemu hold w 1454 r.; zob. E. Ry mar, Nabycie Nowej Marchii przez
Fryderyka II elektora brandenburskiego (1454-1455), ,Przeglad Zachodniopomorski” X,
1995, z. 3, s. 40-43. Nastepny rejestr lennikéw pochodzi z 1499 r. O nim przy innej okazji.
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Arnswalde — rod wywodzacy sie z Choszczna (Arnswalde), znany
tam od 1364 roku; ¢) Maciej 6 1. b. k. nabytych w 1560 roku od poddanych
w Pozrzadle (A).

Balck(e) — w ksiestwie pomorskim od XIII w., w Nowej Marchii znany
od korica XIV w., w Metnie Malym 1457/1472; a) — 1; b) bracia Piotr
i Hans, synowie Maurycego z Metna Malego (K); ¢) Piotr 11 1. i 2 parafialne
w Metnie oraz 5 1. od 1578 roku b. k.

Barfuss — ro6d staromarchijski, na Pomorzu po 1230 r., w Nowej
Marchii po 1454 roku; b) Melchior, syn Melchiora komtura joannitow (A)
[w Chwarszczanach 1529, 1535].

Belling (wczesniej Bellingen) — rod staromarchijski (1209), w ziemi
mysliborskiej (Gizyn) i lipianskiej (Krzemlin) przed 1319, a) Henryk — 1;
b) Busse, Henryk, Asmus, Krzysztof i Claus (z Krzemlina); c¢) Busso 30 1.
w Gizynie (M), Henryk, Asmus i Claus 15 1. w Krzemlinie (M).

Beneckendorff — réd staromarchijski, od XIII w. w Nowej Marchii
(wies Benckendorf 1337, Choszczno i okolice 1402), a) Joachim (starosta
domeny panstwowej w Drezdenku 1553) i Jerzy z Wardynia (A), czesci
Lubieniewa (A) i Starego Klukomia (A) — 1; dziedzice Joachima z tytutu
zarzadu dobrami poklasztornymi (franciszkanéw) w Choszcznie (A) — 1;
Antoni ze Starego Klukomia — 1, Joachim i Jerzy z Chelpy (A) z tytutu lenna
trzymanego od Wedloéw — 0,5; b) Antoni i Joachim, Jerzy, Kaspar i Wolf,
synowie Marka; ¢) bracia Joachim i Jurgen 13 I. w Starym Klukomiu, 8,5 .
w Wardyniu (A), oraz tamze 2 1. chtopskie nabyte w 1558 roku; Antoni 8 .
w Starym Klukomiu (A); Lukasz 2 t. od poddanych w Nowym Klukomiu
w 1542 roku, nabyte b. k.; Jerzy z Wardynia 10 . kupione w 1580 roku od
Wedlow.

[Billerbeck, stary rod przybyly w XIII w. z Niemiec do ziemi pelczyc-
kiej, z lennami w XV w. m.in. w Granowie, w ziemi strzeleckiej (Lichen
1490), pelezyckiej|.

[Birkholz — réd staromarchijski, w Nowej Marchii k. Ztocienca, gdzie
wies Birkholz, dzi§ Kosobudy, od poczatku XIV w.; w 1574 roku w Zotem
(D), Zaransku (D), Lubiczu (F), Chometowie (F); Fryderyk byl starosta —
zarzadca dobr margrabiego w domenie mysliborskiej 157232].

Blankenburg — rod z gor Harzu (XII w.), na Pomorzu od XIII w.;
a) Aleksander ze Stowienska (S) — 1; b) Aleksander i Ewald (A); ¢) 7 L
w Stowierisku, 5 1. w Sobiemirowie (S).

32H.-G. Ost, op. cit., s. 80.
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Blankensee — rod saski (XII w.), w ziemi pelczyckiej przed 1322
rokiem, patrycjuszowski Choszczna (1336), z gtowna siedziba w Stawecinie
(1350), a) Lukasz ze Stawecina i Nowego Klukomia (A) — 2; b) tenze Lukasz;
Piotr i Antoni z Ziemomysla (na Pomorzu) — 2; ¢) Lukasz 7 1. od 1558 roku
b. k.11 }. parafialny od 1540 roku w Stawecinie; tamze w 1588 roku Asmus
i Hans 3 1. b. k.

[Block — roéd przywedrowal przez Pomorze do ziemi choszczeniskiej
w XIII w. (tu potem opuszczone wsie Blocksdorf, Blockhagen), potem strze-
leckiej (Brzoza) i chojerniskiej (Przyjezierze, Lubiechow Gorny, Zelichow),
wymart w XVI w.|.

|der Boke, Bocke, Buke — rod przybyt z ksiestwa pomorskiego, zna-
ny w XV w. w ziemi chojeniskiej, swidwiriskiej, gdzie wymart w XVIII w.].

[dem Bone, Béne — w XV w. w Boleszkowicach (K), ziemi strzeleckiej
(Dobiegniew, Lubicz, Bronowice) jeszcze w 1512 rokul].

Borcke — wielki r6d pomorski z ziemi tobeskiej; a) Matzke (Macko?)
ze Strzmiela (w ksigstwie pomorskim z tytulu lenn nowomarchijskich) — 2,
dziedzice Wolfa z tytulu lenn w Stonowicach (S), Janikowie (D), Zaransku
(D) i czesci, ktora on nabyl od v. Bodin (7) — 4, Ulryk z tytulu swych
lennikow: Clausa v. Meseritza (z Zabrowa) i Rutzowéw z Rusinowa (S) —
2; b) tenze Ulryk ze Strzmiela na 3 Rusinowa (S), Messig i bracia Ernest,
Franciszek, Littich i Senftigk w Janikowie i Stonowicach; Joachim i Otto,
synowie Ottona; Dawid i Joachim, Antoni, synowie Joachima; Franciszek
z bra¢mi na Zlocienicu (Z); w 1582 roku po $mierci Ernesta bracia Messig,
Franciszek, Littich (Zittig) i Senftig, a Jan Koderitz otrzymat od elektora
ich lenno w Zaranisku (D), takze 1= czes¢ pol opuszezonego Bloxhagen (A)
i § Krzecina (A); ) Lutke (zapewne wiec Littich z Lobza, Worowa, syn
Waulffa i Jutty v. Putbus) 6 . w Stonowicach (S).

dem Borne — wielki r6d przybyty z Saksonii przez Brandenburgie naj-
pierw do ksiestwa pomorskiego (przed 1287), w okolice Dobiegniewa (przed
1313) i do ziemi drawskiej, gdzie posiadl Borne (Born), Przyton, Ktacko,
Zotte, Dolgie; b) Piotr [i jego bratankowie| Henryk, Jakub kuzyni i bra-
cia (A); ¢) Piotr (zm. 1575) 8 1. w Studnicy (D), 8 }. w Ginawie (D), 9 L.
w Ziemsku (D) od 1542 roku b. k., w Dotgiem (D) 8 1. i 3 chlopskie, w Bor-
nem i Przytoniu (D) 2,5 I; Henryk 1 1. tamze, w Bornem 5 t. chtopskich
i 11 dotaczonych w 1542 roku chtopskich w Studnicy, 3 1. w Ginawie, 2 1.
w Ziemsku, 4 1. i 2 chlopskie opuszczone w Dolgiem, w 1575 roku przejat
b. k. 2 1. chlopskie w Wolicznie i zalozyt owczarnie; Jakub 7 t. w Studnicy,
1 1. w Bornem, 4 1. w Dolgiem, 4 1. w Wolicznie (D), 3 1. w Ginawie,1 1.
w Bornem i Przytoniu.
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Bornstedt — roéd przybylty z okolic Magdeburga lub gér Harzu naj-
pierw (przed 1250) do ksiestwa pomorskiego, potem do ziemi chojeriskiej
(przed 1409) i strzeleckiej (przed 1440); b) Jerzy, Asmus — jako zmarli juz
w 1573 roku — i Hans (zapewne to starosta domeny w Bierzwniku 1547)
w Wologoszezy (F), Lugach (F), Ogardach (F), Gilowie (F); Joachim i Zabel
w Pielicach (F), Henryk, syn Asmusa w Ogardach i matoletni Wolf, syn Mel-
chiora w Ogardach; wszyscy do wspolnej reki trzymaja tez lenno Baltazara
w Kolsku (A); c) dziedzice Benedykta 10 1. i 2 parafialne w Kostrzynku
(K); Henryk z Wologoszczy 10,5 1. na opuszczonych polach Wotogoszczy
(F), 2 1. w Lugach (F), 36 morgéw na opuszczonych polach Pielic; Asmus
8 1. w Wologoszczy, Hans z Gilowa 5 1. w Wologoszczy, Zabel z Pielic 6 1.
w Bronowicach (F), Hans 10 1. w Gilowie, Wolf, syn zmartego juz Melchiora
26 morgéw na opuszczonych polach Pielic; Joachim 26 morgéw na polach
Pielic, Zabel tamze 78 morgdw; tamze w 1588 roku juz 7 1. Ernest i Riidiger.

Brand — réd znany od 1476 roku w ziemi strzeleckiej (Chometowo);
b) Jerzy, syn Piotra, maloletni Pawel i Fryderyk na Chometowie (F) i Lu-
biczu (F), Maciej, syn Baltazara, ktorego od 11 lat nie ma w kraju; c) dzie-
dzice Jerzego 13 1. w Lubiczu i 8 1. w Chometowie, Jerzy 8 . w Chometowie
w 1588 w., 2 1. b. k. w Osieku (S).

Brederlow — wielki r6d na pograniczu ksiestwa pomorskiego (tu Bre-
derlow — dzi§ Przydartow w gm. Kozielice) z osrodkiem do 1497 roku w zam-
ku Derczewo (M), po 1319 r. tez w Nowej Marchii i w pogranicznej ziemi
pelezyckiej (Przekolno, Warszyn); a) Pawet z czesci Granowa (A) — 1; rod
na Przydartowie (enklawa brandenburska w ksiestwie pomorskim), z tytutu
tego, ,co tam posiadaja Pyrzyce” (w ksiestwie pomorskim) — 1; b) Ker-
sten, Kaspar, Baltazar, Melchior, Marcin, Henning, Pawel, bracia i kuzyni;
c) Kersten i Pawet 5 1. w Granowie (A).

Briesen — rod z Brandenburgii (1219), osiadly w koricu XIIT w. w zie-
mi $widwiniskiej; a) z Brzezna i przyleglosci — 3; ¢) Piotr, Jakub i Krzysztof
razem 11,5 1. w Brzeznie (S), Adrian 7 L. plus 6 chlopskich w Krzecku (S),
Krzysztof 5 1. w Koszanowie (S), Pawel 6 . w Stonowicach (S), Jakub 2 1.
w Ginawie (D), Jurgen przejal w 1571 roku 6 opuszczonych . w Wolicznie
(D).

Brocker/Bruker — rod saski (?) przybyty na Pomorze w XIII w.,
w ziemi chojenskiej przed 1337 rokiem (Goralice do 1479/1485, potem Cza-
chow); b) Hans (K); ¢) Hans z Czachowa (K) 8 1. tamze.

Burgsdorf — réod moze z Turyngii, rozsiadly w ziemi lubuskiej (juz
1325); dobra w Nowej Marchii (Derczewo, Mielecin,. Sitno, Otanow, Kierz-
kow, Kruszwin, Skrzynka) nabyt w XVI w. gdy Kurt w latach 1524-1533/36
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pelnit funkcje wojta krajowego; a) Kurt [Fryderyk 1528-1587 syn landwojta
Kurta] z Derczewa i Mielecina (M) — 5; b) bracia Kurt, Fryderyk, Krzysz-
tof [1532-1590] z Derczewa i Mielecina (M), ich kuzyni Jasper, Reinhard
i Hans z Podeltzig (14 km na potudnie od Kostrzyna w ziemi lubuskiej),
Fryderyk, Kaspar i Zabel z ,Modross” (w ziemi lubuskiej), Apitz, Jurgen,
Fryderyk i Wolf synowie Piotra z ,Mertz” (w ziemi lubuskiej); ¢) Krzysztof
na Mielecinie, 15 1. w Derczewie (M) i pola opuszczonej wsi Gruse (M), 2 1.
w Skrzynce (M) od chlopa nabyte, w 1588 roku 3 1. w Otanowie (M), jego
brat Kurt Fryderyk w Mielecinie 27 1. i 10 t. od biednych chtopéw nabytych
w 1588 roku, w 1588 roku obaj w Sitnie (M) juz 29 1.

Damnitz — rod staromarchijski, w ksigstwie pomorskim (1243), w zie-
mi chojeniskiej (Smolnica 1337), gorzowskiej (Kamien 1350), mysliborskiej
(Chtopowo 1353); a) Joachim — 1; b) Nickel z Roscina (M) i Hans z Chlopo-
wa (M) synowie Achima (tj. Joachima) z Roscina, Kurt i Joachim z Roscina;
c¢) Hans z Chtopowa 12 t. w Chtopowie, 2 . w Roscinie od 1580 roku, tamze
2 1. od 1578 roku i z Kurtem 2 t. od 1583 roku, Kurt z Roscina 4 t. tam-
ze, L. w Chlopowie, od 1580 roku 3 1. b. k. w Czarnikowie (M), Baltazar od
1558 roku 3 t. b. k, 3 1. od 1575 roku b. k. w Chtopowie, 3 t. od 1582 roku
b. k. w Roscinie; tamze Nickel z Roscina 4 1., Mlody Nickel 3 1. b. k. od
1579 roku, 3 t. b. k. od 1583 roku, Hans 9 1. b. k. od 1562 roku; wdowa po
Joachimie 3 1. (i 1 1. w Chlopowie), stary Joachim 2 1.

Dethart/Dieterdt /Dittardt — w Bobrowie (Dietersdorf) k. Ztocien-
ca juz w 1337 r., w ziemi pelczyckiej przed 1469 r. i pozniej; a) Claus z Bo-
browa (Z) — 1; b) Claus (tenze) w Choszcznie (A); c¢) tenze 6 . oraz 4
chtopskie, 2 opuszczone tamze.

Dischbergk /Tischbergk — rod znany w Nowej Marchii dopiero z ak-
tow lennych w 1454 i 1499 roku (Jakub z ,Venszdorf” zatem z Voigsdorf,
dzi§ Kurzycka); b) bracia Krzysztof i Baltazar (K); ¢) Krzysztof 10 1. w Ku-
rzycku (K).

[Doberkow — rod z ziemi lubuskiej i barnimskiej z osrodkiem w Da-
berkow k. Wrietzen, w XV w. i tez po 1523 roku w Lysogorkach, Moryniu,
Klepiczu (A)]

Dossow (dawniej Dossa, Dosse) — rod z Przegnicy, w Nowej Mar-
chii juz w 1270 roku (wojt ziemi chojenskiej), z osrodkiem w Piasecznie k.
Trzcinska; a) — 1; b) bracia Claus i Barttomiej z Piaseczna (K); ¢) Claus
z Piaseczna ma 8,5 1. tamze i do tego w 1588 roku 8 1. b. k., czeéé¢ pol Batowa
(M), czes¢ Krasnego (M), z braémi opuszczone pola wsi Nienhoff k. Piasecz-
na; jego brat Barttomiej 8,5 1. w Piasecznie, w 1588 roku 6 t. w Pstrowicach
(M); rodzina na opuszczonych polach wsi Brewitz (K) k. Piaseczna 60 mor-
gow.
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Eickstedt — rod staromarchijski spokrewniony w XI w. z Askanczyka-
mi, od polowy XIII w. na Pomorzu (biskup kamienski Fryderyk 1330-1343),
w Nowej Marchii znany od 1337 roku; a) Piotr z Krzecina, Starego Kluko-
mia i opuszczonej wsi Bloxhagen (A) — 3; b) Piotr z Krzecina (A); ¢) wdowa
po Piotrze 5 t. i parafialny w Krzecinie.

[Ellingen — rod staromarchijski, w ziemi chojeniskiej (Biategi, Krzy-
mow, Stoteczna, Goszkow) juz w 1391 roku i w XVI w.].

[Falbe, Valwe — drobny rod rycerski z Dobiegniewa i okolic Dobie-
gniewa (Stowin, Radecin — lennicy cystersow, Lugi, Wologoszcz) w XIV—
XVI w.|.

Flatow — ro6d staromarchijski, w ziemi tucznenskiej juz 1306 roku,
w Zlotowie (Flatow) waleckim (1492), w Nowej Marchii znany w Sarnikach
k. Pelczyc od 1478 roku; ¢) rodzina ma 9 . na opuszczonych polach Krepej
juz w Polsce potozone.

Friedeberg — réd wzmiankowany w Nowej Marchii w 1411 r.; b)
Achim (A); c) tenze (Joachim) 4 1. i 4 sottysie w Swigciechowie (A) k. Draw-
na.

Friedeborn — w ziemi lipianskiej (1337), strzeleckiej (Clemen w 1458);
c) Joachim ze Swigciechowa (A) ma 6 1. w Brzozie (F).

der Goltz — bracia Arnold i Konrad, lokatorzy miasta Drawska,
w 1297 roku przybyli z ziemi wkrzanskiej; potem réd w ziemi drawskiej
(Woliczno, Janikowo 1348, Mielenko, Oleszno 1486), w dobrach joannitow
z Czaplinka (1361), stad od 1368 roku jako Golcowie w Polsce (Broczyno,
Rzepowo, Machliny, Siemczyno i inne), réwniez w ziemi choszczenskiej (Ko-
rytowo 1381, Konotop 1503, Rakowo 1486); a) z Worowa (Z) — 1, z Kosobud
(Z) — 1; z Mielenka (D) — 1, Jerzy i jego dziedzice tamze — 1, Joachim i Je-
rzy z miasteczka Korytowo i wsi Rakowo (A) — 4, Henryk i Kuno dziedzice
z Broczyna (tu jako Proitz) i Rzepowa (Z), pewnej liczby chtopow w ich
czesci Janikowa (D) i potowie Kaleniska (Z) — 1; b) Jerzy i Joachim synowie
Hansa na lennie zamkowym w Drawsku, Kaspar i Jerzy synowie Jerzego
z Kerchen (?) i Mielenka oraz dwa lany lenna zamkowego w Drawsku; Ku-
no, Claus, Jerzy bracia z Worowa (Z), Hans, Hans i Ewald bracia i kuzyni;
Henryk, Kuno, Melchior i Serwin otrzymali lenno w 1536 roku, poniewaz
jednak potem Melchior, Henryk, Hans ojciec Ewalda i Kuno ojciec Hansa
zmarli, od tej pory listu lennego elektorskiego dotad nie otrzymali; ¢) Jur-
gen 3 1. w Drawsku (D); Piotr 8 . w Wolicznie (Goltz) (D), Henryk tamze
4 1., Joachim z Korytowa (A) 7,5 1. tamze, 4 1. soltysie w Konotopie (A)
k. Drawna; Kaspar 3 1. w Olesznie (D), Jurgen tamze 5,5 1., w Korytowie
11,5 1., w Rakowie (A) 12 L. oraz 2 L. chlopskie i 1,5 soltysich, Joachim tam-
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ze 9 1. nabyte od poddanych w 1538, 1548 i 1556 roku, Kaspar 2 1. i Jurgen
4 1. od 1554 roku w Mielenku Drawskim (D).

Gram(me) — rod z okolic Dobiegniewa (1417) z osrodkiem w Mie-
rzecinie (1435); b) okolo stuletni Asmus Starszy, Asmus Mtodszy synowie
Ekharda z Mierzecina (F); ¢) Asmus w Mierzecinie ok. 12 1. nie pomierzo-
nych, nabytych od chlopéw.

Giintersberg — rod przybyl z gor Harzu do Szczecina (przed 1278),
potem do ziemi stargardzkiej (osrodkiem Ravenstein — Wapnica), od 1296
roku w Nowej Marchii z osrodkiem w Kaliszu i ziemi kaliskiej (1337), row-
niez w ziemi choszczenskiej (Lubieniow, Krasnik, Kielpino 1350, Stawecin
1490, Rzecko 1509); a) od dawna 5 i 5 od czasu margrabiego Jana; Hans
z réznych doébr — 3; razem réd 13 koni, w tym: 9 z tytutu débr zamkowych
(w Kaliszu) i Franciszka na Piaseczniku (w ksiestwie pomorskim); Albrechta
i Franciszka razem — 3; dziedzicow Antoniego z Zabina (D) — 1; Krzyszto-
fa z Sitz [zapewne wsi w ksiestwie pomorskim — ,Sicku”|] i pewnych lanéw
w Suliborzu (A), Macieja z czesci Lubieniewa (A) — 1, tegoz z jego czesci
Lubieniewa i Krasnika (A) oraz pol opuszczonego Kielpina (A) — 1; b) bra-
cia Valtin i Eckhard synowie Hansa z Kalisza (D), z nimi do wspolnej reki
Albrecht, Franciszek, Krzysztof synowie Jerzego, takze dobra po zmartym
Antonim z Zabina (D) wedtug nadania z 1565 roku, lecz przy pretensjach
Joachima, Henryka, Dionizego i Valtina synéw Macieja i Joachima syn Val-
tina, wszystkich z Lubieniewa, Suliborza, Krasnika, Zabina (A); Krzysztof
z Suliborza; ¢) Albrecht 4 1. w Kaliszu (D), 4 1. dotaczone do nowej owczar-
ni w Biatym Zdroju (D) od 1571 roku, 1,5 I. w Springfeld®® (Z); Valtin
i Eghard 15 1. w Kaliszu, 3 1. w Suchowie (D), 5 1. b. k. w Debsku (do
1588 roku jeszcze 15), 6 1. w Lubieszewie (D), 10 1. w Springfeld (Z) w 1571
roku dotaczone do majatku; Eghard dotaczyt w 1572 roku 2 . do majatku
w Nowym FLowiczu; Franciszek 6 1. w Kaliszu, 6 1. w Piecniku (waleckim),
6 1. b. k. w Suchowie, 1,5 1. w Springfeld (Z); wdowa po Macieju 7 1. w Lu-
bieniewie (A), 1 1. w polach Kielpina (A), Joachim syn Valtina 7 1. na

33Zapewne pola opuszczonej wsi Sprunge w 1320 r. wsrod nadanych pyrzyckim zakon-
nicom woko! jeziora Lubie (wymieniona po Lubieszewie, a przed Gudowem) i Springe
1337, ktorej sladem mlyn Springmiihle przy pld.-wsch. krancu jeziora (Pommersches
Urkundenbuch, t. V, nr 3332; R. Berndt, Die dltesten deutschen Siedlungen in der
Gegend von Dramburg, Heimatkalender f. d. Kreis Dramburg 1930, s. 110), albo wie$
opodal Suchowa, potem tylko przysiotek Springe i mlyn Springfelde (1689, 1718, 1734);
E. H.Utke, Die letzten v. Gintersberg auf Kallies und Balster, ,Grenzmérkische Hei-
matblédtter” 1941, nr 17, s. 82, 95; K. K i h n, Chronik der Stidte Dramburg, Falkenburg
und Callies, sowie der Dérfer des Dramburger Kreises, Dramburg 1864, s. 186; potem
Alt Springe, dzi§ Borowo.
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polach Kielpina (A), 6 1. nabyte w 1552 roku przez ojca b. k. od chtopa i 2
chlopskie w Lubieniewie; Krzysztof 6 1. po ojcu w Suliborzu (A) b. k.

Hagen — réd przybyty z Niemiec przez Holsztyn, Meklemburgie i Po-
morze lub z Brandenburgii, najpierw do ziemi choszczeniskiej (Krzecin 1315,
Radun 1319, Zerisko 1337), po 1369 roku gtéwnie w Nowielinie pod Pyrzy-
cami w ziemi lipianiskiej; a) Michat — 1; b) Joachim, syn Michata z Nowielina
(M); ¢) tenze 11 1. w Nowielinie, 5 . w Sulimierzu (M) wziete w zastaw od
Baltazara Horkera.

Horker — najpierw w ziemi gorzowskiej (Wawrow, Santocko, Chroseik,
Baczyna najpdzniej 1319), potem w mysliborskiej przed 1400 r. (Sulimierz
1436, Glazow, Mostkowo 1486); a) Joachim i Hans — 2; b) Jakub, Nickel,
Kaspar, Baltazar z Glazowa (M) i Sulimierza (M), Jerzy i Hans z Most-
kowa (M), bracia i kuzyni; ¢) bracia Jerzy i Hans 6 . w Sulimierzu, 22 1.
w Mostkowie (i 10 1. od 1584-6), Jakub z Gtazowa 6,5 t. w Glazowie, 8 1. po
Marcinie w Sulimierzu; wdowa po Hansie 4 t. w Sulimierzu; Baltazar 10 1.
w Glazowie; Kaspar 25 1. w Glazowie (w 1588 roku Adam syn Kaspara ma
tam 15 t., Baltazar od 1573 roku 10 1. i dalsze 3 t. od 1585 roku; Jakub
Starszy 4 1., Ewald i Jakub 7,5 1. od 1585 roku, a tacznie maja tam 42 1.).

Horn — r6d marchijski wpierw na Pomorzu (1282), potem (przed 1337)
w ziemi zlocienieckiej (Wierzchowo, Osiek Drawski, Zotte); a) Henryk z Zot-
tego (Z) — 1, Jakub z Ostrowca (Z) — 1; b) Henryk, Jakub; c¢) Henryk 8 1.
w Zottem (D); Jakub 7 1. na opuszczonych polach w Szczytnikach (Gr.
Schonberg) (Z), 9 1. w Ostrowcu.

[Kenstel — rod zrazu wielkopolski z osrodkiem w Kaliszu Pomorskim
(Janusz 1290), potem gataz Giintersbergow (przez adopcje rodu) i ich len-
nicy w ziemi drawskiej (Stawno 1371, Linowno 1371, Zabin 1404, 1515,
Zabinek 1404, Kalisz 1419), mogt istnie¢ w konicu XVI w.|.

Kienitz — rod w ziemi chojeniskiej (1417), mysliborskiej (Kinice, Ota-
néow 1498, Czolmow 1536); b) Wolf, Feliks i Piotr, synowie zyjacego Jerzego;
c) Wolf 10 1. w Czétnowie i od 1573 roku 2 1. plebariskie i 4 1. kupione
w 1578 roku b. k., 5 1. w Otanowie, ponadto w 1588 roku 3 }. tamze Feliks
wraz z Burgsdorffami; Piotr od 1587 roku 3 t. w Czolnowie.

Klemptzow — rdéd ziemi $widwinskiej (Klepczewo — Klemzow 1383,
Wiectaw 1414); a) ze wsi Klepczewo (S) — 1; b) kuzyni Hans, Antoni, Achim,
synowie Jakuba Joachim i Piotr; ¢) Joachim i Piotr 8 t., Hans 4, wdowa po
Joachimie 4, wdowa po Antonim 8 t. w Klepczewie.

Koppe/Ké6ppe/Labentz — rod ziemi $widwiniskiej (Otto de Labenz
1337 tj. z Labedzia, Otto Coppe 1499 tamze, lennicy Borkéw ze Zlocierica
w Starym Resku); a) Joachim z Labedzia (S) — 1; ¢) 3 1. w Labedziach.
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[Kremptzow — rod marchijski, w ksiestwie pomorskim od konca
XIIT w., w ziemi strzeleckiej po 1319 roku (Chometowo przed 1337, Gorzno
1396, Kolsk 1473, Dobiegniew), potem w §widwiniskiej (Oparzno, Zabrowo,
Klepczewo 1536)].

*Kruse/Krause — c) Melchior (starosta Ztocienca 1569) 4,5 1. na po-
lach Choszczna (A).

Kuhmeise — w Nowej Marchii r6d znany przed 1402 rokiem, z o$rod-
kiem w Barnéwku (G), Dysznie (M), Ostrowcu (M); a) Baltazar z Barnowka
—2; b) tenze z czterema synami; ¢) Oswald na Barnowku 28 1. tamze z ku-
zZynami.

Kummelow — drobny réd rycerski gdzies w Nowej Marchii znany od
1402 roku. Piotr z tego rodu sktadal hotd w 1402 roku, wymieniony po
Beneckendorffie; Piotr (syn jego?) w 1433 roku podpisywal akt konfederacji
rycerstwa®; a) — 1.

Le(c)kow — rod ziemi $widwiniskiej chyba juz od XIII w., znany od
1321 roku, z osrodkiem w Lekowie, rowniez w Klepczewie, Oparznie, Lako-
wie, Przybystawiu, Cieszynie, Nielepie, Klodzinie, Ciechnowie, Kunowie; a)
ze wsi Lekowo (S) — 1; b) Natzmer syn Piotra, Wolf, Kaspar, Hieronim, Igna-
cy i Jakub synowie Jakuba, kuzyni; c) Kaspar 4 . w Lekowie, w Cieszynie
(S) 5 1., Natzmer w Lekowie 2 1.

Lentz(en) — rod w ziemi pyrzyckiej (XIV w.), strzeleckiej (XIV w.),
mysliborskiej (XV w.), drawskiej (XVI w.); a) Mateusz z Karwic (D) - 1; ¢)
Mateusz na Karwicach (D) 4 1. ,starego dworu” i 4 plebanskie, 6 chtopskich
wzu Carpzow” [wie§ do identyfikacji zapewne k. Karwic|, Ludwik od 1565
roku trzyma to b. k.

Liebenow — rod moze przybyly z Saksonii (1224), w ziemi lubuskiej
(XIIT w.), w ksiestwie pomorskim (1261), po 1268 roku w ziemi choszczen-
skiej k. Recza (Lubieniéw, potem Krasnik, Swieciechéw, Kietpino, Rzecko);
c) Maciej 5 1. na polach Kielpina (A) i 4 }. w Lubieniewie (A).

Liebenthal — r6d moze z ksiestwa brunszwickiego przybyty na Pomo-
rze w potowie XIII w., w Nowej Marchii znany od 1278 r. w ziemi my$libor-
skiej (Sulimierz 1337, Renice 1479), lipianskiej (1337), chojeriskiej (Smolnica
1337), swidwiniskiej (Labedzie 1487); a) z Nowogrodka (M) — 1; b) Krzysz-
tof, Jerzy, Kaspar, synowie Joachima, Liboriusz, Jakub, Antoni, synowie
Hansa, Tomasz, syn Achima, Marek, syn Klausa, Krzysztof, syn Asmusa,
Piotr, syn Joachima; c¢) Jerzy z Pstrowic (M) ma 10 1. tamze, czesé pol

34R. Eckert, Geschichte von Landsberg an der Warthe, Stadt und Kreis, Landsberg
1890, s. 79, cz. II, s. 43.
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Batowa (M), kuzyni Piotr i Krzysztof maja 14 t. na polach opuszczonej wsi
Krasne (M); Jakub 9 1. w Nowogrodku (M); Tomasz 11,5 1. w Renicach (M),
Kurt i Baltazar 23 1. tamze, w 1572 roku nabyli tamze jeszcze 7 1.

*Loben — c) Baltazar 2 1. w Osieku (F) w 1588 roku b. k.

Lode — rod przybyly z Westfalii (1166) przez Meklemburgie (1228)
do ksiestwa pomorskiego (1242), potem w Nowej Marchii w Dobiegniewie
i okolicy (Ruhlsdorf, dzi§ Ostrowiec); a) Kurt z (Nowego) Lowicza (D) - 1;
¢) w Nowym FLowiczu 4 1.

*Manteuffel — (z Polczyna w ksiestwie pomorskim); c¢) Kersten 5 1.
w Bystrzynie (S).

der Marwitz — wielki r6d z Hawellandu od XIII w. w ziemi gorzow-
skiej (Marwice, Ktodawa 1337, Wieprzyce 1350, Jenin, Wawrow, Baczyna
1353, Nowy Santok, Gralewo 1407, Wysoka 1457, Stanowice 1455 i inne),
chojeniskiej (Smolnica 1337, Zielin 1336); a) Kaspar i Otto — 4; stary (Bal-
tazar) z Grzymiradza (K) i jego kuzyn — 2; b) Wolf i Kurt z Marwic (G),
Asmus ze Stanowic (G), wszyscy synowie Kaspara; Jurgen, syn Maurycego,
Hans z Wysokiej (G) syn Baltazara, Maurycy ze Smolnicy (K); ¢) Maurycy
ma cze¢$¢ Grzymiradza, opuszczone pola wsi Babin (K), 16 1. w Zielinie (K),
w tym 2 1. b. k. od 1570 roku, w Smolnicy 16,5 1. i 3 dotaczone b. k. w 1582
roku, wdowa po Clausie 10 . tamze, Baltazar kupit b. k. w Smolnicy 3 1.
w 1578 1 3 1. w 1575 roku, 3 t. w 1568 roku w Zielinie; dziedzice Baltazara
7,5 1. w Smolnicy i 9,5 1. w Zielinie, 16 . w Grzymiradzu; wdowa dokupita
w 1562 roku 3 1. w Grzymiradzu i tam dziedzice Maurycego zatozyli nowa
owczarnie; Asmus 2 1. w Jeninie (G), 10 . w Stanowicach, Wolf 2 1. tam-
ze, 5 L. w Marwicach, Kurt 5 1. tamze, 1 1. w Gralewie (G), razem maja

opuszczone pola Latowice (Schonfeld) (G), Hans tamze 30 morgow>®.

Mellentin — réd przybyty z ksiestwa brunszwickiego do ziemi pyrzyc-
kiej (1250), w Mielecinie (M), potem w ziemi strzeleckiej (XIV-XV w.),
Szczecinie (XV w.), w Starzynie k. Chociwla (tu lennicy Wedlow), Linowku
k. Inska (XV w.); ¢) Krzysztof i Henryk z bra¢mi 4 1. w Linéwku (D).

Meseritz — rod ziemi swidwiriskiej znany od XV w., w Miedzyrzeczu
(Meseritz), Rusinowie (1499), Berkanowie, Stonowicach (1536), lennicy Bor-
kow w Naémierzu k. Lobza; a) wszyscy ze swych dobr w ziemi $widwiriskiej
— 3, Pawet z tytulu lenna trzymanego od Borkéw — 1; b) Joachim, Jakub,
Pawel, syn Pawla, Jerzy syn Faustyna; c¢) Joachim 6 }. w Berkanowie (S),
wdowa po Marcinie 2,5 t. w Miedzyrzeczu (S).

350 tym rodzie ostatnio R. Ry m ar, Réd Marwitzéw w $redniowieczu, ,Nadwarciariski
Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2001, 8 (w przygotowaniu).
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Mo (h)le(n) — rod przybyly przez Meklemburgie (1218) do ksigstwa
pomorskiego (1305), znany w ziemi drawskiej (Mielenko Drawskie 1337),
strzeleckiej (Gardzko 1425, Lichent 1499); a) — 1; b) nieletni Jerzy, syn Ot-
tona oraz kuzyni Anzelm, Asmus i Lamprecht na Licheniu (F) i Gardzku
(F); ¢) Otto 11 }. w Brzozie (F); Asmus 6 1., Lamprecht 6 1., wdowa po
Ottonie 2 1. w Gardzku (F); Hans 13 1. 1 2 1. nabyte przez ojca Anzelma od
chtopa w Licheniu (F), tamze w 1588 roku Jakub i Melchior 9 }. nabytych
od trzech chlopéw; rodzina ma 6 morgéw na polach opuszczonej wsi Dor-
renfelde (F, wie§ znana z 1337 roku, jej $ladem potem mtyn Diirrenfelder
Miihle, dzi§ Sarnowo).

Morner — r6d zapewne z Turyngii, w ziemi lubuskiej po 1250 ro-
ku, w Nowej Marchii 1298, do znaczenia doszedl w czasach Wittelsbachow,
w Barnowku 1347-1367, Ktosowie (K), Wicinie (K), Czelinie (K), Goszko-
wie (K); a) — 3; b) Joachim i Piotr z Klosowa, Wolf i Ludwik z Klosowa
i Czelina, synowie Henryka; ¢) Joachim i Piotr 32 I. w Czelinie i Klosowie,
Wolf 12, Ludwik z bratem 8 1. tamze (Ludwik od 1585 roku 4 t. w Czelinie
b. k.), Hans od 1582 roku 4 1. w Czelinie, 3 t. w Klosowie od 1585 roku
b. k., Baltazar 2 t. od 1584 roku w Czelinie, 3 1. w Ktosowie od 1587 roku
b. k.; Wolf b. k. 4 1. w Klosowie od 1558 roku i 4 t. od 1568 roku.; r6d ma
czesé pol Wicina.

Natzmer — rod rycerski ksiestwa pomorskiego, do ktérego moze nale-
zal nowomarchijczyk Dobiestaw z Naczmersdorf (1316); w Swidwinie (1447);
b) Wilhelm, Hans, Altwig i Joachim, synowie Joachima w Slonowie (F)
i czesci Dhugiego, Lug i Ogardéw (F),  czesci ,Segewald heide” (F zatem
las Zabicka — Seegefelde); ¢) Wilhelm 7,5 . i 3 1. wykupione od chlopéow

w fugach, tenze w Stonowie 114 morgow.

der Osten — wielki rod saski, od 1242 roku znany w ksiestwie Ru-
gii i Pomorza, w Nowej Marchii od nabycia Drezdenka z okolicami w 1316
roku; po jego sprzedazy w 1408 osrodkiem Golenice z Rowem, Warnicami,
Kierzkowem, Babinem (K); w ziemi choszczenskiej posiadal Kotki (1439),
w strzeleckiej Stonowo (przed 1465); a) Hans i jego stryjowie Achim i Bur-
chard z ziemi $widwinskiej — 1; r6d z Golenic (M) — 5, w tym Antoni — 3,
Jerzy — 2; Hans 1 Ewald z Waldenburg (Dabie na Pomorzu) z réznych dobr
—4; r6d z Kotkow (A) — 1; b) bracia Hans, Kaspar, Ewald (A); Aleksander,
syn Dionizego z Golenic, Wedige z Plotow (w ksiestwie pomorskim), Ewald
i Valtin bracia, bracia Fryderyk i Dawid z Woldenburgu (Dabia) na Pomo-
rzu; ¢) Ewald z Kotkow (A) 8,5 1. w Kotkach, tamze Kaspar 7,5 1., Hans
7,5 1., razem 3 1. na polach opuszczonej wsi Jacobsdorf (A, k. Kotek); Alek-
sander z Golenic (M) 12 1. tamze i 4 1. od 1558 roku b.k, 17 }. w Warnicach
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(K), w tym 6 z 1570, w Kierzkowie (M) 5 1., 12,5 . na opuszczonych polach
wsi Golezew (M, k. Golenic).

Papstein — w Nowej Marchii r6d znany dopiero od 1393 roku (Cho-
metowo do 1465, potem w Dankowie (F), 1 Lipich Gor (1499), Licheniu
(F), Ogardach (F); a) z Dankowa — 2; b) Jakub Starszy (z Dankowa) i jego
bratanek Jakub syn Hansa; c) kuzyni Jakub Starszy i Mlodszy po 4 1. w ro-
dowym Dankowie (F), po 10 1. w Lipich Goérach (F), tamze w 1588 roku
ponadto Hans i Chim po 2 t. chtopskie.

[Petersdorf — lennicy Wedléw (?) w Sciennem k. Iiiska (1513, 1515)].

Platow /Platen — rod w ziemi chojeniskiej (1499), zwlaszcza gorzow-
skiej (czes¢ dobr zamkowych Santoka, Janczewo 1500, Stare Polichno 1565);
a) Platen z (Nowego) Santoka i (Starego) Polichna (G) — 2; b) Asmus, Fry-
deryk, Kaspar — zyjacy w Czechach — synowie Fryderyka oraz Jerzy i Nic-
kel, synowie Krzysztofa na Bobrowku (F); c¢) Jerzy 8 1. w tym 3 chlopskie
w Janczewie (G), Fryderyk 7 1., Nickel 8 1. tamze, ponadto wszyscy 3 1.
plebariskie.

P16tz — rod staromarchijski (1186) w ziemi chojenskiej (Barnkowo
1308, Czachow 1337, Goszkow 1353, Garnowo 1372, Krzyméw 1372, Metno
1401, Brwice 1420, Chetm 1444); a) v. Pletzen —1; b) Hans z Zabowa na
Pomorzu, syn Bertrama; c) tenze 7 . w Chetmie (K), Bernd 3 1. tamze od
1586 roku.

Rode/Raede/Rhéden — lennicy Wedléw w Runowie, Winnikach
k. Wegorzyna (juz 1321); a) Jerzy z Runowa lennik Wedlow (A) — 1; ¢)
Jurgen 1 1. w Runowie (D) i 6 1. na opuszczonych polach folwarku w Win-
nikach (D).

Retzen (czyzby stary roéd Retzin przybyly z okolic Magdeburga,
w Gardzku k. Strzelec przed 1319, Gorznie 1370, Mostkowie 1337, Jeziorkach

waleckich); ¢) Jasper w 1571 roku dolaczyl do swego majatku w Lubieszewie
(D) 3,5 1.

Rochel/Riichel — rod w ziemi $widwinskiej (1469); a) Lukasz z Za-
browa (S), Urban syn Piotra, Michal z Berkanowa (S), Faustyn i Piotr jego
bracia z Berkanowa i Zabrowa — 1; ¢) Michat 5 1. w Berkanowie, % L. w Za-
browie, Urban tamze 1 1., Lukasz 4 1. tamze.

Rohwedel — ro6d ziemi choszczenskiej przybylty przed 1319 rokiem
z hrabstwa Szwerynu (1311), w Krzecinie (1333), Starym Klukomiu (1336),

Rakowie (1337), Choszcznie (1358); a) Hartwig i Tomasz z Krzecina, opusz-
czonego Bloxhagen i Starego Klukomia (A) — %; b) Tomasz; c) tenze 16 1.,
3 chlopskie i 2 plebariskie w Krzecinie (A), wdowa po Hansie 6 1. i 1 para-
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fialny tamze; wdowa po rajcy Choszczna Tomaszu ma cze$é¢ pol miejskich
Choszczna.

*Rollingshagen — (r6d poza tym nieznany); b) Hans Mtodszy (G).

Rostin — najpierw zapewne w zwiazku z wsia Roscin (M), w ziemi
strzeleckiej (1445), w Lipich Goérach (1499); b) Kuno z Lipich Goér (F); ¢)
tenze 18 t. tamze, w 1588 roku ponadto 8 1.

Riichel > Rochel.

Ruffe(n) /Rove — wpierw rod znany jako patrycjuszowski Pyrzyc
(1339), w ziemi lipianskiej (1402), gorzowskiej w dobrach zamku santoc-
kiego (Wojcieszyce, Wawrow 1433, Gralewo 1452, Santok 1499, Janczewo
1512); b) Baltazar; c¢) tenze 15 1. w Gralewie (G), Hans 12 1. w Wysokiej
(G).

Rulicke — r6d ze wsi Linde w marchii misnieniskiej, w Nowej Mar-
chii od 1482 roku (Petczyce), od 1485 roku w dobrach zamkowych Santoka
(Gralewo, Janczewo, Polichno); ¢) bracia Wolf i Krzysztof 21 t. w Gralewie
(G)i4l b. k. w 1588 roku.

Runge — rod holsztyriski, na Pomorzu (1284, z osrodkiem w Jesio-
nowie gm. Przelewice), w ziemi tucznenskiej (1306), na Krajnie jako Syp-
niewscy (Sypniewo 1391), w Trzcinsku (1362), w ziemi mysliborskiej (Dzi-
kowo 1372, Rychnow 1491, Dziedzice 1499); a) Piotr z Dzikowa (M) — 1; b)
Piotr komtur joannitow [w Werben| i Marcin, synowie Bartltomieja; Tomasz
i Fryderyk, synowie Henryka Jerzego; Marcin, syn Piotra, wszyscy z Dzi-
kowa maja tez pola opuszczonej wsi Brunckow |k. Barlinka, znana od 1298
roku| trzymane dawniej w lenno od kolegiaty mysliborskiej; ich kuzyni Hen-
ryk, syn Barttomieja, Jakub, syn Michala i Tomasz, wszyscy z Jesionowa
(w ksiestwie pomorskim); c¢) Jakub i Tomasz Mlody z Jesionowa 7 I. na
polach opuszczonej wsi Dziedzice (Alt Deetz) (M), 14,5 morgéw na tere-
nie opuszczonego Strapia (M); Marcin Starszy z Dzikowa (M) 14,5 morgow
w opuszczonej wsi Strapie, 8 1. w Dzikowie; bracia Tomasz i Henryk 11 1.
tamze, Marcin Mlody 9 t. tamze i 14,5 morgéw na polach Strapia, wszy-
scy trzej maja 3 (71 morgoéw) pol Dzikéwka (Lutke Dickow) (M); Henryk
z Jesionowa ma (62 morgi) opuszczonej wsi Strapie.

Rutze /Rutzo/Ruetze /Rutzow — rod holsztynski w ziemi $widwin-
skiej (1321), gdzie wie§ Riitzow (Rydzewo) i Riitzenhagen (Rusinowo),
w Rydzewie 1337, Rzepczynie 1337, Rusinowie 1441, Beltnie; a) Hans
z Rzepczyna (S) 1 przyleglosci — 2; ¢) tenze Hans 1 1. w Beltnie (S), 3,5 L.
w Rzepczynie, 2,5 1. w Kowanowie (S); Jurgen (v. Rutzow) 2 . w Rusinowie
(S), wdowa po Antonim 2 I. tamze.
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Sack — rod staromarchijski (1212), w ziemi chojeniskiej od poczatku
XIV w. (Stoki, Barnkowo 1308, Raduri 1333, Sitno 1353, Brwice k. Trzciniska
1391, Przyjezierze k. Morynia 1399, Bleszyn 1399, Klepicz 1401, Witnica
1499), takze w strzeleckiej (Bronowice 1333); a) ci co ,koto Trzcinska siedza”
— 1; Fryderyk z bra¢mi i kuzynem Klausem z Przyjezierza — 7; b) Baltazar,
syn Zygmunta z Brwic (K), Zygmunt, syn Fryderyka z Przyjezierza, Antoni
i Krzysztof, synowie Klausa z Przyjezierza i Stokow (K); ¢) Baltazar 23 1.
w Brwicach (K), 11 1. w Stokach (K), Krzysztof ma pola nie pomierzone
w Przyjezierzu (K), 5 1. od 1586 roku w Mirowie (K), jego kuzyn Zygmunt
6,5 1., b. k. 21 gospodarstwa zagrodnicze i 3,5 . od 1586 roku w Przyjezierzu,
171 (3 b. k. z 1564) i 3 1. od 1576 roku w Witnicy (K), 5 1. od 1576 roku
i 61 od 1586 roku b. k. w Mirowie (K), 7 1. od 1578 roku w Orzechowie
(K) b. k., 4,5 1. b. k. w Klepiczu (K); Achatius 12 . w Stokach; Antoni 18 1.
b. k. w Przyjezierzu, owczarnie b. k. w Mirowie na elektorskich polach.

Sanitz — roéd marchijski przybyty przez Meklemburgie i Pomorze
do ziemi strzeleckiej (1300), z lennami w Stowinie (1314), Wielistawicach
(1333), Sokdlsku, Bobrowku (1337), Kolsku, Licheniu (1362), Bronowicach,
Brzozie (1499); a) — 2; b) Maciej, Otto, Kaspar, Pawel od 15 lat poza krajem,
Baltazar, bracia i kuzyni w Wielistawicach; Asmus, Antoni, Fryderyk, Hans,
Jakub, Otto i Hans Fryderyk oraz Idzi, syn Tomasza (zyt 6 I 1569); Joachim
i Ridiger synowie Henryka, bracia i kuzyni na Bobrowku (F), Sokolsku (F),
Brzozie (F), Licheniu (F) i Bronowicach (F); wiemy tez ze w 1564 roku
Marcin miat Zabicko (F); c) Asmus 9 1. i 8 chtopskich w Brzozie (F), dzie-
dzice Tomasza 11 1. tamze i 11 1. w Bronowicach (F), Mathis z Wielistawic
(F) 14 1. tamze, 4 t. w Brzozie, bracia Kaspar i Baltazar z Wielistawic (po
7 1. tamze) 7 1. w Brzozie, Fryderyk z Bronowic 5,5 1. tamze, 3 }. w Brzozie;
wdowa po Heidenreichu 5 t. w Bronowicach; rodzina (w tym Jakub) posiada
Bobrowko (F); Otto, Hans, Jakub na Sokoélsku (F), w 1588 roku mieli 13 1.
od chtopéw wykupione; Antoni z Lichenia (F) 23 1.1 3 L. od zagrodnikow
tamze, Asmus tamze w 1588 roku ma 4,5 1. od chtopéw nabyte.

Schack — réd pomorski na Przelewicach od XIII w., z lennem no-
womarchijskim w Bylicach (M); b) Adam, Baltazar, Dawid, synowie Han-
sa; Zygmunt, Piotr, Jurgen, synowie Kerstiana (z Przelewic z tytulu lenna
w Bylicach).

Scharn/Scharen — rod ziemi $widwinskiej znany od XV w. (Sto-
wienisko 1466, Kartlewo, Lekowo, Labedzie 1469, Krosino 1471; kuzyni Max
i Piotr otrzymali list lenny margrabiego Jana na dobra w Berkanowie,
Zabrowie, Labedziach, Kartlewie, 1536); a) Joachim z Labedzia (S) — 1;
b) Dionizy z czeSci Kartlewa (S; z Labedzia, takze w Berkanowie 1569);
c) Antoni 4 1. w Labedziach b. k.
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*Schlichting — a) Aleksander z tytulu potowy ekspektatywy w Siecinie
(Z) - 1.

Schmiedeberg — drobny réd rycerski z okolicy Inska w Storkowie
(1491), Sciennem (1493), Lublinie (1509); a) ze Storkowa, Gronowa, Jani-
kowa (D) jako lennicy Wedlow — 2,5; c) Filip 8 1. w Storkowie (D), Gunter
8 1. tamze, Joachim Mlodszy 4 . tamze, 4 1. w Sciennem (D) nabyte w 1573
roku od chlopow (potem b. k. trzymatl je syn Krzysztof) i 1,5 1. w Mialce
(Werdersfelde przysiotek Sciennego — D), Joachim Starszy 2 1. plebaiiskie
od stu lat w Storkowie, Dawid 4 . tamze (razem 26 t.; w 1588 r. juz 31 1.
b. k.); Claus ze Sciennego 4,5 1. w Sciennem nabyte od chtopow w 1573 r.,
1,5 1. w Mialce.

Schénebeck — réd w Brandenburgii (1300) i ksiestwie pomorskim
(1320), w ziemi golenickiej (Dolsk, Rozarisko 1337, Kierzkow 1411), chojen-
skiej (Orzechow, Czachow 1490, Moryni 1500), mysliborskiej (Dyszno 1498,
Ostrowiec 1517), gorzowskiej (Kamieri 1486); a) z Dolska (M) i Kamienia
Wielkiego (G) — 4; (Jakub syn Baltazara?) z tytutlu ekspektatywy w Suli-
mierzu, lenna w Tarnowie (G w domenie Mironice), Dabroszynie (G) i War-
nikach (G) trzymanego od mistrza joannitéw — 1; b) Eustachy, Asmus, Hen-
ryk, synowie Asmusa; Krzysztof, syn Klausa; Asmus, syn Hansa; c) bracia
Achatius i Asmus z Dolska (M) 14 . w Dolsku, Asmus 12 }. w Dabroszy-
nie (G), 10 1. i 4 plebaiiskie w Dysznie, 7 1. w Ostrowcu (M), Henryk 2 L.
w Gadnie k. Morynia (K) i 8 . w Moryniu; Henryk z Kamiennego Jazu
(w ksiestwie pomorskim) posiada 6 t. w Czachowie (K), cze$¢ pol opuszczo-
nych w Liysogorkach; Jakub z Kamiennego Jazu 4 1. w Czachowie, Krzysztof
w Kamieniu Wielkim (G) 19 1. w tym 6 chtopskich, 12 1. w Dabroszynie (K),
5 1. w Tarnowie (G), przed 1572 rokiem kupil od Wedléw posiadtosé w Ra-
duniu (K), Eustachy 12 1. w Warnikach (G).

Schoéning — rod z ksigstwa brunszwickiego w ziemi pyrzyckiej (1250),
w ziemi mysliborskiej (Mostkowo, Sulimierz 1303, Dziedzice 1337), lipiani-
skiej (Krasne 1399), gorzowskiej (Gralewo 1337), mieszkowickiej (Goszko-
wek 1375), strzeleckiej (Tuczno, Lubicz w XV w.), chojenskiej zwlaszcza
(Krajnik Dolny i Gérny 1402, Grabowo, Krzymoéw, Orzechow, Lubiechow
Dolny, czes¢ Bielina); a) Hans z Lubiechowa Goérnego — 3; b) tenze, Wil-
helm z Lubiatowa na Pomorzu (dzi§ gm. Przelewice) syn Joachima, Marek
z Lubiatowa z dwoma bra¢mi, Faustynem uwiezionym na Wegrzech i Jo-
achimem w Anglii; Hans w czesci Czachowa (K); Joachim i Piotr, synowie
Jerzego i ich bracia nieobecni w kraju; Hans, Achim i Daniel oraz Hans, syn
Jerzego, wszyscy na Tucznie (F) i czesci Lubicza (F) z 18,5 tanami; ¢) Hans
4,5 1. w Lubiczu (F), Joachim Mlody 250 morgi w Tucznie (F), Joachim
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Starszy 150 morg tamze, Piotr 150 morg tamze (razem 36,5 t. tamze maja),
w 1588 roku ponadto Hans 4 t., Piotr 3 ., Wawrzyniec 2 . tamze; Hans 6 1.
w Grabowie (K) i 8 1. w Lubiechowie Gornym (K).

[Schwarzenholz — r6d brandenburski (1157), w ksigstwie pomorskim
(1321), w ziemi chojenskiej 1348 (Stoki 1441, Metno 1469)].

Steinbeck — rod staromarchijski, na Pomorzu (1269), w ziemi widu-
chowskiej (Lisie Pole), mieszkowickiej (w Bielinie 1414, Stotpku k. Mieszko-
wice 1472); b) Joachim syn Henninga z Bielina (K); ¢) Joachim tamze 11 1.,
4 1. kupione od chtopéw i 3 t. wykupione b. k. w 1558 roku.

Steinwehr — wielki r6d pomorski w ziemiach kamierniskiej, barnskiej,
pyrzyckiej (1309), w Nowej Marchii w Dziedzicach (1400), Dobiegniewie
(1474), Mysliborkach (1564); a) — 1; b) Dawid, Kurt i Hans, synowie Wil-
helma, Pawel (ten na pewno z Dziedzic, 1568), Adam, synowie Marcina; ich
kuzyni réwniez na Pomorzu: Wolf i Jurgen z Zelechowie (k. Bania), Wa-
lenty z Widuchowej (n. Odra); ich lennem pola Mysliborek bei Kessow (?
czyzby oznaczalo to potozenie  kolo Kosina” dzi§ w gm. Przelewice); row-
niez Krzysztof i Tide, synowie Jurgena w Oé¢wiece na Pomorzu (dzi§ gm.
Przelewice) maja ; cze$¢ opuszczonych pol Bylic (Lindenbusch) (M); na
Pomorzu Liboriusz i Kaspar, Jurgen, Hartwig i Wilhelm bracia i kuzyni na
Roznowie (k. Bania), Krzysztof, Tide i Jurgen na Oc¢wiece i Klukach (tuz
przy Oc¢wiece), Hans, Andres, Joachim i Wolf bracia i kuzyni na Dobropolu
(w ksiestwie pomorskim, dzi§ w gm. Dolice); w Nowej Marchii Pawetl, Adam,
Dawid, Kurt i Hans kuzyni i bracia z Dziedzic (M); ¢) Wolf 10 1. w Widu-
chowej (w ksiestwie pomorskim) z czego 5 1. nalezy do Nowej Marchii. Rod
trzymal lenna ,do wspoélnej reki”, stad matrykuty lenne nowomarchijskie
wymieniaja licznych rodowcow rozsiadlych w ksiestwie pomorskim.

*Stoer — Leonard, radca kamery elektorskiej z Kostrzyna 21 1. w Na-
roscie (K), 12 1. w Mysliborzycach (M).

Strauss — rod anhalcki (1224), w Brandenburgii (1236), w Nowej Mar-
chii (1260), w ziemi mysliborskiej (Dalsze 1337, Nawrocko 1479, Czernikow
1492, Pniow 1492, Kruszwin 1494), gorzowskiej (Dzieduszyce 1337, Santok,
Rozanki, Wojcieszyce, Wawréw przed 1400, Janczewo 1499), chojenskiej
(Witnica 1433, Krajnik Gorny 1443, Krzymoéw 1461; a) — 5; b) Tomasz
z Peden (?), Zygmunt z Rozanek (G) i Piotr, syn ich kuzyna Hansa; Hans
z Wojcieszyc (G), bracia Daniel z Krajnika (K), Idzi z Czernikowa (M);
bracia Krzysztof, Joachim, Kaspar; Bernd z Krajnika Gornego; ¢) Krzysz-
tof z Krajnika 15 morgéow na polach Zatoni Dolnej (K), 2 1. w Krzymowie
(K), 5,5 t. w Krajniku Gornym, Piotr z Wojcieszyc (G) 8 1. w Wojcieszy-
cach, 2 1. w Krzymowie (Hanseberg), obydwaj maja 44 morgi opuszczonej
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wsi Cremow (,,Krzymoéw” opuszczony opodal dzisiejszego Krzymowa) (K),
Marcin 5 . tamze, Daniel z Czernikowa ma 15 morgéw na polach Zatoni
Dolnej, opuszczone pola (44 morgi) wsi Cremow, 4 . b. k. w Krzymowie od
1574 roku i 4 t. od 1580 roku b. k., z Baltazarem 11 t. w Krajniku Gérnym;
Baltazar ma 12 morgéw na polach Zatoni Dolnej, 30 morg opuszczonej wsi
Cremow, Kaspar z Krzymowa 4 t. b. k. w Krajniku Gornym; Idzi w Na-
wrocku (M) 4 1. nabyte od chtopéw w 1572 roku i 3 . od 1585 roku b. k.,
z bratem Danielem ma 6 . w Czernikowie (M), opuszczone pola Pniowa
(Pinnow) i ,,Dabrowy” (Damerow) k. Czernikowa (170 morgoéw); ich kuzyn
Baltazar ma tamze 70 morgdéw; 9 1. w Wojcieszycach, Hans z Wojcieszyc
8 I. tamze, 2 . w Lubnie (G), w Rozankach (G) 7 t. z kuzynem Tomaszem,
12 1. i 4 parafialne z kuzynem Baltazarem w Wojcieszycach; Zygmunt 12 1.
w Rozankach, Hans 11 . tamze (razem w Wojcieszycach 29 1.); Wawrzyniec
3 1. w Czernikowie od 1563 roku b. k.

Stucko/Sukow — od XIII w. w ksiestwie pomorskim, wasale Wedlow
w Dtusku k. Iriska; a) Piotr i Hans z Dtuska (Blankengagen), lennicy Wedlow
(A) - 3; ¢) rodzina ma 3 L. na nowiznie w Dlusku.

Sydow — réd marchijski (1259), w Nowej Marchii od 1272 r., w ziemi
chojenskiej i mieszkowickiej (Boleszkowice 1325, Krzymow, Zielin, Czachow
1330, Wierzchlas, Wysoka 1333, Sitno 1352, Brwice 1373, Dobropole 1444,
Stoteczna, Gogolice 1460, Mieszkowice, Kurzycko 1466, Goszkéw 1472, Tro-
szyn, Wicin, Goralice 1495), gorzowskiej (Wysoka 1333, Kamien 1337); a) —
6 (Piotr, Busso, Hans — po 2); b) bracia Achatius z Sitna (K), Hans z Gosz-
kowa (K), synowie Piotra, Arndt syn Piotra z Dobropola (K), Hans i Tomasz
z Goralic (Gordelsdorff), synowie Tomasza; Joachim, Andrzej i Kaspar, sy-
nowie Hansa ze Stotecznej (K); Kurt i Joachim z Retzdorf (tj. Rehdorf, dzis
Stoki — K7), synowie Marcina; ¢) Hans 12 1. w Biategach (Bellingen — K);
oraz b. k. 2 t. od 1567 roku, 2 t. od 1573 r., 2 od 1578 roku, 2 t. od 1582 roku
w Goralicach (K), 4 1. w Bialegach (K) od 1580 roku b. k., (tenze Hans?)
17 1. w Goszkowie, w tym b. k. 3 1. od lat i 4 }. od 1570 roku; Arndt 5 1.
w Dobropolu; Achatius 3 t. w Troszynie i . plebanski, w Sitnie 13 1., 10 1. na
opuszczonych polach Wicina (K), pola opuszczonego Parneckel k. Troszyna;
Kurt 14 t. w Stokach; Joachim Starszy 12 1. w Stolecznej, tamze jego matka
7, Joachim Mlodszy ze Stotecznej tamze 10 1., obydwaj maja pola (11 1.)
pod uprawa na opuszczonych Gogolicach (Schmarfendorff); Tomasz 6 1. na
polach Tchorzna (Thoren — K); Henryk 32 1. w Kurzycku (K).

Tischbergk 1572 >Dischbergk.

*Tobel — c) Veit starosta Drezdenka 9 1. w Ptonnie (M), od 1580 ro-
ku ma owczarni¢ i przysidtek na opuszczonych polach Golejewa (Herzfel-
de) (M).
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Uchtenhagen — réd staromarchijski znad rzeki Uchte; w ksigstwie
pomorskim (gdzie wie§ Uchtenhagen 1324, dzi§ Krzywnica k. Stargardu)
1243, w Cedyni przed 1344, w Santoku 1335, Boleszkowicach 1337, Bar-
nowku przed 1347, Orzechowie 1349, od ok. 1351 roku w rejonie Oderber-
gu posiada tzw. Insel Neuenhagen w zakolu Odry k. Cedyni, zaliczanym
do Nowej Marchii (dzi§ RFN); a) Wolf z Neuenhagen i innych débr — 4;
c) w Neuenhagen 15,5 1., czes¢ opuszczonych pol Lysogorek (K), 2 1. w Sta-
rym Objezierzu (K).

Vogt /Voigt/Vaget — drobna rodzina rycerska z okolic Iriska z gtow-
na siedziba w ,Sadlowie” (Sattelbergk, wies znana od XV w., Sadelberg
1944, miedzy Chociwlem i Iniskiem; miejscowo$¢ nie otrzymata urzedowej
nazwy polskiej, zwyczajowo zwana Satyrz I1); a) Henryk z ,Sadtowa” lennik
Wedlow (A) — %; ¢) dziedzice Henryka 6 1. w ,Sadtowie”.

Voltzkow /Veltzkow — rod przybyt przez Meklemburgie (1231), Po-
morze w XIII w. do ziemi §widwinskiej, dajac poczatek wsi Wilczkowo
(Voltzkow); w Kluczkowie (1337), Miedzyrzeczu (1499); a) ze wsi Wilcz-
kowo (Voltzkow) (S) — 2; b) Krzysztof, Piotr, Maurycy, Hans bracia, ich
kuzyn Marcin (z Wilczkowa); ¢) Michal 3 1. w Swidwinie (S), w Wilczkowie
1,5 L., Piotr 1,5 L. tamze, a razem tamze 6% 18

Vorhauer — réd dziedzicznych sottyséw miasta Recz od koiica XIII w.,
potem w okolicy Dobiegniewa (opuszczona potem wies Rulofsdorf, Rulsdorf
1350, Osiek 1499) i w Dobiegniewie (1460); a) — 4; b) Joachim, Pawel i ich
matoletni bracia Kurt, Andrzej, Barttomiej i Hartwig (Mtodszy) oraz malto-
letni bracia Daniel i Tomasz, synowie Tomasza Starszego; Henryk (starosta
domeny w Debnie 1568-1569), syn Tomasza Mlodszego, na Dobiegniewie
(F) i1 Osieku (F); ¢) Hartwig Mtodszy w Osieku 3,5 od chlopéw kupione,
z bra¢mi 7,5 t., wdowa Andresa 4 1. tamze, Barthel z bratem, starosta do-
meny w Cedyni 12 t. w Osieku, Henryk 6 t. tamze, w 1588 roku wdowa po
Krzysztofie ma tamze 1 t. b. k.

Waldow — r6d z marchii misnienskiej (1254) i Luzyc, w ziemi lubu-
skiej (1350) z osrodkiem w Lubniewicach, od 1485 roku na brandenburskich
od 1478 roku Pelczycach i okolicy (Bolewice, Chrapowo, Krzynka, Niespo-
rowice); a) z miasteczka Pelczyce — 4, z tytulu nowo zalozonych wsi — 1,
z tytulu powierzonej administracji dobrami cysterek pelczyckich (Zydowo,
Rowno, czes¢ Jagowa, Plotna z mtynem w Kukadle, Boguszyn — 3 (jednak
w % w powinno$é nalezy do Wincentego, w potowie do Veita v. Tobel); b)
Krzysztof i Wolf, synowie Kaspara; Kaspar i Bastian, synowie Hansa; Jerzy
(starosta pelczycki 1569), Viviantz, Hans, Hieronim i Kaspar, synowie Ma-
cieja, wszyscy z Pelezyc; ¢) 23 1. na polach Pelezyc (M), tamze Wincenty
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w 1580 roku naby?t od agromieszczan 5 1., ktére po jego $mierci miatl brat
Jerzy; wraz z Hieronimem mieli tez 2 I. w Rownem (w 1588 roku juz 11 1.
b. k.), 4 . w Krzynkach (M) i 7 . w Przywodziu, enklawie brandenburskiej
w ksiestwie pomorskim (dzi§ gm. Przelewice).

Wedel — wielki r6d przybyty z Holsztynu do ziemi stargardzkiej przed
1268 rokiem z osrodkiem w Krepcewie, Krzywnicy, Chociwlu, Mielnie, po-
tem tez w Nowej Marchii w licznych osrodkach zamkowo-miejskich (Koryto-
wo k. Choszczna, Drawno z Puszcza nad Drawg po 1268, Ztocieniec, Tuczno,
Mirostawiec po 1296, Swidwin 1319-1384, Inisko, Recz po 1350, takze w ziemi
chojenskiej (Krajnik, Czartoryja k. Chojny); a) Stanistaw i Krzysztof dzie-
dzice Matzke z Tuczna (w Polsce) z tytutu folwarku i owczarni w Proch-
nowie — 2, z Iniska — 5 (do ktorych zobowiazani ich lennicy Rode, Voigt,
Schmiedeberg, Stucko, Beneckendorff), z Recza i przyleglosci — 5, z Mielna,
Chociwla i Krzywnicy — 9, Joachima dziedzice dobr poklasztornych (fran-
ciszkanskich) w Drawsku — 1; z Drawna — 9 (w tym z Drawna oraz wsi
Barnimie, Jaworze, Debsko — 5, Jerzy z Radecina —1, Riidiger z nowych wsi
Dominikowo i Brzeziny z owczarniami — 2, ich lennicy z Sadowa i Ptociczna
—1); b) Dionizy i Marcin komtur joannitéw w Swobnicy na Pomorzu, syno-
wie Ottona; Otto, Valtin i Valtin, Valtina i komtura Joachima bratankowie;
Gotfryd, Fryderyk i Zygmunt, Wolf, Viviantza syna synowie, Ryszard, Ma-
gnus, Aleksander i Daniel, synowie Melchiora; Bastian, Zygmunt, Viviantz
i Wolf, synowie Hansa; Wedig, Joachima syna Wedigena syn, kuzyni i bra-
cia z Krzywnicy i Mielna; maloletni Zygmunt i Ryszard, Hasso i Lippold,
synowie Kurta; Joachim, syn Ottona; Kaspar, Joachim, Achatius i Jerzy, sy-
nowie Jerzego z Krepcewa (na Pomorzu); Joachim z Drawska, syn Joachima,
Joachim i Maurycy, synowie (zmartego przed 1567) Ewalda (na czesci Re-
cza, Suliborza i Stutowie wedtug podziatu débr w 1567 roku); Joachim, syn
(zmartego przed 1567) Hansa (na czesci Inska, Suliborza, Pomieniu i Czer-
tyniu wedtug aktu podziatowego z 1567); Val(en)tin (na Pozrzadle i czesci
Stradzewa od 1567) i Veit (w czesci Inska i Netkowie od 1567), synowie
Wawrzynca; Kaspar, Cyrus i Krzysztof, synowie Krzysztofa z (czesci) Iiiska
i Recza (czesci Stradzewa i Glebokiego od 1567)36; Matzke, syn Stanista-
wa z Tuczna, Ridiger z Drawna do wspolnej reki; Krzysztof i Hans bracia,
Viviantz z Sowna (Zowen), % Tarnawy Rzepiniskiej w ziemi torzymskiej;
c¢) Riidiger z Drawna (w 1572 roku na polach miasta 22 1.), 8 . w Koryto-
wie, 2 . w Plocicznie nabyte od Zadowdw; zatozyt w 1568 roku Niemierisko
(16,5 1.) 1,Nowa Owczarnie” (Neu Schéferei) na polach miasta; w 1570 roku

360 dobrach Wedléw z Recza i Iriska w tym czasie zob. E. H. Utke, Der Teilungsver-
trag der Gebrider und Vettern von Wedel auf Norenberg und Reetz tiber ihre Heide und
Fischerei vom 30, Oktober 1567, ,Grenzmérkische Heimatblatter” 1940, nr 16, s. 300 n.
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przysiotek Roscin (Rostenberg) (A) na polach Drawna, w 1571 roku Brze-
ziny (A) b. k. (13 1.), w 1579 roku Nowa Korytnice w ktorej 11 chlopow
po 2 1. i 9 zagrodnikow, Sitno (Zietenfier) (A), w 1584 roku Nowa Stud-
nice, w 1587 roku Miradz (32 chtopow i 4 zagrodnikéw); Veit z Iniska 5 1.
w Insku, 8 1. b. k. od 1564 roku, dotaczone do majatku w Netkowie, w 1573
roku zatozyl przysiotek Wiokna na 16,5 1., w 1585 roku przysiotek Przeslica
(Sponbriigge); Kaspar od 1572 roku 6 1. w Netkowie, z nieletnim bratem 3 1.
w Insku; siostra Veita 2 1., Joachim 6,5 t. w Inisku, od 1580 posiadatl nowy
przysionek Gross Rohrpful (16,5 1.)37; Kaspar z Recza i Iiiska dalsze 18 1.
w Gtlebokiem, w tym 10 w 1572 roku nabyte od chlopéw pogorzelcow i 8
od margrabiego Jana kupione; 9 t. w Stradzewie nabyte przez ojca Krzysz-
tofa w 1547 roku; z nieletnimi braé¢mi 10 t. w Reczu w 1578 roku; zatozyt
wie§ Radowo (Wedelsdorf); Ernest ze Spiegel®® w 1587 roku zatozyl b. k.
przysiotek Czartowo (Griitzort) z owczarnia (8,5 1.), posiada w 1588 roku
Pelknice (Rahnwerder) zalozona w 1580 roku przez ojca (5,5 1.); wdowa
po Maurycym 11 t. w Stutowie (A) b. k., 6 1. w Reczu, 9 1. w Suliborzu,
Joachim tamze 3 1., 10 1. w Czertyniu (A), w tym 6 1., ktore w 1547 roku oj-
ciec Hans Starszy nabyl, 2 1. on sam w 1573 roku; Valtin (zarzadca domeny
w Bierzwniku 1571) od 1570 roku 8 1. w Stradzewie, od 1561 roku b. k. 10 1.
w Pozrzadle (KI. Spiegel); Adam, Bernt i Stefan z Suliborza w 1584 roku
zaltozyli przysiotek Klein Rohpful (blizej nieznany gdzies w rejonie Czerty-
nia); Joachim 8 1. w Drawsku (D), do czego dotaczyt w 1583 roku 2 1.; 8 1.
od 1565 roku b. k. w Zaransku (D), 8 . w Pomieniu (A); Fryderyk z Cie-
szyna (lobeskiego w ksiestwie pomorskim) 4 1. w Lublinie k. Chociwla (D),
Magnus opuszczone od 1568 roku 9 t. w Kamiennym Moscie k. Chociwla
(D); Antoni czes¢ pol Radunia (A).

Wenden wczesniej de Slavia — r6d moze z ksigstwa brunszwickiego,
w Brandenburgii (1291), w Nowej Marchii przed 1319 r., w ziemi strzeleckiej
1321 (Stonowo 1318, Dankow do 1351), potem w mysliborskiej (Nowogrodek
1454); a) Krzysztof, syn Guntera; c) tenze 10 1. w Nowogrodku (M), jego
matka 3 t. tamze.

3"Miedzy Mialka i Czertyniem (D). Przysidtek zlikwidowany po 1895 r., zob.
W. Schumacher, Der ehemals neumdrkische Teil des Kreises Saatzig, ,Monatsblat-
ter” (Stettin) 1940, s. 81.

38 dzies k. Pozrzadta Wielkiego (D), pozostaloécia wsi, jak si¢ obecnie wydaje, byty
Pozrzadelskie Lasy, (Gross) Spiegelsche Heide na poélnoc od Pozrzadla wokoél jeziora
Wielkie Debno w XVIII-XX w. (Der Landkreis Dramburg: Fine Dokumentation, wyd.
v. K. Ruprecht, (Hamburg?) 1976, s. 170; Heimatkalender f. d. Kreis Dramburg 1937,
s. 98; takze karczma ,Spiegelsche Krug” w XVIII w. (F. W. A. Bra trin g, Statistisch-
topographische Beschreibung der gesamten Mark Brandenburg, Berlin 1809, t. 111, s. 242)
czy most i osada Spiegelsche Briicke w XVIII w. kolo wsi Konotop (A. F. Biisching,
Vollstandige Topographie der Mark Brandenburg, Berlin 1775, s. 267).
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Wensdorff Hans starosta domeny w Reczu (1569)3.

Werbelow — rod ziemi chojenskiej (1402) w Bielinie (1451), Stotpku
(do 1452), Wysokiej, Mieszkowicach (1589); a) Krzysztof — 2; b) Krzysztof,
Joachim i Baltazar, synowie Krzysztofa z Wysokiej (K), Krzysztof z Czacho-
wa (K), Asmus i Zachariasz, synowie Piotra z Bielina (K), Ignacy i Krzysz-
tof, synowie Jurgena z Bielina, Melchior i Otto, synowie Szymona, Baltazar,
syn Kunona, wszyscy z Bielina; ¢) Asmus 5,5 . w Bielinie (K), 4 1. tamze
z Zachariaszem od 1581 roku b. k., Ignacy z Czachowa 4 t. tamze, w Bielinie
5,5 1. kupione w 1574 roku i 2 1. od 1579 roku b. k., Baltazar 6,5 1. i 2 1.
od 1578 roku b. k. tamze; Melchior 2 1. tamze wykupione w 1568 i 3 t. od
1576 roku b. k.; Krzysztof 4 1. w Czachowie od 1562 roku, 5,5 1. w Chetmie
(K), w tym 4 L. od 1570, w Wysokiej (K) z matka i bra¢mi po ojcu 18 1.,
ponadto 10 1., w tym 4 1. z bratem Joachimem.

Werben — rod staromarchijski (1225), w ziemi lubuskiej (1257), go-
rzowskiej (Ktodawa 1337), potem w Trzcinsku (1447) i okolicy (Gogolice
(1463, Chelm 1498); b) Jakub, syn Betkina (G, moze jednak z Trzcinska
i okolic — K).

dem Wolde/Walde, wczesniej de Silva — rod z Westfalii (1219),
w Meklemburgii (1284), na Pomorzu (1289), albo z ziemi chehminiskiej
i Krajny (tu Waldowo), gdzie w XIII w. jako Waldowscy, po 1319 roku
w czesci dobr zamkowych Ztocienca (Falkenburg), od XV w. w Polsce zwa-
ni Koprzywnickimi (od Koprzywna); a) Franciszek z Zabinka (D) — 1; b)
bracia Marcin, Franciszek z Zabina (D) i Zabinka; c) (btednie jako von Wal-
dow!) Marcin 5 t. w Borujsku (Z), w tym 3 w 1571 roku dolaczone b. k. do
majatku; 9 1. w Zabinie, 1 1. w Zabinku, 1,5 }. w Springfeld (Z); Franciszek
9 1. i 2 chtopskie w Zabinku b. k. od 1571 roku.

Wopersnow > Wupersnow.

Wreech — r6d ziemi mysliborskiej od 1278 roku (Rychnéw, Sulimierz
1436, Gtazoéw, Dzikowo, Gizyn 1491), takze w strzeleckiej (Buszow 1491);
a) — 3; b) Joachim na Buszowie (F); ¢) wdowa po Marxie (Markusie)10 1.
w Sulimierzu (M) (zapewne wiec te 10 . w 1588 roku ma b. k. Andres — jej
syn?); wdowa po Joachimie 1 1. 13 1. plebanskie w Mielnie (M); tamze w 1588
roku Fryderyk 7 t. b. k.; Joachim z Buszowa (F) ma cze$¢ pol Bobrowka
(F) oraz opuszczone pola (35 morgéw) Dorrenfelde (F. zob. pod Méhlen).

Wupersnow /Wopersnow — roéd w ziemi $widwinskiej z Oparzna
(Wopersnow), Nielepu (1348), Lakowa (1488); a) Henryk i Fritz z Oparz-
na (Wopersnow) (S) — 2; b) Henning nieobecny; jego lenno ma Antoni
v. Klemptzow; c) Fritz w Oparznie 4 1. b. k., Adrian tamze 6,5 1.

39 Regesta, s. 418.
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Zadow — drobny rod rycerski we wschodniej potaci Nowej Marchii
zalezny od Wedlow z Mirostawca, w Sadowie (Szadow, Zadow), Plocicznie,
takze w ziemi strzeleckiej (Kolsk 1402, Chometowo 1413); a) z lanéw w Su-
chowie (D) i Sadowie (D) — 1; ¢) Joachim 6 1. i plebanski w Plocicznie,
Mathis i Dionizy po 8 1. i tanie plebanskim tamze.

[der Zinne — rod pomorski we wsiach pod Stargardem i w ziemi py-
rzyckiej (XV-XVI w.), na poczatku XVI w. tez w ziemi choszczenskiej (Gra-
nowo przed 1504) i chojenskiej (Czachow 1511)].

Zinnitz/Zinnewitz — réd malo znany w ziemi gorzowskiej (Grale-
wo 1337); a) — 1; b) Achim z dwoma synami z Dzieduszyc (G); ¢) tenze
(Joachim) 10 t. tamze, w 1588 roku, Wolf tamze 3 1.

Indeks miejscowosci wymienionych w zestawieniu rodéw rycerskich

Babin (K) — Marwitz, Osten

Baczyna (G) — Horker, Marwitz

Barnimie (A) — Wedel

Barnkowo (K) — Plétz, Sack

Barnéwko (K) — Kuhmeise, Morner, Uchtenhagen
Batowo (M) — Dossow, Liebenthal

Beltno (S) — Rutze

Berkanowo (S) — Meseritz, Riichel, Scharn
Biategi (K) — Ellingen, Sydow

Bielin (K) — Schoning, Steinbeck, Werbelow
Bierzwnik (A) — Bornstedt

Blocksdorf (A) — Block

Blockhagen (A) — Block, Borcke, Eickstedt, Rohwedel
Bteszyn (K) — Sack

Bobrowo (Z) — Dieterdt

Bobrowko (F) — Platow, Sanitz, Wreech
Boguszyny (Pomorze) — Waldow

Boleszkowice (K) — Bone, Sydow, Uchtenhagen
Bolewice (M) — Waldow

Borne (D) — Borne

Borujsko (D) — Wolde (Koprzywnicki)
,Brewitz” (K kolo Trzciriska) — Dossow
Broczyno (wateckie) — Goltz

Bronikowo (waleckie, wtedy brandenburska enklawa w Polsce) — Anklam
Bronowice (F) — Bone, Bornstedt, Sack, Sanitz
,Brunckow” (M) — Runge

Brwice (K) — Plétz, Sack, Sydow

Brzeziny (A) — Wedel

Brzezno (S) — Briedsen

Brzoza (F) — Block, Friedeborn, Mdhlen, Sanitz
Buszow (F) — Wreech

Bylice (M) — Schack, Steinwehr
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,Carpzow” (D) — Lentzen

Cedynia (K) — Uchtenhagen, Vorhauer

Chelm (Gérny, Dolny) (K) — Plotz, Werbelow, Wenden
Chetpa (A) — Beneckendorff

Chlopowo (M) — Damnitz

Chociwel (Pomorze) — Wedel

Chometowo (F) — Birkholz, Brand, Kremptzow, Papstein, Zadow (Czado)
Choszczno (A) — Arnswalde, Beneckendorff, Blankensee, Dieterdt, Kruse, Rohwedel
Chrapowo (M) — Waldow

Chroécik (G) — Horker

Ciechnowo (S) — Leckow

Cieszyno (S) — Leckow

Cieszyno (Pomorze) — Wedel

Czachow (K) — Brocker (Bruker), Plotz, Schonebeck, Schéning, Sydow, Werbelow, Zinne
Czartoryja (K) — Wedel

Czartowo (D) — Wedel

Czelin (K) — Morner

Czernikéw (M) — Damnitz, Strauss

Czertynn (D) — Wedel

Czolow (M) — Kienitz

Dalsze (M) — Strauss

Dankéw (F) — Papstein, Wenden

Dabie (Pomorze) — Osten

Dabroszyn (G) — Schoénebeck

s,Dabrowa” (Damerow) (M) — Strauss

Derczewo (M) — Brederlow, Burgsdorf

Debsko (D) — Giintersberg, Wedel

Dtugie (F) — Natzmer

Dtusko (D) — Sukow

Dobiegniew (F) — Bone, Borne, Falbe, Kremptzow, Lode, Steinwehr, Vorhauer
Dobropole (Pomorze) — Steinwehr

Dobropole (K) — Sydow

Dolsk (M) — Schénebeck

Dotgie (D) — Borne

Dominikowo(A) — Wedel

,Dorrenfelde” (Sarnowo) (F) — Mdhlen, Wreech
Drawno (A) — Wedel

Drawsko — Goltz, Wedel

Drezdenko (F) — Beneckendorff, Osten, T6bel

Dyszno (M) — Kuhmeise, Schénebeck

Dzieduszyce (G) — Strauss, Zinnitz

Dziedzice (M) — Runge, Schoéning, Steinwehr

Dzikowo (M) — Runge, Wreech

Dzikéwko (M) — Runge

Gardzko (F) — Mohlen, Retzin

Garnowo (K) — Plétz

Gadno (K) — Schénebeck

Gilow (F) — Bornstedt

Ginawa (D) — Borne, Briesen
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Gizyn (M) — Belling, Wreech

Glebokie (A) — Wedel

Gtazow (M) — Horker, Wreech

Gogolice (K) — Sydow, Werben

Golezew (K) — Osten

Golejewo (M) — T6bel

Golenice (M) — Osten

Goszkéow (K) — Ellingen, Plotz, Sydow
Goszkowek (K) — Schoning

Goralice (K) — Brocker (Bruker), Sydow
Gorzno (A) — Kremptzow, Retzin

Grabowo (K) — Schéning

Gralewo (G) — Marwitz, Ruff, Riilicke, Schéning, Zinnitz
Granowo (A) — Billerbeck, Zinne

Gronowo (D) — Schmiedeberg

,Gruse” (M) — Burgsdorf

Grzymiradz (K) — Marwitz

Gudowo (D) — Anklam

Iiisko (D) — Wedel

Jagow (Pomorze) — Waldow

Jakobsdorf (A) — Osten

Janczewo (G) — Platow, Ruffe, Strauss
Janikowo (D) — Borcke, Goltz, Schmiedeberg
Jaworze (D) — Wedel

Jenin (G) — Marwitz

Jesionowo (Pomorze) — Runge

Jeziorki (waleckie) — Retzin

Kalensko (Z) — Goltz

Kalisz Pom. (D) — Giintersberg, Kenstel
Kamienny Jaz (Pomorze) — Schénebeck
Kamienny Most (D) — Wedel

Kamien Wielki (G) — Damnitz, Schénebeck, Sydow
Kartlewo (S) — Scharn

Karwice (D) — Lentzen

,Kerchen” (D) — Goltz

Kielpino (A) — Giintersberg, Liebenow
Kierzkow (M) — Burgsdorf, Osten, Schénebeck
Kinice (M) — Kienitz

Klepczewo (S) — Klemptzow, Kremtzow, Leckow
Klepicz (K) — Doberkow, Sack

Kluczkowo (S) — Voltzkow, Meseritz

Ktacko (D) — Borne

Ktodawa (G) — Marwitz, Werben

Ktlodzino (S) — Leckow

Kloséow (K) — Morner

Kolsk (A) — Bornstedt, Kremptzow, Sanitz, Zadow
Kotki (A) — Osten

Konotop (D) — Goltz

Korytowo (A) — Goltz, Wedel
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Kosobudy (D) — Anklam, Birkholz, Goltz
Kostrzynek (K) — Bornstedt

Koszanowo (S) — Briesen

Kowanowo (S) — Rutze

Krajnik Gorny, Dolny (K) — Schoning, Strauss, Wedel
Krasne (M) — Dossow, Liebenthal, Schéning
Krasnik (A) — Gilintersberg, Liebenow

Krepa (A) — Flatow

Krepcewo (Pomorze) — Wedel

Krosino (S) — Scharn

Kruszwin (M) — Burgsdorf, Strauss

Krzecko (S) — Briesen

Krzecin (A) — Rohwedel

Krzemlin (M) — Belling

Krzecin (A) — Borcke, Eickstedt, Hagen
Krzymoéw (K) — Ellingen, Plotz, Schoning, Strauss, Sydow
Krzynka (M) — Waldow

Krzywnica (Pomorze) — Wedel

Kunowo (S) — Leckow

Kurzycko (K) — Dischbergk, Sydow

Latowice (G) — Marwitz

Lekowo (S) — Leckow, Scharn

Lichen (F) — Billerbeck, Mohlen, Papstein, Sanitz
Linowno (D) — Kenstel

Linowko (D) — Mellentin

Lipie Gory (F) — Papstein, Rostin

Lisie Pole (Pomorze) — Steinbeck

Lubicz (F) — Birkholz, Bone, Brand, Schoning
Lubiechéw Dolny, Gérny (K) — Block, Schoning
Lubieniéw (A) — Beneckendorff, Giintersberg, Liebenow
Lublino (D) — Schmiedeberg

Lubieszewo (D) — Giintersberg, Retzin
Lubniewice (lubuskie) — Waldow

Lubno (G) — Strauss

Labedzie (S) — Koppe (Labentz), Liebenthal, Scharn
Lakowo (S) — Leckow, Wopersnow

Lobez (Pomorze) — Borcke

Lugi (F) — Bornstedt, Falbe, Natzmer

Lysogorki (K) — Doberkow, Schénebeck
Machliny (waleckie) — Goltz

Marwice (G) — Marwitz

,Mertz” (w ziemi lubuskiej) — Burgsdorf

Metno (K) — Balck, Pl6tz, Schwarzenholz

Miatka (D) — Schmiedeberg

Mielenko (D) — Goltz, Méhlen

Mielecin (M) — Burgsdorf, Mellentin

Mielno (Pyrzyckie) — Wedel, Wreech

Mierzecin (F) — Gramme

Mieszkowice (K) — Sydow, Werbelow
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Miedzyrzecz (S) — Meseritz

Miradz (A) — Wedel

Mirostawiec (walecki) — Wedel

Mirowo (K) — Sack

»,Modross” (w ziemi lubuskiej) — Burgsdorf
Moryn (K) — Doberkow, Schénebeck
Mostkowo (M) — Horker, Retzin, Schéning
Mysliborki (Pomorze) — Steinwehr
Mysliborzyce (M) — Stohr

Myslibérz (M) — Birkholz

Naémierz (Pomorze) — Meseritz

Narost (K) — Stohr

Nawrocko (M) — Strauss

Neuenhagen (K, dzis Niemcy) — Uchtenhagen
Netkowo (A) — Wedel

Nielep (S) — Leckow, Wopersnow

Niemiensko (A) — Wedel

Nienhof (K) — Dossow

Niesporowice (M) — Waldow

Nowa Korytnica (A) — Wedel

Nowa Studnica (A) — Wedel

Nowielin (M) — Hagen

Nowogrodek (M) — Liebenthal, Wenden
Nowy Klukom (A) — Beneckendorff, Blankensee
Nowy Lowicz (D) — Glintersberg, Lode
Ogardy (F) — Bornstedt, Natzmer, Papstein
Oleszno (D) — Goltz

Oparzno (S) — Kremptzow, Leckow, Wopersnow
Orzechow (K) — Sack, Schonebeck, Schoning, Uchtenhagen
Osiek (D) — Horn

Osiek (F) — Brand, Loben, Vorhauer
Ostrowiec (F) — Lode

Ostrowiec (D) — Horn

Ostrowiec (M) — Kuhmeise, Schonebeck
Otanow (M) — Burgsdorf, Kienitz
,Panneckel” (K) — Sydow

,Peden” (?) — Strauss

Pelczyce (M) — Riilicke, Waldow

Petknica (D) — Wedel

Piasecznik (Pomorze) — Giintersberg
Piaseczno (K) — Dossow

Piecnik (walecki, wtedy brandenburska enklawa w Polsce) — Anklam, Giintersberg
Pielice (F) — Bornstedt

Plociczno (A) — Wedel, Zadow

Plotno (Pomorze) — Waldow

Ploty (Pomorze) — Osten

Pniéw (M) — Strauss

Podeltzig (w ziemi lubuskiej) — Burgsdorf
Pomieri (A) — Wedel
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Pozrzadto (D) — Arnswalde, Wedel
Prochnowo (waleckie) — Wedel
Przekolno (M) — Brederlow

Przelewice (Pomorze) — Schack
Przeslica (D) — Wedel

Przybystaw (S) — Leckow

Przydartéw (Pomorze) — Brederlow
Przyjezierze (K) — Block, Sack

Przyton (D) — Borne

Przywodzie (Pomorze) — Waldow
Pstrowice (M) — Dossow, Liebenthal
Radecin (A) — Falbe, Wedel

Radowo (D) — Wedel

Radun (A) — Hagen, Wedel

Radun (K) — Sack, Schénebeck
Rakowo (A) — Goltz, Rohwedel

Renice (M) — Liebenthal

Recz (A) — Vorhauer, Wensdorff, Wedel
Gross, Klein Rohrpul (D) — Wedel
Roscin (M) — Damnitz, Rostin

Roscin (A) — Wedel

Row (M) — Osten

Rowno (M) — Waldow

Rozanki (G) — Strauss

Rozarisko (M) — Schénebeck

Roznowo (Pomorze) — Steinwehr
Rulsdorf (F) — Vorhauer

Runowo (D) — Rode

Rusinowo (S) — Borcke, Meseritz, Rutze
Rychnow (M) — Runge, Wreech
Rydzewo (S) — Rutze

Rzecko (A) — Giintersberg, Liebenow
Rzepczyno (S) — Rutze

Rzepowo (Z) — Goltz

,Sadlowo” (Sadelberg, dzi§ Satyrz) — Vogt
Sadowo (A) — Wedel, Zadow

Santocko (G) — Horker

Santok (G) — Marwitz, Platow, Ruffe, Riilicke, Strauss, Uchtenhagen
Sarniki (M) — Flatow

Sarnowo (F) >Dorrenfeld

Satyrz >, Sadlowo”

Siecino (Z) — Schlichting

Siemczyno (Z) — Goltz

Sitno (A) — Wedel

Sitno (K) — Sack, Sydow

Sitno (M) — Burgsdorf

,Sitz” (Pomorze) — Glintersberg
Stawecin (A) — Blankensee, Giintersberg
Skrzynka (M) — Burgsdorf
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Stonowice (S) — Borcke, Briesen, Meseritz
Stonowo (F) — Natzmer, Osten, Wenden
Stowienisko (S) — Blankenburg, Scharn
Stowin (A) — Falbe, Sanitz

Stutowo (A) — Wedel

Smolnica (K) — Damnitz, Liebenthal, Marwitz
Sobiemirowo (S) — Blankenburg

Sokolsko (F) — Sanitz

Sowno (lubuskie) — Wedel

,Spiegel” (D) — Wedel

Springfeld” (D) — Giintersberg, Wolde
Stanowice (G) — Marwitz

Stare Objezierze (K) — Uchtenhagen
Stare Polichno (G) — Platow, Riilicke
Stare Resko (S) — Koppe

Stary Klukom (A) — Beneckendorff, Eickstedt, Rohwedel
Starzyn (Pomorze) — Mellentin

Stawno (D) — Anklam, Kenstel

Stoki (K) — Sack, Schwarzenholz, Sydow?
Stoleczna (K) — Ellingen, Sydow

Stolpek (K) — Steinbeck, Werbelow
Storkowo (D) — Schmiedeberg

Stradzewo (A) — Wedel

Strapie (M) — Runge

Strzmiele (Pomorze) — Borcke

Studnica (D) — Borne

Suchéw (D) — Giintersberg, Zadow
Suliborz (A) — Giintersberg, Wedel

Sulimierz (M) — Hagen, Horker, Liebenthal, Schénebeck, Schoning, Wreech

Sypniewo (Krajna) — Runge (Sypniewscy)
Szczytniki (Z) — Horn

Scienne (D) — Petersdorf, Schmiedeberg
Swidwin (S) — Natzmer, Voltzkow, Wedel
Swigciechéw (A) — Friedeberg, Friedeborn, Liebenow
Tarnawa (lubuska) — Wedel

Tarnowo (G) — Schénebeck

Tchorzno (K) — Sydow

Troszyn (K) — Sydow

Trzcinsko (K) — Runge, Werben

Tuczno (F) — Schéning

Tuczno (waleckie) — Wedel

WVenszdorf” >Kurzycko (K) ?

Wapnica (Pomorze) — Giintersberg

Wardyn (A) — Beneckendorff

Warnice (K) — Osten

Warniki (G) — Schénebeck

Warszyn (Pomorze) — Brederlow

Wawréw (G) — Horker, Marwitz, Ruffe, Strauss
Wicin (K) — Morner, Sydow
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Widuchowa (Pomorze, czesciowo w Nowej Marchii) — Steinwehr
Wielistawice (F) — Sanitz

Wieprzyce (G) — Marwitz

Wierzchlas (K) — Sydow

Wierzchowo (Z) — Horn

Wiectaw (S) — Klemptzow

Wilczkowo (S) — Voltzkow
Winniki (D) — Rode
Witnica (K) — Sack, Strauss
Witékna (D) — Wedel

Wojcieszyce (G) — Ruffe, Strauss

Woliczno (D) — Borne, Briesen, Goltz
Wologoszez (F) — Bornstedt, Falbe

Worowo (Pomorze) — Borcke, Goltz

Wysoka (G) — Marwitz, Ruffe, Sydow
Wysoka (K) — Sydow, Werbelow

Zaranisko (D) — Birkholz, Borcke, Wedel
Zaton Dolna (K) — Strauss

Zabrowo (S) — Borcke, Kremptzow, Riichel, Scharn
Zielin (K) — Marwitz, Sydow

Ziemomy$l (Pomorze) — Blankensee

Ziemsko (D) — Borne

Zlocieniec (Z) — Borcke, Kruse, Wedel, Wolde (Koprzywnicki)
Zlotow (walecki) — Flatow

Zabicko (F) — Natzmer, Sanitz

Zabin (D) — Giintersberg, Kenstel, Wolde
Zabinek (D) — Kenstel, Wolde (Koprzywnicki)
Zabow (Pomorze) — Plotz

Zelechowo (Pomorze) — Steinwehr

Zelichow (K) — Block

Zensko (A) — Hagen

Zotte (D) — Birkholz, Borne, Horn

Zydowo (M) — Waldow
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Edward Rymar

RITTERTUM DER NEUMARK IN DER ZEIT
DES MARKGRAFEN JOHANN VON KUSTRIN

Zusammenfassung

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen. Der Gegenstand des ersten Teils ist der Abrifl der
Verhéltnisse des Brandenburger Markgrafen Johann von Kiistrin, der 1535-1571 die Neu-
mark mit dem Rittertum, insbesondere dem Johanniterorden im Laufe der Sékularisation
der kirchlichen Giiter regierte, die nach der Reformation mit einem Konflikt mit seinem
langjéhrigen Favoriten, Komtur aus Sonnenburg (Stonsk), Franz von Neumann endete. Im
Rahmen der Revindikation und des Schaffens groflen staatlichen Eigentums — manchmal
den Widerstand der Ritterhiuser mit Waffengewalt brechend — vergréflerte der Markgraf
den Wirkungsbereich der Amter. Als Beispiel kann hier ein Steuerkonflikt mit der Familie
von Borcke aus Falkenburg (Zlocieniec) dienen.

Im zweiten Teil wurden auf Grund der Matrikeln und der Lehnsinventuren (aus
den Jahren 1565, 1571 und 1588) die ritterlichen Hauser und ihr Besitz in den letzten
Jahren der Herrschaft des Markgrafen und zugleich am Anfang der neuzeitlichen Epoche
alphabetisch zusammengestellt. Ohne es dokumentiert zu haben, wies man auch auf die
Urkunden hin, die von der Anwesenheit des Hauses in der Neumark zeugen. Der Autor
nutzte in diesem Fall die eigene volle Dokumentation des neumérkischen Rittertums im
Mittelalter, die bald verdffentlicht werden soll.
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Tadeusz Dzwonkowski

EMANCYPACJA SZLACHTY
WEICHBILDU SULECHOWSKIEGO W XVI WIEKU

Od korica XV w., a zwlaszcza od czasu objecia wladzy przez margrabiego
Hansa z Kostrzyna w 1536 r., nastepowaly istotne zmiany polityczne i gos-
podarcze w dotychczasowym dziedzictwie Hohenzollernéw. Z jednej strony
zarysowaly sie tendencje do umacniania wtadzy centralnej, ktéra koncen-
trowala siec wokoét margrabiego i jego rezydencji kostrzyriskiej, z drugiej —
w miastach i na wsi szybko postepowaly zmiany ekonomiczne polegajace
na specjalizacji w rzemiosle oraz rozszerzaniu produkcji zb6z i szybkim po-
stepie w hodowli owiec. Wraz ze wzrostem znaczenia ekonomicznego rosto
réwniez znaczenie polityczne nowo tworzacej si¢ szlachty.

Zmiany te zaczely sie najwczesniej w potudniowej czesci paristwa Hansa
Kostrzytiskiego, gdzie zwiazki z pobliskim Slaskiem byty najsilniejsze. Cho-
dzi tu przede wszystkim o dawne ksiestwo krosnierniskie, ktore zostato zaje-
te w 1482 r. i tytulem zastawu pozostawato nadal we wtadaniu Hohen-
zollernéw. W XVI w. ksiestwo to jako oddzielna jednostka organizacyj-
na praktycznie juz nie istnialo, chociaz margrabia Hans mimo zastrze-
zen ze strony cesarza Karola V tytutowal sie réwniez Crossenen Hertzogk.
W 1537 r. zastaw statl sie formalnym lennem cesarskim udzielonym Hohen-
zollernowi. Stabilizacja polityczna przyczynita sie do wzrostu roli okregéw
zwanych weichbildami, zwigzanych z przedstawicielstwem rodzacej sie wow-
czas szlachty. Ksiestwo krog$nieniskie podzielono na weichbild kro$nienski,
weichbild lubski i weichbild sulechowski.

Okreg tworzyt sie najczesciej wokot siedziby reprezentanta wladzy cen-
tralnej. Juz w 1486 r. wraz z przejeciem nowych ziem osadzono w Sulechowie
nowa zaloga urzad zamkowy (Burgamt). Rezydowal w nim przedstawiciel
margrabiego, ktorym najprawdopodobniej byt Balthasar von Lében!. Poz-
niej uposazono urzad dochodami z cta i promu rzecznego w Cigacicach oraz
dwoma folwarkami na przedmies$ciach Sulechowa. Krotko po 1536 r. powo-
tano w tym miescie nowy urzad zwany amtem. Laczyl on zadania starego

'A. Splittgerber, Geschichte der Stadt und des Kreises Ziillichau, Ziillichau 1927,
s. 10.
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urzedu zamkowego z nowymi, ktére polegalty na nadzorze nad majatka-
mi bedacymi w bezpo$rednim posiadaniu margrabiego. Zasiadajacego tam
urzednika zwano amtmannem. Przez kilka pierwszych lat rzadéw nowego
wladcy urzad pozostawial pod bezposrednim nadzorem kanclerza margra-
biego Franza Neumanna.

Kolejne zadania stawiane Neumannowi przez margrabiego spowodowa-
ty, ze w 1543 r. Hans Hohenzollern ustanowil amtmannem przedstawiciela
miejscowej szlachty Melchiora von Loben. Po jego $mierci obowiazki te prze-
jat Heintze von Unruh z Krausche, ten jednak sprawowal swoj urzad niecate
trzy lata, w 1548 r. doszto bowiem do nowego wyboru i posiadajaca wplywy
na dworze kostrzyriskim rodzina Lében spowodowalta, ze wltadze amtmanna
objat Hans von Loben. Dopiero w 1574 r. zastapit go Nikolaus von Tscher-
nowitz, a po nim w 1579 r. przez margrabiego elektora Johanna Georga
zostal narzucony Johann Adam z Sulecina (von Zielentzig). Spory wokot
tego urzedu spowodowaly, ze w 1580 r. kurfirst Johann Georg przekazal
dochody z amtu w Sulechowie jako dobra stolowe amtmannowi w Krosnie,
hrabiemu Bothe von Rheinstein und Blankenburg?.

Przez caly okres istnienia tego urzedu politycznym zadaniem amtman-
na bylo reprezentowanie intereséw margrabiego, zwlaszcza wobec szlachty
i wladz miejskich Sulechowa. Zwyczajem rycerstwa z poprzednich stuleci
szlachta sktadala hold kazdemu z kolejnych wladcow i byla w ten sposéb
zwigzana przysiega. Jej niedotrzymanie bylo najczesciej karane $miercia
i konfiskata majatku. W 1499 r. kurfirst Joachim I i margrabia Albrecht
Hohenzollern potwierdzili rycerstwu sulechowskiemu (Czulchische Mann)
ztozenie holdu. Ztozyli go wowczas: Erick Dhier mieszkajacy w Krausche,
bracia Sigmundt i Christoph Lében posiadajacy dobra w Niekarzynie i Kal-
sku, bracia Hanns i Berndt Schenkendof ze Smolna Wielkiego (Smellen),
bracia Georg, Hans i Christoff Sack, zamieszkali w Drogominie (Hinrichs-
torff), nalezacy do rodu Unruh (Unruhen) z Klempska (Klepmtzk) bracia
Georg, Simon i Jakob, bracia Knobelsdorffowie, Hans, Fabian i Sebastian
Knobelsdorff z miejscowosci Kije (Keylze), Georg, Hanns, Heintz, Caspar,
piszacy si¢ z Dabia, zamieszkali w Palcku (Palltzk), Dietrich Bartolomeus
Melsdorff wywodzacy sie z Marchii Srodkowej, posiadajacy swe dobra na
terenie okregu Anselm Schaplow z Lagowa, Hanns Lasslow wywodzacy
sie z podzielonogorskich Plotow (Plate) i jednoczesnie wlasciciel niezna-
nych folwarkow lezacych po prawej stronie Odry, Vintzentz Schlichting, As-
smus Troschke (Trusskow) ze Swarzynic-Podlegorza, bracia Nickoll, Apitz,
Hanns Geyerstorff (czyli z Dabia) i ich stryj Signmundt (piszacy si¢ rowniez

2 Tamze, s. 11.
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z Dabia)3.

Mozemy przyja¢, ze na terenie okregu sulechowskiego zamieszkiwato
w ostatnich latach XV w. nie wiecej niz dwanascie rodéw rycerskich. Wsrod
nich szczegélnie wyrdznita sie rodzina von Knobelsdorff*. Juz w roku 1203
znany byt jej misnieriski protoplasta Jesenhard®. Reprezentanci tego rodu
przywedrowali na Slask na poczatku XIII w., a ich przedstawiciele posia-
dali majatki w okolicach Zagania, m.in. Hannusch byl marszatkiem ksiecia
zaganiskiego Henryka VI. W nastepnym stuleciu cze$¢ rodu przeniosta sie
na poinoc. Brat Hannosa Fritsche zatozyt folwark Dabki pod Krosnem.
Kaspar byl notowany w 1447 r. jako wlasciciel Dabia. Hannos w 1461 r. po-
siadal majatek Nowy Zagér pod Krosnem. Zmart on przed 1493 r. juz jako
wtasciciel lenny Letnicy, Nowego Zagorza i Dabkow. Zastuzyt sie na dwo-
rze cesarza Fryderyka III. W nastepstwie licznych zwiazkéw malzeriskich
pod koniec XV w. rodzina Knobelsdorffow posiadata kilkanascie folwarkow
lezacych w okolicach Krosna.

Poprzez zakupy i powigzania rodzinne Knobelsdoffowie obejmowali row-
niez w posiadanie dobra lezace po prawej stronie Odry. Juz w potowie XV w.
w rekach Wawrzynica von Knobelsdorff znalazty sie folwarki w Kijach. Ma-
jatki te odziedziczyt Jorg. Po $mierci Jorga jego dotychczasowe wlosci oraz
opiecke nad tréjka matoletnich dzieci, wspomnianymi juz Hansem, Fabianem
i Sebastianem, przejal Georg von Knobelsdorff z Dabia. Dopiero w 1505 r.
stali sie oni posiadaczami rodzinnego majatku. Georg zmart okoto 1534 r.,
a majatek w Mozowie przejat jego rodzony syn Hans.

Okoto 1510 r. Sebastian zostal przeznaczony na stuzbe u margrabie-
go Joachima I. Jak wiekszosé przedstawicieli 6wczesnej bogatej szlachty,
sprawowal tam réznorodne funkcje i piastowal stanowiska dworskie. To-
warzyszyl czlonkom rodziny von Hohenzollern podczas ich wypraw i po-
drozy. Okoto 1530 r. ozenil sie z Katherine von Doberschutz®, pochodzaca
z dolnotuzyckich débr margrabiego, i niebawem objal w posiadanie niekto-
re folwarki Knobelsdorffow lezace po prawej stronie Odry, w tym Struzke
i Bobrowice. Tuz przed $miercia margrabia Joachim I powierzyl mu lezace
tuz pod Krosnem lenno Berg.

M. Gelin, Aus Schmollens vergangenen Tagen, [w:] Heimatkalender des Kreises
Zillichau-Schwiebus 1926, s. 30.

4Zob. W. von Knobelsdorff, Geschichte der Familie von Knobelsdorff, Berlin
1870.

® Gothaisches genealogisches Taschenbuch der Uradeliger Hiuser, Gotha 1907, s. 354.

SM. Nowacki, Rodzina von Knobelsdorff na obszarze swiebodziriskim. Przyktad po-
staw szlachty miejscowej wobec spraw $lgskich w okresie wczesnonowozytnym, ,Rocznik
Lubuski” t. XXVI, 2000, cz. 2, s. 127.
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Kariera rodziny opierata sie na wplywach na dworach 6wczesnych pa-
nujgcych. Warto podkreslié, ze Knobelsdorffowie posiadali koneksje nie tyl-
ko na dworze margrabiego, ale réwniez na dworze cesarskim. Cieszyli sie
przede wszystkim wzgledami cesarza Fryderyka III Habsburga. Zwiazani
byli z krélami czeskimi prawem lennym z posiadania majatkéw w ksiestwie
glogowskim, m.in. w podzielonogorskiej Letnicy (Lattnitz). Mozna przy-
jaé, ze po $mierci elektora Joachima I w 1535 r. obie galezie majace swe
dobra w ksigstwie krosnieriskim popadty w nietaske u nowego wtadcy Jo-
hanna Kostrzyniskiego. W koncowym okresie panowania margrafa Joachi-
ma [ Knobelsdorffowie stanowili jednak potezna grupe politycznego naci-
sku. W ich posiadaniu znajdowaly sie prawie wszystkie folwarki w ksiestwie
krosnieniskim potozone na prawym brzegu Bobru, po lewej stronie natomiast
rozrastaly sie folwarki nalezace do Krosna Odrz. Kilkudziesiecioletnia ry-
walizacja miedzy miastem a Knobelsdorffami przybrata na sile za czasoéw
Franza Neumanna.

Najprawdopodobniej kulminacyjnym punktem w tej rywalizacji byt
spor o podkro$nienski Berg. Zabiegal o niego réwniez Franz Neumann, byty
burmistrz Krosna Odrz., a od 1535 r. bliski wspotpracownik nowego margra-
biego. Spor zakoniczyl sie wlaczeniem Bergu do uposazenia amtu w Krosnie
oraz upokarzajaca dla Knobelsdorffow sprzedaza cze$ci Mozowa na rzecz
zaufanego margrabiego. W tej sytuacji Sebastian odwotal sie do 6wczesne-
go krola Czech Ferdynanda I Habsburga. Przyszty cesarz w 1540 r. — nie
bez poparcia ze strony margrabiego Joachima II, walczacego z bratem Han-
sem — przekazal Knobelsdorffowi w dzierzawe starostwo $wiebodzinskie.
Czes¢ Mozowa dostata sie w rece Kaspra, syna Hannsa von Knobelsdorffa
i ojczyma Sebastiana.

Spor z margrabiego Jana z jego faworytem Franzem Neumanem i $mieré
tego ostatniego w 1568 r. zmienita uktad sil. Nastepca Sebastiana i kolej-
ny starosta $wiebodzinski Maksymilian mogt juz prowadzi¢ inna polityke.
Knobelsdorffowie powrdcili do dawnego znaczenia. Juz w kilka lat weze$niej
zyskali poparcie niektérych rodéw, niezadowolonych z polityki margrabiego
Johanna, a przede wszystkim rodziny von Léeben. Georg von Knobelsdorff,
syn wspomnianego Kaspra, zostal wybrany w 1570 r. na przedstawiciela
szlachty sulechowskiej’, a kolejny von Knobelsdorff, Ernest Tobiasz, uzys-
kal na krotko majatek Kupienino pod Swiebodzinem. Réd Knobelsdorfow
posiadal réwniez folwarki w Toporowie. Prawie dwadziescia lat p6zniej na
majatku rodzinnym sulechowskiej linii Knobelsdorfféow w Mozowie wtadze
przejal Assmann. Reprezentowal ten réod na sejmiku szlachty w Sulecho-
wie w 1592 r.

" Archiwum Paristwowe w Zielonej Gorze (AP ZG), Amt Ziillichau, sygn. 1, s. 272.
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Na uwage zastluguje odnotowana juz w 1311 r. rodzina von Troschke.
Wywodzita sie¢ z pogranicza wielkopolsko-pomorskiego, a jej polska gataz
nosita przydomek Lotynski. Pierwszy nieznany z imienia wtasciciel Pod-
legérza ozenit si¢ z panna von Kittlitz z Przectawia kolo Szprotawy. Ich
nastepca, urodzony w 1483 r. Heinrich von Troschke wladal Swarzynicami
i Trzebiechowem. Zapoczatkowal on starsza linie sulechowska. Wywodzacy
sie z tej linii Walentyn Baltazar zmart okoto 1575 r., ale kolejny nastepca
Sebastian powiekszyl dziedzictwo o folwarki znajdujace si¢ w Ostrzycach
i Podlegérzu.

Druga, mtodsza lini¢ rozpoczat Asmus, wystepujacy w 1498 r. jako
wtasciciel lenny réwniez na Swarzynicach i Podlegérzu oraz jako repre-
zentant calego rodu. Okoto 1533 r. otrzymal w spadku kolejne folwarki
w Podlegorzu i w lezacych po drugie stronie Blotach Ostrzyckich oraz wsie
z folwarkami w Kruszynie i Okuninie. Ozenit sie z Katarzynag von Werns-
dorf. Po nim dziedzicem zostal Hans, zonaty z Rosing von Schoenbeck®.
Jego nastepcami byli bracia Wolf i Asmus. W 1575 r. Wolf byt dziedzicem
dwoch folwarkéw w Podlegérzu i Ostrzycach, podczas gdy Asmus posiadal
czes¢ Podlegorza i $wiezo zatozone majatki w Trzebiechowie.

Na wschod od Sulechowa, w Smolnie Wielkim, réwniez na bagnistym
terenie, tuz za rowem prowadzacym od Jeziora Wojnowskiego usadowit
sie r6d von Schennckendorff. Wywodzit sie z Dolnych Luzyc. 25 kwietnia
1498 r. margrabia Johann Cicero potwierdzil prawa lenne do wsi Smolno
Wielkie Hansowi i Berendowi von Schennckendorff?. W 1516 r. patronami
kosciota w Smolnie byli Ursula Catarina von Unruh oraz Carl Siegismund
i Johann Christoph von Schennckendorff. Najprawdopodobniej wspomniana
von Unruh byta Zong ktoregos z lennikéw, a bracia jego synami. W 1565 r.
wszystkie folwarki w Smolnie Wielkim byly ponownie w posiadaniu rodzi-
ny Schennckendorff. Wowczas to wydzielono jeden z nich jako uposazenie
dla wnuczki Hansa, ktéra wyszta za Wolfa von Kalckreuth. Po $mierci tego
pokolenia, w 1575 r. potwierdzono lenno na Smolnie kolejnym reprezentan-
tom rodu Adama i Hansa!?. Pod koniec XVI w. Smolno Wielkie podzielono
ponownie na dwie czesci. W 1592 r. znajdujace si¢ tam folwarki byty wlas-
noscig Hansa i Osswalda von Schennckendorff!!.

8 Gothaisches genealogisches. . ., s. 750.

M. Gelin, op. cit., 1926, s. 30.

'Y, Berghaus, Landbuch der Mark Brandenburg und des Markgrafthums Nieder-
Lausitz in der Mitte des 19. Jahrhunderts; oder geographisch-historisch-statistische Be-
schreibung der Provinz Brandenburg, Brandenburg 1856, t. III, s. 760.

HAP 7ZG, Amt Ziillichau, sygn. 1, s. 306.
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Rod von Loében uchodzil za jeden ze starszych na Slasku. W tradycji
wspominano o Janie von Loben, ktory byt marszatkiem dworu ksiezny $w.
Jadwigi Slaskiej. Mozna wyréznié co najmniej dwa pnie tego rodu: $lasko-
gérnotuzycka oraz dolnotuzycka. Wspomina si¢, ze okoto 1400 r. wywodzacy
sie z linii dolnotuzyckiej Melchior von Lében byt dziedzicem Korczycowal?.
W 1476 r. Caspar von Loben posiadal Niekrzyn. Na poczatku panowa-
nia kurfirsta Joachima II jego nastepcy Sigismundt i Christoph nie tylko
odziedziczyli ojcowizne, ale rozszerzyli stan posiadania na pobliski Kalsk.
W 1502 r. Siegismund z Niekarzyna nabyl od Georga piszacego sie¢ z Da-
bia (von Gersdorf) majatek w Palcku. Utrzymano go w catosci az do korica
XVIw. Jeszcze w 1592 r. wladali nim wnukowie nabywcy Georg i Christoph.

Sita tego rodu polegata na bliskim zwiazku z Hansem Hohenzollernem
i na wsparciu, ktore otrzymywal od Franza Neumanna. Zwiazki rodu z do-
mem Hohenzollernéw znane sa od polowy XV w. W 1469 r. jeden z przed-
stawicieli von Lobenéw byl starosta w Soldin. Prawie réwnie istotne byly
liczne powiagzania rodzinne. Cztonkowie rodu byli wlascicielami rozlegtych
majatkow w sasiednim okregu krosnieriskim. W 1499 r. Hans i Christoph
byli wlascicielami Cybinki, a w 1503 r. Matthias von Loben wraz z synem
Siegmundem wtadali folwarkami w Drzeniowie. W potowie XVI w. centralna
siedziba rodu stat sie Korczycow, ktory w 1565 r. nalezat do Urlicha. Ponad-
dwudziestoletnie sprawowanie funkcji amtmanna przez dziedzica folwarku
w Kalsku Hansa von Loben na Zamku Sulechowskim umocnito pozycje jego
rodziny réwniez wsrdd szlachty sulechowskiej.

7 pogranicza dolnotuzyckiego wywodzit sie rowniez rod Kalckreuthow.
Juz w XIV w. jego przedstawiciele posiadali majatki kolo Zagania. Naj-
prawdopodobniej w drugiej potowie XV w. osiedlili sie kolo Sulechowa.
W 1489 r. wymienia sie¢ Barbare z Kalckreuthéw zamieszkata w Krosnien-
skiem. W 1499 r. hold kurfirstowi Joachimowi sktadat wspomniany Dietrich
Bartolomeus z Melsdorff, ktéry — jak mozna sie domysla¢ — byt zieciem
Hanssa Kalckreutha z Klepska. Jeszcze w 1505 r. byt on wlascicielem tej
miejscowosci. Najprawdopodobniej jego synami byli Balthasar, Christoph
i Conrad. Nalezy przyjac¢, ze synem Conrada byl Ladislaus, ktéry pano-
wal na Gloguszu w latach 1521-1565. Wraz z nim na majatkach rodzinnych
w 1533 r. przebywat Wolf starszy i Niclaus. Kolejnym dziedzicem dobr Kalc-
kreuthéw byt Joachim. Urodzil sie on w 1550 i zmart w 1591 r.'3 Po émierci
Joachima jego nastepca, ale juz na znacznie rozleglejszych débrach, obejmu-
jacych Wolimirzyce, Kielcze i Dabrowke Mata, zostal kolejny Wolf, uwazany

12 Qothaisches genealogisches. . ., 1905, s. 460.
13 Qothaisches genealogischen Taschenbuch der Adeligen Héuser, Gotha 1901, s. 418.
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za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli rodu'#. Na poczatku XVI w.
Kalckreuthowie najprawdopodobniej dzieki zwiazkom maltzeniskim odziedzi-
czyli Folwark Gorny w Bukowie, ktérego wlascicielem zostal wspomniany
Ladislaus von Kalckreuth. Po jego smierci, czyli w latach 1566-1573, folwar-
kiem wladata wdowa po nim, Margarethe z domu Déberschutz, a nastepnie
w latach 1573-1599 ich syn Wilhelm.

Obok majatkow lezacych na pétnocny wschod od Sulechowa do Kalc-
kreuthow nalezalty rowniez folwarki nadodrzaniskie lezace w potudniowej cze-
$ci powiatu sulechowskiego oraz we wschodniej krosnienskiego. Ich przedsta-
wiciel Conrad byt wtascicielem majatku w Gloguszu. Posiadlosci te szybko
sie rozwijaly. Juz w 1534 r. nalezaly do niego pobliskie Pomorsko i Lubo-
goszcz'®. Po jego $mierci dziedzicami folwarkéw nadodrzanskich pozosta-
wali bracia Sebastian i Hans. Sebastian, dziedzic folwarku w Pomorsku,
zmart przed 1578 r., a jego nastepca byl Christoph Kalckreuth odnotowa-
ny w 1583 r. Synowie Hansa, Melchior i Hans, byli rowniez wtascicielami
folwarkow w Gloguszu. W 1596 r. Hans von Kalckreuth z Glogusza zapisal
zonie Elisabeth von Troschke 250 talaréow i utrzymanie, a wykonawca tego

testamentu uczynil Asmusa von Troschke z PodlegorzalS.

W 1499 r. hold nowemu wladcy sktadali trzej bracia Unruh wywodzacy
sie z Klepska. W polowie XVI w. rodzina ta posiadata juz kilka kolejnych
folwarkow potozonych w pdocno-wschodniej czesci weichbildu sulechow-
skiego. W latach siedemdziesigtych folwark w Klepsku posiadat Heinrich
von Unruh, a w Sebastian osiadl w Karszynie. Utrzymano folwarki w Klep-
sku jako siedzibe rodu. Wtascicielem ich byt Valentyn'”. Jego nastepca byt
Antonius, ktory w 1592 r. uczestniczyl w opracowaniu porozumienia szlach-
ty sulechowskiej. Okoto 1550 r. w posiadanie rodziny von Unruh dostat sie
Folwark Dolny w Bukowie. Posiadat go Hans von Unruh, ktéry zmart naj-
prawdopodobniej przed 1582 r. Przez dluzszy czas mieszkata tam jego zona
Ursula!®.

Zupelnie nowym rodem w okregu sulechowskim byt r6d Neumannéw.
Zapoczatkowal go wspomniany burmistrz Krosna Odrz. Franz Neumann,
ktory w 1539 roku otrzymal za zastugi od Hansa Hohenzollerna majatek
w Mozowie koto Sulechowa, a w kilka lat pdzniej folwark w Niekarzynie.
Nadania te stworzyty podstawy do budowy nowego rodu szlacheckiego, kto6-
ry jednak po $mierci Franza Neumanna nie posiadal wigkszego znaczenia

M Tamze, s. 419.

15 Tamze, s. 421.

1670b. Heimatkalender des Kreises Zillichau-Schwiebus 1928, s. 71.
AP ZG, Amt Ziillichau, sygn. 180.

I8H. Berghaus, op. cit., s. 763.
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politycznego. Pod koniec XVI w. folwark w Niekarzynie nalezal do syna
kanclerza margrabiego, Friedricha Neumanna, a majatek w Mozowie do
Hansa Neumanna.

Obok zaprezentowanych rodéw w okregu sulechowskim posiadali ma-
jatki takze inni przedstawiciele szlachty, ktérzy nie mieli ani takiej sity eko-
nomicznej, ani tradycji, ktéra mogli poszczyci¢ sie przedstawiciele rodow
von Troschke, Unruh czy Loben. Sgsiadujacy z Podlegérzem majatek w Ra-
dowicach nalezal do rodziny von Mostische. Na poczatku XVI w. posiadatl
go Georg i jego synowie Heinze, Christoph, Hans i Nicolaus. Po $mierci braci
(krotko po 1514 r.) Radowicami wtadal juz tylko Hans. Byt ich wtascicie-
lem jeszcze w 1565 r. Jego nastepca zostat syn Aleksander von Mostischen
wymieniany w 1575 1.1

Do mniej znanych rodéw, ale o bardzo dlugiej tradycji, nalezala rodzi-
na von Sack. Niezmiennie posiadata w XVI w. niewielki majatek potozony
w Heinersdorff. Pod koniec tego stulecia wladal nim Friedrich von Sack.

Szlachta dawnego ksiestwa kro$nieriskiego réznita sie od szlachty w No-
wej Marchii. Poza wyjatkami wywodzita sie ze $Slaskich i dolnotuzyckich
rodow rycerskich. Wickszosé jej przedstawicieli zwiazana byla z ksiazeta-
mi §laskimi. Od nich otrzymata nadania w okolicach Krosna i Sulechowa.
Rody te byly bardzo rozgalezione, a nierzadko bliscy krewni byli podda-
nymi cesarskimi. To do nich najczedciej zwracano sie¢ o pomoc, kopiowano
ich wzorce zachowan i sposdéb postepowania. Sgsiednie kraje, zarzadzane
najpierw przez Jagiellon6w, a poézniej przez Habsburgéw, nazywane kraja-
mi cesarskimi lub krélewskimi, bardzo czesto byly przeciwstawiane landom
elektorskim.

Po kilkunastoletnim okresie ciezkich, graniczacych z barbarzynstwem
rzadéw namiestnika Hohenzollernéw Hansa von Schencka, juz w potowie lat
dziewiecdziesiatych XV w. sytuacja rodéw rycerskich ksiestwa krosnienskie-
go poprawita sie. Zelzal przede wszystkim fiskalizm. Wraz z uptywem czasu
rwaly sie dotychczasowe powiazania z rodami zamieszkujacymi pogranicze
slasko-tuzyckie. Ulegta zapomnieniu idea powrotu w orbite wplywoéw czes-
kich.

Sprawujacy nadzor z ramienia kurfirstow w sulechowskim urzedzie zam-
kowym Kaspar Kracht nie traktowal ,przylaczonych ziem” (jak wowczas
nazywano m.in. okreg sulechowski) jako terenu nieprzyjaciela. Objecie wha-
dzy przez tagodnego Joachima II spowodowalo zblizenie si¢ niektorych ro-
dow (w tym Knobelsdorféw i von Lében) do dworu panujacego, gdy jednak
wladze obejmowal Hans Hohenzollern, nie spotkatl sie z zyczliwym przyje-

19 Tamze, s. 761.
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ciem przedstawicieli wiekszosci. Prym wéréd oponentéw wiodta najliczniej-
sza w ksiestwie krosnieriskim rodzina Knobelsdorfféow. Najprawdopodobniej
juz wczesniej czes¢ z nich opowiedziata sie po stronie margrabiego Joachi-
ma II. Mozna przypuszczaé, ze nalezeli do nich réwniez Kalckreuthowie.
Zdecydowanymi zwolennikami margrabiego Hansa byla zapewne podkro-
$nieniska rodzina von Loben, ktora juz przed 1536 r. utrzymuwata kontakty
z 6wezesnym burmistrzem Krosna Franzem Neumannem.

Niebawem, tuz po objeciu wltadzy margrabia Hans potwierdzit szlach-
cie wszystkie dotychczasowe przywileje, czym zneutralizowal przynajmniej
czedé przeciwnikow. W sporze o podatki i optaty na rzecz dworu rodzi-
ly sie tendencje odsrodkowe, ktére margrabia staral sie zwalczaé¢. Mialo je
powstrzymacé powierzenie stanowiska kanclerza i nadzorcy w ksiestwie kros-
nienskim Franzowi Neumanowi, ktéry jako bylty burmistrz Krosna Odrz.
mial niezbedna wiedze¢ o terenie i pochodzil ze stanu mieszczanskiego (fakt
ten gwarantowal prowadzenie polityki niezaleznej od szlachty).

Na obszarze ksiestwa, a wiec takze w okregu sulechowskim obowiazy-
walo odrebne od reszty dziedzictwa Hohenzollernéw prawo saskie. Jak juz
wspomniano margrabia Hans Hohenzollern w 1540 r. potwierdzil je prawie
w catosci z wyjatkiem dwoch artykutéw dotyczacych sukcesji i prawa dzie-
dziczenia. Stworzyl sobie w ten spos6b mozliwos¢ wplywania na zachowa-
nia niektérych rodéw. Utrzymal takze nadane w XV w. prawa zwalniajace
szlachte od cla z handlu zbozem i winem, utrzymal prawo wolnego sptawu
drewna Odra oraz potwierdzit zwolnienie od optat piwnych, co w kolejnych
latach stawalo sie jednym z powodéw sporéw z mieszkanicami miast?.

Niecheé¢ do magrabiego znéw narastata w kolejnych latach, m.in.
w 1561 r., kiedy to doszto do dyskusji nad nowymi obcigzeniami podatkowy-
mi. Chcac zyskaé¢ przychylnosé szlachty, Hans wydat nowy ,,Porzadek wiej-
ski”, w ktérym umocnil jej pozycje, zwlaszcza wobec mieszkaricow miast.
Szlachta zgodzilta sie na ofiare 1 talara od huby rycerskiej.

Po $mierci Hansa z Kostrzyna w 1570 r. okreg sulechowski i krognien-
ski zostaly wydzielone jako dozywocie dla jego zony Katarzyny, ksiezny
brunszwickiej; wydatnie zwickszyty sie obciazenia podatkowe ludnosci obu
okregéw. Uchwala stanéw brandenburskich z czerwca 1573 r. wprowadzata
tzw. podatek szesciogroszowy na zaopatrzenie ksieznej przez okres dziesie-
ciu lat. Smier¢ wdowy Katarzyny w 1574 1. rozwigzala szereg problemow
i pozwolita nastepcy Joachima II Janowi Jerzemu przejaé¢ oba okregi. Do-
szto wowczas do sporu miedzy Janem Jerzym a stanami bylego ksiestwa
kro$nieriskiego, w tym szlachty sulechowskiej. Ostatecznie ustalono poda-

20AP ZG, Amt Ziillichau, sygn. 1, s. 47.
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tek 2 talaréw od huby rycerskiej oraz ptacenie podatku piwnego przez okres
oémiu lat.

Jeszcze na poczatku XVI w. szlachta z okregu sulechowskiego zbiera-
ta si¢ w Krosnie Odrz. Do zgromadzeni dochodzito najczesciej przy okazji
przyjazdu margrabiego do tego miasta, co bylo zwiazane z wykonywaniem
obowiazkow sadowniczych wladcy. Ostatnie odbylo sie najprawdopodob-
niej w 1515 r. w zwiazku z przyjazdem margrabiego Joachima I. W wyniku
reform przeprowadzonych przez Hansa z Kostrzyna, po organizacji sadu na-
dwornego a pdzniej kameralnego zaprzestano regularnego urzadzania tych
zjazdéw, chociaz tradycje zjazdéw szlachty bylego ksiestwa krosnienskiego
byty nadal zywe. Czesciowo realizowano je na Zgromadzeniu Krajowym Sta-
néow w Kostrzynie, gdzie wyrazano opinie przed majestatem wtadcy i usta-
lano wysokos¢ podatkdéw. W tej sytuacji narodzila sie potrzeba zwolywania
lokalnych zjazdéw szlachty, chociazby w celu przekazywania kolejnych za-
rzadzen wladcy. Najprawdopodobniej juz w 1543 r. doszto do pierwszego
zgromadzenia szlachty okregu sulechowskiego.

Jak pokazuje poéZniejsza organizacja tych zgromadzeni, brali w nich
udzial przedstawiciele poszczegdlnych rodéw lub ich upelnomocnieni przed-
stawiciele. Zgromadzeniu przewodniczyl zwykle amtmann. Miejscem obrad
byt Sulech6w. Obradowano najczesciej w kosciele lub w rajcowskiej izbie ra-
tusza. Przedmiotem obrad byt przede wszystkim spos6b zbierania podatkdw
uchwalonych na Zgromadzeniu Standéw, wspoélne zapewnienie bezpieczeri-
stwa, regulacje w zakresie handlu zbozem czy tez wspélnego zaopatrzenia.
Pierwsze spotkania szlachty odbywaly sie nieregularnie. Nalezy sadzié¢, ze
na poczatku lat szesédziesiatych stalo sie zwyczajem organizowanie zgroma-
dzen raz w roku, najczedciej w styczniu. Mogta w nich uczestniczy¢ tylko
szlachta posesjonaci. W latach siedemdziesiatych nazywano to Zgromadze-
niem Dziedzicow Powiatu Sulechowskiego, jak zapisano w 1570 r. — Erbsche
Mannschaft des Ziillichusen Kreyses, ale juz w 1592 r. okreslano jako Lan-
desstinde®'. W sesjach uczestniczyto od czternastu do siedemnastu przed-
stawicieli szlachty?2. Nie byly to jednak zgromadzenia stanowe w potocznym
znaczeniu, brak bylo bowiem przedstawicieli miast.

Od czasu do czasu szlachta wybierala swych reprezentantéw, ktorzy
poza sesja stanéw przedkltadali jej propozycje, wnioski i uwagi na dworze
margrabiego. Wydaje sie, ze byto to mozliwe dopiero po 1568 r. W 1570 r.
przedstawicielami szlachty sulechowskiej zostali Heinrich von Unruh z Klep-
ska, Sebastian von Unruh z Karszyna, Melchior z Jeriss Loeben z Buko-
wa, Caspar von Knobelsdorff z Mozowa. Syn Knobelsdorffa zostatl wybrany

2! Tamze, sygn. 1, s. 306.
22 Tameze, sygn. 1, s. 306.
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na przewodniczacego wowczas obradujacego Zgromadzenia?®. Na kolejnym
zjezdzie w 1574 r. przedstawicielami szlachty sulechowskiej byli Wolf von
Troschke z Podlegérza, Hans von Kalckreuth Starszy z Gloguszyna i jego
brat Melchior oraz Aleksander von Mostiche z Radowic.

Ostatnie zgromadzenie szlacheckie w XVI w. zwotano 7 stycznia 1592 r.
w ratuszu sulechowskim. Zebranym przewodniczyt Hieronimus von Briesen.
Ustalono wowczas instrukcje dla sadu karnego zajmujacego sie wszystkimi
przestepstwami, za ktore karano $miercia lub ciezkim wiezieniem. Obecnych
byto siedemnastu przedstawicieli sulechowskich rodéw szlacheckich??.

U progu XVI w. szlachta sulechowska nie nalezata do bogatych. Wiek-
szo$¢ posiadala zaledwie jeden, rzadziej dwa folwarki. Na kazdym z folwar-
kéw pracowato kilka, rzadziej kilkanascie rodzin chlopskich o bardzo réznym
statusie zaleznosci i w zwigzku z tym $wiadczacych zréznicowane powinnosci
na rzecz wladciciela. Najpowszechniejsza byla panszczyzna sprzezajna, do
ktorej byli zobowigzani prawie wszyscy posiadajacy woty. W ciagu XVI w.
wymiar paniszczyzny ulegal stopniowemu zwigkszaniu, az do 1572 r., kiedy
to kurfirst Johann Georg ograniczyt ja do dwoch dni w tygodniu.

Od lat trzydziestych XVI w. do korica stulecia w prawie kazdej z do-
tychczasowych osad szlacheckich zatozono nowy folwark. Bylo to wynikiem
kolejnych podzialéw rodzinnych oraz wzrostu intensyfikacji upraw. Coraz
czedciej w zwiazki malzeniskie wchodzili przedstawiciele rodéw mieszkaja-
cych w sasiedztwie. W efekcie w kilkunastu wsiach podsulechowskich swe
majatki posiadali przedstawiciele dwoch a nawet czterech rodéw. W 1550 r.
w Bukowie zamieszkiwali przedstawiciele nawet pieciu rodzin; von Unruh,
von Kalckreuth, Sack, Mostischen i von Schenkendorff?®. Podobne zjawisko
wystapito w Niekarzynie, w Podlegérzu, w Kalsku, i w Klepsku.

W drugiej potowie XVI w. coraz czesciej dochodzito do nowych podzia-
tow majatkéw w obrebie jednego rodu. W ten sposéb wyrastaly rody gniaz-
dowe, ktore spajalty wiezy pokrewieristwa. Za przyktad moze stuzy¢ rodzina
von Troschke, ktora posiadata wiekszosé folwarkow lezacych na Obnizeniu
Nadobrzanskim, rozciaggajacym sie do granicy z Wielkopolska, co stanowilo
prawie % powierzchni weichbildu sulechowskiego. Mniejszym, ale réwniez
znacznym obszarem wtadata rodzina Kalckreuthow. W 1591 r. ich dobra
rozciagaly sie od Kalska az po folwarki lezace pod Swiebodzinem. Posiadali
rowniez kilka folwarkéw potozonych na prawym brzegu Odry i na zachod
do Sulechowa. R6d von Loben grupowat swe majatki w poétnocno-zachodnie;j

2 Tamze, sygn. 1, s. 272.
** Tamze, s. 306.
H. Berghaus, op. cit., s. 761.
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czesci weichbildu sulechowskiego. Ich folwarki obejmowaly Kalsk i rozcia-
galty sie az do rzeczki Otobok.

Wraz z umacnianiem sie rodéw gniazdowych niemalze jednoczesnie na-
stepowal podzial majatkoéw szlacheckich dotychczas obejmujacych wsie na
poszczegblne folwarki. Dlatego tez juz w latach czterdziestych zaczely sie po-
jawia¢ nazwy: Folwark Gorny, Folwark Dolny, Folwark Lesny, Folwark Ka-
mienny itp. Podzial ten postepowal do korca lat siedemdziesiatych XVI w.
Sprzyjat wzrostowi zamoznosci szlachty.

Jeszcze w konicu XV w. dochody uzyskiwano przede wszystkim ze
sprzedazy zboza, drewna i skor. Poza nielicznymi wyjatkami nieurodzaj-
na, w przewazajacej czedci zarosta wrzosowiskami ziemia przynosita niskie
plony. Tymeczasem tuz po wojnie o sukcesje glogowska na pobliskim Slasku
zaczelo sie rozwijaé sukiennictwo, ktoére w pierwszym dziesiecioleciu XVI w.
stawalo si¢ tam waznym Zrédtem dochodu nie tylko ludnosci miejskiej, ale
rowniez 1 wtascicieli folwarkow.

Nieco inna sytuacja panowala w folwarkach lezacych na péinoc od po-
granicznej Odry. Tutaj bardziej data sie¢ we znaki zaraza panujaca na po-
czatku XVI w i kilka kolejnych lat nieurodzajéw. Przyniosty one zjawisko
poszerzania sie pustek oraz zbiegostwo chtopow?%. Dalo to asumpt do rozwo-
ju hodowli owiec, ktéra stawala sie coraz bardziej optacalna i juz w potowie
XVI w. zaczeta stanowi¢ podstawe bytu ekonomicznego duzej czesci fol-
warkéw podsulechowskich. W majatkach nalezacych do rodu von Troschke
w Podlegérzu, Kalckreuthow w Gloguszu, Loben w Patcku i Knobelsdorffow
pojawialy sie state owczarnie. Wznoszono je najczesciej w poblizu rozlegtych
wrzosowisk 1 nieuzytkow.

Podobnie postepowali réwniez ci, ktérzy nie dysponowali odpowied-
nim arealem pastwisk. Byli to przede wszystkim chtopi, wspolnoty wiejskie
i niezamozni mieszkaricy Sulechowa. Owce (dajace welne najczesciej gorszej
jakosci) wypasano na wrzosowiskach i nieuzytkach nalezacych do szlach-
ty. Uzyskiwana w ten spos6b welna byta zdecydowanie tarisza i wypierata
z rynku welne dostarczana przez owczarzy zatrudnianych przez szlachte.
Dlatego tez jeszcze w latach trzydziestych XVI w. szlachta doprowadzita
do wydania zakazu hodowli owiec przez ogrodnikéw, ograniczenia liczby
owiec hodowanych przez chtopéw i wspolnoty wiejskie. W 1540 r. zakazano
wypasu w lasach i ustalono jednolity poziom wynagrodzen dla pasterzy.

W tym czasie w Sulechowie i Krosnie Odrz. istniejace dotychczas kil-
kuosobowe cechy ulegaty rozwarstwieniu, rozrastaly sie natomiast cechy su-
kiennikéw. Réwniez wladze miejskie zainteresowaly sie owczarstwem. Duze

267 Boras,Z. Dworecki,J. Morzy, Sulechéw i okolice. Monografia historyczna,
red. Z. Boras, Poznan 1985, s. 36.
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znaczenie dla Sulechowa miat nadany przez Jana II Zaganiskiego i potwier-
dzony w 1541 r. przez margrabiego Johanna przywilej uzytkowania tak po
drugiej stronie Odry i wypasu w lasach nadodrzanskich?’. Juz w 1523 r.
wladze Sulechowa kupity od Christopha von Léeben z Palcka mtyn na pa-
stwisku, ktory zostal nastepnie przerobiony na folusz?®. Stuzyt on gtow-
nie tym, ktérzy wywozili sukno na targi do Miedzyrzecza. Podobne folusze
wzniesiono przy trakcie prowadzacym na wschod. Niebawem wzdluz drogi
do Kargowej przy rowie prowadzacym do Jeziora Wojnowskiego postawiono
kolejny folusz, a w Sulechowie wzniesiono wage do wazenia welny.

Pobliski Sulechow stal sie gtéwnym osrodkiem zbytu welny. W 1542 r.
wladze miasta uzyskaly przywilej, w ktéorym podwyzszono cto wwozowe z 3
do 4 fenigbw od kamienia welny, szefla zboza lub konia. Przeciw temu za-
protestowala szlachta, ktéra w my$l zapewnienn margrabiego byta zwolniona
od optat. Spory ciagnely sie az do 1549 r.29 Ostatecznie rozwiazano spor
wzorem innych miast dolnoslaskich. Sukiennicy sulechowscy, podobnie jak
juz wcezesniej zielonogorscy, uzyskali prawo pierwokupu welny, a jej dowoz
do miasta nie podlegat optatom. W efekcie producenci welny utrzymali swe
dotychczasowe przywileje.

Po wielkim pozarze miasta w 1557 roku na okres kilku lat zaprzestano
w Sulechowie organizacji jarmarkéw welnianych. Role Sulechowa przejely
Swiebodzin oraz Zielona Gora, gdzie cena kamienia welny byla z reguty
znacznie wyzsza. Sytuacja gospodarcza szlachty ulegta pogorszeniu w kolej-
nych latach. Niewatpliwie przyczyna tego zjawiska byta roéwniez zaraza, na
ktora zmarto w Sulechowie az 487 0s6b30.

Jak juz wspomniano, w 1560 r. Hans Hohenzollern wprowadzit w okregu
krognieriskim i sulechowskim regulacje dla szlachty i jej poddanych zwana
,Porzadkiem wiejskim” (Landesordnung). W pierwszej czesci ustalono, ze
wiecksza ilo$¢ owiec mozna bylo hodowaé tylko dajac je w opieke wyspe-
cjalizowanym owczarzom (Pachtschaeffer). Ustalono oplaty dla owczarzy,
okreslajac ich wynagrodzenie w serach, masle i mleku. Jednocze$nie wpro-
wadzono zakaz rugowania pasterzy w okresie jesienno-zimowym, czyli po
29 wrzesnia ($w. Michala). Hodowla owiec i koz przez chlopow i zagrod-
nikow zostala ograniczona do $cile okreslonych wielkosci. Oznaczalo to
faktycznie pozostawienie mozliwoséci hodowli owiec tylko w rekach szlachty
i komun miejskich3!. Reforma ta przyczynila siec do podwyzszenia jakosci
welny i sprzyjata sprowadzaniu nowych gatunkéw owiec.

2" Tamsze, s. 32.
28 Tamgze, s. 38.
29 Tamze, s. 44.

30 Tamze.
31AP ZG, Amt Ziillichau, sygn. 1, s. 81.
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Na zyczenie szlachty zwiekszono dyscypline nizszych warstw spotecz-
nych, ograniczajac przede wszystkim swobode ludzi luznych. Przyjmowanie
wedrujacych bez powiadamiania wtasciciela folwarku byto zakazane, co fak-
tycznie oznaczato scedowanie wiadzy policyjnej w rece szlachty. Okreslono
takze sposoby wynagradzania chlopéw zaleznych, pracujacych na folwar-
kach. Najwieksze znaczenie miata regulacja stanowiaca, ze wiekszo$¢ wy-
nagrodzenia miala by¢ ptacona w gotowce. Bez zgody wlasciciela folwarku
zakazano poddanym stuzby u innych wtascicieli folwarkéw i pracy u bogat-
szych chlopéw.

Zmiany te mialy duze znaczenie dla stabilizacji sily roboczej, a po-
$rednio takze dochodéw uzyskiwanych z produkcji zb6z. Uprawiano przede
wszystkim zyto i proso, wymagajace duzych naktadéw pracy. Sprzedawa-
no je u pobliskich mtynarzy lub w Sulechowie i Krosnie. Handel zbozem
utrudniata réznorodnosé miar i wag stosowana w tych miastach. W 1570 r.
szlachta sulechowska zebrana pod przewodnictwem Knobelsdorffa zadecy-
dowata o ich ujednoliceniu. Szczegdlne znaczenie w gospodarce szlacheckiej
mial handel drewnem. Handel ten nabral znaczenia na poczatku lat sie-
demdziesiatych XVI w., kiedy po raz kolejny znacznemu obnizeniu ulegty
dochody z tradycyjnych upraw i hodowli owiec. Nasilito sie zbiegostwo chto-
pow, zwlaszcza na tereny lezace na wschod od Obnizenia Obrzariskiego. Na
zyczenie wladcicieli folwarkow elektor Jan Jerzy stal pisma reprezentantow
szlachty wielkopolskiej domagajace sie¢ zahamowania tego zjawiska.

Sledzac przeksztalcenia w sytuacji prawnej, rodzinnej i ekonomicznej
szlachty podsulechowskiej, nalezy podkredlié, ze na przestrzeni XVI w.
nastapito jej pelne uksztaltowanie sie jako oddzielnej grupy spotecznej.
W odréznieniu od szlachty nowomarchijskiej wiekszo$¢ jej antenatoéw byla
zwigzana z dworami Piastow $laskich. Po wlaczeniu ksiestwa kro$nieriskiego
do nowego paristwa dotychczasowe rycerstwo — korzystajac z powiazan ze
szlachta dolnoslaska i dolnotuzycka — podjeto stojace przed nim wyzwania
ekonomiczne. W efekcie w potowie XVI w. udato sie szlachcie sulechowskiej
osiagnaé wysoka pozycje, poréwnywalna z pozycja tej grupy spotecznej na
pobliskim Slasku. Mimo zagrozeri plynacych z osrodka wiladzy centralnej
utrzymalta, a w ostatniej é¢wierci XVI w. zdecydowanie poszerzyta ona swe
prerogatywy polityczne. Uzyskala istotne przywileje, dzieki czemu stala sie
réownorzednym partnerem preferowanej dotychczas przez wladze centralna
szlachty nowomarchijskiej. Z biegiem czasu wytworzyta nawet swe oddzielne
przedstawicielstwo stanowe. Wzmocnita swa wtadze nad pozostata ludnoscia
wiejska i wygrata rywalizacje ekonomicznag z mieszczanstwem sulechow-
skim. Juz na poczatku nastepnego, XVII wieku przedstawiciele szlachty
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sulechowskiej zaczeli zajmowadé stanowiska na dworze Hohenzollernéw i stali
sie podporg tej dynastii.

Tadeusz Dzwonkowski

ZUR EMANZIPATION DES ADELS DES ZULLICHAUER
WEICHBILDES IM 16.JH.

Zusammenfassung

In den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts bewohnten den Bezirk Ziillichau fast 12 Rit-
terfamilien. Die Mehrheit stammte aus dem Grenzgebiet Schlesien. Eine besondere Rolle
spielte die Familie von Knobelsdorf, die zwischen dem Kurfiirst- und Kaiserhof balan-
cierte. Thr Gegner war eine Familie von Loben. Die Macht dieser Familie bestand in dem
Zusammenhang mit Hans Hohenzollern und Franz Neumann. Eine kleinere Bedeutung
hatten die anderen Familien: von Troschke, von Schennkendorff, von Kalckreuth und von
Unruh. Das neue Adelsgeschlecht war die Familie Neumann.

Am Anfang des 16. Jahrhunderts hatte sich der Adel aus dem Bezirk Krossen bei der
Gelegenheit der Ankunft von Markgrafen in dieser Stadt versammelt. Zum ersten Mal hat
sich der Adel in Ziillichau in dem Jahr 1543 versammelt. Die Adligen aus Ziillichau z&hlten
nicht zu den Reichen. Viele von ihnen besaflen ein oder ganz selten zwei Vorwerke. Nach
den Veradnderungen in dem 16. Jahrhundert unterstiitzte die Mehrheit des Ziillichauer
Adels Hans Hohenzollern.






ROCZNIK LUBUSKI TOM XXVII, CZ. I, 2001

Dariusz Dolariski
Malgorzata Konopnicka-Szatarska

EKONOMICZNE I RELIGIJNE PODELOZE KONFLIKTU
MIEDZY JANEM Z KOSTRZYNA A JOANNITAMI

Dla przebiegu przemian religijnych na obszarze Nowej Marchii decydujace
znaczenie miaty trzy sily: reprezentowane przez Jana z Kostrzyna panstwo,
biskupstwo lubuskie i zakon joannitéw. Charakterystyczne, ze literatura te-
matu traktuje odrebnie stosunki panistwo — biskupstwo'i paiistwo — zakon?,
nie wskazujac na ewentualne zaleznosci pomiedzy tymi trzema podmiotami.
Z chwilg przyjecia reformacji przez Joachima II i Jana z Kostrzyna zaréwno
biskupi lubuscy, jak i baliwowie joanniccy przeciwstawili sie woli Hohenzol-
lernéw, cho¢ przyswiecaly im rozne cele.

Komandorie joannickie lezace na obszarze dawnej Marchii Branden-
burskiej stworzyly niezalezng od ogoélnej administracji jednostke o nazwie
Baliwat Brandenburski. Na mocy bulli papieskiej rycerze $w. Jana przejeli
dobra po zlikwidowanym w 1312 r. zakonie templariuszy. Poniewaz prze-
jete dobra stanowity silne skupisko komandorii na stosunkowo niewielkim
obszarze, nic dziwnego, ze wkrotce wyznaczono tu osobnego przetozonego.
W koricu XIV wieku niezaleznie od wielkiego przeora jezyka niemieckiego
brandenburscy joannici wybrali wlasnego mistrza (Herrenmeister). Ta nie-
normalna sytuacja zostalta zaakceptowana przez wielkiego przeora i na mocy
umowy z 1382 roku zatwierdzonej bulla papieska Baliwat Brandenburski za
sume 2400 guldenéw otrzymal autonomie. Nowa jednostka administracyj-
na zobowigzana byla jedynie do uczestnictwa w osobie wielkiego mistrza

YWohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des landes dieses
Nahmens, Berlin 1829; J. Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg,
Berlin 1889; L. Lehmann, Bilder aus der Kirchengeschichte der Mark Brandenburg
von Ausgang der Reformationsjahrhunderts bis zur dreihundertjihrigen Reformations-
feier im Jahre 1817, Berlin 1924.

2G. Berg, Beitrage zur Geschichte des Markgrafen Johann von Clistrin, ,Schriften
des Vereins fiir Geschichte der Neumark” z. 14, Landsberg 1903; P. Nietzen, Die Jo-
hanniterordensballei Sonneburg und Margraf Johann von Brandenburg. Ein Beitrag zur
Fiirstenpolitik im Reformationszeitalter, ,,Schriften des Vereins fiir Geschichte der Neu-
mark” t. 29/50, Landsberg 1913; L. M ollw o, Margraf Hans von Kiistrin, Hildesheim-
Leipzig 1926.
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lub jego zastepcy w konwentach wielkiego przeoratu, ptacenia responsium
w wysokosci 324 guldenéw rocznie i utrzymywania czterech braci przysta-
nych przez wielkiego przeora. Jednoczesnie wielki przeor zachowal prawo do
wizytowania brandenburskich komandorii i wydawania formalnej zgody na
sprzedaz dobr?.

Swoja niezalezno$¢ od wielkiego przeoratu baliwat podkreslit ustala-
jac wlasna siedzibe zakonna. Byt nig Stonisk, w ktérym joannici wzniesli
okazala siedzibe i duzy kosciot parafialny, a takze zatozyli kolegium kaptari-
skie. Baliwat brandenburski obejmowatl terytorium przekraczajace granice
panistwowe. Swoje posiadlosci mial na terenie Brandenburgii, Meklembur-
gii i Pomorza Zachodniego?. W 1460 roku na ziemiach pozostajacych pod
wladza elektora Fryderyka joannici posiadali 73 miejscowosci, w tym trzy
miasta, siedem mtynéw i kilka folwarkéow. Byt to niewatpliwie najbogatszy
zakon w Nowej Marchii z administracyjnymi centrami w Stonsku, Lagowie
Lubuskim, Rapicach, Chwarszaczanach i Lesnicy (Lietzen)?.

Joannici brandenburscy brali czynny udzial w zyciu politycznym swego
regionu. Bylo to wymuszone geograficznym potozeniem ich wlosci, a utat-
wione tym, ze do zakonu wstepowali przedstawiciele znanych brandenbur-
skich i pomorskich rodéw: Schliebenéw, Schulenburgéw, Wedléw, Barfussoéw
i Glinsterbergow. Za czaséw Hohenzollernéw zaciesnity sie wiezy joannitow
z margrabiami. Mistrzowie brandenburscy i komandorowie wystepowali jako
ich doradcy, gwaranci i $wiadkowie przy spisywaniu dokumentéw. Oprocz
funkcji doradcow komturowie joanniccy podejmowali czesto inne role wla-
Sciwe dla rycerstwa $wieckiego: uczestniczyli w misjach dyplomatycznych
i w licznych rokowaniach®.

Jednocze$nie margrabiowie starali si¢ prowadzi¢ — obserwowang tak-
ze w stosunku do biskupa lubuskiego — polityke uzalezniania zakonu od
swojej wladzy. W 1460 roku margrabia uzyskal prawo decydujacego gtosu
w wyborach baliwa, powoli doprowadzajac do jego politycznego uzaleznie-
nia. Na przelomie XV i XVI wieku powstata skomplikowana politycznie
sytuacja. Baliw uznawal zwierzchnie prawa wtadzy terytorialnej margrabie-
go, ale jednoczesnie zobowiazany byl do lojalnosci wobec wladcow innych
panistw, na terytorium ktorych znajdowaty sie dobra joannickie, margrabia
za$ domagat sie rozciagniecia jego wplywdéw na wszystkie dobra joannitow.

3T. W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltariscy, Warszawa 1999, s. 102.

4Por. E. Rymar, Rycerstwo Nowej Marchii w czasach margrabiego Jana kostrzyri-
skiego (zob. s. 13 niniejszego tomu ,Rocznika”)

5A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w Sredniowieczu, Lublin 1977, s. 210-212.

M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta. Templariusze i joannici na pograniczu
wielkopolsko-brandenbursko-pomorskim, Kwartalnik Historyczny” 1992, t. 1, s. 26-27.
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Na tym tle dochodzito do sasiedzkich sporéw, m.in. z ksieciem pomorskim

Bogustawem X o zakres zaleznosci komturii w Swidwinie”.

Do czasu przyjecia reformacji miedzy margrabig a zakonem istnial stan
swoistej symbiozy i bez trudu wtadca terytorialny egzekwowat swoje przywi-
leje wobec zakonu. W 1527 roku zgodnie z zyczeniem margrabiego baliwem
wybrano jedynego kandydata — dotychczasowego komtura Lagowa Veita von

Thiimen?.

Polityczne zaangazowanie joannitéw brandenburskich powodowalo, ze
starali sie oni tylko dopetnia¢ obowiazkéw wynikajacych z reguty: sprawowa-
li patronat nad szeregiem kosciotéw i szkodt parafialnych, pomagali biednym
uczniom. Funkcje parafialne powierzali jednak gléwnie kaptanom $wieckim,
osobicie nie angazujac sie w parafialne duszpasterstwo?. Majatki joannitow
we wszystkich krajach europejskich miaty dostarcza¢ srodkéw finansowych
przede wszystkim na prowadzona przez zakon walke z niewiernymi. Ten do-
chodowy charakter powodowal, ze dbajac o ekonomiczne wyniki joannici
nie zakladali nowych parafii i starali sie pozbywaé¢ ubozszych wsi.

Wiek XVI przyniost w zakonie szereg zmian. Zwigzane byty one gtow-
nie z pojawieniem sie idei Marcina Lutra. Poczatkowo — gltéwnie za sprawa
wspolnych dziatan margrabiego Joachima I i biskup6w lubuskich Dietricha
von Biilow i Georga von Bliimenthal — reformacyjna my$l Lutra nie znaj-
dowata w Nowej Marchii otwartych zwolennikéw. Wszelkie jej przejawy byty
natychmiast tepione, co przynajmniej formalnie op6znito rozwéj reformacji
w Brandenburgii o prawie dwadziescia lat. Sytuacja zmienita sie diametral-
nie w czasach Joachima II i Jana z Kostrzyna, ktérzy od 1536 roku starali
sie unika¢ walk religijnych i zajmowaé¢ kompromisowe stanowisko, deklarujac
sie ostatecznie po stronie luteranizmu. W miastach nowomarchijskich ob-
serwujemy woéwczas erupcje luteranizmu, §wiadczacg dobitnie o ttumionych
dotad dazeniach!?. Postawa braci diametralnie zmienila stosunki z bisku-
pem i postawita joannitéw z brandenburskiego baliwatu w nowej sytuacji.

"P. Nietzen, op. cit., s. 89.

8F. Priebatsch, Staat und Kirche in der Mark Brandenburg am Ende des Mittel-
alters, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 1901, t. 1, s. 86; E. Opgenoorth, Die Bal-
lai Brandenburg im Zeitalter der Reformation und Gegenereformation, Wiirzburg 1963,
s. 61-62.

M. Starnawska, op. cit., s. 18.

Por. D. Dolaniski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe na pograniczu
Slasko-lubuskim w XVI-XVII wieku, [w:] Szlachta pogranicza Slgsko-wielkopolsko-
lubuskiego (XVI-XVIII wiek), red. K. Bartkiewicz, ,,Rocznik Lubuski” 2000, t. 26, cz. 2,
s. 52-75; J. Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg, Berlin 1889;
L. Lehmann, Bilder aus Kirchengeschichte der Mark Brandenburg, Berlin 1924.
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Przynalezno$é do bogato uposazonego i powiazanego ze $rodowiskiem
wladzy $wieckiej zakonu, ktory odgrywal tez pewna role polityczna, prowa-
dzita do coraz powazniejszej zeSwiecczenia rycerzy i komturéw juz w czasach
poprzedzajacych reformacje. Podejmowanie przez nich funkcji typowych dla
elit $wieckich powodowalo oderwanie ich od macierzystych klasztoréw. Po-
ciagato to za soba zaniedbania w regule i w konsekwencji zmiany w stylu
zycia. Dominujaca w zakonie grupa rycerzy i komturéw, wywodzaca si¢ ze
szlachty brandenbursko-pomorskiej, przyjmowata typowy dla tej warstwy
model zycia. Potomkowie miejscowych rodéw zarzadzali majatkami ziem-
skimi, uczestniczyli w wojnach jako wasale swoich wtadcoéw. Rozlegle dobra
zakonu stanowily dodatkowe uposazenie dla miejscowego rycerstwa, a po-
zycja w hierarchii zakonnej pomnazata prestiz rodziny. Na przetomie XV
i XVI wieku zakon byt wiec juz w znacznej mierze zsekularyzowanym sto-
warzyszeniem rycerzy z najlepszych rodzin brandenburskich i pomorskich!!.
Wprowadzenie reformacji dato mozliwo$é¢ przeksztatcenia zakonu w rodzaj
rycerskiego bractwa opowiadajacego sie za luteranizmem, proces ten jednak
przebiegal w sposéb do$é burzliwy.

Dla reformacji we wschodniej czesci Brandenburgii podstawowe znacze-
nie miala osoba mtodszego brata Joachima II — Jana z Kostrzyna. Elektor
Joachim I zmart 11 lipca 1535 roku. Na mocy jego testamentu starszy syn
Joachim IT otrzymatl tytutl ojca i wieksza czesé terytorium Brandenburgii.
Mtodszy syn Jan stal sie panem Nowej Marchii wraz z ziemia torzymska
i ksiestwem krosnieniskim. Realizacje zapisu testamentowego Jan musiat wy-
moc sita i mimo zawartego miedzy bra¢mi pokoju nigdy nie doszto do zatar-
cia miedzy nimi wrogosci i kazdy z nich w swojej czesci rzadzit niezaleznie!?.

Jan byt cztowiekiem zimnym i wyrachowanym. Od razu po $mierci Jo-
achima I wbrew jego ostatnim napomnieniom opowiedzial si¢ po stronie
reformacji, a ze byl ortodoksyjnym luteraninem, znalazto to wyraz w je-
go dziataniach. W polityce religijnej Jan kostrzynski wyznawal zasade, ze
Kosciot i jego instytucje powinny stuzyé panstwu.

Polityka Jana z Kostrzyna wobec zgromadzeri zakonnych polegata na
doprowadzeniu do jak najszybszej ich sekularyzacji i przejecia opieki nad
ich majatkiem, przy czym majatek ten przeznaczany byl czesto na cele
publiczne. Klasztory miejskie przeksztalcono w szpitale, tak jak uczyniono
z domem w Krosnie Odrzanskim. Klasztory wiejskie oficjalnie pozostawiano

UM. Starnawska, op. cit., s. 28.

2por. J. Strzelczyk, Brandenburgia, Warszawa 1975, s. 295, passim;
T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna (15158-1571). Jeden z najwybitniejszych
wladcéw Nowej Marchii, [w:] Ludzie Srodkowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne
(XII-XX wiek), red. K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1998, s. 99-102.
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w rekach dotychczasowych wtascicieli do czasu ich $§mierci, cho¢ w rzeczywi-
stodci r6znymi sposobami zmuszano ich do opuszczenia zabudowan. W 1543
roku klasztor paulindbw w Mysliborzu na mocy umowy kupna zostal prze-
ksztalcony w rezydencje margrabiego. W przypadku, gdy w klasztorach po-
zostawali dawni mieszkanicy, margrabia przejmowatl ich dobra, przeznaczajac
pewne $rodki na utrzymanie zsekularyzowanego bractwal's.

Tej polityce stawial opor rycerski zakon joannitéw, utrudniajac takze
wzmacnianie wtadzy Hohenzollernéw i ich walke z biskupem lubuskim!
Pierwsze posuniecia Jana zmierzaly w kierunku likwidacji niedawnego so-
jusznika §wieckich ksiazat — baliwatu brandenburskiego, na czele ktérego
stal wéwczas wspomniany juz mistrz Veit von Thiimen. Osadzony z woli
ojca Jana baliw nie mial zamiaru podporzadkowaé sie nowej polityce mar-
grabiego i usitowal jako ostatni z brandenburskich mistrzéw prowadzié¢ sa-
modzielng polityke. Veit von Thiimen stanal nie tyle w obronie katolicyzmu,
co na strazy catosci dobr nowomarchijskich joannitéw.

Istnienie baliwatu bylto m.in. przeszkoda w przystapieniu Brandenbur-
gii do Zwiazku Szmalkaldzkiego. W 1538 roku Jan wydal nawet manife-
stacyjny list, w ktorym deklarowal cheé sekularyzacji zakonu joannitéow!s.
Jednoczednie pan na Kostrzynie podjat kroki stuzace osiagnieciu tego celu.
Miedzy innymi na mocy prawa krajowego starat sie nie dopuszczaé¢ do mia-
nowania nowych proboszczéw w opuszczonych parafiach znajdujacych sie
pod patronatem joannitéw. Byto to tym tatwiejsze, ze baliwat brandenbur-
ski w wyniku wywalczonej samodzielnosci niejako pozostal sam na placu
boju. Poza tym wielki mistrz jezyka niemieckiego Johann von Hattstein byt
cztowiekiem stabym, a zakonne paristwo na Rodos toczylo w owym czasie
majaca sie zakonczy¢ kleska walke o przetrwanie. Umozliwilo to w 1540 r.
Janowi z Kostrzyna — mimo sprzeciwu wielkiego mistrza joannitéw Juana
de Homédes — przeniesienie komturii z Chwarszczan do lezacego na pot-
nocnych peryferiach panstwa Swidwina i przeque przynaleznych do niej
jedenastu wsi'®. Jednoczesnie pierwszy komtur w Swidwinie Melchior von
Barfuss zostat tamtejszym landwdjtem, co — mimo sporéw z joannitami —
wydaje sie kontynuacja wezedniejszej polityki taczenia baliwatu ze struktu-
rami paistwowymi.

131, Mollwo, op. cit., s. 111-112.

14Szerzej na temat stosunkéw biskupéw lubuskich z margrabiami brandenburskimi:
D. Dolanski, M. Konopnicka op. cit..

151 ist Jana z Kostrzyna potwierdzajacy prawo do sekularyzacji zakonu joannitéw oraz
pozostaltych dobr koscielnych 1538/39, w niniejszym tomie ,,Rocznika Lubuskiego”.

18p Nietzen, op. cit., s. 21.
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Przejecie Chwarszczan byto znaczacym sukcesem Jana, poniewaz mias-
to to lezato na skrzyzowaniu waznych drég handlowych. Jan nie tylko prze-
jat kontrole nad waznym szlakiem, ale takze wprowadzit w Chwarszczanach
luteranizm. W tym samym roku udato mu sie¢ takze wprowadzi¢ luteran-
skie nabozenstwa w joannickich miastach Stonisku i Sulecinie. Pozycja Jana
zostala jeszcze wzmocniona w 1541 roku, gdy zwiazki malzenskie zawarli
komandorzy Melchior Barfuss ze Swidwina i Andreas von Schliebien z La-
gowa, a zatem czesé kawalerow maltaniskich otwarcie przeciwstawila sie do-
tychczasowemu porzadkowil”. Obaj komandorzy weszli tez w bliskie przy-
jacielskie stosunki z margrabia, zapewniajac tym samym bezpieczenstwo
swoim posiadtosciom'®. W tej sytuacji Veit von Thiimen, by nie dopusci¢
do przepadniecia czesci majatku joannitow, postanowil sprzedaé czesé¢ dobr
znajdujacych sie w ich rekach.

Smieré¢ Veita von Thiimen w 1544 roku otworzyta przed Joachimem
mozliwo$¢ wyznaczenia na baliwa powolnej sobie osoby. Wybér padt na Jo-
achima von Arnim z komturii w Golicach, na ktorego chetnie tez zgodzita sie
kapituta. Arnim otrzymal jako uposazenie dobra przynalezace do Storska
i Rapic oraz zachowal potowe dochodéw z komturii w Golicach. Na nowym
baliwie i postusznej kapitule Jan postanowit teraz wymusi¢ zgode na uznanie
jego zwierzchnosci nad wszystkimi dobrami baliwatu brandenburskiego oraz
sprzedaz komturii w Suchaniu na Pomorzu, wyznaczyl tez swoich $wieckich
zarzadcow w poszczegdlnych dobrach. Te posuniecia Jana spowodowaly jed-
nak opor ze strony Joachima von Arnim, ktéry w swej bezsilnosci ztozyt na
rece kapituly w grudniu 1544 roku rezygnacje. Nie uchronilo go to jednak
przed uwiezieniem przez Jana, zwlaszcza ze procedura odwolawcza trwala
do pazdziernika 1547 roku'®. Zarzad nad dobrami joannickimi przejeta na
ten czas specjalna komisja?.

W tym czasie Jan poszukiwal nowego kandydata, ktérego mogiby
przedstawi¢ kapitule. Nowym wybraricem zostal Thomas Runge, dawny
komtur w Werben. W przeciwienistwie do Arnima nowy baliw bez protestow
podporzadkowal sie woli margrabiego. Jego pozycja zostata sprowadzona do
wykonywania zalecenn Jana z Kostrzyna, wéréd ktérych bylo m.in. miano-
wanie nowych komturéw. Ci nowo mianowani komturowie byli w zasadzie
ksigzecymi zarzadcami w joannickich dobrach?!.

7 Tamsze, s. 23.

181, Mollwo, op. cit., s. 117.
P Nietzen, op. cit., s. 39.
201, Mollwo, op. cit., s. 120.
2P Nietzen, op. cit., s. 45, 54.
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Jego nastepca od 1564 roku byt 76-letni kanclerz Franz Neumann, opie-
kun i zaufany Jana z Kostrzyna oraz wykonawca jego polityki, formalnie od
1545 roku joannita i komtur w Swidwinie. Kandydatura Neumanna budzi-
ta duzy opér wsréd joannitéw, poniewaz od ponad dwudziestu lat byt on
wspohtworeg polityki uzalezniania zakonu przez Jana. By przeforsowaé te
kandydature, Jan musial uciec sie do przekupstwa. 14 maja Franz Neumann
otrzymal zatwierdzenie ze strony pozostajacego przy katolicyzmie mistrza
jezyka niemieckiego Georga von Hohenheim.

Jan przy pomocy Neumanna chcial doprowadzi¢ do rzeczywistego prze-
jecia dobr joannitéw. Wydawalo sie, ze jego dotychczasowy wspoétpracownik
bedzie nadal lojalnie realizowal polityke margrabiego, jednak z chwila obje-
cia baliwatu Neumann zaczal dazy¢ do uniezalezniania si¢ do Jana i ochrony
débr zakonnych zaréwno na terenie Nowej Marchii, jak i poza nia. Wlasnymi
srodkami staral sie podnosié¢ niektére dobra z upadku. Juz na poczatku nie
dopuscit do powotania koadiutora, ktéry miat sprawowaé piecze nad zako-
nem ze strony Jana, a juz w 1566 roku doszto miedzy margrabia a baliwem
do otwartego konfliktu??, prowadzacego w efekcie do uwiezienia Neumanna
w Stonisku, skad udalo mu sie zbiec do habsburskiego Glogowa. Stamtad
rozpoczal kampanie przeciwko Janowi, rozsytajac listy do wladcow sasied-
nich panstw. Przede wszystkim jednak zwrocit sie o pomoc i opieke do
cesarza, z ktorym nawet spotkat sie kilkakrotnie. Maksymilian IT popart
stanowisko Neumanna i wystosowal nawet pismo do ksiecia pomorskiego
z listem potwierdzajacym prawa Franza Neumanna do zarzadzania joannic-
kimi dobrami na terenie jego panstwa?3. Ksiaze Barnim IX wyrost zreszta
na drugiego sojusznika baliwa, Jan kostrzynski bowiem coraz bardziej starat
sie interweniowa¢ w sprawy posiadlosci joannickich na Pomorzu?*.

Jan w odwecie aresztowal cala rodzine Neumanna i pozbawil ja majat-
ku. Przede wszystkim musial jednak opanowaé sytuacje wérod joannitow.
W poczatkowym okresie Franz Neumann zyskal sobie wéréd nich wielu zwo-
lennikéw, a komtur Lagowa wspomagal wygnanca finansowo?. W krotkim
czasie jednak Janowi udalo sie opanowaé sytuacje w kapitule, ktéra zwotal,
by postawi¢ Franza Neumanna w stan oskarzenia. Jan oskarzyl go o za-
niedbywanie obowiazkéw i szerzenie rebelii i na tej podstawie postanowit
przejaé zarzad nad wszystkimi dobrami joannitéw. Jednoczesnie opanowana
przez Jana kapitula przygotowata oskarzenie przeciwko Neumanowi, w kto-
rym zarzucita mu zaniedbywanie obowiazkow i uznata za go banite. Oskar-

22 Tamgze, s. 151, passim.
23 Tamsze, s. 189, passim.
** Tamze, s. 209.
2 Tamgze, s. 191.
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zenie zostalo przedstawione wielkiemu przeorowi, ten jednak nie znalazl
dla postawionych zarzutéw uzasadnienia, a nawet uznal dziatania baliwa
za uzasadnione?®. Spor miedzy Franzem Neumannem a Janem z Kostrzyna
zostal przerwany $miercig tego pierwszego w 1568 roku.

Jego nastepca Martin Hohstein nie podjat walki rozpoczetej przez swego
poprzednika i byl powolnym narzedziem w rekach margrabiego. Niebawem
zreszta, kwestia walki o utrzymanie niezaleznosci zakonu od margrabiego
stala si¢ mniej istotna. W styczniu 1571 roku zmarli obaj bracia, Joachim II
i Jan z Kostrzyna. Poniewaz Jan nie zostawil meskiego potomka, ponownie
panstwo brandenburskie znalazto si¢ w rekach jednego wtadcy, Jana Jerzego,
ten za$ postanowil zawiesi¢ kwestie sekularyzacji zakonu.

W sporze miedzy joannitami a Janem z Kostrzyna reformacja stano-
wila tylko odlegte tto, nie chodzito tu bowiem o religie, lecz o utrzymanie
cigglodci i niezaleznodci rycerskiego bractwa. Brandenburscy joannici, uzys-
kujac w XIV i XV wieku autonomie w ramach ogélnej organizacji zakonu,
popadli jednocze$nie w ograniczong zaleznos¢ od margrabiéw. Stan ten do
czasOw reformacji odpowiadal obu stronom. Rycerze zakonni, niezagrozeni
ze strony wladzy swieckiej, a nawet stanowiacy jej element, mogli odgry-
wad istotna role polityczna w panstwie. Z drugiej strony margrabiowie mogli
znajdowaé w nich zbrojne oparcie. Absolutystyczne dazenia Jana z Kostrzy-
na spowodowaly zerwanie tego sojuszu. Joannitéw nie trzeba byto nakta-
nia¢ do luteranizmu i jako luteranie prawdopodobnie mogliby dalej stuzy¢
terytorialnemu wtadcy, ale zamach na ich posiadloéci nie tylko spowodowat
dhugotrwaly konflikt miedzy zeswiecczonymi juz bra¢mi i margrabia, ale na-
wet sklonit ich do odnowienia stosunkéw z wielkim przeoratem i co wiecej
— do zawarcia sojuszu z katolickimi Habsburgami.

7 drugiej jednak strony dobra joannickie stanowily tak duzy potencjat
ekonomiczny, ze dawaly baliwowi mozliwo$é uniezalezniania sie od margra-
biego, prowadzenia wtasnej polityki, a wiec stworzenia panstwa w panstwie.
Swiadczy o tym chociazby polityczna wolta, ktérej dokonali Joachim von
Arnim i Franz Neumann. Temu pierwszemu nie starczylto sity i uporu, by
kontynuowaé¢ podjeta z Janem walke, drugi za cene wygnania i rodziny wal-
czyt do $mierci.

Nalezy przy tym pamictaé, ze walka o baliwat w istocie byla walka
o fizyczne przetrwanie zrzeszonych w korporacji rycerzy, w XVI wieku bo-
wiem brandenburscy joannici niewiele mieli wspélnego z dawnym zakonem.
Stanowili co$ rodzaju rycerskiego bractwa o §wieckim stylu zycia. Przyje-
li luteranizm, a wielu z nich znalazto sobie zony. Podstawsa ich egzystencji

26 Tamsze, s. 228, passim.
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byly ziemie nalezace do baliwatu; ich sekularyzacja stawiata pod znakiem
zapytania przysztosé rycerzy i ich rodzin. Jednoczesnie obserwujemy wsrod
nich swoista solidarno$é i poczucie jednosci, skoro korporacja zapewniata
utrzymanie wdowom po jej cztonkach. Postawa kapituly w czasach Franza
Neumanna zdaje sie¢ potwierdzaé teze, ze braciom najbardziej zalezalo na
utrzymaniu pozycji ekonomicznej, nawet kosztem rezygnacji z politycznych
przywilejow. Poczatkowo sktonni byli (nalezy sadzi¢, ze postawa komtura
z Lagowa nie byla odosobniona) poprze¢ Neumanna, ale w koncu, by za-
bezpieczy¢ swoj los, woleli p6jsé na ustepstwa wobec Jana.

Dariusz Dolanski
Malgorzata Konopnicka-Szatarska

OKONOMISCHE UND RELIGIOSE GRUNDE DES KONFLIKTS
ZWISCHEN JOHANN VON KUSTRIN
UND DEM JOHANNITERORDEN

Zusammenfassung

Die unabhéngige administrative Einheit- Ballei Sonnenburg- bildete sich auf dem Gebiet
der Mark Brandenburg infolge der politischen und wirtschaftlichen Emanzipation im
14. Jahrhundert heraus. Um die Wende des 15. Jahrhunderts begann der Prozess der
politischen Abhéngigkeit des Johanniterordens von den Markgrafen. Der Prozess nahm
an Stérke zu, als sich die Reformation auf dem Gebiet der Neumark verbreitete. Sie konnte
sich unter der Férderung von Johann dem Zweiten weiter entwickeln. Der Markgraf
erstrebte brutal und konsequent die Sdkularisation des Ordens, der seit der Reformations-
zeit zu einem weltlichen Ritterverband wurde. Es gelang ihm das Kapitel zu gewinnen
und danach die Wahl der aufeinanderfolgenden Komture zu manipilieren. Die Meister
mussten sich seinem Willen fiigen. Im Prozess der Abhéngigkeit spielte Franz Neumann
eine besondere Rolle, der dank der Beglinstigung Johanns von Kiistrin gewahlt wurde.
Franz Neumann versuchte, sich von solch listiger Beglinstigung zu befreien. Sein Kampf
um die Unabhéngigkeit hatte jedoch einen besonders tragischen Verlauf.
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Bogustaw Mykietéw

SZLACHTA MARCHIJSKA
W SLUZBIE WEADCOW BRANDENBURGII

DOWODCY TWIERDZY KOSTRZYN W LATACH 1546-1901

Po $mierci brandenburskiego elektora Joachima I (11 lipca 1535 r.) zgodnie
z jego testamentem nastepuje podziat Marchii Brandenburskiej. Joachim IT,
starszy syn zmarlego, otrzymuje we wladanie Marchie Stara, Srodkows
i Wkrzanska, mtodszy syn Jan — Nowa Marchie, do ktérej przytaczono Zie-
mie Torzymska, ksiestwo krosnieriskie i okreg chociebuski (Cottbus). Na
stolice swojego panstwa margrabia Jan wybiera Kostrzyn — dotad male
i zaniedbane miasteczko polozone u ujscia Warty do Odry.

Usytuowanie miasta w bagnistej, mato dostepnej dolinie pozwolito na
zbudowanie w tym miejscu jednej z najwiekszych w owym czasie nowozyt-
nych twierdz. Budowe umocnienl rozpoczeto w 1537 roku, a ich rozbudowe
prowadzono praktycznie az do schytku XIX wieku, kiedy to rozwdj artylerii
i broni strzeleckiej sprawit, ze kostrzynska twierdza stracita swe strategiczne
znaczenie!.

Kostrzyn w XVI wieku z malo znaczacej miesciny stat sie siedziba
wladz, urzedéw i miejscem stacjonowania silnego brandenburskiego garni-
zonu. Jan Kostrzyriski, tworzac od podstaw zaréwno aparat urzedniczy, jak
i wojskowy, oparl si¢ przede wszystkim na przedstawicielach miejscowych
rodéw szlacheckich. Mieli oni stanowi¢ tacznik miedzy dworem i urzedami
a szlachta?. Kolejni wladcy Nowej Marchii nie stosowali juz tak szczegolnej
selekcji kandydatéw na wazne dla funkcjonowania kraju stanowiska, zawsze
jednak znaczaca grupe wérod urzednikéw i wojskowych kostrzynskiej twier-
dzy stanowili przedstawiciele rodow lokalnej szlachty, takich jak von Brandt,
von der Marwitz, von der Borne czy von Groben.

1Zob. J. Stankiewicz, Twierdza Kostrzyn — zarys dziejéow, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci”, Warszawa 1966, t. 12, cz. 1, s. 163-185.

2 L. . . . .

Jednoczesnie margrabiemu zalezalo, aby pochodzacy ze szlachty urzednicy nie pre-
ferowali swojej grupy spolecznej. Znany jest przypadek, gdy szlachcic piastujacy wazne
stanowisko w stuzbie margrabiego w Sulechowie zostal zobowigzany do pomocy miejskie-
mu doradcy w sporze miedzy szkola a miejscowa szlachta (zob. L. Mollwo, Margraf
Hans von Kistrin, Hildesheim — Leipzig 1926, s. 93).
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W 1546 roku margrabia Jan zarzadzil utworzenie gwardii kostrzyriskiej
twierdzy skladajacej sie z 300-400 knechtéw. Jest malo prawdopodobne,
aby zaloga osiagneta wowczas zakladany stan liczebny, skoro w 1567 roku
liczyta 150 ludzi podzielonych na trzy roty. Do obowiazkéw gwardii nalezata
wytacznie stuzba wartownicza. Kostrzyiiscy zolnierze nie byli kierowani do
wypraw wojennych poza granice kraju>.

Glownodowodzacym calej twierdzy byl oberhauptmann (dost. naczel-
ny kapitan), nazywany takze schloshauptmannem (kapitanem zamkowym)?.
Pierwszym dowddca kostrzynskiej twierdzy margrabia ustanowit putkow-
nika Melchiora Griinberga. Oberhauptmannowi twierdzy podlegal gwardi-
hauptmann, (guardihauptmann, kapitan gwardii). Sprawowal on bezposred-
nig wladze nad zaloga twierdzy. Podlegali mu wachmeister (wachmistrz)
i rottfiihrer (rotmistrz). Zotd kapitana gwardii sktadal si¢ z pieniedzy wypta-
canych w gotowce oraz z deputatu w naturze. Otrzymywal rocznie 200 tala-
rOw pensji oraz dodatkowo 50 talaré6w na zakup umundurowania, 18 talaréow
na oplacenie mieszkania i 9 talaréw na drewno na opal. Dodatkowo kapi-
tan gwardii otrzymywal rocznie trzy tluste Swinie, trzy owce i trzy barany,
% masta, 10 kop i 6 sztuk sera, szefel soli, 26 beczek piwa, 2,5 wispla zyta,
pot wispla jeczmienia, szefel grochu, pot szefla kaszy gryczanej, 10 wisplow
owsa dla dwoch koni oraz odziez dla dwoch os6b®. Margrabia Jan, tworzac
zaloge twierdzy, ustanowil wysokosé zoldu knechtéw na 4 guldeny miesiecz-
nie, za$ podchorazy otrzymywat 10 guldenow®.

Jednym z podstawowych obowiazkéw oberhauptmanna byto utrzymy-
wanie stalej liczebnosci zatogi. Okres stuzby w kostrzyriskiej twierdzy trwal

3G. Berg, Beitrige zur Geschichte des Markgrafen Johann von Ciistrin, ,Schriften
des Vereins fiir Geschichte der Neumark”, Landsberg 1923, z. 4, s. 102-103.

4Poniewaz trudno jest precyzyjnie przettumaczy¢ nazwy stanowisk dowodcow twier-
dzy, uznatem za wladciwe pozostawienie oryginalnej niemieckiej terminologii. Dotych-
czasowe opracowania traktuja sprawe nazewnictwa marginalnie. L. Noél (Aus der
Geschichte Kiistrins, Berlin 1906, s. 4) stwierdza, ze dowodcy kostrzynskiej twierdzy
byli nazywani oberhauptmannami (dost. ‘naczelny kapitan’). Okreslenie to wg Noéla od
polowy XVII w. jest zastepowane przez modne w tamtym czasie stowo gouverneur (‘gu-
bernator’). Stanowisko Kommandant der Festung Kiistrin (‘komendant twierdzy Kos-
trzyn’) pojawia sie wedlug niego dopiero w 1643 r. i bylo podleglte gubernatorowi. Ten
tytul byl zapewne odpowiednikiem wczesniejszego gwardihauptmanna (‘kapitana gwar-
dii’). Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest informacja poswiecona temu zagadnieniu
w Die Stadt im deutschen Osten E. Diehla (Kiistrin b.r.w., s. 31-32). Podobng w tresci
wzmianke znajdujemy takze w: Kistrin 1232/1932 R. Juon a (Frankfurt n. O. — Berlin
1932, s. 57).

°G. Berg, Die Garnizon der Festung Kiistrin bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts,
»chriften des Vereins fiir Geschichte der Neumark”, Landsberg 1898, z. 7, s. 35. 1 wispel
= 24 szefle, 1 szefel = 55 L.

6 Tenze, Beitrdge. .., s. 102.
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przynajmniej trzy lata. Istnialy specjalne uregulowania dotyczace mozli-
wosci zakonczenia sthuzby wojskowej w gwardii fortecznej. Zolnierz, ktory
odstuzyl swoj czas i nie chcial pozosta¢ w wojsku, musial to zgtosi¢ przy-
najmniej trzy miesiace wczeéniej gwardihauptmannowi, ktéry przekazywat
informacje o konczacych stuzbe knechtach oberhauptmannowi. Rozporza-
dzenie dotyczace nakazu wczedniejszego informowania o zamiarze zakoncze-
nia stuzby wojskowej w kostrzynskiej twierdzy byto czytane co szesé tygodni,
przy okazji wyplacania zoldu, w obecnosci wszystkich przetozonych”.

Glownodowodzacy kostrzyniskiej twierdzy nadzorowal takze zolierzy
petniacych stuzbe wartownicza. Wszelkie wykroczenia byty surowo karane.
Zomierz, ktérego przylapano na spaniu w czasie pelnienia warty, mogt by¢
ukarany nawet $miercig lub wystany karnie na Wegry do jednostek walcza-
cych przeciw Turkom®.

Po émierci Jana Kostrzyriskiego miasto wprawdzie utracito funkcje
stalej rezydencji wladcy, lecz pozostato siedziba nowomarchijskiego rzadu
i innych urzedéw krajowych. W dalszym ciaggu duza militarng role odgrywa-
ta rozbudowywana twierdza. Jej forteczna zatoga byta gwarantem stabilno-
$ci 1 bezpieczeristwa panstwa. Gdy w 1589 r. w pobliskiej Chojnie wybuchta
rewolta i obalono tam rade miejska, gtéwnodowodzacy kostrzynska twierdza
putkownik Zachariasz von Griinberg otrzymal od elektora rozkaz zdtawienia
buntu. Wraz z czescia swojej zatogi zdobyt Chojne, a uwiezionych przywod-
cow buntu wystal do Berlina®.

Od 1630 roku, kiedy kostrzyriska gwardia forteczna, podobnie jak inne
w marchii, zostala rozwiazana, obsade twierdzy stanowity pojedyncze kom-
panie regimentéow polowych!'?. Zotierzy stacjonujacych w twierdzy utrzy-
mywali kostrzyriscy mieszczanie. Kompanie Hildebranda von Krachta, do-
wodcy twierdzy w latach 1612-1638, zaopatrywali w zywno$é i zapewniali
zakwaterowanie, a takze uiszczali co tydzienl sume 136 talaréw i 14 groszy na
wyplate zotdu'!. Przymus utrzymywania zalogi Kostrzyna przez mieszkan-
coHw byt szczegdblnie uciazliwy w czasie dziatan wojennych, kiedy w twierdzy
stacjonowalo wiecej wojska. W 1620 r. zatoga liczyla 61 oséb, w 1633 r. —
300, a w 1639 r. az 985 zolnierzy. Trzy lata pozniej, w 1642 roku, Kostrzyn
liczyt ok. 1100 mieszkaricow cywilnych oraz o$miuset zolnierzy. Warunki

"E. Diehl, op. cit., s. 32.

8G. Berg, Beitrdge. .., s. 103.

9Zotierze stuzacy w twierdzy byli wykorzystywani do thimienia rozruchéw jeszcze
w XIX w. Gdy 1 IV 1848 r. w Chojnie wybuchty zamieszki, podobnie jak w 1589 r., bunt
zostal stltumiony przez jednostki stacjonujace w kostrzyriskiej twierdzy. Zob. Kostrzyn
nad Odrqg. Dzieje dawne i nowe, red. J. Marczewski, Poznan 1991, s. 136, 250.

1G. Berg, Beitrdge. .., s. 103.

Y Kostrzyn nad Odrg. .., s. 139.
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lokalowe byty tak zte, Ze obsade garnizonu kwaterowano w mieszczariskich
kamienicach na Starym Miescie, przydzielajac nawet od dwunastu do dwu-
dziestu os6b na dom. W latach 1635-1652 mieszczanie na utrzymanie wojska
wydali sume 97 274 talaréw i 12 groszy. Spowodowalo to znaczne zubozenie
miastal?.

W pierwszej potowie XVII wieku, w okresie tworzenia w Brandenburgii
regularnych formacji wojskowych pojawia si¢ nowe okreslenie osoby sprawu-
jacej piecze nad caloscia spraw dotyczacych twierdzy Kostrzyn. Stowo gou-
verneur (gubernator) zastepuje poprzednio uzywane okreslenia oberhaupt-
mann, schloshauptmann'3. Pierwszym gltéwnodowodzacym, ktéry uzywat
tytutu gouverneur von Kiistrin byt pochodzacy ze znanej szlacheckiej rodzi-
ny, osiadtej w okregu lubuskim juz w XIII wieku, Konrad von Burgsdorf'4.
Odegrat on znaczaca role w obejmowaniu rzadéw przez Fryderyka Wilhelma.
Gdy mtody elektor zazadal od dowdédcow marchijskich twierdz ztozenia mu
przysiegi wiernosci, gtéwnodowodzacy Peitz — von Goldacker oraz Spandau
— putkownik von Rochow odméwili. Jedynie putkownik Konrad von Burgs-
dorf, gdy 28 stycznia 1641 roku nadszedt rozkaz wywiazania sie z obowigzku
zlozenia przysiegi, natychmiast zadeklarowal wypetnienie elektorskiego roz-
porzadzenia. Juz 30 stycznia zebral na kostrzyriskim rynku swoich oficerow
i zolnierzy i w obecnosci nowomarchijskiego rzadu $lubowat:

Ja Konrad von Burgsdorf [.. .| przysiegam Jasnie Oswieconemu Panu, wierny moje-
mu urzedowi i szarzy, ze bede wiernie i postusznie stuzyl [...| Wszystkim wrogom Jasnie
Oswieconego Elektorskiego Pana bede sie opieral moim ciatem i krwia, dzielnie i po
mesku. Réwniez bede staral sie utrzymaé w poddanistwie i wltadzy Jasnie O$wieconego

Elektora powierzone mi stanowisko i twierdze kostrzyﬁskqw.

Stanowisko dowodcy kostrzyiiskiej twierdzy wiazalo sie nie tylko z wia-
dza wojskowa, ale takze bardzo czesto z wplywami politycznymi. Burgs-
dorf od 1640 roku byl cztonkiem Tajnej Rady elektorskiej, co dawato mu
mozliwosé wpltywu zaré6wno na sprawy militarne, jak tez polityczne i gospo-
darcze'®. W styczniu 1642 roku w uznaniu zashig zostal mianowany, przez
elektora Fryderyka Wilhelma gtéwnym komendantem wszystkich marchij-
skich twierdz. Wkroétce po tym wydarzeniu przekazal wtadze nad sprawami
obronno$ci Kostrzyna komendantowi twierdzy. Od tego czasu obok guber-

12 Tamze, s. 145, 148.

BE. Diehl, op. cit., s. 31-32.

YW, Strzyzewski, Herby szlachty Nowej Marchii w herbarzu Johanna Siebmache-
ra z 1605 roku, ,Rocznik Lubuski” t. XXVI, cz. 2, Zielona Géra 2000, s. 118.

15G. Berg, Clistrins Bedeutung und Opfer fiir den preussischen Staat, Ciistrin 1901,
s. 50-51.

16 Kostrzyn nad Odrg. . ., s. 143.



SZLACHTA MARCHIJSKA W SLUZBIE WEADCOW BRANDENBURGIL... 87

natora pojawia sie majacy coraz wieksze znaczenie komendant twierdzy
Kostrzyn (Kommandant der Festung Kiistrin)'7.

Wazna role odgrywali gtéwnodowodzacy kostrzyriska twierdza przy roz-
budowie miejscowych umocnieri. Gubernator musial posiadaé¢ wiedze zarow-
no teoretyczna, jak i praktyczna z dziedziny szeroko pojetej wojskowosci.
Takie umiejetnosci pozwalaly na bezposredni nadzér nad wykonaniem po-
wierzonych zadan budowlanych w twierdzy. Za zgoda elektora w 1662 roku
putkownik Christian Albrecht zu Dohna rozpoczal poszerzanie pasa obron-
nego Kostrzyna o nowe umocnienia, a w latach 1672-1676 nadzorowal bu-
dowe zachowanego do dzi§ potozonego nad Odra bastionu Brandenburgia!®.

Dowddca, kostrzynskiej twierdzy czesto zostawal oficer sprawdzony na
podobnym stanowisku. Przyktadem moze by¢ posta¢ Wilhelma von Brandt,
rodowitego kostrzynianina, pochodzacego ze szlacheckiej rodziny osiadlej
w Nowej Marchii juz pod koniec XV wieku!®. Po ukonczeniu studiow we
Frankfurcie nad Odra i mtodzienczych podrézach po Anglii i Holandii Wil-
helm von Brandt w roku 1665 rozpoczal stuzbe wojskowa u Wielkiego Elek-
tora. Do$wiadczenia nabywal podczas kampanii wojennych przeciw Francji
i Szwecji oraz na Wegrzech. Od 1669 roku petnil w twierdzy Pitlawa (niem.
Pillau, dzi$ Baltijsk) funkcje gubernatora. W 1692 r. zostal skierowany na
podobne stanowisko do Magdeburga. Dwa lata pézniej zostaje wystany z mi-
sja dyplomatyczna do Wiednia, a 7 lipca 1701 r., na kilka miesiecy przed
$miercia, obejmuje stanowisko gubernatora kostrzyriskiej twierdzy?".

Niejednokrotnie gubernatorem — na drodze awansu — zostawal oficer
wczedniej piastujacy stanowisko komendanta twierdzy. Tak byto w przypad-
ku putkownika Baltzera Friedricha von Sydow, kolejnego przedstawiciela
starej nowomarchijskiej szlachty w stuzbie wladcéw Brandenburgii. Rodzi-
na, z ktorej sie wywodzit, byta wymieniana juz w XIII-wiecznych dokumen-
tach, a w XIV wieku otrzymata dobra w okregu chojenskim i gorzowskim?!.
9 stycznia 1705 r. Baltzer Friedrich von Sydow objal stanowisko komendan-
ta twierdzy, a 30 stycznia 1721 zostal mianowany gubernatorem. Podobna
droge do najwyzszego stanowiska w kostrzyriskiej twierdzy przebyt general-
major Dietrich Johann Rynsch baron von der Heyden. 30 stycznia 1721 r.
zostal komendantem, a juz po kilkunastu dniach (11 lutego) awansowal na
gubernatora twierdzy?2.

"R. Juon, op. cit., s. 57.

18 Kostrzyn nad Odrg. . ., s. 163.

YW. Strzyzewski, op. cit., s. 117.

2Brandt, [w:] Deutsche Biographische Enzyklopidie, opr. W. Killy, Miinchen 1995,
cz. 11, s. 71.

2IW. Strzyzewski, op. cit., s. 121.

22, No&l, op. cit., s. 28-29.
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Za panowania Fryderyka Wilhelma I (1713-1740) pruskie formacje woj-
skowe zaczely nabieraé ksztaltu nowoczesnej armii opartej na zmuszanych
do stuzby wojskowej junkrach. Klasa wtascicieli ziemskich byta zbyt staba
ekonomicznie, aby przeciwstawié¢ si¢ wtaczaniu jej przedstawicieli w sys-
tem militarnej organizacji paristwa. Fryderyk II kontynuowal dzieto ojca,
tworzac korpusy kadetow i ustanawiajac wylacznosé stuzby oficerskiej dla
szlachty. Jednoczesnie stosowal zasade oceny pracy oficeréw wedtug doko-
nan w stuzbie garnizonowej i na manewrach. Efektem tych dziatan byl do-
brze zorganizowany, silny korpus oficerski, w ktérym awans nie zalezal od
koneksji, ale od talentu i ciezkiej pracy w garnizonach??. Zasady stworzone
przez Fryderyka Wilhelma I i jego nastepce sprawily, ze domeng szlachty
stato si¢ wojsko. Mialo to zaowocowaé w przyszlosci. Wydarzenia wieku XIX
umocnity autorytet oficeréw. Panowato ogoélne przekonanie, ze zjednoczenie
i potege Niemcy zawdzieczaja armii®?.

W dobrze strzezonej twierdzy od czaséw margrabiego Jana istniato
ciezkie wiezienie. Czasem trafiali tu z polecenia samego krola wieZzniowie,
ktorymi kostrzyniski gubernator zajmowal si¢ osobiscie. W 1706 roku za
oszukanie pruskiego monarchy trafit do zamkowych lochéw alchemik Ca-
etano di Ruggiero. Obiecywal on ,wykonanie” 6 000 000 talaréw w zlocie.
Gdy w wyznaczonym terminie nie udato mu sie tego dokonaé¢, probowal
ucieczki; schwytany trafit do Kostrzyna. Wtoch zdotal jednak kolejny raz
przekonaé krola, ze zna magiczna formute pozwalajaca na wyprodukowanie
dowolnej ilosci ztota. Otrzymat kilkanascie tysiecy talar6w i pod nadzorem
gubernatora kostrzynskiej twierdzy wybudowatl w piwnicach kostrzynskie-
go zamku pracownie alchemiczna?. Pod koniec 1708 roku gubernator von
Schlabberndorf zapowiedziat alchemikowi, ze jesli do $wiat wielkanocnych
1709 roku nie wywiaze sie ze swoich obietnic, zostanie powieszony. Tak tez
sie stato. General von Schlabberndorf w osobliwy sposob zorganizowal eg-
zekucje. 23 sierpnia 1709 r. miedzy godzina 9 a 10, eskortowany przez czter-
dziestu grenadieréow, Ruggiero zostal przewieziony na miejsce kazni. Plac
przy dlugim moscie, gdzie zwyczajowo tracono ztoczyricow, byl otoczony
setka zolnierzy z kostrzynskiego garnizonu. Tam alchemik-oszust przebra-
ny w zlocong szate zawist na sznurze przywiazanym do poztoconej belki
szubienicy?°.

Dwadziedcia jeden lat pdzniej miata miejsce w Kostrzynie kolejna nie-
codzienna egzekucja. Gubernator kostrzyiskiej twierdzy Otto Gustaw von

28, Salmonowicz, Fryderyk Wielki, Wroctaw 1996, s. 58-59.
24J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998, s. 259.

2 Kostrzyn nad Odrg. .., s. 173.

L, Noé&l, op. cit., s. 14.
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Lepell otrzymal od kroéla rozkaz wykonania wyroku kary $mierci na Hansie
Hermannie von Katte. Von Lepell zlecit swojemu podwtadnemu, komendan-
towi von Reichmannowi, aby znalazt dla wieznia kwatere oraz przygotowal
przy bastionie Brandenburgia miejsce egzekucji. Katte, skazany za przy-
gotowanie ucieczki krolewicza Fryderyka (1712-1786) z kraju, 5 listopada
1730 r. zostal dostarczony do Kostrzyna. Nazajutrz rano w srodku okregu
utworzonego przez 150 zolnierzy z kostrzyriskiego garnizonu kat Coblentz
przez Sciecie mieczem pozbawil go zycia?”.

Mtody Fryderyk, ktory musial przygladaé sie egzekucji przyjaciela, po-
zostal wiezniem kostrzyriskiego zamku. Dopiero po zlozeniu ojcu przysiegi
postuszeristwa zostal wypuszczony z wiezienia. Poczynania Fryderyka mia-
ty byé jednak écisle kontrolowane przez gubernatora twierdzy von Lepella.
Czytat on korespondencje krolewicza oraz informowano go o kazdorazowym
zamiarze opuszczenia przez niego twierdzy?®.

Otton Gustaw von Lepell zapisal sie takze tym w kronikach miasta,
ze byt gubernatorem, ktory potrafil dos¢ skutecznie sabotowaé poczyna-
nia urzednikéw Kamery Wojen i Domen. Planowali oni rozbudowe miasta
na Hornwerku. Podobno powodem oporu Lepella byl fakt, iz w péinocnej
jego czesci mial swoj ogrod, zatozony jeszcze przez poprzednika, generata-
majora Dietricha Johanna Rynscha von der Heydena. Zabudowe rozpoczeto
po diugich przetargach dopiero w 1735 1.2

W 1742 roku ustanowiono w Kostrzynie nowy garnizon. Skladal sie
z trzech szwadron6éw rothenburskiego regimentu dragonéw. Ich utrzyma-
niem zajmowaly sie wladze miasta. Wybudowaly one manez na Hornwerku
oraz stodoly, gdzie gromadzono zapas paszy dla koni. Nowe obowiazki na-
ktadane na miejskie wladze wynikaly ze szczegoélnej pozycji kostrzyinskich
wtadz wojskowych. W protokotach rady miejskiej z 1682 roku znajduje-
my nawet zapis o kupnie pieciu wiader wiirzburskiego wina dla dowddcy
twierdzy. Zaopatrywanie gléwnodowodzacego twierdza i wyzszych oficerow
w szlachetne gatunki win bylo stalym obowiazkiem miejskich urzednikow3C.

W drugiej potowie XVIII wieku pierwszoplanowsa role w zarzadzaniu
obronnoscia Kostrzyna zaczynaja odgrywaé komendanci. Stanowisko guber-
natora utrzymuje sie wprawdzie jeszcze do poczatku XIX wieku, ale kon-
trole nad twierdza w praktyce przejmuja komendanci twierdzy. W 1752 r.
stanowisko gubernatora kostrzynskiej twierdzy obejmuje ksiaze Moritz von

2TCale zdarzenie zostalo wyczerpujaco opisane przez T. Fontanego Po tej stronie
Odry, Gorzéw 2000, s. 30-50).

28 Kostrzyn nad Odrg. . ., s. 174.

? Tamze, s. 168.

30 Tamze, s. 158-159.
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Anhalt-Dessau. Ten doswiadczony dowodca, ktory zaczynal kariere wojsko-
wa w wieku jedenastu lat jako adiutant swojego ojca, ksiecia Leopolda von
Anhalt-Dessau, bierze udzial w 1734 r. w kampanii nad Renem. W 1745
roku zostaje awansowany na generata lejtnanta, a w 1757 r. na genera-
ta marszatka polowego. W 1758 r. bierze udziat w bitwie pod Sarbinowem.
Jeszcze tego samego roku, ciezko ranny pod Hochkirch, dostaje sie do niewoli
austriackiej. Dwa lata pézniej umiera3!. Przez nastepne trzy lata stanowi-
sko gubernatora Kostrzyna pozostaje nieobsadzone. Nastepny znany nam
gubernator, ksiaze Friedrich von Braunschwieg-Oels, objat to stanowisko
dopiero 23 czerwca 1763 r. Wezesniej nominacja nowego dowddcy twierdzy
nastepowala prawie niezwlocznie; zwloka w tym przypadku moze oznaczaé,
ze faktyczna wladze nad twierdza sprawowal juz komendant (Kommandant
der Festung Kiistrin).

W 1758 roku, w czasie wojny siedmioletniej, obrona kostrzynskiej twier-
dzy kierowal komendant Schack von Wittenau. Nie potrafil on jednak wy-
korzystaé¢ poteznego wyposazenia twierdzy i obroni¢ znajdujacego sie we-
wnatrz umocnieri miasta. 15 sierpnia 1758 roku cata zabudowa Starego
Miasta sptoneta w wyniku rosyjskiego bombardowania, umocnienia twier-
dzy jednak pozostalty nienaruszone. Gdy 21 sierpnia von Wittenau prébo-
wal sie usprawiedliwi¢ przed przybylym do Kostrzyna Fryderykiem Wielkim
z btedéw popelnionych przy obronie twierdzy, ten rzekt tylko: ,Niech milczy!
To ja jestem winien. Dlaczego zrobitem go dow6dca?”3?2

Od 1803 roku kostrzyniskim garnizonem kierowat oficer z niechlubna
przesztoscia, Friedrich Wilhelm von Ingersleben. Wydalony z regimentu, ko-
mendantem Kostrzyna zostal tylko dzieki wstawiennictwu dworzan®?. Zta-
manie dotychczas stosowanej zasady, ze awans na wazne stanowiska woj-
skowe nie zalezy od koneksji, ale od talentu i ciezkiej pracy oficera, miato
dla kostrzynskiej twierdzy fatalne nastepstwa. W 1806 roku Ingersleben
mial pod swoja komenda blisko 2500 os6b zalogi: trzy bataliony zolnie-
rzy, 75 huzaréw oraz obstuge osiemdziesieciu fortecznych armat. 7 tego tez
powodu Francuzi zmierzajacy na wschod nie zamierzali zdobywaé Kostrzy-
na. Marszalek Davout otrzymal od Napoleona rozkaz ominiecia twierdzy.
29 pazdziernika 1806 roku pod Kostrzyn zostaje jednak wystana dowodzo-
na przez gen. Gudina dywizja z dwiema raczej nieprzydatnymi w obleganiu
fortec haubicami. Francuzi z marszu zajeli chyze i Dtugie Przedmiescie;
mimo ze nie mieli zadnych szans na zdobycie twierdzy w walce, zazadali
od komendanta ztozenia kapitulacji. Zanim nadeszta odpowiedZ od obron-

31 Anhalt-Dessau Moritz, [w:] Deutsche Biographische Enzyklopddie. . ., cz. 1, s. 140.
32T7. Fontane, op. cit., s. 17.
33 Tamze, s. 19-20.



SZLACHTA MARCHIJSKA W SLUZBIE WEADCOW BRANDENBURGIL... 91

cow twierdzy, w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada wieksza cze$é wojsk
francuskich zostata wycofana. Pozostat zaledwie jeden putk piechoty pod
dowédztwem gen. Gauthiera3?t.

W tym czasie w oblezonym miescie trwaly goraczkowe narady komen-
danta z czlonkami rady wojennej. Majac w pamieci zniszczenia, ktoérych
dokonato rosyjskie bombardowanie w 1758 roku, mieszczanie, rada wojenna
oraz sam Ingersleben glosowali za poddaniem twierdzy. O poinocy 31 paz-
dziernika w potozonym za miastem domu Friedrich Wilhelm von Ingersleben
podpisat akt kapitulacji. Poniewaz nie mial ze soba zadnej urzedowej piecze-
ci, dokument opatrzy! odciskiem pieczeci cechu farbiarzy®®. Gen. Gudin ze
swoja dywizja musial pospiesznie zawrdci¢ spod Frankfurtu, gdyz oddzial
gen. Gauthiera byl za maly, aby przeja¢ poddana twierdze.

Wilhelm von Ingersleben przeszedt do historii jako jedyny w dziejach
Kostrzyna dowddca, ktory bez walki poddalt twierdze. Gdy kilka dni po tym
wydarzeniu przedtozono Napoleonowi do zatwierdzenia dokument kapitula-
cyjny, w ktorym zagwarantowano Ingerslebenowi stuzbe w armii francuskiej,
ten wlasnorecznie napisat na nim: ,Nie potrzebuje czlowieka, ktory zdradzit
swego pana’’30.

Ingersleben jako jedyny pruski oficer kampanii 1806 roku zostal skaza-
ny na kare $mierci, a jego majatek miat ulec konfiskacie. Wyrok zmieniono
jednak na kare dozywotniego wiezienia, a po niedtugim czasie bytego ko-
mendanta uwolniono. Ingersleben zmart okryty niestawa w Hohenlohe pod
Lipskiem w 1814 r.%7

Przez krotki okres (1806-1814) twierdza dowodzili uzywajacy tytutu
gubernatora generatowie wojsk francuskich®®. Wojny napoleoriskie przynio-
sty miastu zapasé gospodarczg. Wraz z utrata przez Kostrzyn rangi centrum
administracyjnego malato znaczenie gtéwnodowodzacego twierdza. Czasem
wystepowal on nawet w roli instytucji przeciwdziatajacej rozprzestrzenianiu
sie choréb. W 1831 roku pelniacy obowiazki komendanta general Kéhn von
Jaski kierowal akcjg izolowania chorych na azjatycka cholere. Gdy w miej-
skiej owczarni odnotowano pierwszy przypadek tej choroby, miejsce to zo-
stalo odizolowane od miasta przez kordon wojska. Smiertelnosé osob za-
padtych na te chorobe byta bardzo duza. Z ok. trzydziestoosobowej grupy
odizolowanej w owczarni po kilku dniach przy zyciu pozostata tylko jedna

34 Kostrzyn nad Odrg. . ., s. 200-202.

35T. Fontane, op. cit., s. 19-20.

36 Tamze, s. 19-20.

3" Kostrzyn nad Odrg. . ., s. 200-202.

38Dzieje zarzadzania twierdza przez francuskich gubernatoréw zostaly wyczerpujaco
przedstawione w: Kostrzyn nad Odrg. .., s. 199-212.



92 Bocustaw MYKIETOW

kobieta i jedno dziecko. Oddziaty kostrzynskiego garnizonu wystano takze
do tworzenia kordonu sanitarnego wokoét okolicznych wiosek?.

W dalszym ciagu jednak komendanci mieli decydujacy wplyw na roz-
woj samego Kostrzyna. Przepisy wojskowe ograniczaly rozwoj przestrzenny
miasta, gdyz kazda inwestycje budowlana musiata zaakceptowaé¢ komendan-
tura twierdzy.

Decyzje komendanta byty ostateczne. Nie odbudowano wyburzonych
przez Francuzéw podczas oblezenia 1813-1814 szeSciu domoéw stojacych
przy drodze na Gorzyni. Podobnie bylo z odbudowa Dtugiego Przedmie-
Scia oraz chyzy. 14 marca 1814 roku zdecydowano, ze ze wzgledu na ko-
niecznos¢ ubezpieczenia twierdzy na lewym brzegu Odry przyczotkiem mo-
stowym dzielnice te nie zostana odbudowane w starym miejscu. Mieszkaricy
kierowali swe prosby o pozwolenie na odbudowe nawet bezposrednio do Fry-
deryka Wilhelma III. Nie odniosty one skutku; poniewaz jeszcze w 1820 r.
wiele rodzin mieszkato w ruinach Dtugiego Przedmiescia, komendant twier-
dzy wydal rozkaz usuniecia ich silg. Przepisy obronne twierdzy stanowity,
ze budynki na lewym brzegu Odry nie moga stac¢ blizej niz 1300 krokéw od
muréw twierdzy*?,

Zabudowa lezacego za Warta Krotkiego Przedmiescia takze byta ograni-
czona postanowieniami komendanta twierdzy. Domy (przy ul. Drzewickiej)
mialy by¢ stawiane tylko $ciang szczytowa do ulicy, a miedzy nimi pozosta-
wiano wolne place umozliwiajace lepsza obserwacje i ostrzat przez artylerie
twierdzy. Mieszkancy tej dzielnicy prébujacy wybudowaé dom do$é czesto
spotykali sie z zakazem komendanta®!.

Obronny charakter miasta sprawial, ze gdy w drugiej potowie XIX wie-
ku nastal okres rozbudowy zaktadéw przemystowych oraz linii komunika-
cyjnych, decyzje wtadz wojskowych hamowaly rozwdj gospodarczy. Sprawo-
zdanie wladz miejskich z lat 1878-1880 zawiera informacje, ze koniecznosé
zdobycia zgody komendanta twierdzy na zabudowe terenéw nadrzecznych
pozbawia miasto mozliwosci rozwoju zeglugi i spedycji towarow??.

Ostatnimi pracami fortyfikacyjnymi byta budowa w odleglosci kilku ki-
lometrow od Kostrzyna fortow w Gorgast, Czarnowie, Sarbinowie i Zabi-
cach. Wtedy tez wzrasta ranga twierdzy. Dotychczas piastujacych stanowi-
sko komendanta oficerow, zwykle w stopniu putkownika, zastepuja wojskowi
w randze generala®3.

3 Tamze, s. 236.

40 Tamsze, s. 231-232.

4 Tamze, s. 234.

42 Tamze, s. 258.

43Y. Braun, F. Gosch, M. Rogge, Kostrzyn. Miasto-twierdza i forty twierdzy
pierscieniowej, ,Die Festung”, ttum. Z. Czarnuch, Unna 1997, z. 8, s. 19.
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U schytku XIX wieku wladze wojskowe uznaly, ze stary system umoc-
nieni stracit swojg warto§¢ obronna. Upowszechnienie posiadajacej duzy
zasieg skutecznego razenia broni gwintowanej sprawito, ze podjeto decy-
zje o przerwaniu prac nad rozbudowa twierdzy. Umocnienia utrudniaja-
ce rozwoOj miasta zaczeto rozbieraé, inne adaptowano do celéw cywilnych.
W latach 1891-1892 wiladze miejskie Kostrzyna poszerzyly bramy Starego
Miasta, a w pierwszych latach XX w. burmistrz Detlefsen uzyskat zgode
dowodztwa twierdzy na zabudowe terenéw dawnego Diugiego Przedmie-
$cia. W 1912 r. zniesione zostaly ograniczenia wojskowe dotyczace Krot-
kiego Przedmiescia (wéwczas nazywanego juz Nowym Miastem)**. Zmiany
strategii wojskowej oraz rozwdj broni sprawily, ze dowddca kostrzynskiej
twierdzy stracit swe dawne znaczenie. Odtad kierowal garnizomem wpraw-
dzie duzym, ale nie wyrdzniajacym si¢, jak w poprzednich wiekach, sita
oparta na poteznych umocnieniach.

Gloéwnodowodzacy twierdzy Kostrzyn

Data powotania

: Oberhauptmann / Gouverneur
na stanowisko

1546 putkownik Melchior Griinberg

1552 putkownik Hans von Buch (starszy)

1567 (?) putkownik von Otterstadt

1577 (?7)* putkownik Zachariasz von Griinberg

5 IT 1583 oberhauptmann von Ditzbergk (Tischbergk); dowddca po-

nad twierdzami ¢ gwardig, od 1586 roku piastowal takze
urzad radcy (Rat) w kostrzynskiej twierdzy.

1593 oberhauptmann Hans von Buch (mlodszy)
1603 lub 1610 oberhauptmann Gans Edler von Puttlitz
1611 lub 1612 pulkownik Hildebrand von Kracht, zm. 29 VIII 1638 r.

4 XTI 1638 putkownik Konrad von Burgsdorf, ur. 1 XII 1595 r., zm.
11T 1652 r.

1652 putkownik Georg Ehrenreich von Burgsdorf, ur. 27 XI
1603 r., zm. 2 IIT 1656 r.

30 V 1656 putkownik Christian Albrecht graf zu Dohna, ur. w 1621 r.

na zamku w Kostrzynie, zm. w 1677 r.; pochowany zostal
w kostrzyniskiej farze.

27 XII 1677 putkownik Joachim Ernest von Gortzke, ur. 11 IV 1611 r.,
zm. 27 11T 1682 r.

4“4 Kostrzyn nad Odrg. .., s. 265.
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Data powotania
na stanowisko

Oberhauptmann / Gouverneur

10 IV 1682 general marszatek polny baron Georg von Derfllinger, ur.
20 III 1606 r. w Neuhofen (Austria), w 1690 r. ustapit ze
stanowiska, zm. 14 II 1695 r. w Gusow k. Frankfurtu n.
Odra.

8 V 1690 general piechoty Kurt Hildebrand von der Marwitz, zm.
w 1700 r.

7 VII 1701 general podporucznik Wilhelm von Brandt, ur. 29 IX 1644
w Kostrzynie, zm. 18 XII 1701 r.

30 XII 1701 general major Joachim Christoph von Gotze, wezesniej byt

gubernatorem Peitz

11 VIIT 1703

general podporucznik baron Otto von Schlabberndorff;
wczesniej byt gubernatorem Peitz, zmart w 1721 roku.

3011721 general podporucznik piechoty Baltzer Friedrich von Sy-
dow; wczesniej byl komendantem twierdzy kostrzynskie;j.

111 1721 general major Dietrich Johann Rynsch baron von der Hey-
den, zm. 1729 r.; wczesniej byt komendantem twierdzy ko-
strzynskie;j.

25 11T 1729 general major kawalerii Otto Gustaw von Lepell

31 XITI 1735 general marszaltek polny ksiaze Leopold zu Anhalt;
w 1747 r. zostal gubernatorem Magdeburga.

23 VI 1747 general podporucznik David Giirgen von Graevenitz, wczes-
niej komendant Magdeburga, odszedl ze stanowiska guber-
natora Kostrzyna 7 IX 1752 r., zm. w IV 1757 r.

71X 1752 general podporucznik ksigze Moritz zu Anhalt-Dessau, ur.
31 X 1712 r. w Dessau, zm. 11 IV 1760 r. tamze.

23 VI 1763 general podporucznik ksiaze Friedrich von Braunschwieg-
Oels

20 IIT 1794 general piechoty Aleksander Friedrich von Knobelsdorf, zm.
10 XIT 1799 r.

20 V 1800 general podporucznik Phillip Friedrich Lebrecht von Lat-
torf, zm. 15 VII 1808 r.

XTI 1806 general Gauthier**

XTI 1806 general Menard**

V 1807 general d’Agonlt**

XTI 1807 general Barrois™*
generat brygady Hastrel**

1808 general dywizji Gudin**
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Data powolania
na stanowisko

Oberhauptmann / Gouverneur

1811

generat Teste**

1813

general brygady baron Konrnier d’Albe**; byl gubernato-
rem do 1814 r.

Opracowanie na podstawie: L. N o €1, Aus der Geschichte Kiistrins, Berlin 1906; Kos-
trzyn nad Odrg. Dzieje dawne i nowe, red. J. Marczewski, Poznan 1991; G. Berg,
Clistrin seit hundert Jahren, Ciistrin 1902; W. Fitzky, Kistrin. Bild einer vom
Schicksal schwergepriiften Stadt, Kiel 1967.

* Autorzy publikacji Kostrzyn nad Odrg. Dzieje dawne i nowe podaja, ze pelnil on
shtuzbe do 1593 r. (s. 138), zas L. Noél, w Aus der Geschichte Kiistrins, ze tylko

do 1583 r.

** Gubernatorowie francuscy, ktorzy zarzadzali twierdzg Kostrzyn w latach 1806-1813.

Komendanci twierdzy Kostrzyn

Data powolania
na stanowisko

Kommandanten der Festung Kiistrin

1643 podpulkownik Balthazar von der Marwitz

1V 1657 podpultkownik Hans von der Marwitz; zmart jako putkownik

29 III 1675 podputkownik Friedrich Wilhelm von der Liideritz, od 1689
general-major

4 X 1690 putkownik Christoph Friedrich von Bismarck-Schénhansen,
od 1704 r. general-major, zmart 24 XII 1704 r.

911705 putkownik Baltzer Friedrich von Sydow, wczesniej stuzyt
w przybocznej gwardii twierdzy; 30 I 1721 r. zostal guber-
natorem Kostrzyna.

3011721 general-major Dietrich Johann Rynsch baron von der Hey-
den, 11 II 1721 r. awansowal na stanowisko gubernatora
twierdzy.

10 IT 1722 putkownik Gottfried von Reichmann; zmart 9 XII 1744 r.

31 XII 1744 podputkownik Aleksander von Friedeborn;
zmart 14 T 1752 r.

24 11752 kapitan Caspar Adrian von Seyger, od 27 I 1752 r. podpul-
kownik.

1758 putkownik Schach von Wittenau

1762 podputkownik Nikolaus Friedrich von Heyderstédt;
zmart w 1772 r.

41V 1772 major Bernhard Friedrich von Kéthen, od 6 VII 1788 r.

podpulkownik; zmart 18 IX 1794 r.
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Data powotania
na stanowisko

Kommandanten der Festung Kiistrin

18 IX 1794 general-major Karl Sigismund von Kamcke;
zmart w VI 1795 r.

17 VI 1795 putkownik Carl Wedig von Bonin, zmart w III 1803 r.

14 TIT 1803 pulkownik Heinrich Ferdinand Friedrich Wilhelm von In-
gersleben; komendantem byl do 1806 r.; ur. 1745, zm.
w 1814 r.

1814 general-major Johann von Hinrichs, w roku 1814 kierowat
blokada Kostrzyna; 18 III 1814 r. przejal komendanture
twierdzy.

3 X 1815 putkownik Johann Ludwig von Kreisheim (Creilsheim)

17 X 1816 lub 1817

pulkownik Friedrich Wilhelm von Biilow; 19 XII 1828 r.
zostal komendantem Cosel.

1829 general-podporucznik Kéhn von Jaski

1847 general-major von Corwin-Wiersbitzki

1850 major ksiaze Waldemar von Schleswig-Holstein

1851 putkownik baron zu Schleinitz

1863 putkownik graf von der Goltz

1866 pulkownik von Liebeherr

1868 putkownik von Reichenbach

1869 putkownik von Kettler (podczas wojny francusko-pruskiej
1870-1871 r. funkcje komendanta wojennego twierdzy pet-
nit podputkownik Corsepius)

1873 podpulkownik von Konta

1874 pultkownik Ziermann

1879 pulkownik von Kalkreuth

1886 podputkownik Hofmann

1887 putkownik von der Heyde (Heide)

1890 general-major von Hagen

1895 general-major Lademann

1898 generatl-major von Below

1901 lub 1902

general-major Augustin

Opracowanie na podstawie: L. N o €1, Aus der Geschichte Kiistrins, Berlin 1906; Kos-
trzyn nad Odrg. Dzieje dawne i nowe, red. J. Marczewski, Poznan 1991; G. Berg,
Clistrin seit hundert Jahren, Ciistrin 1902; W. Fitzky, Kistrin. Bild einer vom
Schicksal schwergepriiften Stadt, Kiel 1967.
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Bogustaw Mykietow

DER MARKADEL IM DIENSTE DER BRANDENBURGER
HERRSCHER. BEFEHLSHABER DER FESTUNG KUSTRIN
IN DEN JAHREN 1546-1901

Zusammenfassung

Kiistrin, bis zum 16. Jh. ein unbedeutender Ort, wurde zum Sitz sowohl Amter und
Behorden als auch einer starken Brandenburger Garnison. Johann von Kiistrin, der von
Anfang an den Beamten- und militdrischen Kader aufbaute, stiitzte sich an Vertreter der
hiesigen Adelsfamilien. Sie sollten eine Verbindung zwischen dem Hof, den Amtern, und
dem Adel bilden. Eine grofle militirische Bedeutung hatte die immer wieder ausgebaute
Festung. Thre Besetzung sollte dem Staat Stabilitdt und Sicherheit gewihrleisten. Ob-
wohl die aufeinanderfolgenden Machthaber der Neumark keine besondere Selektion der
Kandidaten fiir die wichtigen Posten im Staat durchfiihrten, gab es unter den Beamten
und vor allem beim Militdar der Kiistriner Festung immer eine bedeutende Gruppe von
Vertretern der lokalen Adelsfamilien wie von Brandt, von der Marwitz, von der Borne
oder von Burgsdorf.
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Stanislawa Janicka

AKTA MAJATKOW ZIEMSKICH W ZASOBIE
ARCHIWUM PANSTWOWEGO W GORZOWIE

Archiwa prywatnych majatkéw ziemskich wtaczone zostalty do panstwowego
zasobu archiwalnego na mocy dekretu o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich z 8 marca 1946 roku. Wczesniej, bo 14 lutego 1946 roku ukazal
sie okolnik Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, ktéry polecit urzedom
ziemskim przekazanie archiwom panstwowym wszelkich akt z majatkow
przejetych po parcelacji. Niestety rozporzadzenie Rady Ministrow (1957 r.)
wymienito kilka instytucji, ktére podlegalty panstwowym wtadzom archi-
walnym, a zostaly upowaznione do gromadzenia tych materialéw. Miedzy
innymi prawo takie przyznano bibliotekom i muzeom. Doprowadzito to nie-
jednokrotnie do rozbicia jednolitosci zespotéw. Czesé tych akt rzeczywiscie
trafita do bibliotek i muzeéw. Do Oddzialu AP w Gorzowie trafito rowniez
kilka jednostek akt majatkoéw ziemskich z Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie.

Jest rzecza oczywista, ze na terenie Ziem Odzyskanych jeszcze przed
ukazaniem sie polskich przepiséw prawnych archiwaliami tymi zajely sie
osoby nieswiadome ich wartosci. Byty to stacjonujace w dworach i patacach
jednostki wojskowe, a potem kolejni lokatorzy tych obiektow. Niewatpli-
wie jakas niewielka cze$¢ archiwdéw podworskich zabrali ze sobg uciekajacy
przez frontem wtasciciele majatkow, z pewnoscig jednak byty to tylko naj-
wazniejsze dokumenty osobiste i pamiatki rodzinne. Ze wzgledu na pospiech
i ograniczone srodki transportowe nie zabierano wiele.

Archiwa, muzea i biblioteki nie od razu w 1945 roku rozpoczety na tych
ziemiach swoja dziatalnos¢. Co$ jednak ocalato.

W zasobie AP w Gorzowie znajduja sie:
1. Akta podworskie w Lubniewicach (Koénigswalde) 1561-1854, 195 j.a. =
0,5 mb
2. Akta podworskie w Pszczewie (Betsche) 1772-1924, 75 j.a. = 0,6 mb
3. Akta podworskie w Trzcielu (Tirschtiegel) 1780-1941, 72 j.a. = 0,9 mb

4. Zbior szczatkow zespotow (w sumie 0,65 mb):
Akta podworskie w Gralewie (Grahlow) 16611866, 12 j.a.
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Akta podworskie w Bielicach (Beelitz) 1767-1802, 6 j.a.
Akta podworskie w Grabiczu (Gorbitsch) 1770-1870, 10 j.a.
Akta podworskie w Osieku (Wutzig) 1651-1844, 4 j.a.

Przystepujac do opisu wymienionych zespotéw akt, warto nawiazaé¢ do
teorii archiwisty niemieckiego B. Schwineképeral, ktéry uwazal, iz archi-
wum dobr (Gutsarchiv) dzieli¢ nalezy na trzy podstawowe archiwa o roznej
proweniencji:

1) archiwum wladztwa patrymonialnego (Patrimonialherschaftsarchiv),

2) archwium gospodarcze dobr (Gutswirtschaftsarchiv),

3) archiwum rodziny (Familienarchiv).

Ad. 1. Najszerszy zasieg spraw i najobfitsza dokumentacje, a takze naj-
starsze akta zawieralo w tym ujeciu archiwum wtadztwa patrymonialnego.
W zakres jego wchodza uzyskiwanie i przekazywanie praw lennych, sprawo-
wanie sadownictwa patrymonialnego, prawo patronatu, rézne inne upraw-
nienia patrymonialne, jak prawo do $§wiadczeri i stuzebnosci, prawo polowa-
nia, rybotéwstwa itp. Najwczedniejsze siegaja XIV wieku.

Ad. 2. Archiwum gospodarcze jest o wiele pdzniejsze; rozrosto sie
w XIX-XX wieku na skutek zaniku praw lennych i rozwoju nowoczesnej
gospodarki.

Ad. 3. Archiwum rodzinne zawiera akta odnoszace si¢ do spraw osobi-
stych wtlascicieli débr.

Zawartos¢ zespoltow akt podworskich znajdujacych sie w zasobie Od-
dziatu AP w Gorzowie zostanie uwzgledniona wedtug tych trzech archiwéw,
lecz jako grup rzeczowych, szczuptosé bowiem tego zasobu nie wymaga bar-
dziej rozbudowanego sposobu ich klasyfikowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie zachowaly sie pomoce kancelaryjne tj. wykazy
akt, schematy organizacyjne. Wyjatek stanowi fragment wykazu akt proce-
sowych zachowanych w zespole akt podworskich Grabicz, sygn. 26 z 1801
roku.

Akta majatku w Lubniewicach (Ko6nigswalde) 1561-1850, 195 j.a.

Wy mieniona liczba jednostek moze wprowadzi¢ w btad. Wyjasni¢ nalezy, iz
sa to czesciowo luzne dokumenty, zinwentaryzowane oddzielnie i umieszczo-
ne w oddzielnych obwolutach, stad liczba jednostek wynosi 195, ale réwna
sie ona 0,5 mb.

IT. Zielin sk a, Problem archiwdw prywatnych w powojennej literaturze archiwalnej
NRD i NRF, ,Archeion” LI, Warszawa 1969, s. 179-192.
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Zachowata sie korespondencja dotyczaca praw lennych prowadzona
przez Adolfa Friedricha von Waldow w latach 1770-1779%. Wystepuja tu
akta dotyczace dziedziczenia, testamenty (1678-1842)3, akta licznych pro-
ces6w toczacych sie z dzierzawcami, a takze z sasiadami o granice posiadtosci
(1561-1846)%.

Najliczniejsza grupa akt sa akta gospodarcze; obejmuja one okres 1614
1854°. Sa to wyciagi z hipotek wsi Jaskotczyn i Kolezyn, sprawy kontry-
bucji, ksiegi dochodow i wydatkow majatku, inwentarz dobr (1676), ksiega
rachunkowa cegielni oraz reces huty szkta w Jaskotczynie, sprawy melioracji
gruntéw lesnych oraz dzierzawy polowan.

Do grupy akt rodzinnych nalezg cztery akty zgonéow meskich przedsta-
wicieli rodu von Waldow z lat 1813-18426.

Akta majatku w Pszczewie (Betsche) 1772-1924, 75 j.a.

Majatek w Pszczewie do 1796 roku stanowil wtasnosé biskupéw poznari-
skich. Na mocy dekretu kréla Prus z 28 lipca 1796 r. dobra te uparnstwo-
wiono, krol za$ sprzedal je wkrotce ksieciu Hohenlohe-Ingelfingen. Od niego
majatek nabyl baron Hiller-Gaertringer. W XIX wieku wtascicielem dobr
zostal hrabia von Dohna, niezwykle aktywnie dziatlajacy w na niwie germa-
nizacji tych ziem.

Akta majatku w Pszczewie pochodzg w okoto 20% z czasow przedro-
zbiorowych; prowadzone wowczas byly w jezyku polskim. Majatek znajdo-
wal sie na terenie powiatu miedzyrzeckiego, ktéry w czasach napoleoniskich
lezal w granicach Ksiestwa Warszawskiego, a potem wchodzit w sktad Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego.

Kancelaria majatku prowadzona byta wéwczas, jak juz wspomniano,
w jezyku polskim, a wazniejsze instrukcje i polecenia ttumaczono na jezyk
niemiecki ,,dla nie rozumiejacych po polsku”. W aktach majatku zachowaty
sie bardzo cenne odpisy ttumaczonych w 1802 roku na jezyk niemiecki przy-
wilejow nadawanych do 1796 roku przez biskupow poznariskich (wlascicieli
majatku)”. Dotyczyty one mlynéw (wodnego i wiatraka), karczmy, warzel-
ni piwa. Przywileje otrzymywalty tez wsie Glazewo, Dormowo, Kuligowo,

2 Archiwum Paristwowe Oddzial w Gorzowie (dalej APG), Akta podworskie majatku
w Lubniewicach, sygn. 13.

3 Tamze, sygn. 16-47.

4 Tamze, sygn. 48-90.

5 Tamze, sygn. 91-195.

6 Tamze, sygn. 44-47.

"APG, Akta podworskie majatku w Pszczewie, sygn. 1.
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Szarcko, Swiechocin, Lichotop, Zielomysl — dotyczyly one ulg w takich spra-
wach, jak pobieranie drewna w lasach, potéw ryb, korzystanie z pastwisk.

Najliczniejsze w tym archiwum, bo stanowigce 15 jednostek, sa akta
procesowe obejmujace lata 1809-1924%. Na przyklad odnajdujemy tu Zrodla
dotyczace sporu granicznego pomiedzy wtascicielem débr rycerskich Teodo-
rem Ratzmannem a grafem zu Dohna (1900 1.)°. Wiagciciel majatku Hei-
demiihle H. Sachs skarzyt sie na dzierzawce jeziora Chlop Pawta Leszczyri-
skiego z Pszczewa (1907-1909)10. W zespole tym mozemy odnalezé takze
cickawe materiaty dotyczace proceséw zwiazanych z dzierzawami mtynow
i lasow (1820-1924)1. W 1848 roku rozpoczal sie proces barona Hillera
z Pszczewa przeciwko Henningowi z Zoétwina. Gmina Fowin procesowata sie
z dominium w Pszczewie. Zachowat sie tez wyrok w sprawie pastwiska uzy-
wanego przez ksiedza proboszcza pszczewskiego (1809)2, wydany przez Sad
Podsedkowski Powiatu Miedzyrzeckiego w imie Fryderyka Augusta, krola
saskiego i ksiecia warszawskiego.

W jednym z poszytéw zachowala si¢ dwujezyczna Instrukcja przepi-
sow lesnych dla gajowych z lat 1815-1821'3. Dotyczy ona ochrony zwierzat
lesnych i ptactwa, Scigania przestepcéw nieprzestrzegajacych obowiazuja-
cych zasad, jak tez ztodziei (defraudantéw) dobr lesnych. Tych, gdy zostali
pojmani, nalezalto  fantowac” (tzn. odbiera¢ siekiery, zaja¢ bydtlo itp.).

Sprawy gospodarcze: w jednej z teczek istnieje bardzo ciekawa ,tabela
prewentow” !4, w ktorej mozna zapoznaé sie z cenami zboéz w latach 1772,
1773, 1774. Na specjalnym druku wypisywano recznie wszelkie dochody
oraz wydatki majatku w naturze i pieniadzu. Wchodzity w to réwniez da-
niny i panszczyzny, honoraria stuzby i rzadcy, a takze podatek ptacony na
rzecz panstwa. W rubryce ,,Adnotacje” wypisywano recznie wyjasnienia co
do poszczegbdlnych rubryk np. ,,Pod tytutem »Daniny« maia byé¢ rachowane
y rogowane od bydla w ktorych stronach jest zwyczaj takowego podatku od
poddanych odbierania”.

W 1810 roku odbyta si¢ sekwestracja dobr pszczewskich. Jeden z poszy-
tow o sygn. 36 zawiera bilans przychodéw i wydatkow folwarku pszczewskie-
go od 1 grudnia 1808 roku do 31 grudnia 1809, dane o pieniadzach ,wesztych
i wyszlych”, ekstrakt sumaryczny o stanie administracji débr pszczewskich,

8 Tamze, sygn. 3, 7, 14, 18, 21, 25, 29, 30, 32, 50, 51, 56, 59, 61, 66.
 Tamze, sygn. 32.

10 Tamze, sygn. 50.

" Tamze, sygn. 21, 22, 51, 56, 59, 61, 66.

12 Tamze, sygn. 3.

13 Tamze, sygn. 37.

" Tamze, sygn. 33.
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rachunek naturaliow folwarku bedacego w sekwestracji oraz sumaryczny
stan dochodéw i wydatkéw na dzien 1 stycznia 1810 roku.

Ponad dwadziescia poszytoéw z lat 1801-1868 dotyczy spraw dzierzaw
lasoéw i polowan oraz gospodarki lesnej's. Z roku 1847 zachowata si¢ jednost-
ka6 w ktérej akta dotycza podziatu folwarku Pszczew pomiedzy majatek
Pszczew i chlopéw ze wsi Policko. Z roku 1917 pochodzi opis majatku Psz-
czew dla wladz pozarniczych!”, zachowaly sie tez polisy ubezpieczeniowe od
pozaréw.

W aktach tego majatku brak dokumentéw rodzinnych, osobistych.

Akta majatku w Trzcielu (Tirstiegel) 1780-1939, 72 j.a.

Majatek w Trzcielu (pow. miedzyrzecki) do potowy XIX wieku stanowit
wlasnosé hrabiostwa zu Dohna, pdzniej Fischera von Mollarda, az do 1945
roku.

W aktach tych débr odnajdujemy poszyty dotyczace spraw patronatu
nad szkotami i kosciotami na terenie majatku, spraw zwigzanych z kosciotem
ewangelickim i szkola oraz podobnych spraw dotyczacych kosciota i plebanii
katolickiej (1802, 1850-1891)%%.

Wigkszosé akt w tym zespole to sprawy procesowe (1842-1911). Doty-
czyty one sporéw granicznych, sporu o droge w Starym Dworku z wtascicie-
lem gospodarstwa Schmergalem oraz licznych proceséw witasciciela majatku
Fischera von Mollarda z bractwem rybackim w Trzcielu. Ponadto proceso-
wano sie o prawa do uzywania drogi, korzystania z wéd jeziora. Procesowano

sie tez z dzierzawcami, w tym z karczmarzem Lehmannem®™.

Zachowala sie grupa akt dotyczgca spraw gospodarczych i finansowych.
Sa to akta budowy zamku w Trzcielu i innych budynkéw (1868-1892)20,
Opis budynkéw majatku pochodzi z lat 1872-1891%!. Odnajdujemy tu takze
informacje dotyczace wyplaty wynagrodzen w 1668 roku robotnikom budu-
jacym zamek??. Ponadto znajduja sie tu sprawy ubezpieczen od ognia, po-

15 Tamaze, sygn. 2, 4-6, 17, 19, 20, 31, 38, 40-43, 54, 57, 58, 63, 68-T71.

16 Tumze, sygn. 28.

17 Tamze, sygn. 49.

8APG, Akta podworskie majatku w Trzcielu, sygn. 37, 56.

9 Tamze, sygn. 9-16, 29-32, 38, 40-43, 46, 47, 49, 50, 52, 54, 57, 58, 63, 64.
20 Tamze, sygn. 19-22.

2L Tamze, sygn. 34, 53.

22 Tamgze, sygn. 20.
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lisy ubezpieczeniowe (1826-1908)23, sprawy hipoteczne (1869-1884)24, listy
wyplat robotnikom dniéwkowym zatrudnionym w majatku (1934-1938)%°,
w tym jedna teczka zawiera nazwiska robotnikow polskich?6.

Sprawozdania o dochodach i wydatkach zachowaly sie z lat 1935—
193827 Sprawy gospodarczo-finansowe znajduja sie ponadto w aktach z lat
1780-1913%. Sprawy odbudowy spalonych budynkéw piwiarni, fabryki cy-
gar i obory pochodza z 1872 roku??. W pierwszych oémiu poszytach tego
zespolu, obejmujacych lata 1845-1879, odnajdujemy materialy dotyczace
pozyskiwania drewna z lasow poszczegélnych folwarkow?C.

W zespole brak akt osobistych, rodzinnych.

Akta majatku Gralewo (Grahlow) 1661-1856, 12 j.a.

Wies Gralewo wystepuje w Zrodtach juz w 1337 roku. Byly to wéwczas do-
bra lenne, a wlascicielami ich byty kolejno rody Winningéw, Borne, Riihlic-
ke, Schonningéw i Honigdéw. Majatek ten obejmowat wsie Gralewo, Santok
i Polichno.

W archiwum majatku zachowaly sie akta dotyczace wladztwa party-
monialnego. Dzialal tu Sad Patrymonialny Gralewo-Santok (Patrimonial-
gericht Grahlow-Zantoch). W zespole zachowal sie jeden dokument perga-
minowy z 1661 roku. Dotyczy on dzierzawy mtyna. Wystawili go é6wczesni
spadkobiercy dobr lennych Sigismund von Ruffen, Assmus von Gram, Chri-
stoff von Riihlicke i Apollo von Riihlicke. Niestety nie zachowaly sie pieczecie
— jedynym $ladem po nich sa skérzane tasiemki®!.

Pozostate akta w tej grupie to akta proceséw toczacych sie przed sadem
patrymonialnym. Szczegdlnie liczne dotycza sporéw zwiazanych z dziedzi-
czeniem mtyna i zwiazanych z tym przywilejow spadkobiercow mtynarza.
Znajduja sie tu takze teksty umoéw dzierzawnych, skargi zwiazane ze spo-
rami o granice posiadtosci, umowy kupna-sprzedazy, sprawy hipoteczne.
Zwasnione strony odwolywaly sie do wyzszych instancji; znajduja sie tu

2 Tamze, sygn. 60.

2 Tamsze, sygn. 31.

25 Tamze, sygn. 65-72.

26 Tamze, sygn. 72.

2T Tamze, sygn. 55.

28 Tamze, sygn. 23-28, 45.

2 Tamze, sygn. 53.

30 Tamze, sygn. 1-8.

31 APG, Akta podworskie majatkow w Gralewie, Bielicach, Grabiczu i Osieku — zbiér
szczatkow zespolow (dalej APM — ZSzZ), sygn. 1.
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teksty dekretéw wydanych przez Rejencje Nowomarchijska w Kostrzynie
w imieniu wladcy. Dekrety te to oryginaly zaopatrzone w pieczecie lakowe
(1661-1866)32. W jednej z teczek zachowaly sie nazwiska procesujacych sie
stron i wniesione optaty sadowe (1820-1847)33.

Najciekawszym dokumentem, jaki tu si¢ znajduje, jest niewatpliwie sta-
tut rybacki z 1827 roku®*. Dotyczy on bractwa rybackiego z Santoka. Wy-
mienione sa w nim nazwiska cztonkéw bractwa i przepisy zawierajace prawa
i obowiazki rybakow towiacych na wodach u zbiegu Warty i Noteci. Brac-
two dzierzawilo te wody i tereny przybrzezne. Do ich obowiazkéw nalezala
dbatos$¢ o srodowisko i zarybianie wod. Statut wymienia, w jakim okresie,
jaki sprzet mozna stosowaé, aby chroni¢ mtody narybek. Gdy wody wyste-
powaly z brzegow, rybacy mieli obowiazek wylapywaé¢ ryby uwiezione na
mieliznach i przyleglych lakach i wrzucaé je do rzeki. Swiadczy to o ma-
drym gospodarowaniu dobrami natury. Dla nieprzestrzegajacych przepisow
statutu przewidziane byly kary do wytaczenia z bractwa wlacznie.

Dwa poszyty akt dotycza spraw koscielnych i szkolnych na terenie wsi
Santok-Gralewo, Polichno (1827-1847)35, wlasciciele dobr ziemskich posia-
dali bowiem prawo patronatu nad szkotami i kosciotami na swoim terenie.

W dziale akt rodzinnych zachowaly sie dwa poszyty dotyczace rodziny
von Honig i wdowy po tajnym radcy Frege oraz przekazania zapisanej przez
nig kwoty pienieznej na rzecz Krolewskiego Wielkiego Wojskowego Domu
Sierot w Poczdamie (1820-1866)36.

Majatek Bielice (Beelitz) 1767-1802, 6 j.a.

Potozony w powiecie rzepiniskim majatek Bielice nalezal do rodziny von
Selchow — az do XVIII wieku, kiedy to dobra przeszly w rece rodziny Kuhl-
wein.

Akta te trafity do AP w Gorzowie z Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Odnalez¢é tu mozemy informacje dotyczace przejecia majatku w dzierza-
we przez Johanna Repschlegera (1767-1779)37. Kolejne jednostki pochodza
z lat 1792-18023%1 dotycza walki o spadek po zmarlej pani von Selchow,

32 Tamze, sygn. 1, 2, 4-6, 10.

33 Tamze, sygn. 3.

34 Tamze, sygn. 7. Tresé statutu wraz z komentarzem zob. S. Janicka, Statut gminy
rybackiej z Santoka, [w:] Santockie zamki, Gorzéw Wlkp. 1997, s. 93-102.

35APG, APM - ZSzZ, sygn. 8, 9.

36 Tamze, sygn. 11, 12.

37 Tamdze, sygn. 13.

38 Tamze, sygn. 14-16, 18.
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zonie starosty gorzowskiego (landsberskiego) i wreszcie przejecia przez kro-
lewskiego inspektora Colberga majatku w zarzad (1799-1801)3%. W wyniku

prowadzonych proceséw majatek nabyt radny kamery KuhlweinC.

Majatek Grabicz (Gorbitsch) 1770-1870, 10 j.a.

Grabicz to wie§ w powiecie rzepinskim. Majatek tu potozony stanowit pier-
wotnie wlasnos¢ rodziny von Riesselmann, by w XIX wieku przejs¢ w rece
von Rathenowéw. Akta tych dobr trafity do AP w Gorzowie poprzez dyrek-
cje w Szczecinie z Biblioteki Narodowej w Warszawie.

W tej czedci zbioru dominuja materiaty ekonomiczne. Do najcenniej-
szych nalezy zaliczy¢ akta dotyczace sprzedazy w 1802 roku majatku przez
baronesse von Lamott (z domu Riesselmann) za 75000 tal. Friedrichowi von
Rathenow (1802-1809)%!.

Pozostale akta to umowy dzierzawne, rozliczenia z dzierzawcami (1770
1802)*2, wydatki zwigzane z utrzymaniem sity najemnej (1837-1839)%3,
ksiega rachunkowa (1840-1841)*4i zbior rachunkéw jako zalaczniki do ksiegi
(1856-1857)%3, obliczanie przychodu w postaci zboza (1830-1831)4%i wresz-
cie zachowany jedynie we fragmencie wykaz akt procesowych zwiazanych
z majatkiem Gorbitsch?”.

Akta majatku Osiek (Wutzig) 1651-1844, 4 j.a.

Osiek, wie§ w powiecie Strzelce Krajeriskie w gminie Dobiegniew, w potowie
XVII wieku mial dwoch wtascicieli, rodziny Mohlen i von Wreech. W 1663
roku caloéé przeszta w rece rodziny von Brand i stanowita jej wtasnosé do
roku 1945.

39 Tamze, sygn. 17.
40 Tamze, sygn. 15.
4 Tamze, sygn. 21.
42 Tamze, sygn. 19, 20.
43 Tamze, sygn. 22.
4 Tamze, sygn. 27.
45 Tamze, sygn. 23, 24.
46 Tamze, sygn. 28.
AT Tamaze, sygn. 26.
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W tej czesci zbioru znajduje sie luzna korespondencja (1747-1784)%8,
sprawy zwigzane z dzierzawa mltyna®®, ksiega dochodow i wydatkow w pie-
nigdzach i zbozu za lata 1826-1830%Y.

Najciekawsza wsrdd zachowanych szczatkéw jest ksiega spisana wlasno-
recznie przez wlasciciela majatku, dotyczaca trzech zagadnien: efektow eko-
nomicznych majatku, notatek poczynionych po przeczytaniu biezacej prasy
i notatek z podrozy®!. Wszystkie one dotyczyty tylko jednego tematu: spraw
ekonomicznych, a $cislej méwiac — cen zb6z i wszelkich innych produktow
rolnych. Autor musial by¢ dobrym gospodarzem, gdyz temat ten pochta-
nial go bez reszty. Przebywajac w podrozy w Berlinie i Wiedniu, myslat
przede wszystkim o cenach produktéw rolnych, mozna wiec przypuszczad,
ze majatek w tamtym okresie dobrze prosperowal.

Na tym mozna by zakoriczy¢ omawianie kwestii akt podworskich w za-
sobie Archiwum Paristwowego Oddzial w Gorzowie Wlkp. Nalezy jednak
mieé¢ na uwadze, iz bogatym zrédtem informacji na interesujacy nas temat
sa rowniez akta sadowe, gdzie w dziale ksiag hipotecznych i gruntowych od-
najdujemy opisy i nazwy débr, nazwiska wtascicieli, tytuly nabycia débr, ich
wartodci, obciazenia czasowe i wieczyste, sprawy stuzebnosci i wreszcie dtu-
gi hipoteczne. Dokumentacja ta prowadzona byta do 1945 roku. W zasobie
gorzowskiego archiwum przechowywane sa dobrze zachowane akta bytych
sadéw z powiatoéw gorzowskiego, miedzyrzeckiego i drezdeneckiego. Skrom-
niejsze, lecz takze cenne informacje znajdujg sie w aktach urzedéw katastral-
nych. Archiwum Panstwowe w Gorzowie posiada je dla powiatu i miasta
Gorzéw oraz powiatoéw skwierzyriskiego 1 miedzyrzeckiego. Te dwa ostatnie
zespoty sa w duzym stopniu niekompletne. Informacji uzupetniajacych moz-
na szukaé¢ takze w aktach gorzowskiej Superintendentury. Tu znajdziemy
wiadomosci dotyczace sprawowanego przez wiascicieli majatkéw patronatu
nad szkotami i koSciotami w ich posiadtosciach.

Warto takze zajrzeé¢ do ksiag notarialnych, gdzie moga znajdowac sie te-
stamenty. W aktach odpowiednich starostw znajdziemy informacje dotycza-
ce funkcji petnionych przez baronéw i hrabiéw. Podobnie napotka¢ mozna
ich nazwiska w aktach miast i miasteczek, gdzie byli rajcami i angazowali sie
w réznego typu dziatalno$é spoteczna, ktorej byli czesto inicjatorami. Przy-
ktadem tego niech beda akta dotyczace osuszania blot nadwarciariskich,
kolonizacji zaktadanych tam wsi i roli von Brenkenhofa, ktéry byt gtéwna

48 Tamze, sygn. 29.
49 Tamze, sygn. 30.
50 Tamdze, sygn. 32.
51 Tamze, sygn. 31.
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postacia tego przedsiewziecia. Dokumentacja dotyczaca tego tematu zacho-
wala sie w aktach miasta Gorzowa.

W bibliotece Archiwum Paristwowego w Gorzowie znajduje sie unika-
towa kronika rodziny von Treichel, niegdy$ wlascicieli majatku w Lubnie.
Podarowal ja zyjacy jeszcze potomek tego rodu. Kronika zawiera liczne
fotografie rodzinne. Sa tu takze zdjecia przyjacidt rodziny, wsréd ktorych
odnalez¢ mozemy fotosy generata SS von dem Bacha-Zelewskiego. Wsrod
gosci panstwa Treichelow w Lubnie byl rowniez Adolf Hitler, ktory odwie-
dzil wladcicieli majatku w 1933 roku. Historia tego rodu zakonczyla sie
gwaltownie w roku 1937, kiedy to zmart nagle wlasciciel, a zdesperowana
zona popelnita samobojstwo. Odbyl sie podwojny pogrzeb; dzieci (troje)
wyjechaty do krewnych w glab Niemiec. Zarzad majatkiem objat general
von dem Bach-Zelewski jako kurator dzieci, ktére jednak juz tu nie wrécity.

Kiedy kilkadziesiat lat po wojnie przybyt do Lubna syn zmartego wtasci-
ciela, w zameczku swoja siedzibe miato kierownictwo Panstwowego Gospo-
darstwa Rolnego. Wtedy jeszcze patac, chociaz podniszczony, istnial. Obec-
nie, po likwidacji PGR, po zameczku zostalo tylko nieco gruzu, co lepsze
cegly bowiem poszly na oboérki i garaze.

Pomimo fragmentarycznego, a nawet szczatkowego zachowania omawia-
nych zespoléw akt nalezy podkresli¢é — za opinig znanych polskich teorety-
kow archiwistyki — zZe sa to materiaty bardzo cenne do badan nad historia
spoteczno-gospodarcza tych ziem, historig kultury materialnej, a gtéwnie do
badan nad historia wsi i miasteczek. Biorac pod uwage fakt, iz zachowata
sie licznie bogata dokumentacja toczonych bezustannie proceséw, akta mo-
ga by¢ takze zrodtem do badan nad historia sadownictwa. Do zapoznania sie
z treScia omawianych materialéw kusi takze ciekawa i piekna osiemnasto-
wieczna polszczyzna oraz odreczne gotyckie pismo akt sporzadzonych przez
osoby z wyzszych sfer.
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Stanistawa Janicka

LANDGUTSAKTEN IM STAATSARCHIVBESTAND
IN GORZOW (LANDSBERG)

Zusammenfassung

Im Staatsarchivbestand in Gorzow (Landsberg) befinden sich Gutsakten von sieben
Landgiitern, d.h. die Gutsakten in Lubniewice (Kénigswalde) (1561-1854), in Pszczewo
(Betsche) (1772-1924), in Trzciel (Tirschtiegel) (1780-1941), sowie auch die aus Komplex-
iiberresten gesammelten und geordneten Gutsakten in Gralewo (Grahlow) (1661-1866),
in Bielice (Beelitz) (1767-1802), in Grabicz (Gorbitsch) (1770-1870), in Osiek (Wutzig)
(1651-1844). Thr Gehalt ist in der Regel sehr &hnlich. Man findet hier eine die Lehns-
rechte betreffende Korrespondenz, die von einzelnen Gutsbesitzern gefithrt wurde. Es
gibt hier auch Erbschaftsakten, Testamente und zahlreiche Proze3akten, die Pachtange-
legenheiten und Nachbarnstreitigkeiten anbelangen. Eine groffe Gruppe bilden landwirt-
schaftliche Akten. Dazu gehoren Hypothekenausziige, Kontributionen, Einnahme- und
Ausgabenbiicher eines Landgutes, Giiterbestand, Rechnungsbiicher, Abtretungsvertrige,
Meliorationsangelegenheiten des Waldbodens, sowie Pacht- und Jagdangelegenheiten.

Wir konnen hier auch die das Schul- und Kirchenpatronat betreffenden Hefte finden.
Sie sind ein sehr wertvoller Stoff fiir die Erforschung der sozial — wirtschaftlichen Ges-
chichte, der Materialkulturgeschichte und besonders fiir die Erforschung von Kleinstéddten
und Dérfern. Wegen der Grof3zahl von den Prozeflakten sind die behandelten Akten eine
ausgezeichnete Quellenbasis fiir Rechtshistoriker.
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Hanna Kosiorek

LUDNOSC WIEJSKA NOWEJ MARCHII
NA POCZATKU XVIII WIEKU
W SWIETLE ,KLASYFIKACJI”

W 1713 roku na tronie pruskim zasiadl ambitny Fryderyk Wilhelm I (1713—
1740). Jego ojciec Fryderyk I (1688-1713) umocnil paristwo, co znalazlto
swoje odzwierciedlenie w koronacji na pierwszego kréla Prus w 1701 roku,
ale malo troszczy? sie o pienigdze. Syn odziedziczyl silne panstwo, ale i za-
razem dlugi, ktore teraz musial sptacié. Dla zdobycia pieniedzy wykorzystat
szerzace sie w Europie my$li ekonomiczne.

Od XVII wieku popularna stawala sie teoria arytmetykow politycznych,
ktorzy twierdzili, iz pomiar moze by¢ zastosowany do wszelkich problemoéow
ekonomicznych, politycznych i ludnosciowych!. Mtody wtadca postanowit
zatem poznaé zasoby naturalne swojego panstwa — chcial uzyskaé informacje
na temat: 1) liczby i wielkosci dobr, 2) liczby chlopéw w dobrach, 3) do kogo
nalezaly dobra, 4) liczby dzieci i mozliwych spadkobiercow doébr, 5) stopnia
wojskowego wiascicieli dobr i ich synéw (armia pruska lub cudzoziemska)?.

Kroél bezposredniego kontaktu z chtopami nie mial, gdyz panstwo wy-
konywato wtadze nad ludnoscia wiejska posrednio. Podatki w wysokosci
dwoch piatych dochodéw chlopskich pobierat wlasciciel wsi i przekazywat
do skarbu panstwowego. Wtasciciele posiadali takze wtadze sadownicza nad
chtopami?, dlatego tez wazna byla wspolpraca z nimi w czasie przeprowa-
dzanego spisu.

Pierwsze informacje krél pruski otrzymal juz w pierwszej potowie
1714 roku z powiatéow (Kreise) Strzelce Krajenskie (Friedeberg)?, Chojna

1J. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2001, s. 88.

2P. Schwartz, Einleitung, [w:] tenze, Die Klassifikation von 1718/19. Ein Bei-
trag zur Familien- und Wirtschaftsgeschichte der neumdrkischen Landgemeinden, ,Die
Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Neumark” cz. I, Landsberg a. W.
1926, s. 5.

3T. Cegielski, Absolutyzm w Prusach i Austrii, [w:] Buropa i $wiat w epoce oswie-
conego absolutyzmu, red. J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 281.

4Polskie nazwy miejscowosci nowomarchijskich podaje za: S. Rospond, Stownik
nazw geograficznych Polski zachodniej i pdtnocnej, cz. II niemiecko-polska, Wroctaw-
Warszawa 1950.
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(Konigsberg), Cottbus (Kottbus), Gorzow Wlkp. (Landsberg), Mysliborz
(Soldin) i Torzym (Sternberg). Fryderyk Wilhelm I nie byl zadowolony
z wynikow — liczne luki i niedokladnosci spowodowaly, iz nakazal prze-
prowadzenie kolejnego spisu. W ciaggu kilku tygodni przygotowano nowy
zestaw pytani, ktory mial trafi¢ do stojacych na czele powiatow urzednikow
(landratow).

Na podstawie starych katastrow urzednicy krolewscy mieli podaé¢ do-
ktadne dane o wtascicielach wsi, liczbie posiadanych anow (aktualnie
i w przeszlosci). Wlasciciele wsi i urzedy krolewskie zarzadzajace dome-
nami mieli udzieli¢ informacji o mieszkancach wsi i liczbie uzytkowanych
przez nich tanéw. Tym razem badanie przeprowadzono nie tylko w wyzej
wymienionych powiatach, ale w calej Nowej Marchii. Dotaczono powiaty
Swidwin (Schivelbein), Choszczno (Arnswalde), Drawsko Pomorskie (Dram-
burg), Krosno (Krossen) i Sulechéw (Ziillichau) — razem objeto badaniem
jedenascie powiatéw, tj. ponad 730 osad, wiosek, folwarkow i miasteczek
o charakterze wiejskim.

Komisja rozpoczeta prace w terenie 3 maja 1718 roku w Swidwinie,
a zakoriczyta w Cottbus 2 lutego 1719 roku. Do miast powiatowych przyby-
wali w okreslonych dniach wtasciciele dobr i sktadali relacje przed komisja.
Jej statymi cztonkami byli radca dworu Schweder i von Laurens oraz radca
kamery Hunicke, a w powiatach wspomagali ich miejscowi notable. Komi-
sja spisywata nie tylko stan ilosciowy, ale takze stan ziemi, system uprawy,
powinnoéci chtopéw oraz skargi na wlascicieli i oszustwa poddanych.

Areal podany zostal w tanach (Hufe), stosowanej wowczas powszech-
nie jednostce miary. Trudno jest dzisiaj jednoznacznie okresli¢, ile bylo to
hektaréw, gdyz wielko$é jednego tana zalezata od terytorium paristwowego,
jakosci ziem oraz stosowanego wowczas systemu uprawy zbodz, mianowicie
trojpolowki. Przyjmuje sie, ze jeden lan nowomarchijski (ok. 15-17 ha)®
sktadat sie z 30 morg; areal byt dzielony na trzy czesci (jedna to 10 morg)®,
co wynikalo z systemu tréjpolowego, jednakze na gorszej jakosci glebach
pole moglo sktadaé sie zaledwie z 3, 4, 5 czy 7 morg’.

W wyniku przeprowadzonych spisow krol Fryderyk Wilhelm I otrzymat
dane na temat liczby tanéw uprawianych w Nowej Marchii. Poréwnanie
starych metryk z 1602 roku i danych z lat 17181719 (zob. tab. 1) obra-

5Por. Hufe, [w:] Brockhaus die Enzyklopidie in vierundzwanzig Bdanden, t. 10, 1997,
s. 299.

SP. Schwartz, Finleitung. .., s. 19.

"Tenze, Die Klassifikation. .., cz. II, Landsberg a. W. 1927; wsie Sadowo (pow.
drawski), s. 140, z powiatu choszczenskiego: Stutowo s. 162, Stradzewo s. 172, Krzynki
s. 183, Chetlpa s. 162; z powiatu $widwiniskiego: Kluczkowo s. 89, Rydzewo s. 94.
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zuje zmiany ilosciowe, jakim ulegly te tereny. Liczba ltanéw zmniejszyla sie
w przeciggu stu lat o 10%, a to oznaczalo mniejsze dochody monarchy.

Ziemie pruskie nie réznity sie bardzo od ziem zachodniej Rzeczypospo-
litej. Stan gleb, system upraw byt podobny, a gospodarka niezbyt odbiegalta
od najbardziej rozwinietych gospodarczo terenéw ziem polskich. Pod wzgle-
dem ekonomicznym np. Wielkopolska nie stata nizej od Prus, a by¢ moze
nawet je przewyzszala®.

Tabela 1

Poréwnanie liczby tanéw w powiatach nalezacych
do Nowej Marchii w latach 1602 i 1718

1602 rok 1718 rok

rovt 100% beziczzgli?dna z% 1?0&;?.
Mysliborz 1147 1083 94,4
Chojna 4605 4183,5 90,8
Gorzow 1874,5 1819,75 97,1
Strzelce Krajeriskie 1247.5 1193,5 95,7
Choszczno 3036 2837,25 93,5
Drawsko Pomorskie 2526 2472 97,8
Swidwin 1318,75 1214 92,1
Krosno 2769 184275 66,5
Torzym 5119 5031 98,3
Sulechow 1099 757,5 68,9
Cottbus 2690 2246,75 83,5
Razem 27431,75 24681 90

Zrédto: P. Schwartz, Einleitung, [w:] t en ze, Die Klassifikation. .., cz. I, s. 9.

Struktura spotecznosci wiejskiej

Struktura spoteczna wsi nowomarchijskich nalezacych do szlachty, krola,
Kosciola czy miast? nie odbiegala od znanego nam stanu w Polsce. Wyste-

8J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Poznani 1977,
s. 42.

9Wlasnosé¢ szlachecks, (i nie tylko) na omawianym terenie opisal dokladnie
K. Bartkiewicz (Szlachta pogranicza Slgsko-lubuskiego w okresie wczesnonowozytnym
(XVI-XVIII wiek), ,Rocznik Lubuski” t. XX VI, cz. 2, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora
2000, s. 11-26).
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powaly tutaj takie kategorie ludnosci, jak sottysi (Schulze), kmiecie (Bau-
ern), zagrodnicy (Kossdten), zwani w niektorych powiatach rowniez ogrod-
nikami (Gdrtner), chalupnicy matorolni (Biidner, Hausleute)'®, komornicy
(Instleute), robotnicy na dniowke ( Tageldhner), ludzie luzni oraz rzemieslni-
cy wiejscy, jak mtynarz (Mdiller), osoby opiekujace si¢ zwierzetami — owcami
(Schdfer), $winiami (Schweinehirt), bydtem (Kuhhirt). Wsréd ludnosci wiej-
skiej wazna role odgrywali takze karczmarz (Kriger), zakrystian (Kister)
i bakalarz (Schulmeister).

Kmiecie

Kmiecie, ludnosé wiejska gospodarujaca najczesciej na 2 tanach, wystepo-
wali w 82% wymienionych wsi (tylko w okregu sulechowskim w kazdej wsi
byl chociaz jeden kmie¢). W nowomarchijskich wioskach przewazali chlo-
pi malorolni z areatem ziemi od 0,25 do 1 tana; stanowili ono 35% ogohu.
Od 1,25 do 2 tanéw posiadato 34% kmieci, od 2,5 do 3 tanow — 13%, od
3,5 do 4 tanow — 6,7% 1 od 4,5 do 6 zaledwie 0,9%. Tylko jeden kmie¢,
mieszkajacy w dobrach zakonu joannitow we wsi Trzebow (Trebow) w po-
wiecie torzymskim, mial az 7 tanéw. Nieznany jest areat 9,8% kmieci, gdyz
niekiedy podawano sume tanéw nalezacych do ogdtu kmieci we wsi.
Kmiecie petnorolni (Vollbauern), czyli gospodarujacy na powierzchni
pol wiekszej niz 2 tany, stanowili ponad 50% wszystkich chtopéw z tej war-
stwy w powiatach mysliborskim i chojeriskim (zob. tab. 2). W powiecie
krosnieriskim (70%), kotbuskim (66,4%) i sulechowskim (55,6%) domino-
wali kmiecie malorolni z areatem réwnym badZ mniejszym od jednego tana.
Znajdujacy sie w poddanstwie chlopi byli obowiazani do réznorakich
powinnogci wobec panall. Najciezsza i najpowszechniejsza byta panszczy-
zna, czyli darmowa praca chlopa na polu pana. Kmiecie we wsi Grosslub-
bichow (pow. torzymski) odrabiali paiszczyzne sprzezajna (tzn. przybywali
na pole pana z wlasnymi narzedziami i zwierzetami) cztery dni w tygodniu,
a w okresie od $w. Jana (26 czerwca) do §w. Michata (29 wrzesnia) az pie¢
dni — na czas najciezszych prac na roli (zniwa i orka) wlasciciel zapew-
nial sobie rece do pracy'?. We wsi Lubicz (Blumenfelde, pow. strzelecki)

P Schwartz okreslajac, kim byl chatupnik, pisal, iz byli to takze zatrudnieni
w folwarkach robotnicy, ktorzy nie posiadali wlasnego domu ani pola. Mieszkali w chatach
nalezacych do dobr panskich, czesto dwie rodziny w jednej, badz katem u kmiecia.

1P Schwartz pisal na ten temat takze we wstepie, omawiajac obowiazki chlopow
w poszczegdlnych powiatach. Podkreslal, ze wlasciciele czesto zapewniali poddanym tyle
wolnego czasu, aby mogli gospodarowaé takze na wlasnym polu (Die Klassifikation. . .,
cz. I, s. 2-6).

12 Tumze, cz. 111, Landsberg a. W. 1928, s. 52.
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w czasie zniw, ktore trwaly siedem tygodni, kmiecie musieli pracowaé na
panskim przez pie¢ dni w tygodniu, od $witu do zmierzchu, z dwugodzin-
na przerwa's. W Potecku (Pollenzig, pow. krognieniski) kmiecie odrabiali
pariszczyzne sprzezajng dwa dni tygodniowo i piesza (kmieé¢ przychodzil na
pole pana bez inwentarza) jeden dzieri tygodniowo, a w okresie od §w. Jana
do $w. Michala trzy dni panszczyzny sprzezajnej'®.

Tabela 2
Kmiecie wg wielkosci pola w okregach nowomarchijskich
Areal
Powiat do 1 tana |{|1,25-2 tany|/ponad 2 lany||areal nieznany||Razem

liczba | % |[liczba| % || liczba | % ||liczba| %
Gorzoéw 87 124,31 150 |41,9(| 109 |30,4| 12 3,4 358
Strzelce Krajenskie|| 69 | 21,9 || 212 |67,3| 30 9,5 4 1,3 315
Chojna 32 54 || 140 [22,7] 391 |63,3| 26 4,4 589
Myéliborz 6 34 47 (26,6 124 |70,1|| — — 177
Swidwin 31 | 10,7 | 102 |35,1 88 30,2 70 24,1 291
Drawsko Pomorskie|| 80 11,6 || 339 |49,1 104 | 15,1 167 24,2 690
Choszczno 128 | 14,8 || 489 |56,7| 205 |23,8| 41 4,8 863
Torzym 240 | 22,8 || 371 [35,3| 408 |38,8( 33 3,1 1052
Sulechow 134 | 55,6 92 |38,2 3 1,2 12 5,0 241
Krosno 832 | 70,0 || 183 [15/4 1 0,1 || 173 | 14,6 1189
Cottbus 811 [66,4 || 262 |214] 4 |03 | 145 | 11,9 | 1222
Ogodtem 2450 | 35,1 || 2387 (34,2 || 1467 | 21,0 || 683 9,8 6987

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Chtopi zarzucali wlascicielom, ze obarczajg ich zbyt wieloma pracami,
np. poddani von Schéninga w Santoku (Zantoch, pow. gorzowski) skarzyli
sie na niego, ze kaze im pracowa¢ do p6Znego wieczora (,az sie gwiazdy na
niebie pokazg”) i jezdzi¢ z nim tam, gdzie zazada'S. W Wolkenberg (pow.
kotbuski) uzalali sie, ze pan nie pozwala im wycina¢ przyznanego drzewa
z lasu (Karl Joachim von Goétzen ttumaczyl swoj zakaz obawa przed wy-
niszczeniem drzewostanu'®). W Deszcznie (Dechsel, pow. gorzowski) kazdy

13 Tamze, cz. 1, s. 74.
Y Tamaze, cz. 11, s. 119.
15 Tamaze, cz. 1, s. 62.
16 Tumze, cz. 111, s. 189.
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kmie¢ byt zobowiazany dostarczy¢ do gorzowskiej szkoty cztery fury drze-
wal”, a w Karninie (Kernein, w tym samym powiecie) — do gorzowskiego
ratusza; kmiecie tej ostatniej wsi dostarczali takze miastu podwod (przewoz
rzeczy nalezacych do wtasciciela chtopskim wozem)!8.

Aby nie dochodzito do nieporozumieri miedzy wtascicielem a jego pod-
danymi, regulowano powinnosci chtopskie pod wzgledem prawnym®?. I tak
w Marwicach wladciciel, von der Marwitz, uregulowal obowiazki podda-
nych w dokumencie z 18 sierpnia 1700 roku (podobna umowe z poddanymi
ze wsi Gorki zawart magistrat Strzelec Krajeriskich 5 sierpnia 1667 roku??).
W siedemnastu punktach zawarto wszystkie powinnosci kmieci i zagrodni-
kow. Oto najwazniejsze z nich:

— pariszczyzne kmiecie i zagrodnicy odrabiaja od $witu do zmierzchu, przychodzac

osobiécie lub wysytajac zastepcow;

— kmieé ma przygotowaé cztery morgi ziemi pod uprawe zyta lub jeczmienia, pie¢ dni
musi po$wieci¢ na orke i bronowanie, cztery dni na pozostale prace; poniewaz potrzebuje
do tego pomocy innych osob, otrzymuje codziennie trzy lyzki masta, dwa chleby, osiem

serow, dwanascie kwart piwa;

— w czasie zniw kmieé¢ ma jeden dzien w tygodniu wolny, by zajaé si¢ wlasnym

polem;

— co dziesiaty cielak musi by¢ oddany do dworu, pan otrzymuje takze od kmiecia
w ciggu roku osiem kur i dwie gesi, a od zagrodnika siedem kur i jedng ges;

— kmiecie stuza wlascicielowi podwodami, a w przypadku dalekich podrézy otrzy-
muja dziennie jeden grosz21.

Kmiecie musieli ptaci¢ panu takze czynsz w wysokosci uzaleznionej od
wielkosci uprawianego pola (chlop 4-tanowy ptlacit 16 talaréw, 3-ltanowy
15) oraz danine w postaci kur i jaj (np. 17 kur i 49 jaj, w innej wsi 15 kur
i 106 jaj)?2. Za posiadanie cielat kmie¢ placit takze czynsz w wysokosci 4
talarow?3.

Niekiedy chtopi brali uprawiane przez siebie pola w dzierzawe. Placili

wowcezas panu tylko czynsz. W jednej ze wsi powiatu drawskiego wszyscy

Y Tamze, cz. 1, s. 41.

18 Tamsze, s. 43.

19W Wielkopolsce w XVIII w. upowszechnily sie dwustronne umowy miedzy panem
a chtopami, tzw. kontrakty, ktére regulowaly prawa i obowiazki stron; por. J. Topolski,
op. cit., s. 37.

20p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 1, s. 89-93.

2L Tamaze, s. 63.

22 Tamze (wioski Kleinrade i Zweinert w pow. torzymskim), cz. ITI, s. 48, 49.

2 Tamze.
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mieszkaricy — solttys i dwudziestu kmieci — dzierzawili ziemie, solttys za

10, a kmie¢ za 12 talarow?4.

Aby zachecié¢ chtopow do osiadania na licznych wowcezas pustkach, wtas-
ciciele zgadzali sie na tzw. wolnizne — przez okreslony czas chlopi nie pta-
cili czynszéw i mieli moznosé zagospodarowania sie. Nowo osiedli kmiecie
i zagrodnicy zostali zwolnieni z oplat np. we wsi Schorbus w powiecie kot-
buskim?®. W wioskach, w ktorych wlagcicieli byto kilku, dochodzito miedzy
nimi do sporéw o prowadzong polityke gospodarcza. W jednej ze wsi chlopi
nie chcieli zasiedli¢ pustek ze wzgledu na okrucienistwo jednego z pandw,
o co mial pretensje drugi z wlascicieli®®.

Pustki byly wéwczas problemem nie tylko w Nowej Marchii, ale réwniez
u wschodnich sasiadow, w Wielkopolsce. Wojny potnocne trwajace na tych
terenach w latach 1650-1660 i 1700-1721 doprowadzity do ruiny niejednego
chtopa i wlasciciela wsi?”. Np. chata i stodota nalezace do kmiecia w Ja-
strzebnikach (Falkenberg, pow. §widwinski) staly od dawna puste, gdyz nie
byto do tej pory chetnego, by zamieszkaé¢ na tym gospodarstwie®®.

W czasie wojny polsko-szwedzkiej, w ktorej wziat udzial takze wladca
Brandenburgii, w 1658 roku zostat przeprowadzony w powiecie gorzowskim
opis wsi narazonych na zniszczenia wojenne. Chtopi uprawiali wowczas 1127
lanéw, a pustek bylo az 724,75 tana — ponad 39% ziem lezato odlogiem?”.
Najbardziej zniszczeniu ulegta wies Rozanki (Stolzenberg) — az 85% pol by-
to nieuprawianych, niewiele mniej pustek byto we wsi Lubno (Liebenow) —
80%. Najmniejszy odsetek pol pustych byt w Czechowie (Zechow) i Racta-
wiu (Ratzdorf) — 3%30.

7 ,klasyfikacji” dowiadujemy sie takze o oszustwach kmieci. Np. kmieé¢
Steffen z powiatu §widwiniskiego podajac liczbe bydta, zanizyl ja. Na trzech
lanach mial faktycznie osiem wolow (zamiast deklarowanych dwoch), trzy
krowy, ponadroczne ciele, trzy owce, trzy swinie i trzy gesi. Wyttumaczyt sie
komisji, ze trzy woty naleza do jego brata, a wiosna dokupit dwa, cielak zas
nalezy do jego matki, ktorego jej nie oddal, gdyz ta jemu go data. Komisja

podwyzszyta mu deklarowane roczne dochody z 8 do 9 talarow?!.

24 Tamze, cz. 11,s. 134.

25 Tamsze, cz. I11, s. 195.

26 Tamze, cz. 11, s. 181.

2"Por. J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od Srodkowoeuropejskiej potegi
do utraty niepodlegtosci (1501-1795), Poznan 1999, s. 573.

28p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. II, s. 97.

2Por. J. Topolski, Gospodarka polska. .., s. 141.

3P, Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 1, s. 38, 54, 65.

31 Tamze, cz. 11, s. 91.
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Kmiecie czerpali dochody z hodowli i uprawy zb6z oraz niekiedy z rybo-
towstwa. Zagadnienie potowu ryb pojawia sie wielokrotnie na kartach ,klasy-
fikacji” — obszar Nowej Marchii pokryty byt gesta siecia rzeczna2. Pomimo
bliskosci rzek i jezior nie kazdy kmie¢ moégt z nich korzystaé, np. w Nietko-
wie (Polnisch-Nettkow, pow. krosnieniski) potéw ryb w Odrze byl zabroniony
z wyjatkiem okresu od $w. Michata (29 wrze$nia) do $wiat wielkanocnych
— mozna to ttumaczyé faktem, iz okres zimowy nie sprzyjal mieszkaricom
i potrzebowali $wiezej zywnogci®®; w Wetmicach (Wellmitz) i Lochowicach
(Lochwitz — obie wsie w pow. krosnienskim) rybotéwstwo byto catkowicie
zabronione®*. Czasem chtopi mogli towi¢ ryby przez caly rok, ale tylko na
wlasne potrzeby3®, lub bez ograniczen, jezeli za to zaplacili, jak to bylo
w przypadku Radnicy (Rédnitz, pow. krosnieriski), ktorej mieszkancy za
mozliwosé towienia ryb placili czynsz w wysokosci 12 groszy3®. O tym, jak
bardzo waznym elementem zycia wiejskiego byto ryboléwstwo, moze swiad-
czy¢ fakt, iz pod Krosnem byta osada rybacka, ktorej mieszkaricy nie posia-
dali nic oprocz chat. Wyzywienie i mozliwosé zarobienia pieniedzy dawal im
tylko potéw ryb. Zostata im zatem zagwarantowana mozliwosé potowu na
catym odcinku Odry od Saksonii do Slaska. Rocznie placili miastu 5 talarow
kontrybucji37.

Chtopi w Prusach otrzymywali przecietnie z jednego tana ziemi plony
o wartosci 20 talarow>®. W Nowej Marchii kwota ta rzadko byla uzyski-
wana, np. w powiecie strzeleckim tylko w jednej wsi (Tuczno), w powiecie
gorzowskim w trzech (Ulim, Kamieri Wielki, Santok). Przecietny roczny do-
chod kmieci wynosit 15,7 talara; najwyzszy byl w powiecie sulechowskim
— 19,5 talara i krosnieniskim — 19,3 talara, najnizszy w powiecie drawskim,
gdzie wynosit zaledwie 10 talarow.

Zagrodnicy

Zagrodnicy byli to chlopi osiedli najczesciej na jednym tanie (Vollkossdten),
czasami na polowie lana (Halbkossdten). W powiecie drawskim w kilku
wsiach Vollkossdaten to zagrodnicy gospodarujacy na 0,66 tana, a Halbkos-

32Por. Studia nad poczgtkami i rozplanowaniem miast nad $rodkowq Odrg i dolng War-
tq, t. 1, Ziemia Lubuska, Nowa Marchia, Wielkopolska, red. Z. Kaczmarczyk i A. Wedzki,
Zielona Goéra 1967, s. 29-31.

33p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 111, s. 97.

34 Tamsze, s. 116, 125.

35 Tamze, s. 110, 112, 165.

36 Tumsze, s. 123.

3T Tamze, s. 134.

38T enze, Einleitung. .., s. 12.
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saten — na 0,33 tana. W powiatach krosnieniskim i kotbuskim zagrodnicy
nazywani sa raczej ogrodnikami (Gdértner) ze wzgledu na staba jakos¢ ziem
i niewielkie grunty orne. Liczba tych ogrodnikéw we wsi byla podawana
tacznie, bez doktadnych danych, na ilu tanach gospodaruja. Dlatego tez,
aby nie znieksztalca¢ wynikéw, w ponizszych danych uwzglednione zostaty
tylko pozostate powiaty.

Wsrod zagrodnikow przewazali chlopi gospodarujacy na jednym lanie
(86% wszystkich zagrodnikow), nastepnie byli zagrodnicy pottanowi (1,6%)
i dwutanowi (1,5%). Nieznanych z areatu jest 9% zagrodnikéw (zob. tab. 3).
W jednej ze wsi powiatu Choszczno gospodarowal zagrodnik na o$miu ta-
nach?3?.

Tabela 3

Zagrodnicy wg wielkosci gospodarstwa w powiatach nowomarchijskich

Areal
Powiat ponizej 1 lana 1 tan powyzej 1 lanal||areal nieznany||Razem
liczba| % ||liczba| % ||liczba| % liczba| %
Gorzoéw 18 3,7 400 | 81,8 15 3,1 56 11,5 489
Strzelce Krajenskie|| 30 11,9 213 | 84,5 6 2,4 3 1,2 252
Chojna 5 0,4 1087 197,1 1 0,1 26 2,3 1119
Mysliborz 10 5,0 188 |93,5|| 3 1,5 — — 201
Swidwin 4 | 105 | 29 |763| 5 13,2 — — 38
Drawsko Pomorskie|| 25 25,8 60 |61,9]|| 5 5,2 7 7,2 97
Choszczno 7 3,6 138 |71,9( 14 7,3 33 17,2 192
Torzym 2 0,2 755 | 75,8 31 3,1 208 | 20,9 996
Sulechow 7 2,1 323 |979| — — — — 330
Ogodlem 108 2,9 3193 | 86,0 80 2,2 333 9,0 3714

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Zagrodnicy, a raczej rybacy gospodarujacy na terenach podmoktych,
skarzyli sie w okregu gorzowskim i torzymskim na magistrat Gorzowa, iz
ten sprowadzil na okoliczne tereny Oledrow, a ci zmniejszajg ich dochody
lowiac ryby i handlujac sianem?°.

Takze zagrodnicy musieli wywiazywaé sie z réznych powinnosci wobec
pana. We wspomnianym juz Deszcznie kazdy zagrodnik musial przywiezé

3T enze, Die Klassifikation. .., cz. 11, s. 160.
40 Tamze, cz. 111, s. 44.
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do gorzowskiej szkoty cztery fury drewna oraz byl zmuszony do stuzby prze-
ciwpozarowej w miescie?!. Podobnie byto w innych wsiach: w Ulimiu i Kar-
ninie zagrodnicy musieli wozi¢ do urzedéw gorzowskich takze po cztery fury
drewna®?. W Potecku (Pollenzig, pow. kro$nieniski) zagrodnicy odrabiali
panszczyzne piesza dwa dni tygodniowo, a w sierpniu (zniwa) zwiekszano
ja do trzech dni.

Zaréwno kmiecie, jak i zagrodnicy dorabiali sprzedaza owocéw i wa-
rzyw, chmielu i rzepy*® (na przedmiesciach Cottbus zagrodnicy uprawiali
warzywa, ktore sprzedawali nastepnie w miescie) oraz pltétna Inianego*?,
handlem drewnem®®, hodowla oraz handlem bydlem i konmi“®(chtopi ku-
powali konie w Bialogardzie na stynnym targu koni), ustugami transporto-
wymi i pracami recznymi (np. przedzeniem)?”.

Ze wzgledu na istniejace we wsiach pustki kmiecie i zagrodnicy czesto
uzytkowali je wspoélnie lub zajmowal je pojedynczy chlop, co oczywiscie
powiekszalo jego dochody.

Roczny dochéd zagrodnika ksztaltowal sie w wysokosci ok. 8 talarows;
najwyzsze dochody uzyskiwano w powiecie myg$liborskim — 10,6 talara, naj-
nizsze w powiecie sulechowskim — 6,2 talara.

Ludnos$é matorolna t bezrolna

Chatupnicy, kategoria ludno$ci posiadajacej chate i maty ogroédek na wtasne
potrzeby, byli wymieniani we wszystkich powiatach. Znaczacy udzial tej
warstwy byl w powiatach torzymskim, krognieniskim i kotbuskim. Roczny
ich dochod wynosit ok. 3,5 talara.

Roéwniez i oni byli zobowiazani do pelnienia powinnosci wobec wtascicie-
la. We wzmiankowanym Potecku odrabiali jeden dzieri parniszczyzny pieszej,
a w sierpniu dwa dni*®. Wéréd chalupnikéw wymienia sie takze grajkow
(Spielmann), wiec zrodlem ich dochodéw mogto by¢ rowniez granie.

Kolejna warstwa w spotecznosci wiejskiej byli komornicy, czyli ludnosé
nie posiadajaca niczego na wtasnosé. Najczesciej mieszkali oni u wtasciciela
w folwarku lub katem u bogatszych kmieci. Wysokos¢ dochodéw rocznych
tej warstwy ludnosci ksztaltowata sie na poziomie 2,5 talara.

4 Tamsze, cz. 1, s. 41.

12 Tamaze, s. 42, 43.

43 Tamze, s. 82, cz. 11, s. 91, cz. 111, s. 79, 99, 150, 176, 181.
4 Tamsze, cz. 11, s. 135, 181.

45 Tamze, cz. 111, s. 83, 109.

46 Taumze, s. 15, 76, 109, 116, 124.

4T Tamsze, s. 90, 108, 110.

48 Tamsze, s. 119.
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Komornica bylta na pewno kobieta mieszkajaca w mlynie Blankensee
(pow. choszczenski). Mlynarz otrzymywal od owej panny (zaznaczono, ze
mieszkal ,z niezamezna, szlachetna dama’) czynsz w wysokosci 4 talarow
rocznie®®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wérod chalupnikow, jak i komorni-
kéw, znaczacy udzial miaty kobiety — wdowy, samotnie wychowujace dzieci
matki oraz ludzie starzy.

Roéwniez  komornicy ponosili ciezary gospodarki  folwarczno-
paniszczyznianej. W Witnicy (Vietz, pow. gorzowski) w czasie zniw
musieli pracowa¢ dwa dni w pobliskiej Mosinie i trzy razy w roku po
jednym dniu sprzataé¢ w zamku kroélewskim, do ktérego wladca przybywat
na czas polowania®. W dobrach Zieleniewo (Sellnow, pow. choszczeriski)
stuzyli dwa dni tygodniowo na pariskim, z kolei w Dziedzicach (Deetz, pow.
mysliborski) szesciu komornikéw stuzylto na panskim dwa razy w tygodniu,
a w czasie zniw codziennie. Podobnie sytuacja wyglada w Laskowku (Klein
Latzkow, pow. mysliborski), gdzie szesciu komornikéw stuzyto dwa dni
w tygodniu, a w czasie zniw pie¢ — komornik musial przyjsé z zona lub
inng kobieta do pomocy®!. We wsi Staw (Staffelde, pow. mysliborski) kilku

komornikéw musiato jezdzi¢ z panskimi listami®?.

Pozostata ludnos$é chtopska

Wazng role w spotecznosci wiejskiej odgrywal sottys. Posiadat on z reguly
najwieksze pola we wsi. Jego dochody, wielkosci zasiewéw i hodowla byty
podobne do struktury gospodarstwa kmiecego.

W prawie kazdej wsi znajdowali sie karczmarz i zakrystian. Ten pierw-
szy dochody czerpal z wyszynku (rocznie ok. 3 talaréw). Zakrystian byt
najczesciej bezrolnym czlonkiem spotecznosci wiejskiej (ein Kuster, ohne
Land), otrzymujacym dochody roczne w wysokosci 4 talarow. Karczmarz
niekoniecznie musial zajmowac sie tylko wyszynkiem — wsrdd tej grupy spo-
tykamy kmiecia, a takze kowala’3.

Gospodarujacy na kilku tanach mlynarze zarabiali na mieleniu ziarna
na make. Roczny dochdd mltynarza wynosit ok. 13 talaréw. W Nowej Marchii
budowano kilka rodzajéw mlynéw. Byly to najczesciej mtyny wodne, ale
zdarzaly sie rowniez wiatraki. W jednej ze wsi, Gestowicach (Tammendorf,
pow. krognieniski), mieszkancy nie mogli korzysta¢ z ustug mlynarza, gdyz

49 Tamze, cz. 11, s. 178.

50 Tamze, cz. 1, s. 47.

! Tamze, cz. 11, s. 77, 81, 159.
52 Tamsze, s. T4.

53 Tamgze, s. 182, cz. 111, s. 173.
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wiatrak mett zboze tylko dla zamku, a chlopi musieli ze swoim zbozem
jezdzi¢ do mtyna w pobliskiej Rzeczycy (Riesnitz)>?.

,Klasyfikacja” podaje dos¢ duza réznorodnosé rzemieslnikow wiejskich:
szewc (Schuster), tkacz (Leinweber), kowal (Schmied), krawiec (Schneider),
kotodziej (Rademacher), ciesla (Zimmermann), murarz (Maurer). Najwyz-
sze dochody roczne posiadal szewc — ok. 6 talaréw. Byta to gtéwnie ludnosé
luzna lub komornicza.

Hodowla

Hodowla bydta na omawianym obszarze byta do$¢ dobra. Sprzyjaly temu
warunki naturalne, obfitosé tak. W jednej wsi mowa jest nawet o hodowli
przez caly rok, gdyz od 24 sierpnia do 1 maja, gdy zima byta bez$niez-
na, bydlo wypasano na brzegu Odry®. Niestety nie zawsze tak bylo. We
wsi Chroscik (Neuendorf, pow. gorzowski) kmiecie posiadali bydto, ale co
roku wtasciciel wsi (urzad krolewski w Mironicach) musial ich wspomagaé
w odbudowie hodowli®®. W Bedowie (Bindow, pow. krognietiski) chtopi co
roku tracili kilka sztuk bydla wskutek wylewéw Odry, w Brasinchen (pow.
kotbuski) hodowla byta staba, co rowniez tlumaczono czestymi wylewami
rzeki Sprewy®?.

Najlepiej rozwinieta gospodarka hodowlana byta wéréd kmieci w powia-
tach chojeniskim i torzymskim, najstabiej w krognieniskim, choszczenskim
i kotbuskim. Wsréd zagrodnikéw hodowla byta najlepiej rozwinicta w po-
wiatach $widwiniskim, sulechowskim i drawskim, najgorzej w kotbuskim.

Wérod zwierzat hodowanych w Nowej Marchii ,klasyfikacja” wymienia
konie, woty, krowy, swinie, owce, kozy oraz z drobiu — gesi. Podstawa ich
wyzywienia w miesiacach letnich byt wypas. Na pastwiskach przebywaty one
najczesciej przez ok. pot roku. Do pilnowania trzody wyznaczano pasterzy,
ktorych Zzrédto wymienia prawie w kazdej wiosce.

Najczesciej hodowane byly krowy, przecietnie w jednym gospodarstwie
kmiecym cztery, oraz owce — rowniez cztery (zob. tab. 4). W gospodarstwach
zagrodniczych byto podobnie — odpowiednio trzy i dwie sztuki. Krowa byta
w gospodarstwach wiejskich niezbednym i bardzo pozytecznym zwierzeciem.
Za swojego zycia dawala mleko, z ktérego wyrabiano sery, masto i inne
przetwory, a po smierci wykorzystywano kazda czesé jej ciata: skoére, rogi,

5 Tamsze, cz. 111, s. 92.

55 Tamsze, s. 37.

56 Tamze, cz. 1, s. 44.

5T Tamsze, cz. 111, s. 125, 191.
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Tabela 4
Zwierzeta hodowlane w jednym gospodarstwie*
Zwierzeta hodowlane
Powiat konie || woty || krowy owce kozy $winie gesi
k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z
Gorzow 21121 6| 4 3 100 4] 2 312
Strzelce Krajenskie | 1 [0 || 3 |2 5| 2 5131(0[0] 3|2 312
Chojna 3103|2173 8 1200 5]3(|5]2
Mysliborz 21141 6| 2 5 111010 5] 2 412
Swidwin 202 212( 4] 2 71201031 211
Drawsko Pomorskie || 2 | 1 || 2 | 1 || 5| 2 6 [31||2]2]|4] 2 313
Choszczno Oj1fofj1|oO] 2 0 (3]0 1||0] 2] 0]2
Torzym 21031263 1512100 4] 2 412
Sulechow 2121|155 1 {1010 3|3]3]|3
Krosno Ojojfoj1)o]|3 0f0]0}|] 0] 2 0] 2
Cottbus oj1|o0]1]0]|2 ojffofjoffo|1]o0f]1

* Liczby zostaly zaokraglone do liczb catkowitych, liczba zero nie oznacza zatem, ze dane
zwierze nie bylo hodowane; k — gospodarstwa kmieci, z — gospodarstwa zagrodnikéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

mieso. Zagrodnicy posiadali niewiele koni, ktére czesciej hodowano w gos-
podarstwach kmiecych. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze do prac w polu ko-
rzystano wowczas z woléw i kréw, totez woly byly czesciej hodowane niz
konie®3.

Swinie przypominaly raczej znane nam dzisiaj dzikie $winie. Dla ich
chowu pewne znaczenie miata sprawa zalesienia terenu — szczegdlnie debina
i buczyna, niezbedny sktadnik wyzywienia®®. Przecietna liczba $wini w go-
spodarstwie kmiecym wynosita trzy, a w zagrodniczym dwie sztuki. Swin
nie wymieniono u kmieci w trzech powiatach: choszczenskim, kro$nieniskim
i kotbuskim, ale wystepowaly one u zagrodnikéw. Rzadko hodowano kozy
— wymienia sie je tylko w powiatach drawskim i choszczenskim.

Warto odnotowaé takze fakt, iz chtopi zajmowali sie réwniez pszcze-
larstwem. W powiecie $widwiriskim w prawie kazdej wsi znajdowato sie po

kilka uli.

58Por. B. Baranowski, Z. Libiszowska, Stan i potrzeby badari nad historig
hodowli w Polsce w X VI-XVIII wieku, [w:| Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, red.
J. Leskiewiczowa, t. II, Wroctaw 1959, s. 369.

9Por. B. Baranowski, Chéw trzody chlewnej w teczyckiem w drugiej potowie X VII
1w XVIII wieku, [w:] Studia z dziejow. . ., t. 11, s. 376-377.
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Uprawa zb6z

Wérod upraw zdecydowanie przewazaly zboza, a gatunek zb6z i wysokosé
plonéw byly Scisle zalezne od jakosci gleb. Ziemie w Nowej Marchii byty
kiepskiej kondycji, czesto piaszczyste z duzg iloscig kamieni. Obszary lezace
nad licznymi w tych rejonach rzekami, jeziorami i stawami nie nadawaly sie
do uprawy, gdyz grunt byl podmokty, ale za to woda powodowata bujny
wzrost traw, totez pola uprawne zamieniano na taki, ktéore réwniez dawaty
doch6d®’. Z podmoklymi obszarami radzila sobie wyjatkowa grupa ludzi
zajmujacych si¢ osuszaniem bagien — tzw. Oledrzy (Holldndern)%!, o ktérych
yklasyfikacja” tylko mimochodem wspomina.

Ziemie w wielu powiatach (gléwnie w gorzowskim i krosnieniskim) cha-
rakteryzowane sa jako ziemie piaszczyste, pagorkowate, niszczone przez dzi-
kie zwierzeta (,der Acker ist bergig und sandig und sehr dem Hirschfrass
ausgesetzt”)%2. Czesto wystepowala tutaj jako forma uprawy dwupolow-
ka (ten system upraw dominowal w powiecie kotbuskim), niekiedy nawet
uprawiana bylta ziemia w calosci, bez pozostawiania ugoru. W kilku wsiach
ziemie byty tak stabe i piaszczyste, ze pola uprawiano tylko przez szesé
do dziewieciu lat, by potem nie uprawia¢ ich przez podobny okres53. Np.
w Zatomiu z powodu stabej jakosci gleb i koniecznosci kupowania przez
mieszkaricow zboza na wypiek chleba zmniejszono chtopom czynsz o jedna
trzecigf?.

Dobrej jakosci ziemie byly w czesci powiatu krosnieriskiego (np. Rybaki,
Schénfeld — wies o najlepszych ziemiach w powiecie, Toporéow, Topper®)
i kotbuskiego (Zahsow%).

W 7rédle komisja przedstawita, jakie i w jakiej ilosci gatunki roslin
uprawiali chtopi, podajac przy tym informacje o zasiewach, a nie o zbiorach.
Nalezy przyjaé, ze w 6wczesnych warunkach uzyskiwano $rednio 3—4 ziarna

S0Por. Studia nad poczgtkami. .., s. 32-34, 114-115.

51Wiecej o Oledrach na pograniczu wielkopolsko-lubuskim H. Kosiorek, Nowa for-
ma osadnictwa wiejskiego na pograniczu wielkopolsko-lubuskim w okresie wczesnonowo-
zZytnym — osadnictwo ,olederskie”, ,Rocznik Lubuski” t. XX VI, cz. 2, red. K. Bartkiewicz,
Zielona Gora 2000, s. 37-48.

52p. Schwartz, Die Klassifikation. .., cz. I, m.in. na s. 38, 40, 44, 50, cz. III, s. 96,
103.

3 Tamsze, cz. 11, s. 96, 134, 155, cz. III (Chlebéw, pow. krosnieniski) s. 93 (Ressen, pow.
kotbuski) s. 167.

54 Tamze, cz. 11, s. 160.

55 Tamze, cz. 111, s. 88, 94.

66 Tamze, s. 155.
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z jednego zasianegoS”. W niektorych wsiach chlopi otrzymywali zaledwie
trzy ziarna z jednego zasianego®®, a niekiedy nawet mniej niz trzy%.

»Klasyfikacja” podaje wielkosci zasiewow dla dominujacej wielkosci gos-
podarstw kmiecych i zagrodniczych w danej wsi (np. dla kmieci jeden lub
dwa tany, dla zagrodnikoéw poét lub jeden tan). Dla uproszczenia podaje dane
przypadajace na jedno gospodarstwo, a nie na konkretny areat.

We wszystkich wsiach Nowej Marchii uprawiano zboza: zyto, jeczmien,
owies, pszenice oraz siano konopie, groch, gryke (tatarke), wyke. W powia-
tach chojenskim i torzymskim obok wyzej wymienionych roslin pojawiaty sie
na wieksza skale takze w pierwszym przypadku chmiel (1,3% upraw w gos-
podarstwach kmiecych i 0,1% w gospodarstwach zagrodniczych), w drugim
proso (0,8% — kmiecie, 0,3% — zagrodnicy).

Zboza stanowily 95,8% wszystkich upraw w gospodarstwach kmiecych
1 96,5% w gospodarstwach zagrodniczych. Wérod wszystkich upraw domi-
nuje zyto, stanowiac prawie 58% wszystkich zasiewow w gospodarstwach
kmiecych i zagrodniczych. Wsréd samych zb6z zyto stanowito odpowiednio
60 i 62% (zob. tab. 5). Nastepna z kolei byta uprawa jeczmienia (21 i 20%)
iowsa (151 14%).

Najbardziej wymagajaca roslina wsréd zboéz jest pszenica, ktéra po-
trzebuje dobrej jakosci gleb. Widoczna uprawa byta w powiecie kotbuskim,
gdzie jej udzial w zasiewach zbdz wynosit 3,2%, nastepnie w powiatach
torzymskim i kros$nieniskim. W gospodarstwach zagrodniczych udzial tego
zboza nie byt zauwazalny. W powiatach torzymskim i sulechowskim wsrod
upraw znaczaca role odgrywa takze wyka, a w powiecie chojeniskim chmiel.
Obok zb6z wazne znaczenie miata uprawa grochu. Ta roglina straczkowa
stanowita prawie 3% wszystkich upraw w gospodarstwach kmiecych i 2,4%
w zagrodniczych.

We wsi Wieprzyce na 32 zagrodnikéw tylko dwudziestu miato ziemie,
ktora nadawata sie do uprawy, pozostali siedzieli na ,tanach wodnych”, czyli
mogli korzysta¢ z tak potozonych nad woda i utrzymywac sie z ryboléwstwa.
We wsi tej zanotowano takze czeste pomory bydta, ale nie podano przyczy-
ny’?; podobnie byto w pobliskiej wsi Ulim7!.

67J. Topolski, Polska w epoce. .., s. 564-565.

%P, Schwartz, Die Klassifikation. .., cz. III, s. 41, 43, (Skadow, pow. kotbuski)
s. 154, (Schmogorow, pow. kotbuski) s. 170.

59 Tamze, cz. T (Illmersdorf, pow. kotbuski) s. 168.

™ Tamze, cz. 11, s. 40.

™ Tamze, s. 42.
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Tabela 5
Udzial poszczegblnych upraw
Uprawy (w procentach)

Powiat zyto jeczmien || owies || pszenica| gryka wyka

k z k z k ‘ z k ‘ z k ‘ z k ‘ z

Gorzéow 65,8 159,0(/27,3(30,9 6,3 | 9,8 {|0,0] 0,0 |0,6| 0,3 |/0,0{ 0,0
Strzelce Krajenskie || 68,6 | 67,7((23,0(21,6| 6,0 | 7,9 {/0,0]| 0,0 ||2,5| 2,9 |[{0,0| 0,0
Chojna 55,7(57,1{/20,9(21,122,0/20,8{0,0{ 0,0 ||1,4| 1,0 |{|0,0{ 0,0
Mysliborz 60,0|57,5(/16,9 20,6 || 20,5(19,4(0,7] 0,0 ||1,9] 2,6 ||0,0| 0,0
Swidwin 50,9151,9( 18,0 20,7/ 30,0(26,5(0,0] 0,0 ||1,1] 0,9 |{0,0| 0,0
Drawsko Pomorskie (| 52,8 | 54,6 || 20,6 | 19,2 || 18,3 ]13,8](0,0| 0,0 |/8,3]|12,3{0,0| 0,0
Choszczno 61,1159,01(23,9(26,6| 9,7 | 9,3 |0,3]| 0,0 {|5,0] 5,0 |{0,0| 0,0
Torzym 59,5 164,7(/25,6(20,9 9,5 |94 11,7/ 0,0 |1,2] 2,9 ||2,6] 2,2
Sulechow 57,8 44,2][29,7] 17,4 8,0 |17,7][0,4] 0,0 || 1,6] 0,0 || 2,4|20,8
Krosno 70,4185,0)(11,1| 6,8 ||16,5| 7,6 || 1,6 0,0 ||0,0]| 0,6 ||0,4| 0,0
Cottbus 65,673,3|/11,5(10,0([10,8| 5,6 | 3,2] 0,0 || 8,3|11,1][0,6| 0,0
Ogolem 60,4 |60,2([20,7]20,2|/14,9]14,2]0,7| 0,0 ||2,8] 4,0 ||0,5| 1,4

k — gospodarstwa kmieci, z — gospodarstwa zagrodnikoéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Zakonczenie

wKlasyfikacja” z lat 1718/1719 daje doktadny opis wsi nowomarchijskich.
Zajmuje sie réoznymi zagadnieniami zwiazanymi z gospodarstwem chlop-
skim. Mozna dostrzec, jak bardzo gospodarstwa pruskie byly podobne do
znanych nam doskonale gospodarstw polskich, szczegblnie ze wzgledu na
sasiedztwo Wielkopolski.

7 cala pewnodcig zrédlo to nalezy zbadaé jeszcze w wielu innych aspek-
tach. Na pewno ciekawym zagadnieniem bedzie problem obecnosci w tych
wioskach polskiej ludnosci. Spotykamy ja wérod wiascicieli, ale takze w wielu
wsiach powiatu kotbuskiego. Pojawiaja sie tutaj liczne nazwiska o polskim
brzmieniu, m.in. Nowack, Mussack, Kuschela, Tschaplick, Scepann, Kowall,
Stojan, Domaschcke, Zarny, Jurischcke.

"2 Tamze, cz. 111, s. 194-198.
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Hanna Kosiorek

DORFBEVOLKERUNG IN DER NEUMARK AM ANFANG
DES 18. JAHRHUNDERTS ANGESICHTS DER , KLASSIFIKATION”

Zusammenfassung

Der preuflische Ko6nig Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) stand am Anfang seiner Herr-
schaft vor dem Problem die von seinem Vater aufgehduften Schulden zuriickzuzahlen.
Dem Konig sollte dabei eine Theorie von politischen Arithmetikern behilflich sein, die
behaupteten, die Messung kénne alle moglichen Probleme im Staat 16sen.

Im Jahre 1714 hatte der Herrscher befohlen, in der Neumark die genutzten Hufen zu
registieren, die Dorfbevolkerung zu zdhlen und ihr Einkommen sowie Inventar aufzuneh-
men. Nach langen Vorbereitungen und nach vielen mifllungenen Versuchen in der Zeit
vom 3. Mai 1718 bis zum 2. Februar 1719 besuchte die Kommission das ganze Land, um
den Forderungen des Herrschers Geniige zu leisten. Der Untersuchung wurden 11 Kreise,
d.h. iiber 730 Siedlungen, Dorfer und Stddtchen vom ldndlichen Charakter unterzogen.

Der Reichtum, die Zucht und die Anbaustruktur der Dorfbesitzer sowie auch der
Bauern hing von den natiirlichen Gegebenheiten des hier behandelten Gebietes ab. Die
Neumark war mit einem dichten Flufinetz bedeckt, was fiir die Zucht von grolem Nutzen
war. Sie besal aber auch viele minderwertige sandige Gebiete voller Steine.

Die Gesellschaftsstruktur der Dorfbevilkerung bestand aus Bauern, Hintersassen,
die auch Gartner benannt wurden, aus Heimarbeitern, Einliegern, aus ldndlichen Hand-
werkern, Hirten, Schankwirten, Elementarschulmeistern, Sakristanen und anderen Leu-
ten.

Die wohlhabendste Bevolkerunsgruppe waren Bauern, die meist den Ackerbau auf
der Bodenfliache bis eine Hufe (35% der Gesamtbevolkerung) und von einer bis zwei
Hufen (34%) trieben. Die zweite bedeutende Schicht bestand aus den Hintersassen, die
auf einer Hufe wirtschafteten. Das Einkommen brachten den Bauern und den Hintesassen
der Ackerbau, die Viehzucht und der Fischfang. Ihre Lage verpflichtete sie auch dazu,
um ihrem Besitzer einige Male in der Woche verschiedenartige Fronarbeiten zu leisten.
AuBlerdem waren sie zu Fronfuhre, Miete und Tribut verpflichtet.

Die Dorfbevilkerung beschéftigte sich hauptsédchlich mit dem Getreidebau, wovon
der Roggen- und Erbsenbau am wichtigsten war. Unter den Zuchttieren dominierten
Kiihe und Schafe.
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Katarzyna Adamek

KONTAKTY ARTYSTYCZNE
SZLACHTY NOWOMARCHIJSKIEJ
NA PRZELOMIE XVIII I XIX WIEKU
NA PRZYKLADZIE RODZIN VON BURGSDORF
ORAZ FINCK VON FINCKENSTEIN
— WLASCICIELI CYBINKI

Zagadnienie kontaktéw artystycznych szlachty nowomarchijskiej wydaje sie
niedocenione przez badaczy. Niniejszy artykul jest proba naszkicowania te-
go problemu na przykladzie dwoch rodéw, w ktoérych posiadaniu kolejno
znalazta sie Cybinka, na podstawie dostepnej literatury i materiatéw ikono-
graficznych.

Cybinka (niem. Ziebingen) byta w posiadaniu von Burgsdorfow, rodzi-
ny zwiazanej z joannitami, od poczatku wieku XVIII. W roku 1715 jako
wlascicielke wsi Zzrédta wymieniaja Sophie Marie von Burgsdorf z domu
von der Marwitz, wdowe po radcy dworu von Burgsdorfie. Jedynym sy-
nem wlascicielki Cybinki byl Karl Friedrich, odbywajacy wéwczas studia
na uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra!.

Okoto roku 1800, tj. za czaséw Wilhelma von Burgsdorfa, rozpocze-
to budowe miejscowej rezydencji wg projektu Hansa Christiana Genellego.
Prace wykoniczeniowe przy palacu pod kierunkiem tegoz architekta prowa-
dzit nowy wtasciciel Cybinki — Wilhelm Maximilian Emil hrabia Finck von
Finckenstein (1777-1843), prezydent rejencji, ktéremu w roku 1807 komtur
joannicki Joachim Friedrich Ehrenreich von Burgsdorf sprzedal majatek?.
W lutym 1808 roku przyszedt na §wiat w Cybince pierworodny syn Fincken-
steina i Marii z domu Matt (poslubionej w roku 1805) — Karl Ignaz3. Po Wil-
helmie Maximilianie Emilu hrabim Finck von Finckenstein Cybinke odzie-

'P. Schwartz, Die Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Neumark,
z. 3, Die Klassifikation von 1718/1719. Ein Beitrag zur Familien- und Wirtschafts- ges-
chichte der neumdrkischen Landgemeinden, cz. 1, Landsberg a. W. 1926, s. 34.

2W. Jung, W. Spass, Die Kunstdenkmdler der Provinz Brandenburg, t. IV, cz. 3,
Weststernberg, Berlin 1913, s. 209.

3 Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der griflichen Héuser, Gotha 1942, s. 207.



130 KatarzyNA ADAMEK

dziczyt drugi z jego czterech synéw, Wilhelm Karl Alexander (1815-1876)%.
W roku 1845 wies stala sie wlasnoscia krélewska, jednak w roku 1857 ponow-
nie znalazta sie w posiadaniu rodziny Finck von Finckenstein®. Za czasow
ostatniego wiasciciela Cybinki Wilhelma Karla Arnolda Finck von Finc-
kenstein (1855-1934) wnetrza patacu oraz architekture zewnetrzna podda-
no modernizacji (lata 1903-1905)¢. Po émierci Finckensteina posiadto$é nie
byta juz stale zamieszkiwana. W roku 1945 w patacu ulokowano szpital woj-
skowy, pdzniej budowla wielokrotnie zmieniata uzytkownikéw i ostatecznie
popadla w ruine’. Obecnie z dawnego zalozenia patacowo-parkowego w Cy-
bince przetrwat jedynie 23,5-hektarowy park i oficyna z poczatku XIX w.
Na skraju parku znajduje sie cmentarz, na ktérym spoczywaja oficerowie
armii radzieckiej polegli podczas II wojny swiatowej.

Architektura nieistniejacego juz patacu w Cybince byta raczej krytycz-
nie oceniana przez wspotczesnych — pisarz Karl August Varnhagen von Ense
(1785-1858) twierdzil, ze ma ona liczne wady”, a badacz XVIII-wiecznej ar-
chitektury berliiskiej Hermann Schmitz nazwal ja ,surowa budowla”. Nigdy
nie kwestionowano jednakze jej szczegblnego znaczenia dla dziejow zwia-
zanej z kregiem berliniskim architektury tego okresu, z uwagi na fakt, ze
obiekt ten stanowit jedyne zrealizowane dzieto Hansa Christiana Genelle-
go, ktory byt znany przede wszystkim jako teoretyk architektury i badacz
teatru antycznego®. Joachim Helmigk wskazywal ponadto na fakt, ze ist-
nienie w patacu cybinskim rotundowej sali teatralnej Swiadczy o szerszych
zainteresowaniach kulturalnych szlachty marchijskiej®.

Istotny wydaje sie problem nieco innej natury, pozostajacy jednakze
w Scistym zwigzku z wczesniejszymi spostrzezeniami, a mianowicie kwestia
kontaktéw miejscowej szlachty z berliriskim srodowiskiem intelektualnym
przetomu XVIII i XIX stulecia. Oprocz wspomnianego juz projektanta re-
zydencji Burgsdorféw, a pézniej Finckensteinéw, ze sSrodowiskiem tym zwia-
zany byl poeta, prozaik, dramaturg i krytyk Johann Ludwig Tieck (1773~
1853), najwybitniejszy obok Friedricha Hardenberga (Novalisa) przedstawi-
ciel wezesnego romantyzmu w Niemczech, ktory réwniez goscit w Cybince.

Wilhelm von Burgsdorf, wtasciciel Cybinki u progu wieku XIX, w opinii
Varnhagena nalezal do ludzi gruntownie wyksztalconych, cenigcych sztuki
piekne, a co szczegdlnie istotne — umiejacych dostrzec prawdziwy talent

4 Tamze, s. 208.

SW. Jung, W. Spass, op. cit., s. 209.

S Tamsze, s. 211; Gothaisches. . ., s. 208.

"R. Linette, Palac w Cybince, dokumentacja historyczno-architektoniczna, Poznan
1970 (PSOZ w Zielonej Gorze, mnpis), s. 18-19.

8Fakt ten szczegolnie podkresla R. Linette, op. cit., s. 12, 20.

°J. Helmigk, Mdirkische Herrenhduser aus alter Zeit, Berlin 1929, s. 58.
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u artysty, gdy nie byl on jeszcze powszechnie uznany (dotyczy to Johanna
Ludwiga Tiecka). Wydaje sie zrozumiale, ze cztowiek tego pokroju szukat
odpowiedniego dla siebie §rodowiska, a takie znalazt w Berlinie.

Na przetomie XVIII i XIX stulecia ton intelektualnemu zyciu stolicy
Prus nadawaty salony, w ktorych spotykali sie artysci, uczeni, filozofowie,
teoretycy sztuki, literaci, politycy i dyplomaci. Do najbardziej znanych nale-
zaty salony Zydowki Rachel Levin oraz Henriette Herz. Bywalcami u Rachel
Levin byli m.in. publicysta Friedrich von Gentz, bracia Schlegel i Humboldt,
Johann Ludwig Tieck, a takze Hans Christian Genelli. O tym ostatnim wia-
domo roéwniez, ze bywal takze w salonie prowadzonym przez ksiezne kur-
landzka Anne Charlotte Dorothee Biron (patac na Unter den Linden 7),
gdzie procz wymienionych juz osobistosci pojawiali sie cztonkowie pruskiej
rodziny krolewskiej, filozof Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schiller, hi-
storyk Johann von Miiller, teolog, historyk i maz stanu Frédéric Angillon,
dramaturg i aktor August Wilhelm Iffland oraz Madame de Staél'?.

Na temat okolicznosci nawiazania kontaktéw Wilhelma von Burgsdorfa
z Genellim brak jakichkolwiek informacji. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
obaj obracali sie w tym samym sSrodowisku, co zdaje si¢ potwierdzaé list
Hansa Christiana Genellego do Rachel Levin napisany w Berlinie w grud-
niu 1798 roku. Pozwala on w przyblizeniu okreslié¢, od kiedy datowala si¢
znajomos¢ Genellego z rodzing Burgsdorféow. Czytamy m.in.:

Pragnatem, aby Pani mogta mi podarowaé swoje architektoniczne sny, a zabraé za
to modj sen pozbawiony snéw, nie ten, ktéry mam teraz, gdyz obecnie prawie w ogole
nie sypiam, jednak gdy Pani $nita o Madlitz [posiadlosci rodziny Finck von Finckenstein
po lewej stronie Odry — przyp. K. A.], odrzucilem zaproszenie tam. Zatem w maju pew-
nie bede musial tam pojechaé, poniewaz p6zniej mam [uda¢ si¢] do Cybinki. Pani von
Burgsdorf grozi mi listem od swego syna. Odkad wiem, ze on rowniez byl Pani wielbicie-

lem. .. 11

Trudno zdecydowanie stwierdzi¢, w jakim stopniu owe grozby wlascicieli
Cybinki i planowany wyjazd Genellego miaty zwiazek z budowa tamtejszej
rezydencji. Kwestia autorstwa palacu jest jednak faktem niezaprzeczalnym,
przedmiotem spekulacji pozostaje natomiast datowanie obiektu — Schmitz
przyjmuje, ze budowla powstala okoto roku 1800, Helmigk natomiast, ze
w roku 1804'2. Co istotne, fragment listu Genellego pozwala réwniez stwier-
dzié¢, ze juz wtedy znal on rodzine Finck von Finckenstein — péZniejszych

OF. Feckes, Dorothea, Herzogin von Dino und Sagan, Krefeld 1917, s. 6, 9.

UK. A. Varnhagen von Ense, Galerie von Bildnissen aus Rachels Umgang,
Leipzig 1836, s. 193-194.

2Por. H. Schmitz, Berliner Baumeister vom Ausgang des achtzehnten Jahrhun-
derts, Berlin 1925, s. 43; J. Helmigk, op. cit., s. 173-174.
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wlascicieli interesujacej na Cybinki, do ktorych nalezal wspomniany maja-
tek Madlitz.

Hans Christian Genelli urodzit sie w roku 1763, prawdopodobnie w Ko-
penhadze. Byt potomkiem rzymskiej rodziny, ktéra okoto roku 1730 osiedlita
sie w tym miescie. Swoja edukacje artystyczna rozpoczal wraz z bratem Ja-
nusem, pejzazysta, w Berlinie, a w latach 17851787 kontynuowal w Rzymie.
Tam zetknal sie z rzezbiarzem i grafikiem Johannem Gottfriedem Schado-
wem (1764-1850), ktory zyskal wkrotce pozycje jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli niemieckiego klasycyzmu. W roku 1786 na wiesé¢ o $mierci
krola pruskiego Fryderyka II Wielkiego wspoélnie z Schadowem zaprojekto-
wal Friderico Magno Victoriae Musagetae Patri Patriae Sacrum — $wiatynie
upamietniajaca zmartego monarche, nawiazujaca do architektury antycznej.

Zafascynowanie Genellego kultura i sztuka antyczna znalazto pdzniej
wyraz w jego dwoch rozprawach teoretycznych — Eregetische Briefe tiber des
Marcus Vitruvius Pollio Baukunst (z. 1, 2, wyd. Berlin 1800 i 1804) oraz
Untersuchungen tber das Theater in Athen (wyd. Berlin 1818). Wspotcze-
$ni podkreslali zreszta, ze Genelli predysponowany byl raczej do rozwazan
teoretycznych niz do dziatan praktycznych, co z jednej strony wptyneto nie-
watpliwie na jakos¢ jego jedynego zrealizowanego dzieta — patacu w Cybince,
z drugiej jednak strony stanowilo o jego szczegélnym znaczeniu dla historii
architektury pruskiej. Po powrocie z Rzymu, podobnie jak Johann Gottfried
Schadow, Genelli pracowal przez pewien czas jako projektant w Konigliche
Porzellanmanufaktur w Berlinie, uczestniczy! réwniez, jak juz wspomniano,
w intelektualnym zyciu stolicy'?.

7 blizej nieznanych powodéw Hans Christian Genelli opuscit wkrotce
Berlin i przeniost si¢ do wspomnianej juz posiadtosci hrabiéw Finck von
Finckenstein w Madlitz, gdzie zmart w roku 1823, Przyczyne zerwania ze
srodowiskiem berlinskim wspotczesni upatrywali w sposobie bycia Genelle-
go, z tym ze usposobienie tworcy bylo przez nich réznie postrzegane. Varn-
hagen uzasadnia decyzje o wycofaniu sie z zycia publicznego otwartoscia
jego przekonari, bezkompromisowoscia, szlachetnoscia i skromnoscia, ktore
uniemozliwity Genellemu dalsze funkcjonowanie w intelektualnych kregach
stolicy, Schadow natomiast wspomina o jego dziwactwie, zlosliwosci i gnus-

nosci, ktoéra sprawila, ze zmarnowal swoje nieprzecietne zdolnosci'®.

BH. Schmitz, op. cit.; J. Helmigk, op. cit; U. Thieme, F. Becker, Allge-
meines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, t. XIII, Leipzig
1920, s. 383-384.

1U. Thieme, F. Becker, op. cit., s. 383.

K. A. Varnhagen von Ense, op. cit., s. 187; H. Schmitz, op. cit., s. 43.
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Na podstawie zachowanych materiatéw ikonograficznych mozna stwier-
dzi¢, ze zaprojektowany przez Hansa Christiana Genellego patac w Cybin-
ce byt murowang, podpiwniczona, pictrowa budowla, ktorej siedmioosiowy
czton srodkowy ujmowaly dwa prostopadle skrzydia boczne. Czesé central-
ng nakrywat dach dwuspadowy, boczne — dachy czterospadowe. Architektu-
re zewnetrzng cechowalo niezwykle oszczedne zastosowanie detalu architek-
tonicznego, ktoéry ograniczal sie do boniowania w partii piwnic i przyziemia
oraz ujecia otworéw okiennych opaskami zwieniczonymi na wysokosci par-
teru nadokiennikami ze spoczywajacymi na nich odcinkami gzymsu. Hory-
zontalizm budowli o trzynastoosiowej fasadzie (pierwotnie funkcje te pelni-
ta elewacja wschodnia, a po przebudowie patacu na poczatku XX wieku —
zachodnia) uwydatnialy poziome podzialy elewacji, tj. gzyms miedzykon-
dygnacyjny, umieszczona pod gzymsem wieniczacym opaska, wreszcie tenze
gzyms koronujacy. W ascetycznej architekturze patacu w Cybince uwidocz-
nity sie tendencje obecne w twoérczosci wspodlezesnych architektéw berlin-
skich, takich jak przedwczesnie zmarly Friedrich Gilly (1772-1800) oraz
Heinrich Gentz (1766-1811).

Sposrod wnetrz patacu, ktorych wystréj zmieniono w pierwszych la-
tach XX stulecia, w stanie pierwotnym przetrwala jedynie sala rotundowa
usytuowana na pietrze, w centralnej czesci skrzydta péimocnego. To koli-
ste pomieszczenie obiegalo sze$é¢ ustawionych parami kolumn o gladkich
trzonach i jonskich kapitelach, dzwigajacych zabkowany gzyms, na ktorym
spoczywala czasza kopuly. Od strony wschodniej i zachodniej przeswity ko-
lumnowe taczyty sale z przyleglymi pomieszczeniami, a od strony pdétnocnej
otwieraly sie one na centralne okno bocznej elewacji. Dolna partie éciany
w po6lnocnej potowie wnetrza pokryto boazeria, gérna natomiast rozczton-
kowano owalnymi niszami, w ktoérych ustawiono marmurowe popiersia. Po
stronie potudniowej usytuowano kominek.

Jesliby szukaé pierwowzorow sali kolumnowej patacu w Cybince, naleza-
loby zwrdci¢ uwage na hall kolumnowy w apartamentach krolowej Prus (nie-
istniejacy zamek krolewski w Berlinie), ktory powstal w latach 1789-1791
wg projektu Carla Gottharda Langhansa. Prawdopodobnie nierozstrzygnie-
ta pozostanie kwestia, czy powstanie tego wnetrza nalezy wiaza¢ z rodzing
von Burgsdorf, czy tez z ich nastepcami. Informacja, ktora podaje Helmigk,
a mianowicie wzmianka o tym, ze w sali kolumnowej patacu w Cybince
wyglaszal swe odczyty Johann Ludwig Tieck, zdaje sie wskazywaé, ze po-
mieszczenie to istnialo juz w czasach Burgsdorféw!®. Stwierdzenie to jest

163, Helmigk, op. cit., s. 58; Zdaniem R. Linette (op. cit., s. 15) pomieszczenie
to nie bylo pierwotnie przewidziane, zatem jego powstanie nalezaloby raczej wiazaé z ro-
dzing Finck von Finckenstein.
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konsekwencja innego zawartego w literaturze przekazu, tym razem pocho-
dzacego od Karla Augusta Varnhagena von Ense, ktéry wspomina, ze Wil-
helm von Burgsdorf byt nie tylko jednym z najwcze$niejszych entuzjastow
tworczosci Tiecka, lecz takze jego bliskim przyjacielem!”. Wydaje si¢ zatem
pewne, ze informacja o pobycie poety w Cybince dotyczy okresu, gdy wies
byta wtasnoscia rodziny von Burgsdorf.

O ruchomym wyposazeniu cybinskiego patacu w interesujacym nas
okresie brak blizszych danych. Wiadomo jedynie, ze w latach dwudzie-
stych XX wieku znajdowato sie tu marmurowe popiersie architekta Hansa
Christiana Genellego autorstwa jednego z najwybitniejszych przedstawicie-
li rzezby europejskiej XIX stulecia — Christiana Daniela Raucha (1777-
1857)18.

Mimo istotnego znaczenia palacu dla kulturalnej spuécizny regionu nie
zostal on w odpowiedni sposéb zagospodarowany, a tym samym uratowany
przed zniszczeniem. Jako obiekt nieistniejacy przestat funkcjonowaé¢ w swia-
domogci wspotezesnych badaczy 1 mieszkancow, dlatego proba przypomnie-
nia pewnych zwiazanych z nim probleméw wydalta sie w pelni uzasadniona,
tym bardziej ze zwiazek z dawng rezydencja Burgsdorfow i Finckensteinéw
tworcoOw o niekwestionowanym znaczeniu dla kultury niemieckiego obszaru
jezykowego swiadczy o intelektualnych aspiracjach miejscowej szlachty.

Zamieszczone w tekscie ilustracje pochodza z pracy R. Linette, Patac w Cybin-

ce, dokumentacja historyczno-architektoniczna, Poznan 1970 (PSOZ w Zielonej Gorze,
mnpis), il. 6, 53.

Patac w Cybince — elewacja wschodnia. Stan sprzed 1939 roku
(Reprodukcja wg H. Schmitz, Berliner Baumeister vom Ausgang des achtzehnten
Jahrhunderts, Berlin 1925).

K. A. Varnhagen von Ense, op. cit., s. 103-104.
BEotografie popiersia zamieszcza H. Schmitz, op. cit.
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Palac w Cybince — sala rotundowa. Stan sprzed 1939 roku

(Reprodukcja wg H. Schmitz, Berliner Baumeister vom Ausgang des achizehnten
Jahrhunderts, Berlin 1925).

Katarzyna Adamek

KUNSTLERISCHE BEZIEHUNGEN DES NEUMARKADELS
UM DIE WENDE DES 18. UND 19 JHS. AM BEISPIEL DER FAMILIEN
VON BURGSDORF UND FINCK VON FINCKENSTEIN — BESITZER
VON ZIEBINGEN

Zusammenfassung

Das verhiltnismiflig wenig bekannte Problem der kiinstlerischen Beziehungen des Neu-
markadels kann man am Beispiel der Familien von Burgsdorf und von Finckenstein,
Besitzer von Ziebingen im 18. und 19. Jh., ndher darstellen.

Um 1800 fing Christian Genelli (1763-1823) mit dem Bau der Residenz der Familie
Burgsdorf an. Der damalige Besitzer des Landgutes hat ihn wohl in Berlin kennen gelernt.
(Beide waren Stammgiste des Salons, der von Rahel Levin gefiihrt wurde. Mit dem
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Salon waren unter anderen sowohl August Wilhelm, Friedrich Schlegel, Wilhelm und
Alexander von Humboldt, Johann Ludwig Tieck als auch Publizist Friedrich von Genz
verbunden). Genelli ist vor allem als Architekturtheoretiker (Ezxegetische Briefe tiber des
Marcus Vitruvius Pollio Baukunst: Heft 1,2; herausgegeben 1800, 1804) und Forscher
des antiken Theaters (Untersuchungen iber das Theater in Athen; herausgegeben Berlin
1918) bekannt. Der heute nicht mehr bestehende Palast in Ziebingen war sein einziges
vollbrachtes Werk. Die Zeitgenossen hielten Wilhelm von Burgsdorf fiir einen griindlich
ausgebildeten Menschen mit erhabenem Geist. Uber Burgsdorf sprach sich Karl August
Varnhagen von Ense (1785-1858) lobend aus, der die Tatsache unterstrich, dass er als
einer der ersten die Angabe zum Dichten von Ludwig Tieck (1773-1853) einschétzte.
Tieck weilte mehrmals in Ziebingen, wo er im Theatersaal seine Vortréage hielt.

Wilhelm Maximilian Emil Graf Fink von Finckenstein (1777-1843) setzte den Pa-
lastbau in Ziebingen unter der Leitung von dem schon erwahnten Genelli fort. 1807 wurde
er Besitzer des Landgutes. Die Kontakte der Familie Finck von Finckenstein mit Hans
Christian Genelli bestanden schon noch bevor Ziebingen im Besitz der Familie von Burg-
sdorf war. Davon zeugt ein Brief aus dem Jahre 1798, an Rahel Levin, in dem Genelli die
geplante Reise zum Landgut der Familie Finckenstein nach Madlitz erwdhnt. Nachdem
er seine Kontakte mit dem Berliner Milieu abgebrochen hatte, fand er seinen stéandigen
Wohnsitz in Madlitz, wo er auch im Jahre 1823 starb.
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BERND VON WALDOW — BIERZWNICKI AMTMANN

Jako elektorski amtmann bierzwnicki (Kurfirstlichen Amtmann von Ma-
rienwalde) byl w pierwszej polowie XVII wieku zaliczany do czotowych
urzednikéw wschodnich rejonéw Nowej Marchii. W koricowym okresie zy-
cia pehit stuzbe dyplomatyczna. Poznanie biografii Bernda von Waldow
pozwala poznaé nie tylko dzieje amtu bierzwnickiego, ale tez role, jaka od-
grywala szlachta u boku margrabiéw.

Rodzina

Bernd pochodzit ze szlacheckiej rodziny von Waldow, z linii zamieszkuja-
cej Lubniewice (Konigswalde). Juz jego ojciec peil urzedy panstwowe.
Bastian v. Waldow (1564-1616) byl radca wojennym elektora, putkowni-
kiem w armii brandenburskiej i komisarzem wojennym. Razem z Kunigun-

Herb rodziny von Waldow
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de v. Schierstedt z Hoeselingu (1586-1657) mieszkali w tzw. Czerwonym
Dworze w Lubniewicach, nalezato do nich takze % Glisna i % Mittenwalde.

Na tym dworze wychowywat si¢ maty Bernd wraz z bra¢mi: najstarszym
Meinhardem (}1665), Fryderykiem, Sebastianem (1682) i Hansem (1662)
oraz z dwiema siostrami, w tym znang z imienia jedynie Heleng (71635)!.

Bernd von Waldow urodzit sie 28 pazdziernika 1592 roku w Lubniewi-
cach. Jako maly chltopiec byl paziem na dworze u kapitana w Moritzburg,
potem u putkownika Hansa Henryka v. Trote, a na koniec na dworze arcy-
biskupa Magdeburga w Halle?. W 1613 roku wrécil do Brandenburgii i zo-
stat paziem elektora Jana Zygmunta v. Hohenzollern. W takiej roli w lipcu
1616 roku zostat wymieniony w gronie czterech junkréw kamery i w orszaku
72 os6b udajacych si¢ w 113 koni z elektorem do Drezna®.

4 grudnia 1616 roku w Lubniewicach zmart ojciec Bernda, Bastian
v. Waldow. Mtlodzieniec powrocit do Lubniewic i w 1617 roku w obecno-
$ci matki Kunegundy podzielil z braémi ojcowski majatek. Przypadto mu
w udziale Glisno wraz z karczma i dworem. W dwa lata pdzniej, 13 paz-
dziernika 1618 roku Bernd Waldow ozenit si¢ z Katarzyna v. d. Marwitz,
a wesele wyprawiono na dworze elektora w Kolln. Prawdopodobnie dzie-
ki temu zwiazkowi w drugiej potowie XVII wieku jeden z Marwitzéw byt
bierzwnickim amtmannem.

Czas wojny

Mtlodo$é Waldowa przypadla na czasy wojny trzydziestoletniej w Niem-
czech. Wojna ta dotarta takze do Nowej Marchii. Bierzwnik nadal pelnit
funkcje siedziby wtadcow. W 1620 roku podrozujacy z Berlina do Krolew-
ca elektor brandenburski Jerzy Wilhelm zatrzymat sie w Mironicach koto
Gorzowa, a potem w Bierzwniku. Ksiaze byt w Bierzwniku w 1621 roku,
aw 1622 i w Bierzwniku, i w Lipince. 31 lipca 1622 r. elektor wystawil tutaj
swoOj dokument dla kosciota dobiegniewskiego. Powoli zaczety do Bierzwni-
ka docieraé¢ pierwsze oddzialy wojskowe. 24 lutego 1623 r. osiem oddzialow
wyslanych przez ksiecia Bawarii Maksymiliana (ok. 8 tys. zolnierzy) i przez
elektora brandenburskiego (1400 pieszych i 400 konnych) przemaszerowalo
droga przez Bierzwnik.

"W. Spaatz, Die Geschichte derer v. Waldow, Berlin 1927, tab. D, Linie Konigs-
walde; C5, s. 1-5; 2 n.

2 Tamsze, s. 59.

3 Tamaze.
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Tablica I Rodzina von Waldow z Lubniewic w XVII w. (wybor)

HANSvon WALDOW
z Glisnai Lubniewic, 11571

Caspar Starszy Bastian Anna
*1550 - T 1602 z Lubniewic; *1654-11616 X Asmus
z Glisna elektorski radca wojen, komisarz v.Schonebeck
wojenny, 1x Elzbiea v.Triplatz; z Morynia

2 x Kunegundav. Scheirstaedt 11657

Meinhard  BERND Fryderyk  Sebastian Hans N.Cérka Helena
*1590-11665 *1592-11658 *? -1? * ?-11682 *1610-11662 x v.Pfuel 11635
z Lubniewic kapitan, mar- putkownik radca elektor,  radca kamery, x Burchard
(,,czerwony szatek dworu  cesarski kapitanna  Amtshauptmann v.Goldbacker
dwér” ) elektorskiego, 116.11.1632  zamku w Cedyni, Kommendator
amtmann w bitwiepod w Ruppin Najw. Wojenny z Werben
w Bierzwniku Litzen ,Kommendator” Komisarz;
Caspar p-1624-1645? w Lesnicy , 1x Lukrecja
Bastian x 1618 Katarzyna z Glisnai Lubniewic v.Goetzen
t1679 v. der Marwitz 1x Elzbieta Zofia  2x Sabina
wachmistrz v.Klitzing; 2x Anna Tugendreich
elektorski Mariav.Tettau v.Wulffen
Bernd Christoph Bernd Adolf Fryderyk |
Christian *1642 - T 1700 * 1659 - T1717
* 1666 -1 ?  z Glisna, Mielecina i Pstrowic z Lubniewic; radca kamery elektor.
putkownik w stuzbie saskiej, brandenb., komandor joannicki w Werben,
kapitan amtu Zwickau, 1x 1691 Eva Zofiav.Wulffen
komand. joannicki w Werben, 2x 1716 Magdalena Beata v.Maltzahn

1x Maria Matgorzata v. Metzrad;
2x Jadwiga Lukrecja v. Burgsdorf z Mielgcina

Autor monografii rodu von Waldow podaje, ze dopiero w 1630 roku
Bernd wystapit jako Amtmann von Marienwalde*. Mozemy jednak na pod-
stawie innych Zrodet ustali¢, ze Bernd v. Waldow byt w Bierzwniku amt-
mannem co najmniej w latach 1624-1645(7). Wydaje sie nawet, ze urzad
ten mogl sprawowaé jeszcze wczesniej.

Jednym z zadan amtmanna w czasach wojny bylo uwazanie na polu-
jacych w Puszczy Drawskiej mysliwych, a takze na osobistosci wracajace
przez przesmyk z Osieczna do Polski®.

Zima, 1624 roku zagrozone zostaly poludniowo-wschodnie obszary po-
wiatu choszczenskiego. Wraz z mieszczanami dobiegniewskimi Waldow czut

4 .
Tamze.
5 Tamsze, s. 52.
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sie zagrozony od strony pogranicza polskiego. Zgodnie z jego decyzja spalo-
no most w Osiecznie nad Drawa, co przeszkodzito w przeprawie Kozakom;
pozostali oni na drugim brzegu rzeki az do sierpnia®.

Elektor Jerzy Wilhelm zawital wraz ze swym radca hrabig von Schwa-
rzenbergiem do Lipinki 26 sierpnia i zapewne po polowaniu 29 sierpnia
1626 r. dotart do Bierzwnika. Tego tez dnia wyjechal na zachdd, a do
Bierzwnika wkroczyt ze swym oddzialem von Mansfeld. Wiadomo, ze ope-
rowal w tej okolicy (31 sierpnia Lipinka, 3 wrzesnia Bierzwnik) co najmniej
do 6 wrzesnia 1626 roku. Elektor przybyt do Lipinki i Bierzwnika dopiero
w polowie wrzesnia 1626 roku. Jeszcze pdzna jesienia elektor Jerzy Wil-
helm wyjechal na zachéd, ale powrécit tutaj w koncu roku 1626. Na pewno
w Bierzwniku spedzit elektor noc sylwestrowa 1626/1627 roku. Tutaj tez
doszto do spotkania wtadcy z von Mansfeldem i jego matym oddziatem.

W tym samym czasie w Bierzwniku elektor spotkal sie z ksieciem wei-
marskim Janem Ernestem, ktory podazat z Prus na Slask. Podczas tego po-
bytu wtadca wystal list do elektora saskiego Jana Jerzego. Opuscit Bierzw-
nik 4 lub 5 stycznia 1627 roku. Z oddziatem 4500 zZolnierzy udawal si¢ do
Prus, aby formalnie wesprzeé¢ Polske w wojnie ze Szwecja.

Juz po wyjezdzie wladcy z Bierzwnika, ale jeszcze w styczniu 1627 ro-
ku amtshauptmann Waldow pisal do elektora o polskich planach z grosse
suspition i o tysiacu muszkieteréw niszczacych ziemie i Municion”. Pytanie
jednak, jakie umocnienia czy zamek miat Waldow na mys$li? Lipinke czy
Bierzwnik? Raczej te pierwsza miejscowosé.

Znamy takze wspotpracownikéw amtmanna Waldowa. Pisarzem dome-
ny bierzwnickiej w 1627 roku byl Chrystian Gortzke, wezesniej pokojowiec
elektora Jana Zygmunta (1608-1620), a wczesniej, od 1621 pisarz w dome-
nie w Mironicach (Amt Himmelstadt) pod Gorzowem?®. Zastapil go Balzer
Leonhard.

Walki i kontrybucje, ktore w tym roku dotknety Nowa Marchie, dotkne-
ty takze i domene bierzwnicka. Wiemy, ze 26 listopada 1627 roku pobiera-
li zolierze kontrybucje w Objezierzu, Klasztornem, Stowinie i Radecinie.
W Objezierzu oddzial rajtaré6w zebral daning od chlopéw: Hansa Willig-
ke, Hansa Meyera, Paula Rohmena, Meretena Albrechta, Petera Lemmicke,
Chima Schobera, Paula Ostena, Gorsa Thoma, Mertena Zandera, Hansa
Jenricha, Jiirgena Beutlicha, Mertena Griese, Mewesa Hofmanna, Chima
Thoma, Mertena Schiitte na sume 183 talarow. W Klasztornem kontrybu-

SK. Berg, Arnswalde im 16 Jahrhundert (dalej K. Berg, Arnswalde XVI), cz. 1,
wchriften d. Verreine Geschichte d. Neumark” 13, Landsberg 1902, s. 117.

" Tamze, s. 129.

8 Tamsze, s. 146.
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cja nie omineta ani wdowy po soltysie, ani pastora. Zebrano 21 talaréow.
W Stowinie dwudziestu rajtaréw zebrato 16 talaréw od chtopoéw: Joachima
Ladewiga, Jiirgena Jenricha, Paula Kunike, Jiirgena Jenricha, Gorsa Piit-
tke, Jiirgena Briikmanna, Mertena Piittke, Paula Jenricha, Petera Mon-
nicha, Gorsa Stolze, Bahna Willike, Mertena Jenricha, Hansa Prochnowa,
Thomasa Kunicke, Gérsa Prochnowa i od zagrodnikéw: Petera Lenza, Simo-
na Beyera, Thomasa Katze, Jurgena Willike i Paula Piittke”. W Radecinie
kontrybucja wyniosta razem 30 talaréw, z czego 20 od samego sottysa Pe-
tera Kriigera. Reszte zebrano od chtopéw, miedzy innymi od Christopha
Kriigera, Paula Mittelstadta. Oprocz pieniedzy zabierano w wymienionych
wioskach konie, wozy, bydto, dréb i zywnogé!?. Ucierpiala od zolmierskich
gwaltow takze wies Zamecin, a szczegblnie sottys Peter Ortmann, Mewes
i Peter Ortmanowie, rajcy choszczenscy z Peterem Grische. Inni mieszcza-
nie wiozacy do miasta zolnierzom cze$¢ kontrybucji w pieniadzach (Hans
Stolzuss, Hans Soldin i Jiirgen Herder) zostali napadnieci przez trzech ludzi

z pistoletami na polach pod Choszcznem!!.

Tablica I1

Hans Leonhard

patrycjusz choszczenski
T przed 1599

Balzer Leonhard
mieszcz. choszcz. w 1623;
pisarz domeny bierzwnickiej,
1651: praefectus electoralis Marien-
waldensis, demum vero senatoris
Arnswaldensisrelictusfilius.
x 1608 Annaz domu Richter, wdowa po
choszczenskim aptekarzu Johanie Pelio

?

Johann L eonhardt
sukiennik w Choszcznie 1660

T enze, Arnswalde (Stadt und Kreis) im Dreissigjahrigen Kriege (dalej K. Berg,
Arnswalde XVII), ,Schriften d. Verreine fiir Geschichte d. Neumark” 20, Landsberg 1907,
s. 146-147.

10 Tamze, s. 148.
Y Tamze, s. 150-151.
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7 wojskami cesarskimi na obszarze powiatu choszczeniskiego od 1627
roku operowaly takze oddzialy polskie. 22 stycznia 1627 r. dwie choragwie
polskich rajtaréw przeprawity sie pod Santokiem i rozlokowaly sie w Strzel-
cach i Dobiegniwie, rabujac mieszczan i wiesniakow w okolicy'?. W 1628 r.
stacjonowaly jakis czas w Choszcznie. Pojawili sie chyba i w Bierzwniku,
skoro znaleziono tutaj monete — pottorak koronny kroéla polskiego Zygmun-
ta III (druga przyczyna pojawienia sie tutaj tej monety mogty by¢ kontakty
handlowe)!3.

Napady i walki zolnierzy réznych narodowoéci trwaty w calym powiecie.
3 czerwca 1630 roku w ksiegach koscielnych Plawna zapisano, ze na miejsco-
wym cmentarzu pochowano zolnierza Michela z Wegier, ktérego $mieré do-
padia pomiedzy Ptawnem a Korytowem z rak knechtéw z Korytowa. Zostat
zabity przy drodze nad jeziorem 31 maja'4. W owych knechtach z Korytowa
nalezy chyba widzie¢ ludzi von der Goltzéw.

Bernd v. Waldow otrzymat od miasta Choszczna pod zastaw pozyczki
3000 starych talaréw w dzierzawe wie§ Granowo. Nie wiadomo, czy byta
to najlepsza transakcja, bowiem wie§ zostala catkowicie zniszczona podczas
bitwy wojsk cesarskich i protestanckich w lipcu 1627 roku'®. Dokument za-
stawny zostal wystawiony przez rade Choszczna 1 listopada 1628 r.; zastaw
obowigzywal do 18 sierpnia 1629 roku'S.

Dtug w wysokosci 1000 polskich guldenéw zaciagneli u amtmanna Wal-
dowa Hartwig von Rohwedel z Krzecina i Friedrich von Schlieben. Udziela-
ne pozyczki przemawiaja za zasobnoscia kasy bierzwnickiego amtu pomimo
wojny, a to z kolei za dobra polityka finansowa Waldowa!”.

Najprawdopodobniej zastuga Waldowa bylto takze i to, iz amt bierzw-
nicki ponidst podczas wojny najmniejsze szkody w powiecie. Obliczono je
na 22468 talarow, a zatem nie byla to suma mala, lecz w gronie miast i do-
men Bierzwnik znajdowatl sie na miejscu dziesiatym. Poza podsumowaniem
znalazly sie jeszcze koszty zniszczonego dworu!® oraz wies Radecin (3645
talaréw) z racji szkod, ktore poniosta Lipinkal®.

12 Beckmanns handschriftliche Chronik von Arnswalde 1718 u. 1750, Die Chronik” nr
18, Spechtsdorf 1927, s. 1.

M. Andraltojé, Moneta z Bierzwnika, woj. gorzowskie, ,Zeszyty Bierzwnickie”
z. 2, Bierzwnik 1994, s. 57.

M Tamze, s. 192, przyp. 1.

W. Spaataz, op. cit., s. 60.

18K, Berg, Arnswalde XVII, s. 160.

"W. Spaataz, op. cit., s. 60.

BK. Berg, Arnswalde XVII, s. 180.

19 Tamze, przyp. 1.
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Straty nie ominety hut bierzwnickich. Wiemy, ze w 1608 roku rozpo-
czeto budowe huty na obszarze amtu bierzwnickiego. W tym celu przybyli
z Grimnitz majstrowie i czeladnicy. Po dwoch czy trzech latach (1610-1611)
zaptonal pierwszy ptomien w piecach huty umiejscowionej okoto 1 kilometra
na poéinocny wschod od siedziby domeny panstwowej. W 1611 roku zabu-
dowania huty splonety, ale szybko je odbudowano. Elektor, chcac wesprzeé
hute, zakazal importu szkla z Czech, Slaska i Saksonii, sam jednak doma-
gat sie duzych bezptatnych dostaw szkta przeznaczonego na prezenty i na
wlasne potrzeby. Duze zapotrzebowanie elektora na szklo oraz trudnosci
zwiazane z toczona wojna trzydziestoletnia spowodowaly kryzys w hutnic-
twie bierzwnickim. Prawie calkowicie zaprzestano produkcjiZ’.

By¢ moze zastugi w rozwoju hutnictwa mial amtmann bierzwnicki
Bernd von Waldow, skoro istniata tradycja zaktadania przez przedstawicieli
tego rodu hut jeszcze w XVIII wieku (Lubniewice, Mierzecin koto Dobie-
gniewa).

W 1637 roku mistrz szklarski Michael Dressler na rozkaz elektora wy-
jechal z Bierzwnika do Prus szukaé¢ miejsca w celu przeniesienia hut na
tereny nie objete wojna. Takiego miejsca w Prusach Wschodnich Dressler
nie ustalil, a w dodatku, gdy powrécit do Bierzwnika, zastal po hucie tylko
ruiny. Podczas jego nieobecnosci Szwedzi obrabowali hute, zrujnowali bu-
dynki mieszkalne, zamordowali jednego z czeladnikéw, a drugiego okulawili.
Zona z malymi dzie¢mi witata powr6t meza Michaela z tzami w oczach?!.

Pomimo zniszczen hute naprawiono i juz w 1640 roku dostarczono elek-
torowi Fryderykowi Wilhelmowi trzy skrzynie szkla. Tym szklem wypel-
niono okna zamku mysliwskiego w Griinewald koto Berlina. Huta powoli
wychodzita z trudnosci. W 1648 roku nowo urzadzona huta otrzymata za-
moéwienie na 12 tysiecy szyb okiennych przeznaczonych do okien elektor-
skiego zamku w Berlinie. Niebawem zapotrzebowanie na szkto w Marchii
bylo tak duze, ze w 1651 roku elektor zarzadzit budowe drugiej huty koto
Bierzwnika. Umiejscowiono ja w Radecinskim Lesie. Odtad osada hutnicza
byta nazywana poczatkowo Marienwalder Schobglashiitte, a od poczatkow
XVIII wieku Althiitte czyli Stara huta. Obecnie jest to wies Lasko. Wyra-

biano tutaj szklo gorszej jakosci, tzw. lesne — o zabarwieniu zielonym??.

T enze, Arnswalde XVI, 1, s. 27-28.

217, Miller, Rzemiosto kruche jak szczescie, ,/Ziemia Gorzowska” 1995, nr 30, s. 16.

22M. Mucha, Dzewietnastowieczne huty szkta w rejonie Bierzwnika i Dobiegnie-
wa w Swietle Zrodet archeologicznych, ,Zeszyty Bierzwnickie” nr 2, Poznan — Bierzwnik
1997, s. 111; t en z e, Archeologiczna weryfikacja nowozytnych hut szkta na terenie gmi-
ny Bierzwnik w wojewddztwie gorzowskim, ,,Zeszyty Bierzwnickie” nr 1, Bierzwnik 1994,
s. 59-69.
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Zagadka panoramy Bierzwnika

Na rok 1624 bywa datowany pobyt w powiecie Choszczno stawnego ry-
sownika Matheusa Meriana®3. Jak wiemy, sporzadzil on panoramy wielu
miast i domen marchijskich, w tym takze Choszczna, Iiiska, Recza, Petczyc,
Drawna i Korytowa?4. Zastanawiajace jest pominiecie przez niego Bierzwni-
ka i Lipinki, skoro wykonal rysunki maltego miasteczka Korytowa czy amtu
w Mironicach. Z racji duzego znaczenia Bierzwnika w pierwszej polowie
XVII wieku, za czym przemawiaja pobyty elektoréw, funkcjonowanie hut
oraz duzego o$rodka gospodarczego, nalezatoby sie spodziewaé, ze i Bierzw-
nik, i Lipinka zostang uwiecznione na rysunkach.

Nie wykluczytbym, ze takie rysunki zostaly sporzadzone, lecz ich nie
opublikowano w 1652 r. z innymi w dziele Topographia Electoratus Bran-
denburgici et ducatus Pommeraniae (zaginely?). Na poparcie tezy, ze ist-
niata XVII-wieczna panorama Marienwalde, przytoczyé¢ trzeba informacje,
ze w 1690 roku pozar kosciota zniszczyl cze$¢ zachodnia i mur potudniowy
Swiatyni. Beckman pisze, ze pozostaly jedynie szczatki fundamentéw i por-
tal poludniowy. Na portalu zachowana byta dekoracja figuralna: w srodku
Chrystus z belks teczowa, po prawej $w. Maria, po lewej sw. Jozef. Pod nimi
na fasadzie dwunastu apostotéw, poza tym lwy, smoki, syreny i inne wyobra-
zenia®®. Na panoramie Bierzwnika autorstwa Petzolda, ktéra na podstawie
panoramy Choszczna mozemy datowaé na 1714 rok, koscié! jest narysowany
bez zniszezen!?S Czyzby wiec w latach 1690-1714 kosciét bierzwnicki zostal
odbudowany? Zaprzeczaja temu informacje przekazane przez profesora Jo-
hanna Christopha Beckmanna (opublikowane w 1751 roku), ktére moga
zaswiadczy¢, ze kodcidt w czasach Petzolda byt zniszczony i nie wygladal
tak, jak go przekazal. Wyttumaczeniem moze by¢ chyba hipoteza, iz Daniel
Petzold w 1714 roku opart sie na jakim§ starym rysunku Bierzwnika, chyba
autorstwa Meriana (7). A zatem rysunek Petzolda przekazywalby nam wy-
glad siedziby domeny bierzwnickiej z 1624 roku, czyli z czasé6w amtmanna
Waldowa.

2BF. Morke, 700 Jahre Arnswalde. Neumark, Wunstorf 1969, s. 40.

#K. Berg, Arnswalde XVI, 1, s. 8-9.

2 Tamsze, s. 9, przyp. 1. Czy czasami nie chodzi tutaj o tzw. Drzewo Jessego, obecnie
w kosciele w Choszcznie? Tutaj taki sam ukltad: Chrystus po srodku, po bokach §w. Maria
isw. Jan (?), Jozef (7).

F. Morke, op. cit., s. 41.
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Konferencja bierzwnicka

Zima 1629/1630 powrocil elektor z Prus. 5 marca 1630 r. zatrzymal sie
w Bierzwniku, skad napisal, zapewne po otrzymaniu informacji od amt-
manna Waldowa, list do cesarza o tym, jak jego poddani cierpia od wojny,
a wioski ulegly zniszczeniu. 9 marca wtadca byl juz w Kostrzynie?”.

W 1631 roku do Nowej Marchii dotarli zolnierze cesarscy, ktorzy roz-
poczeli walki ze Szwedami. Bernd v. Waldow zostal przez kurfiirsta Jerzego
Wilhelma powolany na stanowisko nadwornego marszatka?®. Urzedy pelnit
rownoczes$nie, skoro w tym samym roku z tytulem Amtshauptmann Ma-
rienwalde wystapit podczas wizyty u Ludwika von Laue w Mironicach pod
Gorzowem?®.

Latem 1632 roku kurfiirst z zona ruszyt w podréz do Prus. 18 czerwca
wyjechal z Kostrzyna. 21 czerwca Lewin v. Knesebeck wystal list do mar-
grabiego Zygmunta datowany w Bierzwniku. Z listu dowiadujemy sie, ze
tego wtasnie dnia — 21 czerwca 1632 roku — elektor Jerzy Wilhelm mial
spotkanie z dwoma pomorskimi postami: z wotogoskim kanclerzem Filipem
von Horn i Martinem von Borcke. Przybyli oni na spotkanie do Bierzwnika
z elektorem z ksiazecego polecenia. Tutaj odbytlo sie z nimi spotkanie nazy-

wane Konferencja Bierzwnicka, podczas ktorej ustalono trzy wazne punkty:

1. Na mocy testamentu ksiecia wotogoskiego Filipa Juliusza amt Bardo
mial przypasé ksieciu Franciszkowi Karolowi v. Sacksen—Leuenburg. Wdowa
po ksieciu Agnieszka, wowczas (1632), zona wspomnianego ksiecia Francisz-
ka Karola, miata otrzymaé 20 tysiecy talaréw oprawy.

2. Obie strony, pomorska i brandenburska, wyrazily sprzeciw wobec
postepowania miasta Strzatowa.

3. Desygnowano mtodego ksi¢cia Ernsta Bogustawa v. Croy jako bliskie-
go krewnego Gryfitéw na biskupstwo kamienskie??. Ernest Bogustaw zostat
biskupem z woli ostatniego Gryfity Bogustawa XIV w czerwcu 1633 roku.

Podroéze

23 lub 24 czerwca 1632 roku elektor opuscit Bierzwnik i ruszyt przez Neuhof
do Prus®!. Bywal w Bierzwniku regularnie. Zatrzymywal si¢ tutaj zawsze
jadac do Prus i z Prus do Marchii. Wiemy juz o jego pobycie w Bierzwniku

2"K. Berg, Arnswalde XVII, s. 179.
2W. Spaatz, op. cit., s. 59-60.
K. Berg, Arnswalde XVII, s. 194.
30 Tamze, s. 210-211.

31 Tamze, s. 211.
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Tablica III Pokrewienistwo Gryfitow i Hohenzollernow

Jan Jerzy Filip 1 11560
el. brandenb. ks. porr|10rski
I
Agnieszka Ernest Ludwik Boguslaw XIII
1584 - 11629 ksiaze¢ wotogoski T1592  ksiaze szczecinski 11606
Ix Filip Juliusz syn
ksiaze wotogoski
1594 - 11604 Bogustaw XIV ~ Anna 71660
2x19.09.1628 ksiazg pomorski  x1619 Ernest
Franciszek Karol 110.3.1637 v. Croy 11620

ks. saski 120.11.1660 I

Ernest Bogustaw
ks.Croy 11684
bp. kamienski 1633, 1637-1650;
namiestnik Pomorza Srodkowego 1665
i gubernator Prus Ksiaze¢cych 1670

w 1632 roku. W potowie sierpnia 1633 roku w Bierzwniku przebywat elektor
wraz ze swa zona. Tutaj takze dotarta do nich jesienig 1632 r. smutna wies¢
z Wologoszczy o $mierci kréla szwedzkiego Karola Gustawa, ktérego ciato
przewozono do Szwecji (ksiaze pomorski Bogustaw XIV otrzymal te wiesé
17 listopada 1632 roku)32.

Potem wtadca udal sie do Lipinki, ktéra odwiedzil po siedmioletniej
przerwie (1626, 1633)33. 21 sierpnia 1633 roku dotarl do elektora list od
margrabiego Zygmunta, ktory wzywatl go do Saksonii. Wtadca wydat po-
lecenia szybkiej podrézy z amtu w Bierzwniku i po trzech dniach chcial
by¢ juz w Kostrzynie. 26 sierpnia Jerzy Wilhelm byt w Kostrzynie, ale po-
dr6z nie trwata trzy dni, skoro jeszcze 24 lub nawet 25 w Bierzwniku wydat
suplikacje rotmistrzowi Christophowi von der Goltz3*.

Okolica byta nadal zagrozona przez toczaca sie wojne. W 1633 roku
ze Szczecina do Wielkopolski odbyt podr6z poset ksiecia Jerzy Lichtfuss,
ktory chcial, aby zatrzymano wojska cesarskie na przeprawach na Noteci
i Warcie. To sie jednak nie udato i Gotz przeszedt Warte pod Skwierzyna
21 pazdziernika, a potem przez Wielen, gdzie 14 pazdziernika zrezygno-
wal z przeprawy. Dopiero ,niedaleko od Ksiecia Elektora Brandenburskiego
domu mysliwskiego, obok miejsca zwanego Hochtzeit [Osieczno — przyp. au-

32 Tumsze, s. 227.
33 Tamaze.
34 Tamze, s. 228.
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tora| przeprawili sie przez Drawe dosy¢ ktopotliwie i uciazliwie na tratwach
tylko drewnianych i nie bez szkody i utraty kilku koni”3>.

W pazdzierniku 1633 roku Bernd von Waldow jako bierzwnicki amt-
hauptmann posredniczyt w zabezpieczaniu podrézy kurprinza do Szczeci-
na3%. Potem razem z wladca przebywal w Szczecinie na dworze ksiecia Bo-
gustawa XIV37. W tym samym roku Waldow bral udzial w podrozy ksiecia
elektora do Prus. Powrocit z orszakiem ksiazecym 26-27 grudnia 1633 roku,
gdy elektor Jerzy Wilhelm jadac do Drezna na ponowne spotkanie z elek-
torem saskim zatrzymal si¢ w Bierzwniku®®. Jego nieobecnoié w Nowej
Marchii spowodowata niedostateczny brak opieki nad rodowym majatkiem.
W 1633 roku w Glisnie zolnierze szwedzcy wracajacy ze Slaska zabrali czesé
powozow 1 wiekszosé psow, ktore zastali na polach3?.

Potem mamy dtuga luke w danych o Waldowie. Zapewne 16-17 sierpnia
1637 roku przyjmowal w Bierzwniku hrabiego von Schwarzenberga®. Ten
kontakt mial pewne nastepstwa. Gdy we wrzesniu 1640 roku zmart sta-
ry protektor Bernda Waldowa kurfiirst Jerzy Wilhelm, Waldow stanal na
czele grupy politykow nowomarchijskich popierajacych plan ozenku siostry
mlodego elektora z synem Schwarzenberga. Plan upadt w 1641 roku.

W 1642 roku Bernd von Waldow opuscit dwor elektorski wraz z bra-
tem Bastianem. Opuscit takze Nowa Marchie i udat sie do Danii na stuzbe
u wdowy po krolu szwedzkim Gustawie Adolfie, krélowej Marii Eleonory*!.
By¢ moze wypekial jakas misje dyplomatyczna. Elektor w swoim liscie pi-
sanym w Kroélewcu 22 wrzesnia 1642 roku wspomina o Berndcie, a Konrad
v. Burgsdorff nazwatl go ,doradca” czy ,wychowawca” Fryderyka Wilhelma,
a nawet jego ,starym mlodym przyjacielem”.

Zaglada Lipinki

Bernd von Waldow przed wyjazdem na shuzbe dyplomatycznag w 1642
roku musial zrezygnowa¢ z urzedu w amcie bierzwnickim. Zostal zasta-
piony przez Christiana Suptera, o ktérym wiemy jedynie tyle, ze w 1643
roku razem z Aleksandrem Gordonem, komendantem Drezdenka i z Paulem

3°H. Lesinski, Relacja posta ksiecia Bogustawa XIV z podrézy do Wielkopolski w ro-
ku 1633, Szczecin 1959, s. 33.

36 Tamze, s. 230.

3"W. Spaatz, op. cit., s. 60.

38K. Berg, Arnswalde XVII, s. 214.

39W. Spaatz, op. cit., s. 60.

K. Berg, Arnswalde XVII, s. 252.

YW, Spaatz, op. cit., s. 60.
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Prophalusem, amtmannem z Drezdenka oraz Janem Damesem fundowat
zloty kielich dla kosciota NMP w Choszcznie??.

7 tego okresu wiadomo, ze w Marienwalde, Reczu i Drezdenku kilka gos-
podarstw prowadzili osadnicy szwedzcy®®. Nadal byta to trasa przejazdow
i przemarszow wojsk. W dniach 15-17 wrze$nia 1643 roku droga Dobie-
gniew — Bierzwnik — Zieleniewo — Recz — Iniisko przeszed! ze swym oddzia-
tem general-wachmistrz Joachim Ernst von Krockow. Oddziat ten wchodzit
w sktad armii szwedzkiego feldmarszatka Konigsmarcka i liczyl przeszto
4 tysigce zotierzy®4.

Toczaca sie wojna polozyla ostateczny kres Lipince. 20 grudnia
1642 roku komendant Drezdenka Gordon otrzymal od kanclerza Oxen-
stierny polecenie odbudowania twierdzy w Drezdenku, gdzie mial osa-
dzi¢ garnizon®>. Ciezary miala ponies¢é komandoria Swidwin i dome-
na w Lipince z wioskami Radecin, Zatom, Stowin, Chtopowo i Gorz-
no z folwarkiem w Starym Osiecznie i mtynem Sucha. Domena ta by-
ta w dzierzawie od 1626 roku u Georga Zimmermanna, ktory ptacil
rocznie 500 talarow i 6 wispli zyta?S. Gordon zebral z wiosek kontry-
bucje i dwie z nich w ten sposéb calkowicie zrujnowat. Rozebral mu-
ry i wywiozl cegle i kamienie do Drezdenka. Nie byt jednak wandalem.
Rozebral ruine. Profesor Beckmann jeszcze w poczatkach XVIII wieku
widziatl piwnice 1 stodole w Lipince. Na wyspe wiodla wowczas usy-
pana tama. Resztki kamieni z fundamentéw wykorzystano w XVIII wieku
do budowy siedziby lesnictwa w Radecinie?”.

10 pazdziernika 1643 roku w liscie do szwedzkiej krélowej Krystyny wy-
mieniona jest Lipinka i jej pertynencje: Zatom, Radecin, Stowin, Chtopowo
i Gorzno®*®. Gdy w 1645 roku krolowa zjechata do Nowej Marchii, od marca
do 5 lipca odwiedzata nowomarchijskie amty, a wérod nich i Lipinke*®.

Ostatnie lata von Waldowa

Przez kilkanascie lat Bernd von Waldow przebywat poza granicami Nowej

2K. Berg, Arnswalde XVII, s. 264; przyp. 2: Na kielichu napis lacinski: Christian
Supter Ambt. z. Marienw.

43 Tamze, s. 275.

* Tamze, s. 269.

* Tamze, s. 275.

46 Tamze, s. 276, przyp. 1

4T Tamze, s. 276, przyp. 2.

48 Tamze, s. 277, przyp. 1.

4 Tamze, s. 277.
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Marchii. Po trzech latach pobytu w Danii udat sie do Sztokholmu do kro-
lowej Krystyny. W 1645 roku wraz z nig odbyl podréz po Nowej Marchii.
Pokazal krolowej Lipinke i Bierzwnik. Potem w 1647 roku Waldow w swo-
im testamencie wspominat stuzbe dla kréla Danii Christiana IV i kontakty
z krolem polskim Wtadystawem IV Waza. W 1654 roku powrécit w pode-
sztym wieku do swojego majatku w Glisnie. Bezdzietny, zmart na zamku
w Kostrzynie w 1658 roku. Tam zapewne zostal pochowany, skoro w kosciele
$w. Marii powieszono jego epitafium®®. To upamietnienie zagineto lub ra-
czej uleglo zniszczeniu wraz z kostrzynska swiatynia. Mozna przypuszczaé,
ze wizerunek amtmanna Bernda von Waldow znajduje sie¢ na odnalezionym
niedawno podczas wykopalisk archeologicznych w Bierzwniku kaflu. Cata
przestrzen czarnego, XVII-wiecznego kafla wypelnia posta¢ w charaktery-
stycznym dla tej epoki ubiorze, z koronkowym kolnierzem i wysokim ka-
peluszem. Ponad glowa, w lewym i prawym rogu widaé strzate, dokladnie
taka, jak w herbie von Waldowow.

Grzegorz Jacek Brzustowicz

BERND VON WALDOW — AMTMANN VON BIERZWNIK
(MARIENWALDE)

Zusammenfassung

Der Posten des Amtmanns aus Bierzwnik (Marienwalde) zahlte in der ersten Hélfte des
17. Jhs. zu den wichtigeren Amtern der Gstlichen Regionen in der Neumark. Zu dieser Zeit
iibte diese Funktion Bernd von Waldow aus, der aus Lubniewice (Kénigswalde) stammte.
Sein Amtieren fiel auf die Jahre des 30-jahrigen Krieges. Eine seiner Hauptaufgaben
war die Aufsicht iiber Jagden in den hiesigen Wéldern. Auf die Jagd kam hierher auch der
Kurfiirst von Brandenburg. In Bierzwnik traf er sich mehrmals mit den Befehlshabern
seiner Abteilungen. Dank den Fahigkeiten von Bernd von Waldow waren die Zerstérungen
der Giiter in Bierzwnik wéihrend des 30-jahrigen Krieges in dem ganzen Kreis Choszczno
(Arnswalde) am kleinsten. 1632 traf sich der Kurfiirst von Brandenburg in Bierzwnik
mit zwei Abgesandten aus Pommern. 1642 hatte Bernd von Waldow auf das Amt in
Bierzwnik verzichtet und begab sich zum diplomatischen Dienst nach Dénemark.

50 Tamze, s. 61.
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Dariusz Aleksander Rymar

JAN BUKOWIECKI Z BUKOWCA (OK. 1597 — 1640-1643)
I JEGO KROTKA ROZPRAWA O HOJNOSCI I SKAPSTWIE

W trakcie zbierania materialéw do pracy o rodzinie Bukowieckich natra-
fitem na zaskakujacy slad. Ot6z w bibliografii K. Estreichera znajduje si¢
nota bibliograficzna pracy o tytule: De liberalitate et avaritia brevis disser-
tatio auctore Joanne Bukowiecki a Bukowiec |Krétka rozprawa o hojnosci
i skapstwie napisana przez Jana Bukowieckiego z Bukowcal, Cracoviae, in
Officina Typographica Francisci Caesarij, 1627 (formatu A4, kart 12)!. Po
sprawdzeniu w bibliotecznych katalogach okazalo sie, iz w polskich zbiorach
znajduja sie jedynie dwa egzemplarze tej unikatowej i zupelnie zapomnianej
siedemnastowiecznej rozprawy: jeden w zbiorach Biblioteki Ossoliniskich we
Wroclawiu, drugi w Bibliotece Kérnickiej w Poznaniu. Najbardziej intrygu-
jaca mnie sprawa bylo to, czy mozna jej autora, Jana Bukowieckiego z Bu-
kowca wiazaé z interesujaca mnie rodzing Bukowieckich herbu Drogostaw
wywodzaca sie z Bukowca kolo Miedzyrzecza. Jednoznacznych dowodoéow
przemawiajacych za tym nie udalo si¢ i pewnie nigdy sie nie uda zdoby¢,
jednakze jest kilka przestanek potwierdzajacych taka hipoteze.

W latach dwudziestych XVII wieku wsrdd interesujacej mnie rodziny
Bukowieckich byt tylko jeden przedstawiciel o imieniu Jan, syn Jana i Anny
z Wilkowa Ossowskiej herbu Abszac?.

Na poczatku XVII w. rodzina Bukowieckich nie miala juz w swoim
posiadaniu Bukowca, z ktorego pochodzita. Majatek w Bukowcu (10,5 km
na pot. wsch. od Miedzyrzecza), podzielony w XVI w., przypadl w udziale
roznym cztonkom rodziny, ktorzy stopniowo wyprzedawali swoje czesci. Juz
w roku 1578 Franciszek Bukowiecki sprzedal swoje dzialy we wsi Barttomie-
jowi Szlichtyngowi. Co ciekawe, od tego momentu Szlichtyngowie zaczeli
dodawaé sobie do nazwiska okreslenie ,z Bukowca”®. W roku 1580 dzia-
ty we wsi miata takze Matgorzata Loeben, zona niezyjacego juz Mikotaja

K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. I11, t. 2, Krakow 1894, s. 441.

2Wprawdzie zyl w tym czasie takze Jan Bukowiecki, dziedzic Brodéw Wielkich, zmart
on jednak w okresie 1623-1626, tj. przed ukazaniem sie traktatu.

SW. Dworzaczek, Szichtyngowie w Polsce, Warszawa 1938, s. 17.
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Bukowieckiego; dzialy te przeszty w rece jej syna Jana. Tenze Jan (ojciec
interesujacego nas Jana) w roku 1596 sprzedal swoje dzialy w Bukowcu za
14 tys. zt Jerzemu Sczanieckiemu? i tym samym pozby? sie ostatniej czesci
rodowego gniazda, ktore rodzina Bukowieckich posiadala co najmniej od
konica XIV w. i od ktérego wzieta swoje nazwisko. Od tej pory siedzibami
rodu staly si¢ juz tylko Chycina (sprzedana w 1799 r.), lezaca o 10,5 km na
poin. zach. od Miedzyrzecza, i pobliskie jej Gorurisko (sprzedane w 1862 r.).

Mimo iz w koncu XVI w. Bukowiec ostatecznie przestal naleze¢ do
rodziny, Bukowieccy nadal podpisywali sie jako ,Bukowieccy z Bukowca”.
Swiadcza o tym choéby przechowywane w miedzyrzeckim muzeum tablice
nagrobne. Jako ,z Bukowca Bukowiecki” wystepuje na nich syn interesujace-
go nas Jana — Waclaw (1639-1677), a takze jego wnuk Jan (1664-1716) oraz
inni®. Jeszcze w 1856 r. w niemieckojezycznym akcie zgonu wystepuje ,,Ber-
nard Drogostaw von Bukowiec Bukowiecki’®. Jak zatem wida¢, w rodzinie
byta tradycja dopisywania do nazwiska miejscowosci, z ktoérej sie wywodzila.

Rodzina Bukowieckich byla wyznania kalwinskiego. Na protestantyzm
przeszla za sprawa Mikolaja (ur. ok. 1541-1547, zm. ok. 1570-1575), w pro-
stej linii dziadka interesujacego nas Jana. Bukowieccy byli jedna z wielu
rodzin wielkopolskich, ktére zmienity wyznanie. Stato sie to pod wpltywem
braci czeskich, ktorzy od 1548 r. przybywali do Wielkopolski (po wygna-
niu z Czech przez Ferdynanda I). Bracia czescy byli odtamem husytyzmu,
ktory oddzielit sie w potowie XV w. i przybral nazwe Jednoty Braterskiej.
W roku 1553 wybitny ich kaznodzieja Jerzy Izrael pozyskat cztonka jednej
z najznakomitszych rodzin magnackich Jakuba Ostroroga, staroste general-
nego wielkopolskiego (rodzina Bukowieckich pozostawata z nim w jakichs$
zwiazkach, skoro 9 wrzesnia 1566 r. na jego prosbe krol na sejmie lubel-
skim mianowat Joachima Bukowieckiego surrogatem grodu poznanskiego)”.
W §lady Ostroroga poszli inni mozni, jak np. Jan Krotoski — kasztelan ino-
wroctawski, Rafal Leszczyniski, a takze na jakis czas fukasz Goérka — staro-
sta generalny wielkopolski oraz Jan Tomicki — kasztelan rogozinski (p6zZniej
przeszli na luteranizm). Bracia czescy pozyskali takze wiele rodzin zamoznej

* Teki Dworzaczka (CD-ROM), Biblioteka Kornicka PAN, v. 1.2 (1997); Stownik geo-
graficzny Krélestwa Polskiego, t. XV /1, Warszawa 1900, s. 272.

5J. Patorska, Portrety trumienne, tablice inskrypcyjne i herbowe. Katalog zbioréw
w Miedzyrzeczu, Miedzyrzecz 1996, s. 77 n.

SArchiwum Panstwowe w Szczecinie Oddzial w Gorzowie Wlkp., Sad Obwodowy
w Miedzyrzeczu (dalej: SOM), sygn. 52, s. 42.

"Teki Dworzaczka...; D.A. Rymar, Kariery wojskowe szlachty pogranicza
wielkopolsko-lubuskiego na przyktadzie rodziny Bukowieckich herbu Drogostaw z powia-
tu miedzyrzeckiego (XVI — pocz. XIX wieku), ,Rocznik Lubuski” t. XXVI, cz. 2, Zielona
Gora 2000, s. 152.
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i Sredniej szlachty. Oprécz Bukowieckich najwazniejsi z nich to Broniewscy;,
Bronikowscy, Gajewscy, Grodziccy, Grudzinscy, Kurnatowscy, Marszewscy,
Mieleccy, Suchorzewscy, Szlichtyngowie, Twadrowscy i Zychlinscy®. Majat-
ki Bukowieckich w Chycinie i Gorurisku nalezaly do zboru ewangelickiego
w Orzeszkowie (obecnie w gminie Kwilcz). Tu tez najczesciej odnotowywano
chrzty, Sluby i pogrzeby kolejnych pokoleni rodziny.

Z woli Bukowieckich kosciél chycinski przeszedl w rece ewangelikow.
Stalo sie to za sprawa Mikotaja (zm. najpo6zniej w roku 1575) lub jego brata
Abrahama (zm. ok. 1589)Y. Przez nastepne stulecia rodzina nalezata do
zboru kalwiniskiego i dopiero w potowie XIX w. Julian Bukowiecki dokonal
konwersji na katolicyzm.

O autorze Krotkiej rozprawy. .. nie wiemy zbyt wiele. Wiadomo, iz je-
go rodzicami byli Jan (zm. ok. 1605 r.) i jego druga zona Anna z Wilkowa
Ossowska herbu Abszac (zm. w 1628 r.). Urodzil si¢ najprawdopodobniej
okoto roku 1597, gdyz rok wczesniej jego rodzice zawarli malzenstwo. Po
raz pierwszy dowiadujemy sie o Janie w roku 1609, kiedy jeszcze jako ma-
toletni wystepuje wspoélnie z braé¢mi jako spadkobierca stryjecznego dziada
Abrahama. W tym samym roku otrzymat od Lukasza Kurnatowskiego ce-
sje rezygnacji Nietazkowa i pustek Unina. W roku 1611 wystepowal jako
zastawny posesor Nietazkowa. W roku 1612 nabyl od Samuela Gninskie-
go za 5 tys. zt czesci folwarku w Gninie zwanego Bielawy (w roku 1624
sprzedal je Samuelowi Gninskiemu). W roku 1628 dokonal wraz z bratem
podziatlu majatku — Janowi przypadta Chycina, a mtodszy brat Stanistaw
otrzymal Gorurisko (trzeci z braci, Mikotaj, zmarl ok. 1621 r.). Najprawdo-
podobniej w roku 1633 poslubit Dorote Gorzeriska herbu Nalecz (wdowe po
Jakubie Kasinowskim), gdyz wowczas oprawil jej posag 8 tys. zt na potowie
swych dobr w Chycinie!®. W roku 1640 spisal z Zong wzajemne dozywo-
cie,a w roku 1643 wystepuje ona juz jako wdowa, co oznacza iz Jan zmart
w latach 1640-1643!1.

8 Dzieje Wielkopolski, t. 1, do roku 1793, red. J. Topolski, Poznan 1969, s. 547.

OT. Zychlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej, Poznan 18791908, R. VI, s. 83-84;
K. Lodzia-Czarnecki, Herbarz Polski podiug Niesieckiego treSciwie utozony z wy-
pisami z pozniejszych autorow z réznych akt grodzkich i ziemskich z ksiqg i akt koscielnych
oraz z dokumentéw familijnych powiekszony i wydany, t. 1-2, Gniezno 1875-1881, s. 27,
333-334; J. Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny koSciotow parochialnych, kosciot-
kow, kaplic, klasztorow, szkdtek parochialnych, szpitali i innych zaktadow dobroczynnych
w dawnej dyecezyi poznaniskiej, t. 11, Poznan 1859, s. 366.

10 Teki Dworzaczka. ..; T. Zychlinski, (op. cit.), podaje, iz zona Jana byla Bar-
bara Zarembianka Cielecka, co sprostowal i W. Dworzaczek (Teki Dworzaczka)
iJ. Patorska (op. cit.). T. Zychliniski pomylit dwoch Janéw — Barbara Cielecka byta
zong Jana, syna Abrahama, zmartego okoto 1623 r.

"Dorota Gorzeniska zmarta po 1669 r. Dzieci Jana i Doroty Gorzenskiej to: Wactaw
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Swego czasu wysunatem przypuszczenie, iz mozna go utozsamiaé z Ja-
nem Bukowieckim, ktory odznaczyt sie w walkach ze Szwedami o Brodnice
w 1628 roku'?. Za pewne mozna uznaé, iz to on zostal odnotowany wérod
studentéw w Heidelbergu w roku 16173, mial zatem stosowne wyksztatce-
nie do napisania traktatu.

Krotka rozprawa. . . jest dzietem niewatpliwie napisanym w duchu hei-
delberskim, duchu uniwersytetu na ktérym studiowal autor. Praca jest
rozwinieciem watku dobroczynnosci, tak waznego dla wyznawcéw kon-
fesji ewangelicko-reformowanej. Autor z pewnoscig znal Katechizm hei-
delberski, bedacy do dzi§ jednym z podstawowych podrecznikéw Koscio-
ta Ewangelicko-Reformowanego. Katechizm ten zostal opracowany przez
dwoch teologéw, profesoréw uniwersytetu w Heidelbergu — Zachariasza Ur-
syna (1534-1583; uczeii Melanchtona i Kalwina) oraz Kacpra Olewiana
(1536-1587) i wydany w roku 1563. Juz w roku nastepnym ukazalo sie
jego polskie ttumaczenie (wydane w Krakowie)'. Cala czeéé trzecia kate-
chizmu, noszaca tytul O wdziecznosci cztowieka, byta poswiecona dobrym
uczynkom, spelnianym nie dla tzw. zastugi, tj. zdobycia zbawienia, ale wy-
nikajacym z wiary i wdziecznodci cztowieka wobec Boga.

Autor Krétkiej rozprawy znal takze autoréw antycznych, gdyz swoje
wywody obficie ilustrowal cytatami z ich prac. W calym dziele wystepu-
je osiemnadcie obszerniejszych cytatow, z czego az siedemnascie pochodzi
z dziet Horacego, a jeden z Lukiana'® (cytaty z Horacego pochodza w wiek-
szosci z jego Gawed — Sermones).

Wedle Bukowieckiego hojnosé jest cnota i gtéwna sprawa jest pelnie-
nie obowiazku hojnosci w sposéb prawidlowy, dajac dobra, aby stosownie
nimi obracaé¢ (s. 1). Zwraca uwage, iz kto rzeczywiscie mniej dal ubogim,
niz da¢ moze, niz sytuacja tego wymaga, jest oszczedny, ale i chciwy, ,do
skapstwa o krok si¢ przyblizyl”. Podkresla takze, iz bardzo wazne jest, gdy
ofiary udziela ktos ubogi: ,Gdy kto ubogi proszacemu ze swego dopomogt,
pomnaza swoja ofiare” (s. 9). Zaleca takze, aby szczerym sercem i z ra-

(1639-1677), Zofia, zona Piotra Zaleskiego, a nastepnie Kazimierza Radomickiego — kasz-
telana kaliskiego i Helena, zona Bogustawa Kurnatowskiego.

12WWiecej zob. D. A. Rymar, op. cit., s. 153.

BD. Zotagdz-Strzelczyk, Peregrinatio Academica. Studia miodziezy polskiej
z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej po-
towie XVII w., Poznari 1996.

Y Katechizm heidelberski, Warszawa 1988, s. 7-8.

5Kwintus Horacjusz Flakkus (65-8 r. p.n.e.), jeden z najwybitniejszych poetéw rzym-
skich; Lukian z Samosat (ok. 123-190 n.e.), w swoich utworach wyszydzal zadze wzbo-
gacenia sie, zycie bogaczy i ich przewrotnosé¢ (Mata encyklopedia kultury antycznej A-Z,
Warszawa 1988, s. 327 i 430).
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doscia czyni¢ dobro (s. 9). Ostrzega tez przed popadaniem w skapstwo:
,JKtokolwiek niechetnie i z oporem daje potrzebujacym, skapstwo w sobie
zakorzenia” (s. 9). Daje takze wskazowki, jak nalezy przekazywaé ofiare:
najlepiej czynié¢ to potajemnie, tak aby ,nie wiedziala lewica, co czyni pra-
wica” (co jest odwotaniem do sentencji biblijnej); udzielana pomoc nie moze
wywolywaé zazenowania u obdarowanego:

Pamie¢ o dobroczynicach przemija, jest niestala, tym jednak, ktérzy dobrze czynia,
trwale dodaje sily. [...] Potajemnie godniej jest dawaé niz jawnie. Jak bowiem upomina
Zbawiciel: Gdy dajesz jalmuzne, niech lewa twoja reka nie wie, co czyni prawa. [.. .| God-
nym nasladowania jest opisane przez Plutarcha zdarzenie, ktory gdy przybyt do chorego,
ubogiego przyjaciela z wizyta, upewnit sie, ze ten, jak okazalo sie, nie tylko choroba, ale
tez ubdstwem byt trapiony, pochylajac sie nad tozem przyjaciela, poprawiajac jak gdyby
poduszke, wsunal pod nia sakiewke pelna srebra i tak dyskretnie go obdarzyt. [...]| Do-
broczynnosé jest doskonala wtedy, kiedy jednak nie wywotluje wstydu [u obdarowanego],

co jest rzecza godna zapamietania (s. 10).

Dla autora rozprawy ,skapstwo jest choroba, najczeiciej wieku star-
czego, ktory jest $wiadom swojej stabosci, a nawet niekiedy bardzo sie¢ jej
obawia i w pieniadzach widzi ochrone. Kiedy zZycia zostaje mato, tym bar-
dziej oszczedzaé usituje” (s. 11). Przestrzega takze przed zbytnia zachtanno-
$cia, gdyz ,miloéé do pieniedzy rosnie wraz ze wzrostem ich ilosci. Dlatego
jednostka nawet najbardziej silna, ktéra jest wrogiem milosci pieniadza,
z chwila uzyskania fortuny gwattownie poddaje sie zadzy posiadania wiek-
szych dobr” (s. 7).

Zdaniem Bukowieckiego nie kazdy jest godzien, aby otrzymaé wspar-
cie. Zastuguja na nie tylko ci, ktérzy sami usituja walczyé z niedostatkiem,
a jalmuzna jest dla nich ostatecznoscia:

Dopoki uwalnia nas prawdziwie Zbawca od wszelkich niepokojéw duszy i na przy-
szlos¢ od troski, nie badzmy lekkomyslni, ze chce nas widzie¢ gnuénymi albo pograzonymi
w niedbalstwie i bezczynnosci, lecz [chee nas widzie¢| takimi, ktorzy z ubdstwem dziar-
sko walczg, ktorzy praca rak wlasnych niedostatek i glod odpedzaja; nieprawda jest, ze
opatrznos$é¢ boska obejmuje tych, ktérym dretwieja palce u rak i nég na skutek bezczyn-
nosci i niedbalstwa, wynoszacych sie [przy tym] ponad stan, oni to biede przywotuja. ,Nie

jestem skapcem, lecz stawiam veto nicponiowi i ladacom”

— koniczy cytatem z dzieta antycznego autora swoj wywod (s. 4). Hustruje
to przyktadem o mréwkach i konikach polnych ze starej basni:

Powinni$my nasladowa¢ mréwki, nie cykady [koniki polne|, o ktorych istnieje pickna
basi. To przeciez koniki, ktore ani pokarmu, ani dachu nad gltowa sobie nie zabezpieczyty,

oddajac sie beztroskim zabawom, zalamane przed zima do mréwek sie udaly z prosba,
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aby te ich do swego domu przyjely i pokarmem sie podzielily. A na to odpowiedzialy im
mrowki: Co robiliscie przez cate lato? Spiewaliscie? — No to teraz sobie potanczcie (s. 4).

W konsekwencji autor pochwala prace jako jedno ze Zrodet zyciowego
powodzenia: ,Jednak jezeli opusci nas pomyslny los, nalezy ponownie cala
dusza odda¢ sie naplywajacym pracom, a uwolnimy sie¢ od trosk |...| Bo-
wiem kto lekcewazy prace, nierozwaznie czyni, boska marnuje opatrznosé
i w ten sposob okupi swoja wine bieda” (s. 5).

Autor rozprawy, tak jak inni przedstawiciele kalwinizmu, czesto nawig-
zuje do idei gltoszonych w starozytnosci przez stoikow. W wyznawanych
przez nich pogladach cnota byta dobrym jedynym. Bogactwo, ktére mogto
by¢ uzyte w niewtasciwym celu, odrzucali jako zto. Cnote definiowali jako
wiedze, rozum i rozsadek'®. Jednoczesnie odwotuje sie do pogladéow kal-
winskich, ktére podkreslaja, iz dobre sa te uczynki, ktore sa wykonywane
zgodnie z Prawem Bozym i na Boza chwale!”. Autor pisze: ,/ Tylko uczciwosé
(cnota) prowadzi do szlachetnosci (hojnosci), zadowolony ten, ktory cieszy
sie $wiadomoscia cnotliwego zycia, lecz jesli oczekuje nagrody i pochwaly,
to nie od czlowieka, lecz od Boga” (s. 7).

Ostatni z przytoczonych fragmentéw jest szczegélnie cenny z uwagi na
zawartg w nim pewna przestanke dotyczaca autora. Ot6z zdanie: | Tylko
uczciwosé (cnota) prowadzi do szlachetnosci (hojnosci)” w oryginale zapisa-
no: ,,5ola honestate ducitur liberalis”. Honestate mozna ttumaczy¢ jako cno-
ta lub uczciwosé, a liberalis jako szlachetnosé lub hojno$é. Podobnie brzmia-
ca sentencja (zawotaniem) postugiwala sie rodzina Bukowieckich, w XVII w.
mieszkajaca juz w Chycinie i Gorunisku. Zawotanie ,Cnota tylko jest szla-
chectwem” zachowalo sie w pieczeci jednego z przedstawicieli rodziny z po-
czatku XIX w. oraz znajduje sie na ryngrafie, wedle tradycji rodzinnej (ktora
trudno zweryfikowa¢) pochodzacym od Lwa Bukowieckiego, zyjacego w dru-
giej potowie XVI w.'® Byé moze stad wzielo sie zawolanie rodowe ,Cnota
tylko jest szlachectwem”, co byloby kolejnym potwierdzeniem tezy o autor-
stwie Jana Bukowieckiego, wtasciciela Chyciny.

Rozprawa Bukowieckiego zostata wydana w Krakowie w drukarni Fran-
ciszka Cezarego. Franciszek Cezary (1583-1651) wywodzit sie z wielkopol-
skiej Lobzenicy. W roku 1616 nabyt drukarnie Szarfenbergeréw, majaca duze
tradycje w publikowaniu dziet innowiercow. Byta jedna z wiekszych oficyn
krakowskich, a wtascicielowi zapewnita sukces takze w wymiarze finanso-

6W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1983, s. 133.

7 Katechizm heidelberski. . ., s. 61.

870b. D. A. Rymar, op. cit., s. 151-152. Piecze¢ nalezata do Ksawerego Bukowiec-
kiego (1785-1841) i zachowala sie w aktach gruntowych (SOM, sygn. 6516, s. 6).
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wym. W latach 1616-1651 Cezary wydal ponad piecset tytutow. Prowa-
dzil takze ksiegarnie, w ktorej zapewne rozprowadzano i Krdtkq rozprawe. . .
Mial takze rozliczne kontakty, jak cho¢by z Wolrabem mtodszym z Pozna-
nia (drukarzem i ksiegarzem), co by¢ moze jest jakims tropem ttumaczacym

wydanie dzieta autora spod Miedzyrzecza az w Krakowie!”.

Praca Jana Bukowieckiego jest ciekawym zapisem $wiadomosci kal-
winskiej szlachty mieszkajacej na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim
w XVII w. Jest tez dzietem unikatowym, gdyz nieczesto sic zdarzato, aby
w oddaleniu od znaczacych osrodkéw zycia umystowego powstawal traktat
filozoficzny, ktéry mogt napisa¢ jedynie ktos starannie wyksztatcony. Trak-
tat jest napisany w duchu idei kalwiriskich, nawotujacych do wyeliminowania
z zycia zbytku i rozrywek i maksymalnego wykorzystania czasu na prace.
Eksponuje takze mocno znaczenie uczynkéw, co jest przeciez tak wazne
dla doktryny kalwinskiej?. Niewatpliwie jego autorem byl Jan Bukowiecki
wywodzacy sie z Bukowca koto Miedzyrzecza, dziedzic Chyciny, takze w po-
blizu Miedzyrzecza, tozsamy z Janem Bukowieckim znanym z dokumentéw
z lat 1609-1640.

Traktat nie stal sie znaczacym dzielem polskiego pismiennictwa. Za-
pewne odszedl w zapomnienie wraz ze S$miercia swojego autora, a z czasem
pamieé o traktacie zagineta takze wsréd nastepnych pokolenn Bukowieckich.
Jedynym sladem traktatu obecnym w dziejach rodziny do czaséw wspotcze-
snych jest zawotanie rodzinne, ktére brzmi: ,Cnota tylko jest szlachectwem”
i niemal doktadnie w tej formie zostalo uzyte przez Jana Bukowieckiego.

9H. Szwejkowska, Ksigéka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny,
Wroctaw 1983, s. 185. Autorka podaje, iz dzieta drukowane w oficynie Cezarego byly
oznaczane sygnetem przedstawiajacym drzewo targane wichrem. W Krdtkiej rozprawie. . .
nie zauwazono tego znaku.

20Z0b. Co powinnismy czynié. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej, Warszawa 1993,
s. 42.
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Dariusz Aleksander Rymar

JAN BUKOWIECKI VON BUKOWIEC
(GEB. UM 1597 — GEST. 1640-1643) UND SEIN
KURZES TRAKTAT UBER FREIGEBIGKEIT UND GEIZ

Zusammenfassung

Wihrend der Forschungsarbeiten an der Genealogie der Familie Bukowiecki stief3 der
Autor auf das ldngst vergessene philosophische Traktat aus dem 17. Jh. unter dem Ti-
tel: ,,De liberalitate et avaritia brevis dissertatio auctore loanne Bukowiecki a Bukowiec’
(Kurzes Traktat iber Freigebigkeit und Geiz von Jan Bukowiecki von Bukowiec nieder-
geschrieben), das in Krakau im Jahre 1627 (Bogenformat A4, 12 Blitter) herausgegeben
wurde. Der Autor versucht damit nachzuweisen, dass der Verfasser mit Jan Bukowiecki,
der in den Quellen aus dem Anfang des 17 Jhs. erwdhnt wurde, identisch ist. Jan Buko-
wiecki, der Erbe des Landgutes in Weisensee (Chycin), Kreis Meseritz (Miedzyrzecz), war
Sohn von Jan (1605 gestorben) und seiner zweiten Frau Anna von Wilkowo, geborener
Ossowska (1628 gestorben). Er war wahrscheinlich 1597 geboren und zwischen 1640 und
1643 gestorben. In den Jahren 1617-1619 war er Student der Universitdt in Heidelberg.

Fiir seine Autorschaft sprechen folgende Voraussetzungen:

1. Das Traktat wurde im Geiste der kalvinischen Philosophie geschrieben. Familie
Bukowiecki bekannte sich zum Kalvinismus schon im 17. Jh. Daher war auch Bukowie-
ckis Studium in Heidelberg kein Zufall, denn es war eines der wichtigsten Zentren der
kalvinischen Lehre. Der Autor wurde also an einer Universitét ausgebildet, die ihm die
Moglichkeit gab, die kalvinische Doktrin griindlich kennen zu lernen.

2. Familie Bukowiecki verkaufte ihr Familienlandgut in Bauchwitz (Bukowiec) bei
Meseritz (Miedzyrzecz) Ende des 16. Jhs. Trotzdem lautete die Unterschrift ihrer Ver-
treter ,,Bukowiecki aus Bauchwitz” genauso, wie es im Traktattitel steht.
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Bogdan Wojciech Brzustowicz

EPITAFIUM ANNY LUIZY DILIANNY VON PUTTKAMER
Z KOSCIOLA PARAFIALNEGO W POMIENIU

Majatek rycerski w Pomieniu koto Recza istnial juz w XIV wieku. Do wieku
XVI byto to lenno poteznej w Nowej Marchii rodziny von Wedel. Potem
osiedlili sie tutaj von Beneckendorfowie. W 1598 roku elektor wyrazit zgode
na powotanie nowego lenna Beneckendorfow o wielkosci 5 tanéw na prawie
rycerskim. W tym samym roku wybudowano dwor, ktéry padl ofiarg wojny
trzydziestoletniej. Zniszczenia spowodowaly przylaczenie ziemi chlopskiej
do dworskiej. W 1718 roku majatek szlachecki liczyt 13 tanéw szlacheckich
i 23 chlopskie (551,5 ha). W potowie XIX wieku majatek rozrést sie do
853 ha, w tym 401 ha to grunty orne, a 110 ha — taki. W 1856 do majatku
nalezalo dodatkowo 103 ha lasu!. W 1754 roku lenno szlacheckie w Pomieniu
objeto Nowomarchijskim Zarzadem Komisarycznym?.

W poczatkach XIX wieku v. Bornstedtowie rozpoczeli melioracje pol
woko6t Pomienia. Prace melioracyjne ukoiiczono dopiero w koncu wieku. Na
przetomie XVIII i XIX wieku wzniesiono dwor, ktéry nazywano ,zamkiem”.
Jego wyglad przekazal na litografii w 1856 r. A. Duncker. Te reprezenta-
cyjna siedzibe mogli zbudowaé¢ Puttkamerowie.

Dwor eklektyczny posiada cechy klasycystyczne; obok folwark z duzym
dziedzinicem. Zabudowania przejal po 1945 roku PGR. W dworze zorga-
nizowano potem szkote podstawowa, ktéora dotrwata do naszych czasow.
W pobliskim parku (pow. 15,8 ha) rosna stare deby, wierzby, lipy, kaszta-
nowce?.

Po kilku rodzinach szlacheckich opiekujacych si¢ miejscowym koscio-
tem pozostaly w $wiatyni pamiatki. Na szczegélna uwage zashuguja tablice
poswiecone patronce z rodu von Puttkamer.

"W. Schumacher, Wanderungen und Streifziige durch den Kreis Arnswalde.
Landschafts- und Ortskunde eines ostmarkischen Kreises, Arnswalde 1937, s. 160-164;
G. J. Brzustowicz, Rezydencje szlacheckie na Ziemi Choszczenskiej. Inwentarz, Gra-
nowo 1994-1995 (maszynopis), s. 88.

2W. Schumacher, op. cit., s. 161.

3A. Duncker, Landliche Wohnsitze, Schlosser und Residentzen, t. XVI, Berlin
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Tablica genealogiczna I. Rodzinne koligacje Anny Luizy Dilianny v. Puttkamer

Macéko I v. Borcke z P¢zina Jakub v. Puttkamer Georg Christoph v. d. Goltz

Filip I von Borcke Macko II  Peter v.Puttkamer Hans Christoph
x Dorota DILIANNA v.Borcke x ANNA v.Below v.d.Goltz z Rakowa
v.Below \

Joachim Georg Christoph ... v. Pful
Andreas  Filip Il v. Puttkamer v. d. Goltz 11724 z Radlic
Martin Adrian z Pezina 1671 x Barbara LUIZA

v. Borcke v.Borcke x Ursula Barbara v. Rohwedel z Krzgcina

z Pezina v. Wobeser

Ewa DILIANNA Peter Georg Hans Ernest Dorota LUIZA
v. Borcke 11734 X v. Puttkamer v. d. Goltz X v. Pfuhl 126.4.1753
z Pezina 11724  z Korytowa 11749

S

Adrian Ernest ANNA LUIZA Hans Ernest Zygmunt
v. Puttkamer X v.d. Goltz v. Kerckow 18.5.1766
*28.03.1699 11738 ‘ *17.01.1715 porucznik z Pomienia

|
Georg Ludwig ANNA LUIZA DILIANNA v. Puttkamer  HansKaspar
v. Mihlheim  1x *12.12.1735- 1 16.01.1796 [1Pomien 2x 28.8.1765 v. Kerckow
z Wardynia, Krasnika z Pomienia
i Kielpina; por. armii *przed 1718-18.5.1766
pruskiej, 1764 Oberst Lieutenant
1x Magdalena Charlotta
v. Arnim 1761

Hans Zygmunf v. Kerckow
*1766 w Pomieniu, wlasciciel Pomienia
do 1803, kapitan 1825

Anna Luiza Dilianna von Puttkamer urodzila sie na zamku w Pezinie
w 1735 roku. Tutaj spedzita mtodosé. Dwukrotnie wychodzita za maz. Obaj
mezowie pochodzili z rodéw szlacheckich zamieszkujacych powiat choszczen-
ski (Kreis Arnswalde). Pierwszy maz pochodzil z rodziny von Miihlenheim.

Rodzina von Miihlenheim w 1740 roku odnotowana zostala w Stra-
dzewie w powiecie choszczenskim. Poprzez malzenstwo Luizy Sabiny v. M.
z kapitanem von Germar w 1751 roku Stradzewo przeszto na v. Germarow.
2 wrzesnia 1756 roku Dorota Sabina v. M. z domu von Sydow, posiadacz-

1881-1883.
1G.J. Brzustowicz, op. cit., s. 89-90.
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ka Wardynia, kupita za 10300 talar6w majatek Kielpino. Dorota Sabina
w 1743 r. ufundowala dzwon do kos$ciota w Wardyniu, o czym $wiadczy na-
pis na dzwonie. Jej synem byl Georg Ludwik v. M., ktory zginal na wojnie
w 1764 roku. Jeszcze w 1761 r. wspomniano w Wardyniu jego pierwsza zone
Magdalene Charlotte v. Arnim?®.

Po roku 1761 zmarta pierwsza zona Georga Ludwiga von Miihlenheima
z Wardynia. Anna Luiza Dilianna von Puttkamer zostala jego druga zona®.
Zamieszkiwala w Wardyniu bardzo krétko, do 1765 roku. Nie mieli dzieci,
skoro wszystkie majatki von Miihlenheima przejat kuzyn Georga Ludwika
— Fryderyk Franz von Miihlenheim i zarzadzal nimi do sprzedazy w 1782
roku’. Anna Luiza Dilianna von Miihllenheim z domu von Puttkamer bardzo
szybko ponownie wyszla za maz, tym razem za wtasciciela Pomienia.

Rodzina von Kerckow w XIII wieku zamieszkiwala Starg Marchie, po-
tem Marchie Wkrzaniska i Nowa Marchie. W XVIII wieku von Kerckowowie
osiedli w powiecie choszczeniskim. Hans Zygmunt von Kerckow za 19 tys.
talarow kupit Pomieri od Beneckendorféw. Byt to rok 1712. Kupno zatwier-
dzit krél Fryderyk Wilhelm I 23 pazdziernika 1713 roku®. W 1715 roku
odnotowano, ze von Kerckow mial jednego syna i dwie corki niezamezne?.
Jego jedyny syn, o podobnych imionach — Hans Kaspar, porucznik w armii
pruskiej Fryderyka Wielkiego, zostal jedynym wtascicielem Pomienia. Byt
to drugi maz Puttkameréwny.

Anna Luiza Dilianna przeniosta si¢ do patacu w Pomieniu. Malzenistwo
jej nie byto dtugie. 8 maja 1766 roku zmart von Kerckow i odtad mieszkata
tam przez trzydziesci lat, do $mierci w 1796 roku. Zdaje sie, ze jedyny
ich syn Hans Zygmunt urodzil sie¢ w Pomieniu w 1766 roku tuz przed lub
juz po S$mierci ojca. Po $mierci Hansa Kaspara von Kerckow krél pruski
utworzyl z majatku w Pomieniu majatek alodialny. Wtascicielem majatku
w Pomieniu do 1803 roku byt Hans Zygmunt von Kerckow, poczatkowo
(do 1796) z matka, a potem samodzielnie. W 1803 roku oddal go krewnym
z rodziny matki, a sam przeniost sie w okolice Bialogardu. W 1825 roku byt

kapitanem regimentu kirasjerow!’.

SW. Schumacher, op. cit., s. 213.

S Geschichte des Geschlechts der Herren, Freiherren und Grafen von Puttkamer, wyd.
C. E. v. Puttkamer, Berlin 1878-1880, s. 202—205.

"W. Schumacher, op. cit., s. 164.

8 Tamsze, s. 162.

°P. Schwartz, Die Klassifikation von 1718/19, Die Neumark, Nr 4, Landsberg 1927,
s. 161.

OW. Schumacher, op. cit., s. 162; E. H. Kneschke, Neues allgemeines Deut-
sches Adels- Lexicon im Vereine mit meheren Historikern herausgegenen, t. VI, Leipzig
1860, s. 67.
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Osobe Anny Luizy Dilianny von Kerckow z domu von Puttkamer upa-
mietnialy dwie ptyty umieszczone pod oltarzem kosciota w Pomieniu. Herby
rodziny von Kerckow i von Puttkamer umieszczone byly takze w lozy patro-
nackiej w kosciele. Imiona Anny i Hansa Kaspara von Kerckow znajdowaty

Plyty epitafijne Anny Luizy Dilianny von Kerckow z Puttkamerow

w kosciele w Pomieniu.
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sie jeszcze na malym dzwonie z 1777 roku'!. Kolejne dwa dzwony odlano
dla pomienskiej $wiatyni w 1796 roku w pracowni ludwisarza szczecifiskiego
C.Gottlieba Beckera!?. Data ich powstania moze przemawiaé za kolejng fun-
dacja dla tej swigtyni z woli Anny Luizy Dilianny von Puttkamer. Wiemy,
ze v. Kerckow z zong v. Puttkamer fundowali do kosciota ottarz i kazalnice,
na ktorych znajdowaly sie niegdy$ herby tych rodzin'3, ale do dzisiaj sie nie
zachowatly.

7 inskrypcji na tablicach wiadomo, ze Puttkameréwna zmarta w Po-
mieniu 16 stycznia 1796 roku.Wkroétce potem zostaty ufundowane tablice
epitafijne, ktore nawiazuja forma do pochodzacych z tego samego okresu
plyt jej ojca, brata i stryja zachowanych w kosciele parafialnym w Pezi-
nie. O tych tablicach Puttkamerowie nie pamietali juz w XIX wieku, mylili
nawet dwie miejscowosci o tej samej nazwie.

Brat Anny Luizy Dilianny — Franz Ludwik Georg v. Puttkamer z Pezina
zarzadzal Pomieniem do $mierci w 1817 roku. Potem Pomieni dostal sig je-
go corkom: Henriette Katarzynie Gottliebe v. Puttkamer (11824), Karoline
Diliannie Modeste v. Riits z domu v. Puttkamer, synowi Ernstowi Friedri-
chowi Georgowi von Puttkamer i ich siostrzericowi — Fryderykowi Franzowi
Ludwikowi von Schmalensee. Puttkamerowie Pomien sprzedali 20 listopada
1818 rokul.

O Puttkamer6éwnie wiemy bardzo mato. W zasobie archiwum rodu prze-
trwato zaledwie kilka dokumentéw, ktére mozna odnies¢ do Anny Luizy
Dilianny von Puttkamer. Jest to umowa Fryderyka Wilhelma von Wedel
z porucznikiem Franzem Ludwikiem Georgiem von Puttkamer z Pezina
z 1786 roku, na ktorej jest adnotacja o akceptacji przez von Kerckowa z zo-
na von Puttkamer z Pomienia i innych Puttkameréw z Pezina. Jest takze
wykaz archiwum w Pomieniu, z ktérego nie zachowal si¢ zaden dokument!?.
W notatkach do genealogii rodu, sporzadzanych zapewne do znanego nam
juz wydawnictwa z korica wieku XIX, mamy jedynie informacje o mezach
i datach ich $mierci'®. Wlagciwie wiadomo tylko o dzialalnosci patronackiej

HUW. Schumacher, op. cit., s. 162.

12 Wolff, Die Glocken der Provinz Brandenburg und ihre Giesser, Berlin 1920,
s. 101.

13W. Schumacher, op. cit., s. 163.

M Tamze, s. 162-164.

15 Archiwum Panistwowe w Szczecinie, Inwentarz rodziny v. Puttkamer, Akta linii z Pe-
zina, sygn. nr 718.

16 Tamze, sygn. nr 71, 237, 603. Spis wykazal 20 teczek akt z lat 1758-1803 dotyczacych
miejscowej szlachty: Henrietty von Miihlenheim z lat 1766-1781, von Puttkamer, von
Mildenitz, Hansa Ernsta von Kerckowa z 1778, 1787, majora Leopolda Christiana von
Wodtke z 1782 r., sprawozdanie z pogrzebu Anny Luizy Dilianny von Kerckow, z domu
von Puttkamer z 16 stycznia 1796 r.
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w Pomieniu — fundacji dwéch dzwonoéw, ottarza, ambony i pomocy finan-
sowej dla kosciota. Dowiadujemy sie tego wszystkiego z napiséw na ptytach
epitafijnych i na dzwonach. Dzieki tym zabytkom znamy o wiele wiecej in-
formacji genealogicznych o Diliannie von Puttkamer niz historyk rodziny
z konica XIX wieku. C. E. v. Puttkamer wiedziat o Diliannie jedynie tyle, ze
najpierw wyszla za maz za pana von Miihlenheima, potem 28 sierpnia 1765
roku za majora, p6zniejszego podputkownika Hansa Caspara von Kerckow
z Pomienia. Potem historyk rodu przypuszczal, ze prawdopodobnie drugi
raz owdowiata, o czym wnioskowal z nekrologu ogloszonego przez jej bra-
ta Franza Ludwiga w szczeciniskiej ,Vossischen Zeitung” po jej $mierci 16
stycznia 1796 roku'”. Autorowi monografii nie byly znane plyty epitafijne
i dzwon, a przy tym blednie utozsamit Pomieni koto Recza z miejscowo-
Scig o podobnej nazwie w okolicach Drawska. Zachowane do dzisiaj zabytki
doskonale weryfikuja ten btad.

Dzwon z Pomienia ma 94 cm wysokodci i §rednice 0,89 cm. Odlany zostal
w 1796 r. przez ludwisarza C. Gottlieba Beckera w Szczecinie, z polece-
nia Puttkameréwny, ale juz po jej Smierci. Zarekwirowany na cele wojenne
w czasie I wojny $wiatowej, nie zostal przetopiony, ale odnalaz! si¢ na cmen-
tarzysku dzwonéw w Norymberdze. Obecnie znajduje sie na wiezy kosciota
w Obersachsen'®. Na jego plaszczu znajduja sie napisy w dwoch rzedach:

1) ZERBORSTEN UNNUNTZ IN DER WELT / JETZT ABER VOLLIG HER-
GESTELLT / DURCH DIE / DA ICH IN GLUTH GEFLOSSEN 1796 / DER NAHM
OBEN ANGEGOSSEN / GOSS MICH. CARL GOTTLIEB BECKER / IN STETTIN
ANNO 1796 (zniszczony, niepotrzebny swiatu. Teraz jednak zrobiony od nowa. Ptynalem
w zarze 1796, lano mnie z gory (7). Odlal mnie Karl Gottlieb Becker w Szczecinie roku
1796)

2) ANNA LOUISA DILIANNA v. PUTTKAMER VIDUM OB. LEUTENANT
VON KERCKOW / NATA D. 12 TEN DECEMBER 1735 DENATA D. 16 TEN JAN-
NUARI 1796 / DOMINA ET PATRONA IN PAMMIN AB ANNO 1777 USQUE 1796 /
F. L. G. v. PUTTKAMER PRAESENS PATRONUS ET DN: HAERED: IN PANSIN /
F. S. G. SCHLEYER PASTOR. WILDE FISCHER. HEISE PROVISORESI.

17 Geschichte des Geschlechts. . ., s. 202-205.
BF. Wolf, op. cit., Berlin 1920, s. 101; W. Schumacher, op. cit., s. 162, 163-164.
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Tablica genealogiczna II. Puttkamrowie z Pezina i Pomienia XVII-XVIII w.

JOACHIM
1628 z Gorska k. Stawna, 11671
x Ursula Barbarav.Wobeser 11685

Peter Georg
od 1656 z Pezina k. Stargardu 11724
X 1684 Ewa Diliannav. Borcke 11734

Lorenz Franz Barbara Mathias Hans Adrian August
Georg Henryk Elzbieta Fryderyk  Bogusltaw  Ernst Doring
1688-  1688- X 1713 1696 1697 11738 1699 11772 1751
t1747 11755 Erdmann  radcadworu radca domen
x Clara  magor  v. Mildenitz 11740 i wojny z Pezina;
Mariav. x Anna Luiza hrabianka
Schenck v.d.Goltz z Korytowa
Henryk ANNA LUIZA  Henrietta Sabina  Franz n.n. n.n. n.n.
OttoErnst DILIANNA Eleonora Henrika Ludwik Georg corki
1733- 11759 1796 1780 x 1764 T mt. 1742 porucznik
porucznik  1x N.N.v.Muhl- Franz Henryk z Pezina, Gorska,

helm; 2xHans v. Puttkamer Pomienia i Ztakowa

Caspar v.Kerckow Wickai Marszewa 11817

z Pomienia k. Recza Nicolaa Dorothea v.Schénning
Luiza Ernestina Henrietta  Amalia Ernst Fryderyk Carolina
Fryderyka Catharina Charlotta  Georg 1787- 11824 Dilianna
1783-1 1813, 1784 1 1824 Wilhelmina porucznik i rycerzjoan. 1789 118...
x 1811 Filip Fryderyk x1819 Carl 1786 11817 z Pezina; x Leopold
v. Schmalensee Wilhelmv. x 1818 Fryderyka v. Rits
w Pomieniu N.Trutzschler Johanne Helene v.L ettow

Dwie tablice poswiecone patronce kosciota Annie Luizie Diliannie von

Puttkamer wykonal mistrz Sangaffi, o czym istnieje Swiadectwo na jednej

z plyt. Zapewne z woli brata epitafium umiejscowiono przed ottarzem!.

9%W. Schumacher, op. cit., s. 162. W 1993 r. podczas remontu wnetrza kosciota
w Pomieniu plyty zostaly wyniesione na zewnatrz i oparte o mur $swiatyni. W 1995 zosta-
ty przez Konserwatora Archidiecezjalnego przekazane do Muzeum Ziemi Choszczenskiej
w Krzecinie. Po tej decyzji zostaly przewiezione z Pomienia do Krzecina. Nie byl to jednak
koniec wedrowki tablic. W 1998 zostaly wraz ze zbiorami Muzeum Ziemi Choszczenskiej
przeniesione do Choszczna. Trafity poczatkowo do magazynu Urzedu Miasta i Gminy
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Na pierwszej z tablic umieszczony zostal wizerunek szlachcianki z her-
bem rodowym Puttkameréw przedstawiajacym czerwono-srebrnego rybo-
gryfa w biekitnym polu i z herbem meza, von Kerckow, wyobrazajacym
czerwony szpon orla w srebrnym polu. Wyobrazenie Anny Luizy Dilianny
von Puttkamer ma ksztalt popularnych w tym czasie popiersi. Najpraw-
dopodobniej artysta w swoim warsztacie wzorowal sie na takim popiersiu
czy medalionie. Cato$¢ zostata zwiericzona korona zamkniety z krzyzem po-
nad ztotymi girlandami. Korona baronowska nawigzywala raczej do tradycji
rodu matki — Anny Luizy baronowej von der Goltz z Korytowa, a nie Putt-
kameréw z Pezina. W wielu miejscach, a szczegolnie na herbach, koronie,
i portrecie, przetrwaly resztki barw. Na drugiej ptycie umieszczono napis:

ANNA LOVISA DILIANA v. PVITKAMERN VER / WITTWE TE OB: LIEVTE-
NANTIN v. KERCKOWEN HERR. / ... VND PATRONIN IN PAMMIN. GEBOHREN
12 DECEBER 1735. GESTORBEN 16 ten / IAN 1796 / GOTT NAHMM MICH AVS
/ DEN LEIDEN VND GAB MIR HIMMELS FREVDEN / AVE IHR VERLANGEN
SIND VON MIRDER PAMMINSCHEN / KIRCHE 300, AVSGEZAHLT WOVON - DIE
SELBE DIE / GINSEN NVTZET DASS CAPITAL ABER EWIG BLEIBEJ / WERDE
GESCHHEE S DENNOCH SOSOLTE BENANTES CAPITA / AWDIE PANSISCHE
KIRCHE VERFALLEN SEYN F. L. C. v. PVTTKAMMER DOM / HAERED IN PAN-
SIN HOCH MONUMENT: SCORI GERMANAE 1796 POSVIT / CUM MOERORE ET
POLORE?. Sangaffi fecit.

Bogdan Wojciech Brzustowicz

EPITAPHIUM VON ANNA LUISE DILIANNE VON PUTTKAMER
AUS DER PFARRKIRCHE IN POMIEN (PAMMIN)

Zusammenfassung

Das Rittergut von Pomien (Pammin) existierte schon im 14. Jh. Bis heute sind nach eini-
gen Adelsfamilien, die die hiesige Kirche betreuten, einige Andenken erhalten geblieben,

Choszczno. 20 pazdziernika 2000 r. dotarty do Muzeum Ziemi Choszczeriskiej. Zostaly
wyeksponowane na wystawie poswieconej historii rodziny von Puttkamer z Pezina i Po-
mienia 15 grudnia 2000 r. w pomieszczeniach Muzeum w Zespole Szkét w Choszcznie.
Znajduja sie tam do dzisiaj.

20Muzeum Ziemi Choszczenskiej. Dzial zabytki, nr inw. 63.
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von denen die grofite Aufmerksamkeit die Tafeln erwecken, die der Patin aus dem Hause
von Puttkammer gewidmet worden waren. Anna Luise von Puttkammer kam 1735 zur
Welt und war zweimal verheiratet.

Thr zweiter Gatte war Hans Kaspar von Kerckow, Besitzer von Pomien, wo sie bis
zu ihrem Tod 1796 lebte. Sie stiftete fiir die hiesige Kirche zwei Glocken, einen Altar und
eine Kanzel. Nach ihrem Tod wurden zwei Epitaphiumstafeln gestiftet, deren Form an
die aus derselben Zeit kommenden Platten ihres Vaters und Bruders kniipft.
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Malgorzata Konopnicka-Szatarska

LIST JANA Z KOSTRZYNA POTWIERDZAJACY PRAWA
DO SEKULARYZACJI ZAKONU JOANNITOW
ORAZ INNYCH DOBR KOSCIELNYCH (1538/1539)

7 chwilg przejscia Jana II kostrzyriskiego w 1538 r. na luteranizm dobra
Kosciota katolickiego ulegty konfiskacie. Na drodze do catkowitej likwidacji
wlasnodci koscielnej w Nowej Marchii stanely posiadtosci joannitow, kto-
rych baliwat brandenburski stanowil samodzielna jednostke, niezalezna od
wielkiego przeora jezyka niemieckiego. Przejecie débr joannitéw wzmocni-
toby znacznie pozycje Jana II w Zwiagzku Szmalkaldzkim, od ktorego ocze-
kiwal poparcia. Z tego powodu zaopatrzyl doktora Metzscha wystanego na
obrady Zwiazku Szmalkaldzkiego we Frankfurcie nad Menem w list, w kto-
rym wyraznie deklarowal cheé¢ przejecia ostatnich dobr koscielnych w Nowej
Marchii.

Szczere pozdrowienia. Nie chcemy ukrywaé przed wami naszego stano-
wiska. Po wprowadzeniu dzieki tasce opatrznosct nabozenstw ewangelickich,
ktore teraz sq odprawiane w zgodzie z trescig Pisma, dla utrzymania karno-
Sci i zachowania porzgdku przeprowadziliSmy w naszym ksiestwie wizytacje.
Stwierdzilismy, ze w ksiestwie naszym i na terenach okolicznych swoje dobra
posiada jeszcze zakon joannitow z siedzibg w Torzymiu. W ich posiadaniu,
co stwierdzamy, znajdujg sie rowniez nie lezgce na naszym terenie dobra.
Ponadto na naszym terytorium znajdujq sie majetnosci biskupa lubuskiego
oraz kapituly w Furstenwalde. Jest to wiele wst lezgeych koto Torzymia.
W majgtkach tych nie wprowadzono jeszcze naszego porzgdku kosScielnego
ani nie odprawia sie wtasciwych ceremonii. Poniewaz naszym zamiarem jest
utrzymac zgode i jedno$é w naszym kraju oraz daé wolnosé stowu, dlatego
przedktadamy te sprawe we Frankfurcie nad Menem, przed ksigzetami ze-
branymi z powodu religii. Prosimy Waszq Mitosé o poddanie rozwadze tej
sprawy 1 zrozumienie, jak to jest, gdy kilku duchownych i religijne bractwo
znajduje sie pod wtadzq Waszej Mitosci, a inni, ktorzy nie przynalezg Waszey
Mitosci, majg dobra w tym kraju. I czy wspomniani mistrz joannitéw, bis-
kup lubuski © kapituta z Fiirstenwalde mogq wzbraniaé sie przed przyjeciem
porzgdku koscielnego, ktory my cheemy im pokazaé? Nie tylko nie pozwalajg
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stowu swobodnie rozbrzmiewad, lecz nie poprzestajgc na tym, innym w tej
niedorzeczno$ct pomagajq, tak by ¢ oni nie mogli poznac prawdziwego oblicza
Pana. Najbardziej wiec przyktadamy sie do tego, by nie posgdzono nas, zZe
zbyt malto, lecz by uznano, ze czynimy wiele w tej sprawie. Wasza Mitosé
rozwazy to i doniesie nam taskawie, jakg pisemng odpowiedZ otrzymamy
zaskarbiwszy taske Waszej Mitosci, oraz wskaze, co czynié w tej sprawie
POWINNISY.
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Bogustaw Mykietéw

XVII-WIECZNE KROSNIENSKIE ZALOBNE DRUKI
POSWIECONE BARONOWI
RUDOLFOWI VON GERSSDORF

Dwa przettumaczone z jezyka niemieckiego druki zalobne sa czescia duzego
zbioru ulotnych drukéw wydanych w kilku miastach Nowej Marchii i Luzyc.
Wsréod nich 37 wydano we Frankfurcie nad Odra, dwa w Sulechowie, osiem
w Gubinie! i 22 w Krognie Odrzaiiskim?. Sposrod wszystkich 69 drukéw
zaledwie siedem dotyczy szlachty. Pozostate to druki okolicznosciowe lub in-
formacyjne albo mowy pogrzebowe ku pamieci mieszczan. Druki poswiecone
wysoko urodzonym zmartym wydano w Sulechowie (2) i Krosnie Odrzani-
skim (2) oraz we Frankfurcie nad Odra (3). Mowy sulechowskie z 1684 roku
na czes¢ zmartego Wolfa Aleksandra von Rottenburga wydrukowat Michat
Schwartz?.

Dwa druki krosnieiiskie zostaly po§wiecone zmartemu baronowi Rudol-
fowi von Gerssdorf, dziedzicowi na Wichowie pod Kozuchowem. J. Sinapius
w Schlesischer Curiosititen po$wieca tej postaci obszerny fragment®. Ru-
dolf von Gerssdorf urodzit sie 12 maja 1629 r. w Wichowie. Po ukoniczeniu
studiow w Kroélewcu piastowal wazne stanowiska w ksiestwie glogowskim.
Po $mierci glogowskiego gubernatora grafa von Herbersteina przez blisko
rok reprezentowal krolewski zarzad. 27 grudnia 1652 r. poslubil Zofie¢ Elz-
biete von Nostitz, ktora urodzita mu dwunastu synow i szesé corek. Ojca
przezyto tylko dwoch synow i dwie wydane za maz corki (rody von Schwan
i Berg). Wedlug Sinapiusa baron zmart 9 grudnia 1696 r.° Druki zalobne
podaja jako date Smierci dzienh 6 grudnia 1696 r.

!Jeden z najciekawszych drukéw zbioru. Zawiera wierszowany utwér Amicorum Tri-
ga to znaczy trzech polgczonych przyjacidl od serca i od zartéw |[... [ dworujgcych sobie
w dniu Jeremiasza dla obdarzenia [uhonorowania wielce szlachetnego, wielce szanowne-
go i wielce uczonego Pana Jeremiasza Ludwika Reinmanna [...] W Nebug wydrukowat
Phrichostorus Reburg w roku 1680. (Czytajac wyrazy od konca: W Guben wydrukowat
Christoph Gruber. . .).

2Wszystkie druki znajdujg sie w zbiorze autora.

30pracowania i ttumaczenia dokonata Malgorzata Konopnicka-Szatarska (zob. s. 181
niniejszego tomu ,,Rocznika’”).

4J. Sinapius, Schlesicher Curiosititen, Leipzig-Breslau 1728, t. 1, s. 396-398.

®Sinapius przytacza za Gryphiusem ciekaws opowies¢ z zycia barona: 29 lipca 1665 r.
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Pierwszy z drukéw to majacy zapewne petnié¢ funkcje informacyjnego
plakatu arkusz o wielkosci 30 x 37,5 cm. Autorem tekstu jest Johann Du-
belius, konrektor w Krognie®, ktory zawiadamia o majacej nastapi¢ 6 marca
1697 roku uroczystosci pogrzebowej zmartego trzy miesigce wezesniej baro-
na. Druk uzupelia wierszowany utwor poswiecony zmartemu.

Drugi druk wulotny to czterostronicowa broszura o wymiarach
19,2 x 29,5 cm. Pierwsza strona zawiera informacje o zmartym i majacej na-
stapi¢ ceremonii pogrzebowej. Pozostale trzy strony zawieraja wierszowane
mowy podpisane przez syna zmartego — Hansa Christopha von Rottenbur-
ga i wnuka Aleksandra Rudolpha von Rottenburga. W obu krognienskich
drukach w miejscu, gdzie zwykle podaje si¢ wydawce, znajdujemy napis:
Crossen gedrukt mit des Sel. Michael Schwartzens Schrifften, co mozna ro-
zumie¢ jako: Krosno — pisma wydrukowano o .p. Schwartza”.

Druk 1 — tlumaczenie

Chrzedcijaniska posmiertna ofiara
zlozona
wysoce urodzonemu
Panu Rudolfowi
baronowi von Gerf3dorf
dziedzicowi na Wichowie/Psarach /Przylaskach /Marcinowie i Ovolsdorff
Kroélewskiego Sadu Mezow w Ksiestwie Glogowskim
najstarszemu asesorowi, jak réwniez kozuchowskiego powiatu

po obiedzie Gerssdorf udal si¢ wraz z Michaelem Agricola, krawcem z Bojanowa, na
pola kolo wsi Kotla (Kuttlau) do chlopow wiazacych snopki. Gdy szli przez pola, zostali
porazeni przez uderzenie pioruna. Krawiec umarl w ciggu kilku godzin, baron za$ przez
kilka dni ,jodczuwal w swojej glowie i cztonkach wielkie bole. Zostal jednak zachowany
dzieki dobroci Boskiej”. Gerssdorf umart dopiero w 1696 roku, gdyz ,na jednej z jego
tydek znajdowalta sie trujaca krosta, taka, ze nie mogtly jej usunaé¢ zadne lekarstwa”.

D. Dolariski w wykazie konrektoréow szkoly ewangelickiej w Krosnie Odrzaiiskim po-
daje, ze w latach 1654-1663 stanowisko to zajmowal Gottfried Rothe, a nastepnym
znanym nam konrektorem byl Johann Georg Ficker. Nie jest znana data objecia sta-
nowiska przez Fickera. Wiadomo, ze funkcje te pekit do 1713 r. Informacja o autorze
druku z 1697 r. pozwala stwierdzi¢, kto pelnit funkcje konrektora w Krosnie po Got-
tfridzie Rothe, a przed Johannem Georgem Fickerem byl to Johann Dubelius. Zob.
D. Dolanski, Duchowni protestanccy w ksiestwie krosnieniskim w XVI-XVIII wie-
ku (wedtug Siegismunda Justusa Ehrhardta, [w:| Szlachta pogranicza $lgsko-wielkopolsko-
lubuskiego (XVI-XVIII wiek), red. K. Bartkiewicz, ,Rocznik Lubuski” 2000, t. XXVI,
cz. 2, s. 173-212.

"Juz wezesniejsze druki z tego warsztatu zawieraja adnotacje: Crossen / mit Michael
Schwartzens seligen Schriften (Krosno / z pismami / §.p. Michata Schwartza, lub pisma
od $.p. Michata Schwartza) oraz: Crossen / gedruckt bey seligen Schwartzens Wittwe
(Krosno / wydrukowano o wdowy po $.p. Schwartzu). Oba druki pochodza z r. 1696.
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wysoce zastuzonemu najstarszemu [mezowi| tej ziemi
Po jego 6 grudnia roku Parskiego 1696, w posunictym blogostawionym
wieku duchowym pozegnaniu, ktore sie wydarzyto.
Przy zarzadzonej 6 marca roku M DC XCVII
stosownej do wysokiego stanu uroczystosci pogrzebowej,
ktora zostanie smutnie odprawiona, okazujac nalezny szacunek
i wdziecznosé wobec podmiertnej stawy
i pograzonej w glebokim smutku rodzinie barona,
dla zapewnienia naleznego poddanstwa pospiesznie [niniejsza mowe|
przesyta Johann Dubelius, konrektor w Krosnie.

Przybadz drogi Slasku! Przyjdz [i] ofiaruj podzickowanie i tzy swoje:
Oto zostaje ztozony drogi bohater do ciemnego grobu
teraz musi twdj wzrok spojrzeé¢ w gwiazdy
jego promien nie bedzie juz dbat o tw6j dobrobyt
Przyjdz! Zgtos swoja stawe: jak taska Leopolda
Tego samego troska i rada powotuje do wysokiego obowiazku:
Jak madros¢ / pietyzm nie w niewielkim stopniu
Duzy trud i dzielno$¢ utrzymuje tu jego dworskie miasto.
Wiec rzeknij: nikt nie chce ulitowaé si¢ nad obca nedza
By¢ sprawiedliwym i rzetelnym oznacza by¢ tarcza najstabszych:
Spojrz! Lecz tutaj odchodzi Ojciec wielu ubogich
Podpora prawa / jego odbicie wiernosci.

Jednak nie ptacz zbytnio. Jego stawa posmiertna brzmi pigknie
Kiedy cnota i zastugi przewyzszaja wiek;

Tak wiec widzisz rownie dzielnych synéw bohaterskich
Szlachetny rod Ger8dorffow ukazuje sie ku twojemu pocieszeniu.
Lecz ich ze wszech miar, ich bardzo zasmucone dusze
Pomyslcie o Bozym koiicu i popatrzcie na niebiosa
Nie odbiora |przeciez| waszego skarbu i ojca;
Popatrzcie! Jak tono Jezusa go teraz cieszy.

Ach Boze! uraduj ich zyciem, szcze$ciem i blogostawienstwem!
ktéry mi po dziesieckroé¢ dal, wynagrodzi to tysiackrotnie!
Kto kocha ciebie i cnote, jak to czyni [rodzina| Gerf3dorffow
Ten niech zaniesie stawe i podziekowanie zmartemu.

Krosno — pisma wydrukowano o §.p. Schwartza.
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Druk 2 — tlumaczenie

(strona 1)

M.G.T.
Jako jasnie wielmozny pan
Pan Rudolph baron von Gerf3dorff
dziedzic na Wichowie/Psarach /Przylaskach /Marcinowie i Ovolsdorff
Kroélewskiego Sadu Mezow w Ksiestwie Glogowskim
najstarszy asesor, jak réwniez powiatu kozuchowskiego
wysoce zastuzony najstarszy (maz| tej ziemi
Ktoéry minionego 6 grudnia MDC XCVI
zasnal w Wichowie z powodu $mierci duszy
i 6 marca roku Pariskiego 1697
przy uroczystosci pogrzebowej
ostatnia postuge otrzymal
Chcieliby nie tylko
ze wszech miar zasmuceni
stuzy¢ chrzescijanskim pocieszeniem
Kiedy sami powsta¢ w bolesnym smutku
probuja
dwaj bliscy krewni.

Krosno — pisma wydrukowano o §.p. Schwartza.

(strona 2)

sokoksk ok kokofokokok ok ok

I.
Moéj Boze! Co proponujesz
Rany
Ktore trafiaja mi prosto w dusze!
Mboj stary boél nie zniknat
Ale musi zdarzy¢ sie nowy przypadek.
Czy kryjesz w ten sposéb promien radosci
I nie ma mnie uradowaé¢ juz zadna pociecha.
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1I.

Ach! Pan ojciec pobladt!
Teraz umiera mi dopiero méj skarb malzenski.
Bowiem umknal mi zaraz jej pocatunek
Tak jednak moja przyjemnos¢ odnalazta [swoje| miejsce.
Kiedy jego pociecha, mitosé¢ i rada
Czesto zmniejszata moj smutek.

I11.

Na jak to znak [dla] pamieci i mitosci
Zastuguje teraz jego wielka wiernosé?
Wzdychajac podazam teraz za ciatem
Jednak czyz syn nie czyni przy tym wiecej?
Jego stawa posmiertna ma trwaé dzieki mnie
Az przeminie moje serce i rozum. Boze

(strona 3)

Iv.

Boze pom6z nam przezwyciezyé wszystko
Musi wiec pograzony w smutku dom
oprécz mnie poczué nowa pocieche
Tak ustepuje nedza zaloby.
Nie zyje juz [ani] moj skarb, ani moj ojciec
Niech Bég nie zostawia tego miejsca pustym.
Tych kilka stéw napisal na wierna pamiatke
calej wielkiej ojcowskiej mitosci

Hans Christoph von Rottenburg

Skookoskoskokokkokokokskosk sk

L.

Gdzie ochota i trud maja swoja zadowolona siedzibe
Tam nie chce sie niczego, co zaktdcatoby mysli:
Lecz spojrzcie! Jak mnie taki list zasmuca
I jak pragnienie czczone jeszcze w Lipsku.
Bowiem wspomina on pewien dzien $mierci
Trafia to w moje serce jak uderzenie pioruna.
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1I.

Moje stowo brzmi: Ach! Teraz nie moge
na powrdt ucalowaé tych wiernych rak:
Serce jest zimne, ktoére tak przepelniata mitosé:
Juz nic wiecej nie dowiem sie od dziadka.
Nie udzieli mi juz swojego blogostawienstwa?
O smutku! O gteboki cios w serce!

(strona 4)

I11.

Niech zyje tylko cierpliwosé! Niebianska Rada nalega
Roéwniez i my damy jej panowaé¢ w zasmuceniu.
Wystarczy, ze On tak wywyzszyl jego zycie
i takim stale utrzymywat w szczesciu i stawie.

Ten sam pozostaje rowniez po Smierci zielony:

Rod |jak zechce Bog| kwitna¢ bedzie w [swych| galeziach.

Iv.

O ty szlachetny duchu! Rozkoszuj sie teraz spokojem!
Twe siwe wlosy musza bltyszcze¢ w koronie.
Stuchasz teraz nowej piesni
Lecz my jestedmy jeszcze owtadnieci troska i bieda.
Poméz nam Boze! Zeby teraz tylko ukazata mi sie twoja taska
I [zeby| od tej pory serce moje juz nie optakiwalo ojca.

Tak pokroétce nalezaloby smutnemu grobowi

jego wielce uczonego i umilowanego

dziadka posrod licznych tez jego postusznych dzieci
smutnie wyjasnic.

Alexander Rudolph von Rottenburg

(Napis na trumnie)
Mojego Jezusa nie opuszcze.
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Malgorzata Konopnicka-Szatarska

EPITAFIUM KU CZCI
WOLFFA ALEKSANDRA VON ROTTENBURGA

Mowa pamiatkowa napisana ku czci §$wietej pamieci szlachetnie urodzonego,
pana dobrodzieja, najlepszego cztowieka i wysokiego urzednika panstwowego
Pana Wolffa Aleksandra von Rottenburga, Pana na Kielpinie i Kotowicach,
ktory zmart 6 kwietnia i zostal pochowany 15 lipca w porzadku chrzesci-
janskim.

Kazdego zmartego nalezy godnie upamietnié¢, dlatego w kosciele w Drze-
niowie wzniesiono stacje z niezbednymi wyjasnieniami i o§mioma namalo-
wanymi alegoriami. Takze i druk ten ma uchronié¢ od zapomnienia. Mowa
zostata napisana przez Gottfrieda Liibichena, filozofa i teologa. Sulechow
/Druk Michael Schwartzen/ 1684 .

Mowa posmiertna przedstawiona w Kielpinie 19 listopada 1648 r.

Prezentuje piesin posmiertng pisana wzorem egipskiego Sceletona dla
umitowane] przez $wietej pamieci Pana von Rottenburga, wielce szanownej
oblubienicy, szlachetnie urodzonej, mitujacej cnote i obyczaje wdowy Pani
von Knobellsdorff, z domu von Schneckendorf, Pani na Drzonowie.

Do umitowanej przez Pana von Rottenburg,
szlachetnie urodzonej Oblubienicy

Gdy nadejdzie czas wesela, pan mlody przylaczy sie do swej Oblubienicy,
Tak wiec i teraz stawi sie w tym piSmie jej wierny sprzymierzeniec
Ach! To umarly jest Oblubieniec.

Kim jest ten mlody czlowiek? Z pnia Rottenburgéw pochodzi.

Ona przyjeta go taskawie, ja za§ w pie$ni przyjrze mu sie dobrze
I podczas wesela w niebie przedstawie go Synowi Bozemu
w najwiekszej wspaniatosci i w koronie nowozeiica.

Na nagrobku zmartego starca umieszczono stowa glebokiego zalu. Na-
pisano, ze zyjac na $wiecie nasycil si¢ nim i zrezygnowawszy z doczesnosci,
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poszedt droga $mierci. Czy stowa te dotycza jednak naszego Pana? Czy mo-
glo sie zdarzy¢, ze tak mloda krew, tak swieze serce, w pelni sit, w kwiecie
swego wieku musiala umrzeé¢? Zmuszony bedac, stawiam sobie to pytanie.
Czy rzeczywiscie zmart ten szlachetnie urodzony, surowy, najlepszy cztowiek
i wysoki urzednik Pan Wolff Aleksander von Rottenburg, Pan na Kielpinie
i Kotowicach? Lezace przed mymi oczyma zwltoki odpowiadaja mi: Tak.
Zmart 6 kwietnia obecnego roku! Poméz wieczny Boze!

Nie moge w to wrecz uwierzy¢. Czy to prawda? By tak szlachetny czto-
wiek, dzielny bohater, pobozna dusza i wierne serce umarto? Niestety, tak!
Plynace z oczu tzy, pobladte oblicze i zalobne szaty szlachetnie urodzonych
zalobnikéw odpowiadajg mi i skarzg sie zatosnie: On umarl! Zmarlt nasz
ukochany syn, nasz najwierniejszy oblubieniec, nasz umitowany brat, nasz
prawdziwy przyjaciel, nasz dobry pan i wladca. Przepelnieni smutkiem, roz-
paczamy nad jego $miercia.

Ach! Bezlitosna $mierci, jak wiele razy od poczatku $wiata dowiodlas,
ze jestes Slepa! Zamiast starych ludzi porywasz mtodziencéw, zamiast bez-
boznego Absaloma, uprowadzilas Jonatana, zamiast zuchwalego Goliata,
malego Dawida. A teraz zdusitas Pana von Rottenburga.

Szlachetny Pan von Rottenburg zmart. I wiele umarto razem z nim.
W jego sercu zyta ojcowska ufnosé¢ w synéw, ktoéra zachowywat do swego se-
dziwego wieku. Wierna troska otaczal dwor swoj i gospodarstwo. Ale ufnosé
ta i nadzieja umarlty ze $miercig Pana. Jakiz to boll W sercach jego braci
goscita przyjazn, ale i ona odeszta z jego Smiercig. Jakiz to bol! W sercach
jego mlodych siéstr mieszkato bezgraniczne zaufanie. Byt dla nich ucieczka
we wszystkich przeciwnosciach. Umarto to z jego $miercig. C6z to za bol!
Wszyscy ci noszacy w sercu bol zachowuja sie bardziej jak umarli niz zywi.

Znam te¢ prawde, ze czesto ukochana rodzina zapomina o zmartym, gdy
tylko on opusci ich. Ja stracitem najszlachetniejszego opiekuna i czujac sie
bezsilny, usituje ztagodzi¢ bol pelnego tez serca. Nie wiem, jak moge dowiesé
mej wdziecznosci. Niech ta mowa po$miertna w o$miu odstonach bedzie upa-
mietnieniem umartego. Konieczne watki zaczerpnatem z historii wielkiego
monarchy Aleksandra Wielkiego, imiennika naszego zmartego. Chciatbym
jednak zaznaczy¢, ze wspomnienia o zmartym przetrwalyby takze bez mo-
jej mowy. Wspomniane tu alegorie sa niczym innym, jak odzwierciedleniem
zycia zmartego Pana von Rottenburga.
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Czesc 1

Cnota uszlachetnia prawdziwie szlachecki réd
Jego szlachetnosé¢ i stawa niewinnodci

Wiadomo, ze w godzinie narodzin Aleksandra Wielkiego dwoch szla-
chetnie urodzonych pognalo na krélewski zamek, gdzie powiadomiono
o przyjsciu na $wiat ksiecia, ktéry bedzie panowat nad Europa i Azja, co
tez nastapito.

Zachod 1 Wschod, Potudnie 1 Potnoc
Dzieki mojej wladzy uczynitem ich poddanymi.

Nie bierzcie mi tego szlachetnie urodzeni za zle, ze na poczatku pomniej-
sze stawe 1 szczesliwosé wspomnianego Aleksandra Wielkiego i dodam je
Panu Wolffowi Aleksandrowi von Rottenburgowi. Podczas narodzin Wodza
wielki rzymski orzet szybowal nad jego rodzinnym domem, przykrywajac
go swymi poteznymi skrzydtami. Czy zostal wiec urodzony przez orta? Czy
jego szlachetne pochodzenie wywodzi sie od orta? Tak jak orzet jest krolem
ptakéw, panuje nad nimi i wzbija sie wysoko w niebo, tak i ten mozny jest
krolem i ziemskim bogiem dla swych poddanych. Dzieki swym rycerskim
czynom i cnotliwemu zyciu jego stawa wzbija sie ku niebu, uszlachetniajac
caly rod szlachecki.

Cnota uszlachetnia prawdziwie szlachecki rod

Znamienita i stara szlachta jest ojciec zmartego i jego matka. Niepo-
trzebnie zwracam uwage, ze jest to szlachta o pradawnym rodowodzie. Jest
to tak oczywiste, jak to, ze Swiat powstal przed tysiacem lat. Rycerskie
i mite Bogu czyny ojca przydaly stawy synowi. Ja za$ cenie je tak, jak to,
ze stonice opromienia caly swiat. Dla dzieci jest to najwyzsze szczescie, ze
pochodzg od tak znamienitych rodzicow. Tak wiec Pan von Rottenburg jest
rzeczywiscie szczesliwym cztowiekiem, pochodzac z tak szacownego rodu.

Mtode ortéw szybko rozpoczynaja nauke latania, wzbijajac sie wprost
ku jasnemu stonicu. Bacznie obserwuja, tych, ktorzy nie sa z nimi spokrewnie-
ni i trzymaja sie od nich z daleka. Postepujacych niegodziwie karza swymi
dziobami.

Podobnie czynia rodzice, przyjmujac na siebie role zbawicieli. Zdarzy
sie bowiem czasami, ze dzieci nie stuchajac upomnien rodzicow, wybieraja
zta droge. Gdy w najciezszych tarapatach rodzice podaja im pomocng dtori,
dopiero wéwczas zaczynaja dostrzegaé¢ ich dobroé i sprawiedliwo$é i glosno
wykrzykuja: Moje oczy zwracaja sie na Pana, ktéry wyciagnal mnie z sieci.
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Swietej pamieci Wolff Aleksander von Rottenburg mogtby by¢ uzna-
ny znaczniejszym od Aleksandra Wielkiego, gdyz tamten byl bezboznym
poganinem, ten za$ prawdziwie wierzacym ewangelikiem i prawym shtuga
prawdziwego Boga. Ojciec wyzej bowiem ceni swoje dziecko niz stuzacych.
Tak wiec i w oczach Pana Boga bardziej umitowany jest prawdziwie wie-
rzacy maz niz wielki poganin. U Boga nie zyskuje chwaty szlachetne pocho-
dzenie ani ziemska stawa, tylko prawdziwa wiara i Swiete zycie ciesza sie
uznaniem. Tak jak cesarz Teodoriusz cenil sobie bardziej dzieni, w ktérym
przyjal chrzest od dnia, w ktérym wlozono mu cesarska korone. Matka $w.
Augustyna moéwita: Jeste§ mi milszym synem, teraz, gdy zwiesz sic Augusty-
nem i jeste$ chrzedcijaninem, niz woéwczas, gdy$ byl poteznym poganinem.
Aleksander zachowal swoje miano Wielkiego zapewne z powodu wielkich
i chwalebnych czynéw. Ale Pan Wolff Aleksander von Rottenburg czynit
nie to samo, lecz wiecej, dlatego nazwany zostal Wiekszym.

Historycy, znajac czyny Aleksandra, stawia go ze wzgledu na jego po-
blazliwos¢ i tagodnosé. Dobremu przyjacielowi Perillo oddat swa corke Ta-
lente. Podbite tereny pozostawil swym oddanym stugom. Zachowat nadzie-
je, ze skoro sprawil, ze lud jego jest mu prawdziwie oddany i zwiazany
z nim, to réwniez tym sposobem pozyska i inne kraje. Stawimy imie¢ Pana
von Rottenburga, ktory takze okazywal wszystkim swojg tagodno$é. Gdy
posiadal majatek, szczodrze nim obdarzal. Gdy cierpial niedostatek, to co
mial, oddawal z wielkim sercem. Chrystus widzi wszystkie te czyny i bedzie
je nagradza¢. Bylem glodny, a ty date$ mi je$é. Bylem spragniony, a ty
mnie napoiles. Bylem nagi, a ty mnie odziate§. Bytem chory, a ty mnie
pielegnowales. Wszystko to czynil wspominany Pan von Rottenburg.

Aleksander Wielki znany byl ze swej humanitarnosci i dobroci. Niegdys,
gdy spostrzegl na wpoét zamarznietego zolierza, wstal ze swojego krolew-
skiego tronu, ktory znajdowal si¢ blisko ognia, i posadzil na nim cierpiacego
cztowieka. Gdy zolnierz przyszedl do siebie, przerazil sie, widzac, gdzie sie-
dzi. Krél jednak spokojnie spytal go, czy widzi, ze zolnierze maja u niego
lepiej, niz Persowie u swego krola. Tam zaptaciliby gtows za swoj czyn, jemu
za$ stuza z oddaniem. Podobnie mozna chwali¢ takze Pana von Rottenbur-
ga, gdyz okazal sie humanitarny i dobry. Z kazdym obchodzil sie zawsze
przyjaznie. Kto nie mogt zgodzi¢ sie z Rottenburgami, ten chyba z nikim
nie mogl zy¢ w zgodzie. Tak dobry i wyrozumiaty byl wobec swoich shug.
Zginal jak bohater.

Chciatbym tu takze pokazaé, jakim szacunkiem Aleksander Wielki da-
rzyt nauke i ksiegi. Gdy pomiedzy wieloma skarbami Darii pokazano mu
drogocenng szkatutke, w ktorej znajdowalo sie pismo Homera o zniszczeniu
Troi, cenit ja bardziej niz inne skarby. Dzieto Arystotelesa o opisie natu-
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ry wszystkich zwierzat podobato mu sie tak bardzo, ze wystal pisarzowi
80 talentéw. Mojemu Panu zawdzieczam, ze jestem wyksztatconym czto-
wiekiem. Przekonatem sie, jak dobrze znat opis Troi, stworzenie swiata i jak
sumiennie czytat Pismo Sw. Jego slowa okazaly sie dla mnie cenniejsze niz
1000 sztuk zlota i srebra.

Poniewaz czas zmusza mnie do skrocenia historii, powiem tylko, ze Pan
nasz byt wyrozumiatym opiekunem. Pozostal Wiekszy od Aleksandra Wiel-
kiego, ktory jako poganin dokonal swych czynéw. Kto dokonuje swych czy-
néw w grzechu, w grzechu pozostanie.

Cnota uszlachetnia prawdziwie szlachecki rod

Koniec czesci pierwszej.
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Leon Okowinski

Siedem wiekéw Sulechowa
Szkice z dziejow miasta i okolic od pradziejow do 1945 roku

cze$é pierwsza, Sulechéw 2000
wyd. przez Gmine Sulechéw, ss. 240

Mijajace stulecie dla dziejow Srodkowego Nadodrza bylo okresem przemian
dziejowych. Dwie wojny swiatowe spowodowaly przesuniecia granic, powsta-
nie nowych panstw, wreszcie przywrdcenie panistwom i narodom ziem dawno
utraconych. Byl to czas wedréowek ludéw z réznych stron, nie tylko dobro-
wolnych, ale i przymusowych. Tereny Srodkowego Nadodrza po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej staly sie miejscem, gdzie spotkaly sie rézne grupy et-
niczne, kulturowe, narodowosciowe. Czas budowy nowych wiezi spotecznych
przebiegal tutaj odmiennie, niz w regionach, gdzie od pokolert mieszkaly te
same rodziny. Na fali przemian politycznych réznie traktowano dzieje tych
ziem, gdzie przez wieki spotykatly sie wplywy polskie, niemieckie, czeskie,
wegierskie, zydowskie, a nawet szkockie czy tez holenderskie.

Poczawszy od lat dwudziestych naszego wieku pojawialy sie w matych
miasteczkach préoby tworzenia muzeéw regionalnych, miejscowi historycy
odtwarzali dzieje miast, ktadac nacisk na wielkie wydarzenia, majace przy-
nies¢ chlube i stuzy¢ mieszkancom w kultywowaniu zwiazkéw regionalnych.
Lata czterdzieste i pie¢dziesiate naszego stulecia przypominaly o polskosci
tych ziem. Zapominano czasami, ze przez wiele stuleci wspolnie mieszkali
tutaj ludzie o réznych wyznaniach, jezyku i kulturze. Dorobek cywilizacyj-
ny stworzony przez wieki ulegal czesto zapomnieniu, niszczeniu. Brakowato
opracowan dziejéw miast, miasteczek czy wsi. Biografie oséb tworzacych
historie Srodkowego Nadodrza rzadko pojawialy sie na tamach ksigzek czy
popularnonaukowych opracowan.

Lata osiemdziesigte przyniosty monografie kilku miast Srodkowego
Nadodrza. Jedna z nich odnosita sie do Sulechowa. Praca pod redakcja Zyg-
munta Borasa (Sulechéw i okolice. Monografia historyczna, red. Z. Boras,
Z. Dworecki, J. Morzy, Poznan 1985) nie spelnita oczekiwan mieszkaricow
Sulechowa. Na 256 stron okoto stu dotyczyto dziejow po 1945 r. Wczesniej-
sze losy miasta i jego mieszkancéw zostaly przedstawione skrétowo. Mozna
zauwazy¢, iz Sulechéw juz wezesniej doczekat sie monografii. W 1927 ro-
ku ukazata sie praca A. Splittgerbera (Geschichte der Stadt und Kreises
Ziillichau. Jubildumschrift, 1527-1927, Zillichau 1927). Znane sa jeszcze
inne prace niemieckie odnoszace sie do dziejéw miasta i zwiazanego z nim
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Pius Corpus, czyli zespotu ksztalceniowego i sierocirica zalozonego przez
Sigismunda Steinbarta, czy tez Krolewskiego Pedagogium, ktorego tworca
byl Gotthilf Samuel Steinbart (Beitrige zur Geschichte der steinbartschen
Erziehungs- und Unterrichts- Anstalten Waisenhaus und Kdénigl. Pddago-
gium bei Ziillichau. Erste Abteilung herausgegeben zur ersten Sécularfeier
des Konigl. Padagogiums am 12. Und 13. Juli 1867, Druck F. Frommann in
Jena 1867).

Lata dziewieédziesiate, a gltownie 1995 r., przyniosty odbudowe i roz-
wo6j ruchu regionalistow. Pojawily sie réznego rodzaju opracowania, po-
nownie rozwineta sie prasa lokalna. Ruch regionalistéw — gltéwnie na XVI
Powszechnym Zjezdzie Historykéow Polskich we Wroctawiu w 1999 r. —
zwrocit baczna uwage na odtwarzanie i popularyzowanie (poprzez ksiazki,
opracowania, wydawanie zrodel, biografii i prasy lokalnej) dziejow miast
i miasteczek w calej Rzeczypospolitej, jednakze historycy, badacze nie za-
wsze uczestniczg w tych przedsiewzieciach.

Jednym z elementéw rozwijania wiezi emocjonalnych z regionem ma by¢
wprowadzenie tych tresci do nauczania w szkotach na lekcjach historii czy
— jak obecnie — poprzez realizacje tzw. Sciezek miedzyprzedmiotowych
na wszystkich szczeblach edukacji szkolnej. Nauczyciele zwracaja uwage,
ze brakuje opracowan i publikacji o charakterze popularnonaukowym dla
uczniéw i pasjonatéw regionu.

Na rynku wydawniczym pojawila sie ksiazka Leona Okowiriskiego Sie-
dem wiekow Sulechowa. Szkice z dziejow miasta i okolic od pradziejow do
1945 (czesé pierwsza, wydana przez Gmine Sulechow). Cieszy¢ moze miesz-
karicow Sulechowa i okolic, iz zostaly tu zaprezentowane bardziej lub mniej
znane historie z dziejéw miasta, a okolice Sulechowa tez znalazty sie w ob-
rebie zainteresowari autora.

Calosé¢ zostata podzielona na siedemnascie rozdzialow (cho¢ nie rozu-
miem, dlaczego wstep i bibliografia tez otrzymalty numeracje). Pierwsze dwa
odnosza sie do nazwy i herbu miasta. Szkoda, ze autor nie poczynit sta-
ran, aby oprzeé¢ si¢ na innych opracowaniach i rozbudowaé te czesci. Nazwa
Ziillichau (Cilichau) pojawiala sie jeszcze w latach czterdziestych naszego
stulecia. Autor nie skorzystal z pracy Rosponda czy tez Pasterniaka i Szcze-
goly!. Nastepne rozdzialy (w sumie trzy: Nadodrzariskie grupy plemienne;
FEtapy osadnictwa; Jak powstawato miasto — geneza, rozwdj przestrzenny)
licza az 48 stron. Nie zawsze autor korzystal z najnowszych opracowan, po-
nadto cytuje prace bez podania zrédet w przypisach (np. s. 20, 38, 41, na

1S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984;
W. Pasterniak, H. Szczegota, Stownik nazw geograficznych Ziemi Lubuskiej (wo-
jewddztwo zielonogdrskie), Zielona Gora 1963.
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s. 42-43 zacytowany zostal dokument bez opisu i thumaczenia). Mankamen-
tem jest tez brak podania zrédla, z ktérego pochodzg mapy i ilustracje. Sg
one bardzo ciekawe, moglyby by¢ przydatne do wykorzystania przez wielu
nauczycieli historii, ale brak opisu, skad pochodza, czyni je czasami trud-
nymi do prawidtowej analizy i weryfikacji.

Dalsze rozdzialy odnosza si¢ do zycia gospodarczego i spotecznego mias-
ta (s. 64-125). Autor czesto korzystal z pracy Z. Borasa; choé¢ przeciez
trudno o zmiane opisu dziejow gospodarczych i spotecznych miasta, mozna
bytoby sie pokusi¢ o tworcze rozwigzania. Podobnie jak w poprzednich roz-
dziatach, praca wzbogacona jest o mapy, zdjecia, karykatury, lecz brakuje
podania zrédta, skad pochodza te materiaty.

Kroélewskie Pedagogium pojawia sie w ksiazce dwukrotnie, raz w dziale
Szkice z dziejow zycia spotecznego (s. 114, 115) i — potraktowane osob-
no — w rozdziale Pedagogium (s. 206-213). Mam nadzieje, iz ukaze sie
w latach nastepnych monografia tych zespotéw ksztalceniowych na wzor
opracowan niemieckich. Materiaty i dokumenty z lat poprzedzajacych dru-
ga wojne Swiatows zgromadzone sg przez WiMBP w Zielonej Gorze, Ar-
chiwum Panstwowe w Starym Kisielinie, a przede wszystkim w Wiirzburgu
przez absolwentow sprzed 1945 roku (kserokopie dokumentow i zdje¢ zostaly
przekazane szkole w Sulechowie).

Autor w rozdziatach 9 i 10 zaprezentowal Zarys dziejow politycznych
ziemi sulechowskiej i organizacje zycia religijnego (s. 126-153). Podobnie
jak w innych rozdziatach, nie podawano zrédta, skad pochodza mapy i ilu-
stracje, ponadto autor zbyt czesto odchodzi od gtéwnego watku i zbyt wasko
traktuje te zagadnienia.

Nastepne rozdziaty traktujag o zabytkach Sulechowa. Szkoda, ze ilustra-
cje sy czarno-biate, nie oddaja kolorytu tych pozostatosci po minionych wie-
kach. Na dwudziestu stronach pojawiaja sie fotografie i schematy obiektow,
ktore przetrwaly i sa chluba miasta.

Od rozdziatu 12 do 15 ksiazka przedstawia miejscowosci z okolic Sule-
chowa (Babimost, Bojadta, Kargowa i Trzebiechéw). Dostrzec mozna tutaj
pewien paradoks, gtéwny tytut bowiem odnosi sie do Sulechowa, a uwazny
czytelnik dowie sie o zyciu i dziejach politycznych miejscowosci, ktoére znaj-
duja sie w blizszej i dalszej odlegltodci od miasteczka. Dla mieszkarica okolic
Sulechowa jest ten materiat interesujacy, cho¢ mozna by sie pokusi¢ o mo-
nografie tych miejscowosci, tym bardziej ze Babimost doczekal sie takiej
pracy. Interesujace sa dzieje Kargowej, Bojadel i oczywiscie Trzebiechowa.
Role tych miejscowosci i losy ludzi z nimi zwiazanych odnajdujemy w innych
opracowaniach; ksztalttuja one poczucie zywej pamieci pokoleni i historii, tej
wduzej” i tej ,malej”.
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Ostatnia czesé ksiazki L. Okowinskiego to tekst parafrazowany (tak
pisze autor). Znalazly sie tutaj basii (Sulechowski olbrzym), opowiesé o Pe-
dagogium, opis znanej bitwy z czaséw wojny siedmioletniej o Slask (Bitwa
pod Kijamsi), ciekawa historia wielkiej, acz niespelnionej mitosci Goethego
(Literacka bohaterka Wilhelmina Herzlieb), opis potyczki kargowskiej z po-
wstania kosciuszkowskiego (Bitwa kargowska) i czesto opisywanego poby-
tu Chopina w Sulechowie (Chopin w Sulechowie). Nie braklo tez wydarzen
z czasOw powstania wielkopolskiego (Powstanie wielkopolskie na Babimojsz-
czyznie). Interpretacja autora wykracza niekiedy z ram Zrodlowych i za-
hacza o beletrystyke, co temu opracowaniu nadaje koloryt i utatwia jego
odbiér. Uwazny czytelnik bedzie zmuszony do dalszych poszukiwan i bada-
nia przesztos$ci, natomiast mitosnik dziejéw minionych po przeczytaniu tej
lektury zaspokoi czedciowo swoje zainteresowanie historig lokalna.

Ksiazka powinna trafi¢ do mtodszego pokolenia sulechowian i mieszkan-
cow okolicznych miejscowosci, mimo mankamentéw i bledéw merytorycz-
nych, ktore przeciez mozna zawsze poprawi¢. Korekty wymaga bibliografia,
a takze nalezy ja wzbogaci¢ o inne opracowania czy nawet Zrodla. Ksiazka
warta jest polecenia i zachecam do lektury.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na wydawce — gmine Sulechéw. Mozna za-
checi¢ inne wladze gmin i powiatéw, by sponsorowaly autoréw opracowan
czy monografii i by wydawaly te pozycje. Realizowane bedzie wtedy pickne
hasto: ,poznaj swoj zagon ojczysty, a dalej swoj kraj”.

Bogumita Burda

Bytom Odrzariski. Zarys dziejow

red. Wojciech Strzyzewski, Bytom Odrzanski—Zielona Goéra
2000, ss. 236, mapy, ilustracje

,Potozony nad zakolem Odry wsréd bujnej zieleni jej brzegéw Bytom urze-
ka piecknem nie tylko otaczajacego krajobrazu, ale i samego miasta. Szereg
mieszczanskich kamieniczek z zachowanymi elewacjami o przebogatej orna-
mentacji, pictrzace sie nad nimi masywy koscioléw i ratusza, skala i nastroj
calosci zywo przypomina Kazimierz na Wista” (M. Witwicki).

Bytom Odrzaniski, jedno z niewielu miast naszego regionu mogace po-
szczycié sie dziejami siegajacymi czasow pierwszych Piastéw, bedace zara-
zem wazng nadgraniczng straznicg paristwa plemiennego, dtugo czekal na
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swoja — cho¢by niepelng — monografie. Czasu oczekiwania nie skracal na-
wet fakt wymienienia Bytomia przez Galla Anonima w XII wieku ani to, ze
jest lubuskim Kazimierzem nad Odra. Dotychczasowe publikacje o miescie,
zaréwno niemieckie, jak i polskie, byly opracowaniami wycinkowymi, w kto-
rych brakowato — z réznych wzgleddw, ale najczesciej politycznych — wielu
rozdziatow miejskiej historii. Po wojnie zauwazyt to w ,,Nadodrzu” Wtodzi-
mierz Szkudlarek, ktory omawiajac szkic o Bytomiu Odrzanskim autorstwa
Wiadystawa Korcza, tak m.in. pisal:

Sa to w gltéwnej mierze $redniowieczne dzieje miasta, jego zwiazki z Polska i z dy-
nastia piastowska. P6zniejszy okres zostal potraktowany przez autora dosé marginalnie.
A szkoda. Bo choé nie jest to czas, w ktorym miasto nalezalo do polskiego obszaru poli-
tycznego, spotka¢ w nim mozna wiele §ladéw polskosci. Ponadto Bytom nie doczekal sie
jak do tej pory naukowej monografii. A przeciez nie brak materiatéw zréodtowych. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, iz w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Zielonej Gorze
znajduje sie az 539 jednostek archiwalnych, z ktérych wiekszo$é to akta miejskie z lat
1603-1930.

Nawet wczesniejsza praca W. Korcza o Bytomiu wydana w serii ,Ze-
szyty Lubuskie”, mimo ze poruszala wiele tematéw, nie moze byé uznana
za monografie.

Stan ten postanowil zmieni¢ burmistrz Jacek Sauter, ktéry poprosit
naukowcow i regionalistow z Bytomia, Zielonej Gory i Wroclawia o napi-
sanie pierwszej w historii Bytomia Odrzanskiego pracy majacej charakter
monografii miasta. Efektem dziatalnosci zespotu autorskiego pod redakcja
Wojciecha Strzyzewskiego jest §wiezo wydana ksiazka Bytom Odrzanski.
Zarys dziejow. Autorzy poszczegdlnych rozdzialow wykorzystali w niej nie
tylko postulowane przez W. Szkudlarka zrodla i materiaty, ale i nieznana,
rewelacyjna, rekopismienng kronike miejska Adolfa Schillera.

Ksiazka podzielona jest na osiem autorskich rozdziatow. Jak to w ta-
kich opracowaniach, rozpoczyna ja opis Przyrody gminy Bytom Odrzariski
(Leszka Jerzaka i Jozefa Radkiewicza), ktory nie stroni (mimo ze nie jest
to podrecznik) od szczegotow z zycia flory i fauny. W kolejnym rozdzia-
le wroctawski archeolog Stawomir Mozdzioch na podstawie badan archeo-
logicznych przedstawia Ziemie bytomskq w pradziejach © wczesnym S$red-
niowieczu. Dalszym ciagiem historii osadnictwa bytomskiego jest obszerne
(w czesci poczatkowej nawet za szerokie) opracowanie Tadeusza Dabrow-
skiego o $redniowiecznych i nowozytnych (do konca XVIII wieku) dziejach
miasta. Szkoda, ze do$¢ ogolnikowo potraktowano w nich ciekawe dzieje naj-
starszej lubuskiej uczelni, gimnazjum akademickiego ,,Schénaichianum”. Nie
jest usprawiedliwieniem, ze istnieje calkiem liczna literatura na ten temat.
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Ciekawym uzupelnieniem bedzie informacja, ze stawe Bytomiu przynosita
takze dziatalnosé (okoto 1750 r.) organmistrza Johanna Friedricha Loffege-
ra, budujacego organy m.in. w Zielonej Gorze, Glogowie i Rydzynie.

Okres Od wojen napoleoriskich do II wojny Swiatowej jest pionierskim
opracowaniem Tomasza Nodzynskiego. Interesujacym uzupelnieniem do te-
go okresu bedzie niewatpliwie informacja, ktéra umkneta uwadze piszacego,
iz w latach dwudziestych XX wieku w Bytomiu emitowane tez byty tzw. not-
geldy. Rowniez pionierskim opracowaniem jest rozdzial autorstwa Tomasza
Andrzejewskiego opisujacy czas wojny. Srodek ciezkosci tej czesci przesu-
niety jest ku problematyce fortyfikacyjnej, nota bene dtugi czas pomijanej
milczeniem.

Rozdzialem dzielacym okres do roku 1945 od czaséw powojennych sa
Pieczecie i herby Bytomia Odrz. Wojciecha Strzyzewskiego. Warto tu za-
uwazy¢, ze Bytom jest jedynym miastem lubuskim, ktére przyjetego prawie
siedemset lat temu herbu uzywa do dnia dzisiejszego.

Wspdtczesnymi dziejami polityczno-gospodarczymi zajat sie Zbigniew
Bujkiewicz, a szerokotematycznym Zyciem spoteczno-kulturalnym wspot-
czesnego Bytomia Odrzanskiego Ryszard Ryczkowski i Jacek Zawislak.

Ksiazka zawiera ciekawy material ikonograficzny. Wiele zdje¢ dopiero
w tej publikacji ujrzalo swiatlo dzienne, jak np. reprodukcja widokdéwki
przedstawiajacej nieistniejacy juz piekny most na Odrze. Catosdci dopekia
obszerna bibliografia oraz streszczenie w jezyku niemieckim. Samo miasto
nie jest wielkie obszarowo, ale wydaje sie, ze gdyby dotaczono dobra mape
(podobna do takiej, jaka ma Nowa Sol), ksiazka jeszcze by zyskata.

Cieszy¢ sie trzeba, ze u progu XXI wieku mieszkancy Bytomia Odrzan-
skiego otrzymali pierwsza catosciowo, w miare pelnie opracowana historie
swojego miasta. Atutem tej pracy jest jej konkretnosé i przystepnosé. Po-
zycja te zainteresuje nie tylko bytomian, ale takze tych, ktérzy co najmniej
polubili nasz ,Kazimierz nad Odrg”.

Na koniec trzeba tu podkresli¢, ze za sprawa autoréw i wydawcy (Urze-
du Miasta i Gminy) dzieki tej ksiazce Bytom Odrzanski dotaczyl do gro-
na miast poludniowej czesci wojewddztwa lubuskiego posiadajacych wlasne
opracowania. Tym samym pomniejszona zostata luka w bibliografii tego re-
gionu. Trzeba mie¢ nadzieje, ze za przyktadem Bytomia p6jda takze miasta
Otyn i Stawa.

Wolfgang J. Brylla



ROCZNIK LUBUSKI TOM XXVII, CZ. I, 2001 195

Frankfurter Jahrbuch 2000 des Vereins der Freunde und
Forderer des Museums Viadrina Frankfurt (Oder)

Verlag Die Furt 2000, ss. 191

Dzieje Frankfurtu i okolic od dawna pociagaty badaczy bogactwem materia-
hu Zrédlowego i pasjonujaca problematyka. Bogactwo to jest miedzy innymi
wynikiem polozenia w strefie wptywoéw dwoch panstw, Niemiec i Polski. Ich
oddziatywanie wywarto takze olbrzymi wplyw na historie miasta i catego
regionu. Jego dzieje sa opisywane w kolejnych tomach ,Rocznika Frank-
furckiego” (,Frankfurter Jahrbuch”), ktéry wydawany jest od 1996 r. przez
Towarzystwo Przyjaciét Muzeum Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Naj-
nowszy ,Frankfurter Jahrbuch” 2000 zawiera w o$miu artykutach materiaty
na temat historii krainy Lebus oraz wybranych zagadnieri dotyczacych hi-
storii kultury miasta Frankfurt.

W pierwszym artykule pt. Kraina Lebus w historycznych czasach Sieg-
fried Gries opisat dzieje Lubusza i Ziemi Lubuskiej, poczynajac od VII wie-
ku az do wieku XVI. Autor informuje, ze nazwa krainy wywodzi sie od
plemienia Leubuzzi (Lubuszan) i nadano ja tym obszarom po ich wlacze-
niu w granice panstwa polskiego. Gries udowadnia, ze Ziemia Lubuska byta
niezwykle waznym osrodkiem strategicznym, poza tym baza wyjsciowa oraz
obszarem przemarszu wojsk w czasie operacji militarnych obu panstw. Z tej
tez przyczyny kilkakrotnie przechodzita w posiadanie niemieckie lub polskie.
Ostatecznie w XIII wieku przytaczona zostata do Marchii Brandenburskie;j.
W XV wieku kraina zostalta doszczetnie zniszczona przez najazdy Husytow,
a wojna trzydziestoletnia dopeknita dzieta.

Warto podkresli¢, ze artykut poswiecony dziejom Ziemi Lubuskiej opu-
blikowany zostal oprocz wersji niemieckiej takze w jezyku polskim.

W drugim artykule Vera Kliemann zajela sie stratygrafia archeologiczna
Frankfurtu zwiazang z dawnym osadnictwem od epoki kamienia az do pierw-
szej potowy XIII wieku. Badania archeologiczne wykazaly, ze uksztaltowa-
nie terenu miato nieposledni wpltyw na rozwdj osadnictwa. Dowodem na to
moga by¢ znaleziska duzej ilosci narzedzi codziennego uzytku oraz pochéw-
ki ciatopalne odkryte w okolicach Frankfurtu. Od IV do VI w. Frankfurt
stal sie osadg zdominowang przez przybyszéw pochodzenia germarskiego,
szybko asymilujacych sie z autochtonami. Informacje zawarte w artykule
uzupelnione zostaly dotaczona do ,Rocznika” mapa z oznaczeniami znale-
zisk zwiazanych z osadnictwem we Frankfurcie.

W artykule trzecim, poswieconym zalozeniu Towarzystwa Historyczne-
go we Frankfurcie przed 140 laty, Reinhard Kusch wskazat na wyksztatcenie
sie narodowej $wiadomosci w Niemczech w poczatkach XIX wieku. Proces
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ten zwiazany byl z rewolucja francuska oraz z epoka romantyzmu. Powstaja
w tym czasie pierwsze towarzystwa zajmujace si¢ historig Niemiec. W 1837 r.
utworzone zostalo w Berlinie Towarzystwo Historii Marchii Brandenbur-
skiej. We Frankfurcie nad Odra towarzystwo zajmujace si¢ historig regionu
powstalo oficjalnie 4 grudnia 1860 roku. Pierwszy sktad grupy byt bardzo eli-
tarny (pracownicy uniwersyteccy, lekarze, urzednicy). Cztonkami byli m.in.
Zitelmann, Herrmann, Lock, Nischelsky, Erich, Schmidt. W pierwszym wy-
branym zarzadzie Towarzystwa znalezli sie trzej mieszkancy Frankfurtu:
Zitelmann, Langerhans i Schwarze oraz aptekarz Ludwig z Krosna Odrzan-
skiego. Pod koniec pierwszego roku dziatalnosci liczba cztonkéw wzrosta do
osiemdziesieciu jeden. W 1861 roku ukazal sie pierwszy zeszyt historycz-
ny wydany przez towarzystwo. Oprocz publikacji jego cztonkowie réznymi
dziataniami popularyzowali dzieje regionu, miedzy innymi ufundowali pa-
miagtkowy kamieni na polu bitewnym pod Kunowicami, a takze doprowadzili
do wystawienia w parku frankfurckim w 1910 r. pomnika Henryka von Klei-
sta. Wraz z upadkiem muzeum we Frankfurcie w 1945 r. przerwalo swoja
dziatalno$é takze Towarzystwo. Badania nad dziejami regionu wznowiono
w 1957 roku wraz z otwarciem nowego muzeum, dopiero jednak w roku 1990
ponownie ukonstytuowato sie Towarzystwo Historyczne we Frankfurcie.

W artykule czwartym pt. Koniec muzeum we Frankfurcie nad Odrg
1945 r. R. Kusch opisal histori¢ tej instytucji. Powstata ona w 1905 ro-
ku dzieki staraniom mitoénikéw sztuki i Towarzystwa Historycznego. Mu-
zeum funkcjonowato tylko do 1945 roku, kiedy to zostato spalone przez
Armie Czerwona. Jeszcze w czasie trwania wojny (od 1943 r.) najcenniejsze
zbiory muzeum, obrazy, porcelane i kolekcje monet ukryto w drewnianych
skrzyniach w piwnicy. Wydarzenia z 1945 r. przedstawione zostaly w formie
wspomien dawnych mieszkancéw Frankfurtu, malzenstwa Sucheckich. An-
drzej Suchecki byt polskim szewcem, ktory w czasie I wojny Swiatowej jako
zolnierz armii rosyjskiej dostal sie do niewoli i trafit do Frankfurtu, gdzie
ozenil sie i zamieszkatl. Z powojennej relacji jego zony wynika, ze czesé eks-
ponatéw zostata wywieziona przez armie sowiecka, a to, co zostato, spalono.
Po wojnie w ruinach dawnego muzeum odnajdowano niektére z eksponatow.
W 1957 roku miasto przekazalo jeden z budynkéw na dziatalnosé nowego
muzeum. Na jego kierownika powolano Ernsta Waltera Hutha.

W piatym artykule pt. Badacz regionu Hermann Trebbin Hans Boli-
ke przedstawil liczne osiagniecia Trebbina w popularyzacji historii miasta
Miillrose i jego okolic. Zyjacy w latach 1881-1954 H. Trebbin od 1910 r.
przez dwadziescia lat byt rektorem szkoly w Miillrose, organizatorem i kie-
rownikiem biblioteki, nauczycielem i poeta. Dzieki jego zmudnym badaniom
powstalo w 1934 r. dzielo poswiecone dziejom Miillrose. W nastepnych la-
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tach opublikowal dwa tomy zatytulowane Z przesztosci powiatu lubuskiego
i miasta Frankfurtu nad Odrg (1937, 1939). Mieszkajac w Miillrose, Treb-
bin interesowal sie takze zabytkami kultury materialnej, ktore kolekcjonowalt
i eksponowal od 1933 r. w wydzielonym pomieszczeniu miejscowego ratu-
sza. Do dnia dzisiejszego w muzeum w Miillrose przechowywany jest rekopis
z 1947 r., w ktorym Trebbin opisatl najwazniejsze wydarzenia zwigzane ze
swoja praca. Do artykutu o Trebbinie dotaczony zostal fragment jego nie-
opublikowanej pracy poswieconej dziejom Miillrose w XVIII i XIX w.

W artykule szostym pt. 135 lat Stowarzyszenia Heimatskunde Miko-
taj Stieger opisal dzialalno$¢é muzeum w Miincheberg. Instytucja ta, ktorej
zadaniem byto propagowanie kultury i historii, powstata pod koniec XIX
wieku. Najlepszy okres w dziejach muzeum to lata po pierwszej wojnie Swia-
towej. Dyrektorem w tym czasie byt Georg Mirow. Za jego kadencji muzeum
posiadalo siedemnascie sal wystawowych, biblioteke z kilkoma tysiacami
ksiazek, bogate archiwum i wlasne pracownie. Podczas drugiej wojny swia-
towej placéwka kierowana przez Mirowa podzielita losy muzeum we Frank-
furcie. Ponownie odbudowana zostata dopiero w latach dziewieédziesiatych
XX wieku.

Kolejny, sidédmy artykut autorstwa Freda Nespethala pt. Neuharden-
berger we Frankfurcie poswiecony zostatl Christianowi Petersdorffowi, ktory
pochodzil z miejscowosci Neuhardenberg. Byl on autorem kroniki opisu-
jacej codzienne zycie oraz organizacje pruskiego garnizonu we Frankfurcie.
Przedstawil m. in. regulamin wojskowy, mobilizacje rekruta, liczbe wyzszych
oficeréw oraz sprawy codziennej dziatalnosci wojska.

Artykut 6smy pt. Godta i nazwy domdéw B. Brisch poswiecita szyldom
umieszczanym na budynkach. Juz od $éredniowiecza mamy do czynienia z go-
dtami zawieszonymi nad oknami lub drzwiami. Godta przedstawialy rze-
miosto badz funkcje, jaka petnil dany budynek. Zwiazane to byto z estetyka
miasta, gléwnym jednakze powodem umieszczania godta byta nieumiejet-
no$é¢ czytania wiekszosci spoteczenstwa. Na godlach zwykle umieszczano
motywy ornamentyki roslinnej i zwierzecej, a takze motywy religijne, liczby
i monety. Z czedciowym zanikaniem godet mamy do czynienia po wojnie
trzydziestoletnie;j.

Prezentowany ,,Rocznik Frankfurcki”, bedacy zbiorem krotkich artyku-
tow, w ciekawy sposéb ukazuje obraz przesztosci tych ziem. Jest godny po-
lecenia nie tylko waskiemu gronu specjalistow, ale takze przecietnemu czy-
telnikowi zainteresowanemu historia.

Anna Musiat
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Powiat zarski na dawnej pocztowce
ze zbiorow Franciszka fuckiewicza, Guntera Krause,
Czestawa Walukiewicza i Stawomira Falkowskiego

Zary 2000

W ostatnich latach mozna zauwazyé ponowny renesans zainteresowan dzie-
jami regionalnymi. Zwiekszajaca sie systematycznie popularnosé historii lo-
kalnej: rodzinnego miasta czy wsi, i regionalnej: gminy, powiatu, wojew6dz-
twa — jako miejsca zamieszkania najblizszych, zajmuje nie tylko zawodowych
historykoéw. Coraz czesciej w rozpowszechnianiu wiedzy o najblizszej okolicy
znaczacg role zaczynaja odgrywaé réznego typu wydawnictwa o charakterze
popularnonaukowym przeznaczone np. dla kolekcjoneréw. Maja one niejako
podwojna wartosé, przyblizaja historie, a przy tym sa swoistymi katalogami,
bezcennymi dla zbieraczy pamiatek.

Interesujacymi pozostatosciami z przesztosci sa stare kartki pocztowe.
W naszym regionie o opublikowanie ich wizerunkéw z odpowiednim komen-
tarzem pokusil sie m.in. Glogoéw, Gubin i Swiebodzin, a ostatnio, po wyda-
niu w 1998 roku Zar na dawnej pocztowce ze zbiorow Jadwigi i Franciszka
fuckiewiczow, cickawym pomystem jest, jak sadze, album Powrat Zarski na
dawnej pocztowce ze zbiorow Franciszka Luckiewicza, Guntera Krause, Cze-
stawa Walukiewicza i Stawomira Falkowskiego (Zary 2000).

Praca ta zostala wydana (co ciekawe) przez Pomorska Oficyne
Wydawniczo-Reklamowa s.c. z Bydgoszczy w naktadzie 2000 egzemplarzy,
co jak na tego typu wydawnictwo jest liczbg dosy¢ znaczaca. Album zawie-
ra trojjezyczny komentarz (w jezyku polskim, angielskim i niemieckim), co
moze si¢ przyczyni¢ do zwickszenia kregu potencjalnych nabywcow. Catosgé
jest poprzedzona interesujacym wstepem moéwiacym o historii powiatu zar-
skiego, w co wkomponowane sa umiejetnie reprodukcje banknotéw miast
Zar i Lubska oraz fotografie innych pamiatek. Autor wstepu — Jerzy To-
masz Nowinski — skupil swoja uwage na prahistorii oraz sredniowiecznych
i wezesnonowozytnych dziejach mieszkancow ziemi zarskiej, jej gléwnych
osad i rodéw, ktorych losy zwiazane sa z tym regionem. Historia powiatu
zarskiego w XIX i XX wieku zostala niestety zaledwie zasygnalizowana.

Reprodukowane pocztéwki zwiazane sa ze stolica regionu, innymi mia-
stami i osadami powiatu zarskiego. Widnieje na nich m.in. herb miasta Za-
ry, ratusz i rynek, dworzec kolejowy i dawne ulice. Bardzo interesujaca jest
karta przedstawiajaca tzw. Palac Ledény — miejsce zatozenia lozy masonskiej
.9 Lednych R6z” oraz piecioobrazkowy ,Gruss” — pocztdéwka, ktorej tematyka
nawigzuje do istniejacego w Zarach bractwa kurkowego. Poza Zarami warto
zauwazy¢ oryginalne pocztowki z Jasienia, m.in. czteroobrazkowy ,Gruss”,
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przedstawiajacy gltowne budynki miasta, ktorych realistyczne szkice autor
umiescil na lisciu. Az dziewieé¢ kart przedstawia gléwne miejsca Lubska.
Wyjatkowa jest pocztéwka z widokiem ogdlnym miasta ,z lotu ptaka”. Wi-
dok dworca kolejowego zaprezentowano dwukrotnie, na karcie z poczatku
XX wieku i z 1917 roku. Mozna tutaj dostrzec istotne zmiany architekto-
niczne, ktére dokonaty sie w przeciagu niespelna dwudziestu lat. Ciekawe
wydaja sie karty przedstawiajace w sposéb nieco barokowy miasto z jego
najwazniejszym obiektem, zespolem palacowym, bedacym w XVIII wieku
wlasnoscig ministra Augusta II Sasa — hrabiego Henryka von Bruhla. Z kolei
z szescioobrazkowej pocztoéwki mozemy sie dowiedzie¢, jak wygladaty Lipin-
ki fuzyckie na poczatku XX stulecia. Cztery karty przedstawiaja gtowne
zaklady przemystowe i ulice Tuplic. Wyjatkowo pickne sa karty z Trzebie-
la, na ktéorych widaé patac, rynek z nieistniejacym juz budynkiem ratusza
i gtéwne ulice miasteczka. Na dwoch kartkach pocztowych widnieja zakta-
dy ceramiczne i dworzec kolejowy w Leknicy. O$mio- i dziesiecioobrazkowe
,Grussy” ukazuja najwazniejsze miejsca Przewozu.

Album zawiera reprodukcje 114 kart pocztowych z 47 miejscowosci po-
wiatu zarskiego. Calo$¢ zostata wydana bardzo starannie, na papierze wyso-
kiej klasy, w twardej oprawie. Pewnym (jak sadze — przypadkowym) niedo-
ciagnieciem sg umieszczone po wewnetrznej stronie picknej kolorowej oktad-
ki prawie zupelnie nieczytelne mapki powiatu zarskiego. Warto réwniez za-
znaczy¢, iz publikacja o podobnym charakterze, ale dotyczaca Swiebodzina,
zawiera we wstepie oméwienie kolekcji nie tylko pod wzgledem tematycz-
nym, lecz takze — co warto$ciowe — réwniez pod katem réznorodnych tech-
nik zastosowanych podczas tworzenia kart pocztowych (S’wiebodzm 1 okolice
na dawnych kartach pocztowych, red. M. Nowacki, Swiebodzin 2000). Tego
typu informacji zabraklo w omawianym wydawnictwie.

Oczywiscie niezaleznie od drobnych uchybien tego typu inicjatywa wy-
dawnicza ze wszech miar jest godna pochwaty. Publikacja, jak wspomniano
wyzej, spetnia nie tylko funkcje oryginalnego popularyzatora wiedzy o re-
gionie czy swoistego katalogu dla zbieraczy dawnych pocztéwek, ale niesie
ze soba réwniez walory dydaktyczne — jest mianowicie dobra ,ksiazka do
historii” dla kazdego mtodego mieszkanca ziemi zarskiej.

Dariusz Fabisz
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Anna M. Kedryna, Robert M. Jurga

Wyposazenie socjalne obiektow fortyfikacji niemieckiej
1933-1944

Krakow 1999, ss. 80

Robert M. Jurga, Anna M. Kedryna
Festungsfront Oder- Warthe-Bogen-Katalog
Lubrza 2000, ss. 184

Potozony w wojewodztwie lubuskim Front Umocniony Luku Odry i Warty,
nazywany Miedzyrzeckim Rejonem Umocnionym, bez watpienia jest jednym
z najciekawszych zabytkéw budownictwa obronnego w Europie. Niestety mi-
mo ogromnej popularnosci tego zabytku w ostatnich latach nie doczekal sie
on opracowania traktujacego zagadnienie w sposob caloéciowy i krytycz-
ny. Szereg artykulow i niewielkich prac popularnych, ktére bardzo czesto
sie pojawiaja, nie spetnilo wymagan stawianych monografii naukowej. Tym
cenniejsza jest inicjatywa podjeta przez Anne M. Kedryne i Roberta M. Jur-
ge. Ich dwie ostatnie prace wydane naktadem wydawnictwa ,,Donjon”, choé¢
nie obejmuja wszystkich zagadnien, stanowia duzy krok w calosciowym i na-
ukowym wyjasnieniu probleméw zwiazanych z ta budowla, a ich zawartosé
merytoryczna w pelni odpowiada tresciom zawartym w tytutach.

W pierwszej ze wspomnianych prac, dotyczacej wyposazenia socjalne-
go, autorzy w sposob bardzo doktadny i krytyczny przyblizaja zagadnienia
zwigzane z zyciem zolnierzy stanowiacych zatoge fortyfikacji. Takie proble-
my, jak sens rozmieszczenia pomieszczen w obiektach, sposoby ich zaopa-
trzenia w wode, prad, zywnos¢, funkcjonowanie wentylacji, pomoc medyczna
czy urzadzenia techniczne, sg bardzo wyraznie zwigzane z czlowiekiem. Ana-
lizowany przez autoréw okres lat 1933-1944 jest uzasadniony, gdyz jest to
czas najwickszego rozwoju i funkcjonowania tej fortyfikacji. Opisy potaczo-
ne z licznymi fotografiami i rysunkami ulatwiajg zrozumienie poruszanych
problemoéw.

Duzym atutem sg liczne odniesienia do rozwiagzan stosowanych przez
inne kraje (np. Francje) czy ukazanie problemu na tle mozliwosci ekono-
micznych. Warto$é tej krytyki polega na doktadnym wyjasnieniu, dlaczego
stosowano wlasnie takie, a nie inne rozwigzania. Analiza wielu opracowan
popularnych obrazuje bardzo czesto niepoprawny w badaniach historycz-
nych zachwyt (w tym przypadku nad doskonaltoscia rozwiazan niemieckich),
co prowadzi do wypaczenia rzeczywistego stanu rzeczy. U wspomnianych
autor6w mozna znalezé obiektywna krytyke.
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Kolejnym atutem recenzowanego tomu jest duza liczba przeprowadzo-
nych inwentaryzacji terenowych i badari archiwalnych oraz — jak wskazuja
sami autorzy — wielu konsultacji z innymi badaczami tematu. Wszystko to
wplywa bardzo korzystnie na opracowanie, ktore charakteryzuje sie szero-
kim spojrzeniem na tytutowy problem.

Ksiazka zawiera takze opisy podejmowanych prob rekonstrukeji. Pomi-
mo trudnosci zwiagzanych z doktadng rekonstrukcja (co jest zrozumiate) owe
proby zobrazowane w podtekscie pracy stanowia ogromny krok w odtwo-
rzeniu tego, co zostalo po 1945 roku.

Warto jeszcze dodaé, ze mimo braku nazwy MRU w tresci tytutu juz
wstepna analiza pozwala stwierdzi¢, iz praca w duzej czesci opiera sie na
tym zabytku. Zreszta rozwiazania stosowane przez Niemcéw na wschodzie
wykorzystywano p6zniej w innych tego typu zalozeniach, np. na zachodzie.

Kolejna praca wspomnianych autoréow, na ktora pragne zwrdci¢ uwage,
to katalog obiektow nalezgcych do Frontu Umocnionego Luku Odry i Warty,
opracowanie o innym charakterze niz opisane wyzej, jednak réwnie warto-
Sciowe i traktujace zagadnienie zawarte w tytule w sposéb bardzo doktadny
i calosciowy. Obok krotkiego rysu historycznego linii umocnieni, bardzo do-
ktadnych objasnien dotyczacych dalszej analizy pracy i katalogu opisowego
wystepujacych pancerzy, co stanowi wstep, znajduja sie w niej rowniez re-
konstrukcje wszystkich obiektéw MRU w postaci rysunkéw przekrojowych.
Owe rysunki stanowia gtéwna cze$é pracy.

Katalog obiektow jest podzielony na cztery czesci: obiekty nalezace do
odcinka potudniowego, centralnego, p6inocnego i obiekty niezrealizowane.
Jest to niewatpliwie dobre rozwiazanie, gdyz pozwala ono na numeracje
obiecktéow wedlug kolejnosci i tatwe odniesienie ich do map, ktére sa za-
mieszczone na koricu pracy. Ponadto kazdy przekr6j obiektu zawiera bardzo
doktadny opis, w sktad ktorego wchodzg takie informacje, jak przynaleznosé
do grupy warownej, rok budowy, wystepujace pancerze, odporno$é¢ obiektu,
powierzchnia i kubatura uzytkowa, potozenie, stan zachowania. Jest to duza
zaleta, poniewaz tego typu dane pozwalaja na pewne poréwnania i szersza
krytyke prowadzaca do lepszego wyjasnienia i zrozumienia problematyki.
Obok wspomnianych opiséw, rysunki charakteryzuja sie bardzo duzg do-
ktadnoscig i obrazuja wiele szczegotow. Swiadezy to o wielu bardzo doklad-
nych badaniach terenowych i archiwalnych oraz kolejnych, jakze waznych
dla zachowania tego zabytku, probach rekonstrukc;ji.

Autorzy wnosza takze wiele wyjasnien dotyczacych szczegdtow, ktore
w dotychczasowych opracowaniach byly mato wyrazne; stan zachowania
poszczegdlnych obiektéw uniemozliwial ich rozpoznanie. Mam na mysli
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przeznaczenie pewnych pomieszczeni czy rozwigzan architektonicznych badz
wyposazenia, co zreszta odnosi sie tez do pracy prezentowanej wczesnie;j.

W sktad katalogu wchodzi takze wykaz wazniejszych miejscowosci oraz
ich nazwy niemieckie, co utatwia dalsze poszukiwania (chociazby oparte
na dostepnych archiwalnych materiatach kartograficznych). Autorzy wyszli
takze naprzeciw rozwijajacej sie turystyce, zamieszczajac przy rysunkach
informacje o grozacych niebezpieczeristwach czy o walorach historycznych
obiektu. W swietle ukazujacych sie na tamach prasy popularnej czy mediow
informacji duza zastuga autoréw jest to, ze obok duzej wartosci naukowej
praca jest kierowana do szerszej liczby czytelnikéw, umozliwiajac im pozna-
nie historii zabytku, a nie sensacji wokét niego.

Krotki tekst recenzji uniemozliwia przedstawienie wszystkich elemen-
téw prezentowanych prac, sadze jednak, ze dokladna ich analiza pozwa-
la o wiele lepiej niz dotychczas poznaé i zrozumieé¢ problematyke Frontu
Umocnionego fLuku Odry i Warty. Obok tresci merytorycznych prace za-
wieraja szerokie wskazowki bibliograficzne i archiwalne, co takze ulatwia
dalsze poszukiwania.

Obecnie potrzebna jest popularyzacja tego zabytku jako bogactwa re-
gionu lubuskiego. Wazne jest, aby ta popularyzacja byla prowadzona w spo-
sob fachowy, oparty na dokladnych i krytycznych badaniach naukowych,
gdyz tylko takie podejscie moze zapewni¢ funkcjonowanie tej budowli obron-
nej w Swiadomosci historykéw, a takze w $wiadomosdci lokalnej spoteczno-
Sci jako wartosciowego zabytku, ktory nalezy chronié¢. Niewatpliwie opisane
prace stanowia podstawe takiego podejscia i wszyscy ci, ktérzy interesuja
sie problemami fortyfikacji w Polsce i w Europie, powinni ja przeczytac.

Marceli Tureczek

Trudne gorzowskie poczgtki. Z dziejow gorzowskich instytucji
(teksty zZrodtowe z lat 1945-1948)

oprac. Dariusz Rymar, Gorzéw 2001, ss. 167

Najtrudniejsze sa poczatki, takie motto mozna by umiescié na wstepie tego
interesujacegi zbioru tekstow Zrodtowych. Pochodza one z lat 1945-1948.
Ich inspiratorem byt skromny gorzowski urzednik Stefan Paternowski, kto-
ry poprosit ludzi tworzacych niezbedne do Zycia miasta instytucje i urzedy
o pisemne zdanie relacji z ich pionierskiej pracy. Tak powstal zréznicowany
pod wzgledem objetosciowym i stylistycznym zapis pierwszych dni polskiego
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Gorzowa. Dowiadujemy sie z niego miedzy innymi, ze straz pozarna gasita
poczatkowo ogieni pozyczonymi wiadrami, ze do tazni miejskiej w krotkim
odstepie czasu pieciokrotnie wlamali sie sowieccy zZolnierze, a w urucho-
mieniu resztek niezrabowanego przez Rosjan przemyshu pomagali Niemcy,
pdzniej sukcesywnie usuwani z pracy i zastepowani przez Polakéw.

Zawartos¢ Kroniki miasta Gorzowa (bo tak réwniez nazwano omawia-
ny zbior) sklada si¢ z sze$ciu czesci i aneksu. Cze§é pierwsza pod tytutem
Jednostkr podlegajgce Zarzqdowi Miejskiemu zawiera miedzy innymi opis
uruchomienia gazowni, wodociagéw, kanalizacji i szpitala. Nastepna czesé
zatytutowana zostata Urzedy i instytucje. Dowiadujemy sie z niej o powsta-
niu drukarni, muzeum, urzedu pocztowego, sadu okregowego oraz wielu
innych niezbednych do zycia struktur. W kolejnej czesci, poswieconej za-
ktadom przemystowym i instytucjom gospodarczym, przedstawione zostaly
miedzy innymi informacje o powotaniu do zycia Komunalnej Kasy Oszczed-
nosci, placowki Narodowego Banku Polskiego, Paristwowej Roszarni Lnu
i Konopi, Powiatowego Zwiazku Cechéw. Czes¢ czwarta, Instytucje oSwia-
towe 1 szkoly, opowiada o trudnosciach, ktoére wystapily w czasie tworzenia
Gimnazjum Przemystowego i Energetycznego, Panstwowego Koedukacyjne-
go Gimnazjum i Liceum Handlowego oraz ,,jedynki” i ,piatki” — dwoch szkot
podstawowych. Przedostatnia czes¢ dotyczy instytucji i organizacji Koéciota
katolickiego. Sa w niej zamieszczone relacje o powstaniu dwoch choréw oraz
o wizycie w Gorzowie prymasa Polski Augusta Hlonda. Czesé szosta oma-
wianej pracy sktada sie jedynie z trzech tekstéow zrodtowych dotyczacych
Zwiazku (bytych) Wiezniow Politycznych, Zwiazku Inwalidow Wojennych
i Stronnictwa Ludowego. Aneks zawiera zbiér artykutéw i sprawozdan o te-
matyce z kregu administracji, gospodarki i polityki oraz dwa teksty autor-
stwa R. Zaporowskiego (Sprawozdania Petnomocnika Ministra Przemystu
na obwod Gorzéw), ktory dostrzegajac konflikty interesow, przedstawil sy-
tuacje odradzajacego sie miasta.

Jest wiec ksiazka Trudne gorzowskie poczgtki dokumentem niezwyktym,
przejmujacym autentycznoscia, bogatym w zdjecia i kopie zrédet historycz-
nych. Jej unikatowosé polega réowniez na tym, ze ukazuje ona jedyna za-
chowang jednostke archiwalng zlikwidowanego w 1950 r. Referatu Kultury
i Sztuki, ktorego akta zaginety w catodci w niewyjasnionych okolicznosciach.

Ryszard Marcinkiewicz
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Dzieje regionu w nauczaniu historii. Propozycje tresci
programowych dla szkot z terenu powiatu nowosolskiego

oprac. T. Andrzejewski

Dzieje powiatu nowosolskiego. Wybor zZrédet i materiatow
wybor i oprac. T. Andrzejewski

opracowanie graficzne i komputerowe L. Panczak
wyd. Muzeum Miejskie Nowa So6l, 2000, ptyta CD

Na bazie reformy edukacji z 1999 roku, podstawy programowej z listopada
1998 r., a takze reformy systemu edukacji szkolnictwa ponadgimnazjalne-
go (kwiecient 2000 r.) powstato wiele programéw, podrecznikow, materiatow
pomocniczych do realizacji Dziedzictwa kulturowego w regionie — Sciezki re-
gionalnej, ktéra winna by¢ realizowana w szkole podstawowej w klasach
IV-VI oraz w gimnazjum, a takze w liceum. Wychodza one naprzeciw ocze-
kiwaniom nauczycieli w zakresie wprowadzania do historii ,matej Ojczyzny”,
bliskiej dla uczniéw i ciekawszej. Tworzenie, a nastepnie realizowanie takiego
programu nauczania historii, ktéry obok wspoélnej dla wszystkich polskich
uczniéow problematyki gléwnej obejmuje dodatkowo problematyke wlasne-
go regionu, jest ze wszech miar wskazane i uzasadnione. Takie ujecie oparte
jest na wspolczesnym pojmowaniu nauki historycznej, zwlaszcza ze ,ma-
ta” i duza” historia tacza sie ze soba, dajac uczniom mozliwosé lepszego
poznania wlasnej miejscowosci i regionu.

Historia w szkolnym kursie nauczania obejmuje dzieje od czaséw naj-
dawniejszych po dzienn wspotczesny. Dzieje powszechne tacza sie z historia
Polski, podobnie jak dzieje regionalne. Uczniowie chetniej sie ucza, czesciej
chodza do muzeum czy tez szukaja swych korzeni, korzystajac z réznych
zrodel informacji, odwiedzajg archiwa, biblioteki. Tworza sie emocjonalne
zwiazki, uczniowie u$wiadamiaja sobie ciagtos¢ historyczna dokonan ludzi
mieszkajacych w dawnych i obecnych czasach na ich terytorium. Poprzez
wskazanie wartodci dziedzictwa regionalnego otwiera si¢ zwiazek z dziedzic-
twem narodowym i §wiatowym. Jest tutaj miejsce na rozwijanie umiejetno-
$ci sprawnego postugiwania sie nowoczesna technologia informacyjna, kry-
tycznego odbioru przekazéw medialnych, analizowania zrodet, nawiazywa-
nia kontaktéw spotecznych i pracy w grupie.

Autor przygotowujac material Dzieje regionu w nauczaniu historii ko-
rzystal, jak zreszta przyznaje, z dorobku dydaktykéw lubuskich, opracowa-
nych programéw nauczania dla liceum, szkél podstawowych i gimnazjum;
szkoda, ze nie podal doktadniejszych danych autoréw tych rozwiazan. Do-
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datkowo opart swe opracowanie na Materiatach pomocniczych do naucza-
nia historii regionalnej na Srodkowym Nadodrzu (oprac. przez 7. Koscika
i A. Wojnakowskiego). Nie skorzystal z pracy zespotowej pod red. K. Bart-
kiewicza Wybor Zrédet i materiatéow do dziejow Srodkowego Nadodrza czy
z innych prac historykéw.

Zebrany material autor podzielil na trzy czesci. Pierwsza to propozycja
wyboru zagadnien, dziatéw z historii dotyczacych dziejow Ziemi Lubuskiej.
Sa one potraktowane bardzo szeroko w stosunku do wskazanego terenu po-
wiatu nowosolskiego. Taka propozycja jest prawidlowa, gdyz w ten sposob
uczen poznaje historie regionalna, a nie tylko dzieje lokalne. Zastosowa-
no w tej czedci pomysty z wydanego juz programu regionalnego Przesztosé
Ziemi Lubuskiej w gimnazjalnym programie nauczania historii (B. Burda,
T. Dzwonkowski, M. Mielczarek-Dzwonkowska, D. Rymar, Zielona Goéra
1999). Druga cze$¢ to propozycja wycieczek regionalnych z terenu powiatu
nowosolskiego. Propozycje sa na tyle ciekawe, iz warto je poleci¢ nauczy-
cielom nie tylko historii, ale tez innych przedmiotéw. Bezposredni kontakt
z historig, obcowanie z zabytkami, uatrakcyjnia nauczanie i jest elemen-
tem wychowawczym, ktory pozwala takze rozwijaé¢ wrazliwodé estetyczna
i umozliwia bezposrednie obcowanie ze Zréodlem historycznym. W dalszej
czeéci w uktadzie chronologicznym zestawiono w tabeli wykaz zabytkow
z terenu powiatu nowosolskiego (zebrane zostaly przez T. Andrzejewskiego
i zaprezentowane na plycie CD).

Najciekawsza jest cze$é¢ ostatnia, w ktorej autor przedstawit zrodta
i opracowania dotyczace dziejow Srodkowego Nadodrza. Czeié z nich by-
ta juz wielokrotnie publikowana, ale korzystne jest zebranie ich w jednym
materiale, przygotowanie i zaproponowanie pytarn, ktére nauczyciel moze
zastosowaé analizujac material. Mozna mieé¢ drobne zarzuty co do sformu-
towan tych pytan, ale nauczyciel przeciez moze je zmienia¢. Mankamentem
jest brak podania Zrdodet, z ktéorych pochodza mapy i plany miast, oraz
dokladnego opisu dokumentu nadania herbu z 1743 r. (jezeli to jest tluma-
czenie, to nalezy podaé, kto tego dokonal, konieczny jest tez doktadny opis
bibliograficzny).

Bardzo ciekawym, wrecz nowatorskim rozwiagzaniem jest przygotowanie
plyty multimedialnej Dzieje powiatu nowosolskiego. Wybor Zrodel i mate-
riatow. Material zaprezentowany na ptycie wspottworzyli T. Andrzejewski,
K. Motyl i Z. Szukietowicz. Wykorzystano ikonografie i zdjecia ze zbioréw
Muzeum Miejskiego w Nowej Soli, ktore jest wydawca tego opracowania.
Cieszy taka dziatalnos¢ Muzeum. W ten sposdéb mozna zacheci¢ inne pla-
cowki, aby pokusilty sie o wydanie podobnych materiatéw w formie plyty
CD.
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Na plycie przedstawione zostaly dzieje kazdej miejscowosci. Sa takze
ich herby, mozna réwniez obejrzeé¢ zabytki przedstawione z krétkim opisem.
Osobno zebrane zostaly teksty Zrodtowe i opracowania.

Wspolcezesnie przedstawianie w takiej formie dziejéw wiasnego regio-
nu jest bardzo praktyczne i pomocne, w kazdej bowiem chwili potrzebny
material mozna wydrukowaé czy tez przekazaé przez Internet.

Cieszy fakt, ze tego typu materialy sg tworzone i wydawane przez na-
uczycieli, pasjonatoéw, regionalistow, przy wspotudziale Muzeum Miejskiego
w Nowej Soli. Spelniaja sie oczekiwania i marzenia, ze historia regionalna
i lokalna realizowana jest w szkole polskiej przez dobrze przygotowanych
nauczycieli i oni sami tworza ogromny potencjal intelektualny, publikuja
materialy do jej nauczania. Warto, aby ten material wraz ptyta CD znalazt
sic w kazdej szkole naszego wojewoddztwa, w kazdej bibliotece i placéwcee
oswiatowe;j.

Uwagi krytyczne nie przekreslaja pracy autora. Jest to jedna z nielicz-
nych prac, ktore przyblizaja uczniowi ,mala’ i ,duza’ historie. Po uzupet-
nieniu i dopracowaniu material ten — wraz z ptyta multimedialng — moze,
a wrecz powinien stanowi¢ material pomocniczy do realizacji zagadnien hi-
storii regionalnej i lokalnej przez nauczycieli powiatu nowosolskiego, choé
widziatabym go takze we wszystkich typach szkét wojewddztwa lubuskiego.

Bogumita Burda

,Studia nad Rozwojem Dolnego Slaska”

zeszyt 1-7, wyd. Urzad Marszaltkowski we Wroclawiu
Wrocltaw 1999-2000

Wroctawski Urzad Marszalkowski rozpoczal wydawanie serii poswieconej
pracom planistycznym, ktore tocza sie pod patronatem tegoz urzedu, a kto-
rych przedmiotem jest zagospodarowanie Dolnego Slaska i podniesienie jego
rangi. Nalezy przypuszczaé, iz rozpoczeta seria jest kolejnym dzietem nie-
strudzonego propagatora Dolnego Slaska i rzeki Odry, marszatka wojewodz-
twa i zarazem profesora Politechniki Wroctawskiej prof. Jana Waszkiewicza.
Juz w latach dziewieédziesiatych byl on tworca wielu inicjatyw, z ktorych
bodajze najbardziej znang i trwala byta Miedzyregionalna Agencja Dorze-
cza Odry. Ewenementem w jej dzialaniu byto wydawanie biuletynu; trwalo
pie¢ lat, a sam biuletyn do dzisiaj pozostaje najlepszym i czesto jedynym
zrodtem wiedzy w dziedzinie szeroko pojetej tematyki odrzanskiej, a takze
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stosunkéw polsko-niemieckich na tej ptaszczyznie. Nalezy przypuszczaé, iz
po uptywie nastepnych kilku lat to samo bedzie mozna powiedzie¢ o przed-
stawionych ponizej zeszytach.

Serie rozpoczyna jedyny wydany w 1999 r. zeszyt poswiecony w calosci
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Pierwsza czesé zawiera za-
tozenia metodologiczne Strategii, wizerunek regionu, misje i wizje Dolnego
Slaska, kierunki rozwoju Dolnego Slaska oraz cele i zadania, ktére stawia
Strategia. Na druga czesé¢ sktada sie opracowanie Zagospodarowanie prze-
strzenne wojewddztwa dolnoslgskiego. Zeszyt zamyka zestawienie zatytulo-
wane Wizerunek statystyczny regionu dolnoslgskiego na tle kraju. Tresé ze-
szytu wzbogacaja dwie kolorowe mapy, znacznie ulatwiajace analize tresci,
stanowiace integralna calo$é z planem zagospodarowania przestrzennego.

Zeszyt nr 1 z 2000 r. poswiecony jest zagospodarowaniu przestrzennemu
Dolnego Slaska. Znajdziemy w nim nastepujace artykuty: Opinia projektu
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego (przedstawiona przez Rade
Naukowa ds. Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego); Strategiczne
problemy rozwoju 1 zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslg-
skiego (oprac. zesp6t pod red. A. Szumowskiego); A. Raczyk, Nisze aktywno-
Sci gospodarczeg; J. Loboda, Niektore przestrzenne uwarunkowania rozwoju
Dolnego Slgska; Z. Wieckowicz, Uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich; D. Ilnicki, Warunki mieszkaniowe jako wyraz poziomu
i jakosci zycia ludnosci Dolnego Slgska; tenze, Charakterystyka przestrzeni
budowlanej Dolnego Slgska w latach 1993-1997.

Zeszyt nr 2 z 2000 r. przynosi materiaty z I Dolno$laskiego Forum Po-
litycznego i Gospodarczego. Poza sprawozdaniami z obrad grup problemo-
wych (grupy zajmowaly sie nastepujacymi problemami: Europejski Naroz-
nik Polski; Edukacja; Stuzba zdrowia; Infrastruktura i przestrzen; Turysty-
ka; Innowacyjnos¢ gospodarki; Budownictwo dla przysztosci;) oraz komuni-
katem koricowym tom zawiera artykuly: A. Kaleta, Strategie duzych przed-
siebtorstw dolnoslgskich w warunkach integracji europejskiej i globalizacyi
gospodarki; P. Olechowicz, Konkurencyjnosé regionalna.

Trzeci zeszyt, wydany w 2000 r. — poza opinia J. Gabbe, sekretarza
generalnego Stowarzyszenia Europejskich Regionéw Gospodarczych doty-
czaca projektu Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego — przynosi
materiaty z miedzynarodowej konferencji ,,Paneuropejski korytarz transpor-
towy Niemcy — Polska — Ukraina a rozwdj gospodarczy regionéw”’, razem
siedemnasdcie tekstow wystapieri badz skrotow referatow. Za wazniejsze dla
poznania regionu teksty nalezy uznaé¢ wystapienia: T. Zipser, Polska ja-
ko obszar europejskich kontekstow. Szanse i zaniedbania; J. Waszkiewicz,
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Rola paneuropejskiego korytarza przedgorza Sudetow i Karpat w strategicz-
nych planach rozwoju wojewddztwa dolnoslgskiego; R. Galar, Uwagi o po-
tencjale adaptacyjnym wspdlnot regionalnych.

Pozostale niewymienione tutaj referaty, niemniej istotne dla problemu
konferencji, dotyczyty spraw technicznych — budowy autostrad oraz wielo-
rakich aspektéw budowy korytarza transportowego na osi Kijow — Wroctaw
— Drezno.

Zeszyt 4 z 2000 r. to pierwszy z dwoch zeszytéw poswieconych w ca-
tosci Programowi dla Odry 2006. Program ten, bedacy oczkiem w gltowie
wielu politykow i dzialaczy spolecznych (przede wszystkim dolnoslaskich),
od dtuzszego czasu jest przedmiotem niespotykanego w IIT Rzeczpospolitej
lobbingu na rzecz uczynienia z Odry zar6wno bezpiecznej rzeki, jak i osi
transportowo-gospodarczej dla szeroko pojetego Nadodrza. W zeszycie tym
zamieszczono artykuly przedstawiajace problematyke odrzanska w kontek-
Scie zaréwno wojewoddztwa, jak i calego pasa korytarza rzeki Odry. Zawiera
on m.in. nastepujace artykuty: J. Zalewski, J. Winter, Wojewddztwo dol-
noslgskie w Programie dla Odry 2006; S. Najniger, Zagospodarowanie Od-
Ty a zagospodarowanie przestrzenne; Zagospodarowanie przestrzemne doliny
Odry (oprac. Wojewodzkie Biuro Urbanistyczne); R. Kosierb, Wptyw za-
gospodarowania przestrzennego na wielkosé strat powodziowych; J. Przyby-
szewska, Zaawansowanie prac przy naprawianiu szkod powodziowych; J. Kul-
czyk, Odra w systemie transportowym Europy.

Zeszyt 5 z 2000 r. stanowi dokumentacje 49 zjazdu Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego, ktéry odbyt sie w Szklarskiej Porebie w dniach
20-24 wrzesnia 2000 r., a przede wszystkim sesji naukowej zatytutowanej
Srodowisko przyrodnicze i gospodarka Dolnego Slaska o progu trzeciego ty-
siaclecia”. Tom przynosi siedem referatow, kazdy z innej dyscypliny nauko-
wej, majacych jednak cze$ci wspolne. Zeszyt zawiera referaty: W. Pawlak,
50 lat poznawania Slgska; S. Ciok, E. Jakubowicz, Konkurencyjnosé regio-
nu Dolnego Slgska; J. Wyrzykowski, Strategia rozwoju turystyki na Dolnym
Slgsku i Slgsku Opolskim; J. Tomaszewski, Gospodarowanie wodg na Dol-
nym Slgsku i jego wplyw na przeobrazenie warunkéw wodnych w regionie;
K. R. Mazurski, Destrukcja srodowiska przyrodniczego Dolnego Slgska a pro-
cesy gospodarcze; M. Duda, Zmiany w bazie noclegowej Sudetéw w okresie
powojennym, a ich vwarunkowania historyczne, G. Rak, Poczucie przyna-
leznosci terytorialnej mtodziezy licealnej Dolnego Slgska.

Ostatni z wydanych zeszytoéw przynosi materiaty pokonferencyjne ze
spotkania w Krzyzowej k. Swidnicy zatytulowanego ,Program dla Odry
2006 instrumentem rozwoju regionalnego”. Poza wystapieniami wprowa-
dzajacymi (m.in. autorstwa wojewody dolnoslaskiego Witolda Krochmala
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i marszatka wojewddztwa prof. J. Waszkiewicza) zeszyt zawiera wygloszone
referaty pogrupowane w czterech zespotach tematycznych:

1) odrzanski system wodny — uzasadnienie modernizacji; tu m.in. refe-
raty: J. Zaleski, J. Winter, Program dla Odry 2006 — perspektywy realizacyi,
M. Mitkowski, Odra © analogi zagraniczne: Ren, Mozela, Dunay;

2) gospodarcze wykorzystanie Odry; tu na uwage zastuguje bardzo cie-
kawy referat Jaroslava Kubca, Droga wodna KoZle — Ostrawa oraz zbior-
nik zaporowy w Raciborzu, a takze referaty: M. Turek, Transport wodny na
Odrze — perspektywy rozwoju; J. Kulezyk, Logistyka — multimodalne centra
logistyczne;

3) walory przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne pasma Odry;
m.in. referaty: A. Ogorzatek, Walory przyrodnicze Odry a Program dla Odry
2006; R. Galar, Systemowe uwarunkowania rozwoju turystyki odrzariskies;

4) bezpieczenstwo przeciwpowodziowe w dorzeczu Odry; m.in. W. Grze-
sinski, Inicjatywa lokalna przeciwpowodziowa Ziemi Ktodzkiej.

Ostatni tom jest najobszerniejszy: 141 stron formatu A—5. Wszystkie sa
starannie wydane od strony edytorskiej. Jako$¢ referatéw jest rézna; naj-
czesciej sa one efektem trwajacych prac badz czescig prowadzonych badan.
7 tego tez powodu nalezy wickszos¢ z nich okresli¢ jako cenne i zarazem 7Zro-
dlowe. W znakomity sposob przyblizaja wiedze o dzisiejszym Dolnym Sla-
sku, bez koniecznosci klopotliwego i trudnego nieraz pozyskiwania opraco-
wan urzedowych. Razem w szesciu zeszytach zamieszczono ponad 800 stron
tekstu, na ktoérych rozwazano przede wszystkim szeroko pojeta przysztosé
regionu Dolny Slask. Nalezy oczekiwaé nastepnych zeszytow ,,Studiow”, cho-
ciaz mozna zywié¢ obawy, czy inicjatywa ta po ewentualnym odejsciu ze
stanowiska marszatka prof. Jana Waszkiewicza bedzie kontynuowana.

Marek Zawadka

Sytuacja spoteczna Dolnego Slgska

red. W. Ostasiewicz i Z. Pisz
AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Opole 2000

Opublikowanie raportu z badan nad sytuacja spoleczna Dolnego Slaska,
opracowania zbiorowego sfinansowanego przez KBN, wymaga skomentowa-
nia z kilku zasadniczych wzgledéw merytorycznych. Pozycja ta jest odpo-
wiedzia na zapotrzebowanie opinii publicznej, ale i decydentéw na szczeblu
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centralnym, az po urzednikow we wladzach wojewddzkich, powiatowych
i gminnych, co do dalszych perspektyw reformy dewolucyjnej w Polsce. Ma-
my tu na mysli proces przenoszenia lub decentralizowania wtadzy na nizsze
szczeble w obrebie paristwa. Rozwoj samorzadnosci w ramach kontynuowa-
nej transformacji systemowej nabrat innego wymiaru od stycznia 1999 roku,
z chwilg rozpoczecia funkcjonowania administracji samorzadowej w powia-
tach i wojewddztwach. Polska decentralizacja, proces skomplikowany i zto-
zony, miesci sie w nurcie nowego paradygmatu rozwoju, jakim jest w isto-
cie zjawisko globalizacji. Jest to dynamiczny proces zmian o charakterze
kompleksowym, ogarniajacy w zasadzie wszystkie wymiary zycia spotecz-
nego: technologie, gospodarke, organizacje i zarzadzanie, systemy wartosci
i zachowania spoteczne, kulture i estetyke. Reforma dewolucyjna zatem mu-
si odnies¢ sie do dwoch zjawisk: zmiany kryteriow lokalizacji, gtéwnie zas
zmiany roli wladz terytorialnych w ksztattowaniu zycia gospodarczego.
Podobne procesy obserwujemy w wielu panstwach unitarnych FEuro-
py, w ktorych z czysto administracyjnych racji uznano za konieczne nada-
nie samorzadom miejscowym i regionalnym wiekszych uprawnieri i szer-
szego zakresu funkcji. Dzieje sie tak od dwudziestu paru lat w wiekszosci
panstw, ktére odnotowujac przeciazenie administracji panstwowej, w miare,
jak lokalne problemy w sektorze ochrony zdrowia, planowania przemysto-
wego 1 urbanistycznego, mieszkalnictwa i ochrony srodowiska naturalnego
nabieraly coraz wiekszej wagi i zlozonosci, musialy dokonaé¢ implementa-
cji polityki na szczebel regionalny czy lokalny. Dynamika zmian w réznych
sferach oznaczala w konsekwencji wzrost podmiotowosci na przyktad zbio-
rowosci regionalnych. Dotychczas odrebnie funkcjonujace miasta i mniejsze
miejscowosci przeobrazaly sic w wielkie aglomeracje miejskie, spetniajace
wazne zadania na styku obszaréw miejskich i wiejskich. W konsekwencji
stawalo sie nieodzowne powotanie samorzadéw regionalnych. Usytuowane
miedzy gminami i wladzami lokalnymi a panistwem centralnym, stawaly sie
nieodzownym instrumentem integrujacym dziatania matych lokalnych jed-
nostek samorzadowych, umozliwiajacym osiggniecie korzysci skali w sferze
ustug publicznych, planowania i realizacji polityki mieszkaniowej, rozwoju
gospodarczego i podziatu zasobéw czy rozbudowy infrastruktury transpor-
towej. Reforma organizacji terytorialnej kraju (OTK) oznaczala koniecznosé
utworzenia szczebla posredniego wladzy w krajach sasiednich i w Polsce.

To, czy dany kraj jest faktycznie zregionalizowany, w znacznym stop-
niu jest kwestig proceséw realnych, ale i odniesieri terminologicznych. Re-
gionalizm jest bowiem pojemnym okresleniem, moze oznaczaé tyle samo
co federalizm, a moze tez oznaczaé $ciSlejsze pojecie precyzujace zwiazki
miedzy rzadem centralnym a rzadami czy wladzami regionalnymi. Termi-
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nologiczne kwestie odnoszg sie takze do pojecia subsydiarnosci, ktore nalezy
interpretowa¢ w dwojakim znaczeniu: jako ograniczenie suwerennodci i po-
dzial uprawnien w ramach Unii Europejskiej (UE), co nie dotyczy nizszych
szczebli zarzadzania, a raczej wyzszego, ponadnarodowego szczebla; w dru-
gim znaczeniu odnosi sie do podzialu kompetencji w paristwie unitarnym
miedzy wladza centralng a samorzadem regionalnym albo lokalnym, lub na-
wet w odniesieniu do niewielkich spotecznosci. Pojecia subsydiarnosci czy
pomocniczosci uzywa sie w réznych kontekstach, niezaleznie od tego, czy
stosujemy je w odniesieniu do szczebla ponadnarodowego, czy w obrebie
konkretnego panstwa, w strukturach zdecentralizowanych. Istotnym zato-
zeniem organizacyjnym jest jednak to, ze decyzje administracyjne powinny
byé podejmowane na mozliwie najnizszym szczeblu terytorialnym, chociaz
najtrudniejszym problemem jest rozstrzygniecie w sposéb jednoznaczny, ja-
kiego rodzaju decyzje i na jakim poziomie winny by¢ podejmowane. Wy-
musza to konieczno$é podejmowania zlozonych negocjacji i uzgodnien poli-
tycznych.

Istotna kwestia jest pojawienie sie¢ nowych kryteriéw lokalizacji w ra-
mach nowego paradygmatu rozwoju. Omawiany raport na przyktadzie Dol-
nego Slaska podkresla specyfike regionu w sferze integrowania sie ludnosci,
ludnosci naptywowej. Ruchy migracyjne zwiazane byty z wielkimi inwesty-
cjami energetycznymi w Bogatyni, Turoszowie, czy inwestycja surowcowa
i hutnicza — budowa kombinatu gérniczo-hutniczego w Lubinie. Byly to in-
westycje, ktorych lokalizacja miata charakter zasobowy. Przedsiewziecia te
zwickszaly naptyw ludnosci, zmieniaty strukture demograficzng i wskazniki
urbanizacji, nie zawsze w korzystnym kierunku. Progresywna struktura wie-
ku ludnoéci w latach pieédziesiatych zmieniala si¢, by z czasem przeobrazié
sie w strukture regresywna w potowie lat dziewieédziesigtych. Wprawdzie
region ten zajmowatl piate miejsce pod wzgledem liczby ludnosci oraz trzecie
pod wzgledem gestosci zaludnienia, ale w roku 2000 wojewddztwo dolnosla-
skie zajmowatlo pietnaste miejsce, gdy chodzi o liczbe urodzeni na 1000 kobiet
w wieku prokreacyjnym, trzynaste miejsce jesli chodzi o przyrost naturalny.
Z punktu widzenia wielkosci zadan z zakresu polityki spotecznej struktu-
ra ludnoéci w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym
determinuje strukture potrzeb spotecznych.

Dolny Slask jest regionem o symptomach starzenia sie spoteczenistwa.
Charakteryzuje sie najnizszym udziatem ludnosci w wieku przedprodukeyj-
nym i wysokimi wskaznikami, gdy chodzi o wiek produkeyjny (61,5%) i wiek
poprodukeyjny (14,5%). ,,Doraznie — czytamy w raporcie — fakt ten ozna-
cza nieco mniejszy napér nowych rocznikéw na rynek pracy, ale perspekty-
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wicznie nalezy sie spodziewaé zwiekszonych zadan zwigzanych z procesem
starzenia sie spoteczenstwa’ (s. 35).

Region dolnoglaski jest przykladem regionu, w ktérym inwestycje —
z punktu widzenia przestrzennego — zwiazane byly z wystepowaniem okre-
$lonych zasobéw, co determinowalo wybér miejsca do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, podobnie jak i w innych regionach Polski (np. w regionie
slaskim). Byla to lokalizacja zwiazana, w ktorej duza role odgrywaja te dzie-
dziny gospodarki, ktore silnie uzaleznione byly od lokalizacji okreslonych
zasobow, kopalin, surowcoéw energetycznych i skalnych. Obecne problemy
ekonomiczne Dolnego Slaska, jesli wzia¢ pod uwage istniejaca infrastruktu-
re ekonomiczng oraz spoteczna, kiedys wyrozniajaca ten region na tle catego
kraju, staja sie bariera w warunkach nowoczesnej gospodarki, premiuje bo-
wiem ona takie cechy uktadu terytorialnego, jak zréznicowanie struktury
gospodarczej, dobra dostepnosé (dzieki szybkim i niezawodnym s$rodkom
transportu), wysokie kwalifikacje zasobow pracy, korzystne warunki zycia,
elastyczne instytucje edukacyjne czy dobrze rozwiniete zaplecze tzw. ustug
okotobiznesowych itd. Sa to czynniki kluczowe dla atrakcyjnosci danego re-
gionu!.

Przez dziesiatki lat region dolnoglaski pracowal na rzecz reszty kraju,
a jednoczesnie byt zaniedbywany, gdy chodzi o niezbedne naktady na moder-
nizacje struktury przemystowej, na unowocze$nienie produkowanych wyro-
boéw czy na konserwacje infrastruktury komunikacyjnej i hydrotechnicznej,
co stalo sie jasne podczas powodzi w 1997 r. Dodaé¢ do tego nalezy znaczne
zaniedbania w sferze ochrony srodowiska. Pod tym wzgledem dolno$laskie
zajmuje drugie miejsce wéréd wojewddztw pod wzgledem ilosci odpadow
wytwarzanych w ciagu roku, piate, gdy chodzi o wielkos¢ §ciekéw komunal-
nych i przemystowych wymagajacych oczyszczenia, drugie pod wzgledem
emisji pyléow zanieczyszczen powietrza i széste pod wzgledem zanieczysz-
czen gazowych.

Wyzej wymienione zagrozenia i hamulce rozwoju regionu dolnoslaskiego
znalazly wyraz w projekcie strategii Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z lipca 1999 r. Dostrzega sie w nim mozliwos¢ zaprzepaszczenia szansy jako-
Sciowego rozwoju wynikajacych z wyzej zilustrowanych nowych kryteriéow lo-
kalizacji. Pod wzgledem gospodarczym chodzi o dekoniunkture na produkty
regionu, opoznienia w rozbudowie infrastruktury transportowej (autostrady
A3 i A8) czy nieopanowanie probleméw bezrobocia. Dzieje si¢ tak wlasnie
na skutek malej konkurencyjnosci towaré6w produkowanych w schytkowych
gateziach i branzach produkcyjnych, nie bedacych w stanie pozyskaé kapita-

! Decentralizacja terytorialnej organizaci kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodaw-
stwo, red. G. Gorzelak, Warszawa 1999, CASE nr 21.
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tu i konkurowaé o nowe inwestycje z innymi regionami zaréwno w kraju, jak
i w $wiecie. Wiladze terytorialne — jako odpowiedzialny podmiot publiczny,
od ktorego zalezy stworzenie odpowiedniego klimatu dla szeroko rozumiane-
go biznesu — $wiadome sa zagrozen, mimo wyjatkowej lokalizacyjnej atrak-
cyjnosci miast i samego regionu dolnoslaskiego na tle innych regionéw Polski
czy sasiednich Czech i Niemiec. O wiele bardziej negatywne w skutkach jest
prze$wiadczenie Zarzadu Wojewoddztwa, ze miasto Wroclaw i sam region
ciagle nie sa w stanie przyblizy¢ sie do optymalnego stanu jednostki przed-
siebiorczej, silnego ogniwa uktadu przestrzennego, niezaleznego od witadz
centralnych. Czynnikami blokujacymi taki kierunek zmian jest niespdjna
polityka regionalna administracji rzadowej, podtrzymywana praktyka cen-
tralnego programowania i finansowania projektéw regionalnych, struktura
branzowa i fundusze celowe w polityce finansowe]j panstwa oraz pojawiajace
sie symptomy zahamowania procesu decentralizacji panstwa.

W tym kontekscie niezwykle wartosciowe sg zawarte w raporcie analizy
dotyczace dochodéw wtasnych gmin, udziatu w podatkach od oséb fizycz-
nych i prawnych stanowiacych dochéd budzetu panstwa, wielkosci subwencji
ogoblnej i dotacji celowej w budzetach jednostek samorzadowych. W odnie-
sieniu do dochodéw wlasnych, ktére maja decydujacy wplyw na mozliwo-
$ci swobody wyboru celéw oraz samodzielno$ci w okreslaniu ich hierarchii
w strategii rozwoju gmin, sytuacja regionu dolnoglaskiego jest dobra. Re-
gion dolnoslaski ze wskaznikiem 38% zajmuje drugie miejsce pod wzgledem
wielkosci tego wskaznika (za regionem mazowieckim — 44,6%), co stwarza
dogodne warunki dla rozwoju samorzadnosci w stosunku do gmin w innych
wojewodztwach. W odniesieniu do udzialu w podatkach od osob fizycznych
i prawnych, stanowiacych dochéd budzetu paristwa, nalezy uwzglednié¢ wy-
soko$é udziatu gmin przyjeta w wyniku przetargéw miedzy administracja
rzadowsa i samorzadowa, co w odniesieniu do wysokosci udzialu w podatku
od os6b fizycznych ustalono na 27,6% (w roku 1999), a w odniesieniu do
podatkow od osob prawnych 5%, jak przyjeto w ustawie z 1998 r.

Majac na uwadze duza wage i znaczenie dochodéw budzetéow gmin po-
chodzacych z dochodéw wtasnych oraz z tytutu partycypacji w dochodach
z podatkéw od oséb fizycznych oraz prawnych, autorzy raportu postanowili
przeanalizowaé ich udzial tacznie w dochodach budzetéw gminnych. Z tego
punktu widzenia w najkorzystniejszym potozeniu znajduja sic wojewoddz-
twa mazowieckie (67,7%) i slaskie (66,9%); w najgorszej sytuacji wojewodz-
twa podkarpackie (44,3%), lubelskie (47,0%), $wietokrzyskie (47,2%) oraz
podlaskie (48,5%). Dolny Slask z poziomem wskaznika wynoszacym 59,2%
zajmuje czwarte miejsce. Gdy wezmiemy pod uwage odpowiednie kwoty
przypadajace z tytutu tych pozycji na jednego mieszkanca, znéw w najko-
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rzystniejszej sytuacji jest wojewddztwo mazowieckie, w ktérym dochod ten
wynosi 1013,8 zt i jest ponaddwukrotnie wiekszy od dochodu wojew6dztw,
w ktorych poziom ten jest nizszy niz 500 zt, w lubelskim, podkarpackim,
podlaskim i §wietokrzyskim?.

W raporcie zatem zasygnalizowano skale probleméw zwiazanych z od-
miennoscia warunkéw, w jakich gminy realizuja zadania umacniania sa-
morzadnosci i kreuja zmudny proces budowy spoteczeristwa obywatelskie-
go. Co najwazniejsze, wyeksponowano podstawowe zagadnienie zwigzane
z podzialem terytorialnym i rozwojem samorzadnosci terytorialnej. Pod-
kreslono, ze pojecie wspolnoty z poziomu ogélnokrajowego przenosi si¢ na
jednostki samorzadowe, réwniez powiatowe i wojewodzkie, ktérych umoc-
nienie jest sprawa kluczowa. Sytuacja jednostek i grup spotecznych zostala
zroznicowana w zaleznosci od jednostkowego wkladu i aktywnosci, ale tez
ze wzgledu na miejsce pobytu i pracy. Solidaryzm zatem ma wiele odnie-
siefi i wymiaréw, w réznych ukltadach przestrzennych, gminnych, powiato-
wych czy wojewddzkich oraz odnoszacych si¢ do catego kraju. Za realizacje
w praktyce idei solidaryzmu odpowiedzialne jest panstwo, dysponujace ca-
tym zestawem narzedzi, od finansowych po instytucjonalno-prawne, w celu
zmniejszenia dysproporcji w dochodach pomiedzy jednostkami samorzado-
wymi. Takim narzedziem jest gléwnie subwencja ogdlna, realizujaca funkcje
regulacyjna i pobudzajaca, ktorej znaczenie w budzetach jednostek samo-
rzadowych jest analizowane w omawianym raporcie. Pod tym wzgledem od
1998 1. réznice sie powiekszaly zamiast pomniejszaé¢, rzutujac negatywnie na
poziom zaspokajania potrzeb spotecznych zwiazanych np. z ochrona zdrowia
i edukacja.

Kwestie niwelowania zbyt razacych réznic i dysproporcji w dochodach
jednostek samorzadowych réznych szczebli przez panistwo, w postaci sub-
wencji ogblnej czy dotacji celowej, podjete w raporcie, wymagaé beda dal-
szych poglebionych analiz, gléwnie z punktu widzenia klarownosci syste-
mu finanséw publicznych. W specjalistycznych opracowaniach poswieconych
ustawie o finansach publicznych oraz przestanek, regut i poziomu decentra-
lizacji finanséw publicznych wskazuje sie na wiele mankamentéw, co podaje
w watpliwosé konsekwentng polityke paristwa w tym zakresie. Podkresla sie
istnienie istotnych odstepstw od norm konstytucyjnych; ustawa o finansach
publicznych w zasadzie ignoruje dyrektywe ,decentralizacji wtadzy publicz-
nej”. Przyjeta ustawa o powiatach i ustawa o wojewddztwach z czerwca
1998 r. nie jest precyzyjnie skorelowana z ustawg o finansach publicznych.
W ramach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po-

2 Tamsze, s. 50.
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mieszczono odrebne ,filozofie” finansowania poszczegdlnych szczebli samo-
rzadu terytorialnego. Ustawodawca jakby zrezygnowal z utworzenia kom-
pleksowego i spojnego wspomagania jednostek samorzadowych transferami
z budzetu panistwa. Np. konstytucyjna norma adekwatnos$ci dochodéw do
zadan samorzadu terytorialnego zostala zignorowana®.

Poruszone w raporcie problemy roéznicujace poszczegdlne jednostki
samorzadowe w zakresie poziomu finansowania analizowane sa wyraZnie
z punktu widzenia doskonalenia instrumentéw polityki regionalnej. Dosto-
sowanie zaltozen, celéw, instytucji oraz instrumentéw polskiej polityki inter-
i intra-regionalnej winno zbliza¢ nasz kraj do zasad polityki regionalnej sto-
sowanych w UE, i co najwazniejsze, z rozréznieniem srodkéw wykorzysty-
wanych na szczeblu centralnym oraz przez poszczegdlne wojewddztwa. Ten
kierunek zmian podkreslony byt jednoznacznie w projekcie Zarzadu Woje-
wodztwa dolnoslaskiego jako pozadany, ale napotykajacy na szereg barier.
Zarzad wymienit w tym kontekscie role funduszy celowych, ktérych wyso-
kos¢ i zakres najwiecej méwi o skali priorytetéw narodowych, z ktérych pan-
stwo finansuje realizacje ,,bardzo istotnych celéw spotecznych”. Np. w 1995 r.
przeszto przez nie ponad 20% PKB, wydatkowane sumy w ramach funduszy
celowych nie podlegaly zadnym ogélnym zasadom finansowym i miaty cha-
rakter uznaniowy, ten sposéb gospodarowania budzetowego dokonywal sie
bowiem w interesie administracji panstwowej i partii politycznych. Podob-
ne zjawisko odnosi sie do postulatu zwiekszenia udziatu lokalnych podatkow
w budzetach gmin. W Radzie Europy przyjeto zalozenie, ze o prawdziwie
zdecentralizowanym systemie mozna méwié¢ wtedy, gdy dochody z lokalnych
podatkow pokrywajg od 30 do 50% wydatkow gmin. W Polsce, jak sie¢ wyda-
je, sporo czasu uplynie, nim zblizymy si¢ do tego wskaznika*. Mozna podac
wiele przyktadéw czynnikéw ograniczajacych demokratyzacje regut zycia
publicznego w Polsce, utrzymywania sie praktyki nadmiernej koncentracji
decyzji dotyczacych podziatu funduszy publicznych w gestii administracji
centralnej. Omawiany raport umozliwia monitorowanie w dtuzszym okresie
miedzyszczeblowych relacji finansowych, gléwnie zas obserwacje i pomiar
zasobéw finansowych przekazywanych nowym jednostkom samorzadowym,
powiatom czy wojewodztwom i gminom, réwniez tych, ktére wykraczaja
poza uktad formalny, ustawowy.

Wprawdzie w wyniku reformy decentralizacyjnej dokonuja sie pozytyw-
ne zmiany w procesie np. ustabilizowania udzialu gmin w dochodach sze-
rokiego sektora rzadowego. W roku 1991 dochody gmin stanowity zaledwie

3 Tamze, s. 88.
4Por. M. Marody, Szanse i hamulce przemian spotecznych, [w:] Przystapienie czy
integracja. Polska droga do UE, Warszawa 1998, s. 188.
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6,05% PKB i 23,64% dochodéw budzetu panstwa, w roku 1996 natomiast
nastagpil wzrost do ok. 9% PKB i 30% dochodéw budzetu panstwa; podobny
poziom decentralizacji dochodéw publicznych zarejestrowaty Francja, RFN
i Hiszpania jeszcze w 1987 r. W krajach tych w dekadzie lat dziewieédzie-
siatych proces decentralizacji zostal posuniety jeszcze dalej. Wprowadzenie
w Polsce trojszczeblowego systemu ustrojowego m.in. miato na celu zmniej-
szenie stopnia koncentracji dochodéw publicznych w budzecie centralnym.
W tym wariancie budzet panstwa kumuluje okoto 19,3% PKB, tj. o jedna
trzecia §rodkéw publicznych mniej, niz miato to miejsce przed rokiem 1999.
W zalozeniu docelowo dazy sie do tego, azeby caly sektor samorzadowy
(gminy, powiaty i wojewddztwa) kumulowal okoto 50% dochodéw systemu
budzetowego® .

Omawiany raport analizuje wiele probleméw szczegdtowych odnosza-
cych sie do sytuacji spolecznej Dolnego Slaska w perspektywie redukeji
kompetencji administracji rzadowej szczebla centralnego z jednej strony,
z drugiej za$ — mozliwych do zastosowania rozwiazan stymulujacych wzrost
podmiotowosci zbiorowosci lokalnych. Istotnym zalozeniem metodologicz-
nym zespolu badawczego bylo i jest dokonywanie systematycznego prze-
gladu sytuacji spotecznej w regionie w ujeciu dynamicznym, z zamiarem
cyklicznego powtarzania badan w pewnych odstepach czasu, z uwzglednie-
niem zmian w uktadzie przestrzennym. Z tego punktu widzenia szczegdlnie
wartosciowa jest czesé pierwsza raportu.

W drugiej czeéci opracowania autorzy poddali analizie kluczowe kwe-
stie z zakresu przedmiotowego polityki spotecznej, takie jak problemy lud-
nosciowe regionu, struktura spoteczna, materialne warunki bytu ludnosci,
edukacji, rynku pracy, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej. Pominiecie nie-
ktorych probleméw, np. mieszkaniowych, dostepu do débr kultury, a takze
kwestii zwiazanych z wypoczynkiem i rekreacja, zwiazane byto z dostepno-
Scig do wiarygodnych informacji statystycznych. Nowy podzial administra-
cyjny kraju skomplikowal znacznie uzyskanie danych reprezentatywnych.
Niemniej chodzito o to, by podstawe analizy stanowity informacje charak-
teryzujace region dolnoslaski wedtug danych do 1998 r., po to, by z cza-
sem staly sie punktem odniesienia dla kontynuacji badan w pézniejszym
okresie. Walorem raportu jest udana préba analizy zjawisk z punktu wi-
dzenia nowego paradygmatu rozwoju i nowych kryteriow lokalizacji, de-
terminujacych atrakcyjnosé regionu i predyspozycji do innowacyjnosci roz-
woju. Takie podejscie nakazuje bada¢ wojewddztwa z réznych czesci kraju

5Stan i perspektywy reform gospodarczych w Polsce, red. M. Dabrowski, CASE 1997,
nr 11, s. 56, 60.
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w celu okreslenia w jakim zakresie zr6znicowania makroregionalne ksztattu-
ja procesy powstawania i reformowania struktur politycznych, spotecznych
i gospodarczych. Umozliwiaja uchwycenie réznic wynikajacych ze specyfiki
funkcjonalno-problemowej regionéw bedacych przedmiotem badania. Na tej
podstawie mozliwe bedzie wyr6znienie wojewo6dztw, ktore w wyniku reformy
organizacji terytorialnej kraju ulegly znacznym przeksztalceniom terytorial-
nym oraz takich, ktore tym przeksztatceniom ulegly w sposéb nieznaczny.

Jozef Zarzeczny

Marek Adamczewski
Heraldyka miast wielkopolskich do korica X VIII wieku
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2000, ss. 520

Heraldyka miast wielkopolskich do konica XVIII wieku Marka Adamczew-
skiego nalezy do dziet, ktoére rzadko goszcza na poédtkach ksiegarn. Mimo
iz mnoza sic wydania herbarzy szlachty polskiej, ksiazki o herbach miast
wcigz prozno wypatrywaé wsrod natloku tytutow. Dlatego tez praca Adam-
czewskiego stanowi chlubny wyjatek i moze stanowié¢ rarytas nie tylko dla
historykéw i badaczy kultury, lecz takze dla kazdego amatora wiedzy o go-
dtach miast.

Autor niniejszej ksiazki, rozciggajac zakres swoich poszukiwan na te-
ren Wielkopolski, nie unika poréwnari i odniesieri do herbé6w miast innych
ziem Polski. Material do opracowania musial byé¢ ogromny. Adamczewski
korzystal ze zrédel zgromadzonych w archiwach panstwowych, diecezjal-
nych, zawital takze do Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Historycznego
w Petersburgu.

Heraldyka. . . sklada sie niejako z czterech czesci. Pierwsza z nich stano-
wi tre$é¢ wlasciwa, czyli, oprécz wstepu, opis terminologii heraldyki miejskiej
na podstawie zrodel, przypomnienie, czym jest nadanie herbu miejskiego
w $wietle dokumentéw, obszerne rozdziaty o genezie i tresci herbéw miast
monarszych i miast koscielnych. Autor nie omieszkal réwniez umiescié roz-
dzialu o miastach prywatnych, ktérych w dawnej Polsce nie brakowato. Na-
stepnie znajdujemy opis elementarnych zagadnienn nauki zwanej heraldyka,
ze szczegblnym uwzglednieniem jej aspektu miejskiego, czyli ustepy o po-
dzialach pola (tarczy), figurach zaszczytnych, figurach naturalnych i sztucz-
nych. Sporo uwagi poswieca autor samej tarczy i jej ewolucji na przestrzeni
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wiekow. O funkcjach godta miejskiego pisze w szczegdlny sposob, skupiajac
sie gléwnie na identyfikacji miasta i wtasciciela.

Po uwagach konicowych nastepuje aneks pierwszy, czyli katalog pieczeci
i herbow miast wielkopolskich. Aneks drugi to heraldyzacja godel miast,
po nim za$ aneks trzeci zawierajacy wykaz miast wielkopolskich do koiica
XVIII wieku.

Adamczewski stara si¢ ujmowaé przemiany zachodzace w herbach miast
w sposob tabelaryczny, skupiajac wieksza ilosé informacji w jednym miej-
scu. Przykladem moze by¢ sposodb ujecia w tabele wykazu miast z aneksu
drugiego i trzeciego. W przypadku tabeli dotyczacej heraldyzacji autor dzie-
li stylizacje na heraldyczna i nieheraldyczng, dodajac do kazdej z nich typ
oraz wiek przy kazdym z wymienionych miast. Ciekawy jest réwniez wykres
statystyczny dotyczacy heraldyzacji godet miast wielkopolskich od XIII do
XVIII wieku. Jesli chodzi o aneks trzeci i zamieszczona w nim tabele, to
tutaj mamy do czynienia z podzialem na miasto, wojewddztwo, wtasnosé,
czas lokalizacji oraz czas wystapienia pierwszego znanego zrodla sfragistycz-
nego. Oproécz wiadomosci zawartych w tabeli zamieszczona jest lista miast,
ktore nie pozostawity zrodet do badan sfragistycznych i heraldycznych.

Wracajac do wiadomosci zawartych w pierwszym aneksie, czyli katalo-
gu pieczeci i herbéw miast wielkopolskich: zgromadzono w nim Zrédta do-
tyczace heraldyki miast w okresie staropolskim. Podstawowym kryterium
uporzadkowania materiatu jest uklad alfabetyczny nazw miejscowosci. Na-
zwa miasta pojawia sie na poczatku kazdego zespotu miejskiego, w ktérego
obrebie zastosowano podzial na trzy rodzaje Zrodet.

Kategorie pierwszg, oznaczong litera ,,A”, tworza ustepy heraldyczne
przywilejéw lokacyjnych, dokumentéw lokacyjnych i ordynacji miejskich.

Druga grupe, oznaczona litera ,,B”, stanowia opisy pieczeci miejskich
(do ktorych autor zaliczyl wszystkie pieczecie wladz samorzadowych bez
rozrézniania na kategorie) oraz pieczeci wladz sadowych (pieczecie sadowe
tawniczo-wojtowskiego sadu pierwszej instancji, sadu apelacyjnego tudziez
pieczecie wojtow; autor nadmienia, ze te ostatnie interesowaly go tylko wow-
czas, gdy ich ikonografia powtarzala godlo miejskie albo gdy ich rysunek
ukazywat tresci w sposob jednoznacznie zwiazane z ogblnymi wyobrazenia-
mi na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci).

Literg ,,C” oznaczono cze$¢ trzecia, w ktorej autor zamiescil opisy za-
bytkéw cechowych, detali architektonicznych, zdobien wytworéw kancela-
ryjnych, planéw i widokéw miast oraz wybijanych w mennicach miejskich
monet z przedstawieniem godel herbowych miast. Jak pisze, czesci ,,A” i ,B”
katalogu maja byé w przysztosci tak zwanym inwentarzem idealnym, czyli
zawierajacym informacje zaréwno o zachowanych do dzis, jak i dawniejszych
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wielkopolskich pieczeciach miejskich i nadaniach miastom godet. Prawdo-
podobnie réwniez z tego powodu w czesci ,B” umieszczono pieczecie znane
tylko z literatury lub z rekopiséw Mariana Gumowskiego.

Pod koniec wywodu wprowadzajacego strukture katalogu Adamczew-
ski stwierdza, ze w chwili obecnej czesci ,,A” oraz ,B” jeszcze nie pretendujg
do miana inwentarza idealnego, a czes¢ ,,C” stanowi wytacznie tto i uzupet-
nienie wczesniejszych fragmentéw katalogu. Autor wyjasnia, ze calosciowe
rozpoznanie zrédet zgromadzonych w tej czedci przekracza mozliwosci jed-
nego cztowieka z uwagi na rozproszenie materialu; dodaje przy tym uwage,
ze nigdy nie poznamy skali wystepowania herbéw miejskich poza piecze-
cia, gdyz znaczna czes$¢ zgromadzonych tu zabytkow juz ulegta zniszczeniu,
jako ze najczedciej wystepowaly w jednym egzemplarzu i byly wykonywa-
ne z nietrwalych materiatow. W tej czesci ksiazki na dodatkowa uwage
zastugujg réwniez liczne fotografie pieczeci miejskich umieszczone obok opi-
sywanych godet. W wielu przypadkach uwiecznienia na kliszy dokonat sam
autor ksigzki.

Powr6émy do pierwszej czesci Heraldyks. . .. Jak juz wspominatem, ma-
my tu do czynienia z herbami miast monarszych, koscielnych i prywat-
nych. Wywody dotyczgce miast monarszych rozpoczyna Adamczewski od
genezy i tresSci herbéw miast stolecznych z Poznaniem na czele, ktorego
godlo opisuje wnikliwie i szeroko, nie pomijajac zadnego z detali herbu.
Mimo to w koncepcji autora nawet trzy sposoby symbolicznej identyfikacji
i prezentacji Poznania — herb wielki (wyobrazenie pieczeci ogélnomiejskiej),
herb $redni (pieczeé sekretna) oraz herb maly (wyobrazenie umieszczone na
monecie) — nie wyczerpuja mozliwych wariacji na temat herbu Poznania.
Potem nastepuja opisy herbéw innych stotecznych miast monarszych Wiel-
kopolski, do ktorych nalezaly Kalisz, Leczyca, Wielun, Brzes¢ Kujawski,
Sieradz, Piotrkéw Trybunalski, Inowroctaw i Dobrzyn; miasta te peknity
wazng funkcje administracyjna. Nastepnie autor opisuje historie i ewolucje
herbéw miast o mniejszej randze, grupujac je wedlug przejawéw manifesta-
cji wladzy zwierzchniej oraz manifestacji samodzielnosci osrodka. Rozdzial
zamyka ustep o godtach o nieznanej genezie i tredci, do ktérych naleza herby
miast Mikstat, Bobrowniki i Jastrowie. W podsumowaniu autor ujawnia, ze
ostateczne zestawienie materiatu zgromadzonego w rozdziale z uwagi na jego
réznorodnoéé i luki w podstawie Zzrodltowej jest przedsiewzieciem trudnym
i juz z géry naznaczonym bledem, gdyz uzyskany zostanie jedynie obraz
zachowany w ocalonych przekazach, a nie stan rzeczywisty (zwlaszcza ten
z chwili lokacji osrodkow). Rozdzial wiericzy tabela zestawiajaca figury he-
raldyczne i przedmioty w herbach miast krélewskich XIIT-XVIIT wieku.
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Nastepny rozdzial dotyczy genezy i tresci herbéw miast koscielnych, co
stanowi swego rodzaju ewenement w pismiennictwie dotyczacym heraldyki
miejskiej, albowiem opracowania dotyczace stricte herbéw miast kosciel-
nych naleza do rzadkosci. Autor i tym razem dostarcza ciekawych i warto-
Sciowych informacji, dzielac material na biskupstwa wraz z podlegtymi im
miastami. Adamczewski ujawnia przy tym role, jaks odgrywaly wtadze ko-
Scielne, i ogromny wplyw, ktéry mialy one na tworzenie herbéw miejskich,
umieszczajac w ich polach infuly, pastoraly, krzyze, postacie $wietych i ich
atrybuty. Dochodzi przy okazji do glosu rola, ktora odegraty klasztory, nie-
jednokrotnie przyczyniajace sie do rozwoju osrodka miejskiego, a przy tym
i godta.

Tak jak pod koniec poprzedniego rozdziatu, autor nie prébuje przypo-
dobac sie czytelnikowi, przyznajac, ze catlosciowe podsumowanie nie byloby
mozliwe przy tak réznorodnych tresciach i sposobach kreowania godet miej-
skich. Jako sume rozwazan potraktowal tabele z danymi dotyczacymi figur
i przedmiotéow w herbach miast koscielnych XIV-XVIII w.

Geneze i tresé herbéw miast prywatnych Adamczewski omawia przyj-
mujac za kryterium tredci przez nie przekazywane. Przedstawia kolejno go-
dla upamietniajace monarche, pézniej herby ulozone dla unaocznienia wta-
dzy zwierzchniej wtascicieli osrodkéw lub w celu zachowania w pamieci ich
zalozycieli. Nastepnie omawia godta ktadace nacisk na tzw. aspekt samo-
rzadnosci oraz kategorie herbéw o nierozpoznanej genezie i tresci. Postrze-
gajac liczne luki w zachowanej podstawie zrodtowej, autor znéw postanawia
uzy¢ tabeli z figurami i przedmiotami w herbach miast prywatnych zamiast
szerszego podsumowania.

Najbardziej dla mnie zaskakujacy byl wniosek Adamczewskiego w uwa-
gach koricowych, ktore nastepuja po rozdziatach o herbach miast krolew-
skich, koscielnych prywatnych oraz ustepach o zasadach tworzenia herbow
miejskich i ich funkcjach. Pozwole sobie 6w interesujacy fragment zacyto-
wad:

W warunkach heraldyki Wielkopolski nie znajduja zastosowania §ciste definicje, for-
mulowane wedlug regul heraldycznych wypracowanych w krajach o dtugiej tradycji he-
raldycznej [...]|. Ich wprowadzenie i Sciste przestrzeganie prowadzi do sformulowania
absurdalnego wniosku, ze wielkopolska heraldyka miejska w $cistym znaczeniu nie istnie-
je, podczas gdy stwierdzi¢ nalezy, iz w Wielkopolsce stykamy si¢ z pewna dowolnoscia
w stosowaniu zasad heraldycznych.

Ponadto autor wysuwa przypuszczenie, iz najistotniejszym czynnikiem
ksztaltujacym oblicze heraldyki miast wielkopolskich byla wola wtasciciela
i to ona w gtéwnej mierze decydowata o charakterze herbu.
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Jako wskazowki na przysztosé Adamczewski wymienia wykrycie pra-
widlowosci zasad budowania godta miejskiego w Wielkopolsce, gdyz to one
powinny okresli¢ sposoby tworzenia herbéw dla miast, ktore niegdys za-
tracity swoja tradycje heraldyczna. Winien to by¢ takze drogowskaz dla
projektujacych herby nowych jednostek samorzadowych.

Na zakoriczenie dodam, iz w Heraldyce. .. znalezé mozna réwniez ob-
szerne wzmianki o herbach niektérych miejscowosci wojewddztwa lubuskie-
go, takich jak Babimost, Bledzew, Brojce, Drezdenko, Kargowa, Miedzy-
chod, Miedzyrzecz, Pleszew, Pszczew, Skwierzyna, Trzciel, Wschowa i Zbg-
szyn. Stanowi to niewatpliwie wartosciowe uzupetnienie do wiedzy na temat
heraldyki miast Ziemi Lubuskiej.

Jakub Fysakowski
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