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Romuald M. tuczynski, Losy rezydencji dolnoslaskich
w latach 1945-1991, Wroctaw 2010, ss. 624

Kraj obraz Dolnego Slaska w jego historycznym ujeciu przez wieki zostal nasycony
pokaznym zasobem obiektéw proweniencji rezydencjonalnej. Kubatura budynkéw
oraz skala zastosowanych detali architektonicznych byta uwarunkowana migdzy innymi
polozeniem ekonomicznym rodziny i obowigzujacymi stylami. Niezaleznie od wielkosci
patacu czy dworu jego utrata w konicowym okresie II wojny $wiatowej lub tuz po niej
stanowila dla kazdego wtasciciela strate w wymiarze materialnym i duchowym. Bardzo
czesto ten ostatni wymiar byt o wiele bardziej dotkliwy, bo przerywal bezpowrotnie
wielowiekowy porzadek, sacrum. Nowy ustréj, ktory nastal w Polsce w potowie lat 40.
XX wieku, i jego przeobrazenia $wiadomie nie sprzyjaly odwolywaniu sie do tradycji.
W skali catego kraju proces zintegrowania obiektow — straznikéw minionego porzad-
ku - z nowymi wyzwaniami (spolecznymi, ekonomicznymi, kulturalnymi) przebiegat
podobnie: zazwyczaj nieudolnie. Na obszarze Dolnego Slaska dochodzil jeszcze jeden
niesprzyjajacy aspekt wobec dziedzictwa tej kategorii — niemiecka przeszlos¢.

W 2010 roku ukazala si¢ praca Romualda M. Luczynskiego Losy rezydenciji dol-
noslgskich w latach 1945-1991, w ktorej Autor wnikliwie analizuje zagadnienie po-
strzegania, funkcjonowania i stanu zachowania obiektéw rezydencjonalnych pod
polska administracjg na przestrzeni ponad czterech dekad. Autor nie charakteryzuje
szczegdtowo losu poszczegdlnych obiektow, taki zabieg bylby raczej niemozliwy. Ma
to zwigzek miedzy innymi z liczbg zabytkéw i brakiem materialu Zrédtowego, jak
sam zaznacza: ,Bardzo przydatna okazala si¢ dokumentacja zgromadzona w archi-
wach Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw we Wroclawiu, wraz z Delegaturami
w Jeleniej Gorze i Legnicy, oraz Zielonej Gorze, jednak na ogét jedynie w odniesieniu
do okresu po 1965 r. Wczesniej nie gromadzono bowiem systematycznie korespon-
dencji miedzy réznymi instytucjami. Z tego powodu przedstawienie tego, co dziato si¢
z dolnoslaskimi zabytkami przed tym rokiem, napotyka trudnosci” (s. 27). Romuald
M. Luczynski w sposdb dos¢ wyczerpujacy zebrat literature odnoszaca sie do prezen-
towanej tematyki, pominal jednak wazne opracowania, migdzy innymi Stanistawa
Kowalskiego® czy Rozy Kasinowskiej?. Czgsto autor w swoich rozwazaniach positkowat
si¢ informacjami pochodzacymi z prasy. W efekcie stworzyt wazng baze miesiecznikow,
kwartalnikéw, dziennikéw i tygodnikéw o réznym zasiegu terytorialnym koncentrujaca
sie na niniejszym zagadnieniu.

Majgc na uwadze gesto$¢ rozmieszczenia budynkéw podworskich na obszarze
Dolnego Slaska, interesujgcym rozwigzaniem zastosowanym przez autora bylo stwo-

1 Zabytki Srodkowego Nadodrza, Zielona Géra 1976; Zabytki wojewddztwa zielonogérskiego,
Zielona Gora 1987.
2 Architektura rezydencjonalna powiatu nowosolskiego, Nowa Sél 2003.
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rzenie rozbudowanej tabeli ,Wykaz zamkéw, dworéw i patacéw na Dolnym Slasku
w okresie powojennym” (s. 427-624). Tabele podzielono na osiem czesci: miejscowos$¢
lub nazwa obiektu, miejscowos¢ (gmina lub powiat), rodzaj obiektu, wiasciciel/uzyt-
kownik i lata uzytkowania, funkcje po 1945 roku, stan w roku 1945, remonty, uwagi.
Taka forma, mimo lapidarnego przekazu, unaocznia czytelnikowi skomplikowany byt
tego rodzaju zabytkéw w powojennej rzeczywisto$ci na omawianym terenie?.

Praca sklada si¢ z trzynastu rozdzialéw, pokaznej dokumentacji fotograficznej
(autorstwa R.M. Luczynskiego) i aneksu zawierajacego tabele obiektéw zabytkowych
do aktywizacji w wojewodztwie wroctawskim (30 VI 1959 1.), spis ksiazek z biblioteki
zamkowej w zamku Czocha i wspomnianego wyzej wykazu zamkéw, dwordw i patacow
na Dolnym Slagsku w okresie powojennym. Na samym wstepie autor dowodzi bogactwa
Dolnego Slagska w obiekty architektury rezydencjonalnej. Do 1945 roku istniato okoto
1500 szlacheckich siedzib, obecnie na omawianym obszarze pozostato ich okoto 760.
Romuald M. Luczynski podaje przyczyny takiego drastycznego zmniejszenia liczby
budynkow tej kategorii — w kolejnych rozdziatach skrupulatnie omawia poszczegdlne
zjawiska. Wérdéd nich wymienia przede wszystkim wzgledy mentalne Polakéw wobec
niemieckiego dziedzictwa, wzgledy klasowe - ,Pewna dolnoslaska dziataczka kultu-
ralna wyrazila swoj poglad w ten sposob: mnie, towarzysze, to cieszy, jak rozbieraja
te zambki, bo to ginie burzuazja” (s. 14) i ekonomiczne zwigzane z utrzymaniem za-
bytku. Sygnalizuje rowniez tendencje obowiazujace w zakresie ochrony zabytkéw tuz
po wojnie, a nastepnie od lat 60. XX wieku po poczatki gospodarki wolnorynkowe;.
W pierwszym rozdziale przedstawiono miedzy innymi skale zniszczen substancji za-
bytkowej spowodowang dzialaniami wojennymi. Autor, opierajac si¢ na zachowanej
dokumentacji, omawia stopien zniszczenia budynkéw rezydencjonalnych z terenu
obecnej gminy Sycow. W jednym z podrozdzialéw skupia sie na roli Armii Czerwone;j
w dewastacji zastanego mienia. Zaznacza, ze zdarzaly sie wypadki kontrolowanej kra-
dziezy wyposazenia, wywozki dziet sztuki przez Rosjan — przyktad patacu w Bozkowie;
jednak przewazaly akty wandalizmu - patac w Stolcu, wedlug relacji niemieckiego
robotnika: ,,[...] po $wigtach Bozego Narodzenia 1945 r. rozpocz¢to niszczenie zbio-
réw [...], palac nimi w piecu piekarskim. Najmniejszy klopot byl z obrazami, natomiast
ramy od nich i drewniane rzezby trzeba bylo przed spaleniem porabac¢ [...]. A przed-
mioty takie jak porcelana czy szklo po prostu ttuczono” (s. 56). W niniejszej publikacji
autor interesujgco scharakteryzowal zagadnienie ochrony zabytkéw na obszarze Polski,
przywolal miedzy innymi Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej ,,O opiece nad
zabytkami” z 1928 roku oraz Ustawe o ochronie dobr kultury i o muzeach z 1962 roku,

3 Autor przygotowal doktadny wykaz budynkéw réwniez z terenu obecnego wojewddztwa
lubuskiego - jego potudniowa cze$¢ stanowi historyczny Dolny Slask. W niniejszym wykazie ujeto
nie tylko obiekty znane, ale réwniez dawno zapomniane m.in. z Rudzin, Nowej Jabtony. Swiadczy to
o wnikliwoéci R.M. Luczynskiego, czgsto w lokalnych wydawnictwach budynki te byly pomijane.
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wskazal zalety i wady wprowadzenia klasyfikacji zabytkow (skala 0-IV) w odniesieniu
do budynkéw dworskich Dolnego Slaska.

W pracy szeroko omoéwiono problematyke postrzegania obiektéw rezydencjo-
nalnych przez aparat urzedniczy, lokalng spoteczno$¢ czy srodki przekazu. Romuald
M. Luczynski wykazat miedzy innymi, jak omawiana kategoria dziedzictwa kulturowego
stawala sie przedmiotem glosnych dyskusji na temat przesztosci Slaska, zasadnosci
ratowania lub nieratowania junkierskich oraz obszarniczych patacéw i dworow (s. 82).
W budynkach o wczesnej metryce doszukiwano sie polskich (piastowskich) korzeni:
zamek w Bolkowie, Grodzcu (cel ideologiczny - uzasadnianie polskosci tzw. Ziem
Odzyskach), jednak liczba tych budowli byla znikoma w poréwnaniu z rzesza dworéw
i patacow XVIII- i XIX-wiecznych. Autor scharakteryzowat réwniez cele Listu otwartego
do Sejmowej Komisji Kultury wystosowanego przez wroctawskie organizacje kulturalne
w sprawie ztego stanu technicznego $laskich rezydencji, oméwil Wojewddzka Rade
Konserwatorska i Wojewddzka Komisje ds. Zagospodarowania Zabytkéw. W swoich
rozwazaniach R.M. Luczynski staral si¢ uzmyslowi¢ czytelnikowi jak na tle ogélnopol-
skim wypadaly $laskie starania wzgledem substancji zabytkowej. Wyrazem tego byla
znikoma liczba wyrdznien w latach 7o0. i 80. ubiegtego wieku w konkursie organizowa-
nym przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw na najlepszego uzytkownika obiektu
zabytkowego. Wnikliwej analizie poddano funkcjonowanie budynkéw podworskich
z omawianego obszaru, ktére byly w uzytkowaniu instytucji rolnych - Panstwowych
Nieruchomosci Ziemskich (1946-1949), Panstwowych Gospodarstw Rolnych (od
1949 r.), Stacji Hodowli Roélin (rézne okresy). Wykorzystywano je miedzy innymi na
cele biurowe, mieszkalne, kulturalne czy magazyny. ,Wydaje sig, ze jedng z przyczyn, dla
ktorych PGR-owskie obiekty niszczaty, byly czeste zmiany organizacyjne. Oczywiscie ta-
kiemu stanowi rzeczy sprzyjato réwniez stanowisko wladz paiistwowych i politycznych,
ktore traktowaly ziemianskie rezydencje jako obce klasowo, a na ziemiach zachodnich
obce takze narodowo. [...] Juz w pierwszych latach powojennych resort rolnictwa nie
radzil sobie z powierzonym mu mieniem rezydencjonalnym” (s. 164). Autor przytoczyl
tez dziatania ratujace przejete mienie, wskazal wspotprace instytucji rolnych ze stuzba
ochrony zabytkéw. W rozdziale siodmym poréwnat stosunek pozostalych instytucji
wobec obiektoéw rezydencjonalnych. Poddat charakterystyce dzialania resortu o$wiaty,
ktory w dawnych siedzibach dworskich organizowal na przyklad szkoty, domy dziecka
(patac w Gérzcu, palac w Mystakowicach, patac w Chocianowie). Resort zdrowia w kil-
ku obiektach zorganizowal domy opieki spolecznej i osrodki zdrowia. Cheé uzytkowa-
nia zabytkow tego typu wyrazily réwniez Wojsko Polskie, Lasy Panstwowe, Zwigzek
Harcerstwa Polskiego oraz Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Warto odnotowa¢ spostrzezenia R.M. Luczynskiego na temat spoltecznej opieki
nad zabytkami. Taka forma ogdlnopolskiej pomocy zabytkom wyszla z inicjatywy
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (pdzniej Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
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-Krajoznawczego). Wklad pomocy spolecznej (0sdb prywatnych, szkot) w ratowanie
materialnego dziedzictwa Dolnego Slagska byt znaczny, jednak na wielu odcinkach
dzialania zabraklo zdecydowanej postawy/wspdtpracy - jak wykazat to autor — wtadz
lokalnych, wojewodzkich, czy nawet stuzb konserwatorskich.

Ostatnia cze$¢ pracy stanowi miedzy innymi obszerny opis funkcjonowania w pol-
skich realiach zabytkéw - jednych z najcenniejszych na Dolnym Slgsku. Autor, decydu-
jac si¢ wyroznic te obiekty, bral pod uwage gléwnie ich walory artystyczne, historyczne
iich - jak sie okazalo — skomplikowang droge, na ktdrej pojawity sie rozmaite scenariu-
sze majace na celu ochrong tych budynkow przed calkowita dewastacja — skutki tych
inicjatyw byly rézne. W sposéb skrupulatny przedstawil powojenne losy walbrzyskiego
zamku Ksigz, zamku w Olesnicy, patacu w Zaganiu, patacu w Kamienicu Zabkowickim
czy dworu w Wierzchowicach. Romuald M. Luczynski dotart do warto$ciowego mate-
riatu zrédlowego z IT polowy lat 40. ubieglego stulecia i okresu pdzniejszego — pisma
Pelnomocnika Rzadu RP do radzieckiego Komendanta Wojennego w Walbrzychu
zlipca 1945 roku w sprawie wyposazenia zamku Ksigz, notatek stuzbowych i sprawozdan
na temat wspomnianych wyzej obiektéw sporzadzanych migdzy innymi przez pracow-
nikéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, stuzbe konserwatorska, wymiar sprawiedliwosci
i miejscowych urzednikow.

Recenzowana publikacja jest zapisem waznych doswiadczen ogoétu polskiego spo-
teczenstwa z otrzymanym trudnym dziedzictwem, jakim okazaly sie budynki rezyden-
cjonalne. Praca ta jest rOwniez zachetg do dalszych badan nad niniejsza problematyka,
sklania - szczeg6lnie osoby mieszkajace w granicach historycznego Dolnego Slaska — do
refleksji nad wrazliwo$cia w stosunku do zabytkéow wszelkiej kategorii. Dodatkowo
zacheca do utrwalania pamieci o palacu, zamku czy dworze z najblizszej okolicy.

Maciej Siwicki



