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pracowanie to stanowi uzu-

pefnienie mojego szkicu pt.

wPruska ordynacja praw
szkolnych z 1928 r. dla mniejszosci
polskiej”, ogloszonego w t. Il ,,Rocz-
nika Lubuskiego™ 1) i stawia sobie
jako cel oméwienie zagadnien wy-
konawczych tego aktu prawnego w
praktyce administracji pruskiej i
wladz naczelnych Zwiqzku Polakdéw
w Niemczech (dalej w skrécie —
ZPwN) i Zwiqgzku Polskich Towa-
rzystw Szkolnych w Niemczech (da-
lej w skrécie — ZPTSwN) w okresie
od stycznia do kwietnia 1929 r.

Uchwalona przez pruskg Rade
Ministrow w dniu 31 grudnia 1928 r.
»Ordynadja dotyczqca uregulowa-
nia szkolnictwa dla mniejszosci pol-
skiej” 2) (dalej w skrocie — ,,Ordy-
nacja...”) byla na obszarze panstwa
(kraju) pruskiego wykonaniem arty-
kulu 113 Konstytucji Rzeszy. Stwa-
rzala zatem podstawy prawne do re-
alizacji  blankietowego  przepisu
kenstytucyjnego, ktdry méwit m. in.
o ,uiywaniu jezyka ojczystego przy
nauczaniu”. Lecz wlasnie z punktu
widzenia prawnego nasuwajq sie
pierwsze watpliwosci co do prak-
tycznej wartoéci ,,Ordynacji...”.

»Z trzech zasadniczych elemen-
toéw szkoly: dzieci, nauczyciela i po-
mieszczenia, jeden tylko tj. dobédr
dzieci zostal (teoretycznie) w pelni
rozwigzany, co prawda jprzy pomocy
zasady najsprzeczniejszej z intere-
sami Polakdéw, mianowicie subiek-
tywnego kryterium przynaleznosci
narodowej. Co do naucwycieli i po-
mieszczen, ordynacja nawet pod
wzgledem teoretycznym pozostawia
te kwestie w duzej mierze arbitral-
nemu rozstrzygnieciu wladz. Ale do-
piero po przestudiowaniu ordynacji
i skonfrontowaniu jej z istniejacq w
Niemczech rzeczywistoéciq prawng
wystgpuje jeszcze jedna kardynal-
na jej wada: brak nalezytej kontro-
li sqgdowej nad wykonaniem ordy-



nacji w wypadku sporu miedzy strong polska a wladzami administracyjny-
mi, zwlaszcza szkolnymi, nie wylaczajgc min. o$wiaty. Co miata zrobi¢ stro-
na polska, gdy np. minister o$wiaty nie uznal jej postulatow, wyplyyvajq-
cych z praw, zagwarantowanych przez ustawe? Normalnie rzecz blorgc,
powinna sig byta wéwczas odniesé do istniejacych w Niemczech sqddw
administracyjnych, ktére by sprawe rozstrzygnely. Tymczasem wobec panu-
jacych w Niemczech przekonar prawnych bylo to mozliwe tylko wtedy, gdy
w danej ustawie bylo wyraznie zaznaczone, ze podlega ona kontroli praw-
nej ze strony sqdownictwa administracyjnego. Tej klauzuli w ordynacji
z 1928 r. nie bylo3).

ZPwN i ZPTSwN, ktérych zastrzezen wniesionych do projektu ,,Ordyna-
cji...”” nie uwzgledniono, przedstawiwszy w uchwale z dnia 16 stycznia
1929 r. %) swoje krytyczne stanowisko wobec rzgdowej ustawy, opowiedziaty
sie jednak za konstruktywnym wykorzystaniem uprawnieri ordynacyjnych:
,,Pomimo wszelkich zastrzeien i niepokojqcych stwierdzen, ktére czulismy
juz w przededniu wydania ordynacji stwierdzamy: Rada Naczelna Zwiqgzku
Polakéw w Niemczech zdecydowana jest urzeczywistnié szkolnictwo pol-
skie w ramach tej ordynacji. Wzywamy caly lud polski w Niemczech do pod
jecia jok najwiekszego wysitku w tym kierunku” 5). Przewazalo bowiem
stanowisko reprezentowane przez krag dzialaczy skupionych wokét prezesa
ZPTSwN Jana Baczewskiego, ze ,,zdobycie ordynaciji szkolnej byto... tym
maksymalnym osiagnigciem, na ktére mniejszo$é polska w Niemczech
mogla w owczesnych warunkach w ogdle liczyé. Ordynacja dala... prawa
do zakladania polskich szkol prywatnych i angazowania nauczycieli spro-
wadzanych z Polski. Uzyskane z tak wielkim trudem prawa szkolne nalezalo
teraz wykorzystaé i wprowadzié w zycie” 6),

Dlatego tez juzi od 18 stycznia 1929 r. ZPTSwN skierowal do ministerium
oswiaty projekt wytycznych i programu nauczania w prywatnych polskich
szkotach. Opracowano go w oparciu o zasady obowigzujgce w szkolnic-
twie publicznym, zgodnie w wymogami art. 1 §7 ,,Ordynaciji...”. Tymczasem
jednak znany juz na konferencji w dniu 2 pazdziernika 1928 r. projekt roz-
porzadzert wykenawczych do ,,Ordynacii...” mial dopiero staé sie przed-
miotem wspdlnej oficjalnej dyskusiji. Ogloszenie tego ministerialnego wipro-
wadzenia ustawy, wskutek lapidarnosci jej sformulowan mialo nie tylko
administracyjne znaczenie, ale dowalo orientacje co do oficjalnej wyklad-
ni postanowien ordynacyjnych oraz pozwalato wszczqé praktyczne kroki
w sprawach szkolnictwa wobec terenowej administracii.

Konferencja poswigcona przedyskutowaniu projektu ministerialnych
rozporzqdzen wykonawczych doszta do skutku w dniu 25 stycznia 1929 r.
Przebieg tych obrad relacjonuje protokdl spisany w jezyku niemieckim
wspdlnie przez przedstawicieli ZPwN i ZPTSwN oraz wladz pruskich. Ozna-
czony on jest urzgdowq sygnaturg — A Hl O Nr 481, U lll D. 1 — tq samaq,
ktérg opatrzone jest ministerialne rozporzadzenie wykonawcze. Odpis pro-
tokolu sporzgdzony zostal w jezyku oryginalu przez ZPTSwN. Oto pelny
tekst tego dokumentu:

+Do Alll ONr481, UllID. 1.

Okoto godz. 5 po potudniu dyrektor ministerialny Trendelenburg otwie-
ra posiedzenie i wita obecnych. Na wstepie zapytuje przedstawicieli Pol-
skiego Towarzystwa Szkolnego czy majg do wyjasnienia jeszcze jakies ogdl-
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ne kwestie. Dr Kaczmarek odpowiada, 7e zglasza w imieniu mniejszosci
polskiej odmienne zdanie co do zasady zawartej w zarzadzeniu wykonaw-
czym, a gloszgcej, ze mniejszoécig jest kto chce. Odmienne stanowisko
mniejszosci polskiej co do tej zasady zawartej w ordynaciji szkolnej zgto-
szono juz na posiedzeniu w dniu 2 pazdziennika 1928 r.

QOdnosnie wstepu projektu zarzqdzen przedstawiciele mniejszoéci pol-
skiej zapytali, co nalezy rozumieé pod stowami, ,,ze wykorzystanie praw
tej ordynacji jest pod opiekq panstwowg’. Radca ministerialny dr Rathe-
nau 7} powiedzial, ze nie nalezy pod nimi rozumie¢ ochrony prawno-karnej,
gdyz ta kwestia bedzie zatotwiona w nowym kodeksie karmym. Tajny radca
rzgdowy Guerich nadmienit, ze sprawe te omawiano juz z przedstawiciela-
mi mniejszosci polskiej na posiedzeniu w dniu 2 paidziernika 1928 r. Pod
ochrong panstwowqg wymieniong we wstepie projektu zarzqdzen nalezy ro-
zumieé, ie panstwo zobowigzane jest chronié prawa mniejszosci wynika-
jace z ordynacii szkolnej na podstawie przepisdw istniejgcego ustawodaw-
stwa wewnetrznego.

Do pkt. 1. Dr Kaczmarek wyjasnia, Ze mniejszo$é polska chcialaby do-
da¢ do przedostatniego zdania, ktére brzmi: ,,Urzedom nie wolno wywie-
ra¢ zadnego wplywu na oéwiadczenie woli poszczegdlnych osob’’, nastepu-
jace stowa za pierwszym wyrazem: ,, i wlasciwym urzednikom”.

Przedstawiciele ministerstw przedyskutowali ten projekt poprawki. Do
szli oni do wniosku, ze zdanie zawarte w projekcie zarzqdzen jest dobrze
sformutowane. Przyrzekli oni jednak, ze sprawe te zbadajq ponownie. Wy-
jasniono przedstawicielom mniejszosci polskiej, ze pojecie ,,urzedy” obej-
muje takze nauczycielstwo. Przedstawiciele mniejszoséci polskiej zgodzili sie
z tymi wyjasnieniami.

Do pkt. 2 przedstawiciele mniejszosci polskiej nie mieli zadnych za-
strzezen.

Do pkt. 3 zauwazy! Jan Baczewski, ie zezwolenie na przechodzenie
uczniéw ze szkél mniejszosciowych do szkdl publicznych i odwrotnie spo-
wodowaé moze stale zmiany i wywola w koncu swoistg walke konkuren-
cyjng miedzy szkolami. Dla naswietlenia sprawy oméwil nastepujgcy przy-
kiad: W pewnej miejscowo$ci na terenie rejencji olsztyniskiej Zwiqzek Pol-
skich Towarzystw Szkolnych otworzyt przedszkole. Wkrétce otwarte zostato
w tej samej miejscowosci przedszkole utrzymywane przez miemiecki Zwiq-
zek Kobiet. W przedszkolu tym zaczeto podawaé dzieciom na $niadanie
butki. Od tej chwili pewna cze$é dzieci z polskiego przedszkola przeszta
do przedszkola niemieckiego. Wéwczas Polskie Towarzystwo Szkolne roz-
poczeto podawaé dzieciom w swoim przedszkolu bultki z maslem j znéw
zaczela sie wedrdowka dzieci z niemieckiego przedszkola do polskiego.
W odpowiedzi na to posuniecie Polskiego Towarzystwa Szkolnego, niemiec-
kie przedszkole zaczeto wydawaé butki z mastem obloione jeszcze kielba-
sq. Taka walka konkurencyjna jesli rozgrywaé sie bedzie miedzy szkotami
nie przyczyni sig do utrzymania spokoju wséréd ludnosci. Tajny radca rzg-
dowy Guerich odpowiedzial w zwigzku z tym co nastepuje:

W miejscowosci, w ktorej istnie¢ bedqg publiczna szkota mniejszosciowa
i publiczna szkola wigkszosciowa nie bedq mogly mieé¢ miejsca podobne
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przypadki, poniewaz obydwie szkoly bedq szkotami publicznymi utrzymywa-
nymi z dotacji pochodzacych z jednego i tego samego zrédia. Natomiast
jesli w miejscowosci istnie¢ bedq prywatna szkola mniejszo$ciowa i pu-
bliczna szkola wigkszosciowa, to szkota publiczna nie bedzie mogta orga-
nizowaé podobnej konkurencji, a gdyby nawet, to odpowiednie skargi przy-
czyniq sie do skorygowania takiego stanu. Zyczenie Jana Baczewskiego, by
wyznaczy¢ specjalne terminy, w ktdrych jedynie bedzie dozwolone prze-
chodzenie z prywatnej szkoly mniejszosciowej do publiczne] szkoly wigk-
szosciowej i odwrotnie nie moze by¢ spelnione, gdyz statoby to w sprzecz-
nosci z przepisami ustawy o cbowiqgzku szkolnym. Dziecko uczeszczajgee
do szkoly prywatnej nie moze byé ograniczone w dopuszczeniu do szkoly
publicznej, skoro zyczyé sobie bedq tego rodzice. Prawo uczeszczania do
publicznej szkoly powszechnej jest prawem kazdego obywatela i nie wolno
mu tego prawa ograniczaé. Z drugiej strony majq takie rodzice prawo
posylaé dzieci zgodnie z ustawowymi przepisami do szkét prywatnych lub
na nauke prywatng zamiast do publicznych szké! powszechnych. Tego
prawa tez nie wolno ograniczaé. Wyznaczenie terminu dla przechodzenia
z jednej szkoly do drugiej byloby tylko ze stratq dla mniejszosci, gdyz nie
moze byé ograniczone zadnym terminem przechodzenie ze szkoly publicz-
nej powszechnej do szkoly prywatnej. Ogdlnie trzeba takie zauwaiyé, ze
rodzice majg obowiqzek zabezpieczyé dzieciom normalng nauke szkoina.
Czeste przechodzenia z jednej szkoly do drugiej podczas roku szkolnego
nie moina nazwac zjawiskiem normalnym i z tego powodu wltadza bedzie
miala prawo ingerencji.

W sprawie przechodzenia z jednej szkoly do drugiej nalezy jeszcze zau-
wazyé co nastepuje: szkola mniejszo$ciowa bedzie szkolq z polskim jezy-
kiem wyktadowym i juz sam ten fakt utrudnia przechodzenie z jednej szkoly
do drugiej. Dziecko, ktére ze szkoly mniejszosciowej przejdzie do szkoly
wiekszosciowej musi bowiem liczyé sie z tym, ze nie bedzie moglo byé przy-
jete w szkole wiekszoéciowe] do tej samej klasy, gdyz nie nadazyloby z pro-
gramem nauczania na skutek innego jezyka wykiadowego. Tak samo
przedstawia sie ta kwestia odwrotnie. Rodzice muszg zastanowié sig, czy
mogq zgodzi¢ sie z cofnieciem dziecka o jeden rok i tym samym przedtuze-
niem jego uczeszczania do szkoly.

Dyrektor ministerialny Trendelenburg powiedzial na zakonczenie, ze
zyczenie Jana Baczewskiego o dopuszczenie przechodzenia z jednej szkoly
do drugiej jedynie w terminach specjalnie ustalonych i to dwa razy w roku,
mogtoby doprowadzié do nieporozumien i koncentrowatoby calq agitacje
w tych terminach.

Tajny radca rzgdowy Guerich zauwazyl, ze wladza szkolna czuwa nad
normalnym uczeszczaniem dzieci do szkoly, jednak rodzice sami ponoszqg
odpowiedzialno$é za przechodzenie dzieci z jednej szkoly do drugiej.

Do pkt. 4, 5i 6 przedstawiciele mniejszosci polskiej nie wniesli zadnych
sprzeciwow.

Do pkt. 7, ustep ostatni (specjalne kursy na akademiach pedagogicz-
nych), zauwazy! dr Kaczmarek, ze wyobraza sobie te spraweg nastepujgco
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— gdy np. na akademii pedagogicznej bedzie dostateczna iloéé studen-
tow, ktorzy bedq domagali sie przygotowania do pracy w polskich szkotach
mniejszo$ciowych, to tym studentom stworzy sie odpowiednie ku temu wa-
runki. Tajny radca rzqgdowy Guerich odpowiedzial, ze jezeli dr Kaczmarek
ma na mysli zaistnienie takich przypadkéw na kazdej akademii pedago-
gicznej, to sprawa ta nie bedzie mogla byé przeprowadzona. Na uniwer-
sytetach tez nie ma zawsze wszelkich specjalizacji. Mozna bedzie natomiast
pomysle¢ o stworzeniu mozliwosci przygotowania studentéw do pracy w
polskich szkolach mniejszosciowych jedynie na z géry wyznaczonych aka-
demiach pedagogicznych. Dr Kaczmarek o$wiadczyl, ze mial na myéli je-
dynie niektére akademie pedagogiczne.

Do pkt. 8a: Jan Baczewski zapytuje w kwestii otwarcia prywatnych
szkd! powszechnych z pomocq panstwowa, czy w przypadkach, gdy na te-
renie gminy szkolnej bedzie w ogdle tylko 40 dzieci lub nawet mniej, to czy
$cisle bedzie przestrzegane postanowienie o niezbednym minimum 40 dzie-
ci, aby mogla wej$¢ w rachube pomoc panstwowa. Tajny radca rzgdowy
Guerich odpowiedzial, ze na terenie tych gmin szkolnych, w ktérych znaj-
duje sie niewielka ilo$¢ dzieci, nie nalezy dqzyé, aby dodatkowo uruchomié
jeszcze szkole prywatng., Wyrainie powiedziano jednak w projekcie za-
rzqdzen wykonawczych w pkt. 8a, ze przy obliczaniu dzieci potrzebnych do
uzyskania pomocy ze strony panstwa uwzgledniaé bedzie sie takze te dzie-
ci, ktére dochodzié¢ bedq do szkoly z innych gmin szkolnych, W ten sposdb
mniejszosé latwie] bedzie mogla uzyskaé potrzebng iloéé dzieci, by otrzy-
maé dla swojej szkoly pomoc ze strony panstwa. Oswiadczenie to zadowo-
lito przedstawicieli mniejszosci polskiej.

Do pkt. 8b oraz c i 9 mie bylo zadnych zastrzezen.

Przewodnictwo w dalszej czesci konferencji przejal tajny radca rzadowy
Guerich.

Do pkt. 10 zauwaiyt dr Kaczmarek co nastepuje: Mniejszosé polska jest
zdania, ze dla otwarcia szkoly wystarczy, jesli Towarzystwo Szkolne jako
reprezentant rodzicéw poda do wiadomosci wladzy szkolnej ich wole po-
sylania dziecka do szkoly mniejszosciowej. W dalszym toku powinno wy-
starczyé, jezeli Towarzystwo Szkolne przy wnioskach o otwarcie szkoly
mniejszo$ciowej poda jedynie liczbe dzieci, ktére do tej szkoly bedq ucze-
szczaly, nie podajgc jednak ich nazwisk. Towarzystwo Szkolne przyjmuje na
siebie pelng odpowiedzialno$é za podang liczbe dzieci. Podanie ich naz-
wisk mogloby wywolaé rézne naciski na rodzicow, by nie posytali swych
dzieci do szkoly mniejszoéciowej. Tajny radca rzgdowy Guerich odpowie-
dzial, ze takie postepowanie nie bedzie moglo mie¢ miejsca, gdyz dla
otwarcia szkoly prywatnej nie wyznaczono zadnej dolnej granicy w ilosci
dzieci. W mysl ordynacji szkolnej otwarcie prywatnych szkol mniejszoscio-
wych nie jest uwarunkowane zadng dolng granicq ilosci zgloszonych dzie-
ci. Jedynie dla uzyskania pomocy ze strony panstwa dla szkét prywatnych
wyznaczono dolng granice ilosci dzieci. Dolna granica uwarunkowana jest
okredlong ogédlng ilosciq dzieci uczeszczajgcych do tej szkoly. W celu uzys-
kania pomocy ze strony panstwa nie potrzebne jest uprzednie zgloszenie
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nazwisk dzieci. Waine bowiem jest ile dzieci po otwarciu szkoly uczeszcza
do niej. Propozycje dr Kaczmarka mogq jedynie dotyczyé przypadku otwar-
cia szkoly publicznej, o ile otwarcie to nie nastqpi w drodze przeksztalcenia
szkoly prywatnej w szkole publiczng. Warunkiem bowiem przeksztalcenia
szkoly prywatnej w szkole publiczng jest ilo$é dzieci uczeszczajacych do
szkoly prywatnej.

W sprawie otwarcia szkoly publicznej (bez {przeks‘z’m!oe‘n‘ia_.vp:rywotnej
w publicznq) konieczne bedzie, ieby gm'ilr)o szl«olng na podstawie uchwaly
przyjeta na siebie ponoszenie odpowiednich kosztow. W przypad&ku odmo-
wy przyjecia kosztow stwierdzi si¢ w drodze nadzoru, ze gmina ma obo-
wigzek ponosi¢ koszta. Warunkiem takiego trybu postepowania jest je-
dnak przedstawienie dowodu zgloszenia do szkoly mniejszosciowe; takiej
liczby dzieci, jakq przepisy przyjmujq jako dolng granice. Jesli gmina szkol-
na jest zdania, e nie zostala osiagnieta dolna granica ilosci dzieci szkol-
nych, to wéwczas trzeba bedzie na drodze urzedowej sprawdzi¢ liczbe
dzieci. Sprawdzenie to bedzie jedynie moizliwe, jesli podane zostanqg naz-
wiska dzieci. Zalatwienie jednak tych trudnosci jest sprawq praktyki w kaz-
dym poszczegdlnym przypadku i nie mozna tej kwestii uogélni¢. Jan Ba-
czewski wnosi, by sprawdzenie ilosci dzieci przeprowadzane bylo przez
wladze szkolng, a nie przez zandarméw wiejskich. Dochodzenia takie po-
winny byé przeprowadzane przez komisje skiadajace sig w rdéwnej ilosci
Polakéw i Niemcédw. Radeca ministerialny dr Rathenau zauwaiyl, ie przy
komisyjnych dochodzeniach mogq powstawa¢ nieporozumienia. Tajny rad-
ca rzgdowy Guerich podkreslil, 7e jest rzeczq niedopuszczalng, aby przy
wnioskach o uruchomienie szkdt publicznych podawano jedynie liczbe
dzieci bez ich nazwisk. Ministerium w kazdym razie chce wykluczyé spraw-
dzanie woli rodzicéw. Z tego tez wzgledu bedzie mozna przy pkt. 10 za-
rzgdzenia wykonawczego dodaé, ze wnioski o otwarcie publicznych szkdt
mniejszosciowych nalezy kierowaé bezposrednio do nadrzednej wiadzy
szkolnej, by przez to nie dopusci¢ do wywierania jakiegokolwiek nacisku
na rodzicow. W zarzgdzeniu wykonawczym moizna bedzie wyraznie pod-
kresli¢, ze przy rozpatrywaniu wnioskéow przez nadrzedng wladze szkolng
nalezy uwzglednié fakt, ze prawa wynikajace z ordynacji szkolnej dla
mniejszosci sq pod ochrong panstwa. Przedstawiciele mniejszoéci polskiej
zgodzili sie na takie rozwiqzanie sprawy. Jan Baczewski zapytal jeszcze, czy
rodzice mogq by¢ przy stawianiu wnioskéw zastgpieni przez pelnomocni-
kéw. Tajny radca rzgdowy Guerich odpowiedzial, ze wnioski sq sprawg
scisle osobistq i nie sq dzialaniem prawnym w $cislym pojeciu. Zastepstwo
przez pelnomocnikéw moze mieé miejsce tylko wéwczas, gdy bedzie ono
udowodnione. Polskie Towarzystwo Szkolne moze stawiaé wnioski o otwar-
cie szkoly i wystarczy, jezeli do wnioskéw bedq dotgczone o$wiadczenia po-
szczegblnych rodzicéw. Jan Baczewski zauwaiyl, e jego projekt zmierzat
do tego, zeby rejencja w tych sprawach pertraktowata z Polskim Towarzys-
twem Szkolnym, uznajac je joko upelnomocnione. W ten sposéb uniknie
sig wielu nieporozumien i trudnosci. Radca ministenialny dr Rathenau
nadmienil, ze projekt pana Baczewskiego moina bedzie ujgé w wewne-
trznym specjalnym zarzqdzeniu do wladz szkolnych. Nie mozna natomiast
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takiego zalecenia wstawi¢ w ramy ogdlnych zarzqdzen wykonawczych,
Przedstawiciele mniejszosci polskiej zgodzili sie z takim zalatwieniem
sprawy.

Do pkt. 11 i 12 projektu zarzqdzer wykonawczych nie bylo zadnych
uwag.

Do pkt. 13 nadmienit tajny radca rzgdowy Guerich, ze prasa polska
falszywie przedstawita tre$¢ ordynacji szkolnej i z tego powodu powstat
zupelnie falszywy obraz. Podkreslano szczegdlnie w prasie polskiej, ze te-
ren Gérnego Slaska nie jest objety ordynacjq szkolng. Na Gérnym Slgsku
obowigzuje przeciez miedzynarodowe prawo wynikajgce z konwencji ge-
newskiej, ktdre jednostronnie nie moie byé zmienione przez strong nie-
miecka. Jezeli Polska wyrazi zyczenie, by polepszyé przepisy z korzysciq dla
mniejszosci, wéwczas bedzie to mozna iprzeprowadzi¢é w porozumieniu
z Rzeszg Niemieckq.

Do pkt. 14 zapytat pan Baczewski, czy nie mozna wprowadzié do zarzg-
dzenia wykonawczego przepisu, ktéry méwitby o przyznawaniu lokali szkol-
nych w publicznych szkolach dla prywatnych kurséw nauki jezyka pol-
skiego. Tajny radca rzadowy Guerich oswiadczyl, ze ujecie tej kwestii
oznaczaloby uprzywilejowanie prywatnych polskich kurséw w stosunku do
innych prywatnych kurséw jezykowych. Gdyby te sprawe ujeto w zarzadze-
niu wykonawczym, to wszystkie prywatne kursy jezykowe moglyby dla siebie
rosci¢ te same prawda. W pkt. 8¢ przewidziano, ze nalezy oddawaé po-
mieszczenia szkolne dla prywatnych szkél powszechnych. Sprawy te bedzie
sie zalatwiaé w poszczegdlnych przypadkach. Nie moina domagaé sie
specjalnych przywilejéw. Prosi on o wycofanie tego wniosku., Pan Ba-
czewski wyraza swojg zgode, ale nadmienia, ze przedstawiony wniosek
o ujecie w zarzgdzeniach wykonawczych sprawy przedszkoli nie zostal za-
tatwiony. Tajny radca rzadowy Guerich odpowiedzial, ze ministerium o$wia-
ty nie jest kompetentne w sprawach przedszkoli, ktére naleiq do resortu
ministerium opieki spotecznej. Gdyby sprawe przedszkoli ujeto w zarzg-
dzeniu wykonawczym, to istniataby koniecznosé konsultowania calego za-
rzqdzenia z innymi ministerstwami, To spowodowaloby zwloke w wydaniu
zarzqdzeh wykonawczych. Przyjmuje jednak zyczenie przedstawicieli mniej-
szosci polskiej i przyrzeka porozumieé sie w tej sprawie z kompetentnym
ministerium. Dr Kaczmarek nadmienil, ie Zwiqzek Polskich Towarzystw
Szkolnych sam réwniez zwréci sie do ministerium opieki spoteczne;.

Po oméwieniu poszczegdlnych punktéw projektu zarzgdzenia wykonaw-
czego zapytano przedstawicieli mniejszosci polskiej, czy majq jeszcze ja-
kies zyczenia. Pan Baczewski powrdcil do sprawy postepowania przy udzie-
laniu zezwolen na wjazd i na pobyt dla nauczycieli o obywatelstwie
polskim, ktérzy majq przybyé z Polski i nauczaé w szkotach prywatnych.
Sprawe te omawiano juz na konferencji w dniu 2 pazdziernika 1928 r.
Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy konsul Reinebeck
wyjasnil, ze przedstawicielstwa zagraniczne Rzeszy Niemieckiej otrzymaly
do wiadomosci tekst nowej ordynacji szkolnej i zostanq takze powiadomione
o zarzqdzeniach wykonawczych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych zbada
czy nalezy jeszcze wydaé przedstawicielstwom zagranicznym specjalne za-
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rzadzenia normujqgce udzielanie zezwoleri na wyjazd dla nauczycieli. Dr Ka-
czmarek prosil , by wydaé odpowiednie zarzgdzenia takze placéwkom nie-
mieckim w krajach zachodnich, gdyz zaistnie¢ moze przypadek, ze nauczy-
ciele polscy z Francji poproszq o zezwolenie na wjazd. Przedstawiciel Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych przyrzek! zalatwienie tych spraw.

Pan Baczewski przedstawit nastgpnie taki projekt: Nauczyciele, ktérzy
majq nauczaé w polskich szkotach prywatnych przedstawiq w ministerium
oéwiaty dowody wyksztalcenia oraz dane personalne, aby ministerium
moglo sprawdzié¢, czy mogq by¢ oni dopuszczeni do polskich szkét mniej-
szosciowych. Po zalatwieniu tej formalnoéci nauczyciele i skladaé bedg
podania o zezwolenie na wjazd. Tajny radca rzgdowy Guerich uznal takie
postepowanie za bardzo praktyczne. W ten sposéb nauczyciele, ktérzy nie
bedg mogli zosta¢ uznani joko odpowiedni do prowadzenia nauczania
w szkolach mniejszosciowych nie bedq potrzebowali wystepowaé z poda-
niem o zezwolenie na wjazd.

Na tym konferencje zakonczono. Dr Kaczmarek podziekowal rzgdowi za
okazje dang przedstawicielom mniejszosci polskiej dla przedstawienia
swoich opinii odnosnie projektu zarzgdzen wykonawczych.

Podpisali: dr Kaczmarek, J. Baczewski, Guerich’ 8).

Jakkolwiek projekt zarzadzen wykonawczych redagowany byl réwno-
legle z projektem ,,Ordynaciji...”’, wiadze pruskie, aby utrudni¢ prace or-
ganizatorskq wokét szkolnictwa polskiego zwlekaly z wydaniem ich, przy-
stepujgc dopiero w poczatkach lutego 1929 r. do ostatecznego opraco-
wania tych przepiséw, ktére wydano 21 lutego 1929 r. czyli faktycznie mie-
sigc przed rozpoczynajgcym sig rokiem szkolnym. W Niemczech poczatek
jego przypadal w dniu 1 kwietnia. Spodziewano sie w pruskich kotach
oficjalnych, ze nie majgc rozwigzanych probleméw kadr nauczycielskich,
lokali szkolnych i zabezpieczenia finansowego, a przy tym majac tytko
miesigc czasu na ustalenia z terenowg administracjq, dzialacze polscy
ugrzezng we wstepnych trudnosciach organizacyjnych, gdy tymczasem lo-
kalne sity hakatystowskie zmontujg sprawny front przeciwdzialania.
Z uchwaleniem ,,Ordynacji...” punkt ciezkosci pruskiej polityki germani-
zacyjnej w dziedzinie oswiatowej bardziej jeszcze przesunal sie w praktyce
w krag nacjonalistycznych sit na obszarach mniejszosciowych. Wladze
centralne, gléwnie dla potrzeb polityki zagranicznej Rzeszy, przedstawialy
»Ordynacje...” jako wyraz tendencji liberalnych. W ich rozumieniu zarzqg-
dzenia wykonawcze mialy byé jeszcze wymowniejszym tego potwierdzeniem.
Dlatego tez ministerialne przepisy wydano w postaci obszerniejszych ko-
mentarzy do odpowiednich artykuléw ,,Ordynagii...”, w niejednym zresztq
uzupelniajacych ustawe.

Tekst rozporzadzen przytaczamy wedlug broszury wydanej w 1929 r.
przez ZPTSwN, w ktére] opublikowana zostala réwniez ,,Ordynacja...”.
Obydwa dokumenty ogloszono w niej zaréwno w jezyku oryginalu, jak w
ttumaczeniu na jezyk polski. Przytaczajac tekst rozporzqdzen w tlumacze-
niu dokonanym w broszurze ZPTSwN w kilku miejscach skorygowano jed-
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nak przektad, a mianowicie tam, gdzie zasada doslownej wiernosci thu-
maczenia, wedlug ktérej opracowano przeklad w wydaniu ZPTSwN, nie
sprawdzita sie dostatecznq jasnosciq tekstu.

Urzedowy tytul rozporzqdzenia wykonawczego wydanego przez prus-
kiego Ministra Oswiaty, Sztuki i Os$wiecenia Publicznego — sygnatura:
A Il O Nr 481, U Ill D. 1. — brzmi: ,,Betrifft: Ordnung zur Regelung des
Schulwesens fuer die polnische Minderheit von 31. Dezember 1928", Oto
jego tekst: ’

»Azeby ludnosci narodowosci polskiej, chcgcej pielegnowaé swe wias-
ciwosci narodowe 1 swg mowe, w ramach szkolnictwa umozliwié wystar-
czajgce pielegnowanie tychie, wydala Rada Ministréw zalqczonq ordy-
nacje, dotyczacq uregulowania polskiego szkolnictwa mniejszosciowego.
Uczyniono to w glebokim przeswiadczeniu, ze w ten sposdb wszystkim
uprawnicnym interesom tejze ludnosci w zupelnosci zadosé sie uczyni.
Rada Ministréw zarzadzajgc niniejszq ordynacje i oswiadczajgc réwno-
czednie swqg gotowosé stawienia do dyspozycji $rodkdéw panstwowych i in-
nych zrédet publicznych do przeprowadzenia tejie uznala tym samym, ze
wykorzystanie praw tej ordynacji jest pod opiekq panstwowqg. W przypusz-
czeniu, ze wszyscy obywatele panstwa okaziq pelne zrozumienie powyi-
szego, nalezy spodziewaé sie, ze poniewaz czionkowie mniejszosci w do-
chodzeniu praw mniejszosciowych z niniejszej ordynacji wynikajgcych ko-
rzystajq tylko z panstwowych praw obywatelskich — nie bedg w zaden
sposéb i pod zadnym wzgledem uposledzeni, i przy wykonywaniu swych
praw nie doznajq zadnych przeszkdd.

1.

Artykut | omawia przynaleino$é do mniejszosci. Zawarte w nim prze-
pisy dajg kazdemu obywatelowi panstwa zupelng wolno$é decyzji bez
wzgledu na jego przynaleinosé jezykowaq, religijng lub rasowg, czy sam,
wzglednie dzieci jego do mniejszosci zalicza¢ sie cheg czy nie oraz czy
i z jakich praw ordynacji pragnie korzystaé. Zadna wiadza nie jest upraw-
niona kontrolowa¢ wyrazonej wolj jednostek w tym kierunku, czy odpowia-
da ona rzeczywistosci lub nie, fub tez domagaé sie deklaracji o mowie
dziecka. Wtadze powinny sie rowniez wstrzymaé od wywierania wszelkie-
go wplywu na deklaracje woli jednostek. Jezeli wolno kaidemu przyzna-
wa¢é sie do mniejszosci, to z drugiej strony nie (podkreslenie w oryginale
— T. K.) wolno z urzedu bez jego woli zaliczaé nikogo do mniejszosci ani
tez nikogo spowodowaé w jakikolwiek sposéb do branig udzialu w urzg-
dzeniach (organizacjach — T. K.) mniejszosciowych.

2.

W artykule Il dozwolone urzadzanie prywatnych ludowych szkét mniej-
szodciowych, umoiliwi¢ chce mniejszoéci tworzenie mniejszosciowych szkdt
ludowych z wlasnych sit (srodkéw — T. K.). W drodze daleko idgcego wy-
jatku uznaje sig konjeczno$é szkoly mniejszosciowej w przypadku stawie-
nia wniosku, wszedzie tam, gdzie nie istniejq jeszcze wystarczajgce pu-
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bliczne lub prywatne zaktady szkolne. Wchodzace w rachube dla takiej
szkoly dzieci nie muszq koniecznie naleze¢ do tego samego zwiazku szkol-
nego o ile tylko zapewnione jest regularne uczeszczanie ich do szkoly.
Uwzglednié naleiy przytem mozliwosci komunikacyjne. Przez regularne
uczeszczanie do mniejszosciowej szkoly ludowej czyniq dzieci te zados¢
przepisom obowigzku szkolnego.

3.

Przejécie ucznia do mniejszosciowej szkoly ludowej jest kazdego czasu
dopuszczalne, tak samo jok ewentualne przejicie ze szkoly mniejszoscio-
wej do innej.

4,

Poniewaz prywatne ludowe szkoly mniejszosciowe sq szkolami ludowy-
mi (powszechnymi — T. K.) musi ich plan nauki zgadzaé sie z planem
publicznych szkol ludowych, chociaz jezykiem wykladowym jest jezyk pol-
ski i znajomosé polskosci podezas nauki posredniczyé (wyktadaé — T. K.)
nalezy. Nauki niemieckiego nalezy udzielaé w dostatecznej liczbie godzin.
Nie tylko plan nauki, ale i caly ustréj szkolny zgadzaé sie musi z ustrojem
publicznej szkoly ludowej. Dlatego nie nalezy wakacji odmiennie ustalaé.
Ewentualne urlopowanie dzieci szkolnych bgdz zwolnienia od nauki wy-
konywaé nalezy wedle zasad publicznych szkét ludowych.

5.

Réwniez wszystkie inne warunki dotyczqce udzielania zezwolen (na
zorganizowanie szkdél — T. K.) sq, o ile to tylko mozliwe, utatwione, W prze-
$wiadczeniu, Ze mniejszosci nie zawsze latwem bedzie, odpowiednie sily
nauczycielskie dla swoich szkdt prywatnych uzyskaé, ustalono wyraznie,
ze dla polskich ludowych szkét mniejszosciowych réwniez dopuszczeni byé
mogq nauczyciele i nauczycielki, nie posiadajace uprawnien do stuiby
w pruskim (podkreslenie w oryginale — T. K.), lecz w polskim (podkresle-
nie w oryginale — T. K.) szkolnictwie. W interesie latwiejszego sprowa-
dzania takich sit nauczycielskich, wyraznie odstepuje sie zadania od nich
obok ich dowodu kwalifikacyjnego dla polskiego szkohictwa jeszcze spe-
cjalnego egzaminu jezykowego.

6.

Dla prywatnych szkét polskich o poziomie wyzszym od szkoly ludowej
daje artykut lll odnoéne przepisy. Dla uruchomienia takich szkot obowiq-
zujq te same ulatwienia, jakie obowigzujg dla uruchomienia odnosnych
prywatnych szkol ludowych.

7.

Azeby mniejszosci umotliwié zaznajamianie nauczycieli dla jej pry-

watnych szkél mniejszosciowych przewidzianych lub ie w szkolach jui
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czynnych ze specjalnymi (podkreélemie w oryginale T. K.) zadaniami wias-
nych szkdél mniejszosciowych i ich w kulture polskg tak dalece wtajem-
niczyé, jak sobie tego mniejszo$é iyczy, zezwala artykul IV mniejszosci
urzqdzanie stalych kurséw na wlasny koszt. Winiosek na zezwolenie takich
stalych kurséw nalezy w danym razie do mnie skierowaé lub gdy nadejdq
do jednej z wladz szkolnych, mnie przedtozyé.

Poniewaz nauczyciele dla szkél mniejszosciowych zasadniczo posia-
da¢ muszq wedlug ordynacji mniejszosciowej (artykut 1l § 4, artykut 111 § 1)
przepisowe kwalifikacje, nie wolno ze strony nadzoru szkolnego (podkre-
$lenie w oryginale — T. K.) domagaé sie od nauczycieli udzialu w podob-
nych urzqdzeniach (kursach szkoleniowych — T. K.) mniejszosciowych,
zwlaszeza, ze mniejszo$é sama jest w moznosci przy ustanawianiu sif nau-
czycielskich do swoich szkét prywatnych tylko takich uwzglednié, ktorzy
majq odpowiednie kwalifikacje lub tez przed zaangazowaniem zobowig-
za¢ sily nauczycielskie do udziatu w kursach szkoleniowych.

Azeby dla nauki w publicznych (podkreslenie w oryginale — T. K.)
mniejszosciowych szkolach ludowych nauczycieli wlaiciwie zaznajomié ze
specjalnymi zadaniami mniejszosciowych szkdl ludowych, przygotowaé be-
dzie trzeba specjalne nauczanie przy jednej z akademii pedagogicznych.
Zastrzegam sobie specjalne zarzqgdzenie co do tego.

Artykut IV zawiera warunki, na mocy ktérych subsydia rzadowe mogqg
byé udzielane dla prywatnych polskich szkél ludowych oraz dla podob-
nych prywatnych szkét o poziomie wyzszym niz szkoly ludowe, ustala réw-
niez rozmiar i sposéb ewentualnych subsydiéw publicznych.

a) Przy subsydiowaniu prywatnych polskich szkét ludowych wychodszi or-
dynacja z zatozenia, ze nie moze byé¢ zadaniem panstwa wspomagaé srod-
kami panstwowymi male prywatne odlamki od szkolnictwa publicznego
dla stosunkowo matlej liczby dzieci. Mniejszosci nie ma byé co prawda
uszczuplone prawo pielegnowania swojej narodowosci i mowy, takze i two-
rzenia malych placéwek szkolnych; atoli spetnienie takich specjalnych zy-
czen pokryé musj wylgcznie wlasnym kosztem. Tam gdzie jednak liczba
dzieci prywatnej ludowej szkoly mniejszoéciowej w stosunku do [udnosci,
usprawiedliwia przyznanie subsydium, zasitki pafstwowe mogq byé udzie-
iane. Blizsze warunki dla subsydium panstwowego zawiera artyku! IV § 1.
Liczbe dzieci potrzebng dla udzielenia subwencji panstwowej stanowiq
réwniez podlegajgce obowigzkowi szkolnemu dzieci przychodzace do da-
nej szkoly z innych gmin szkolnych. Gdzie spetnione sq warunki na sub-
wencje panstwowq oczekuje propozycji ze strony rejencji dotyczgcych jej
przyznania.

Jezeli przy wymiarze subwencji panstwowe] zuzytkowana kwota na upo-
sazenie pelno (podkresienie w oryginale — T. K.) zatrudnionych nauczy-
cieli ma by¢ podstawg obliczen, wtedy tygodniowe zajecia nauczycieli
obejmowa¢ muszq co najmniej dwadziescia godzin tygodniowo a uposa-
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senie ich powinno réwnaé sie przecietnemu uposazeniu nauczyciela szkdf
ludowych; subsydium wyréwnuje tylko uposaienie pelno zatrudnionych
nauczycieli. Jezeli wedlug przecigtnych obliczed wychodzi kwota mniej-
sza niz wyplaty pelnozatrudnionych nauczycieli w danej szkole, subsydium
obejmuje wymiar tej mniejszej kwoty. Obok przyznawanych zasitkow pan-
stwowych, mogq roéwniez udzielaé zapomdg takie i gminy szkolne albo
osoby trzecie. Taka pomoc polegaé moie i na tym, ze oddany zostanie
za oplatq lub bezplatnie dla potrzeb szkoly mniejszosciowe] odpowiedni
lokal szkolny lub tez, ze udzielona zostanie w inny sposéb pomoc w za-
biegach o pomieszczenia szkolne (poréwnaj poniiej c).

b) Dla udzielania subwencji panstwowe] prywatnym szkolom mniej-
szoSciowym o poziomie wyiszym od szkoly ludowej obowiqzuja te same
przepisy jok przy odpowiednich szkotach pruskich. Jezeli wchodzg w ra-
chube szkoly srednie, zastosowaé nalezy rozporzgdzenie z dnia 9 kwietnia
1926 r. U lIl D 767 (Zentr. Bl. str. 171) — a w przypadku uznania wyiszej
uczelni, rozporzadzenie z dnia 12 maja 1927 r. U Il 500 (Zentr. Bl. str. 178).

c) Aieby utatwi¢ nabycie odpowiednich pomieszczen dia szkél mniej-
szosciowych, § 3 upowaznia wladze szkolne do udzielania zezwolen na
uzywanie publicznych lokali szkolnych dla nauki prywatnych szkél mniej-
szosciowych. Ewentualne wnioski naleiy uwzgledniaé o ile da sie to po-
godzi¢ z zajeciami szkolnymi. Tam gdzie odpowiednie lokale szkolne sq
wlasnosciq stowarzyszen lub gmin szkolnych decydujg o tym czy cheg
swoje pomieszczenia stawié do dyspozycji i pod jakimi warunkami dla
szkot mniejszosciowych, odpowiednie organa samorzgdowe. Azeby jed-
nak nalezgcym do mniejszosci ulatwic korzystanie z ich praw panstwowo-
obywatelskich do pielegnowania narodowosci, wyrazam nadzieje. 7e tam
gdzie to moiliwe cdmmus’nraqe komunalne pdéjdg mniejszosci na reke
w odstquemu pomieszczen szkolnyc'h Wtadze szkolne winny uwaiaé za
swoj obowiqzek popieranie mniejszosci w tych zabiegach.

9.

Utworzenie publicznych szkd! mniejszosciowych, to znaczy publicznych
szkd! ludowych z mowg mniejszosci jako jezykiem wykiadowym, wchodzi
w rachube tam, gdzie uwidoczni sig trwalos¢ mniejszosciowe] szkoly ludo-
wej w nawigzaniu do lokalnych stosunkéw. Warunki te sq wszedzie tam
spelnione, gdzie istniejq co najmniej przez trzy lata prywatne ludowe szko-
ly mniejszosciowe, wobec ktérych mial zastosowanie artykut IV § 1 croz
wypelnity one warunki przyznania subwencji panstwowej i mozna w od-
niesieniu do nich przewidywaé, ze wszystkim tym warunkom bedqg nadal
czyni¢ zadoséé. Przeksztalcenie tych prywatnych mniejszosciowych szkél tu-
dowych na publiczne szkoly ludowe nastqpié moie jedynie na wniosek,
pod ktérym podpisali sig wychowawcy co najmniej czterdziestu dzieci pod-
legajacych obowiqzkowi szkolnemu, ktérzy wyrazinie wnoszq o przemiano-
wanie na publiczng szkote ludowq z mowg mniejszosci jako jezykiem wy-
kladowym. Po spelnieniu tych warunkéw obowigzkiem wladzy szkolnej jest
utworzenie osobnej szkoly ludowej z mowq mniejszosci jako jezykiem wy-
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kiadowym oraz umozliwiajac i zabezpieczajqc listnienie takiej szkoly spo-
wodowaé dostateczne pielegnowanie mowy i odrebnosci narodowoscio-
wej mniejszosci. Artykut VI § 1 ordynacji wyraznie obowigzek ten okresla.
O ile jednak wychowawcy wigkszej liczby dzieci niz zastgpionej przez
wnioskodawcdw, sprzeciwiajg sie przemianowaniu na szkote publiczng,
wéwczas naleiy przeksztalcenia zaniechaé. Nie naleizy z urzedu wypyty-
waé sie wychowawcdw czy godzq sie na przemianowanie szkoly czy nie.
Whiosek o przeksztalcenie winien byé opublikowany przez wywieszenie
w szkole w ciggu jednego miesiqca.

10.

Z chwilq obowigzywania ordynacji prywatne mniejszosciowe szkoly lu-
dowe, do ktdrych odnoszq sie warunki artykulu V § 1 jeszcze nie istnieja
i istnie¢ nie mogq, zresztq uplynqé musi okres trzech — czterech lat zanim
nastgpia warunki dla przeksztalcenia prywatnych mniejszosciowych szkol
ludowych na publiczne, wigc nie jest mozliwe tworzenie publicznych szkdi
ludowych od momentu ogloszenia ordynacji. Ale jednak azeby mniejszosci
stworzy¢ mozliwosé na wczesniejsze uruchomienie mniejszosciowych szkof
publicznych, ustalono w artykule VI § 1 ust. 3, ze tam gdzie wedle okolicz-
nodci moina uznaé¢ gwarancje ciggltosci istnienia mniejszosciowej szkoly
w warunkach lokalnych, to na wniosek wychowawcéw co najmniej czter-
dziestu dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu, bedzie moina w
okresie od 1 kwietnia 1934 r. bezposrednio uruchomié mniejszosciowg
szkote publiczng, o ile zgtoszona przez wnioskodawcoéw liczba dzieci wy-
nosi co najmniej pieé procent wszystkich dzieci w danym zwigzku szkolnym
podlegajgcych obowiqzkowi nauczania w danym roku szkolnym. Na przy-
kiad, jezeli w roku szkolnym 1929 jest w jednym zwiqzku szkolnym 1000
dzieci podlegajacych wéwezas obowigzkowi nauczania, a wychowawcy
conajmniej 50 dzieci podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu wniosqg o uru-
chomienie publicznej szkoly mniejszosciowej, wowczas nalezy wniosek taki
uwzglednié.

Whioski wychowawcéw kierowaé nalezy do wladzy szkolnej (rejencja,
dla Berlina Prowincjalne Kolegium Szkolne). Wiadza szkolna winna zwa-
zaé przy rozpatrywaniu i opracowywaniu wnioskow, ze korzystanie z praw
ordynacji mniejszo$ciowej stoi pod opiekq paistwowg i ie wobec tego
jak dalece to mozliwe, unikaé powinna wystawiania wnioskodawcéw na
jakagkolwiek presje w zwigzku z wystgpieniem ich w tej sprawie.

Rozumie sig, ze az do pierwszego kwietnia 1934 r. nastgpi¢ moze takie
przemianowanie istniejqcej prywatnej szkoly ludowej na publiczng takie
i pod normalnymi warunkami.

1.

Dla utrzymania publicznych mniejszosciowych szkdt ludowych obowig-
zujq wszystkie przepisy, ktére obowiqzujg wobec szkét ludowych w posz-
czegélnych dzielnicach panstwa. Szczegodlnie odnosi sie do nich réwniez
prawo z dnia 26 maja 1887 r. (Zbior ustaw str. 175) dotyczace ustalenia
zapotrzebowan szkél ludowych. Obowiqzujg réwniez przepisy dotyczgce
przyznawania panstwowych zasitkéw dodatkowych, jak rowniez wszystkie

230



Wokdt wykonania pruskiej ordynacji praw szkolnych

przepisy dotyczace angaiowania i uposazenia sit nauczycielskich. Przy
obsadzaniu posad szkolnych nalezy w ramach moiliwosci braé wzglad
na zyczenia mniejszosci i wobec tego nalezy w mys! artykutu VI § 2 przed
angazowaniem da¢ mozliwoé¢ radom rodzicielskim przedstawiania pro-
pozycji.

Rade rodzicielskq nalezy wystuchaé takie przed wprowadzeniem spe-
cjalnych podrecznikéw do nauczania.

12.

W obwodach rejencyjnych Marchia Poznan — Prusy Zachodnie, Prusy
Zachodnie i Olsztyn, ktére zamieszkuje autochtoniczna ludnos$é polska,
jak réwniez w obwodzie rejencji Koszaliny (tak w oryginale tlumaczenia —
T. K.) nalezy mniejszosci polskiej w publicznych szkolach ludowych na od-
powiednie wnioski udzielac nauki pisania i czytania oraz religii w jezyku
polskim. Przepisy, wedlug ktérych uwzgledniaé naleiy takie wnioski za-
warte s:l )w rozporzqdzeniu z dnia 31 grudnia 1918 r. U Il A 1420 (Zentr.
Bl. str. 42). '

13.

Dla obwodu, w ktérym obowigzije Konwencia Genewska, nie ocbowiq-
zuje niniejsza ordynacja. jednakie pozostaje w mocy obok Konwencji Ge-
newskiej dla rejencji opolskiej takie zarzqdzenie z dnia 31 grudnia 1918 r.
U I A 1420.

14.

Obowiqzujace przepisy dotyczace udzielania nauki prywatnej, miano-
wicie nauki jezyka obok (podkreslenie w oryginale — T. K.) nauki w szko-
lach ludowych, pozostajg nienaruszone.

W zastepstwie: Lammers’?).

Préba storpedowania organizacji szkolnictwa polskiego juz u zarania,
nie powiodia sie. Znajac od potowy 1928 r. zamierzenia rzadu pruskiego
w sprawie uregulowania praw szkolnych dla mniejszosci polskiej, ZPTSwiN
przedsiewzigl dzialalnosé przygotowawczq przede wszystkim w zakresie:

— Przygotowania $rodowisk polskich do wystapienia we wiasciwym
czasie z odpowiednimi wnioskami. Te trudng prace wyjasniajacq prowa-
dzily gidwnie kierownictwa dzielnicowe Polskich Towarzystw Szkolnych i ich
terenowe oddzialy. Po wydaniu ,,Ordynaciji...”” sprawy szkolne staly sie
podstawowq domeng zainteresowan i pracy ogdlu organizaciji ruchu pol-
skiego. Pozwolilo to nastgpnie w krétkim czasie wystgpié z udokumento-
wanymi i realnymi wnioskami. Z terendéw IV i V Dzielnicy ZPwN rozpoczeto
przed 1 kwietnia 1929 r. ubiegaé sig o uruchomienie szkét w 40 miejsco-
wosciach, \

— Zabezpieczenia kadry pedagogicznej. Kierownictwo ZPTSwN juz
w koricu 1928 r. odbylo na ten temat rozmowy z polskimi czynnikami kra- -
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jowymi, tak rzgdowymi (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego) oraz spolecznymi (Zwigzek
Obrony Kreséw Zachodnich), ustalajgc sposéb werbowania kandydatow,
przy czym po stronie polskiej gléwnej pomocy udzieli¢ mialy kuratoria szkol-
ne poznanskie i pomorskie. Dopiero jednak po ogloszeniu rozporzadzenia
wykonawczego moglo oficjalnie rozpoczaé sie werbowanie. W tym celu
m. in. w krajowej prasie poiskiej opublikowal ZPTSWN specjalny komuni-
kat. W koricu marca 1929 r. wplynely zgtoszenia od 30 nauczycieli z Polski.
Pierwszq liste z nazwiskami pedagogdw polskich celem zalegalizowania
ich praw nauczania na terenie Prus zlozyl prezes ZPTSwN, Jan Baczewski,
w drugiej polowie marca 1929 r. w ministerstwie oswiaty. U whadz prus-
kich udato sie tylko dla 9 z nich zatatwié ogdt formalnosci do rozpoczecia
roku szkolnego. )

— Zabezpieczenia odpowiednich pomieszczen lokalowych, co bylo
gléwnie zadaniem wladz dzielnicowych i lokalnych oddziatéw ZPTSwN.
Na tym polu w pierwszym okresie organizacji szkolnictwa polskiego wla-
dze pruskie szczegélnie nasility szykany. Byly one dwojakiego rodzaju:
1) Niedopuszczania do korzystania przez szkoly mniejszosciowe z lokali
sieci szkolnictwa publicznego. Do konca 1929 r. tylko 12 klas z istniejg-
cych wéwczas 50 znajdowalo sie w budynkach szkét publicznych. Tak bylo
m. in. w Nowym Kramsku oraz Podmoklach Malych i Wielkich. 2) Najwigk-
sze jednak mozliwosci maduzyé i dyskryminacji istnialy w przypadku, gdy
szkola polska miala zostaé otwarta w domu prywatnym. A w takich warun-
kach pracowata przeciez wigkszosé szkdt, Roéinorakie przyktady szykan
w tych okolicznosciach, gléwnie wyczyndw inspektoréw policyjnych, szkol-
nych i budowlanych, przyniosly ostatnio opublikowane pamietniki nauczy-
cieli szkolnictwa polskiego w miedzywojennych Niemczech. Szczegdlnie zas
obiektem tych dyskryminacji byli gospodarze polscy uiyczajgcy w swoich
budynkach pomieszczer dla szkoly. Podobnie na dyskryminacje narazeni
byli cztonkowie zarzqdéw w oddzialach ZPTSwN. Otwarcie szkoly nieraz
przeciagalo sie dlatego tylko, ze inspektorzy szkolni i budowlani wynajdy-
wali coraz to inne odchylenia od obowiqzujgeych przepiséw, jakkolwiek
art. I § 5,,0Ordynacji...” stanowil, ze ,,nie naleiy stawiaé takich samych
wymagan, co dla szkot publicznych”,

Szczegdine natomiast miejsce w pruskich dazeniach do zalamania to-

ku organizacyjnego szkolnictwa polskiego majg proby nacisku na rodzi- |

céw. Obszerng skale srodkéw mieli w tym wzgledzie do dyspozycji haka-
tySci i germanizatorzy: od perswazji podpieranych na przemian to szanta-
zem to przekupstwem, dokuczliwych kontroli policyjno-porzadkowych fina-
lizowanych mandatowymi grzywnami, poprzez system naciskéw zmontowa-
nych za posrednictwem krewnych i sgsiaddw, ktdrzy przeszli na pozycje
renegactwa lub zobojetnienia narodowego, do zwalniania z pracy, wypo-
wiadania kredytéw w niemieckich instytucjach pozyczkowych, utrudniania
w toku urzedowych czynnosci, odmowy wypelnienia ustug rzemieslniczych
i handlowych. Armie tego perfidnego frontu stanowili zandarmi, listono-
sze, softysi, wojtowie, gajowi, sklepikarze, agenci handlowi, karczmarze,
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rzemieéinicy wiejscy, mlynarze, posrednicy skupu ziemioplodéw. Oni mieli
stworzyé atmosfere osaczenia, by dokuczliwoéé i skutecznosé materiainych
strat wyrazila sie pelng efektywnosciq ekonomicznego przymusu.

Ogodl wszelkich tych trudnosci zawaiyt na tempie prac organizatorskich
ZPTSwN i w nastepstwie tego zamiast planowanych do uruchomienia w
pierwszym miesiqcu roku szkolnego 20 szkél, otwarto tylko 8: 4 na Warmii
— w Chabrowie, Gietrzwaldzie, Nowej Kaletce i Unieszewie w dniu 4
kwietnia 1929 r. oraz tyle samo na Krajnie — w Glomsku, Kleszczynie i
Swietej w dniu 15 kwietnia 1929 r. i w dniu 22 kwietnia 1929 r. w Stawia-
nowie.

Szkoly te podjely juz prace, ale ministerium o$wiaty nie odpowiedzia-
lo jeszcze na propozycje programowe i podrecznikowe ZPTSwN przedio-
zone w dniu 18 stycznia 1929 r. Dopiero 30 kwietnia 1929 r. pismem Nr
Uit A1011. 1, Al O, U Il D na rece prezesa ZPTSwN wplynal odpis
sygnowanego przez ministra Beckera zarzgdzenia w sprawie programu
nauczania w prywatnych szkolach polskich, W niewielkim tylko stopniu
skorzystal minister z dozwolonych przez ,,Ordynacje...” w art. | § 7 ,,uchy-
len od planu nauki niemieckich szkét ludowych”, szczegélnie w tym za-
kresie nauczania, ktére miato ,,uczniom dostatecznie przyswoié znajomosé
polskosci”.

Wprawdzie na wstepie tego zarzqdzenia wspominalo sie, e uwzgled-
nia ono propozycje Zwiazku Polskich Towarzystw Szkolnych, ale niestety tak
nie bylo. Zarzadzenie ministra znacznie odbiegalo od przedlozonego przez
nas projektu programu nauczania dla szkél polskich w Niemczech.

Zwigzek Polskich Towarzystw Szkolnych uznal na przykiad potrzebe na-
leiytego nauczania dzieci jezyka niemieckiego. Nauka jezyka niemieckie-
go miala rozpoczynaé sie juz w drugim roku nauczania. Tymczasem za-
rzqdzenie ministra przesuwalo poczatek nauczania jezyka niemieckiego
na trzeci rok. Z punktu widzenia pedagogicznego zmianom poczynionym
przez Ministerstwo Oswiaty nie mogliémy nic zarzucié. Ale przeciez sy-
tuacja Polakéw w Rzeszy, zmuszonych do szukania pracy w przedsigbior-
stwach niemieckich, wymagala od naszych dzieci dobrej znajomosci jezyka
niemieckiego.

W programie naszym historie i geografie Niemiec i Polski potrakto-
walismy jednakowo. Niestety Ministerstwo Oswiaty w swoim programie
rzgdowym nie podzielito naszego punkiu widzenia. Sprawa nauczania hi-
storii znalazlia tam nastepujgce ujecie: ,,Historie innych narodéw, a zwlasz-
cza narodu polskiego, nalezy uwzglednié o tyle, o ile {gczy sie ona z hi-
storig Niemiec”. W stosunku do nauki geografii Ministerstwo Oswiaty za-
rzqdzito, Ze ,,...miedzy innymi naleiy szczegdlnie uwzglednié Polske.

Zwiqzek Polskich Towarzystw Szkoinych przy tym samym pismie, w kté-
rym prosit o zatwierdzenie swojego programu nauczania, przesfal réwniei
pruskiemu Ministerstwu Oswiaty do zatwierdzenia wydane w Polsce pod-
reczniki: ,,Méj elementarz” Chrzgszczewskiej, ,,Elementarz powiastkowy”’
Falskiego, ,,Naszq ksigike” Gallego i Radwanowej, ,,Czytania polskie”
Raitera, ,,Elementarz rachunkowy” Sierzputowskiego i Klebanowskiego,
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»Rachunki” Arnoldowej, , Arytmetyke” Sierzputowskiego, ,,Geografie” Fa-
jowny, ,,Geografie” Sawickiego, ,,Opowiadania z dziejéw powszechnych
i polskich” Jarosza, ,,Przyrode” Dyakowskiego, ,,Fizyke i chemig” Kosin-
skiego i Moychy.

Minister w tej sprawie odpowiedzial, ze przediozone ksiqzki nie nada-
ja sie do szkdt polskich w Prusach i z tego pawodu nie mogq byé zatwier-
dzone. Zalecil nam korzystanie z tych samych podrecaznikow, ktére rozpro-
wadzono do uzytku w mniejszosciowych publicznych szkotach powszechnych
na Slagsku Opolskim.

Nie zezwolenie na nauczanie w naszych polskich szkotach prywatnych
historii i geografii Polski w naleiytym wymiarze godzin oraz niezatwier-
dzenie podrecznikdw, ktére pod wzgledem pedagogicznym staly znacznie
wyzej od zaleconych przez rzqd pruski, stanowilo wyrazny dowédd nieprzy-
chylnego stosunku rzqdu pruskiego do tworzacego sie polskiego szkolnic-
twa prywatnego’ 19), :

Utrudnienia w kwestii podrecznikdw rozwigzano w ten sposob, ze wpro-
wadzono w polskich szkotach prywainych podreczniki uzywane w mniej-
szosciowych szkotach publicznych otwartych na plebiscytowych obszarach
Gérnego Slgska na podstawie Konwencji Genewskiej. Jednakie od razu
przystqpiono do opracowywania wiasnych specjalnych podrecznikéw.

Takie oto warunki i okolicznosci legly u inarodzin szkolnictwa polskie-
go w miedzywojennych Niemczech, ktdre jednak wbrew przeszkodom i
trudnosciom w pierwszym roku szkolnym — 1929-30 — swojego dzialania
dorobito sie 36 placéwek, do ktdrych uczeszczalo 1368 dzieci. Najwiecej
szkd! powstalo w czerwcu 1929 r. — 18. Natomiast w pierwszym roku
szkolnym najwiecej polskich szké! uruchomiono w V Dzielnicy ZPwN — 26,
a mianowicie w okregu | — ztotowskim — 19, okregu Il — bytowskim (ka-
szubskim) — 2, okregu Il — babimojsko-miedzyrzeckim — 5.

Szczegdlne miejsce w zabiegach o wywalczenie praw szkolnych, a po-
tem uruchomienie szkolnictwa mniejszoéciowego zajmuje ZPTSwN i jego
towarzystwa dzielnicowe dzialajgce w zasiegu rejencji — przygotowanie
poswigconych im opracowan wypada postulowaé jako niezbednych przy-
czynkéw dla pelniejszego przedstawienia zmagan o mowe i sprawe pol-
skg w powersalskiej Rzeszy.
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