Zofia Zdybicka

PARTYCYPACJA W PORZADKU BYTOWYM
W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

W sensie $cistym termin partycypacja w Tomaszowej filozofii bytu oznacza r e-
lacje zachodzace migdzy bytami niekoniecznymi a Absolu-
tem. Jest to tzw. transcendentalna partycypacja bytu. Charakter jej zwiazany jest ze
strukturg bytéw niekoniecznych. Skoro czynnikiem konstytuujacym bytowos¢ jest akt
istnienia, rzeczywiste jest nie tylko to, co jest istnieniem (Istnienie Absolutne), ale takze
i to, co posiada istnienie partycypowane (byty zlozone, zmienne, ewoluujace). Trans-
cendentalna partycypacja bytu implikuje szereg bardziej szczegétowych relacji: zalez-
no$¢ w istnieniu, zaleznos¢ co do struktury (natury) ontycznej i wynikajace stad osta-
teczne ukierunkowanie w dziataniu bytow. Relacja partycypacji w filozofii Tomasza
obejmuje wigc kompleks dziatania skutkowo-przyczynowego (przyczyn zewnetrznych)
sprawczego, wzorczego i celowego. Absolut — Czysty Akt jest przyczyng zaistnienia i
trwania w istnieniu bytéw skutkowych; byty istniejace przez partycypacje w istnieniu
Absolutu (byty zlozone z elementow moznosciowych i aktualnych) sg realizacja idei
Bozych (stad nie tylko istnienie, ale i struktura bytéw jest pochodna od Absolutu) oraz
zasadnicze, zwigzane z natura bytéw, inklinacje sa ukierunkowane ku Absolutowi; byty
daza do wypehienia wyznaczonych przez Niego mozliwosci rozwojowych. Absolut —
Byt per essentiam — jest wigc przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa wszystkiego, co
istnieje (bytow istniejacych na zasadzie partycypacji). Partycypacja implikuje takze
stosunek podobienstwa, ktory w filozofii Tomasza jest organicznie powiagzany z wszyst-
kimi relacjami przyczynowymi (nie tylko z egzemplaryzmem). Stosunek partycypacji
migdzy Absolutem i bytami skonczonymi, od strony tych ostatnich, jest stosunkiem
koniecznym, transcendentalnym i konstytutywnym'.

Fakt wspoélnej pochodnosci wszystkich bytow oraz ich zaleznosci od jednej trans-
cendentnej Przyczyny, cho¢ realizujacy si¢ w roznym stopniu (poszczegdlne byty

! Charakter partycypaciji bedacej relacja migdzy stanami rzeczy zalezy od podstawowych koncepcji
filozoficznych, przede wszystkim od tego, jak rozumie si¢ byt i co jest elementem konstytuujacym , prawdzi-
wa bytowos¢”. W systemach, w ktorych czynnikiem ksztaltujacym bytowos¢ jest tozsamos¢ tresciowa lub
doskonalo$¢ formalna, partycypacja obejmuje zwiazki o charakterze formalno-wzorczym, pomijajac zalez-
nos$¢ w istnieniu. Tak bylo w przypadku partycypacji w systemie platonskim, gdzie bytami prawdziwymi byly
Jjedynie idee, natomiast rzeczy partycypujace — pozorem, cieniem ,prawdziwej rzeczywistosci”. Wobec tego
relacja partycypacji wyrazata tylko nasladownictwo, niedoskonate podobienstwo, nie dotyczyta natomiast
zwiazkow egzystencjalnych. Podobnie u Augustyna istota Bytu Doskonalego jest niezmiennos¢ i wiecznosc,
a byty stworzone sa jedynie Jego niedoskonalym nasladownictwem; istota partycypacji zachodzacej migdzy
$wiatem, a Bogiem jest niedoskonate podobienstwo w plaszczyznie formalne;j.
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,»otrzymuja” od Absolutu nieréwne ,,porcje” bytu), stanowi o zasadniczej jednosci cate-
go kosmosu. Jest to jednos¢ realna, obejmujaca rowniez absolutng Jednosé-Akt. Z Nim
jednosci partycypowane (zbiér bytdw ztozonych z moznosci i aktu) stanowia pewna
,hierarchig””. Pluralizm bytowy, ktérego tak rozumiana partycypacja jest wyjasnieniem,
nie wyklucza wigc bardzo zasadniczej jednosci wszechswiata. Ale to jest konsekwencja
dalsza. Méwiac o tomistycznej teorii partycypacji, ma si¢ na mysli przede wszystkim
teoretyczne ujgcie wszechstronnych realnych zwiazkéw zachodzacych migdzy Absolu-
tem i bytami pochodnymi.

Innym desygnatem terminu partycypacja sa relacje zachodzace migdzy pr z y-
czyna gtéwnag aprzyczynaminarzednymi we wszelkiego rodzaju
dziataniach. Termin partycypacja uzyty jest tu w sensie wlasciwym (cho¢ analogicz-
nym w stosunku do pierwszego). Byty istniejace przez partycypacj¢ uczestnicza takze w
przyczynowosci sprawczej Pierwszej Przyczyny w tej samej proporcji, w jakiej party-
cypuja w istnieniu. Bedac rzeczywistymi bytami, sa rzeczywistymi przyczynami, ktére
wchodza w r6znego rodzaju zwiazki przyczynowe z innymi bytami, rowniez pochod-
nymi. W stosunku do przyczyny gltéwnej sa przyczynami wtérnymi, w stosunku do
innych bytéw moga by¢ przyczynami giéwnymi. Przyczyna narzgdna na wszelkich
szczeblach bytowych otrzymuje moc dzialania od przyczyny gtéwnej. Przyczyna nad-
rzedna dziala wigc przez partycypacje w dziataniu przyczyny giéwnej, nie stanowi
samodzielnego przyczynowania, zawsze musi wystgpowa¢ wspélnie z przyczyna glow-
na: ,,Sita narzedzia, pisze Tomasz, jest jakim$ bytem niepelnym [ens incompletum].
Tego rodzaju byty zwyklo nazywac sig ,,intencjami™.

»Zdarza si¢, ze co$ partycypuje w dziataniu wlasciwym czego$ drugiego nie na
mocy whasnej, lecz instrumentalnie, o ile dziata moca drugiego™.

Terminem partycypacja denotuje si¢ takze stany rzeczy w porzadku predykamen-
talnym, a przede wszystkim relac je zachodzace migdzy elementami
wewnatrzbytowymi takimi, jak materia-forma, przypadto$¢-substancja. Party-
cypacja predykamentalna nie jest zalezno$cig przyczynowa, ale wyraza stosunek wsp6t-
skiadania si¢ na cato$¢ czy tkwienia w jakiej$ catosci czynnikéw, z ktérych jedne sa
ontycznie bardziej doskonate od innych’.

Istnienie przypadiosci jest zapodmiotowane w istnieniu substancji, a forma jest
czyms$ doskonalszym, wiasnie czynnikiem aktualizujacym (aktem) w stosunku do materii
(moznosci) i wspéltworzy z nia jedna substancje. Nie jest to wigc partycypacja w zna-
czeniu $cistym, ale w sensie analogicznym, a nawet metonimicznym.

Podstawowy fakt, ze byty skoniczone sa bytami per participationem, pociaga za
sobg i inne konsekwencje takie, jak np.uczestniczenie w odwiecznym
prawie Bozym. Prawo naturalne nie jest niczym innym jak wlasnie partycypacja

2 O hierarchii rzeczywistosci, wiaczajac w nia Absolut, mozna méwi¢ tylko pod warunkiem uwzgled-
nienia Jego calkowitej odrgbnosci strukturalnej w stosunku do wszystkich bytéw pozostatych.

3In1V Sent. 1,1, 4.

48.Th. 1,45, 5.

* Na temat partycypacji predykamentalnej zob. Fabro. Participation et causalité..., s. 625-629.
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w racjonalnosci Boga. Totez terminu partycypacja uzywa si¢ na oznaczenie relacji,
zachodzacej migdzy prawem naturalnym a odwiecznym prawem natury rozumnej.
Uczestnictwo to miesci si¢ redukcyjnie w partycypacji transcendentalnej, a zwiazane jest
przede wszystkim z Boskim dzialaniem wzorczym (byty realizuja wzorcze idee Boze) i
celowym. Naturalne inklinacje czlowieka sa wigc ostatecznie pochodne od Absolutu i do
Niego jako Najwyzszego Dobra ostatecznie skierowane. ,Naturalne $wiatlo rozumu,
poprzez ktore odr6zniamy dobro od zta, co nalezy do prawa naturalnego, jest wiec par-
tycypacja prawa wiecznego w rozumnych stworzeniach™®.

Terminu partycypacja uzywa Tomasz z Akwinu réwniez na oznaczenie ,hie-
rarchicznej” struktury cztowieka, naoznaczenie relacji zachodzacych
migdzy nizszymi i wyzszymi wladzami cztowieka (analogicznie wszystkich zwierzat)
oraz miedzy wiadzami a podmiotem. ,,Zmysly sg dla intelektu, a nie odwrotnie. Zmysty
sa jakim$ niedoskonatym uczestniczeniem w intelekcie i dlatego tez one w swym natu-
ralnym pochodzeniu wyptywaja z [duszy] intelektualnej, pozostaja w stosunku do inte-
lektu, jak niedoskonaty do doskonalego™’. Podobnie rozum szczegélowy uczestniczy w
intelekcie: ,,rozum szczegdtowy [vis cogitativa] jest najwyzsza wladza w porzadku zmy-
stowym, w ktorym styka si¢ ze strong intelektualna partycypujac co$ z porzadku inte-
lektualnego, jako co$, co jest najnizsze w porzadku rozumnego dyskursu zgodnie z
reguta Dionizego [...] Stad vis cogitativa nazywa si¢ rozumem szczegotowym”.

W powyzszych tekstach wystgpuje termin partycypacja w dwdch znaczeniach. Gdy
chodzi o relacje migdzy wladzami a ich podmiotem, zachodzi partycypacja w sensie
przyczynowania, pochodnosci, cho¢ dokonujacej si¢ w zakresie kategorialnym. Nato-
miast relacje zachodzace migdzy funkcjami poszczegdlnych wladz stanowia partycypa-
cje w bardzo szerokim znaczeniu tego stowa. Relacja partycypacji oznacza tu polaczenie
w cztowieku zmystéw z intelektem, a takze fakt, ze pewne funkcje intelektu tacza si¢ z
funkcjami zmystow dla wytworzenia jednego skutku. Stanowia wigc, mimo pewnej
ztozonosci, funkcjonalng jednos¢.

Podobnie hierarchiczny, a wigc dajacy si¢ wyrazi¢ za pomoca relacji partycypaciji,
charakter posiada porzadek moralny. Cnoty moralne partycypujg w cnotach
intelektualnych, przede wszystkim w cnocie roztropnosci: ,,Owa definicja cnoty
[usprawnienia] nie dotyczy usprawnien w ogdle, lecz jedynie usprawnien moralnych,
ktorych definicje zawieraja element intelektualny majac wspolny z nig komponent, ja-
kim jest roztropno$¢. Tak bowiem jak podmiotem usprawnien moralnych jest cos, co w
jakim$ sensie zalezy [partycypuje] od rozumu, tak tez usprawnienie moralne ma cha-
rakter cnoty o tyle, o ile partycypuje w porzadku intelektualnym™®. | Roztropno$¢ mozna
odnalez¢ w definicjach innych upsrawnien; w niej bowiem w sensie zasadniczym wyraza
si¢ dobro rozumne, a w nastgpstwie dobro [zwigzane] z jakim$ usprawnieniem. Pierwszy

% S.Th. I-lae, 91, 2. Por. M. A. Krapiec, O tomistyczng koncepcjq prawa naturalnego.
2
8 5.Th. I-1lae, 47, 5 ad. 1.
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bowiem jest porzadek istotowy niz partycypatywny [pirus est quod est per essentiam
quam quod est per participationem)’.

W innym, bo juz tylko metaforycznym sensie, mowi si¢ o partycypacji na ozna-
czenie relacji podobienstwa, ktére zachodzi migedzy kategoriami bytow (rosliny, zwie-
rzeta, ludzie) czy miedzy funkcjami bytow ,,wyzszych” i ,nizszych”, np. mowi sie, ze
,Zwlerzeta partycypuja w roztropnosci ludzkiej”. Partycypacja nie oznacza tutaj zwiaz-
kow realne) zaleznosci, a tylko fakt, ze praktyczne zachowanie si¢ zwierzat jest podobne
do praktycznego zachowania si¢ cztowieka (roztropnosc).

Tomasz mowi rowniez o partycypacji w aevum 1 aeternum. Chodzi tu o wyrazenie
sposobu bytowania czasowego, ktdry chociaz posiada czasowy poczatek, nie ma kornca,
stad pewne podobienstwo do istnienia aczasowego''.

Osobna grupe desygnatéw nazwy partycypacja stanowig relacje zach o-
dzace wdziedzinie nadprzyrodzone]. Chodzi o wyrazenie zwiazku
miedzy cztowiekiem a Bogiem dzig¢ki tasce uswiecajacej oraz zwiazkéw migdzy chrze-
scijaninem a Chrystusem przez wiarg¢, sakramenty itp. Jest to dziedzina lezaca poza sfera
zainteresowania 1 mozliwosci poznawczych filozofii, totez ogranicze si¢ do zaanonso-
wania jedynie tego rodzaju desygnatow interesujacego nas terminu. Dzieki tasce udzie-
lonej przez Boga czlowiek uczestniczy w wewnetrznym zyciu Boga i1 fakt tego rodzaju
partycypacji jeszcze bardziej zbliza go (czyni podobnym) do Boga niz partycypacja
naturalna. ,,Istnieje dwojakiego rodzaju szczegsliwos¢ cztowieka — wyjasnia Tomasz.
Jedna jest proporcjonalna do natury ludzkiej. Ten rodza) szczegsliwosci cztowiek moze
osiagng¢ przy pomocy danych naturalnych. Drugi rodzaj szczesliwosci przewyzsza
natur¢ ludzka 1 dojs¢ do niej da si¢ jedynie dzigki specjalne] pomocy Bozej, bedace;j
pewnego rodzaju uczestnictwem w Boskosci. Gdy mowi np. sw. Piotr (2 P 1, 4), ze
przez Chrystusa jestesmy uczestnikami natury Boskiej”''. W ramach partycypacji nad-
przyrodzonej Akwinata czyni dalsze rozroznienia: ,,podwdjna jest partycypacja w Chry-
stusie. Jedna niedoskonata, ktéra dokonuje si¢ przez wiar¢ 1 sakramenty, druga zas do-
skonata — dzigki obecnosci oraz ogladowi rzeczy. Pierwsza jest juz obecnie naszym
udzialem, drugiej — oczekujemy”'”. Mozna by tu przytaczaé jeszcze inne przypadki
partycypacji nadprzyrodzonej, jak np. zmartwychwstanie ciat bedzie partycypacja w
zmartwychwstaniu Chrystusa itp. Termin partycypacja w tym ostatnim przypadku jest
uzyty raczej w znaczeniu ogélnym, potocznym niz $cisle technicznym.

?In Ill Sent. 33, 1, 1.
""'In I Sent. 8, 2, 2: , Secundum quod aliqua participant de interminabilitate aeternitatis aliquo modo

dicuntur aeterna participative. Quod vero nullo modo interminabilitatem participat, nullo modo aeternum
dicitur, sicut temporale, quod incipit et finitur. Dico ergo quod quibusdam communicator interminabilitas
secundum quod excludit terminationem durationis ex parte post; et hoc modo ignis inferni dicitur aeternus
quia nunquam finietur. Aliquibus autem creaturis communicatur interminabilitas secundum quod excludit
terminationem quae est €x successione partium; et 1stae sunt spirituales creaturae quarum esse est totum
simul. Sed interminabilitas quae excludit omnem 1mperfectionem non communicatur alicuil creaturac cum
nulla creatura possit esse perfecta simpliciter”.

"' §.Th. I-llae, 62, 1.

"> In Ep. ad Hebraeos, c. 111
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1. Partycypacja w porzadku poznawczym

Zasadniczo u Tomasza z Akwinu trudno méwi€ o partycypacji poznawczej w $ci-
stym sensie tak, jak to mialo miejsce w systemie Platona czy Augustyna, gdzie pozna-
wac na sposob partycypacjl znaczyto dosiggna¢ przedmiotu poznania przez bezposred-
nie zetknigcie si¢ z nim, za pomocg prostego ogladu. Poznanie przez partycypacje byto
wigc poznaniem intuicyjnym, ogladem suponujagcym bezposredni kontakt bytu pozna-
wanego 1 Intelektu poznajacego. Dotyczylo to przede wszystkim poznania idei. Tak
rozumiana partycypacja poznawcza przeciwstawia si¢ poznaniu przez abstrakcje, a wiec
takim typom poznania, w ktérych intelekt dokonuje pewnych czynnosci, by przygotowacé
przedmiot poznania, podnoszac go na stopien pozadanej poznawalnosci

Niekiedy jednak poznanie ludzkie nazywane bywa wprost poznaniem przez party-
cypacj¢. Terminu tego uzywa Tomasz w zupeinie innym znaczeniu niz Platon czy Augu-
styn. Okreslenie ,,poznanie przez partycypacj¢” zwigzane jest z wyrdznieniem przez
Tomasza wiadzy poznawczej, aktu poznawczego 1 przedmiotu poznania. Wiadza po-
znawcza przyjmuje w sposob niematerialny 1 posredni przez nig poznawany przedmiot.
Intelekt ludzki jest bowiem czysta moznoscia 1 od samego przedmiotu przyjmuje pewne
podobienstwo, determinujace go od takiego, a nie innego, aktu oraz takiej, a nie innej,
tresci poznawcze). Intelekt jakby partycypuje w przedmiocie poznania, a przedmiot
tkwi” (skoro jest poznany) w intelekcie'®. Relacja partycypacji moze réwniez denoto-
wac zwigzki migdzy ujgciami poznawczymi, migdzy réoznymi czynnosciami poznaw-
czymi czy tez ich wynikami. Tak rozumiane poznanie przez partycypacj¢ nie koliduje z
realizmem poznawczym, genetycznym empiryzmem ani nie przeciwstawia si¢ poznaniu
przez abstrakcje.

2. Partycypacja w porzadku logicznym

Mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze desygnaty terminu ,,partycypacja logiczna”: r e-
lacje miedzy pojgciami oraz sposOb orzekania W pierwszym

—

'3 W doktrynie Augustyna okreslenie ,,poznanie przez partycypacje” wyraza fakt, ze $wiatlo umysto-
we, ktorym cztowiek uymuje prawdg, nie nalezy do natury ludzkiego umystu, ale jest wtasciwoscig Boga. Bog
wprawdzie stwarza w czlowieku $wiatto stworzone, ktore nalezy do umystu ludzkiego, nie jest ono jednak
zdolne pozna¢ prawd niezmiennych, koniecznych. Dla ich poznania umyst ludzki musi réwniez partycypo-
waé w umystowym $wietle Bozym (iluminacja). Poznanie przez partycypacj¢ nie jest, wedlug Augustyna
(poza poznaniem mistycznym), poznaniem wprost idei Boga. Jest to raczej bezposrednim, a wigc intuicyjnym
dziataniem Boskich poje¢ na mysl ludzka. Ich dziatanie mozna porowna¢ do odcisku, jaki na wosku pozo-
stawia pierscien, ktory odbija na nim swoj ksztalt (Por. De div. quaest. 83, 46). I tutaj poznanie przez party-
cypacje przeciwstawia si¢ poznaniu przez abstrakcj¢, poniewaz Augustyn utrzymuje, 1z czlowiek nie posiada
wilasnej wladzy odczytywania prawdy. Wszelkie poznanie jest partycypacja pierwszego Swiatta-Stowa (Por.
W. Keeler, Sancti Augustini doctrina de cognitione, Roma 1934 oraz E. Gilson, Wprowadzenie do nauki
swietego Augustyna, s. 75-100).

14 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 506-511.
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przypadku chodzi o relacj¢ migdzy pojeciami mniej i bardziej ogélnymi (cztowiek-
zwierzg¢) czy pojeciami jednostkowymi a pojeciem ogolnym (Sokrates-cztowiek). Dla
Platona byla to forma partycypacji realnej (idea cztowiek istnieje realnie — poszcze-
gblne jednostki sg jej partycypacjami). W filozofii Tomasza z Akwinu natomiast
»czlowiek” jest, otrzymanym na drodze procesu abstrakcji, pojgciem ogdlnym i jako
takie nie istnieje samodzielnie, niezaleznie od poznajacego umystu i poszczegdlnych
ludzi. Totez relacja partycypacji migdzy jednostka i gatunkiem, gatunkiem i rodzajem
posiada w filozofii tomistycznej znaczenie jedynie logiczne. Natomiast partycypacja
jako sposéb orzekania (praedicatio per participationem) przeciwstawia si¢ orzekaniu
istotowemu (praedicatio per essentiam)". ,Istnieja dwa sposoby orzekania — pisze
Tomasz — orzekanie istotowe i orzekanie przez partycypacj¢. Termin swiatlo o ciele
oswietlonym orzeka si¢ przez partycypacjeg, jesli jednak istniatoby jakies $wiatto samo-
istne, orzekaloby si¢ 0 nim termin $wiatto istotowo™"'°.

W orzekaniu istotowym orzeczenie jest rowne co do zakresu podmiotowi i wyraza
calg jego istote: podmiot i orzeczenie sa absolutnie tozsame. Natomiast orzekanie przez
partycypacj¢ zachodzi wowczas, gdy orzeczenie jest czg$cia podmiotu. Mozna wtedy
przeciwstawi¢ podmiot, wzigty jako cato$¢, ktorejkolwiek z jego czgsci wyrazonej przez
orzeczenie. Nie zachodzi wigc bezwzgledna tozsamos¢ podmiotu i orzeczenia.

U podstaw podziatu orzekania na orzekanie per essentiam i orzekanie per partici-
pationem tkwi przeciwstawienie w dziedzinie ontycznej bytéw ztozonych, niesamo-
dzielnych i istot nieztozonych, samodzielnych. Dla Platona bylo to przeciwstawienie
rzeczy zmystowo poznawalnych ideom, dla Tomasza natomiast przeciwstawienie Ab-
solutu i bytéw pochodnych. Totez sposdb orzekania taczy si¢ ze sposobem istnienia:
,»T0, co orzeka si¢ rownoczesnie o Bogu i o bytach stworzonych, o Bogu orzeka sig¢
istotowo, natomiast o bytach stworzonych orzeka si¢ przez partycypacje”'’. Tlustruje to
Akwinata na przyktadzie orzekania terminem byt i dobry: ,,byt [ens] orzeka si¢ istotowo
jedynie o Bogu, poniewaz boskie esse jest esse samoistnym i absolutnym. Natomiast o
bytach stworzonych orzeka si¢ przez partycypacje, poniewaz zadne stworzenie nie jest
swoim esse, lecz ma esse. Podobnie méwi si¢ o Bogu, ze jest dobry, gdyz jest samym
dobrem, stworzenia za$ sa dobre, gdyz maja czastke dobra dzigki partycypacji”'®. To-
masz wyraznie wigc stosuje podzial na orzekanie istotowe i orzekanie przez partycypa-
cje do dziedziny transcendentaliow. Terminy: byt, jedno, dobro, prawda itd., orzekane
sa 0 Bogu istotowo, o bytach skonczonych natomiast przez partycypacje.

15 Wiele szczegotowych uwag na temat orzekania przez partycypacje i jego specyfikacji systemowych
zawiera praca Geigera, La participation..., por. zwlaszcza s. 122-150.

'S Quodl. 2, 3. Por. takze S.Th. 1, 76, 1; C.G. I, 32. Oczywiscie, przy Gwczesnym pojmowaniu natury
$wiatla.

""De Pot. 7,7 ad. 2.

8 Por. Quodl. 2, 3 oraz Geiger, La participation..., s. 124. Narzuca si¢ tu problem, jaki jest stosunek
podziatu orzekania na istotowe i przez partycypacj¢ do wyrdznionego przez Arystotelesa i przyjetego przez
Tomasza orzekania zwanego istotowym lub przyczynowym (modi dicendi per se, por. An. Post. A, 4,73 a,
34 b 16) oraz problem stosunku pojgcia orzekania per participationem do niekoniecznego sposobu orzekania
(quintum praedicabile), ktore wyraza przygodne, niekonieczne pofaczenie orzeczenia z podmiotem.
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W orzekaniu 1stotowym podmiot 1 orzeczenie zdania, wyrazone w postaci abstrak-
cyjnej, sa absolutnie tozsame tak co do tresci formalnej, jak 1 sposobu bytowania. W
orzekaniu przez partycypacj¢ orzeczenie istotowe lub przypadlosciowe, wyrazone w
postaci konkretne), dotyczy podmiotu konkretnego, ktorego czg¢s¢ denotuje owo orze-
czenie. Orzekanie przez partycypacje moze by¢ dwojakiego rodzaju: takie, w ktérym
orzeczenie jest istotnym elementem podmiotu (np. Sokrates jest cztowiekiem, cziowiek
jest zwierzeciem; ,,cztowiek™ jest ,,czes$cig” Sokratesa, bo ,,Sokrates” posiada jednost-
kowe wiasciwosci, ktérych nie posiada ,,cztowiek’) oraz takie w ktorym orzeczenie jest
poza istotg podmiotu (np. esse — istnienie)’”.

"> Wyréznione sposoby orzekania przedstawia ponizsze zestawienie:

1. jesliby istnialo swiatlo oddzielone, orzekaloby si¢
o nim termin swiatto istotowo,
2. termin byt orzeka si¢ tylko o Bogu istotowo,
istotowe poniewaz istnienie Boskie jest samoistne 1 abso-
lutne,
3. termin dobry orzeka si¢ 0 Bogu istotowo, ponie-
waz Bog jest samym dobrem
1. orzeka si¢ przez partycypacj¢ o tym, co jakby
istnieje z substancji partycypowanego (rodzaj-
przez partycypacj¢ gatunek)
2. 0 tym, co nie istnieje z substancji (przypadiosc-
substancja)

Orzekanie



