Izabela Wasiak

SZKOLNA RECEPCJA TWORCZOSCI NORWIDA
(w latach 1945-1972)

Dzieje szkolnej recepcji tworczosci Cypriana Norwida sa elementem szerszego
zjawiska spotecznego odbioru dziet poety. Utwory Norwida zajmowaly w szkole zwykle
niewiele miejsca, jednak dobor tekstéw i kierunek ich interpretacji odzwierciedlaja stan
badan nad ta tworczoscia, a ponadto literackie i pozaliterackie tendencje panujace w
spoteczenstwie oraz zmieniajace si¢ koncepcje nauczania jezyka polskiego. Ukazuja to
oficjalne dokumenty o$wiatowe (programy nauczania, instrukcje programowe), a takze
postulaty i sugestie zawarte w podrgcznikach szkolnych, komentarzach metodycznych
oraz artykutach przeznaczonych dla nauczycieli i uczniéw.

Pierwsze proby popularyzowania tworczosci Norwida w szkole mozna dostrzec w
Galicji na poczatku naszego stulecia, ale i tu tylko niektorzy polonisci siggali po wiersze
mato znanego poety. W Polsce migdzywojennej utwory Norwida umieszczano na liscie
lektur uzupehiajacych ostatniej klasy gimnazjalnej. Natomiast po reformie jedrzejewi-
czowskiej, w programie zreformowanej szkoly, tworczos¢ Norwida trafita do kanonu
obowiazkowego Il klasy licedow wszystkich typéw. Podreczniki historii literatury trak-
towaly twdrce raczej marginesowo. Z obszernym i wnikliwym omowieniem dorobku
Norwida spotykamy si¢ w ksigzkach szkolnych dopiero w latach trzydziestych. Dokonat
tego najpierw w swej Literaturze... Manfred Kridl', a nastepnie Juliusz Kleiner w przy-
stosowanym dla szkét Zarysie dziejow literatury polskiejz. W okresie migdzywojennym
opracowano takze materialy i wskazowki metodyczne zawierajace rozwiazania lekcji
poswigconych Norwidowi, piéra Konstantego Wojciechowskiego, Stanistawa Cywin-
skiego, Leszka Czarneckiego. W czasopismach pedagogicznych nauczyciele znalez¢
mogli artykuly norwidologiczne, ktérych autorami byli m.in. Kazimierz Wyka, Juliusz
Saloni, Zofia Szmydtowa. W latach trzydziestych w szkolnej recepcji Norwida domino-
waly tendencje ,,panstwowotwdrczej” interpretacji.

Od roku szkolnego 1944/45 w oparciu o przedwojenne zatozenia i programy na-
uczania rozpoczely prace szkoly w nowej rzeczywistosci spotecznej. Jednak juz od 1945
r. trwaly dyskusje nad reformg szkolnictwa. Dla gimnazjéw i licedbw przygotowano

' M. Kridl, Literatura polska wieku XIX. Podrecznik dla szkét $rednich, Warszawa, M. Arct, 1925-33.
2 J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Lwow 1932; nastgpne wydania (t. 1 — 1938, t. 2 —
1939) dostosowane byly do programu liceum.
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instrukcje programowe realizujace nowe zatozenia ideowe. Instrukcja dla liceum wsrod
celow nauczania jezyka polskiego wymieniala: ,,zaznajomienie uczniéw z dziejami
literatury polskiej z uwzglednieniem jej zwiazkow z kulturg stowianska i zachodnioeu-
ropejska, przygotowanie ucznia do twérczego udzialu w zyciu Polski demokratyczne;j,
poglebienie mitosci Ojczyzny wolnej od nacjonalizmu™. Duze zmiany zaszly w inter-
pretacji pradéw literackich, co pociagneto za soba przesunigcia w doborze lektury. W
klasie II liceum wprowadzono m.in. ,,Do autora Trzech psalméw” Stowackiego, ,,Do
obywatela Johna Brown” Norwida i ,,Przedwio$nie” Zeromskiego. Usunieto natomiast
»Przedswit” i , Psalmy przysztosci” Krasinskiego. Norwid reprezentowat wigc w oma-
wianej instrukcji idee postgpowe, poniewaz sprzeciwial si¢ segregacji rasowej. Nauczy-
ciele i uczniowie mieli jednak na pewno trudnosci ze znalezieniem tekstu wiersza ,,Do
obywatela Johna Brown”, a tym bardziej jego analiza; ani w zalecanych podrecznikach
przedwojennych Kleinera czy Kridla, ani w uzywanej w szkotach w latach 1947-53
,Historii literatury polskiej” Teofila Wojenskiego® nie byto o nim wzmianki.

W podreczniku Wojenskiego wierszem ,,Fortepian Szopena” i ,,Bema pamigci Za-
lobny rapsod” poswigcone byly ok. 10-wersowe fragmenty. Autor oméwit szerzej jedy-
nie ,,Promethidiona” rozpatrujac przede wszystkim wpiyw filozofii Platona na proble-
matyke i ksztalt artystyczny utworu. Poniewaz Wojenski poswigcil wiele uwagi mysli
filozoficznej réznych epok, a twérczo$¢ romantyczng wigzal z niemieckim idealizmem
Fichtego, Schellinga, Hegla oraz estetyka F. Schlegla, A. W. Schlegla i Novalisa, poezja
Norwida rozwazana byla takze z tego punktu widzenia. Autor podkreslit panpoetyzm’ i
indywidualizm iuveniliow Norwida, a wysokie wymagania, ktore poeta stawial sztuce
zilustrowal fragmentami ,,Piéra”. Informacje o dziejach tworczosci potraktowal do$é
zwigzle. Wojenski uwazal Norwida za epigona, ktorego dziela reprezentowaty ,,ostatni u
nas na emigracji wydzwiek romantycznego pogladu na $wiat i romantycznej poezji”.
Takie ujgcie problematyki nie pozostawato w zgodzie z zalozeniami omawianej Instruk-
cji i jej przerostem ,tendencji w stosunku do niebezpiecznego sasiada”, wyrazajacej si¢
nawet w skresleniu z wykazu lektur Schillera i Goethego.

Do szkét docieraly echa Wystawy Norwidowskiej, zorganizowanej w warszaw-
skim Muzeum Narodowym w 1946 r., z okazji 125 rocznicy urodzin poety7. [lustrowata

3 Obowiazywata Instrukcja Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego w sprawie tymczasowego
programu jezyka polskiego w liceum, Warszawa 1945, cyt. za: M. Jaworski, Programy jezyka polskiego w
okresie dziesigciolecia Polski Ludowej, ,,Rocznik Instytutu Pedagogiki”, t. 3, 1958, s. 19.

4 T. Wojenski, Historia literatury polskiej, t. 1-2, Wiedza, Warszawa 1946; ksiazka ta w latach 1946-
48 miata 4 naktady po 10 tysi¢cy egzemplarzy. Wydana byta — jak wigkszos¢ w tym czasie — niestarannie;
tytul wiersza Norwida podano: ,,Bema pamigci rapsod zatobny” [sic].

3 Okreslenia tego w rozdziale poswieconym Norwidowi Wojenski nie sprecyzowal; uwazal, ze czytel-
nik przyswoit je sobie po zapoznaniu si¢ z wstgpem ,,Romantyczny poglad na poezj¢”, tam bowiem w odno-
$niku powolywat si¢ na Zygmunta Lempickiego, ktory uzyl terminu ,,panpoetyzm” dla okre$lenia charaktery-
stycznej dla romantyzmu sugestii uznawania nadrzednosci poezji w stosunku do filozofii i nauki.

% Ibidem, t. 2, 5. 78.

7 Zob. np. Z. Niesiolowska-Rothertowa, Wystawa Norwidowska, , Plomien” 1947, nr 7/8.
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ona biografig artysty, przedstawiata Norwida jako pisarza, malarza, rysownika i rzezbia-
rza, a takze prezentowata recepcj¢ jego utwordw. Wystawie towarzyszyly trzy cenne
publikacje: przewodnik, katalog oraz tom rozpraw i bibliotrafii pt. ,,Pamieci Cypriana
Norwida”. Zbiory udostegpnione zostaly wkréotce mieszkaficom innych miast, ekspozycja
objechata £.6dz, Poznan i Krakow. Zainteresowanie uczniow Norwidem budzil $wietnie
napisany popularny artykul Stanistawa P. Koczorowskiego, zamieszczony w ,,Plomie-
niu” — ,.czasopismie dla mlodziezy szkét srednich”®. Autor wspominat o publikacjach
dziet poety dokonanych za zycia i po jego $mierci, a nastgpnie relacjonowat dzieje re-
kopiséw znajdujacych si¢ pod opieka Zenona Przesmyckiego-Miriama. W czasach, gdy
miodziez przekonywata si¢ o niepowetowanych stratach kultury polskiej, ocalenie rgko-
pisow Norwida bylo czyms$ niezwyklym i krzepiacym. Wychodzac od tego artykutu
nauczyciel mogl siggna¢ po wstgp do ,,Poezji wybranych” Norwida, napisany przez
Mieczystawa Jastruna’, ktéremu instynkt poety i doswiadczenie pedagoga kazaly przed-
stawi¢ rzecz inaczej niz to czynita wigkszos¢ krytykow i autoréw przedwojennych pod-
recznikow. Proponowat on bowiem w popularyzowaniu Norwida pomingé rozprawy
wierszem, zdecydowanie odrzuci¢ imputowang Norwidowi doktryne ,,panstwowosci”,
ukazac¢ go spoteczenstwu jako utalentowanego liryka. Dla nauczyciela postugujacego si¢
wyborem Jastruna cenny byl takze passus wstgpu nazywajacy Norwida ,liberalnym
inteligentem” poparty oméwieniem utworéw o Bemie, Johnie Brownie i wiersza ,,Zy-
dowie polscy”. Bogaty wybér lirykéw (87 wierszy i wyjatek z ,,A Dorio ad Phrygium”)
stanowit dla szkoty dobra pomoc naukowa. Naktad 10 tysigcy egzemplarzy byl juz w
owych czasach zbyt skromny i szybko ulegl wyczerpaniu; wznowienie nastapito po
roku.

Chcac siggnaé po wzor szkolnej analizy wiersza Norwida nauczyciel mogt poshu-
zy¢ sie artykutem Zofii Niesiotowskiej-Rothertowej pt. ,,»Polka«” Cypriana Norwida”,
zamieszczonym w _Plomieniu”'®. Tekst wiersza byl tam wydrukowany w catosci, a
nastepnie poddany szczegétowej analizie. Autorka potrafita w prosty sposéb nawigza¢
do malarskiego widzenia $wiata przez Norwida i ukaza¢ zwiazki jego poezji z dziejami

# S. P. Koczorowski, Dzieje spuécizny po Cyprianie Norwidzie, ,,Plomien” 1947, nr 10/11, s. 288-293.

® M. Jastrun, Norwid — poeta nieznany, [w:] C. K. Norwid, Poezje wybrane, oprac. M. Jastrun,
Ksiazka, Warszawa 1947, jest to przedruk eseju wygloszonego przez autora na otwarciu wystawy w Lodzi.
Oto ciekawszy fragment: ,, Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze Norwid jest pisarzem niestychanie nieréwnym, ze
wiele jego utwordw obfitujqcych nawet w pickne fragmenty nie nadaje si¢ w ogdle do lektury. Muszq je
czytaé specjalisci, lecz po dokonaniu tego zabiegu niech nie mowiq nam, Ze to warte jest przeczytania, na
przykiad ,, Piesni spolecznej cztery strony”. Niech pokazq natomiast, na czym polega wspaniatos¢ licznych
utworéw, na przyklad z cyklu ,, Vade-mecum”. [...] Nalezalo by zyczy¢ sobie dla dobra poezji polskiej, by z
Norwida nie usifowano robi¢ ktéregos tam z rzedu wieszcza. To zupelnie zbyteczne. Wachlarz poezji Norwi-
da jest na tyle rozciqgly [...], ze nie ma powodu szukaé dla Norwida nie przystajacych do niego okreslen,
satyryka i ironisty [...] Nie aktualizujmy jednak plytko i tanio. Przestanmy mowi¢ o ,chorqgwi na prac
ludzkich wiezy ", ktérq zanudzili nas w latach szkolnych specjalisci od ideologii pracy i panstwowosci” (s.
XVII-XVIII).

107 Niesiolowska-Rothertowa, , Polka” Cypriana Norwida, ,,Plomien” 1947, nr 9, s. 255-257.
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Sswiatowe] kultury. Najzr¢czniej dokonana byla analiza budowy rytmicznej wiersza,
ktorg autorka faczyla z trescig utworu.

Z. mysla o poczatkujacym poloniscie, a takze dorostym uczniu, Elzbieta Jackiewi-
czowa wydala , Notatnik historyczno-literacki”''. Twérczosé Norwida znalazta sie obok
Fredry pod hastem: ,,Indywidualnosci literackie nie mieszczace si¢ w ramach poszcze-
gOlnych kierunkow literackich™. Autorka przewidziata lektur¢ nastepujacych lirykow:
,Moja piosnka” [I], ,,Moja piosnka™ [II], ,,Cos$ ty Atenom...”, ,,Aerumnarum plenus”,
,Bema pamie¢ci zatobny rapsod, ,Fortepian Szopena”, ,Klaskaniem majac obrzekle
prawice...”. Zasygnalizowata takze poglady polityczno-spoteczne zawarte w ,,Niewoli”
oraz estetyczne, wyrazone w ,,Promethidionie”. W utworach prozatorskich widziata nie
tylko ,,rozmaitos¢ tematu 1 formy” ale takze postulat realizmu, zawarty w ,,Czarnych i
biatych kwiatach”.

Do uzytku szkolnego ,,w liceach wszystkich typoéw” przeznaczona byta pozycja
Zofii Szmydtowej pt. ,Liryka romantyczna”'?, wydana w 1947 roku. Autorka omowila
popularnie tworczos¢ Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego 1 Norwida, a nast¢pnie
zamiescita antologi¢ utworow tych poetow. Znalazto si¢ tam 20 najstynniejszych wier-
szy Norwida, w tym takze zalecane przez program.

Duza pomocg w szkole byt cykl ,,Portrety literackie”; sylwetk¢ Norwida nakreslita
Janina Garbaczowska'’. Ow psychologizowany portret autorka zilustrowata krotkimi
cytatami z twdrczosci. Prébujac popularyzowac poezj¢ Norwida podkreslita, ze bat sig
on popularyzacji 1 uznawat sztuke dla wybranych. Za aktualng autorka uznata teori¢
pracy-sztuki, sadzita takze, ze ,lata ponorwidowskie przyniosty realizacj¢ ideatow de-
mokratycznych poety”'”. Garbaczowska cenita Norwida za poszanowanie stowa, ktore-
mu poeta kazat by¢ odpowiednikiem prawdy wewnetrznej. Norwidowskie wiersze to, jej
zdaniem, wzor kapitalnych obrazow, zwigzte) metatory 1 oszczednosci jezyka.

W 1948 r. poswigcono wiele uwagi stuletniej rocznicy Wiosny Ludow. Poktosiem
tych obchoddéw byt m.in. artykut Zdzistawa Libery pt. ,,Mickiewicz — Stowacki — Kra-
sinski — Norwid w roku 1848, zamieszczony w ,,Polonistyce”. Autor omowit dziatal-
nos¢ Mickiewicza (Legion, ,, Trybuna Ludéw”), scharakteryzowal ,,rewolucjonizm Sto-
wackiego pomieszany z mistykq”, konserwatyzm Krasinskiego 1 jego ,,I¢k [...] przed
wszystkimi formami rewolucji spoteczne)”. Norwida ukazat jako przeciwnika Mickiewi-
czowskiego Legionu, krytyka ,,Skladu zasad”, ktory swe poglady spoteczno-polityczne
wyrazit w poemacie ,,Niewola”. Libera podjat si¢ popularnego wyjasnienia Norwidow-
skich poje¢: ,,niewola” i ,,wolnos¢”: ,[...] w niewoli znajduje si¢ cztowiek, naréd wtedy,

'l E. Jackiewicz, Romantyzm — Pozytywizm — Mloda Polska: notatnik historyczno-literacki, Lodz
1947, Poligrafia, s. 37-38.

'2 Z. Szydtowa, Liryka romantyczna, czesé¢ I: Mickiewicz — Stowacki — Krasifiski — Norwid, Warszawa
1947, Trzaska, Evert 1 Michalski, (Biblioteka Autoréw Polskich, Nr 1), s. 35-45, 127-147; entuzjastyczng
recenzj¢ zamiescil Eugeniusz Sawrymowicz w _,Poloniscie” 1947, nr 1-2, s. 58-59.

'Y J. Garbaczowska, Cyprian Norwid, Czytelnik Lodz 1948, (Portrety literackie; z. 10).

'* Ibidem, s. 22.
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gdy forme stawia na miejscu celu (form¢ — myslenie, dziatanie), nalezy ja za$ uznac
tylko za srodek do celu. Celem natomiast, ktorym nalezy formg¢ przepoié, jest Bog —
wszechdoskonato$¢. Kiedy zas forma staje si¢ celem sobie, naréd popada w niewo-
le..”". Libera byt zdania, ze Norwid wypowiadajac sie przeciw rewolucji jako drodze
wiodacej do postepu, stal si¢ jakby prekursorem hasel pracy organicznej. Takie, ryzy-
kowne zreszta, ujecie miato w latach czterdziestych wielka aktualnos¢, gdyz epoka po-
zytywizmu byta wowczas szczegdlnie popularyzowana; takze badania marksistowskie
zajety sie gtdwnie literaturg drugiej potowy XIX wieku.

Rozwazania o materialach dydaktycznych 1 mozliwosciach ukazania Norwida w
szkole przychodzi zestawi€ z rzeczywistoscig omawianego okresu. Trudnosci bylo nie-
mato: ,,Przerost materialu, cechujacy juz przedwojenne programy dla licedéw, zostal
przez instrukcje spotegowany — zauwazyt Michat Jaworski — usunigto z tematyki 1 lektu-
ry niewiele, dodano bardzo duzo. W rezultacie program stat si¢ niezmiernie trudny do
realizacji, za$ nauczyciele byli zmuszeni opierac si¢ w pracy dydaktyczne) glownie na
metodzie wykladowej”'®. Jesli przypomnieé¢ brak podrecznikéw, rézne przygotowanie
nauczyciell, nieréwny poziom 1 wiek uczniow oraz prace w klasach potrocznych 1 przy-
spieszonych, mozna przypuszczac, ze w niektorych zespotach sugerowana przez pro-
gram poezja Norwida wcale nie byla omawiana, za to w innych ciekawe lekcje mogly
zacheci€ uczniow do dalszej samodzielne) lektury.

Lata 1949-1956 stanowity nastepny etap szkolnictwa powojennego. W kwietniu
1948 r. zapadta uchwata rzadu o jedenastoletniej szkole ogo6lnoksztaicacej, podzielone;j
na dwa stopnie nauczania: siedmioklasowy podstawowy 1 czteroletni licealny. W roku
szkolnym 1948/49 system ten byt juz wdrazany. Obowigzujaca wowczas instrukcja
programowa = miata charakter przejsciowy. Najwieksze zmiany w nauczaniu jezyka
polskiego daty si¢ odczu¢ w klasie IX. Interpretacja materialu podyktowana byta zarow-
no 6wczesnymi wydarzeniami politycznymi, jak 1 przenikaniem ideologii marksistow-
skiej, ugruntowanej juz woéwczas w krytyce literackiej 1 badaniach historycznoliterac-
kich. Program kl. X 1 XI nie byl jeszcze zreformowany, odpowiadat w zasadzie dwu
klasom liceum ogolnoksztalcacego ze zmianami wprowadzonymi instrukcja z 1946 r.
Od nauczycieli wymagano jednak — jak to wtedy okreslano — socjologicznego ujgcia
literatury we wszystkich klasach. W szkole jedenastoletniej poezji Norwida nalezato
szuka¢ wowczas w klasie X.

Zasadnicza rewizja programow z lat 1945-48 nastagpita po Krajowej Naradzie Ak-
tywu Oswiatowego PPR z pazdziernika 1948 r. Wynikiem rezolucji byto opracowanie

15 7 Libera, Mickiewicz — Stowacki — Krasifiski — Norwid w roku 1848, , Polonistyka” 1948, nr 3, s.

19.

' M. Jaworski, Programy, op. cit., s. 20-21.

'7" Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty” 1948, nr 7. (,,Zjawiska literackie, postaci i prady sa
ukazane na tle historii walk i przemian spotecznych. Tak poj¢ta historia literatury umieszcza dzieto sztuki w
konkretnej rzeczywistosci wyrastajacej z okreslonego podloza gospodarczo-spotecznego™).
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nowych programéw z 1949 i z 1950 r.'®, uzupemionych instrukcjami z lat 1951 i 1952.
Ujety w tych dokumentach program historii literatury wydobywat z polskiego wielowie-
kowego dorobku literackiego ,,zjawiska, prady i postacie, ktére miaty najwigksze zna-
czenie w walce o postgp przeciwko sitom reakcji, aczkolwiek ukazywat literature w
sposéb jednostronny jako wyraz a zarazem orez walki klasowej”"’. Tlustracyjne trakto-
wanie lektury, szczegotowe wskazowki ideologicznej interpretacji utworéw i przewyz-
szajace jeszcze poprzednie programy przetadowanie materialu powodowaly, ze pozo-
stawienie nauczycielom pewnej swobody w doborze metod” nie pobudzato jego inwen-
cji, ale prowadzito w wielu szkotach do ,,wulgaryzowania i powierzchownego traktowa-
nia historii literatury [...], do operowania sloganami i frazesami”®'. Alarmujacy stan
rzeczy wywolat szeroka dyskusje juz w 1953 r., ktérej wynikiem byla instrukcja pro-
gramowa na rok szkolny 1954/55, redukujaca materiat i ,,odsocjologizujaca” czgs¢ uwag
interpretacyjnych na rzecz szerszej analizy artystycznej.

Pozycja Norwida w omawianych wyzej dokumentach przedstawiata si¢ skromnie.
W programie klasy X z 1949 r. czytamy: ,,C. K. Norwid; wybér poezji”**. We wska-
zoéwkach dotyczacych artystycznej interpretacji literatury romantyzmu program zalecat
nastgpujace zjawiska, ktére mozna byto uwzgledni¢ przy analizie poezji Norwida: ,,Iro-
nia romantyczna [...]. Wzbogacenie wersyfikacji: a) Sylabizm [...], b) Préby tworzenia
polskiego heksametru [...], ¢) Dbalo$¢ o instrumentacjg gloskowa wiersza...”. Poniewaz
jednak nauczyciel na podstawie analogicznych haset zapozna¢ mial uczniéw z wyborem
liryki Ujejskiego, Syrokomli, Romanowskiego, Lenartowicza, utworami Berwinskiego i
Ehrenberga, zaja¢ si¢ miat ,,Odezwa” Dembinskiego, a nawet ,,Ztota ksigzeczka” Scie-
giennego, na wiersze Norwida pozostawalo niewiele czasu.

Program z 1950 r. okreslajac przydzial godzin na poszczegolne tematy, przezna-
czal na liryke Norwida 2 godziny (przy 5 tygodniowo), a wigc tyle, co na ,,Kordiana”,
ale dwa razy mniej niz na ,,gléwne prady polityczno-spoteczne wielkiej emigracji” (4
godz.). Nazwisko Norwida autorzy programu opatrzyli nastgpujacymi hastami: ,,[...]
ztozony charakter tworczosci. Protest przeciw dyskryminacji rasowej. ,,Do obywatela

18 program nauki w 11-letniej szkole ogolnoksztatcacej: projekt. Jezyk polski, PZWS, Warszawa 1949,
Program nauki w 11-letniej szkole ogélnoksztatcacej: projekt, Jezyk polski, PZWS, Warszawa 1950.

!9 M. Jaworski, op. cit., s. 53. Nauczyciele otrzymali komentarz do takiego ujmowania literatury w
Polonistyce” w artykutach Jana Zygmunta Jakubowskiego: , Historia literatury w nowym programie” (1948,
nr 4), ,Postulat wzmozonej aktywno$ci polonisty” (1949, nr 5), ,Sprawa periodyzacji historii literatury
polskiej XIX i XX wieku” (1950, nr 1). Wypowiadat si¢ takze Stanistaw Dobosiewicz (wicedyrektor Pan-
stwowego Osrodka Prac Programowych i Badan Pedagogicznych): ,,Redukujemy przydziat czasu na falszywe
wielko$ci naszej literatury: Kasprowicza, Wyspianskiego, Reymonta, Struga. Wydaliémy zdecydowana walke
obiektywistycznemu i tradycjonalistycznemu formutowaniu tematyki, uwazajac bezkierunkowe jej ustawienie
za szkodliwe” (Polonistyka” 1950, nr %, s. 60).

2 Metodg nauczania wybiera si¢ zaleznie od celu dydaktycznego: tresé tematu wyznacza metodg”.
Program..., op. cit., 1950, s. 116.

2 Instrukcja programowa i podrgcznikowa dla 11-letnich szkét ogélnoksztatcacych na rok 1953/54.
Jezyk polski, PZWS, Warszawa 1954, s. 4.

22 Program..., op. cit., 1949, s. 78.
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Johna Brown”, ,,Zydowie polscy”. Kult bohatera walki ,,za wasza i nasza wolno$¢ w
wierszu ,,Bema pamieci rapsod zatobny” [sic!], ,,Fortepian Szopena”* . |

Specjalne znaczenie wychowawcze przypisywal wymienionym wierszom oraz no-
well ,,Ad leones” Zdzistaw Libera na tamach ,,Polonistyki”m. Podkreslit demaskowanie
pozornej wolnosci Ameryki w wierszu o Brownie, satyre na kapitalizm w jego brutalne;
postact w ,,Ad leones”. Niepoko) o ,wlasciwg” interpretacj¢ ,,ztozonego charakteru
tworczosci” Norwida wida¢ w artykule Leokadii Banaszkiewicz 1 Wiadystawy Pietru-
czuk: ,,[...] dobor [utworow Norwida w programie| swiadczy jedynie o postepowosci
zapoznanego poety. Ma wig¢c nauczyciel wykazac¢ charakter wsteczny twoérczosci Nor-
wida (domyslamy sie, ze o to wiasnie chodzi) za pomocg stow tylko, nie popartych tek-
stem? [...] Przeciez mamy historycznie ukazywac literatur¢ 1 podanie przyktadu niepo-
stepowych elementow tam, gdzie tego koniecznos¢ wymaga, wzmoze jedynie czujnosé
klasowa miodziezy w odczytywaniu dziel”™.

Przez caly omawiany okres szkoty borykaty si¢ z trudnosciami podrgcznikowymi.
Uzywana, w braku innych, literatura Wojenskiego nie uwzgledniala wymaganych przez
program interpretacji. Biblioteki szkolne nie posiadaly potrzebnych do analizy tekstow.
Dopiero w roku szkolnym 1952/53 uczniowie otrzymali ,,Wypisy z literatury dla klasy
X" Zofii Bogustawskiej**. Pod tytutem ,,Cyprian Norwid” znajdowaly sie teksty czterech
wierszy wymienionych przez program. W odnosnikach umieszczono lakoniczne noty o
bohaterach wierszy. Najmniej znana uczniom byfa oczywiscie posta¢ Johna Browna.
Chcac wiedzie¢ co$ wigce] o zbrojnym powstaniu amerykanskiego farmera, powinni byli
siegna¢ do zalecanego w szkole podrecznika historii Alekseja J efimowa”’.

Nauczyciele od 1950 r. zaopatrzeni byli w ,,Materialy do nauczania historii litera-
tury polskiej”, w ktorych przedrukowany byt omawiany juz esej M. Jastruna pt. ,,Norwid
— poeta nieznany’>".

Wznowione po wojnie Konkursy Chopinowskie 1 znajdujaca si¢ w spisie lektur
uzupeiniajacych ksigzka Jerzego Broszkiewicza pt. ,,Ksztalt mitosci”* mogly posrednio
przyczyni¢ si¢ do zainteresowania ,Fortepianem Szopena” 1 jego autorem. W tekscie
JKsztaltu milosci” wplecione sa wzmianki o Norwidzie 1 nekrolog Chopina jego piora

[,,Rodem warszawianin...”]. Tytut 1 motto pochodzg z ,,Promethidiona”.

* Program..., op. cit., 1950, s. 78-82.

% Z. Libera, Znaczenie wychowawcze nauczania literatury w dobie budowania podstaw socjalizmu,
.Polonistyka” 1950, nr 3, s. 86.

> L. Banaszkiewicz, W. Pietruczuk, Nowy program historii literatury epoki romantyzmu na tle pro-
gramdw migedzywojennego dwudziestolecia, ,,Polonistyka™ 1951, nr 3, s. 23.

26 7 Bogustawska, Wypisy z literatury: dla klasy 10, PZWS, Warszawa 1952 (i wznowienia).

T A. Jefimow, Historia nowozytna, ttum. z ros. F. Skibinski, t. 1, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1950.

* K. Budzyk, J. Z. Jakubowski, Materialy do nauczania historii literatury polskiej: wybor artykutow
historycznoliterackich, t. 1: Romantyzm — pozytywizm, PZWS, Warszawa 1950.

# J. Broszkiewicz, Ksztalt milosci: powiesé o Chopinie, Czytelnik, [Warszawa] 1950.
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Nad podrecznikiem dla klasy X pracowat Kazimierz Wyka®. ,,Diugo i niecierpli-
wie oczekiwany podrecznik literatury polskiej dla klasy X w pierwszej czeSci zawieraja-
cy Romantyzm — ukazat si¢ w potowie ub. roku szkolnego [tj. 1952/53] — pisat t16dzki
pedagog Adam Szczerbowski — Bedac podrecznikiem szkolnym, jest zarazem nowa
synteza, nowym ujeciem Romantyzmu polskiego, i skutkiem tego nie moze spehic cal-
kowicie zadnego z obu tych zadan™'. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze mimo wyzej przedsta-
wionych trudnosci, z jakimi borykat si¢ autor podrecznika, rozdziat o Norwidzie pidra
znawcy jego twoérczosci nie zawiedzie nadziei’’. Tymczasem stato sie inaczej. Najpierw
spotykamy si¢ z watpliwym metodycznie przeplataniem zyciorysu Lenartowicza i Nor-
wida, nastgpnie autor podrgcznika utrzymywal blednie podang w programie kolejnosé
wyrazéw w tytule wiersza po$wieconego Bemowi>, wydarzenia zwiazane z niszczeniem
fortepianu Chopina mylnie kojarzyl Wyka z manifestacjami patriotycznymi poprzedza-
jacymi powstanie styczniowe. Oceniajac poglady Norwida dowodzit tezy, ze ,,dorobku
poety nie da si¢ zmie$ci¢ w ramach wyraznego wstecznictwa spotecznego”. Rozwazajac
bogactwo artystyczne spuscizny poety wzmiankowat o jego tworczosci dramaturgicznej
i nowelistycznej. Za najbardziej nowatorskie utwory Norwida uwazat liryki; niestety w
ich rejestrze ograniczyt si¢ do czterech tytutéw wskazanych programem, opatrujac je
tylko zdawkowymi uwagami.

Do podrgcznika Wyki i wypiséw Bogustawskiej wydano w 1953 r. komentarz
metodyczny Zygmunta Piszczkowskiego, przeznaczony dla uczniéw X klasy licznych
wéwezas lice6w korespondencyjnych®. Na pytanie: ,,Czy mozemy go [tzn. Norwida]
traktowa¢ jako pisarza wstecznego?”, autor po przedstawieniu dwu wierszy Norwida (o
Bemie i Brownie) odpowiedzial twierdzaco, cho¢ zaznaczyl, ze ,wiele postgpowych
mysli i haset znalazto odbicie w jego poezji™™.

Rownolegle z podrgcznikiem Wyki wéréd miodziezy przygotowujacej si¢ do eg-
zamindéw promocyjnych i egzaminéw dojrzatosci popularne byly ,,Wypisy z literatury
polskiej XIX i XX wieku”, wydane w Moskwie™, a opracowane dla studentéw slawisty-
ki. Wypisy te zawieraly teksty nastgpujacych wierszy: ,,JJohn Brown”, ,Marionetki”,

30 K. Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X, czes¢ I: Romantyzm, PZWS, Warszawa 1953 (i 3
wznowienia do 1955 r.); omowienie tworczosci Norwida na s. 370-377.

31 A. Szczerbowski (rec.), Kazimierz Wyka, Historia literatury polskiej dla kl. X, ,,Polonistyka” 1954,
nrl,s. 39.

32 Kazimierz Wyka byl autorem cenionej monografii pt. ,,Cyprian Norwid” poeta i sztukmistrz” (Kra-
kow, PAU, 1948) oraz wielu artykuléw poswigconych temu tworcy.

33 Bema pamieci rapsod zatobny” [sic!].

3 7. Piszczkowski, Jezyk polski: komentarz metodyczny dla klasy X ogodlnoksztalcacej szkoty kore-
spondencyjnej stopnia licealnego do podrgcznika: K. Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X, czgs¢ I,
Romantyzm oraz Z. Bogustawska, Wypisy z literatury dla klasy X, PZWS, Warszawa 1953 (i dwa wznowie-
nia).

3 Ibidem, wyd. 2, 1954, s. 77-78.

B E M. Sejn, Ja. A. Krotovskaja, S. R. Vigderovi&, Chrestomatija po pol’skoj literature XIX-XX vv.
(Wypisy z literatury polskiej XIX i XX w.), Moskva 1954, t. 1, s. 207-212.
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»Fraszka” [,,Dewocja krzyczy...”], ,,Dobra wola”, ,,Zdrowy sad”, ,,Sita ich”, ,,W Rzy-
mie”. We wstepie podkreslono katolicki konserwatyzm Norwida, wyrazajacy sie w
negatywnym stosunku do Legionu Mickiewicza, rewolucji 1848 r., Komuny Paryskiej,
polskiego ruchu wyzwolenczego. O wierszach autorzy pisali, Ze ,,byly niezrozumiate dla
czytelnikéw wskutek niejasnej i skomplikowanej formy. Tworczo$¢ jego byta bliska
poetom modernistom konca XIX w.”?’

Rozpatrujac nasze wybrane zagadnienie literackie w $wietle pracy szkoty ogélno-
ksztalcacej nie mozna zapominaé, ze ogromna wigkszo$¢ starszej mtodziezy w naszym
kraju uczyta sie w szkotach zawodowych réznego typu*. W latach 1949-60 wiekszo$é z
nich podlegata Centralnemu Urzgdowi Szkolnictwa Zawodowego, ktéry w 1951 r. przy-
stapil do reorganizacji dawnych sSrednich szkot i liceéw zawodowych. W niniejszych
rozwazaniach nalezy zatrzymac si¢ na programach cztero- i pigcioletnich technikow. W
latach pigédziesiatych nie uwzglednialy one utworéw Norwida ani Krasinskiego; 8 go-
dzin lekcyjnych przydzielono na twdrczos¢ Stowackiego®. Podobnie rzecz przedsta-
wiata sie¢ w programie technikum dla pracujacych®. Nie bylo tam wzmianki o Norwidzie
i Krasinskim, ale wystepuje Stowacki jako krytyk szlachetczyzny i rzecznik idei poste-
pu. W $wietle tych danych daje si¢ zauwazy¢, ze kontakty uczniéw z literaturg polska
okresu romantyzmu w szkotach zawodowych byly ograniczone, a interesujaca nas po-
ezja Norwida nie zdobyta sobie obywatelstwa.

Rok 1956 przynidst zmiany tak w sprawach merytorycznych, jak i metodycznych,
glownie w szkole ogolnoksztatcacej. Nowy projekt programu jezyka polskiego opubli-
kowano w ,Polonistyce™, a nastgpnie wprowadzono instrukcja na rok szkolny
1957/58*. Uwagi wstepne, obok funkcji poznawczej literatury, podkreslaty jej wartosé
wychowawcza i estetyczng. Program rozgraniczat materiat historycznoliteracki i lekturg,
nie krepowat nauczyciela zbyt szczegétowymi wskazéwkami interpretacyjnymi, zawie-
rat obszerng listg lektury uzupetniajacej, dawnej i wspodtczesnej. Wybor utworéw nieco
zmieniono: wiersz ,,Zydowie polscy” zastapila ,Moja piosnka” [II]. Wskazowki inter-
pretacyjne utworéw Norwida brzmialy: ,,Idee wolnosciowe, zwigzanie sprawy walki o
wolnos¢ Polski z walka wolnosciowg innych narodow, protest przeciwko dyskryminacji

57 Ibidem, s. 207.

38 Np. w roku szkolnym 1955/56 w szkotach ogdlnoksztatcacych bylo ok. 200 tys. uczniéw, a w za-
wodowych ok. 500 tys.; w roku szkolnym 1965/66 odpowiednio ok. 425 tys. i 1670 tys. (Rocznik statystycz-
ny szkolnictwa, Warszawa 1967, s. 180, 290).

% Program nauki jezyka polskiego dla liceow zawodowych czteroletnich, CUSZ, Warszawa 1950;
Program nauki jezyka polskiego dla technikow, PWSZ, Warszawa 1954.

40 Program nauczania jezyka polskiego dla technikum dla pracujacych, PWSZ, Warszawa 1953;
szkolnictwo dla dorostych wydawalo si¢ zjawiskiem przejsciowym po wojnie, tymczasem potrzeby przemystu
spowodowaly, ze w latach pigcdziesiatych rozwijato si¢ ono dynamicznie, giownie w dziedzinie ksztatcenia
zawodowego.

4! Projekt programu literatury; klasy IX-XI, ,Polonistyka” 1956, nr 5, s. 49-69.

42 Instrukcja programowa dla licedw ogdlnoksztatcacych na rok szkolny 1957/58, Jezyk polski, klasy
VIII-X1, PZWS, Warszawa 1957.
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rasowe], program sztuki narodowej (na przykiadzie okreslenia muzyki Szopena), pa-
triotyzm 1 t¢sknota za ojczyzng. Artyzm tych utwordéw, zatobne motywy w obrazach i
rytmie ,,Rapsodu”, smiatos¢ obrazow poetyckich w wierszu do Browna; plastyka 1 mo-
numentalnos¢ obrazéw, wartosci malarskie, symbolika, réznorodnos$¢ form rytmicznych,
liryzm™*. Jak widaé, autorzy projektu i instrukcji spodziewali sie od nauczycieli szer-
szej, niz w poprzednich latach, analizy artystycznej wierszy 1 ukazania indywidualnosci
Norwida. Pomysinie dla szkolnej recepcji poety ztozyto sie, ze w 1956 r. wydano bogaty
wybor wierszy ze wstepem Jastruna®'. Ponadto drukowana w 1956 r. jako podrecznik
probny ,,Historia literatury polskiej” Stanistawa Jerschiny, Zdzistawa Libery i Eugeniu-
sza Sawrymowicza®, w nastepnym roku zastgpita ksigzke Wyki. Rozdziat poswiecony
Norwidowl w nowym podr¢czniku opracowat Jerschina rzeczowo 1 starannie. Po zwie-
ztym zyciorysie 1 informacjach na temat wydania Brockhausa oraz niepowodzeniach
prob dalszych publikacji, nast¢gpowata analiza czterech wierszy (wskazanych jeszcze
programem z 1950 r.). Mtodziez dowiadywata si¢, ze w poetycko stylizowanej] wizji
pogrzebu Bema wystepujg motywy sSredniowieczne rycerskie starogermanskie 1 stowian-
skie; ztozonoS¢ obrazu odzwierciedla uczucia bohaterstwa wobec cate) ludzkosci, a
moment przesadzenia czelusci grobowej wnosi akcenty optymistyczne przezwyci¢zenia
Smiercl. Autor podkreslit takze elementy wizualne 1 akustyczne opisane przez Norwida.
Wreszcie przedstawil specyfike 15-zgloskowca, ktéry pretenduje do roli heksametrycz-
nego rapsodu. Wiele wartosci poznawczych zawierata analiza wiersza ,,Do obywatela
Johna Brown”. Po niezbednych informacjach o zbrojnym powstaniu Browna 1 wyroku
trybunatu, Jerschina pisat o obydwu utworach poswigconych amerykanskiemu farmero-
wi; podkreslal przy tym ideologiczna wyzszos¢ wiersza ,,Do obywatela...”, zawartg w
koncowej poincie. W wielkim skrocie wyliczyt nastepnie obrazy poetyckie powodujace
oryginalnos¢ utworu. Podobng metod¢ ideowo-artystyczng analizy zastosowat Jerschina
omawiajac wiersz ,,Zydowie polscy”. O ile jednak w poprzednich fragmentach autor
zgadzal si¢ z postawg poety wobec przedstawianych osob 1 wydarzen, o tyle tu polemi-
zowal ze sformulowaniami Norwida o solidarnosci Polakéw i Zydow w przesziosci.
Paragraf poswigecony ,,Fortepianowi Szopena” wigzat wspomnienia Norwida zawarte w
,Czarnych kwiatach” 1 poglady wyrazone w ,,Promethidionie” z poetycka wersjag wy-
padkéw warszawskich 1863 r. Jerschina ukazal czytelnikowi, jak w poemacie przenika
si¢ obrazowos¢ z pierwiastkiem muzycznym i zakonczyt analiz¢ nazwaniem ,,Fortepianu
Szopena” arcydzielem. Uwagi syntetyczne o twoérczosci Norwida wywazone byly z
mys$la zaréwno o tworcach programu, jak 1 odbiorach podrgcznika. Jerschina stwierdzal,

= .Polonistyka” 1956, nr 5, s. 59.
# C. Norwid, Poezje, wybral i wstgpem opatrzyl M. Jastrun, PIW, Warszawa 1956, t. 1-2; zob. tez:

P. Baginski (rec.), Poezje Norwida, ,,Polonistyka™ 1956, nr4, s. 61.
®'S. Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz, Historia literatury polskiej: okres romantyzmu, dla klasy
X; podrgcznik probny, PZWS, Warszawa 1956, s. 265-282 (podrgcznik ten mial kilkanascie wznowien);

rozdzial o Norwidzie napisat Stanistaw Jerschina.
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ze ,,tym, co cenimy 1 podziwiamy w tworczoscl Norwida, nie jest catos$¢ jego pogladu na
Swiat, opartego o filozofie idealistyczng”, ale ,,poszczegdlne idee, ktére uznajemy za
stuszne 1 ktére nigdy nie stracg swej wartosci”; wymienit tu patriotyzm, umitowanie
cate] ludzkosci 1 solidaryzowanie si¢ ze wszystkimi ruchami narodowowyzwolenczymi,
mitos¢ ludu, wspélczucie dla wszystkich cierpien, mitos¢ prawdy, nienawis¢ fatszu 1
niesprawiedliwosci, bezkompromisowos¢ pogladow, zachwyt dla pigkna natury i sztuki.
Po raz pierwszy w szkolnym podreczniku we wiasciwych, nie przesadzonych propor-
cjach zostat ukazany Norwidowy kult pracy, polaczony z problemem odpowiedzialnosci
artysty za swoje dzieto. Za przyczyne samotnosci 1 dlugiego przemilczania Norwida
uwazat autor ztozonos¢ jego ideologii: ,,Prawice spoteczng odstreczaly oden idee poste-
powe, postepowcow zrazata wstecznos$é wielu jego pogladéw”*°. Omawiajac artystyczne
walory tworczosci poety Jerschina wyjasnit przyczyny indywidualizacji jezyka, cenit
powiedzenia, ktore stajq si¢ aforyzmami, stosowanie teorin przemilczen, plastyczng
obrazowos¢, zdolnos¢ oddawania ruchu 1 muzycznos¢. W podsumowaniu rozdziatu
autor pisat o Norwidzie: ,,Nie uwazamy go ani za romantyka, ani za pozytywiste |...|, bo
od obu pradow roznito go bardzo wiele. Tworczos¢ jego stanowi osobny rozdzial w
dziejach historii literatury polskiej, jego za$§ samego uwazamy za jednego z najwybit-
niejszych pisarzy’™’. Niezaleznie od tego, czy wszystkie wypowiedziane przez Jerschine
uwagi byly przekonywajace, widaé, ze autor staral si¢ ukaza¢ material programowy
mozliwie doktadnie. Podrecznik ten stanowil bowiem calkowita antytez¢ heurystycz-
nych dociekan. Z pewnoscig czesciowo wyrgczal w analizie nauczyciela, ale jednocze-
$nie dawat czytelnikowi podstawowe wiadomosci rzeczowe, potrzebne do zrozumienia
utworow.

Czas, jakim dysponowali nauczyciele na prace nad utworami Norwida, byt ograni-
czony, jesli jednak szto to w parze z ich zainteresowaniami, mogli wykorzystac na lekcje
o Norwidzie dodatkowo 1-2 godziny, przeznaczone na wspotczesne zycie literackie.
Rok 1958 byt bowiem 75 rocznica Smierci poety, co dato okazj¢ do inicjatyw edytor-
skich, badawczych i popularyzatorskich®. Wakacyjny numer ,,Polonistyki” zawieral az
trzy wazne artykuty, pidra J. Z. Jakubowskiego, Z. Szydtowej 1J. W. Gomulickiego™ .

Najbardziej znamienna byla agresywna wypowiedz Juliusza W. Gomulickiego pt.
,Norwid dobrze »przykryty«”, nawigzujaca do ostatnich stéw poety, wypowiedzianych
przed $miercia: ,,przykryjcie mnie lepiej”. Patetyczny rozrachunek ze wszystkimi, ktorzy
utrudniali lub uniemozliwili wiasciwa recepcj¢ dziet poety w spoteczenstwie polskim
Gomulicki konczy pointa: ,,Najgruntowniej jednak przykryli Norwida ci, co ukta-

¥ Ibidem, s. 280.

" Ibidem. s. 282.

B W. Jegiel, Wystawa Norwidowska, ,,Polonistyka” 1958, nr 6, s. 72.

¥ J. Z. Jakubowski, W 75 rocznice $mierci C. K. Norwida; Z. Szmydtowa, Norwid wobec wloskiego
Odrodzenia; J. W. Gomulicki, Norwid dobrze ,.przykryty”, ,,Polonistyka™ 1958, nr 4 1 nadbitka: Trzy glosy o
Norwidzie, PZWS, Warszawa 1958 (tu artykut J. Z. Jakubowskiego otrzymat tytul: [ Nad listem 1 wierszem

Norwida™).
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dali programy szkolne przeznaczajac na zajgcie si¢ osoba i dzietami tego poety — naj-
wigkszego poety polskiego obok Kochanowskiego, Mickiewicza i Stowackiego — zale-
dwie par¢ godzin w programie klasy dziesiatej i zalecajac jako lektur¢ obowiazkowa
tylko cztery (doktadnie zreszta wymienione) wiersza, ktére maja rzekomo wystarczy¢ do
zrozumienia catej jego tak bogatej, tak roznorodnej i tak oryginalnej twoérczosci! Wi-
docznym rezultatem tego przykrycia jest smutny fakt, ze mtodziez nasza wycho-
dzi ze szkét nic prawie nie wiedzac o Norwidzie, nie zdajac sobie sprawy, ze to chluba
literatury polskiej, i wyobrazajac sobie, ze ten pisarz — ktdrego tworczos¢ wyprowadzi
moze nareszcie literature polska na tory $wiatowe — ma range literacka rowna mniej
wiecej randze Berwinskiego, Lenartowicza albo Ujejskiego”™.

Instrukcja programowa na rok szkolny 1961/62°" i program przejsciowy z
1964 r.’* redukowaly material historycznoliteracki, a wzbogacaly lekture o tematyce
wspotczesnej. W klasie X mtodziez nadal winna si¢ byla zapoznac z lirykami Norwida.
Autorzy instrukcji (na rok 1961/62), pamietni pewnie stéw Gomulickiego, poprzedzili je
uwaga: ,,np.” Nadal spotykamy si¢ jednak z utworami: ,,Do obywatela...”, ,,Bema pa-
migci...”, ,,Fortepian Szopena”, ,,Moja piosnka” [II]. Program przej$ciowy przewidywat
ponadto ,,W Weronie”.

Widoczne w latach szesédziesiatych wzmozenie wysitkow edytorskich i nauko-
wych, uwzglgdnianie dziet Norwida w repertuarach teatralnych nie znalazlo jednak
zywszego oddzwigku w szkolnictwie. ,,Polonistyka” niezbyt czgsto informowala o nie-
ktérych norwidianach. Czynita to gtéwnie w zwiazku z zaangazowaniem si¢ w te sprawy
redaktora — J. Z. Jakubkowskiego™. W Roku Chopinowskim (1960) zamieszczono jego
artykut pt. ,,Norwid i Chopin™*. Zawarte tam wnikliwe oméwienie ,,Nekrologu”, frag-
mentéw ,,Promethidiona”, ,,Czarnych kwiatéw” oraz ,Fortepianu Szopena” w $wietle
badan Tadeusza Makowieckiego i Kazimierza Wyki, stanowily duza pomoc dla nauczy-
ciela-polonisty. Rok 1962 przynidst wnikliwa recenzj¢ Marii Knothe z wazkiej pozycji:
,Nowe studia o Norwidzie™”. Na marginesie recenzji wydanej w 1965 r. prozy Norwida
— J. Z. Jakubowski snut rozwazania na temat stéw poety: ,unaturalni¢” i ,,uklasyczni¢”:
,»To dwa jakby skrzydta jego twérczosci. Z codziennych zdarzen, z drobnych faktow, z

3 Ibidem, s. 15.

3! Instrukcja programowa na rok szkolny 1961/62, , Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty, 1961,
nr 6.

2 Program nauczania Liceum Ogolnoksztalcacego (klasy VIII-XI), Jezyk polski, PZWS, Warszawa
1965.

33 3. Z. Jakubowski zrecenzowat w 1960 r. zbior studiow norwidologicznych Waclawa Borowego oraz
dwa wybory tworczosci Norwida dokonane przez Mieczystawa Jastruna; J. Z. Jakubowski (red.) Nowe nor-
widiana, ,,Polonistyka” 1960, nr 6.

3% J. Z. Jakubowski, Norwid i Chopin, ,,Polonistyka” 1960, nr 2, s. 4-11.

55 M. Knothe (rec.), Nowe szkice o Norwidzie, ,,Polonistyka™ 1962, nr 2, s. 61-63; byla to recenzja
tomu artykulow: Nowe studia o Norwidzie, pod red. J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego, PWN, War-
szawa 1961; (M. Knothe podaje biednie tytut publikacji).
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fragmentéw 1 utomkow dziet sztuki lub przedmiotéw codziennego uzytku umiat poeta
wydoby¢ wielkie uogélnienie historyczne, moralne, filozoficzne...”°

,2Pasjonujaca ksigzka” nazwat w 1966 r. Pawel Baginski ,, Wprowadzenie do bio-
gratnn Norwida” J. W. Gomulickiego, recenzujac dla polonistow ten prawie niedostepny
ogblowi rarytas, wydany zaledwie w 2000 egzemplarzy”’.

Drobiazgowo oméwita Maria Joanna Borkowska w ,,Polonistyce” z 1967 r. dwu-
tomowe ,.Dzieta zebrane” Norwida™®. Tak wlasnie nalezato uczyni¢, by nauczyciele
docenilt wielki 1 owocny trud edytorski J. W. Gomulickiego; pierwszy tom owych
,Dziel” obeymowat wszystkie wiersza Norwida, natomiast komentarze do kazdego
utworu, zawarte w drugim tomie, to nieoceniona pomoc w analizie poszczegdlnych
wierszy, wspaniata monografia liryki Norwida.

Nauczyciele, zwlaszcza poczatkujacy, szukajacy wskazéwek metodycznych czy
gotowych rozwigzan lekcji o tworczosci Norwida, mogli znalez¢ zaledwie kilka takich
pomocy. Swoimi doswiadczeniami dydaktycznymi podzielita si¢ Irena Soboniowa, ktéra
na famach ,,Polonistyki” ogtosita artykut pt. ,,Formy pracy nad wersyfikacja w liceum
(klasy VIII-XI). Znalazty si¢ w nim cenne uwagi o wierszach Norwida wymienionych w
programie: ,,Do obywatela Johna Brown”, ,,Bema pamig¢ci...”, ,,Fortepian Szopena”;
artykut ten przedrukowano w opracowanym przez Karola Lausza ,,Wyborze pism z
metodyki literatury dla klas licealnych™”. Przykladowa lekcje poswiecona ,,.Bema pa-
mig¢ci zatobnemu rapsodowi” zaprezentowata Janina Budzynska w niskonakladowe;
broszurze, wydane) przez CODKO, a zatytulowanej ,, Jak przygotowuje¢ uczniow do
czytania dziet literackich®. Ta sama autorka przedstawita wiasne do$§wiadczenia w opu-
blikowanym odczycie pedagogicznym dotyczacym ksztalcenia wrazliwosci estetyczne;
poprzez analiz¢ utwordw literackich. O zwigzkach literatury 1 muzyki mowila jej lekcja
,,Trudne piekno utworéw Norwida”, poswigcona ,,Fortepianowi Szopena”ﬁl. Whnikliwe;j
analizy wiersza ,,W Weronie”, pomocnej w pracy szkolnej dokonali Teresa Kostkiewicz
i Janusz Stawinski w ksiazce z 1961 r. pt. ,,Cwiczenia z poetyki opisowej”*”. Propozycje
rozwigzan metodycznych lekcji o wierszach Norwida opublikowali w latach szescdzie-

°6 J. Z. Jakubowski (rec.), Proza Norwida, ,,Polonistyka™ 1965, nr 5, s. 45 (recenzowane byly pozycje:
Trylogia wloska, Legendy, Biale kwiaty).

57 p. Baginski (rec.), Wprowadzenie do biografii Norwida, ,,Polonistyka” 1966, nr 3, s. 55.

8 M. J. Borkowska (rec.), Cypriana Norwida ,,Dziela zebrane”, , Polonistyka” 1967, nr 3, s. 40-42.

39 1. Soboniowa, Formy pracy nad wersyfikacja w liceum (klasy VIII-XI), ,,Polonistyka” 1957, nr 3, s.
28-45; przedruk w: Wybor pism z metodyki literatury dla klas licealnych, oprac. K. Lausz, PZWS, Warszawa

1964.
3. Budzynska, Jak przygotowuje uczniéw do czytania dziel literackich, CODKO, Warszawa 1956

(Biblioteczka Metodyczna; 56).

°! J. Budzynska, Ksztalcenie wrazliwosci estetycznej poprzez analize utwordw literackich w: Elementy
wychowania estetycznego w nauczaniu j¢zyka polskiego w szkole sredniej: odczyty pedagogiczne pod red.
A. Szlazakowej, PZWS, Warszawa 1965; podrozdzial: Przyklad lekcji budzacej zainteresowanie innymi

dziedzinami kultury. Trudne pickno utworéw Norwida, s. 41-45.
%2 T. Kostkiewicz, J. Stawinski, Cwiczenia z poetyki opisowej, PZWS, Warszawa 1961, s. 122-127.
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sigtych takze Zofia Bogustawska, Jerzy Kram, Wanda Wiewiorowa®. Préba oméwienia
w ciagu jednostki lekcyjnej trzech obowiazujacych utwordéw: ,Bema pamigci...”, ,,Do
obywatela...” i ,,Fortepian Szopena”, podj¢ta przez Zofi¢ Bogustawska, nie byla jednak
najszczesliwsza.

Rok 1966 rozpoczat reforme szkolnictwa, polegajaca na przedtuzeniu szkoty pod-
stawowej do 8 lat oraz na upowszechnieniu wyksztalcenia ponadpodstawowego. Pro-
gram jezyka polskiego z 1966 r.** zakladat zblizenie do wspolczesnosci. Stad umiesz-
czal w spisie uzupehiajacym wiele lektur pisarzy polskich i europejskich XX wieku, nie
brak tam takze podkreslenia wagi dzialu ,,wspotczesne zycie literackie” Mimo przesu-
nigcia wigkszo$ci materiatu gramatyki opisowej do klas podstawowych, nauka o jezyku
w liceum byta absorbujaca. W programie nie zachowano ograniczen dotyczacych lite-
ratury dawnej, ktore wprowadzaly dokumenty z lat 1961-1964. W rezultacie licealny
kurs jezyka polskiego zostal znéw przetadowany i trudny do realizacji. Poezjg¢ Norwida
umieszczono w klasie Il licealnej, gdzie program byl najobszerniejszy; powtorzono
hasta z programu przejsciowego (1964 r.). Po zakonczeniu cyklu czteroletniego program
zostat zastapiony przez nowy dokument. Zmiany w stosunku do poprzedniego programu
nie byly zbyt duze, wida¢ je gtéwnie w spisach lektur uzupetiajacych, wzbogaceniu
wiedzy o teatrze, filmie, telewizji oraz urozmaiceniu form ¢wiczen w méwieniu i pisa-
niu. Program ten, jak i poprzedni, podkreslal ksztalcace cele nauczania jezyka polskie-
go: ,,[...] poznanie wybranych utworéw pisarzy polskich i obcych w powiazaniu z dzie-
jami literatury polskiej, ksztaltowanie umiejgtnosci analizy i interpretacji utworu literac-
kiego oraz rozwijania wrazliwosci na ideowe 1 artystyczne wartosci literatury”®. Na
hasto ,,Cyprian Kamil Norwid” wydaja si¢ mie¢ wptyw prace naukowcodw zmierzajace
do ustalenia pozycji Norwida wobec romantyzmu: ,,Wybér utworéw lirycznych (np. ,, W
Weronie”, ,,Do obywatela Johna Brown”, ,,Bema pamigci...”, ,,Fortepian Szopena”,
»Moja piosnka” [II], ,,Klaskaniem majac...”), ztozony i odrgbny charakter tworczosci C.
Norwida na tle romantycznej literatury polskiej (patriotyczne, filozoficzne i uniwersalne
tresci tej poezji)®.

Pomoca w realizacji obydwu kolejnych programéw w II klasie (w zakresie ro-
mantyzmu) byl opracowany na nowo i uzupetniony wypisami podrgcznik Jerschiny,

3 7. Boguslawska, Liryka Cypriana Norwida, w: Konsultacje w szkole korespondencyjnej, pod red.
C. Maziarza, PZWS, Warszawa 1963, s. 243-245; J. Kram, Cwiczenia z poetyki w klasach licealnych, PZWS,
Warszawa 1968, s. 159-164; W. Wiewiérowa, Pomoce naukowe na lekcjach literatury XIX i XX wieku, w:
Pomoce naukowe w pracy polonisty w szkole sredniej, pod red. B. Chrzastowskiej, PZWS, Warszawa 1969,
s. 127-132.

% Program nauczania liceum ogdlnoksztatcacego (klasy I-1V), tymczasowy, Warszawa 1966.

% Program nauczania liceum ogélnoksztatcacego, Jezyk polski, klasy I-IV, PZWS, Warszawa 1971,
s. 3.

% Ibidem, s. 13.
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Libery i Sawrymowicza®. Rozdzial o Norwidzie, takze piéra Jerschiny, w swej czesci
wprowadzajacej i analizach utwordw jest przedrukiem omawianych juz analogicznych
fragmentéw ,,Literatury...” dla klasy X. Pominigto jedynie oméwienie wiersza ,,Zydowie
polscy”, nie wprowadzono analizy sugerowanych przez program: ,,W Weronie”, ,Moja
piosnka” [II], ,,Klaskaniem majac...”. Przeredagowany zostat rozdziatl poswigcony ogdl-
nej charakterystyce tworczosci; uczen dowiadywat si¢, ze Norwid byl autorem cyklu
»Vade mecum”, ktory krytycy stawiaja obok ,,Ksiggi piesni” Heinego i ,,Kwiatéw zta”
Baudelaire’a® oraz mogt zapozna¢ si¢ z wyjasnieniem tytulu cyklu, pidra
J. W. Gomulickiego. W dalszym ciagu Jerschina stwierdzat, ze Norwid w matym stop-
niu nawiazywat do romantyzmu, a raczej ,,wybiega naprzod”, co ujawnito si¢ w cechach
symbolizmu, poetyce przemilczen, niedomowien i aluzji, ze byt prekursorem nowocze-
snej poezji. Dalej nastgpowato, podobnie jak w poprzednim podreczniku, wymienienie
komponentéw ideologii poety, cho¢ bez podkreslenia jego roli w postgpie spotecznym
oraz prezentacja artystycznych walorow tworczosci Norwida. W zakonczeniu Jerschina
zwracal uwagge na dawne niesciste lub falszywe interpretacje dziet poety, spotykane od
czaséw modernizmu: ,,Dopiero dzi§ — konkluduje autor — przywraca si¢ Norwidowi
wlasciwe miejsce w historii literatury, wydaje si¢ jego dzieta, wystawia si¢ jego sztuki,
uwzglednia si¢ wybrane utwory w programie szkolnym”®.

W programach i podrgcznikach technikéw i liceow zawodowych od czasu, gdy or-
ganizacyjnie zostaly one objete przez Ministerstwo Oswiaty, wida¢ proces ujednolicania
zadan szkoly zawodowej i ogdlnoksztalcacej. Interesujace nas hasto w programie na-
uczania z 1958 r. brzmiato: ,,C. K. Norwid — Informacje o tworczosci ilustrowane utwo-
rami”’’; wybér lirykéw reprezentowany byt przez: ,,Do obywatela...”, ,,Bema pamie-
ci...”, ,,Fortepian Szopena”, ,,Moja piosnka” [II]. Ten sam materiat dotyczacy Norwida
ujmowata Instrukcja programowa na rok szkolny 1961/62 w swej czesci dotyczacej
szkolnictwa zawodowego’'. W zalozeniach ogélnych zarzadzenie to dawato priorytet
okresowi romantyzmu wobec literatury staropolskiej i pozytywizmu, przyznajac mu
najwigcej czasu w nowym ukladzie pigcioletniej nauki. Nie przewidywano tez prowa-
dzenia w technikum systematycznego kursu historii literatury wobec ograniczenia lektu-
ry do wybranych utworéw najwybitniejszych pisarzy. Technikum pigcioletnie dla pra-
cujacych (po siedmioklasowej szkole podstawowej) winno bylo realizowaé, przy
zmniejszonej liczbie godzin, ten sam program, co szkota mlodziezowa. Utworzone

67 8. Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz, Literatura polska okresu romantyzmu: podrecznik dla kla-
sy II liceum ogolnoksztalcacego oraz technikow i licedow zawodowych, PZWS, Warszawa 1967 (i kilkanascie
corocznych wznowien).

% Nazwane najstynniejszymi zbiorami liryki $wiatowej tytuly te byly dla czytelnikéw podrecznika ha-
stami pustymi. O Baudelairze nie ma tam innej wzmianki, krotki fragment o Heinem nie wymienia tytutu
jego zbioru.

% Ibidem, s. 230.

" Program nauczania dla technikéw, klasy I-V, PZWS, Warszawa 1958.

" Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty 1961, nr 6.
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wowczas trzyletnie technika na podbudowie szkoty zasadniczej otrzymaly odrgbna in-
strukcje’®. Utwory romantyzmu analizowane byly w klasie I; tworczos¢ Norwida repre-
zentowaly wymienione wyzej cztery wiersze.

Odrgbnos¢ programow technikéw wiazata si¢ z zatwierdzonym podrecznikiem
Z. Bogustawskiej i A. Gruchalskiego™®. Autorzy popularnie opowiadany zyciorys Nor-
wida przeplatali uwagami analitycznymi o kilku utworach, przedstawili zatozenia ide-
owe ,,Promethidiona”. Analiza ,,Rapsodu...” byla do$¢ pobiezna, brak tam wyodrgbnie-
nia obrazéw poetyckich sktadajacych si¢ na wizj¢ pogizebu; na koniec przytoczono
pelng podziwu opini¢ Zeromskiego o tym utworze, wyrazona w szkicu ,Literatura a
zycie polskie”™. , Moja piosnke” [II] zestawili autorzy z epilogiem ,,Pana Tadeusza”,
marginalnie zapoznali czytelnika ze strofa saficka. Po wyjasnieniu idei wiersza ,,.Do
obywatela Johna Brown” nastgpowaly uwagi o jego artystycznej budowie. Autorzy
podrecznika wydaja si¢ nie dostrzegac tu spietrzonych obrazéw podporzadkowanych
dramatycznej poincie; trudno zgodzi¢ si¢ z ich zdaniem: ,,Wiersz [...] jest prosty i bez-
posredni jak list, ktory posylamy przyjacielowi. Podobnie prosty, czasem nawet szorstki
jest jezyk i styl wiersza. Rowniez jak w zwyklym liscie””. Ciekawie przedstawiono w
podrgczniku stosunek Norwida do Powstania Styczniowego: przytoczono, tre§¢ memo-
riatéw, wzmiankowano wiersz ,,Zydowie polscy” i zanalizowano ,,Fortepian Szopena”.
We fragmencie podsumowujacym tworczo$¢ Norwida podkreslono jej odmienno$¢ od
dziel naszych romantykéw, jej intelektualny charakter, refleksyjnos¢, zwigztos¢ i orygi-
nalno$¢ formy, umilowanie prawdy i pigkna oraz patriotyzm. Wielkos¢ poety okreslono
przy pomocy cytatu pochodzacego ze wstgpu Mieczystawa Jastruna do wyboru pism
Norwida pt. ,,Pamigtnik artysty”, gdzie czytamy: ,,[...] fenomen Norwida polega na tym,
ze poeta ten w wielu wypadkach wyprzedzit poezj¢ krajow o starych kulturach, lecz
pozostal nie znany dla zagranicy. [...] Zawieszony miedzy przeszioscia a przyszioscia,
migdzy tradycja a negacja, umiat zachowa¢ miare najtrudniejsza — humanistyczna™’®,

Ogoélnie rzecz biorac podrecznik dla technikéw byt do$¢ przydatny. Ubozszy niz
ksiazki Jerschiny, nie wyreczat nauczyciela, ale stuzyl uczniowi do utrwalania materiatu.
Autorzy, pomni na zwyczaje metody heurystycznej, zamiescili na zakornczenie kazdego
rozdziatu pare pytan’’.

7 Instrukcja programowa w sprawie nauczania przedmiotow ogdlnoksztatcacych w technikach dla
pracujacych, PZWS, Warszawa 1961.

3 Z. Boguslawska, A. Gruchalski, Literatura polska okresu romantyzmu, podrecznik dla technikéw,
PZWS, Warszawa 1960.

" W tym rapsodzie, uzbrojonym w tak niezrownane onomatopeje, t¢tniacym, polyskliwym, szelest-
nym i dzwonnym od kopyt rumaka i chrzgstu orgza — jest wszystka tgsknota polska za bohaterem, wodzem,
wiladczym orezem, walka i zwycigstwem. Utwor ten jest obrazem duszy zbiorowej, niemal dokumentem
politycznym”. Ibidem, s. 177.

> Ibidem, s. 179.

70 Ibidem, s. 185.

7 Na zakonczenie rozdzialu o Norwidzie umieszczone sa nastepujace pytania: , Jakie wazne problemy
porusza Norwid w znanych ci utworach?, Jak pojmuje sztuke i jej role w zyciu spoleczefistwa?, W czym
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Programowi jezyka polskiego dla technikum z 1966 r.” przyswiecata mysl catko-
witego ujednolicenia materialu szkoty ogélnoksztatcacej i zawodowe;j, by nie ograniczacd
absolwentom mozliwosci studiéw na uczelniach. Pracujac wigc w szkolach o ograniczo-
nej do minimum liczbie godzin innych przedmiotéw humanistycznych, nauczyciele
polonisci rozpoczgli realizacj¢ przeladowanych programéw w imi¢ celu humanizacji
technikéw. Wprawdzie program z 1971 r.”” byl minimalnie wezszy niz analogiczny w
liceach ogdlnoksztatcacych, ale mimo to trudny do realizacji, gdyz poza prowadzeniem
kursu historii literatury, nakladat na nauczyciela bardzo wazne, ale i czasochtonne pro-
blemy z dziedziny kultury jezyka, wspotczesnego zycia literackiego, wiedzy o teatrze i
filmie, a takze analiz¢ r6znorodnej lektury uzupehiajacej. W klasie II technikum (przy 4
godzinach tygodniowo) winna by¢ omoéwiona literatura romantyzmu oraz pozytywizmu.
Hasta dotyczace Cypriana Norwida brzmialy w dwoch programach nastgpujaco: ,,[...]
ztozony i odrgbny charakter jego tworczosci — wybdr utwordéw lirycznych (np. ,,W We-
ronie”, ,,Do obywatela Johna Brown”, ,,Bema pamigci zalobny rapsod”, ,,Fortepian
Szopena”, ,,Moja piosnka” [II]” — programie z 1966 roku: ,,Ztozony i odrgbny charakter
tworczosci C. Norwida na tle romantycznej literatury polskiej (patriotyczne, filozoficzne
i uniwersalne tresci tej poezji” — w programie z 1971 roku. Sposréd wyzej proponowa-
nych tytutéw w programie z 1971 r. pomini¢to ,,W Weronie” i ,,Fortepian Szopena”.
Jako podrecznik obowiazujacy w technikach od 1966 r. zatwierdzono omawiang ksiazke
piora Jerschiny, Libery i Sawrymowicza, przeznaczong takze dla liceéw ogo6lnoksztatca-
cych.

W mysl hasta nauczania permanentnego dziataly rézne formy szkolnictwa dla pra-
cujacych: wieczorowe, zaoczne, korespondencyjne licea i technika na podbudowie
szkoty podstawowej lub zasadniczej. Nie posiadaly one przewaznie odrgbnych progra-
mow jezyka polskiego, pracujac w oparciu o adaptacje programéw szkol mlodziezo-
wych. Pomoc dla stuchaczy tych szkét stanowily komentarze metodyczne. Opracowy-
wano je jako uzupelnienia podrgcznikéw obowiazujacych w poszczegélnych okresach.
Dawaly uczniom wytyczne do interpretacji utworow, jak w przypadku wspomnianego
komentarza Z. Piszczkowskiego z 1953 r. Do podrgcznika Jerschiny, Libery 1 Sawry-
mowicza komentarz opracowala w 1958 r. Zofia Bogustawska™; zawierat on wyjasnie-
nia dotyczace trzech utworéw zamieszczonych w ,,Wypisach...”, ,,Fortepian Szopena”,

widzi wielko$¢ muzyki Chopina?, W jaki sposob przejawilo si¢ w tworczosci Norwida jego umilowanie
ojczyzny?, Przeczytaj wstgp do ,Pana Tadeusza” Mickiewicza, ,,Hymn o zachodzie stofica” Stowackiego i
Moja piosnke” [II] Norwida, porownaj te utwory i okre$l cechy charakterystyczne artyzmu tych trzech
poetow”. Ibidem, s. 185.

L Program nauczania czteroletniego Technikum i Liceum Zawodowego, PZWS, Warszawa 1966. Pro-
gram nauczania pigcioletniego Technikum Zawodowego, PZWS, Warszawa 1966.

7 Program nauczania czteroletniego i pigcioletniego technikum i liceum zawodowego, PZWS, War-
szawa 1971.

80 7. Bogustawska, Jezyk polski, komentarz metodyczny dla klasy X korespondencyjnego liceum
ogolnoksztatcacego, PZWS, Warszawa 1958, s. 72-76 (i 10 wznowien).
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»Bema pamigci...”, ,,Do obywatela...” Wznawiany co roku, ukazywal si¢ do 1969 r.
Kolejna edycja komentarza, piéra Wactawa Wawrzyniaka®', w czesci poswigconej
Norwidowi zamieszczata dodatkowe (w stosunku do podrgcznika) informacje o twor-
czo$ci poety, a takze uwagi i sugestie dotyczace analizy wierszy sugerowanych przez
program nauczania (,,Bema pamigci...”, ,,Do obywatela...”, ,,Fortepian Szopena”, ,,Moja
piosnka” [II], ,,W Weronie”).

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych wyniki rozwijajacych si¢
badann norwidologicznych zaczely przenika¢ do publikacji przeznaczonych dla szkoét.
Mialy one nie tylko popularyzowac wiedzg historycznoliteracka, ale takze czyni¢ zado$¢
postulatom J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego o ukazanie prawdziwego oblicza
poety.

Andrzej Z. Makowiecki wydal zbiér materiatéow: ,,O literaturze polskiej”, zazna-
czajac, ze ,;ma stuzy¢ dos¢ szerokiemu kregowi odbiorcow szkolnych” [...] bedzie przy-
datny nauczycielowi szkoty sredniej w jego codziennej pracy dydaktycznej, z korzyscia
przeczyta go takze maturzysta, uczen o zainteresowaniach humanistycznych”®. W
ksigzce tej zamieszczono obszerny artykul Zofii Stefanowskiej pt. ,Norwidowski ro-
mantyzm”. Rozwazajac tytulowy problem, autorka podkreslita nieobecnos¢ Norwida-
pisarza wsrod wspoétczesnych. Proponowata wprowadzi¢ poete do syntezy romantyzmu.
Jest to, jej zdaniem, ,,zabiegiem sztucznym, co nie znaczy, Ze naukowo nieuprawnionym
lub jatlowym. Przeciwnie, uwzglgdnienie Norwida w literaturze epoki [...] komplikuje
obraz romantyzmu w sposéb wysoce pozyteczny”®’. Nawiazaniem do tematu byt tekst
Marii Straszewskiej pt. ,,Norwid a romantyzm”, zawarty w ,Polonistyce”®*; pismo to
bowiem po paru latach milczenia przyniosto w 1972 r. dwie rozprawy jako poktosie 150
rocznicy urodzin Norwida. Straszewska w swoim artykule uwzglednita zaré6wno ztozo-
no$¢ romantyzmu, jak i przemiany w pogladach Norwida, by wydoby¢ elementy stano-
wiska opozycyjnego zawarte zarowno w jego filozofii, jak i poetyce. Wyrazato si¢ ono
w sprzeciwie wobec romantycznej, neurotycznej egzaltacji, silnej, bezposredniej ekspre-
sji, a takze wobec liryki rozlewnej, piosenkowej i popularnej oraz poezji urokéw natury.
W innej plaszczyznie widaé to w kreacji bohateréw prozy i dramatu bedacych zaprze-
czeniem cech bohatera romantycznego. Ambiwalentny stosunek Norwida do powstan
uzasadnita autorka jego katolickim systemem myslenia, postawa intelektualisty i morali-
sty; nie przez walke bowiem widzial poeta droge ostatecznego zwycigstwa Prawdy. Z
drugiej strony, podkreélata autorka, Norwid z najwyzsza czcia pochylal glowe przed
bohaterstwem, zwlaszcza cichym i nieznanym. Cenne byly uwagi Straszewskiej o tak

81 W. Wawrzyniak, Jezyk polski, komentarz metodyczny dla klasy Il ogolnoksztatcacego liceum kore-
spondencyjnego oraz korespondencyjnych technikéw i liceow zawodowych, PZWS, Warszawa 1971 (i
wznowienia).

82 O literaturze polskiej: materialy, wybor i oprac. A. Z. Makowiecki, PZWS, Warszawa 1971, s. 3.

83 7. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, w: O literaturze polskiej, materiaty, op. cit., s. 188-208
(jest to przedruk artykutu z ,,Pamigtnika Literackiego™ 1968, nr 4.).

84 M. Straszewska, Norwid a romantyzm, ,,Polonistyka” 1972, nr 1, s. 1-9.
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dowolnie interpretowanym norwidowskim problemie narodowosci i narodu. Zzymat sie
on na nadmiar wszelkich deklaracji o mitosci ojczyzny, polemizowat z reliktami ideali-
zacjl narodu. Cho¢ wyrazat rozpaczliwa nostalgie, byt surowym nauczycielem swego
narodu. Straszewska omoOwila takze elementy, ktére wigza Norwida z romantyzmem:
wzajemne odnoszenie si¢, przenikanie sztuk 1 swoisty historyzm, wyrazajacy sie¢ w wi-
dzeniu dramatu dziejow 1 ,,emocjonalnego, ale przepuszczonego przez pryzmat intelektu
stosunku do dramatycznych, moralnych probleméw cziowieka historycznego”. W kon-
kluzj1 autorka podkreslata zar6wno nowatorstwo poezji Norwida, jak 1 silny zwigzek z
tradycja narodowego piSmiennictwa epoki, w ktérej si¢ urodzit 1 w ktérej rozpoczynal
pisarska drogg.

Drugi artykut zamieszczony w ,,Polonistyce” z 1972 r., to praca Stanistawa Frycie
pt. ,,Z dziejéw recepcji poezji Norwida w szkole”®. Uwaga autora skupila si¢ na szko-
tach galicyjskich, gdzie na przetomie wiekéw zaczeto siegac po utwory poety. Frycie na
podstawie sprawozdan szkét, podrecznikéw 1 wykazow ksiggozbiorow szkolnych od-
notowat $lady odbioru tworczosci Norwida. Omoéwil takze dzieje tej recepcji w okresie
mi¢dzywojennym. Najmniej powiedziat na temat miejsca poety w szkole powojenne;.

Tekst niniejszy by¢ moze wypelni te luke.

85 S. Frycie, Z dziejéw recepcji poezji Norwida w szkole, ,,Polonistyka” 1972, nr 3, s. 10-20.



