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I. Wprowadzenie — postawienie problemu

Epoka cywilizacji naukowo-technicznej na przetomie XX i XXI stulecia otwiera
nowg kart¢ w historii dziejow. Ogromne przemiany we wszystkich dziedzinach dziatal-
nosci ludzkiej, lawinowy rozrost wiedzy technicznej, komputeryzacji, pojawienie sig i
gwaltowny rozw6j nowych dyscyplin naukowych nie harmonizuje niestety z réwnie
intensywnym rozwojem sfery spoteczno-moralnej ludzkosci, umiejgtnosciami antycy-
pacji jej przysztych loséw oraz istotnych symptomoéw mozliwosci totalnej zaglady. W
pogoni za dorazng korzyscia materialng, komfortem i luksusem oraz hedonistyczng
potrzeba zaspokojenia swych doznan zmystowych ludzko$¢ przetomu stuleci w ogrom-
nej wigkszo$ci zapoznala idealy mitosci bezinteresownej, dobra i pigkna, ofiary i wy-
rzeczenia prowadzace do kontaktu z Najwyzsza Rzeczywisto$cia — Stworcg Wszechrze-
czy — Bogiem — Absolutem. Po$piech i ,,zagonienie”, uwiklanie w nieskofczenie mno-
gich aspektach codziennej walki o byt nie pozostawiaja czasu na autorefleksjg, medyta-
cyjne zaglebianie si¢ w istniejaca rzeczywistos¢, poglebiony stosunek do bliznich.
Znamienne wezwanie Chrystusa ,,Bedziesz milowat Boga ze wszystkich sit swoich a
blizniego swego jak siebie samego” zdaje si¢ by¢ interpretowane przez wspotczesnego
cztowieka jako postulat wzniosty lecz nierealny, przekraczajacy mozliwosci przecigtne-
go zjadacza chleba. Dla czlowieka epoki cywilizacji naukowo-technicznej przestanie
chrzescijanstwa wspotbrzmiace z innymi uniwersalistycznymi religiami $wiata — hin-
duizmem, buddyzmem, ezoterycznym islamem, wzywajace do bezinteresownej mitosci
blizniego i po$wiecen dla niego w imi¢ ogdlnoludzkiego braterstwa i ogoélnoludzkiej
solidarnosci brzmia nierzadko zbyt ,,abstrakcyjnie”, jako ideat pigkny, lecz niezyciowy,
nie oparty na naukowych, realistycznych podstawach.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy nie jest mozliwe nie tylko metafizyczne,
ale naukowe i racjonalne uzasadnienie konieczno$ci wytworzenia stosunku do swojego
blizniego opartego na mito$ci, potraktowania go ,,jako samego siebie” w sensie nie
abstrakcyjnym, ale dostownie. Ten wilasnie zamiar dostarczenia naukowego dowodu
stusznosci wezwania Chrystusa do ,,wzajemnej mitosci oraz traktowania blizniego jak
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siebie samego” legt u podstaw hipotezy naukowej zamianowanej przez autora ,,hipoteza
niesSmiertelnosci genetycznej”. Opierajac si¢ na wspodiczesnej logice matematycznej
(logistyce), wykorzystujac osiagnigcia wspotczesnej genetyki molekularnej, wiedzy o
DNA, RNA oraz tzw. , kodzie genetycznym” autor wysunal hipoteze, ze wraz z kodem
genetycznym przekazywanym przez rodzicOow potomstwu przekazywane sa nie tylko
zawiazki somatyczne, cielesne, ale réwniez ich sSwiadomos¢ istotowo i1 nierozerwalnie
zwigzana z powloka cielesng. Jesli tak postawiona hipoteza jest prawdziwa, oznacza to
zanegowanle realnosci Smierci osobniczej, rozumianej jako zakonczenie cyklu
zyciowego danej jednostki, poniewaz jej Swiadomos$¢ zostaje kontynuowana w potom-
stwie. Istniejace cialo czltowieka jest wszak rezultatem tancucha genetycznego zapo-
czatkowanego przed milionami lat 1 kontynuowanego w czasie w procesie ewolucji.
Przedstawiona zarysowo teza kreuje podstawy nowej filozofii cztowieka,
opierajacej si¢ nie tylko na $wiadectwie przywodcéw wielkich religii swiatowych, ale
na podstawach racjonalnych, naukowych. Uswiadamiajac sobie doniosto$¢ przedsta-
wione] koncepcji autor poczynajac od lat szes¢dziesigtych niniejszego stulecia poswie-
cit wiele czasu na dogi¢gbne przedyskutowanie jej zatozen oraz konsekwencji Swiatopo-
cgladowych w gronie uczonych roznej specjalnosci — logikéw, biologdw-genetykow,
lekarzy, matematykéw, rowniez teologow. Pozwolito to nie tylko znacznie poglebic
wiedz¢ autora o istocie hipotezy w jej roznorodnych aspektach, ale réwniez zrodzito
przekonanie, ze logiczne, racjonalne udowodnienie jej blednosci nie jest mo z-
| 1 we. Nie oznacza to, rzecz jasna, nie istnienia potrzeby 1 koniecznosci dalszej po-
gtebionej 1 kompetentne) dyskusji.

Dostarczenie dowodu naukowego na ,,jednos¢ zycia”, wyjasnienie wspotczesnemu
cztowiekowi, ze krzywdzac w jakikolwiek sposéb drugiego cztowieka, krzywdzi w
sensie dostownym, opartym na naukowym dowodzie, siebie samego,
stanow1 niewatpliwie prawdziwa ,rewolucj¢ sSwiatopogladowg”, ktorej wplyw na
wszystkie podstawowe sfery 1 dziedziny dziatalnosci ludzkiej, jak ekonomika, polityka,
edukacja etc. trudno wyrazi¢. Wszak w Swietle hipotezy ,,nieSmiertelnosci genetycznej”
wszelka wojna, wszelka indywidualna czy zbiorowa niesprawiedliwos$¢, wszelki wy-
zysk 1 wszelka krzywda wyrzadzona blizniemu staje si¢ racjonalnym absur-
d e m, kt6z bowiem, procz samobdjcy, chciatby oszukiwac, okrada¢ czy zabija¢ s e-
bie samego? Problem przewrotu swiatopogladowego wigzacego si¢ z uznaniem
za prawdziwg hipotezy niesmiertelnosci genetycznej przedstawitem jedynie zarysowo w
szeregu moich pracach poswigconych omawianej problematyce (por. zestaw literatury).
Dotychczas nie ukazato si¢ zadne opracowanie poswigcone d o gt ¢ bne mu
przetomo wi, jaki musiatby mie¢ miejsce w pedagogice, wsrod dzieci 1 mtodziezy
szkot wszystkich szczebli w §lad za zwycigstwem idei ,,jednosci zycia”. Tego niezwy-
kle doniostego zadania podjat si¢ wybitny pedagog 1 filozof prof. zw. dr hab. Wojciech
Pasterniak w trzeciej czgsci opracowania zatytutowanej ,,Nowa filozofia czlowieka a
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nowa pedagogika”. Pragn¢ na tym miejscu wyrazi¢ Panu Profesorowi moje serdeczne
podzigkowanie.

II. NieSmiertelno$¢ genetyczna jako problem interdyscyplinarny.
Czy $wiadomos$¢ jest dziedziczona?

Wspdiczesna epoka cywilizacji naukowo-technicznej précz niewatpliwych osia-
gnig¢ w zakresie dynamicznego rozwoju szeregu dyscyplin naukowych medycyny oraz
cywilizacji technicznej niesie ze sobg réwniez powazne niebezpieczenstwo samounice-
stwienia, autodestrukcji. Zagrozenia te wiaza si¢ z bezprecedensowym w historii ludz-
kosci kryzysem etycznym oraz pochodnymi od niego kryzysami — ekologicznym oraz
pedagogicznym. Ogromnemu bogactwu, luksusowi i komfortowi okreslonych grup
spotecznych, narodéw i jednostek odpowiada skrajna nedza i brak zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb innych grup spotecznych, narodéw i jednostek. Na tym samym
$wiecie zyja ludzie optywajacy w dostatki oraz ludzie ginacy z glodu, istnieje ogromna
przepas¢ pomigdzy ludzmi w zakresie dostgpnosci do oswiaty, wyksztalcenia, kultury.
Olbrzymi postgp cywilizacyjno-techniczny nie uchronil ludzkosci od grozby konfliktu
termonuklearnego, zaglady w wyniku nieudanych doswiadczen z bronig bakteriolo-
giczng, ostatecznego wyczerpania bogactw naturalnych (w rezultacie zachtannej i krot-
kowzrocznej polityki ekonomicznej), katastrofy ekologicznej. Ludzkos¢ stangta réwniez
w obliczu najwigkszego w historii kryzysu pedagogicznego, wynikajacego z glebokiego
niedoceniania, odrzucenia i utraty takich podstawowych warto$ci, jak prawda, mitos¢,
dobro¢, wspoétczucie, ofiarnos¢, pigkno, mestwo, bezinteresownos$¢ w stuzbie dla dru-
gich.

Wspéiczesna ludzkos¢ znalazta si¢ wigc jak gdyby w $lepym zautku. Ratunek z tej
zapasci wiaze si¢ niewatpliwie z przezwycigzeniem egoizmu, zachtannosci oraz krot-
kowzrocznosci uniemozliwiajacych spojrzenie na calg rodzing ludzka z perspektywy
calosciowej, holistycznej jak na jedno cialo i jedna zbiorowg $wiadomos¢. Ten rodzaj
wizji cato$ciowej, szczegdlnej interpretacji catej zbiorowosci ludzkiej jako tworu jedno-
rodnego, ztozonego z wielkiej liczby jednostek wzajemnie uwarunkowanych i wspot-
odpowiedzialnych stanowi podstawe filozoficzng naszych dalszych rozwazan dotycza-
cych problemu tytutowego.

1. Postawienie problemu:
Problem genetycznej nieSmiertelnosci. Czy dziedziczymy Swiadomo$¢?

Podstawowa hipoteza autora niniejszego opracowania jest tak prosta, ze wydaje
sie wprost trywialna: ,,Potomstwo dziedziczy po rodzicach w genotypie nie tylko za-
wigzki somatyczne (ciato), ale réwniez $wiadomos¢”. Gdyby to proste twierdzenie
okazalo si¢ prawdziwe, oznaczaloby w istocie doglebng rewolucje $wiatopogladowa.
Co6z bowiem oznacza ,,dziedziczenie” §wiadomosci? Jest to rownoznaczne z kontynu-
acja faktycznego zycia rodzicow w cyklu zyciowym ich potomstwa, a wigc zanegowa-
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nie racjonalnosci, Smierci interpretowanej jako zakonczenie zycia i Swiadomosci w
momencie Smierci na ziemskim planie bytu (oczywiscie nie rozwazamy na tym miejscu
koncepcji metafizycznej i religijnej istnienia duszy po $mierci ciala).

Hipoteza zostala sprecyzowana, pojawia si¢ wiec koniecznos$¢ przezwyciezenia
szeregu trudnosci stojacych na drodze jej weryfikacji naukowej. Na te weryfikacje
tworca hipotezy poswiecit wiele lat badan, przemyslen, odbyt wiele dogiebnych dysku-
sj1 w gronie specjalistow réznych dyscyplin naukowych. Jedng z podstawowych trudno-
sc1 w toku tych dyskusji byt brak we wspoétczesnej nauce definicji tak fundamentalnych,
weztowych pojec 1 termindw, jak zycie, Swiadomos¢, tozsamos¢ osobnicza, osobowosé,
pamigé, dziedzicznos¢ etc. W rzeczywistosci we wspotczesne] nauce rozpanoszyt sie
niewlarygodny wprost chaos terminologiczny, stosowanie podstawowych pojec 1 termi-
néw w sposob dowolny przez przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych dla party-
kularnych potrzeb witasnej specjalnosci.

Zawile 1 niejednoznaczne okreslenia tych pojeé w postaci definicji opisowych na-
potyka si¢ nagminnie w rozmaitych periodykach naukowych, rowniez w rozprawach 1
dysertacjach. Najczesciej jednak autorzy nie zadaja sobie w ogdle trudu wigzacego si¢ z
precyzyjnym definiowaniem stosowanych terminow 1 poj¢¢, pozostawiajgc ten trud
czytelnikowi. Ten zas interpretuje te pojecia w sposob dowolny, bliski mowie potoczne;j
nie pretendujacej do scistosci naukowej. Aby nie popeini¢ wspomnianych wyzej btedow
1 niescistosci, zastanOwmy si¢ obecnie nad nowa interpretacjg szeregu fundamentalnych
pojeé, o ktorych byta mowa wyzej. Jest to niezbedne dla prawidlowego zrozumienia
hipotezy nieSmiertelnosci genetycznej — dziedziczenia $wiadomosci rodzicOw przez
potomstwo.

2. Przeglad oraz interpretacja krytyczna niektorych wspolczesnych definicji Zycia.
Relacja zycia do Swiadomosci

Sformutowanie unitarystycznej, ujednoliconej 1 jednoznacznej definicji zycia na-
potyka na ogromne trudnosci. ,,Definicja zycia, odpowiedZ na pytanie, co to jest zycie, a
tym samym jaka jest jego istota, to problem, ktory nurtuje przyrodnikéw i1 filozofow. W
ostatnim dwudziestoleciu podejmuje si¢ nowe préby definicji zycia, z racji postgpu
wiedzy metodologicznej w systematyzacji zebranego materialu oraz poznaniu wielu
zjawisk. Koniecznos¢ jednej adekwatnej definicji zycia wynika z potrzeb uporzadko-
wania wiedzy o zyciu, obecnie jest ona rozcztonkowana na wiele dyscyplin naukowych.
Kazda z nich postuguje si¢ wlasng definicja zycia. W biologii spotyka si¢ nawet stano-
wisko rezygnujace z terminu ,,zycie”, z jego definicji. Wielu biologow uwaza, ze jest to
pojecie ,,puste” (1). Podkresli¢ nalezy, ze podobne zastrzezenia i trudnosci wysuwano
rowniez w przysztosci 1 wysuwa si¢ nadal, w odniesieniu do terminu ,,Swiadomos¢”.
Zgodnie z pogladem prof. B. Halikowskiego termin ten jest nadal ,.enigmatyczny”,
zarOwno w swej istocie, jak 1 genezie (2).
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Dla uwypuklenia réznic w definiowaniu zycia wystepujacych w szeregu dyscyplin
naukowych przedstawiamy przeglad definicji zaczerpnigty z Encyklopedii Brytyjskiej,
w ktorej podkreslono jednak brak jednej definicji akceptowanej powszechnie. Cytuje:

1. Definicja fizjologiczna: ,,Zycie okresla si¢ jako dowolny uktad zdolny do wy-
konywania takich czynnosci, jak jedzenie, trawienie, wydalanie, oddychanie, poruszanie
sig, ro$nigcie, rozmnazanie i reagowanie na bodzce zewnetrzne (...)”

2. Definicja metaboliczna: ,,(...) Definicja metaboliczna cieszy si¢ wciaz popular-
noscia u wielu biologéw. Opisuje ona ukfad zywy jako obiekt posiadajacy okreSlone
granice, wymieniajacy cz¢$¢ swojej energii z otoczeniem, lecz nie zmieniajacy swych
ogdlnych wilasciwosci przynajmniej w ciagu pewnego czasu”.

3. Definicja biochemiczna: ,(...) Definicja biochemiczna albo molekularno-
biologiczna widzi zywe organizmy jako uklady zawierajace odtwarzalng informacje
dziedziczna, zakodowana w czastkach kwasdéw nukleinowych, ktore metabolizuja (ste-
ruja) przemiang przez regulacje szybkosci reakcji chemicznych za pomocg katalizato-
réw biatkowych zwanych enzymami”.

4. Definicja genetyczna: ,,(...) Genetyczna definicja zycia bylaby wigc taka: jest to
uktad zdolny do ewolucji przez dobér naturalny”.

5. Definicja termodynamiczna: ,,(...) Uktady zywe mozna by wiec zdefiniowa¢ ja-
ko zlokalizowane obszary, w ktorych nastgpuje ciagly wzrost uporzadkowania” (3).

Problematyke zycia w sposob szczegolny zinterpretowat W. Keitler, ktory rozwa-
zajac komplementarno$¢ materii ozywionej i nieozywionej doszedt do wniosku, iz zycia
nie da si¢ zrozumie¢ jedynie na gruncie fizyki i chemii. Konieczne jest wprowadzenie
réowniez pojecia ,,wladzy wewnetrznej” (implikujacej istnienie istoty), bedacej cecha
charakterystyczng danego organizmu, decydujaca o jego ksztalcie fizycznym, zmystach
i odczuciach (4).

W opinii autora niniejszego opracowania pojg¢cia zycia nie mozna definiowaé w
oderwaniu od nierozerwalnie z nim zwigzanego poj¢cia pobudliwosci oraz §wiadomosci
(w relacji do czlowieka). Zaréwno zycie, jak pobudliwos$¢ oraz §wiadomos$¢ maja cechg
wspolna: percepcje, doswiadczenie istnienia, badzZ to w postaci odbieranych bodzcow,
badz tez w postaci wrazen zmystowych, odczué, wyobrazen, mysli. Tak wigc skonstru-
owa¢ mozna psychologiczna, istotowa definicj¢ zycia — pobudliwosci — $wiadomosci
jako percepcji istnienia. W odniesieniu do czlowieka owa percepcja istnienia ma cha-
rakter zarowno refleksyjny (na skutek pracy moézgu), jak i nierefleksyjny (wrazenia
zmystowe). W odniesieniu do jednokomorkowcoéw oraz zwierzat percepcja istnienia
przybiera wylacznie charakter nierefleksyjny. Zycie, pobudliwosé oraz $wiadomosé
wspolwystepuja (koegzystuja) nierozlacznie z genotypem danego organizmu. Z uwagi
na to, iz genotyp organizmu (jako catkowity zespot gendw okreslajacy jego mozliwosci
rozwojowe) zostaje przekazany przez organizmy rodzicielskie potomstwu w akcie roz-
rodu w 100%, autor wsuwa hipoteze, ze wraz z genotypem zostato przekazane potom-
stwu réwniez zycie, pobudliwos¢ oraz swiadomo$¢ rodzicow. Innymi stowy, rodzice,
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nawet po swej ,,Smierci” cielesnej nadal zyja, odbieraja bodzce i ciesza sie¢ $wiadomo-
$cia w swych dzieciach.

Pojecie dziedzicznosci, bedace wynikiem przekazywania potomstwu cech dzie-
dzicznych, bylo powszechnie interpretowane jako swoiste ,,podobienistwo” organizmow
potomnych do rodzicielskich. W rzeczywistosci o wiele trafniejszym okresleniem dla
dziedzicznosci jest kontynuacja cech rodzicielskich w potomstwie, nieprzerwana cia-
glos¢ zycia, pobudliwosci oraz §wiadomosci z pokolenia na pokolenie. Z okresleniem
tozsamosci osobniczej wiaze si¢ $cisle pojecie pamigci, przy czym szczegdlne znacze-
nie ma tutaj pojecie tzw. ,,pamigci genetycznej”. Pos§wigémy mu nieco uwagi.

3. Pojg¢cie pamigci konwencjonalnej a pamigé genetyczna

Pojecie pamigci rozpatrywac mozna od wielu stron, przy czym szczegélnie istotne
dla naszych rozwazan beda dwa ujecia — fizjologiczne oraz psychologiczne. Cytuje:
»Pamig¢ od strony fizjologicznej jest to zdolnos¢ uktadu nerwowego do przechowywa-
nia wzoréw uprzedniego do§wiadczenia i wykorzystywania ich przy nastepnych dziata-
niach, jest wyrazem plastycznosci uktadu nerwowego i stanowi podstawg uczenia sig.
Pamig¢ obejmuje wrazenia, spostrzezenia, przezycia emocjonalne i akty ruchowe. Istota
pamigci polega na utrzymaniu si¢ stanu pobudzenia osrodka nerwowego dluzej niz
trwa przyczyna, ktéra ten bodziec wywolata...

Pamigc¢ jest to jedno z podstawowych poje¢ psychologicznych uzywanych w dwu
zasadniczych znaczeniach:

1. jako okreslenie ogétu zachowanych doswiadczen (mneme),

2. jako okreslenie zdolnosci odzwierciedlenia przysztego doswiadczenia, odtwa-
rzania lub rozpoznawania tego, co uprzednio bylo przedmiotem spostrzegania, przezy-
wania lub dziatania, materiat pamigciowy...” (5).

A oto inne okre$lenie pamigci:

,»Cale zycie czlowieka, podobnie jak zycie kazdego zwierzgcia, opiera si¢ na pa-
mieci — z jednej strony filogenetycznej, z drugiej strony osobniczej, ontogenetyczne;.
Pamigé filogenetyczna, to wytworzone i utrwalone w dlugim rozwoju podstawowe
zwiazki organizmu ze $rodowiskiem, trwate dziedziczne zwiazki migdzy bodzcami a
reakcjami, poczynajac od tak prostych, jak odruch zamykania powiek na nagly ruch
przedmiotu w kierunku oczu, konczac na tak ztozonych, jak instynkt budowania gniaz-
da czy lot orientacyjno-zerowy. Pamigci ontogenetycznej, czyli utrwalaniu si¢ nowych
zwiazkow ze $wiatem otaczajacym, zawdziecza osobnik zdobywanie do§wiadczenia w
ciagu zycia indywidualnego... Pamigé jest wlasciwoscia organizmu, dokladniej, jego
ukladu nerwowego, polegajaca na utrwalaniu zdobywanego w toku najrézniejszych
dziatan poznania rzeczywisto$ci i samych tych dziatan, utrwalaniu rozszerzajacym
zakres zwiazkow organizmu ze §wiatem otaczajacym, zakres jego dalszych dziatan” (6).

Zobrazowane powyzej charakterystyki pamigci stanowig typowy przyktad defini-
cji o charakterze opisowym, w ktérych pominigto jednak (prawdopodobnie jako nie-
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uchwytne 1 nierozwigzywalne, a wigc ,,pozanaukowe”) okreslenie istoty tego terminu.
Jaw1 si¢ jednak nieuniknione pytanie: ,,Kto (lub co) odbiera, selekcjonuje, réznicuje,
uswiadamia sobie swoisto$¢ impulsow nerwowych, w ktérych zakodowana jest infor-
macja”? Zrozumienie istoty pamigci (jak 1 wszelkich reakcji psychicznych) nie jest wiec
mozliwe bez uchwycenia istoty swiadomosci, natury swiadomosci, podmiotu pamie-
ciowego. Ten sam zarzut powierzchniowego jedynie opisu, sprowadzajacego si¢ do
wyliczenia cech 1 wlasciwosci pamigci bez proby interpretacji zZrédla stanowigcego
Istote tego terminu, wysung¢ mozna w odniesieniu do definicji pamieci od strony psy-
chologicznej. Przez kogo bywa ,,odtwarzany”, ,,odzwierciedlany” material pamigciowy,
czy moze neurony lub kwas rybonukleinowy lub struktury DNA obdarzone sg zyciem |
Swiadomoscig? Chociaz zarowno z definicji pamieci fizjologicznej, jak 1 psychologicz-
nej nie mozna niczego si¢ dowiedzie€ o ,,zapamigtujgce) strukturze” czy tez ,,pamigtaja-
cym centrum”, niemniej jednak z definicj1 tych jasno wynika, ze tego rodzaju struktura,
rejestrujaca 1 uswiadamiajaca sobie zachowanie procesu pamigci — istnieje. Co wiecej,
odtwarzanie przez organizm zwiazkow czasowych, zdarzen 1 doswiadczen z bliskiej czy
dalekiej przesztosci stanowi najpowazniejszy dowdd tozsamosci osobnicze.

Coz jednak w istocie oznacza istnienie innego, szczegolnego rodzaju pamigci —
-pamieci filogenetycznej”, stanowigcej, jak cytowano wyzej ,,wytworzone 1 utrwalone
w dlugim rozwoju podstawowe zwiazki organizmu ze Srodowiskiem, trwate, dziedzicz-
ne zwiazki miedzy bodZzcami a reakcjami... ()”. Czy zatem swoista ,,pamie¢” ciata doty-
czaca bodzcow, reakcji 1 zdarzen, ktore przydarzyty si¢ przodkom, nie jest dowodem na
rzecz niesmiertelnosci organizmow o wspolnej genezie? Wszak zgodnie z ,,prawem
biologicznym” Ernesta Haeckla ,rozwdj ontogenezy stanowi skrotowe powtdrzenie
historii rodowej gatunku, a wigc filogenezy”. Czyz w genotypie kazdego organizmu nie
zostata zakodowana historia gatunku, ksztattowanego przez miliardy lat? Czy wreszcie
zjawiska dziedzicznos$ci nie mozna zinterpretowac jako swoistej ,,pamigci genetycznej”,
pami¢ci manifestujace) si¢ odtwarzaniem, rekapitulacja oraz kontynuacja w czasie przez
organizmy potomne faktow, zdarzen 1 doswiadczen bedacych udziatem ich przodkéw w
historii rodowej gatunku? Przez ,,pamig¢ci genetyczng”’ rozumiemy wi€c nieprzerwang
ciagtos¢ zycia, pobudliwosci, odczuwania 1 swiadomosci (w relacji do homo sapiens)
organizmOw rodzicielskich w potomstwie. Dowodem na istnienie tej ciggtosci jest m.in.
atawizm. Jezeli pamig¢ w ujeciu konwencjonalnym stanowi podstawe orzeczenia toz-
samosci osobniczej (,,pamig¢tam fakty z mojego zycia, z jego réznych okresow czaso-
wych, wigc jestem sobg”), to ,,pamiec genetyczna” stanowi dowod na istnienie cigglosci
genetyczne] minionych 1 zyjacych pokolen (7), a wigc 1 tozsamosci minionego 1 obec-
nego zycia 1 Swiadomosci.
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4. Tozsamos¢ logiczna i matematyczna a tozsamos$¢ osobnicza, biologiczna
oraz psychologiczna

W naukach scistych, w logice, w logice matematycznej (logistyce) oraz matema-
tyce termin ,,tozsamos¢” oznacza stosunek, jaki zachodzi mi¢dzy danym przedmiotem i
nim samym. Zgodnie z terminem G. W. Leibniza tozsamos¢ jest to rownos¢ speiniania
dla wszystkich wartosci wystepujacych w niej zmiennych. W matematyce terminy ,,toz-
samy” oraz ,identyczny” w zasadzie si¢ pokrywaja, moga wystgpowaé jedynie w
dwdch postaciach, jako np. a = a (przedmiot jest tozsamy sam z sobg) albo tez a = b
(przedmiot ,,a” jest 1dentyczny z przedmiotem ,,b”). Przestrzeganie podstawowego pra-
wa logicznego myslenia, tzw. ,,prawa tozsamosci” (8), stanowi niezbg¢dny warunek
scistosci formutowania pojec, sadow 1 wnioskow. W naukach racjonalnych (dedukcyj-
nych) wystepujg przedmioty konstruowane przez umyst. Przedmioty te wprowadzane sa
za pomoca definicji (lub aksjomatow pemiacych rol¢ definicji) okreslajacych istotne i
charakterystyczne wilasnosci przedmiotow. Nie maja one charakteru czasowo-
przestrzennego, speiniajg podstawowe warunki identycznosci, odwracalnosci (symetrii)
| przechodniosci:

a=aa=bb=c;oraz(a=b=c¢cja=c¢

W odniesieniu do zywych organizmOw nie mozna stosowac terminu ,,tozsamos¢”
analogicznie do nauk Scistych. Organizm zywy nie jest bowiem ,,tozsamy’ sam ze sobg
w dwoch choéby najkrétszych przedziatach czasowych ze wzgledu na nieustanne prze-
miany biomolekularne, biochemiczne i1 bioelektryczne. Dotyczy to zar6wno somy, jak 1
psyche w odniesieniu do cztowieka, ktérego swiadomos¢ ulega nieustannej przemianie,
ruchowi, fluktuacji. Stad tez rodza si¢ ogromne trudnosci w precyzyjnym okresleniu
tozsamosci organizméw zywych, wynikajace z braku znajomosci czynnika nie podle-
cajacego zmianom, ktory stanowilby podstawe stwierdzenia tej tozsamosci. Z jeszcze
wieksza moca trudnosci te wystgpuja przy probie zdefiniowania tozsamosci psychiczne;
czlowieka, wystgpujacej pod réznymi mianami: ,substancji”, ,jazn1”, ,,duszy”, ,,ego”,
,0sobowosci” etc. Cytuje: ,,Jan tak wczoraj, jak dzi$ 1 jutro — mimo zachodzacych w
nim bardzo wielu zmian (czasu, miejsca, najrozmaitszych nowych relacji) — jest jednak
tym samym Janem. Zatem, nie wszystko w jednostkowo istniejgcym, konkretnym bycie
,ulega nieustannej zmianie; s3 w nim jakie$ ,konstanty”, czyli elementy strukturalne
state, ktére decyduja o tym, ze byt jest tym, czym jest. Sg to elementy konstytuowane,
,,noszace” caly zespo6t elementéw konsekutywnych, ,,noszonych”.

To wszystko, co w jednostkowo istniejagcym konkrecie jest podstawg (racja) toz-
samosci bytu 1 jego wzgledne] niezmiennosci, to mozna nazwac substancja. Wszystko
za$, co przy zachowaniu tozsamosci danego bytu jest zmienne, przejmujace 1 prze-
ksztalcajace sig, jest wlasciwoscia, czyli przypadloscia substancji” (9).
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Powstaje pytanie, czy nie mozna by si¢ jednak pokusi¢ o sformulowanie istoty
owej substancji stanowiacej podstawe tozsamosci zywych organizmow? Zgodnie z
hipoteza autora niniejszych rozwazan istota ta jest nierefleksyjna lub refleksyjna (w
odniesieniu do czlowieka) percepcja istnienia. Percepcja ta nie traci swej tozsamosci
pomimo nastgpujacych réznorodnych zmian metabolicznych badz tez psychicznych. Co
wigcej, tozsamo$¢ owej pierwotnej substancji organizméw o wspoélnej genezie nie zo-
staje unicestwiona w procesie ewolucji gatunkowej, pozostajac niezmienng i tozsama
we wszystkich organizmach zaréwno jedno- jak i wielokomorkowych. Tak wigc kazdy
organizm stanowi efekt procesu ewolucji zawiazanego u prapoczatku zycia. Stanowi on
kontynuacje¢ tancucha genetycznego, ktéry nigdy nie ulegt przerwaniu (czego dowodem
»~empirycznym” jest istnienie organizmu), kontynuacje¢ fenomenu dziedzicznosci ozna-
czajacego w istocie ciaglo$¢ istnienia zaréwno ciala fizycznego, jak rowniez reagowa-
nia na bodZce, odczuwania wreszcie §wiadomosci na etapie pojawienia si¢ cztowieka.

Przedstawiona wyzej hipoteza stanowi probe zanegowania realnosci $mierci osob-
niczej interpretowanej jako zakonczenie do$wiadczen i doznan somatycznych oraz
psychicznych na planie ziemskim. Obrazowo mozna by okresli¢ stan $mierci osobniczej
jako ,,przygasnigcie” plomienia $wiecy na krotka chwile, po uplywie ktérej ten sam
plomien kontynuuje swoj blask. Zgodnie z hipoteza autora blask ten, bgdacy synoni-
mem percepcji istnienia, trwac bedzie az do kresu wszelkiego zycia o wspdlnej genezie.

5. Problem nieSmiertelnosci genetycznej w Swietle wielkich religii

Hipoteza niesmiertelnosci genetycznej znajduje swe potwierdzenie w filozofii
oraz przekazie wielkich uniwersalistycznych religii $wiata (9). Chrystus wzywa, aby
czlowiek ,,kochat blizniego jak (a raczej) jako siebie samego”. Ezoteryczny buddyzm
stwierdza, iz Nirwana — ostateczne wyzwolenie — nie jest mozliwe dopdki nie wyzwoli
si¢ od nedzy i cierpienia wszelka zywa istota. Buddyzm glosi: ,,Czy widzisz «drugiego»
czlowieka? Wiedz, to jestes Ty Sam”. Fundamentalna formuta filozoficzna hinduizmu
jest nastepujaca: ,,Tat Tvam Asi”, czyli ,, Ty Jestes Tym”. Oznacza to, ze Byt Indywidu-
alny — Jazn — jest tozsamy z Wszechbytem — ATMAN = BRAHMAN. Mistycyzm is-
lamski (sufizm) wzywa do zjednoczenia bytu indywidualnego z Allahem w tzw. ,.zjed-
noczeniu mistycznym”. Przyklady nierozerwalnej tacznosci migdzyludzkiej oraz rze-
czywistej jednosci zycia i §wiadomosci mozna mnozy¢ réwniez na stronach dziet filo-
zoficznych dawnych i wspoélczesnych, znajduja swoj wyraz w utworach literackich,
poezji, rzezbie, muzyce, architekturze, folklorze. Nauka, filozofia, sztuka i religia (me-
tafizyka), medycyna (genetyka) zdaja sic méwié¢ jednym glosem: ,,Zycie jest jedno —
wszechobecne — nie$miertelne”.
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6. Podsumowanie caloksztaltu badan i wnioski

1. Autor stwierdza nieadekwatnos¢, niejednoznacznos$é i powierzchownos$¢ stoso-
wanych w nauce definicji szeregu podstawowych poje¢, jak zycie, $wiadomos¢, osobo-
wos¢, dziedzicznos¢, tozsamos¢ osobnicza, pamigé etc. Autor wysuwa w zwiazku z tym
wiasna definicje tych pojec.

2. Zgodnie z pogladem autora zycie oraz $wiadomos¢ (rowniez pobudliwo$¢) sa
ze soba nierozerwalnie zwiazane, nalezy je rozpatrywaé facznie. Istotna wiasnos$cia
zycia i $wiadomosci jest percepcja istnienia, przy czym w odniesieniu do czlowieka jest
to percepcja refleksyjna, w odroznieniu od organizméw mniej ztozonych.

3. Pojecie dziedziczno$ci autor interpretuje jako kontynuacje¢ zycia oraz $wiado-
mosci (w odniesieniu do czlowieka) rodzicéw przez potomstwo. W zwigzku z tym
podwazona zostala realnos¢ $mierci traktowanej dotychczas jako ustanie percepcji ist-
nienia na ziemskim planie bytu. Zycie oraz $wiadomos¢ rodzicéw zostaje przekazana w
genotypie potomstwu. Percepcja istnienia nie traci swej tozsamosci, dopoki istnieja
organizmy o wspélnym pochodzeniu (genezie) (10).

4. Dowodem na istnienie kontynuacji zycia oraz §wiadomosci z pokolenia na po-
kolenie jest tzw. pamig¢ genetyczna, stanowigca rekapitulacj¢ przez organizmy potom-
ne zdarzen i do§wiadczen ich przodkow. Charakterystycznym przejawem pamieci ge-
netycznej jest atawizm.

5. Wspotczesna nauka, medycyna, literatura, sztuka i religia dostarczaja przykta-
dow potwierdzajacych hipotez¢ niesSmiertelnosci genetycznej — dziedziczenia zycia i
$wiadomosci rodzicOw przez organizmy potomne.

Konkludujac, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze zwycigstwo idei jednosci i tozsamo-
$ci zycia oraz genetycznej tacznosci oraz wspoétodpowiedzialnosci gatunku homo sa-
piens umozliwifoby przezwycigzenie groznego kryzysu etycznego wspoéiczesnej ludz-
kosci, ukazatoby w jaskrawym $wietle konieczno$¢ wspotdziatania oraz zapobiezenia
wszelkim przejawom krzywdy indywidualnej i zbiorowe;.

Stowa kluczowe: zycie, Swiadomos$é, osobowos$é, tozsamos¢ osobnicza, dzie-
dzicznos$é, pamigé, pamigé genetyczna, nieSmiertelno$¢ genetyczna, Smier¢.

II1. Nowa pedagogika”

Hipoteza nie$miertelnosci genetycznej, czg$ciowo pozytywnie zweryfikowana i
nadal weryfikowana, zapowiada przewr6t — jak stwierdza to sam autor — w niemal
wszystkich naukach humanistycznych, a takze w wielu dziedzinach zycia czlowieka, w
tym takze w teorii i praktyce edukacyjnej. Konsekwencje tego rewolucyjnego odkrycia
dla pedagogiki wymagaja wielu zbiorowych i wieloletnich badan. Niemniej juz w
chwili obecnej mozna pokusi¢ si¢ o stworzenie wstgpnego zarysu nowej pedagogiki

i Czgs$¢ tg napisat W. Pasterniak.
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konsumujacej tworczo niezwykte badania i odkrycia Profesora Andrzeja Szyszko-
Bohusza.

A. Teoria ,,wyjécia”

Wyzej przedstawiona teoria (koncepcja) niesmiertelnosci genetycznej stanowi dla
pedagogiki swego rodzaju ,.teori¢ wyjscia”, formutuje mianowicie ogolne twierdzenia o
czlowieku, stanowiace fundamentalne zalozenia nowej teorii i praktyki edukacyjnej. Ta
nowa filozofia czlowieka stanowi jej (pedagogiki) integralny sktadnik, gdyz umozliwia
glebsze, holistyczne spojrzenie na proces edukacyjnego uczlowieczania cztowieka, na
jego rozwdj. W tym sensie jest ona metateoria pedagogiczna, a takze filozofia edukacji.
Jej 0goInos¢ i oczywistos¢ dobrze stuzy uzasadnianiu i ,,uprawomocnieniu” niektérych
twierdzen szczegétowych. Oczywisto$¢ t¢ mocno podtrzymuja: wiedza o dziejach
cztowieka, wiedza o religiach $wiata, zwlaszcza o chrzescijanstwie, niektore wazne
nurty filozofii i nauki, a takze sztuki.

Zamyst zbudowania nowej pedagogiki na fundamencie hipotezy niesmiertelnosci
genetycznej nieuchronnie prowadzi do zasadniczej korekty wielu dotychczasowych
ustalen mysli pedagogicznej, aczkolwiek nie oznacza odrzucenia jej w catosci. Co wig-
cej, niektore nurty pedagogiki, na przyktad pedagogika holistyczna czy pedagogika
teonomiczna zyskuja w jej $wietle nowa moc eksplanacyjng i wzbogacajq si¢ harmonij-
nie, bezkonfliktowo'. Jest to poniekad zrozumiate. Nie odrzucaja bowiem te pedagogiki
tradycji, wielkich religii $wiata, filozofii pierwszej, a gldwnie chrzescijafistwa,
wskazujac na ich zywotno$¢ i niezbgdnos¢ w $wiecie wspolczesnym i nauce dzisiejsze;.
Stoja na strazy prawomocnosci poznania tak przy pomocy rozumu, jak i w aktach wia-
ry. Postuluja rozwéj czlowieka we wszystkich jego wymiarach, w tym takze w wymia-
rze duchowym, i dostrzegaja wieczny aspekt rzeczywistosci, w tym nie$miertelny wy-
miar ludzkiej jednostki. Koresponduja lub sa zgodne z badaniami J. Gniteckiego,
K. Wilbera i wielu innych uczonych.

Przede wszystkim jednak glosza j e d n o § ¢ wiedzy i bycia czlowieka. Jednosé
ta jest podstawowym zatozeniem teorii nie§miertelnosci genetycznej, w skrocie, ktérego
bede uzywat — TNG.

Warto zauwazy¢, ze wspoéiczesnie mamy tysigce réznych koncepcji pedagogicz-
nych, najcze¢sciej niewspotmiernych, nie dajacych sie poréwnywaé, gdyz ich tworcy
postuguja si¢ odmiennymi jezykami®. Nie maja tez jakiej$ jednej idei, ktora pozwolitaby
rozumie¢ si¢ nawzajem i okreslata punkt widzenia, z ktérego mozliwe byloby caloscio-
we spojrzenie na teori¢ i praktyke edukacyjna. W tej sytuacji tzw. reforma systemu

1 Andrzej Szyszko-Bohusz uwaza, ze nie ma granicy migdzy pedagogika teonomiczng a pedagogika
holistyczna. Por. Andrzej Szyszko-Bohusz, Wartosci i symbole w przestrzeni edukacyjnej w swietle pedagogi-
ki holistycznej, [w:[ Wartosci i symbole w przestrzeni edukacyjnej, pod red. W. Pasterniaka i J. Kaliszana,
Gorzow 1997, s. 26.

2 Por. W. Pasterniak, Metodologia dydaktyki literatury, Poznan 1984.
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o$wiatowego w Polsce odbywa si¢ poza wszelkimi teoriami, jest ,,reforma urzednicza”,
wzorowang tylko na niektérych organizacyjnych rozwigzaniach innych krajéw, pozba-
wiona glebszych podstaw teoretycznych'.

Otoz TNG jest taka ogdlna teoria ,,wyjscia”, wokot ktorej mozna skupié¢ wszelkie
rozwiazania szczegétowe mniej lub bardziej ogélne, a takze zweryfikowaé zasadno$é
dotychczasowych koncepcji edukacyjnych.

4. Zmiana metod badania naukowego

W badaniach pedagogicznych — i nie tylko pedagogicznych — zaniedbane sa meto-
dy poznania bezposredniego®, w tym metody introspekcji, poznawania samego siebie.
W jednym z wywiadéw Andrzej Szyszko-Bohusz trafnie powiedzial: ,,przecietny czlo-
wiek zdolnosci patrzenia ku sobie w ogolne nie rozwija. Posiadaja ja wielcy mysliciele,
asceci, wszystkie osoby, ktore konsekwentnie podazaja po $ciezce rozwoju duchowego.
Matka wszystkich metod badawczych jest obserwacja. Dlaczego w sposob naturalny
akceptujemy obserwacje swiata zewnetrznego, a tak trudno wybra¢ si¢ nam do wiasne-
g0 wnetrza?”

To ,,wybieranie si¢” do wlasnego wnetrza nie zawsze przynosi jednakowe rezul-
taty. Im wyzszy poziom $wiadomosci cztowieka, tym glebsze poznanie otaczajacej
rzeczywistosci, a takze samego siebie. Wyzszy stan $wiadomosci oznacza fizjologicznie
zwolnienie rytmu fal mézgowych, od stanu normalnego, wynoszacego 26 — 13 cykli na
sekundg, do stanu 4 — 0,5 cykli na sekundg, a nawet jeszcze mniej (stan gamma). Zmia-
nom fizjologicznym towarzysza zmiany duchowe, moralne. Tu poziom moralny czlo-
wieka okresla jego stan $wiadomosci. Rozumiano to od dawna, migdzy innymi tresé
biblijna wskazuje, ze prawdziwa madros¢ ,,nie wejdzie” w serce zlego cztowieka. Zty
cztowiek nie rozumie bowiem $wiata i siebie. Jest ograniczony w swym poznaniu, nie
widzi bowiem Wszechogarniajacej Prawdy, Dobra i Pigkna, a takze spajajacej wszystko
Mitosci. Jego widzenie jest zatem czastkowe. Chocby posiadal najwigksza wiedze en-
cyklopedyczna, to jego rozumienie jest na bardzo niskim poziomie. Juz na poczatku
naszego mijajacego wieku zauwazyt to migdzy innym Georgij Gurdzijew’, wskazujac,
ze sama wiedza nie daje rozumienia. Rozumienie bowiem jest ,,wypadkowa wiedzy i
bycia”. Rozumie¢, to nie tylko wiedzie¢, to takze czu¢ i doznawac to, co jest rozumiane.
Dlatego dla Andrzeja Szyszko-Bohusza dos§wiadczenie (samodo$wiadczenia) i przezy-

'w szczegdlnosci brak wyraznej odpowiedzi, na jakiej koncepcji §wiata i czlowieka opiera si¢ reforma
i jakiego cztowieka ma uksztaltowac¢ system edukacyjny.

2 Por. W. Pasterniak, Glebia i pewnos¢, Poznan 1999.

3 Por. P. D. Uspienski, Fragmenty nieznanego nauczania, Warszawa 1991.
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cie jest jednym z najwazniejszych dowodéw naukowych. Niektére subtelne obserwacje
— co pokazatem w innym miejscu — nie moga by¢ ujete w jezyku empirycznym®.

Pozostaje do rozwigzania problem tzw. obiektywnego i subiektywnego poznania.
Wielu myslicieli sadzi, ze jest to problem pozorny’. Im wyzszy stan $wiadomosci bada-
cza, tym poznanie bardziej obiektywne. Poznanie jest najscislej zwigzane ze $wiadomo-
Scia, a te] ostatniej nie da si¢ zmierzy¢ czy zwazy¢ i wyrazi¢ matematycznym wzorem.
Poznanie posrednie uzupetnia poznanie bezposrednie. Pedagogika nie moze zrezygno-
wac¢ z metod badania 1 poznawania Swiata, ktore stosowali najwybitniejsi przedstawi-
ciele ludzkosci od setek 1 tysiecy lat.

S. Korekta celow edukacji

Rewolucyjna zmiana koncepcji czlowieka wymaga zasadniczej korekty celow
edukacji. Z pewnoscig punkt ciezkosci przesuwa si¢ z edukacji pod czyim$ kierunkiem,
np. nauczyciela, na samoedukacj¢. Wzrasta odpowiedzialno$¢ za mysli, stowa i czyny
jednostki. Nie majg bowiem one wytacznie charakteru indywidualnego, lecz takze spo-
teczny. Wyrastaja takze z kultury 1 natury. Stajq si¢ poniekad wlasnoscig (czy wilasci-
woscig) wspolng, nie sq oboje¢tne dla innych ludzi wspotczesnie zyjacych, jak tez dla
przysztych pokolen.

W zwiazku z tym wzrasta znaczenie wychowania moralnego 1 religijnego. Wzra-
sta rola autorytetOw moralnych 1 religijnych jako wzoréw osobowych, ktére przestaja
by¢ abstrakcyjne, lecz stajq si¢ ,,wytworem” catej ludzkosci, naszymi dobrymi braémi 1
siostrami.

Nabiera gtebokiego sensu poczucie ludzkiej 1 ogolnoludzkiej solidarnosci. Ci, co
krzywdzg innych, nas krzywdza. Zte czyny obciazaja wszystkich, a dobre wzbogacaja
cata ludzkos¢. odpowiadamy za cierpienia 1 ubdstwo jednych, za zie czyny 1 bogactwo
drugich. Wszyscy bowiem tworzymy oblicze catej ludzkosci 1 pojedynczego cziowieka.
Stworzyll nas w znacznym stopniu nasi przodkowie, ich zalety 1 wady. Odpowiadamy
za nich, jak za nas samych, w pewnym stopniu nimi przeciez jesteSmy°.

Cele edukacji (ksztatcenia 1 wychowania) nie s jakgs mniej odlegla lub bardzie;
odlegla przyszioscia, sq terazniejszoscia. Cele edukacji — a zwiaszcza samoedukacji — to
codzienne zycie. Najwazniejsza staje si¢ terazniejszos¢, co migdzy innymi tak trafnie
podkresla w swoich badaniach K. Wilber. Celem edukacj1 staje si¢
teraznie]jszos$¢ Jest teraznie)szos$c¢ Jesttocel globalny, nieroziacz-

* Por. mojq prace Glebia i pewnosc, op. cit. Niegdys Sw. Augustyn w dialogu ,,0O nauczycielu” pisat o
poznaniu opartym na ,widzeniu wewnetrznym” i ,odstanianiu samych rzeczy”. Sw. Augustyn, Dialogi filo-
zoficzne, Krakow 1999.

: Miedzy innymi dlatego, ze cztowiek — jak mowi o tym K. Popper — jest istotg nieracjonalng, a racjo-
nalnos¢ jest jedynie celem ludzkich dazen 1 badan.

. By¢ moze lepiej 1 giebiej zrozumiemy, dlaczego Chrystus cierpial za wszystkich ludzi 1 wszystkich
odkup.
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ny. Nie ma oddzielnych pedagogik: stowa, czynu, symbolu itp. Stowa i czyny sa jedno-
czesnie symbolami, maja bowiem wymiar transcendencji. Czyny i symbole wyrazamy
takze stowami, a slowa to takze czyny. Terazniejszo$¢ jest Caloscia. Jakzez mozemy
sensownie mowic¢ o pedagogice i celach edukacji, jesli nie ujmiemy ich holistycznie?

Jesli lepiej chcemy poznaé terazniejszos$¢ i aktywnie jg ksztaltowaé, tym samym
ksztattujac (formujac) samego siebie, powinnisSmy zna¢ przesziosé. Dzieje ludzkosci,
dzieje kultur i religii to wiedza niezbedna dla zrozumienia terazniejszo$ci. Nie moze
by¢ ta historyczna wiedza oddzielana i oddzielona od terazniejszosci, powinna stanowic
integralny skladnik indywidualnej przestrzeni edukacyjnej, a faktycznie skladnik ten
stanowi niezaleznie od tego, czy fakt ten uswiadamiamy.

Mowa tutaj o integracji wiedzy. Integracj¢ t¢ nalezy rozumie¢ znacznie szerzej.
Ujmowana jako proces jest jednoczeniem wiedzy, rozumienia i bycia.

W procesie tym sterujacg i scalajaca funkcje zarazem pelnig wartosci. Sa one ze-
spolone z wiedza, rozumieniem i byciem czltowieka. Dazy on w sposéb naturalny do
rozpoznawania, rozumienia, akceptowania i respektowania wartosci (aksjotropizm), a
edukacja i samoedukacja powinna proces ten przyspieszac i korygowac.

Omoéwione wyzej niektdre propozycje korekty celow edukacji wymagajg rozwi-
nigcia i uzupetienia. Podobnie zreszta jak nizej przedstawione uwagi o tresciach edu-
kacji.

6. Tresci edukacji

Zgodnie z teorig TNG tresci edukacji rowniez wymagaja korekty. Nalezy miano-
wicie przesuna¢ akcent z tresci zewngtrznych wobec ucznia na treSci wewngtrzne, na
samoobserwacje, na — postulowane juz w starozytnosci — poznawanie samego siebie.
Nie znaczy to, ze uczen powinien zrywaé kontakty ze §wiatem zewnetrznym, przyroda i
spoteczenstwem. Relacje te sa niezbgdne do prawidlowego rozwoju. Ale towarzyszy¢
im powinno samopoznanie, skupienie, ¢wiczenia sluzace wzmocnieniu ciata, psychiki i
ducha, pelne wladanie wlasna mysla, stowem i czynem, stuchanie — jak mowit sw. Au-
gustyn — ,,wewnetrznego nauczyciela”.

Wiedzg o $wiecie niech czerpie uczen z najwybitniejszych dziet ludzkosci, w tym
takze religijnych, oraz najszerzej pojgtej terazniejszosci. Niech w wigkszym stopniu niz
dotad skupi si¢ na problemach etycznych i aksjologicznych. Niech odpowiedzialnie
wybiera lektury, towarzystwo, sposoby spedzania wolnego czasu.

Niech w programach ksztalcenia wigcej bedzie wiedzy filozoficznej i antropolo-
gicznej, wiedzy o dawnych kulturach i wielkich religiach §wiata. Zdobywajac wiedzg z
zycia roélin i zwierzat, trzeba takze uczy¢ si¢ sztuki zycia czlowieka, zastanawiaé si¢
nad sensem Zzycia i jego rozumieniem, cierpieniem i tzw. zyciowym sukcesem. Rozu-
mienie — jak mowia przedstawiciele filozofii hermeneutycznej — jest sposobem bycia
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cztowieka, istota ludzkiego istnienia. Totez tresci stuzace rozumieniu §wiata, wszech-
$wiata i cztowieka powinny dominowa¢ nad tresciami stuzacymi zapamigtaniu.

7. Doskonalenie metod edukacji

Metoda jest — z teoretycznego punktu widzenia — systemem dyrektyw edukacyj-
nych, dajacych si¢ konkretyzowa¢ (realizowac) w praktyce. Doskonalenie konkretnej
metody polega na wzbogaceniu tych dyrektyw lub zmianie ich funkcji w réznych sytu-
acjach edukacyjnych. W innym miejscu pisalem’, ze czynnosci dydaktyczne moga pet-
ni¢ réwnocze$nie wiele funkcji: informacyjna, motywacyjna, diagnostyczna, kontrolna,
sterujaca, etyczna, estetyczng i metafizyczna.

TNG wskazuje na potrzebg rozszerzenia funkcji motywacyjnej o funkcje relaksa-
cyjna. Motywacja plus relaksacja stwarzaja nie tylko optymalna sytuacje wyjsciowa dla
edukacji, ale takze — towarzyszac jej ustawicznie — zwigkszaja jej skuteczno$¢. Sprze-
ciwiajac si¢ szkole stresujacej i zanudzajacej ucznia, trzeba wysuna¢ postulat szkoty
»uzdrawiajacej” i zapobiegajacej ,,chorobom” fizycznym, psychicznym i duchowym.
Jak pisat A. Bruhlmeier w ,,Edukacji humanistycznej” edukacja — takze edukacja szkol-
na — powinna dostarcza¢ ,.karmy” (pokarmu) nie tylko dla ciata, ale takze dla psychiki i
ducha ucznia®. Wzrasta tym samym rola takich technik relaksacyjnych, ktére dostar-
czaja ,,pokarmu” duszy’.

Relaksacja moze by¢ czastka konkretnej metody, w sensie teoretycznym — dyrek-
tywa stanowiaca jej integralny sktadnik, badz tez oddzielng metoda.

Zwykle nie doceniamy, ze relaksacja wzbogaca wolg i uwage, uczy ,,uwaznosci”,
a uwazno$¢ — twierdzi badacz tych zagadnien — ,jest najlepsza metoda pokonywania
przeszkéd”". llez to przeszkéd pigtrzy si¢ przed kazdym cztowiekiem wchodzacym w
zycie! Niestety, tylko okazjonalnie uczy si¢ on ich pokonywania, a wiedza jego w tym
zakresie jest nadzwyczaj nikla. Czyz zatem nie powinien by¢é w szkole ,,przedmiot”
dostarczajacy takiej wiedzy? Przedmiot stuzacy poznawaniu samego siebie? Sadzeg, ze
tak.

Potrzeba doskonalenia metod edukacji w swietle TNG kieruje nasze poszukiwania
na ludzka wyobrazni¢ i fantazjg.

Wyobraznia jest rodzajem aktywnosci psychicznej polegajacej na zdolnosci ,,do
przetwarzania informacji w postaci obrazowej”. Fantazja jest jakby poglebiong wy-
obraznia. Istnienie wyobrazni i fantazji jest niezbedne dla ludzkiego istnienia. Produk-
cja ,fantazji” — fantazmatéw to organiczna cz¢$¢ kazdego ludzkiego istnienia — pisze

TWw. Pasterniak, Przestrzen edukacyjna, Zielona Gora 1995.

8 A. Bruhlmeier, Edukacja humanistyczna, Krakow 1994.

& Niezwykle ciekawe techniki relaksacyjne przedstawia A. Szyszko-Bohusz w ksiazce Nowoczesny
relaks, Gorzow 1999.

193 Goldstein, Doswiadczenie wgladu, Warszawa 1994, s. 61.
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M. Janion. Nie tylko pisarze si¢ nig zajmuja i nie tylko oni maja do tego prawo. Gdyby-
$my zaczgli dazy¢ do (...) upragnionej przejrzystosci i usuneli wszystko, co nalezy do
,Ja” wyobrazniowego, wszelkie wytworzone przezen fantazje, to moze skazaliby$Smy
si¢ na jeszcze gorsza iluzjg, wynikajaca z niewiedzy, z nieznajomosci charakteru nasze-
go istnienia”"".

Bez watpienia edukacja przez wyobrazni¢ i wyobrazanie nalezy do najbardziej
pozadanych i jednoczesnie najbardziej zaniedbanych w szkole'>. TNG niepomiernie
pobudza wyobraznig, a wyobrazenia peinig role¢ terapeutyczng. To odmienna rzeczywi-
stos¢, ktorej nie mozna negowacé. Wielka role edukacyjng spetnia takze sztuka. ,,Sztuka,
skupiona na zyjacym gdzie indziej ,czlowieku wewngtrznym”, na do§wiadcze-
niu wewngtrznym i probach jego przekazania, zaklada¢ musi z natury swej istnienie
»drugiej”, ,innej”, nieraz ,,wyzszej” rzeczywistosci oraz poszukiwaé ,,odmiennych
stanéw $wiadomosci”"’.

Owe odmienne stany $§wiadomosci budza czg¢sto wiele kontrowersyjnych i ambi-
walentnych ocen. Istnieja, czy ich nie ma? Doswiadczenia A. Szyszko-Bohusza zdecy-
dowanie potwierdzaja ich istnienie. Osobiscie sadzg, ze nie sg one czym$ nadzwyczaj-
nym i sg dostgpne — jak zreszta méwi K. Wilber i inni uczeni — kazdemu cztowiekowi o
pewnym wysokim poziomie moralnym. To samo potwierdzaja eksperymenty A. Szysz-
ko-Bohusza. Mozna zatem sadzi¢, ze cztowiek o wyzszym poziomie §wiadomosci jest
po prostu cztowiekiem o wyzszym poziomie moralnym. Siggnijmy do K. Wilbera, ktéry
wyréznit u czlowieka az dziewigé¢ pozioméw rozwoju, a tym samym dziewigé pozio-
mow $wiadomosci. Jest on zwolennikiem ewolucyjnego, stopniowego rozwoju, prowa-
dzacego az do ,,doswiadczenia szczytowego”. W drodze tej nie wolno ,,przeskoczyé”
kolejnych etapéw. ,,Mozna mie¢ duchowe do$wiadczenia i doswiadczenia szczytowe,
ale trzeba zintegrowac je ze swoja wilasng struktura. Nadal trzeba rosna¢ i rozwijac sie
az do punktu, w ktérym mozna rzeczywiscie przyswoi¢ glebi¢ oferowang przez do-
$wiadczenie szczytowe”".

Doskonalone metody edukacji bez watpienia skieruja uwage teoretykow i prakty-
ke na duchowy wymiar czlowieka, ktdry jest — jak to pisze A. Radziewicz-Winnicki —
,niedostrzeganym obszarem rodzimej edukacji”". Inaczej zaczniemy rozumieé siebie w
obliczu wytworow kultury, innych ludzi i §wiata. Mozemy tez inaczej zaczaé zy¢. Kaz-

"' M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach ludzi i duchow, Warszawa 1991,
s. 24.

12 Obok czterech tzw. drog uczenia sig, ktore wyroznit znakomity polski dydaktyk W. Okon, nalezy
umiescié takze drogg uczenia si¢ przez wyobrazanie (przez fantazmaty). Jest ona scisle zwigzana z Okoniow-
ska droga uczenia si¢ przez przezywanie, niemniej — wydaje si¢ — odrebna.

13 M. Janion, op. cit., s. 10.

' K. Wilber, Krétka historia wszystkiego, Warszawa 1996, s. 182.

15 A. Radziewicz-Winnicki, Modernizacja niedostrzeganych obszaréw rodzimej edukacji, Krakow
1999.
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da chwila nosi¢ bedzie znaki nieSmiertelnosci. Znacznie zblizymy si¢ do prawdy, ktora

jest zgodna z rozumem i stanowi — jak pisal juz §w. Augustyn —, rGwnowage zycia”'®.

* %k Xk

W liscie do Profesora A. Szyszko-Bohusza J. Swiatobliwo$¢ Jan Pawet I napisal,
ze ,hipoteza o genetycznym przekazywaniu swiadomosci jest niezmiernie interesujaca |
ze warto byloby przeprowadzi¢ jej dokladng analiz¢ z punktu widzenia teologii, aby
stwierdzi¢, w jakie) mierze jest ona zgodna z Objawieniem 1 na ile moze by¢ pomocna
do jego pelniejszego rozumienia”.
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