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MOZLIWOSC WYWHASZCZENIA NIEMIECKICH MAJATKOW
PRYWATNYCH PO Il WOJNIE SWIATOWE) NA POCZET
ODSZKODOWAN WOJENNYCH

Odszkodowania
w prawie miedzynarodowym

Miegdzynarodowe reguty odpowiedzialnosci dotycza konsekwencji naruszenia istnie-
jacych obowiazkéw pafstw!. W wyniku naruszenia zobowiazania miedzynarodowego
ciazacego na pafistwie powstaje nowy stosunek zobowiazaniowy?. Dla powstania od-
powiedzialnosci konieczne jest zaistnienie czynu miedzynarodowo bezprawnego, czyli
dzialania badZ zaniechania pafstwa, ktdre narusza migdzynarodowe zobowiazanie®.

Warto doda¢, ze w niemieckiej literaturze pojawilo si¢ pojecie deliktu migdzy-
narodowego®. Pojecie to jest krytykowane, gdyz swa nazwa sugeruje nawiazanie do
prawa cywilnego, z kolei analogia z prawem cywilnym nie powinna wystapi¢ w pra-
wie migdzynarodowym. Powstania szkody i zawinienia ze strony paristwa nie nalezy

traktowa¢ jako koniecznych elementéw dla uznania jego odpowiedzialnosci®.

U B. Simma, Grundfragen der Staatenverantwortlichkeit in der Arbeit der International Law
Commission, ,,Archiv des Volkerrechts” 1986, Bd. 24, H. 4, s. 362.

2 A. Zbaraszewska, Dylematy mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci panstw, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 47; M. Paczek, Odpowiedzialnos¢ agresora za nielegalne
uzycie sity, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2009, z. 7, s. 147.

% A. Zbaraszewska, Prawnomigdzynarodowa odpowiedzialnos¢ za szkody transgraniczne w Srodowi-
sku — problem prewencji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 117.

* H.J. Schlochauer, Die Entwicklung der vilkerrechtlichen Deliktsrecht, ,Archiv des Volkerrechts”
1975, Bd. 16, H. 3, s. 239.

> L. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2003, s. 439; 1. Seidl-Hohenveldern,
T. Stein, Vélkerrecht, Kéln 2000, s. 317.
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Zlamanie przez paristwo prawa mi¢dzynarodowego naklada zobowiazanie do od-
szkodowania. Naprawienie szkody powinno, tak dalece jak to mozliwe, likwidowa¢
wszelkie nastgpstwa bezprawnego czynu oraz przywracaé sytuacje, ktéra najprawdopo-
dobniej istnialaby, gdyby czyn nie zostal popetniony®. Formami naprawienia szkody sa:
restytucje, odszkodowanie pieni¢zne i satysfakcja. W zaleznosci od rozmiaru i rodzaju
szkody wystepuja one osobno badz tacznie’. Restytucja w naturze jest podstawowa
forma naprawienia szkody materialnej®. W przypadku niemozliwosci dokonania resty-
tugji stosuje si¢ odszkodowanie pienigzne. Jezeli restytucja nie pokryje w pelni szkody,
odszkodowanie pieni¢zne odgrywa role uzupelniajaca. W przypadku naruszenia praw
niematerialnych naprawienie szkody nastgpuje poprzez udzielenie satysfakgji®.

Odszkodowania wojenne
w prawie miedzynarodowym

Pojecie reparacji znajduje zastosowanie w jezyku prawa miedzynarodowego publicz-
nego i w jezyku nauk politycznych. Reparacjami sa odszkodowania wojenne, jakich
zada zwycigzca od paristw pokonanych po wygranej wojnie. Pojecie reparacji, jako
pojecie polityczne, ma liczne, uzywane zamiennie synonimy: odszkodowanie, zado$¢-
uczynienie, trybut itp.°

Stefan Hambura podkresla, ze ewolucja sposobéw prowadzenia wojen wplywa
na zmiang rozumienia instytucji odszkodowan wojennych". Na poczatku XX wieku
odréznialy si¢ one od kontrybucji rozumianych jako arbitralnych zadaii majatko-
wych zwyciezcy'?. Podczas I wojny $wiatowej w prawie miedzynarodowym istniato
kilka rodzajéw odszkodowan wojennych, ktérych podstawy czesciowo znajdowaly sie
w umowach miedzynarodowych®.

¢ J.A. Kimmerer, J. Foh, Das Vilkerrecht als Instrument der Wiedergutmachung, ,Archiv des
Volkerrechts” 2004, nr 42, s. 294; M.N. Shaw, Prawo mi¢dzynarodowe, Warszawa 2000, s. 423-424;
C. Eagleton, The Responsibility of States in International Law, New York 1928, s. 3.

7 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 58-59.

8 J. Ciechanowicz-McLean, Zasady ustalania odszkodowania w prawie migdzynarodowym publicz-
nym, Gdansk 1989, s. 126.

9 . Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2002, s. 182; A. Zbaraszewska,
Dylematy..., s. 60.

10 M. Muszyniski, Przejecie majatkéw niemieckich przez Polske po II wojnie swiatowej. Studium
prawnomigdzynarodowe i pordwnawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 221; S. Hambura, Reparacje wojenne
w stosunkach polsko-niemieckich. Ekspertyza z dnia 3 stycznia 2004 r., Biuro Studiéw i Ekspertyz nr 302,
IP-105 P, hetp://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_04/e-302.pdf [dostep: 10.06.2016].

1'S. Hambura, op. cit.

12 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 41.

3 M. Muszynski, Przejecie..., s. 226.
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W polowie grudnia 1918 roku rozpoczely si¢ negocjacje paristw Tréjporozumienia
na temat warunkéw traktatu pokojowego po I wojnie §wiatowej. Konferencja pokojo-
waw Paryzu rozpoczeta si¢ 18 stycznia 1919 roku. W pracach konferencji uczestniczylo
27 panistw. Do obrad nie dopuszczono pokonanych Niemiec'.

W trakcie prac nad traktatem wersalskim paristwa sojusznicze przyjely szerokie
rozumienie odszkodowan, ktére objeto: odszkodowania wojenne i kare dla agresora za
wywolanie wojny®. Uczestnicy konferencji spierali sie, czy kwota odszkodowari wo-
jennych naleznych od Niemiec powinna odpowiada¢ wysokosci szkod wyrzadzonych
paistwom Tréjporozumienia przez Niemcy, czy nalezalo ja dostosowaé do niemieckich
mozliwosci platniczych. Francja zgodzila si¢ na propozycje Stanéw Zjednoczonych,
aby wysokos¢ kwoty odszkodowar uzalezni¢ od sytuacji finansowej Niemiec!®.

Delegacja niemiecka 7 maja 1919 roku zapoznala si¢ z warunkami traktatu po-
kojowego. Traktat wersalski z 28 czerwca 1919 roku wszedt w zycie 10 stycznia 1920
roku'. Traktat potwierdzit odpowiedzialno$¢ Niemiec za straty i zniszczenia powstate
podczas I wojny $wiatowej. Niemcy podczas I wojny swiatowej mordowali ludnos¢
cywilng innych panstw, a uczestnictwo w wojnie opieralo si¢ na zalozeniu wyzszosci
narodu niemieckiego nad innymi narodami'®.

W traktacie wersalskim zostal nalozony na Niemcy obowiazek zaplaty odszkodo-
wati wojennych w szerokim zakresie!”. Po wojnie paristwa zwycigskie podjely dzialania
w stosunku do mienia niemieckiego, w tym do majatkéw prywatnych. Przeprowadzenie
ich byto mozliwe na podstawie unormowarn zawartych w traktacie. Zgodnie z art. 297
lit. I traktatu Niemcy zostaly zobowiazane do odszkodowania na rzecz obywateli
niemieckich z tytutu zatrzymania i likwidacji majatkéw prywatnych?.

4 M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Wroclaw 1992, s. 9; J. Baszkiewicz, Historia Francji,
Wroctaw 1974, s. 644; A. Galos, Historia Niemiec od 1789 roku, [w:] Historia Niemiec, red. W. Czapliniski,
A. Galos, W. Korta, Wroctaw 1991, s. 625.

5 S. Hambura, op. cit.

16 M. Kitchen, op. cit., s. 16-17.

7 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1988,
s. 36; A. Galos, op. cit., s. 628.

18 H. Olszewski, Teologia wojny. O znaczeniu idei roku 1914 w najnowszych dziejach Niemiec,
[w:] Historia — prawo — polityka, red. ]. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Warszawa 1990, s. 43.

Y B. Hef8, Kriegsentschidigungen aus kollisionsrechtlicher und rechtsvergleichender Sicht, [w:]
Entschidigung nach bewaffneten Konflikten. Die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung, red.
W. Heintschel v. Heinegg, S. Kadelbach, B. Hess, M. Hilf, W. Benedek, W.-H. Roth, Heidelberg
2003, s.132; LD. Delupis, 7he Law of War, Cambridge 2000, s. 416.

20 E. Kaufmann, Die vilkerrechtlichen Grundlagen und Grenzen der Restitution, ,Archiv des
Offentlichen Rechts” 1949, nr 75, s. 13.
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Odszkodowania wojenne po Il wojnie swiatowej

Dokonane po I wojnie $wiatowej wywlaszczenie prywatnego mienia miato wplyw na
objecie odszkodowaniami wojennymi niemieckich majatkéw prywatnych takze po
II wojnie $wiatowe;j.

Norman Paech wskazuje, ze odszkodowania wojenne po II wojnie $wiatowe;j
zwiazane zostaly $cisle z przyjeciem odpowiedzialnosci Niemiec za wybuch II wojny
$wiatowej?. W trakcie ustalania kwestii odszkodowan wojennych od Niemiec uzna-
no, ze przed II wojng $wiatowq istnial zakaz agresji, ktéry zostal naruszony przez
I1I Rzeszg. Odpowiedzialnos¢ za wybuch wojny spowodowata powstanie obowiazku
odszkodowawczego?.

Na zakoriczenie konferencji poczdamskiej 2 sierpnia 1945 roku zostata podpisana
przez dzialajaca w imieniu Narodéw Zjednoczonych Wielka Tréjke umowa pocz-
damska. Nastgpnie do umowy przystapita Francja jako czwarte Wielkie Mocarstwo.
Zgodnie z postanowieniami umowy roszczenia uprawnionych do odszkodowarn paristw
sojuszniczych podlegaly zaspokojeniu z mienia niemieckiego potozonego w strefach
okupacyjnych i za granica. Odszkodowania ze strefy radzieckiej mial otrzyma¢ ZSRR,
a ze stref zachodnich — pozostale paristwa, przy czym ZSRR uzyskat dodatkowe za-
pewnienie przyznania 25% sprzetu z demontowanych zakladéw produkeyjnych po-
Yozonych w zachodnich strefach. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zrezygnowaty
z pobierania odszkodowan z majatkéw niemieckich w Austrii, Bulgarii, Finlandii,
Rumunii i na Wegrzech, a ZSRR — z majatkéw polozonych w innych padstwach.
Majatki te mialy podlega¢ podziatowi mi¢dzy uprawnione paristwa. ZSRR zobo-
wiazal si¢ dodatkowo do zaspokojenia polskich roszczen z przystugujacej mu puli
odszkodowari??.

W umowie poczdamskiej uregulowano sprawe odszkodowan wojennych zgodnie
z trescig umowy jaltariskiej z 11 lutego 1945 roku, w ktérej Wielka Tréjka uznala za
sprawiedliwe obciazenie Niemiec obowiazkiem naprawienia szkéd w maksymalnie
mozliwy sposdb. Przyjeto zasade wyegzekwowania odszkodowari odpowiednio do
mozliwosci platniczych Niemiec. Umowa poczdamska byla aktem prawnym o cha-

2 N. Paech, Das Potsdamer Abkommen von 1945 oder das Ende einer vilkerrechtlichen Epoche, Potsdam
2005, http://norman-paech.de/app/download/5791545287/Das+Potsdamer+Abkommen+von+1945.pdf
[dostep: 10.06.2016].

22 S. Hambura, ap. cit; N.H. B. Jorgensen, 7he Responsibility of states for International Crimes,
Oxford 2000, s. 24.

2 W.M. Géralski, Przejecie wilasnosci niemieckiej przez Paristwo Polskie po drugiej wojnie swiatowej
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, Warszawa 2004, heep://
uwlaszczenia.gabo.pl/dokl.php?id=126 [dostep: 10.06.2016]; A. Klafkowski, Umowa Poczdamska
z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1960, s. 549; G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejow
politycznych, Poznaii 1974, s. 292; S. Hambura, op. cit.
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rakterze wykonawczym w stosunku do umowy jaltariskiej i zawarte w niej regulacje
nalezy interpretowaé tacznie z postanowieniami umowy jattariskiej?:.

Uregulowanie odszkodowan wojennych zostato uwarunkowane przez zte doswiad-
czenia panistw zwycigskich zwiazane z pobieraniem odszkodowan po I wojnie $wiato-
wej. Niemcy, ktére zostaly zobowiazane na podstawie traktatu wersalskiego do splat
z biezacej produkeji, mialy problemy z uiszczaniem wyznaczonych kwot. Dlatego po
IT wojnie $wiatowej odstapiono od przejmowania na poczet odszkodowari wojennych
czedci biezacej produkeji niemieckiej, mimo naciskéw ze strony ZSRR i Polski®.

Druga wojna $wiatowa doprowadzita do bankructwa Niemiec, a na skutek dziataid
wojennych niemieckie miasta i przemyst zostaly zniszczone?. Liczne straty wéréd
ludno$ci, znaczne szkody materialne i jednoczesny brak mozliwosci uzyskania przez
poszkodowane panstwa pelnych odszkodowari od zrujnowanych po wojnie Niemiec
uzasadnialy dokonanie wywlaszczeri niemieckich majatkéw prywatnych?’.

Za sprawg aktu kapitulacji Niemcy zostaly zwigzane postanowieniami umowy
poczdamskiej. Akt kapitulacji nalezy traktowaé jako zgode na uznanie z géry wszelkich
decyzji paristw alianckich, ktére maja by¢ podjete wobec Niemiec, oraz na wypelnienie
zobowiazan wynikajacych z przyjetych ustalert Wielkich Mocarstw. Akt stat si¢ podsta-
wa dla dalszych regulacji Wielkich Mocarstw dotyczacych Niemiec?. Po konferendji
w Poczdamie dzialaly one nadal z upowaznienia Narodéw Zjednoczonych. Alfons
Klafkowski wskazuje, ze Wielkie Mocarstwa uzyskaly ze strony niektorych padstw
sojuszniczych wyrazne upowaznienie do wyst¢gpowania w ich imieniu, inne paristwa
aprobowaly za$ dzialania Wielkich Mocarstw milczaco®.

24 A. Klafkowski, op. cit., s. 345; S. Hambura, op. cit.; G. Labuda, op. cit., s. 292.

% S. Hambura, op. cit.

26 F, Kreft, O]ﬁnt[icb-recbt/ic/ﬂe Ersatzleistungen, Berlin 1998, s. 65; L. Rinser, Von der moralischen
Niederlage haben wir uns nicht erholt, hteps://www.blaetter.de/ sites/default/files/downloads/zurueck/
zurueckgeblaettert_201503.pdf [dostep: 10.06.2016].

¥ W przypadku Polski, w odniesieniu do rozmiaru szkéd szerzej: A. Eberhardt, M. Gniazdowski,
T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzqdzone Polsce podczas Il wojny swiatowej przez agresora
niemieckiego. Historia docickari i szacunkéw, [w:] Problem reparacji, odszkodowat i swiadczer w stosun-
kach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W.M. Géralski, Warszawa 2004, s. 23.

28 A. Klafkowski, op. cit., s. 238; M. Muszyniski, Przejecie..., s. 2405 B. Sierakowski, Wylgczenie
056b narodowosci niemieckiej z grona uprawnionych okreslonych w projekcie ustawy o swiadczeniach pie-
nigznych prayznawanych nicktdrym osobom, ktdrych dotyczyty procesy nacjonalizacji, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 80.

2 A. Klafkowski, op. cit., s. 234.



110 Piotr Sobanski

Wywiaszczenia niemieckich
majatkéw w Polsce

W Moskwie 16 sierpnia 1945 roku zostata podpisana Umowa miedzy Tymczasowym
Rzadem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych
przez okupacje niemiecka. Zawarto ja w celu wykonania umowy poczdamskiej, a tym
samym nalezy ja traktowa¢ jako jedna z migdzynarodowych podstaw prawnych przeje-
cia przez Polske majatkéw niemieckich znajdujacych si¢ na terytorium Polski. Zgodnie
z art. 1 Umowy z 16 sierpnia 1945 roku nastapito zrzeczenie si¢ przez ZSRR na rzecz
Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego®®. Dotyczyto ono majatkéw poto-
zonych na calym powojennym terytorium Polski, facznie z Ziemiami Odzyskanymi?!,
aktualnie okreslanymi czedciej mianem Ziem Zachodnich i Pétnocnych?2.

Polska dokonala wywlaszczen niemieckiego mienia za pomoca licznych ustaw
i dekretéw. Akty prawne bedace podstawa przejecia i wywlaszezenia mienia zostaly
wymienione w art. 2 ust. 1 zawetowanej przez Prezydenta RP Ustawy z dnia 7 marca
2001 roku o reprywatyzacji*>. Analiza uregulowarni zawartych w aktach prawa we-
wnetrznego pozwala na wskazanie trzech rodzajéw norm odnoszacych si¢ do uparn-
stwowienia majatkéw niemieckich: norm generalnych o charakterze systemowym,
norm wywlaszczeniowych skierowanych przedmiotowo do whasnosci niemieckiej oraz
norm szczegdlnych?.

Normy generalne o charakterze systemowym realizowaly program polityczny
PKWN, ktéry zapowiadal w Manifescie lipcowym z 1944 roku przemiany ustrojo-
we, polegajace miedzy innymi na nacjonalizacji i reformie rolnej*. Majatki objete
tymi normami w calosci przechodzily na wlasnos¢ Skarbu Panistwa, przy czym brak

30°S. Hambura, op. cit.; B. Sierakowski, op. cit., s. 83.

31 Ziemie Odzyskane to terytoria nalezace przed 1939 r. do Niemiec oraz Wolne Miasto Gdarisk,
keére w 1945 r. zostaly przytaczone do Polski. Pojecie Ziem Odzyskanych istniato formalnie w pierw-
szych latach po II wojnie $wiatowej. Obecnie te tereny okresla si¢ cze$ciej mianem Ziem Zachodnich
i Pénocnych. Na temat pojecia Ziem Odzyskanych szerzej: J. Jasiniski, Czy powinnismy odcinaé sig od
pojecia Ziemie Odzyskane?, ,Echa Przeszloéci” 2004, nr 5, s. 315-319.

32 T. Dominczyk, Mienie opuszczone i mienie poniemieckie, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 5.

¥ M. Muszyniski, Przejecie..., s. 76.

34 W.M. Géralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia wlasnosci niemieckiej na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej, [w:] Problem reparacji,
odszkodowart i swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich..., s.198; S. Hambura, op. cit.

¥ Przykladem aktéw prawnych, zawierajacych normy generalne o charakterze systemowym, sa:
Dekret z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektdrych laséw na wlasnos¢ Skarbu Paristwa, Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 1. o przejeciu
na wlasno$¢ paristwa podstawowych galezi gospodarki narodowej.
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odszkodowania odnosit sie jedynie do majatkéw niemieckich®. Nacjonalizacja na
Ziemiach Odzyskanych dotknela kolejno: grunty rolne, lasy i przemyst?”. Nastepnie
upanstwowieniu podlegaly wszelkie uprzednio niewywlaszczone skfadniki majatkéw
poniemieckich?®.

Normy szczeg6lne odnosily si¢ do 0séb zglaszajacych podczas okupacji przyna-
lezno$¢ do narodowosci niemieckiej*. Byly one ukierunkowane na przejecie majat-
kéw niemieckich jako wlasnosci oséb, ktére sprzeniewierzyly si¢ Polsce i narodowi
polskiemu.

Stefan Hambura dostrzega nastepujace taczne cechy polskich ustaw i dekretéw za-
wierajacych regulacje w stosunku do niemieckiego mienia: catosciowy zakres przedmio-
towy i podmiotowy, skutek z mocy prawa oraz brak odszkodowania. Program przejecia
majatkéw niemieckich w Polsce byt catkowity i spéjny wewngtrznie. Wywlaszczenia
dotknely majatkéw 0sdéb fizycznych oraz prawnych, obejmujac catos¢ niemieckiego
mienia bez wyjatkéw. Calosciowy zakres podmiotowy wynikat z przyjecia kryterium
obywatelstwa niemieckiego lub narodowosci niemieckiej?!.

Mariusz Muszynski wskazuje, ze brak odszkodowania uzasadniony byt postano-
wieniami umowy poczdamskiej*2. W sporzadzonej na zlecenie rzadéw Polski i REN
ekspertyzie Jan Barcz i Jochen Abraham Frowein podkreslaja, ze obowiazujace w Polsce
przepisy nie stwarzajg podstaw do podnoszenia roszczeni odszkodowawcezych z tytutu
przejeé majatkéw niemieckich®. Nie zachodzi takze koniecznos¢ objecia wywlaszczo-
nych Niemcéw w przyszlosci reprywatyzacja®.

36 Szerzej W.M. Géralski, Przejecie...; idem, Podstawsy..., s. 200.

37 Przykladem norm wywlaszczeniowych, skierowanych przedmiotowo do wlasnosci niemieckiej
na Ziemiach Odzyskanych, byly regulacje zawarte w Dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich.

3 W.M. Géralski, Przejecie...

% Szerzej S. Rudnicki, Nieruchomosci poniemieckie, [w:] Nieruchomosci. Problematyka prawna,
red. G. Bieniek, S. Rudnicki, Warszawa 2005, s. 250-256.

40 Przyktadem norm szczegdlnych byty unormowania zawarte w Dekreciez dnia 28 czerwca 1946 1.
o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. oraz w Dekrecie
z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczeristwa 0séb narodowosci niemieckiej.

4 S. Hambura, op. cit.; W.M. Goéralski, Podstawy..., s. 198-200.

2 M. Muszyniski, Status prawny przesiedlericow i emigrantéw z Polski jako wypedzonych: obywa-
telstwo, instytucja Niemca i sprawa wyréwnania szkéd za utracony majqtek, [w:] Transfer, obywatelstwo,
majgtek. Trudne problemy stosunkdw polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W.M. Géralski,
Warszawa 2005, s. 191.

4 7. Barcz, J.A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczens z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzkn
z drugg wojng swiatowq, 2004, htep://www.mpil.de/files/pdfl/anspr_pol.pdf [dostep: 10.06.2016].

4 Omawiana okoliczno$¢ potwierdzit ETPC w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. wydanej
w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska, skarga nr 47550/06, www.echr.
coe.int [dostep: 10.06.2016].
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Wywiaszczenia niemieckich majatkéw
w innych paristwach

Wywlaszczenia niemieckich majatkéw zostaly dokonane nie tylko w Polsce, lecz takze
w innych parstwach koalicji antyhitlerowskiej, a ponadto w paristwach, bedacych
sojusznikami Niemiec oraz w panstwach neutralnych.

Po II wojnie $wiatowej podpisano traktaty pokojowe z pafistwami walczacymi
przeciwko aliantom u boku Niemiec. Traktaty zostaly zawarte z Whochami, Rumunia,
Bulgaria, Wegrami i Finlandia®. Poczatkowo dziatania zwiazane z majatkami nie-
mieckimi w paristwach sprzymierzonych z III Rzesza odbywaly si¢ niezaleznie od
woli tych panstw. Traktaty pokojowe zawieraly identyczne klauzule, w ktérych po-
konane panstwa uznaly, ze ZSRR przystuguje prawo do catosci znajdujacego si¢
w nich niemieckiego mienia. Finlandia zabezpieczyta majatki niemieckie na podstawie
Rozporzadzenia nr 688/44 z dnia 10 pazdziernika 1944 roku. Kolejnym krokiem byto
przekazanie ZSRR zabezpieczonych aktywéw?®. Wegry nie zgodzily sie na wydanie
majatkéw niemieckich na rzecz ZSRR. Stany Zjednoczone domagaly sie, aby Wegry
zaplacity ZSRR 45 mln dolaréw jako odszkodowanie za majatki niemieckie. Wegry
uidcily zadana kwote?’. Austria zostala potraktowana odmiennie niz inni sojusznicy
Niemiec. Alianci wyszli z zalozenia, ze Niemcy dokonaly w 1938 roku aneksji Austrii
przemoca. Nie zmienifo to jednak decyzji o podjeciu dzialait zmierzajacych do likwi-
dacji wigzi majatkowych, taczacych Niemcy i Austri¢. Majatek niemiecki zostat prze-
kazany Austrii, pod warunkiem ze nie odda go z powrotem na wlasno$¢ niemieckich
0s6b fizycznych i prawnych. Austrii zakazano podnoszenia jakichkolwiek roszczen
przeciwko Niemcom“. We Whoszech likwidacja majatku niemieckiego regulowana
byla w Traktacie pokojowym z dnia 10 lutego 1947 roku. Whochy zobowiazano do
ulatwienia przejecia majatkéw niemieckich potozonych we Whoszech®. Przejecie

. Sandorski, Niewaznosc zrzeczenia sig przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 58; M. Domke,
Deutsche Auslandswerte in den Vereinigten Staaten von Amerika 1945-1950, , Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht” 1950/51, nr 13, s. 541.

46 M. Muszynski, Przejecie..., s. 187; J. Sandorski, op. cit., s. 58.

47 M. Muszytiski, Przejecie..., s. 188; idem, Prawnomigdzynarodowe podstawy niemieckich zobo-
wiqzan reparacyjnych na rzecz zwycigskiej koalicji ze szczegdlnym wwzglednieniem Polski, [w:] Problem
reparacji, odszkodowa i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich.. ., s. 96.

48 C.P. Kindleberger, A Financial History of Western Europe, Boston 1984, s. 422; D.P. O’Connell,
The Law of State Succession, Cambridge 1956, s. 25; M. Muszy1iski, Prawnomigdzynarodowe..., s. 96;
idem, Przejecie..., s. 189.

# M. Muszyniski, Przejecie..., s. 189, 191.
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majatkéw niemieckich zostato réwniez dokonane w paristwach Dalekiego Wschodu:
w Japonii i Syjamie®.

Zachodnie paristwa sojusznicze przejely wlasnos¢ niemiecka jako tak zwany ma-
jatek wroga®'.

Na terenie Stanéw Zjednoczonych majatki niemieckie zostaty w 1940 roku ob-
jete blokada. Nast¢pnie blokade rozszerzono na paristwa europejskie, ktére znalazty
si¢ pod okupacja niemiecka. Po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny,
18 grudnia 1941 roku Kongres przyjal First War Powers Act, wedtug ktdrego majatki
panstw neutralnych réwniez mogly by¢ zajmowane i przekazywane na rzecz Stanéw
Zjednoczonych®. Po zakoriczeniu wojny, 8 czerwca 1945 roku zostat wydany przez
prezydenta Harry’ego Trumana Executive Order No. 9567. Akt ten umozliwit wy-
wlaszczenie mienia mieszkaricéw Niemiec i Japonii. Kongres 3 lipca 1948 roku przyjat
ustawe War Claims Act of 1948, kt6ra wyraznie przewidywala wywlaszczenie niemiec-
kich majatkéw prywatnych bez odszkodowania®.

Sposréd panstw europejskich kroki zmierzajace do przejecia majatkéw niemiec-
kich podjeta migdzy innymi Holandia. Podstawa wywlaszczen byla Uchwala z dnia
20 pazdziernika 1944 roku, na mocy ktérej majatki niemieckie przechodzily na wha-
snos$¢ Holandii bez koniecznosci formalnego przejecia posiadania i bez informowania
dotychczasowych whascicieli*.

W 1939 roku w Wielkiej Brytanii zostal przyjety Treading with the Enemy Act
odnoszacy si¢ do majatkéw paristw wrogich i ich obywateli. Po wojnie na podstawie
Distribution of German Enemy Property Act z 1949 roku podjeto dalsze kroki odnoszace
si¢ do niemieckiego mienia. Akt obowiazywal na terenie Wielkiej Brytanii, kolonii
angielskich oraz terytoriéw powierniczych i zawieral regulacje dotyczace majatku pan-
stwowego oraz majatkéw os6b prywatnych majacych obywatelstwo niemieckie, ktére
mieszkaly w Niemczech lub w innym paristwie bedacym w stanie wojny z Wielka
Brytania™.

Odnoszc si¢ do praktyki paristw okupowanych podczas wojny przez I1I Rzesze,
nalezy mie¢ na uwadze wywlaszczenia niemieckich majatkéw dokonane przez
Czechostowacje, ktdre pozostaja w duzej zbieznosci z oméwionymi wyzej dzialania-

50 J. Sandorski, op. cit., s. 58.

1 M. Muszytiski, Przejecie..., s. 246.

52 S.H. Maclntyre, Legal Effect of World War II on Treaties of the United States, Hague 1958, s. 236;
M. Muszyniski, Przejecie..., s. 153-154.

3 M. Muszytiski, Przejecie..., s. 156; M. Domke, op. cit., s. 539, 553.

4 1. Kuklik, Ein internationaler Vergleich der Dekrete als Rechtsform, [w:] Geschichte verstehen, Die
Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den bohmischen Lindern, 1848-1948, red. Z. Benes,
V. Kural, Praha 2002, s. 247; W.M. Géralski, Przejecie...

5 W.M. Géralski, Przejecie...; M. Muszyniski, Praejecie..., s. 165-166.
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mi podjetymi przez Polske. Wywlaszczenia majatkéw o0séb narodowosci niemieckiej
zostaly uregulowane w aktach prawnych, zwanych Dekretami Benesza®®. Konrad
Badenheuer zauwaza, ze w latach 1940-1945 zostaly przyjete 143 Dekrety Benesza,
z ktdrych okoto 15 odnosito si¢ do pozbawienia praw i wywlaszczenn Niemcdw oraz
Wegréw?’. Przed konferencja poczdamska weszty w zycie: Dekret nr 5 i Dekret
nr 12°8. 19 maja 1945 roku zostal wydany Dekret nr 5 o niewaznosci niektérych
aktéw cywilnych z czaséw niewoli i o narodowym zarzadzie nad dobrami Niemcéw,
Wegréw, zdrajeéw i kolaborantéw oraz niektérych organizacji i instytucji, a 21 czerwca
1945 roku — Dekret nr 12 o konfiskacie i przyspieszonym podziale mienia Niemcéw,
Wegréw oraz zdrajcéw i wrogéw narodu czeskiego i stowackiego. Wywlaszczenia
o0s6b okreslonych w Dekrecie nr 12 dokonano bez odszkodowania®. Dekret nr 108
o konfiskacie wrogiego mienia i Funduszach Odrodzenia Narodowego zostat wydany
25 pazdziernika 1945 roku®. Zgodnie z postanowieniami Dekretu nr 108 skonfiskowa-
no bez odszkodowania majatek ruchomy i nieruchomy o0séb fizycznych narodowosci
niemieckiej i wegierskiej. Wylaczono od wywlaszczeri osoby, ktére dowiodly wiernosci
Czechostowacji podczas II wojny $wiatowe;j°l.

Przejecie majatkéw niemieckich zostalo dokonane takze w paristwach neutralnych:
Szwajcarii, Szwecji, Portugalii i Hiszpanii62.

Po IT wojnie $wiatowej na odszkodowania mialy wplyw rozmiar strat oraz wielko$¢
obszaru danego poszkodowanego paristwa®. Zaspokojenie roszczen odszkodowaw-
czych nastgpowalo nie tylko z majatku agresora, lecz takie z majatkéw prywatnych

% P. Rychetsky, Die Dekrete des Préisidenten der Republik aus der Sicht der Gegenwart, [w:] Geschichte
verstehen. .., s. 289.

57 K. Badenheuer, Tatsachen iiber die Benesch-Dekrete, http://www.sudeten.de/cms/?download=
Benesch-Dekrete_Tatsachen.pdf [dostep: 10.06.2016].

8 M. Muszytiski, Przejecie..., s. 168.

5 B. Sierakowski, op. cit., s. 87; D. Blumenwitz, Gutachten, Wiirzburg 2002, http://www.peace-
palacelibrary.nl/ebooks/files/Stellungnahme_zu_Gutachten.pdf [dostep: 10.06.2016].

%0 Lord Kingsland Q.C., [w:] Gutachten zu den Benes-Dekreten und zum Beitritt der Tschechischen
Republik zur Europdischen Union, red. J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C., Luxemburg
2002, hetp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-AFET_
ET(2002)323934_ DE.pdf [dostep: 10.06.2016].

' M. Muszytiski, Przejecie..., s. 169.

62 Szerzej O. Bohmer, K. Duden, H. Janssen, Deutsches Verméigen im Ausland, Band 3, Kéln
1952, s. 447; M. Muszynski, Przejecie..., s. 171-185; idem, Prawnomigdzynarodowe..., s. 91; R. Ludi,
~Why Switzerland?”: Remarks on a Neutral’s Role in the Nazi Program of Robbery and Allied Postwar
Restitution Policy, [w:] Robbery and Restitution: The Conflict over Jewish Property in Europe, red. M. Dean,
C. Goschler, P. Ther, New York 2007, s. 182; J.-F. Bergier, Switzerland, National Socialism and the
Second World War: Final Report, Ziirich 2002, s. 426; M. Lorenz-Meyer, Safehaven. The Allied Pursuit
of Nazi Assets Abroad, Columbia 2007, s. 231; J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, Wykonanie przez
ZSRR postanowiens reparacyjnych Umowy Poczdamskiej wobec Polski, [w:] Problem reparacji, odszkodowar
i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich.. ., s. 184.

63 1. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford 1963, s. 744.
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jego obywateli. Paristwa sojusznicze jednostronnie w ramach odszkodowan wojen-
nych wywlaszczyly niemieckie majatki prywatne®. Nie istniata wprawdzie jednolita
praktyka post¢gpowania paristw w odniesieniu do niemieckiego mienia, jednak wsréd
panistw sojuszniczych panowata zgoda co do mozliwosci zajmowania i wywlaszczania
mienia®. Przejmowanie majatkéw niemieckich na cele odszkodowawcze bylo wéw-
czas bezsporne w obliczu rozpoczetej i prowadzonej przez Niemcy wojny totalnej,
obejmujacej cala gospodarke®®.

Republika Federalna Niemiec zawarla ze Stanami Zjednoczonymi, Francja i Wielka
Brytania 26 maja 1952 roku Traktat w sprawie regulacji kwestii wyniklych z wojny
i okupacji, zwany Ukladem przejsciowym. Uklad przejéciowy nalezat do pakietu tak
zwanych paktéw bonskich. Uklad potwierdzit legalno$¢ wywlaszczen przeprowadzo-
nych przez Zachodnie Mocarstwa jako wladze okupacyjne®’. Zawarcie Uktadu miato
na celu wylaczenie ewentualnej mozliwosci podnoszenia niemieckich roszezen doty-
czacych wywlaszczonych majatkéw. REN zobowiazata si¢ do wyplaty odszkodowan
osobom, ktérych whasnoé¢ zostata przejeta®®. Mocarstwa Zachodnie przerzucity na
REN cigzar odszkodowari za majatki utracone przez obywateli niemieckich w zwiazku
z odszkodowaniami wojennymi. Warto zauwazy¢, ze Uklad przejsciowy zezwolit RFN
na zawieranie z poszczeg6lnymi paristwami sojuszniczymi II wojny swiatowej uméw
dwustronnych, ktérych celem bylo rozwiazanie kwestii przejetych uprzednio majatkéw
niemieckich. Jan Sandorski wskazuje, ze Uklad przejsciowy umozliwit REN podjecie
negocjacji w sprawie zwrotu majatkéw bylym wiascicielom lub uzyskanie kwot po-
chodzacych z ich sprzedazy pod warunkiem, ze panistwu zwracajacemu zostanie przez
RFN wplacona kwota ryczattowa, zaliczana na poczet odszkodowari wojennych®.

Republika Federalna Niemiec zawarka umowy dwustronne z wieloma paristwami
zachodnimi, w ktérych regulowano sprawy odszkodowania z tytulu przesladowar
nazistowskich. Umowy dotyczace zwrotu niemieckiego mienia wiazaly si¢ Scisle z umo-
wami odszkodowawczymi. Gdy dokonywano zwrotu przejetych niemieckich majatkéw
prywatnych, to w tej samej umowie albo w kolejnej, ale zwiazanej z poprzednia umo-
wa w kontekscie politycznym, regulowano kwesti¢ zamiennego $wiadczenia odszko-

64 G. Erler, Die Entschidigung fiir Reparationsdemontagen vor der Entscheidung, ,Juristenzeitung”
1962, nr 2, s. 48.

5 P. Sobanski, Problematyka prawna przejecia niemieckich majgtkéw przez pasistwo polskie,
»~Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2007, nr 3, s. 198-199.

66 M. Muszynski, Przejecie..., s. 239.

7 1. Sandorski, op. cit., s. 58; W. Gontarski, Niemieckie roszczenia odszkodowawcze, czyli o stawia-
niu historii na glowie. ..., ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2007, nr 10, heep://www.krzysztofkopec.pl/
dokumenty/rep_woj_eckspert_gontarski.pdf [dostep: 10.06.2016].

8 ]. Barcz, J.A. Frowein, op. cit.; M. Muszy1iski, Prawnomigdzynarodowe..., s. 99.

% J. Sandorski, op. cit., s. 58.
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dowawczego ze strony Niemiec. Muszyniski stwierdza, ze byla to ewidentna zamiana
$wiadczen. Ta zasada podkresla zwigzany z odszkodowaniami wojennymi charakter
i cel, jaki mialo przejecie majatkéw niemieckich po II wojnie swiatowej. Przykladem
sa umowy dwustronne zawarte miedzy RFN i Holandig w 1952 i 1960 roku. Cze$¢
panistw, ktore nie byly okupowane przez Niemcy i nie doznaly strat majatkowych
w zwiazku z I wojna $wiatowa, zwrdcito majatki obywatelom niemieckim w naturze
lub w formie dochodu z likwidacji’®. Dzialania przeciwko majatkom niemieckim
zostaly czg$ciowo wzruszone lub ztagodzone, migdzy innymi w Szwecji, Szwajcarii,
Pakistanie, Portugalii. Paristwa te nie byly ofiarami III Rzeszy. Decyzje o zwrocie
majatkéw na rzecz REN byly wynikiem suwerennej i jednostronnej woli zwracajacego
panistwa, podjetej po uprzednich dziataniach wywlaszczajacych”.

Podsumowanie

Wielu niemieckich autoréw kwestionuje wprawdzie legalnos¢ wywlaszczenia majat-
kéw prywatnych tytutem odszkodowan wojennych po II wojnie $wiatowej’2. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze niektére paristwa, w tym Polska, ostatecznie wlaczyly do majatku
panstwowego skladniki niemieckiego mienia. Wywlaszczenie majatkéw prywatnych
bylo uzasadnione uprawnieniem do pobierania odszkodowan wojennych od Niemiec
za szkody wynikle z bezprawnej agresji i okupacji. Dzialania paristw w tym zakresie
pozostawaly w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym. Podstawa prawna byla umowa
poczdamska.

Omawiajac wywlaszczenia niemieckich majatkéw dokonane przez poszczegélne
panistwa, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze wywlaszezenia niemieckiego mienia
dokonaly zaréwno panstwa zwycigskie, jak i paristwa neutralne. Przejete zostalo takze
niemieckie mienie potozone w paristwach bedacych sojusznikami III Rzeszy podczas
IT wojny $wiatowej. Fakt, ze jeszcze w trakcie wojny Polska znalazta si¢ w strefie
wplywéw ZSRR, przyczynil si¢ do powiazania ustalonych w umowie poczdamskiej
przez Wielkie Mocarstwa odszkodowan wojennych dla Polski z odszkodowaniami
przewidzianymi dla ZSRR.

Oceniajac praktyke poszczegélnych paristw w odniesieniu do niemieckiego mienia,
nalezy podkresli¢, ze nie istniaty bezposrednio po II wojnie $wiatowej powszechnie obo-
wigzujace standardy, ktére nakazywaly poszanowanie prywatnej wlasnosci. W aspekeie

70 M. Muszytiski, Przejecie..., s. 215-218.

"V Ibidem, s. 238.

72 Szerzej P. Sobatiski, Krytyka stanowiska doktryny niemieckiej w sprawie powojennych wywtaszczer
majatkdw prywatnych na Ziemiach Odzyskanych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2008, z. 1, passim.
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ochrony majatkéw prywatnych brakowato nie tylko regulacji traktatowych, ale i zwy-
czaju miedzynarodowego. Ponadto zasada suwerennosci terytorialnej zostata znaczaco
wzmocniona w wyniku II wojny $wiatowej, a wlasnos¢ rozpatrywano przez pryzmat
suwerennosci pafistwa. Réwniez przeprowadzone w latach 40. XX wieku przez Polske
wywlaszczenia byly uzasadnione obowiazujaca wéwcezas koncepcja suwerennosci.
Nie istnialy ograniczenia suwerennych uprawnieri paistwa do dziatan de iure imperii
w odniesieniu do wywlaszczenia mienia cudzoziemcéw”.

Narody Zjednoczone mogly nalozy¢ kary majatkowe na Niemcy po II wojnie
$wiatowej, a zaspokojenie roszczert odszkodowawczych z majatkéw prywatnych, jak
wykazano wyzej, bylo nie tylko mozliwe, ale i podyktowane okreslong koniecznoscia.
Brak odszkodowania za wywlaszczenie niemieckiej wlasnosci wynikat z tresci umowy
poczdamskiej. Decyzja danego paristwa o zwrocie majatkéw na rzecz REN stanowita
przejaw suwerennej woli i nie $wiadczyla o wykonaniu jakiegokolwiek obowiazku
opartego na prawie miedzynarodowym.

W odniesieniu do Polski nalezy podkresli¢, ze polskie prawo nie przewidywalo
odszkodowania dla obywateli paristw wrogich z okresu II wojny §wiatowej. Dzialania
Polski wobec niemieckiego mienia prywatnego po II wojnie $wiatowej pozostawaly
w zbieznosci z dzialaniami podejmowanymi przez pafstwa sojusznicze oraz pari-
stwa neutralne w odniesieniu do znajdujacego si¢ na terytoriach tych paristw mienia
niemieckiego. Mimo ze Uklad przejsciowy z 26 maja 1952 roku stworzyt dla RFN
mozliwo$¢ zawierania z paristwami sojuszniczymi uméw dwustronnych, majacych na
celu rozwiazanie kwestii przejetych majatkéw niemieckich, zimna wojna uniemoz-
liwila zawarcie tego rodzaju umowy z Polska. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny
zasadnosci dokonanych przez Polske wywlaszezen.
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Streszczenie

W artykule zostata dokonana analiza wywlaszczend niemieckich majatkéw prywatnych po II wojnie
$wiatowej. Na uregulowanie odszkodowari wojennych po I wojnie $wiatowej mialy wplyw postanowienia
Traktatu Wersalskiego z 1919 roku, tj. traktatu pokojowego podpisanego po I wojnie $wiatowej Prawo
do pobierania odszkodowani wojennych uzasadnialo objecie wywlaszczeniami réwniez niemieckich
majatkéw prywatnych. Dzialania poszczegdlnych panstw, ktére zostaly podjete w odniesieniu do
niemieckiego mienia, nalezy traktowac jako zgodne z prawem migdzynarodowym.

Stowa kluczowe: prawo mi¢dzynarodowe publiczne, odszkodowania wojenne, majatki prywatne, wy-
wlaszczenie, I wojna $wiatowa.

POSSIBILITY OF EXPROPRIATION OF GERMAN PRIVATE PROPERTIES
AS WAR REPARATIONS AFTER THE 2N° WORLD WAR

Summary

The point of the deliberations of the paper is an analysis of expropriation of German private properties
after the 2™ World War. The reparations after the 2™ World War were influenced by the regula-
tions of the Treaty of Versailles, which was the peace settlement, signed in 1919. The right to war
reparations was the legal title of measures against German properties. The reparations are payments
intended to cover damage or injury inflicted as a result of war. The measures of particular countries
against German assets were taken in accordance with public international law.

Keywords: public international law, war reparations, private properties, expropriation, 27 World
‘War.



