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PARADYGMAT JAKO PODSTAWA
NORMALNEGO UPRAWIANIA NAUKI:
NAUKI SPOLECZNE A PRZYRODOZNAWSTWO.
UJECIE THOMASA SAMUELA KUHNA

Celem tego artykutu jest pokazanie, jak Kuhn widziat zasadnicza réznice miedzy
naukami spolecznymi a matematycznym przyrodoznawstwem oraz jak do tego zagad-
nienia odnosili si¢ przedstawiciele nauk spotecznych. W dwdch pierwszych cz¢sciach
nakreslone zostanie Kuhnowskie rozumienie paradygmatu oraz normalnego uprawia-
nia nauki. W cze¢sci trzeciej jego spostrzezenia dotyczace natury teorii spotecznych
zestawione zostang z tym, co na ten temat mysla przedstawiciele nauk spolecznych.

Paradygmat

Najbardziej znana Kuhnowska definicja paradygmatu' pochodzi ze Struktury rewolucji
naukowych: ,powszechnie uznawane osiagniecia naukowe, ktére w pewnym czasie

! W filozofii nauki termin ten pojawil si¢ w XVIII w., w pismach G.Ch. Lichtenberga. Za
paradygmaty uznawat on niektére podstawowe wzorce wyjasniania pojawiajace si¢ w naukach przy-
rodniczych (por. K. Jodkowski, Wipdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, ,Realizm.
Racjonalno$é. Relatywizm” 1990, t. 22, s. 138-139). Istnieje poglad, ze Kuhn moégl zaczerpnaé ten
termin od Lichtenberga, gdyz Kuhn czytal Experience and Prediction H. Reichenbacha, a ten ostatni
kilkakrotnie odnosit si¢ w swojej pracy do Lichtenberga (por. K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social
Epistemology, New York 2011, s. 50). W latach 40. i 50. ubieglego stulecia termin ten byt popularny
w$réd uczonych pracujacych na Harvardzie, gdzie studiowal i poczatkowo pracowat Kuhn. Termin ten
pojawil si¢ réwniez w 1949 r., w samym tytule artykutu J.S. Brunera i L. Postmana On the Perception
of Incongruity: A Paradigm (,Journal of Personality” 1949, Vol. 18, Iss. 2, s. 206-223). Do tekstu tego
nawiazywal Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych (bum. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa
2001). Kuhn znat tez osobiscie Postmana i czgsto z nim dyskutowal (por. K.B. Wray, op. cit., s. 52).
Najwazniejsze przedkuhnowskie uzycie tego terminu pojawia si¢ w 1953 r. w Wittgensteinowskich
Philosophical Investigations. Do uzycia tego nawiazywal Kuhn, ktéry mial przyzna¢, ze poczatkowo
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dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwiazan™ . Sa to takie
osiagnicecia, ktdre sa w stanie odwrdci¢ uwage badaczy od innych sposobéw uprawiania
nauki. Wyznaczaja one podstawe aktualnego jej uprawiania®.

Kuhn nie postugiwat si¢ w Strukturze... pojeciem paradygmatu w jednoznaczny
sposob. Oprécz powyzszej charakterystyki paradygmatu, w eseju tym mozna odnalezé
wiele innych okresleri. Dadza si¢ one jednak uporzadkowa¢, na przyklad ze wzgledu
na zadania, jakie stoja przed paradygmatem.

Odgrywa on role kryterium demarkacjif. Oznajmia, co jest nauka danego czasu.
Przeksztalca uprawiane ,,przez jakas grupe badania przyrody w odrebng dyscypling™
i pozwala rozstrzygnad, ,.czy dana dziedzina jest nauka”®. Dostarcza réwniez , kryterium
wyboru probleméw, ktére — dopéki przyjmuje si¢ ten paradygmat — mozna uznad za
rozwiazalne™’.

Kieruje on badaniami grupy uczonych i umozliwia indywidualnemu uczonemu
prace badawcze w ramach tej grupy®. Wskazuje, jak nalezy przeprowadza¢ badania,
co nalezy bada¢ i za pomoca jakich $rodkéw nalezy to robic.

Jest to ,model, z ktérego wylania si¢ [...] zwarta tradycja badad naukowych™.
(Wzorcowe przyklady takich tradycji to: astronomie ptolemeuszowa i kopernikarni-
ska; teorie dynamiki Arystotelesa i Newtona; teorie/koncepcje optyki korpuskularna
i falowa'’). Uczestnictwo w niej wymaga podporzadkowania si¢ ,,tym samym regu-
fom i standardom praktyki naukowej”"!. Model 6w ,narzuca restryktywne okreslenie
przedmiotu badan danej dziedziny”'; oferuje przyklady: praw, teorii, zastosowan,

nie zdawal sobie sprawy z podobiedstw migdzy swoja a Wittgensteinowska koncepcja paradygmatu
(por. P. Hoyningen-Huene, Kuhn's Development before and after Structure, [w:] Kubn'’s Structure of
Scientific Revolutions — 50 Years On, eds. W.J. Devlin, A. Bokulich, ,Boston Studies in the Philosophy
and History of Science”, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015, s. 187-188).

2 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 10.

3 Por. ibidem, s. 34.

4 Por. R. Vihalemm, 7he Kubn-loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory, ,,Science Studies” 2000,
Vol. 13, No. 1, s. 69. Kuhn przyjmowal tez Popperowska falsyfikowalnos¢ jako kryterium demarkacji.
Wbrew Popperowi twierdzil, ze nie stosuje si¢ ona do calego procesu rozwoju nauki, obowiazuje jedynie
w ramach nauki normalnej. Por. K. Jodkowski, Popper a Kuhn w sprawie wzrostu wiedzy, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1990, nr 3, s. 464-465.

5 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 48.

¢ Ibidem, s. 52.

7 Ibidem, s. 76.

8 Por. ibidem, s. 33.

9 Ibidem.

10 Por. ibidem, s. 36.
U Ihidem, s. 35.
2 Ihidem, s. 47.



Paradygmat jako podstawa normalnego uprawiania nauki... 195

wyposazenia technicznego!® i probleméw, jakie warto rozwiazywacé!. Skupia on uwage
badaczy na do$¢ niewielkiej liczbie zagadnieri i pozwala je przebada¢ bardzo doklad-
nie®. Dostarcza tez systemu kategorii, w jakie uczeni wtlaczaja badana przez siebie
rzeczywisto$¢'C.

Paradygmat - w przeciwieristwie do wzorca deklinacyjnego czy koniugacyjnego -
nie pozwala na wytwarzanie identycznie wygladajacych rozwiazani. Ten pierwszy jest
narzedziem badawczym, ktére nalezy uszczegétawiaé i uscisla¢ stosownie do konkret-
nych potrzeb". Narzedzie to okresla ,reguly gry” naukowej'®. Reguly te poznaje sie
milczaco, w trakcie naukowego ksztalcenia. Pozwalaja one na dostrzeganie rodzinnych
podobienstw mi¢dzy pojawiajacymi si¢ w ramach danej tradycji problemami badaw-
czymi i technikami badawczymi®.

Reguly te wyznaczane sa przez cztery zespoly zalozen: pojeciowych, instrumental-
nych, ontologicznych i metodologicznych, aksjologicznych. Zalozenia, o ktdrych tu
mowa, warunkuja uprawianie nauki w ramach danej tradycji badan naukowych.

Zalozenia pojeciowe uznawal Kuhn za najbardziej oczywiste reguly gry naukowe;.
Zalozenia te tkwig u podstaw pojeé, praw i teorii naukowych?’. Te pierwsze pomagaja
formulowa¢ problemy i ogranicza¢ zakres dopuszczalnych rozwiazan. (Przykladowo
dzigki prawom mechaniki Newtona podstawowym problemem 6wczesnej fizyki byly
sity dzialajace migdzy obiektami materialnymi). Zalozenia pojeciowe informuja po-
$rednio uczonego réwniez o tym, co istnieje i czym to cos jest. (Przykladowo w che-
mii poflogistonowej, wraz z prawem zachowania masy, pojawit si¢ problem ci¢zaréw
atomowych i pytania o to, czym s czasteczki, zwiazki i mieszaniny chemiczne?).

Zalozenia instrumentalne, uznawane za najbardziej konkretne z omawianego
zbioru, to przekonania dotyczace budowania i funkcjonowania aparatury badawczej.
Méwia o tym, jakie oprzyrzadowanie jest dozwolone i jak nalezy si¢ nim postugi-
wacé?. (Przykladowo flogistycy budowali urzadzenia do deflogistonowania substan-

3 Por. ibidem, s. 34.

Y Por. ibidem, s. 60.

5 Por. ibidem, s. 55-56.

16 Por. ibidem, s. 55.

17" Por. ibidem, s. 53-54.

18 Por. ibidem, s. 81.

Y Por. ibidem, s. 88, przyp. 1, s. 91-92.

20 Ze wzgledu na zakres tego pojecia lepiej, moim zdaniem, byloby méwi¢ o zalozeniach seman-
tycznych.

2 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 81-82. Por. tez L.V. Woodcock, Phlogiston Theory and
Chemical Revolutions, ,Bulletin for the History of Chemistry” 2005, Vol. 30, No. 2, s. 66.

22 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 82.
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¢ji, ktére mialy w procesie spalania lub ogrzewania uwalnia¢ z réznych substancji
flogiston®).

Zalozenia quasi-metafizyczne s najbardziej ogélne z tu omawianych. Maja cha-
rakter ontologiczny i metodologiczny. Méwia o tym, co istnieje i jaka posta¢ powinny
mie¢ prawa i wyjasnienia naukowe. Jako przyklad takich przekonan podawal Kuhn
kartezjaniskie przeswiadczenie, ze wszech$wiat sklada si¢ z mikroskopijnych korpuskut.
W nastgpstwie przyjecia tego przypuszczenia uznawano, ze zjawiska przyrodnicze
wyjasnia¢ nalezy wylacznie przez odwolanie si¢ do ruchu, ksztattu i wzajemnych od-
dzialywan korpuskul. Prawa fizyki ujmowa¢ mialy ruch czastek i ich oddziatywania.
Za dobre za$ wyjasnienia uznawano takie, ktére kazde zjawisko przyrodnicze redukuja
do ruchéw i oddzialywari wyznaczanych przez te prawa®.

Najbardziej elementarne zalozenia stanowia, uznawane przez uczonych, wartosci
poznawcze. Sg to takie nakazy, jak: dokladnego poznawania $wiata, jego Scistego
i szczeg6towego uporzadkowania®.

Paradygmat funkcjonuje tez jako dogmat%. Twierdzac to, Kuhn chcial ,,wyjasnic¢,
jak to mozliwe, ze najbardziej autorytarna i $cista ze wszystkich dyscyplin naukowych

2 Por. LV. Woodcock, op. cit., s. 65.

24 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 83-84; K. Jodkowski, Metafizyczne opowiesci nauki jako
Sfundament pluralizmu naukowego, [w:] P.E. Johnson, Wielka metafizyczna opowiesé nauki (z postowiem
Kazimierza Jodkowskiego), thum. P. Bylica, ,Archiwum Na Poczatku...”, z. 13, Warszawa 2003, s. 83.

% Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 84. Wielo$¢ kontekstéw, w jakich pojawit sie oma-
wiany tu termin, dostrzezona zostala przez mentora Kuhna, J.B. Conanta. W 1961 r., po zapoznaniu
si¢ z manuskryptem Struktury..., Conant przestrzegal go, ze zostanie zapamigtany jako: ,ktos, kto
dorwal si¢ do stowa «paradygmat» i uzyl go jako werbalnej czarodziejskiej rézdzki do wyjasnienia
wszystkiego” (cyt. za K.B. Wray, op. cit., s. 52). Wielo§¢ ta zaowocowala réznymi prébami ich
uporzadkowania. Najbardziej znana probe przedstawita M. Masterman. Stwierdzila, ze , Kuhn
uzyt w Strukturze... nazwy «paradygmat» w co najmniej dwudziestu jeden réznych znaczeniach”
(M. Masterman, 7he Nature of Paradigm, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge. Proceedings of
the International Colloguium in the Philosophy of Science, eds. 1. Lakatos, A. Musgrave, London 1970,
s. 61). Te i dwie inne proby oméwit K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspélnotowy charakter na-
uki w ujeciu Thomasa S. Kuhna, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1983, Vol. VIII,
Sec. 1, s. 43-44. Por. tez J.A. Marcum, Thomas Kuhn'’s Revolution: An Historical Philosophy of Science,
London-New York 2005, s. 89; C.C. Loving, W.W. Cobern, Invoking Thomas Kuhn: What Citation
Analysis Reveals about Science Education, ,Science and Education” 2000, No. 9, s. 189; N.R. Hassan,
Are We Using the Right ,Paradigms” Comparing Metaphysical, Sociological and Conceptual Paradigms,
»Proceedings of the Nineteenth Americas Conference on Information Systems”, Chicago, Illinois,
August 15-17, 2013, Vol. 1, s. 491-492, https://pdfs.semanticscholar.org/07a¢/2¢9688{83b328¢868db6
dffd46de7ee49db6.pdf [dostep: 27.05.2016]. Uznanie tezy, ze paradygmat jest narzedziem tworzacym
reguly gry naukowej, pozwala na uporzadkowanie wielosci znaczen, jakie wyrédznita Masterman.
Ta droga poszed! Kuhn, prébujac, za pomoca pojecia macierzy dyscyplinarnej, w drugim wydaniu
Struktury. .. wyjasni¢ wieloznacznosci, jakie pojawily sic w wydaniu pierwszym. Bedzie o tym mowa
w dalszej czesci tego paragrafu.

26 Por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma in Scientific Research, [w:] Scientific Change. Historical
Studies in the Intellectual, Social and Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention,
from Antiquity to The Present, Symposium on the History of Science, University of Oxford 9-15 July
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[fizyka] moze by¢ zarazem najbardziej kreatywna w innowacje”™. Z powszechng
akceptacja wzorcowych osiagnie¢ naukowych idzie w parze nie tylko zaprzestanie
formulowania alternatywnych ujeé. Z akceptacja taka lacza si¢ réwniez uprzedzenia
i opér wobec nowatorstwa, nazywane przez niego ,,dogmatyzmem nauki dojrzatej”?®.
Dogmatyzm?® taki stanowi, jego zdaniem, warunek sine qua non skutecznego uprawia-
nia nauki i nie charakteryzuje indywidualnych uczonych, ale calg ich spotecznos¢®.

Kuhn sformufowat trzy argumenty za dogmatyzmem. W swojej rutynowej prak-
tyce dzialania uczonego przyréwna¢ mozna do tego, co robi szachista w trakcie gry.
Obydwaj rozwiazuja famigtéwki - problemy, ktére musza znalezé swoje rozwiazanie
wylacznie na podstawie uprzednio poznanych regut gry. W nastepstwie powszechnej
akceprtacji takich regut przez pracujacych w ramach danego paradygmatu tworzy
si¢ ,,wspdlnota profesjonalnych praktykéw”. Wspélne reguly i ich przestrzeganie sa
gwarancja owocnych badari naukowych, poniewaz tworza ramy dla nauki danego
czasu’'.

Przyjecie paradygmatu tozsame jest z przyjeciem niepodwazalnego fundamentu
uprawiania nauki, ktéry sprzyja uporczywosci uczonych. Dzigki niej wiele konkretnych
i poczatkowo niezrozumialych probleméw znajduje rozwiazanie®”.

Ostatni argument Kuhna przedstawia si¢ tak. Nastgpstwem rozwiazywania famiglé-
wek jest uszczegdlowienie paradygmatu. Sita zaangazowania wspSlnoty w paradygmat
i jej jednomyslnos¢ w spawach zasadniczych dostarczaja indywidualnemu uczonemu

czutego narzedzia do wykrywania czego$ nieoczekiwanego. Nieoczekiwane fakty fatwiej

1961, ed. A.C. Crombie, London 1963, s. 368. W artykule tym sposéb postugiwania si¢ terminem
»paradygmat” przez Kuhna nie ulegt jakiemus istotnemu przeobrazeniu w stosunku do Strukzury...
Paradygmat informuje swoich zwolennikéw, jakiego rodzaju byty istnieja we wszech$wiecie, co na-
lezy bada¢, oraz w jaki sposéb nalezy to bada¢. Jest to wzorzec rozwojowy (developmental pattern),
umozliwiajacy skuteczne uprawianie nauki, ktéry przedstawia donioste osiagniecia naukowe. Na te
ostatnie skladaja si¢ zaréwno teoria, jak i jej wzorcowe zastosowania do wynikéw eksperymentéw
i obserwagji. Osiagnigcia takie sa atrakcyjne, poniewaz pozostawiaja innym uczonym jakies problemy
do rozwiazania. Sa réwniez powszechnie przyjmowane przez uczonych, gdyz akceptujacy je uczeni
zaprzestaja formulowania alternatywnych uje¢ (por. ibidem, s. 358-363).

%7 A. Baltas, K. Gavroglu, V. Kindi, Rozmowa z 1.S. Kuhnem, [w:] T.S. Kuhn, Droga po Strukturze.
Eseje filozoficzne z lar 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej ,,Struktury rewolucji naukowych”,
tlum. S. Amsterdamski, wyd. J. Conanti J. Haugeland, Warszawa 2003, s. 280. Argumenty te sklonity
go réwniez do wyboru terminu ,paradygmat” (por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma..., s. 353).

28 Por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma..., s. 349.

2 S. Toulmin twierdzil, ze przyréwnanie paradygmatéw do religijnych dogmatéw byto zbyt
prowokacyjne i dlatego Kuhn z tego poréwnania zrezygnowal w pézniejszych publikacjach. Por.
K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 163; J. Conant, J. Haugeland, Przedmowa wy-
dawcéw, [w:] T.S. Kuhn, Droga po Strukturze...,s. 7, przyp. 1.

30 Por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma..., s. 348-349.

31 Por. ibidem, s. 349.

32 Por. ibidem, s. 357.
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wychodza na jaw wtedy, gdy przeprowadza si¢ szczegdtowe badania, niz wtedy, gdy
prowadzi sie spory w sprawach zasadniczych?®.

Nastepstwem okreslonego sposobu ksztalcenia, jakiego nie mozna odnalez¢ nigdzie
poza obrebem przyrodoznawstwa, jest dogmatyzm nauki dojrzatej*4. Cecha charak-
terystyczng naukowej edukacji jest wyksztalcenie u adeptéw silnego zaangazowania
w okreslony sposéb postrzegania $wiata, jaki niesie za soba paradygmat. Dogmatyczna
edukacje¢ zawdzigcza przyrodoznawstwo podrecznikom oraz swoistej formie ich pisa-
nia. Studenci nie zapoznaja si¢ z oryginalnymi pracami, stanowigcymi podstawe dla
danego paradygmatu. Podreczniki nie zawieraja tez treci informujacych studentéw
o problemach, z jakimi nie moze poradzi¢ sobie dana dziedzina. Sg one réwniez po-
zbawione historycznych komentarzy, ukazujacych nie zawsze udane zmagania uczonych
z problemami. W zamian za to student otrzymuje wzorcowe rozwiazania i problemy
przedstawiane w sposdb, ktéry przypomina praktyczna nauke gry na fortepianie,
realizowang dzieki wprawkom™.

Swoisto$¢ tych tekstéw polega tez i na tym, ze kazdy z podrecznikéw w danej
dyscyplinie przyrodoznawstwa méwi doktadnie to samo. Wyraznie odréznia to te
podreczniki od podrecznikéw, jakie pisane s na potrzeby nauk humanistycznych
lub spotecznych. (Te ostatnia grupe cechuje przedstawianie réznych podejs¢ do tej
samej dyscypliny). Jest to wynik tego, ze ,przyrodnicy zgodni sa w kwestii tego, co
powinien wiedzie¢ kazdy student”.

Pod wplywem gloséw krytycznych drugie wydanie Struktury rewolucji naukowych
opatrzone zostato przez Kuhna obszernym Postscriptum. Niemalze polowe tego do-
datku to komentarze méwiace, czym sa paradygmaty”’. Tak obszerne objasnienia sa

33 Por. ibidem, s. 349, 364.

34 Wyjatkami sa tu, zdaniem Kuhna, pedagogika i teologia, ktdre sa w swoim ksztalceniu tak
samo dogmatyczne, jak przyrodoznawstwo. Por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma..., s. 350.

35 Por. ibidem, 350-351.

36 Por. ibidem, s. 351.

% Termin ,paradygmat” stal si¢ z biegiem czasu popularny w tytufach artykutéw naukowych.
Korzystajac z indeksu cytowan 7he Web of Science, odkryto, ze w 1960 r. termin ten pojawil si¢ w szesciu
tytulach. W 1961 r. bylo juz osiem tytutéw, a w 1962 r. dwadziescia dwa. W 1970 r. bylo juz czterdziesci
pig¢ tytuldw, w 1971 r. sze$édziesiat sze$¢, w 1972 r. osiemdziesiat, w 1980 r. 198 artykuléw mialo juz
ten termin w tytule, w 1990 r. ich liczba wzrosta do 416. W 2000 r. bylo ich juz 998. Z kolei w 2008 r.
termin ten pojawil si¢ w 1372 artykulach. Por. W. Marx, L. Bornmann, How accurately does Thomas
Kuhn'’s model of paradigm change describe the transition from the static view of the universe to the big bang
theory in cosmology? A historical reconstruction and citation analysis, ,Scientometrics” 2010, No. 84,
s. 443. Ten zalew powierzchownej znajomosci pogladéw Kuhna ochrzczony zostal mianem ,kilku
dekad bezproduktywnej orgii dzialalnosci naukowej” (F. Suppe, Beyond Skinner and Kubn, ,New Ideas
in Psychology” 1984, No. 2, 5. 100; por. tez E. Driver-Linn, Where Is Psychology Going? Structural Fault
Lines Revealed by Psychologists’ Use of Kubn, ,American Psychologist” 2003, Vol. 58, No. 4, s. 269).
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wynikiem tego, ze ,,nie ma bardziej niejasnej i wazniejszej kwestii w [...] pierwotnym
tekscie” .

Objasnienia te w znacznej mierze wykorzystuja uprzednie rozumienie paradygmatu
jako zbioru regul gry naukowej:

[...] terminu , paradygmat uzywa si¢ w dwéch réznych sensach. Z jednej strony odnosi si¢ on do
calej konstelacji przekonan, wartosci, technik itd. wspdlnych cztonkom danej spolecznosci. Z drugiej
za$ oznacza jeden rodzaj elementéw w obrebie tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwiazania
famigléwek, ktére, stosowane jako modele czy przyklady, moga zastgpowal wyrazne reguly, dajac
podstawe do rozwiazani pozostatych famigléwek nauki normalnej®.

Ten pierwszy, szerszy sens nazwal Kuhn ,socjologicznym”, drugi zas, wezszy okreslat
jako ,,wzorcowe osiagniccia przeszios'ci”m. Uzywal tez innych nazw, méwiac, odpo-
wiednio o ,macierzach dyscyplin naukowych” i ,wzorcach™ lub o, odpowiednio,
»paradygmatach,” i ,paradygmatach,”#?. Oméwig je teraz krétko, rozpoczynajac od
WZOICOW.

Wzorce (nazywane tez ,,paradygmatami rozwiazywania probleméw”#) to skuteczne
rozwiazania konkretnych famigléwek, standardowe rozwiazania konkretnego problemu
akceptowane przez wspélnote uczonych. Wzorce - jako prototypowe zastosowania
teorii do zjawisk** - sa przykladami uczacymi, jak rozwiazywaé podobne lamigtéwki.
Nastepujaca wypowiedz Kuhna obrazowo wyjasnia, czym jest wzorzec:

38 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum (1969), [w:] idem, Struktura rewolucji. .., s. 314.
3 Ibidem, s. 303.
40 Por. ibidem.
To, ze Kuhn uznal wzorce zarazem za skladniki paradygmatu w szerszym sensie i za paradyg-
maty w wezszym sensie, zdaniem niektdrych komentatoréw, weiaz nie najlepiej $wiadczy o jasnosci
jego koncepcji (por. w tej sprawie uwagi K. Jodkowskiego, Wspdlnoty uczonych, paradygmary. .., s. 146;
por. tez J. Margolis, Paradigms, Disciplines and Human Understanding, [w:] Forms and Formulations
of Education, ed. E. Rose, Nebraska 1976, s. 22-23; K.B. Wray, 0p. cit., s. 59-60). Problemu tego tutaj
nie podejmuje.

42 Por. T.S. Kuhn, Raz Jeszeze o paradygmatach, [w:] idem, Dwa bieguny. Tradycja i nowarorstwo
w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 411. Proby zmiany nazwy dla
omawianego tu terminu dokonaly si¢ pod wplywem krytyk, zarzucajacych mu metne postugiwanie
si¢ terminem ,paradygmat”. Jednakze termin ten tak mocno zwiazany zostal z nazwiskiem Kuhna, ze
dokonywane przez niego préby zamiany na ,macierz dyscyplinarna” (od 1969 r.) nie przyniosty ocze-
kiwanego przez niego rezultatu. Weiaz kréluje termin ,,paradygmat”. Por. M.X. Moleski SJ, Polanyi vs.
Kuhn: Worldviews Apart, ,Tradition & Discovery. The Polanyi Society Periodical” 2006-2007, Vol. 33,
No. 2, s. 8-9; W. Sady, Kubn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice, ,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 2010, nr 2, s. 105; K.B. Wray, 0p. cit., s. 62; P. Hoyningen-Huene, Obituary
of Thomas S. Kubn (1922-1996), ,Erkenntnis” 1996, Vol. 45, Iss. 2-3, s. V1.

3 Por. T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, [w:] idem, Droga po Strukturze..., s. 157.

4 Por. ibidem. Por. tez K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspélnotowy charakter nauki...,
s. 46-47; idem, Wipdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 146; idem, Milczqce funkcjonowanie paradyg-
matu, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 57; W. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo



200 Kirzysztof Jankowski

Wyniki uzyskane przez Prolemeusza byly tak dobre, a metody tak skuteczne, ze po jego $mierci
problem planet przybral nast¢pujaca posta¢. By uprosci¢ planetarna teori¢ Prolemeusza i uczynié
ja dokladniejsza, jego nastgpcy dodawali epicykle do epicykli i ekscentryki do ekscentrykdw, wy-
korzystujac cala wszechstronno$¢ opracowanej przez niego techniki. [...] Problem planet stat si¢
po prostu zagadnieniem technicznym, kwestia, kt6ra zasadniczo rozwiazywaé nalezy, wykorzystujac
rézne na sposoby juz istniejace Srodki techniczne. Sprowadzono go do pytania: jaka to szczegdlna
kombinacja deferentéw, ekscentrykow, ekwantow i epicykli pozwoli wytumaczyé ruch planet w sposéb
najprostszy i najdokladniejszy?.

Nowe znaczenie ,,paradygmatu” jako ,macierzy dyscyplinarnej” przedstawi¢ moz-
na tak. Jest to macierz, poniewaz ,sklada si¢ ona z uporzadkowanych elementéw
réznego rodzaju” - jest to analogia do sensu matematycznego (ukfadu liczb, sym-
boli lub wyrazeni). Jest ona ,dyscyplinarna, gdyz chodzi o co$ stanowiacego wspdlng
whasno$¢ uczonych zajmujacych si¢ konkretna dyscypling” - ,jest ona wspélna ba-
daczom w okreslonej dyscyplinie”® — jest to analogia do sensu genetycznego (ma-
cierz — miejsce, z ktérego co$ bierze swéj poczatek) - co$, co umozliwia wzglednie
nieproblematyczna komunikacj¢ miedzy uczonymi i wzgledna jednomyslnos¢ w spa-
wach zasadniczych?.

Skladnikami macierzy dyscyplinarnej sa ,wszystkie lub wigkszo$¢ [...] wspélnych
grupie przekonan™#®. Kuhn nie analizowal wszystkich tych rodzajéw przekonas. Jego
zdaniem, podstawowe sktadniki macierzy to: symboliczne uogélnienia, modele, war-
toéci naukowe, wzorce. Te ostatnie zostaly juz scharakteryzowane.

Symboliczne uogélnienia sa to, powszechnie akceptowane i zgodnie stosowane
przez wspélnote badaczy, wyrazenia, ktére mozna wyrazi¢ za pomocy jakiej$ for-
muly logicznej. Wyrazenia te sg przedstawiane w postaci symbolicznej (np. F = ma)
lub stownej (np. zwiazek chemiczny to polaczone w stalych proporcjach wagowych
pierwiastki). Sprowadzone do takich postaci zaleznosci umozliwiajg stosowanie do
nich narzedzi logiki i matematyki - przeksztalcania, stosownie do potrzeb, w trakcie

do Laudana, ,Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej” 2000, s. 220; A. Bird, Thomas Kubn,
Chesham 2000, s. 68-69.

4 T.S. Kuhn, Przewrdt kopernikaiski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, thum. S. Amster-
damski, Warszawa 1966, s. 114. Wyréznienie w tekscie pochodzi ode mnie.

40 T.S. Kuhn, Odpowied# moim krytykom, s. 156.

47 Por. T.S. Kuhn, Raz jeszeze 0 paradygmatach, s. 407; K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Filozofia
a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, K. Szaniawski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdanisk-£.6dz 1987, s. 457; idem, Wipélnoty uczonych, paradygmaty..., s. 144; A. Bird, Thomas Kubn,
s. 67-68; H. Mehrtens, 7.S. Kuhn'’s Theories and Mathematics: Discussion Paper on the , New Historiography”
of Mathematics, ,Historia Mathematica” 1976, Vol. 3, s. 298-299.

48 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 315; idem, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 439.
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rozwigzywania famigltéwek. Symboliczne uogélnienia to nic innego niz, wyrazone
w postaci matematycznej lub stownej, prawa teorii®.

Modele sa kolejnym sktadnikiem macierzy. W modelach tych znajduja swéj wyraz
czg$ciowo podzielane przez cztonkéw spolecznosci przekonania, dotyczace badanego
przez uczonych wycinka §wiata oraz trafnych wyjasnied czy rozwiazan probleméw™.
Kuhn wyréznit dwa rodzaje modeli.

Modele ontologiczne informuja o tym, ,jakiego rodzaju byty istnieja we wszech-
$wiecie, a jakich w nim nie ma”' (np. ,istnieje tylko materia w ruchu™?) i w jaki
sposéb na siebie oddzialuja (np. ,wszystkie postrzegalne zjawiska sa rezultatem od-
dzialywari pozbawionych jakoéci atoméw poruszajacych sie w prézni”>). Modele te
wyrazaja przekonania spotecznosci dotyczace ostatecznej struktury i mechanizmu
badanego przez nich fragmentu rzeczywistosci’®. Nie musza one by¢ podzielane przez
calg spofeczno$¢ badaczy, badajacych konkretng dyscypling. Przykltadowo chemicy
dzialajacy na poczatku XIX wieku nie byli zgodni w sprawie istnienia atoméw, astro-
nomowie za$, zwolennicy teorii Ptolemeusza, nie byli zgodni w sprawie realnego
istnienia epicykli i deferentéw”.

Modele heurystyczne pomagaja uczonym w dostrzeganiu podobieristw migdzy
badanymi zjawiskami. Modele te dostarczajq analogii, metafor lub poréwnar, dzigki
ktérym mozliwe jest rozwiazanie, sformutowanie czy przeformutowanie jakiegos$ pro-
blemu. Przykladowo ,,czasteczki gazu zachowuja si¢ jak malutkie elastyczne kule bilar-

4 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 315-316; idem, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 411-414;
K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457; idem, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 57; idem, Wspdlnory
uczonych, paradygmaty. .., s. 144. Jednym z powodéw zastapienia powszechnie uzywanej nazwy ,prawa
nauki” bylo to, ze identycznie brzmiace formuly raz odgrywaja role praw, a kiedy indziej definicji (por.
T.S. Kuhn, Postscriptum. ..., s. 316-317; K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457). Na to, ze tak samo brzmiace
formuly raz odgrywaja role praw, a innym razem definicji, wezesniej zwrdcit uwage H. Poincaré (por.
idem, Wartos¢ nauki, thum. L. Silberstein, Warszawa-Lwéw 1908, s. 154). Innym powodem takiego
zastapienia bylo to, ze symboliczne wyrazenia (np. F = ma) sa raczej skrotami prawa niz samym prawem.
Kazdy konkretny problem badawczy, do ktdrego stosuje si¢ to prawo, wymaga przedstawienia tego
prawa w odmiennej symbolicznej postaci, np. innej dla prawa swobodnego spadku i innej dla ruchu
wahadla. Dostosowywane do konkretnych potrzeb takie przeformulowania utatwiajg dalsza matema-
tyczna obrébke wyjsciowego prawa. Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 3265 idem, Odpowiedz moim
krytykom, s. 156-157; idem, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 414-415; K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457,
idem, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 58; idem, Wspdlnoty uczonych, paradygmary..., s. 145.

50 Por. T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s.156-157; K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457.

S Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 83.

52 Por. ibidem.

53 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 318.

>4 Por. K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457.

5 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 318-319.
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dowe, poruszajace sie w sposéb nieuporzadkowany”>® lub ,;wszechswiat fizyczny jest
rodzajem ogromnego zegara, w ktérym wszystkie sity maja charakter popchnie¢”’.

Wartosci sg ostatnim skfadnikiem macierzy, ktére omawial Kuhn. Uczeni, upra-
wiajac nauke, musza podejmowac rézne decyzje, dotyczace gléwnie przyjmowania lub
odrzucania twierdzen i wynikéw eksperymentalnych. W ramach tradycyjnych ujec
tego problemu (np. u Poppera czy Lakatosa®®) rekonstrukcja podejmowania takich
decyzji dotyczyta przede wszystkim kontekstu odkrycia i sprowadzata si¢ do wyraznego
sformufowania regul kierujacych uczonymi podczas podejmowania decyzji*. Kuhn
przedstawial sprawe inaczej. Decyzje podejmowane przez uczonych uzaleznione sg
nie od jasno wyartykulowanych regut, lecz od przyjmowanych przez nich wartosci.
Lista takich elementarnych wartosci, jaka przedstawit Kuhn (precyzja, doktadnos¢,
prostota, wewnetrzna spéjnosé, zgodnos$é nowych rozwiazan z wiedza zastana, spo-
teczna uzyteczno$é®), w zasadzie pokrywa si¢ z warto$ciami, o jakich méwito si¢
w ramach uje¢ tradycyjnych®..

Miegdzy tymi ujeciami a stanowiskiem Kuhna zachodzi kilka réznic. W ramach
ujec tradycyjnych nie méwiono o wartoéciach, lecz o kryteriach racjonalnej akceptacji
hipotez lub calych teorii®?.

Kuhn, zgadzajac si¢ z wezesniejszymi ujeciami, ze podzielane przez uczonych
warto$ci ,,sa wzglednie [...] stale w réznych okresach i u réznych czlonkéw kon-
kretnej grupy”, wyraznie jednak zaznaczal, ze te same ,,wartoci moga by¢ podzielane

56 Ihidem, s. 318.

57" A.F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodach
nauki. Wprowadzgenie do wspdtczesnej filozofii nauki, thum. A. Chmielewski, Wroclaw 1993, s. 124.
Te dwa rodzaje modeli moga by¢ odréznianie tylko do pewnego stopnia. Modele heurystyczne, co
jest widoczne w przytoczonych wyzej przyktadach Kuhna, posrednio réwniez informujg uczonego
o tym, co stanowi badang przez niego rzeczywisto$¢. Im mniej dany model ma charakter ontologicz-
ny, tym wicksza cze$¢ spolecznosci uczonych go akceptuje (por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 318;
K. Jodkowski, Paradygmat, s. 457; idem, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 59; idem, Pojecie
paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki. .., s. 46; idem, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty...,
s. 145-146). Przykladowo przekonanie o realnym istnieniu epicykli i deferentéw nie bylo niezbedne
do obliczania polozen planet.

58 Por. np. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty. .., s. 48-84; W. Sady, Spér o racjonalnos¢
naukowsq. .., s. 159-186 i 234-265.

> Por. W. Sady, Racjonalna rekonstrukcja odkryé naukowych, Lublin 1990, s. 9-31; K. Jodkowski,
Paradygmat, s. 457-458.

0 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 84; idem, Postscriptum. .., s. 319; K. Jodkowski, Pojecie
paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki.. ., s. 46.

o Por. K. Jodkowski, Paradygmat, s. 458; idem, Milczgce funkcjonowanie paradygmatu, s. 62. Por.
tez R. Schantz, M. Seidel, Introduction, [w:] The Problem of Relativism in the Sociology of Knowledge,
eds. R. Schantz, M. Seidel, Frankfurt-Paris-Lancaster-New Brunswick 2011, s. 12-13.

62 Por. W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukows..., s. 203. Por tez P. Hoyningen-Huene, 7he inter-
relations between the philosophy, history and sociology of science in Thomas Kuhn's theory of scientific
development, ,British Journal for the Philosophy of Science” 1992, Vol. 43, No. 4, s. 492-494.
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przez ludzi, ktdrzy réznie je stosujg [...], oceny dotyczace prostoty, spéjnosci wiary-
godnosci itp. czesto sa bardzo rézne u poszczegdlnych jednostek”®. Uczeni stosuja
zatem literalnie te same wartosci w réznorodny sposéb do konkretnych przypadkéw.
W nastepstwie tego nie istniejg ostateczne argumenty, prowadzace wszystkich czton-
kéw danej grupy do okreslonego rodzaju decyzji (,,wartoéci sa w zasadzie precyzyjne,
metne jest tylko stosowanie ich w konkretnych przypadkach”®?). Przyktadowo, kto$
uzna, ze teoria jest tak niespdjna, iz nalezy ja porzuci¢. Natomiast kto§ inny, réwniez
przyznajac, ze jest ona niespdjna, podejmie proby jej naprawy, gdyz uzna, ze nadaje
sie ona jeszcze do naprawy®.

Twierdzac, ze ,zastosowanie wartoséci zalezy czgsto od cech osobowosci i biografii
jednostki, cech réznicujacych wewnetrznie grupe”®®, Kuhn utrzymywal, ze wartosci
poznawcze sa czyms, co rzeczywiscie podziela jaka$ spolecznos¢. Jest to odejscie od
tradycyjnego podejécia, w ramach ktérego przyjmowane wartosci (wystgpujace pod
etykieta norm, ktére mialy obowiazywaé wszystkich badaczy) byly nast¢pstwem roz-
wazan epistemologicznych®”’. Zdaniem Kuhna, ,wartoéci przyswajamy sobie wraz
z jezykiem”®8. Twierdzil tez, ze uczeni sa w réznym stopniu przywiazani do tych
samych wartosci. Akceptujac ten sam ich zbiér, cztonkowie danej spotecznosci moga
je porzadkowa¢ inaczej. Przyktadowo kto$ za warto$¢ naczelng uzna prostote, a kto$
inny precyzje®.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze przyjecie paradygmatu (macierzy dyscypli-
narnej) prowadzi uczonych do okreslonych przekonari. Méwia one o tym, z jakich
skfadnikéw zbudowany jest $wiat; jak skladniki te oddziatywajg na siebie i na nasze
zmysly; jakie pytania dotyczace tych skladnikéw nalezy zadawa¢ oraz jakich technik
nalezy uzywa¢ w celu uzyskania pozadanych odpowiedzi; jakie kryteria decyduja
o poprawnosci zastosowanych rozwiazan’’.

Paradygmat pelni okreslone funkcje: wyznacza on spofecznosci uczonych zakres
dopuszczalnej dzialalnosci (prawa, teorie, zastosowania, oprzyrzadowanie) w trakcie

63 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 320.

64 K. Jodkowski, Paradygmat, s. 458. Por tez idem, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 62.

% Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. . ., s. 320; K. Jodkowski, Interpretacjie Kubnowskiej tezy o niewspdt-
miernosci paradygmatéw, ,Roczniki Filozoficzne” 1984, t. 32, z. 3, s. 188; P. Hoyningen-Huene, 7he
Interrelations between the Philosophy, History and Sociology..., s. 493.

66 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 320.

7 Por. W. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukows..., s. 204.

68 Por. A. Baltas, K. Gavroglu, V. Kindi, op. cit., s. 270.

% Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 320; W. Sady, Spdr o racjonalnosé¢ naunkows..., s. 204;
K. Jodkowski, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 63.

70 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 26, 29, 35, 55-56, 60; W. Sady, Kuhn kontra Fleck
a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice..., s. 105; G. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm
Science, ,,The American Sociologist” 1975, Vol. 10, No. 3, s. 156.
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normalnego uprawiania nauki; jest modelem takiej dziatalnosci; jest doktryna, ktéra
zaakceptowa¢ musi kazdy, kto chce naleze¢ do danej spolecznosci; umozliwia sku-
teczne badania naukowe, gdyz stanowi ich niepowatpiewalna podstawe; pozostawia
spolecznosci uczonych do rozwiazania konkretne zagadnienia”'.

Tym, czego uczeni pracujacy w jego ramach w zaden sposéb nie podwazaja, sa
przekonania dotyczace dobrego funkcjonowania narzedzi badawczych: intelektual-
nych (symbolicznych generalizacji i sposobéw postugiwania si¢ nimi) i technicznych
(urzadzeri pomiarowych i sposobéw postugiwania si¢ nimi). Cho¢ uczeni literalnie
podzielaja te same wartosci, to réznie stosujg je do konkretnych przypadkéw, gdyz
w rdznym stopniu przywiazani sa do tych samych wartosci. Uczeni mogg si¢ od siebie
r6zni¢ w pogladach na to, co istnieje (przyjmowaé rézne modele ontologiczne).

Normalne uprawianie nauki

Problem, jak rozwija si¢ nauka, pojawit si¢ we wspélczesnej filozofii nauki juz na
poczatku XX wieku. Jednym z najwazniejszych gloséw w tej kwestii jest stanowisko
Kuhna”. Jego zdaniem, kazda rozwinigta dyscyplina naukowa przechodzi przez trzy
stadia: protonauki’, nauki normalnej i nauki nadzwyczajnej. Pierwsze stadium, cha-
rakteryzujace si¢ wieloscia punktéw widzenia (wieloscig paradygmatéw), zachodzi
w dziejach takiej dyscypliny tylko raz. Stadia nauki normalnej (nauki uprawianej na
podstawie paradygmatu’”) i nauki nadzwyczajnej (podwazajacej czegs¢ osiagnieé nauki
normalnej i prowadzacej do rewolucji) wystepuja cyklicznie, a rewolucje w nauce

' Por. K. Jodkowski, Wipdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 53, 140; T.S. Kuhn, Struktura re-
wolucji. .., s. 53.

72 Ta ostatnia kwestia, jak zauwazono (por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty...,
s. 53, 140), $wiadczy o zasadniczym odejsciu Kuhna od jednej z gléwnych tez Struktury... W eseju
tym utrzymywal on, ze w okresach nauki normalnej nikna metafizyczne kontrowersje wewnatrz danej
spotecznosci uczonych (por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 53).

75 M.G. Narasimhan, 7he Popper-Kuhn Debate on the Nature of Scientific Development, ,Resonance”
February 1997, s. 4.

74 Poczatkowo okres poprzedzajacy uformowanie si¢ jednego, powszechnie przyjmowanego para-
dygmatuw jakiej$ dyscyplinie Kuhn nazywat ,okresem przedparadygmatycznym” (por. idem, Struktura
rewolucji. ..., s. 50). W Odpowiedzi moim krytykom (s. 130) uzyl terminu , protonauka”. Racja zastapienia
pierwszego terminu drugim bylo to, ze ten pierwszy sugerowal, iz badania moga by¢ prowadzone bez
zadnego paradygmatu, a tak naprawd¢ mamy tu do czynienia z réznymi, ogélnikowo wyartykulowa-
nymi paradygmatami (por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 35; idem, Raz jeszcze o paradygmatach,
s. 408, przyp. 4; K. Jodkowski, Paradygmat, s. 460; idem, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, s. 63;
idem, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty. .., s.156; J.A. Marcum, op. cit., s. 61). Niektérzy komentatorzy
pism Kuhna postuguja si¢ tez terminami ,protoparadygmat” (por. A. Bird, Zhomas Kubn, s. 32) lub
»okres prehistoryczny” (por. W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukows. .., s. 196).

7> Dalej, piszac o paradygmatach, bede miat na my$li macierze dyscyplinarne.
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nie maja charakteru ustawicznego. Rezultatem rewolucyjnych zmian jest historyczna
nieciaglo$¢ nauki’”®. Mozna to zobrazowa¢ w nastepujacy sposob’”:

protonauka > paradygmat - nauka normalna > rozwiazywanie lamigléwek > anomalie >
alternatywne préby rozwiazywania anomalii > kryzys > nauka nadzwyczajna > rewolucja > nauka
normalna - rozwigzywanie famigltéwek - anomalie > alternatywne préby rozwiazywania anomalii
> kryzys > nauka nadzwyczajna > rewolugja...”®

Oméwienie powyzszego schematu przedstawi, na czym polega, zdaniem Kuhna,
uprawianie nauki normalnej”.

Cechg charakterystyczna protonauki - pierwotnego stadium rozwoju kazdej dyscy-
pliny naukowej - jest wielo$¢ punktéw widzenia, gdyz nie istnieje jednorodny model,
pozwalajacy na jednolite porzadkowanie faktéw. Punkty te wyznaczaja odmienne
perspektywy dla gromadzenia i interpretacji danych, poniewaz ,,przedstawiciele dys-
cypliny podzieleni sa migdzy szereg zwalczajacych sig szkét, z keérych kazda rosci sobie
pretensje do kompetencji w danej problematyce, lecz podchodzi do niej w catkiem
inny spos6b”®. Kazda z takich szkét myslowych potrafi, zgodnie z przyjmowanymi
w jej ramach kryteriami, wyjasnia¢ badane zjawiska®'.

Pluralizm ten pojawia si¢ w nastgpstwie roznych sposobéw porzadkowania zjawisk
wyznaczanych przez, skupiajace si¢ na gromadzeniu faktéw, historie naturalne®.

76 Por. R.N.St. Clair, A.C.T. Williams, The Framework of Cultural Space, ,Intercultural
Communication Studies” 2008, Vol. XVII, No. 1, s. 2-3, http://web.uri.edu/iaics/files/01-Robert-
StClair-Ana-Williams.pdf [dostep: 27.05.2016].

77 Por. S. Psillos, Review of: Paul Horwich (ed.) ,World Changes: Thomas Kubn and the Nature of
Science”, MIT Press, Cambridge, MA, 1993; Paul Hoyningen-Huene, ,, Reconstructing Scientific Revolutions:
Thomas S. Kuhn's Philosophy of Science”, Chicago University Press, Chicago, 1993, ,British Journal for
the Philosophy of Science” 1994, Vol. 45, s. 923, http://users.uoa.gt/-psillos/Papersl/108-Br%20] %20
Philos%208ci-1994-Psillos-923-6.pdf [dostep: 17.06.2016]; J.A. Marcum, op. cit., s. 58-59; A. Bird,
Thomas Kuhn, s. 32.

78 Ciekawa prébe interpretacji Kuhnowskiego ujecia rozwoju nauki jako teorii przerywanej
réwnowagi odnalez¢é mozna w artykule K.C. Anor, Science: A Greatest Integer Function — A Cumulative
Approach to the Inquisitive Punctuated, Nature of Science, ,Stance” 2012, Vol. 5, s. 19-30.

79 W dalszej za$ perspektywie lepiej, moim zdaniem, pozwoli zrozumieé, na czym polega zasad-
nicza réznica migdzy przyrodoznawstwem a naukami spolecznymi. Zagadnieniu temu poswigcony
jest nastepny paragraf niniejszego artykutu.

80 T.S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 408, przyp. 4; por. tez P. Hoyningen-Huene, Kuhn,
Thomas S..., s. 8172; idem, Kuhn, Thomas Samuel (1922-96), [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy,
e-Version 1.0, ed. T. Krane, London-New York 1998, s. 4426.

81 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 38. Por. tez A. Bird, Thomas Kuhn, s. 30-31.

82 Termiem tym oznacza sie: (a) tradycyjna historie naturalna, ktérej wzorcowymi przyktadami
sa: Naturalis historia Gajusza Pliniusza Starszego i pisane przez 25 lat (1735-1770) Systema naturae per
regna tria naturae... K. Linneusza; (b) Baconowska histori¢ naturalng (zawarta w Novum organon).
Ta pierwsza za cel stawiata opis i uporzadkowanie obserwowalnych zmian zachodzacych w przyrodzie
ozywionej i nieozywionej. Model Baconowski obejmowal szerszy zakres faktéw (dotyczacych wszelkich
znanych substancji, jakosci i standw skupienia cial) i za cel stawial sobie przetworzenie tych faktéw za
pomocg okreslonej metody. Efektem miato by¢ ostateczne uporzadkowanie wszelkich znanych fakeéw.
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Kazda z takich historii miata swéj whasny, zapozyczony z metafizyki lub religii, lub
jakiej$ dyscypliny naukowej, sposéb porzadkowania badanego wycinka rzeczywisto-
$ci. W wyniku tego, rézni badacze, opierajacy si¢ na réznych historiach naturalnych,
ten sam zbidér danych doswiadczalnych opisywali niejednolicie i interpretowali od-
miennie. Wszystkie fakty wydawaly si¢ tez réwnie istotne i gromadzone byly w dos¢
przypadkowy spos6b®.

Istotnym rysem historii naturalnych jest to, ze pisane s one jezykiem zrozumialym
dla przecigtnego czytelnika. Zawieraja one réwniez wyklad wprowadzajacy czytelnika
do prezentowanego dalej materiatu, w ktérym przedstawione sa, nie zawsze w sposéb
klarowny, teoretyczne podstawy porzadkowania faktéw i wyjasniane motywy napi-
sania historii. Takie wprowadzenie jest cecha wsp6lna historii naturalnych i tekstéw
klasycznych, artykulujacych jakis dojrzaly paradygmat. Te ostatnie réwniez zawieraly
wprowadzenia napisane jezykiem unikajacym technicznego zargonu (np. Przedmowa
i Ksigga I w De revolutionibus. .. Mikotaja Kopernika).

Zaréwno teksty klasyczne, jak i historie naturalne byly podstawowym narzedziem
komunikowania sie uczonych®4. To réwniez pozwala oddzieli¢ okres protonauki od
okresu, gdy, w danej dyscyplinie, uformowal si¢ jeden paradygmat. Wraz z jego po-

Drugi model zostal catkowicie zarzucony. Por. P. Anstey, Two Forms of Natural History, ,Early Modern
Experimental Philosophy”, http://blogs.otago.ac.nz/emxphi/2011/01/two-forms-of-natural-history
[dostep: 17.06.2016]. Natomiast pierwszy, cho¢ w innej postaci — oparty na spéjnych zasadach porzad-
kowania faktéw - funkcjonuje do dzis. Por. np. C.O. Lovejoy, The Natural History of Human Gait and
Posture. Part 1. Spine and Pelvis, ,Gait and Posture” 2005, No 21 s. 95-112, hetp://www.researchgate.
net/profile/Owen_Lovejoy/publication/51367381_The_natural_history_of_human_gait_and_pos-
ture._Parc_l._Spine_and_pelvis/file/79¢4150576bc55d3fe.pdf [dostep: 17.06.2016].

8 Wyraznie widoczne jest to u Pliniusza na podstawie pobieznej nawet lektury spisu tresci jednej
7 jego ksiag: ,Ksiega I1 zawiera o $wiecie i zywiolach: Swiat czy ograniczony i czy jeden; O ksztakcie
jego; O ruchu, dlaczego si¢ mundus zowie; O zywiolach i planetach; O Bogu; O przyrodzeniu gwiazd
i o ruchu planet; O za¢mieniach ksigzyca i storica; O wielkosci gwiazd; Kto, ktére odkryt w uwazaniu
nieba; Kiedy za¢mienia stofica i ksi¢zyca powracaja; O ruchu ksiezyca; Ruch blednych gwiazd i pra-
widla ich $wiatta; Dlaczego raz pokazujg si¢ wyzej, a drugi raz blizej; Dlaczego one rézne ruchy maja;
Ogodlne nauki o planetach; Jaka przyczyna zmienia ich kolory; Ruch stofica i przyczyna nieréwnosci
dni; Dlaczego pioruny Jowiszowi przypisuja; Przedzialy gwiazd; O muzyce gwiazd; Geometryczne
nauki o $wiecie; O pokazujacych si¢ nagle gwiazdach, albo kometach; Ich przyrodzenie, polozenie
i rodzaje; Hiparcha nauki o gwiazdach; O dziwnych znakach niebieskich, wedtug przykladéw histo-
rycznych; Belki niebieskie, rozstapienie nieba; O kolorach nieba i plomieniu niebieskim; O wiericach
niebieskich; O naglych kotach; D}uzsze zaémienia stoneczne; Wigksza liczba sloric; Wigksza liczba
ksiezycéw; Swiatto dzienne w nocy; Plomieniste tarcze; Znak dziwny raz tylko na niebie uwazany;
O rozbiezeniu si¢ gwiazd; O gwiazdach, ktére na ziemi i morzu pokazuja si¢; O pewnem powietrzu;
O wschodzie gwiazdy kanikularnej; Wplyw pewny pér roku; O niepewnych burzach i deszczu i dlacze-
go kamieniez chmur spadaja; O grzmotach i blyskawicach; Poczatek wiatréw; Rozmaite spostrzezenia
o wiatrach” Pliniusz Starszy, K. Pliniusza Starszego Historyi naturalnej ksiqg XXXVII. T. 1 ks. 1-2, thum.
J. Lukaszewicz, Poznari 1845, s. 25-27, http://polona.pl/item/175123/17 [dostep: 17.06.2016].

84 Analizy dokonar osiagnietych na podstawie historii naturalnych czy tekstéw klasycznych do-
prowadzily Kuhna do ciekawego wniosku. Jesli w okresach protonauki dokonywano waznych odkry¢
i wyprowadzano z przyjmowanych twierdzeri sprawdzalne wnioski, oznacza to, ze istnieli uczeni. Nie
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wszechng akceptacja przez uczonych obszerne publikacje ksigzkowe staja si¢ zbyteczne.
Nie sa juz potrzebne ani, przeznaczone dla laikéw, wprowadzenia, ani artykulacje
paradygmatu. Miejsce ksigzek zajmuja krétkie artykuly, bedace bezposrednim spra-
wozdaniem z przeprowadzonych badan®.

Historie naturalne nie daja poczatku dojrzalym paradygmatom, poniewaz kazda
z nich jest Zrédlem rozbieznosci pogladéw miedzy uczonymi. Dopiero gdy jedna
ze szkél, opierajaca swoje przekonania na jakiej$ historii naturalnej, zatryumfuje,
daje to poczatek paradygmatowi. Tryumf ten polega na tym, ze na podstawie cha-
rakterystycznych dla jakiej$ szkoly przekonan sa gromadzone i porzadkowane fakty.
Takie przekonania stajg si¢ zwycigskie wzgledem przekonan alternatywnych wtedy,
gdy uznawane s za lepsze od uje¢ konkurencyjnych. Ich wyiszo$¢ polega na tym,
ze nie tylko wskazuja, jakie badania nalezy prowadzi¢, a z jakich zrezygnowad, ale
tez i wyjasniaja, dlaczego nalezy tak robi¢. Wyjasnienia takie opierajg si¢ gtéwnie na
tym, ze podaja zadowalajace rozwiazania jakiego$ istotnego problemu. Rozwigzania
te zachecaja niezdecydowanych jeszcze badaczy do przeprowadzania szczegétowych
badan zgodnie z nowym paradygmatem, kt6ry umozliwia rozwigzywanie famigltowek.
W rezultacie tego wszystkiego stopniowo zanikaja rozbieznosci miedzy konkurujacymi
szkotami, gdyz zanikaja same szkoty®.

Migdzy spolecznoscia, indywidualnym uczonym a paradygmatem zachodzi wiele
zwiazkéw. Ich przedstawienie pozwoli lepiej wyjasni¢ na czym, zdaniem Kuhna, polega
normalne uprawianie nauki na podstawie zaakceptowanego paradygmatu.

Zwiazek migdzy spolecznoscia uczonych a paradygmatem jest ewidentny, o czym
$wiadczy przyktadowo to, ze gdy Kuhn mial na mysli paradygmat w szerszym zna-
czeniu, to méwit o jego socjologicznym sensie. Wyjasnial, ze paradygmat mozna
wykry¢ po wyizolowaniu konkretnej wspélnoty naukowej z szerszego grona uczonych
i przebadaniu jej zachowari®”. Wspdlnoty takie wyodrebniaé mozna bez wezesniejszego
odniesienia ich do paradygmatéw®.

istniata jednak nauka, gdyz nie bylo niepowatpiewalnej podstawy badan naukowych. Por. T.S. Kuhn,
Struktura rewolucji. .., s. 38; idem, Odpowiedz moim krytykom, s. 130.

85 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 50; W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukows. .., s. 196.

86 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 44-47; K. Jodkowski, Paradygmat, s. 460; A. Bird,
Thomas Kubn, s. 32; ].A. Marcum, op. cit., s. 60-61.

87 'T.S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 408.

8 W Strukturze rewolucji naukowych (por. np. s. 34) ,spoteczno$¢ uczonych” i ,paradygmat”
definiowane sa koliscie. Spolecznos¢ taka to mniej lub bardziej liczny zbiér uczonych, ktérzy zajmuja
si¢ jaka$ dyscypling oparta na paradygmacie. Ten ostatni za$ to podstawa badan naukowych, czyli
zbiér pogladéw, metod i technik podzielanych przez spolecznos¢ uczonych (por. ibidem, np. s. 10;
por. tez K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 148-149; idem, Pojecie paradygmatu
a wspdlnotowy charakter nauki..., s. 47-48). Z circulus in definiendo Kuhn zdal sobie sprawe dopiero po
opublikowaniu Struktury...: ;Termin «paradygmat» pojawia si¢ na kartach tej ksiazki wezesnie i jest
on od poczatku definiowany w sposéb kolisty: paradygmat jest tym, co taczy cztonkéw spolecznosci
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Pomocnym narzedziem stajg si¢ tu metody socjologiczne, dzigki ktérym wykry¢
mozna to, ze uczeni: otrzymali podobne wyksztalcenie; korzystaja z tej samej literatury;
wzajemnie si¢ cytuja; uczestnicza w tych samych konferencjach naukowych; podejmuja
te same lub podobne problemy badawcze; przyjmuja te same wartosci; sa wzglednie
jednomyslni w kwestiach zawodowych. Da si¢ wtedy zauwazy¢, ze ,,cztonkowie dane;j
spoteczno$ci naukowej postrzegaja siebie i sa postrzegani przez innych jako osoby
w sposdb wylaczny odpowiedzialne za realizacj¢ szeregu wspélnych im celéw, w tym
za szkolenie swych nastepcow”™®.

Wspélnoty funkcjonuja na réznych poziomach. Przykladem najbardziej ogélnej
jest wspdlnota wszystkich przyrodnikéw. Na nizszym poziomie pojawiaja si¢ wspSlnoty
chemikéw, fizykéw, zoologdw itp. Jeszcze nizszy poziom stanowig na przyklad chemicy
organicy, fizycy kwantowi. Typowe wspélnoty nie sa, wbrew pozorom, bardzo liczne.
Licza okolo stu cztonkdéw kazda, a niekiedy znacznie mniej. Nie istnieja zatem jakies
wielkie, wszechogarniajace paradygmaty. Najbardziej wszechstronni uczeni moga
naleze¢ jednocze$nie lub kolejno do kilku takich spolecznosci™.

Zwiazki miedzy indywidualnym uczonym a wspdlnotg przedstawi¢ mozna tak.
Bez dziatan indywidualnych uczonych nie bytoby nauki. Jednak to nie indywidualni
uczeni tworza nauke, ale spolecznosci takich uczonych, postugujace si¢ tym samym
paradygmatem”'. Wyniki uzyskiwane przez pojedynczych uczonych nie majg charakte-
ru naukowego, o ile nie zostana zaakceptowane przez wspdlnotg, ktdra, na podstawie
przyjmowanego paradygmatu, rozstrzyga o uznaniu konkretnego osiagniccia nauko-
wego’?. Warunkiem skutecznego uprawiania nauki jest zatem zgoda wéréd czton-
kéw wspolnoty naukowej; konsensus ten — dopuszczajacy pewne prakeyki, a innych

uczonych, oraz, odwrotnie, spoteczno$¢ uczonych skiada si¢ z ludzi, ktérzy podzielaja pewien para-
dygmat. [Takie zdefiniowanie] [...] jest zrédtem prawdziwych trudnosci” (T.S. Kuhn, Postscriptum. ..,
s.304-305). W poézniejszych pracach pokazywal, ze mozna unikna¢ blednego kota przy definiowaniu
paradygmatu i wspdlnoty uczonych.

8 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum..., s. 306; idem, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 410; idem,
Odpowiedz moim krytykom, s. 138. Por. tez B. Gholson, P. Barker, Kuhn, Lakatos, and Laudan.
Applications in the History of Physics and Psychology, ,American Psychologist” 1985, Vol. 40, No. 7,
s. 755, http://homepage.psy.utexas.edu/HomePage/Class/Psy391P/Gholson&Barker%200n%20
Kuhn,Lakatos.pdf [dostep: 16.06.2016].

% Por. T.S. Kuhn, Postscriptum..., s. 308; idem, Raz jeszcze o paradygmatach, s. 410; idem,
Odpowiedz moim krytykom, s. 137-138. Por. tez A. Kottun, A microparadigm and a scientific microcom-
munity. Kubn revisited, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015, nr 1 (203), s. 61-63.

o Por. K. Jodkowski, Wspdinoty uczonych, paradygmaty..., s. 149-150; idem, Pojecie paradygmatu
a wspdlnotowy charakter nauki. .., s. 49-50.

92 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji.. ., s. 76.
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zakazujacy” — wywiera gleboki wplyw na umystowos¢ indywidualnego uczonego,
ksztattujac jego kierunki badan.

Oddziatywanie wspélnoty na indywidualnego uczonego jest tak wielkie, ze roz-
wigzanie jakiegokolwiek problemu, jakie zaproponuje ten ostatni, bez akceptacji
przez wspdlnote”, nie ma zadnych szans ani na rozpowszechnienie w liczacych sie
czasopismach naukowych, ani na finansowanie ze srodkéw przeznaczonych na badania
naukowe”. Z oddzialywaniem, o ktérym tu mowa, idzie w parze zjawisko okreslane
mianem ,,thumienie $wiadectwa”. Oryginalne, niezgodne z akceptowanym punktem
widzenia, rozwigzania nie sa uznawane przez wspélnote uczonych. Czesto argumentuje
si¢ w ten sposob, ze rozwigzania takie oparte sa na falszywych (niezgodnych z aktu-
alnie obowiazujacym pogladem) przestankach. Redakcje za$ czasopism naukowych
odmawiaja publikowania prac zawierajacych tezy niezgodne z powszechnie akcepto-
wanymi. Zdaniem Kuhna, thumienie §wiadectwa bywa korzystne, gdyz przeciwdziala
pochopnemu porzuceniu paradygmatu®.

Przedstawig teraz zwiazki, jakie zachodza miedzy paradygmatem, wspélnota uczo-
nych a normalnym uprawianiem nauki.

W rozpowszechnionym mniemaniu to wielkie przewroty (rewolucje) stanowia
esencje nauki’’. Kuhn, pozytywnie wartosciujac miedzyrewolucyjna dziatalno$é
uczonych, nazywat ja wlasnie ,nauka normalng’, poniewaz jest to okres, w ktérym
nauka rozwija si¢ wzglednie bezproblematycznie. Uczeni wtedy wiedza, jak nalezy ja
uprawiac.

Nauka normalna to okres, kiedy nauka w pelni funkcjonuje. Rewolucje naukowe s3 wzglednie
rzadkim zjawiskiem. Gdyby dla nich tylko zastrzec termin ,nauka’, to setki tysigcy ludzi przesta-

foby si¢ zwa¢ uczonymi, a ich praktyka — praktyka naukowa. Prawdziwych uczonych mogliby$my
wyliczy¢ na palcach®®.

% Por. M. Friedman, Kant, Kuhn, and the Rationality of Science, ,Philosophy of Science” 2002,
Vol. 69, No 2, s. 184-185, http://www.naturalthinker.net/trl/texts/Science/M.Friedman%20-%20
Kant,%20Kuhn,%20and%20the%20Rationality%200f%20Science.pdf [dostep: 17.06.2016].

% Sile tego oddziatywania znakomicie oddaje termin ,establishment paradygmatowy”. Por.
R. Collins, S. Restivo, Development, Diversity, and Conflict in the Sociology of Science, ,The Sociological
Quarterly” 1983, Vol. 24, No. 2, s. 190.

% Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 48; M. Polanyi, The Republic of Science: Its Political
and Economic Theory, ,Minerva” 2000, Vol. 38, s. 8-9, 16-17; K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, para-
dygmaty..., s. 152, 302-303.

% Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 48 i 123. Do problemu tego powréce w dalszej czesci
tego paragrafu oraz w paragrafie nastgpnym.

97 Por. T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 127.

% K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty..., s.170; por. tez idem, Milczqce funkcjonowanie
paradygmatu, s. 54. Por. tez: A. Bird, Thomas Kubn, s. 33; T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 148.
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Uksztaltowana na podstawie okreslonego paradygmatu i funkcjonujaca tradycja
badawcza, czyli nauka normalna, to badania wyrastajace z okreslonych, zaakcepto-
wanych przez wspdlnote naukowa, osiagnie¢ naukowych przesztosci, ktére — opisane
w podrecznikach — stanowa fundament dla aktualnego uprawiania nauki. Osiagnigcia
te, sporadycznie tylko przedstawiane w oryginalnej postaci, wyznaczaja problemy
i metody badawcze. Niezbednymi warunkami funkcjonowania nauki normalnej sa
jednomyslnos¢ wspdlnoty naukowej w sprawach zasadniczych i wierno$¢ tym samym
regutom i standardom naukowej prakeyki.

W ramach takiej tradycji wystepuje normalne uprawianie nauki, czyli ,zawzicte,
uparte préby wtloczenia przyrody w pojeciowe szufladki uformowane przez zawodowe
wyksztalcenie”. Jest to dzialalnos¢, ktorej wigkszo$¢ uczonych poswigca prawie caly
okres swojej zawodowej aktywnosci. Uprawianie takie polega na rozwijaniu konkret-
nej macierzy dyscyplinarnej i ,opiera si¢ na zalozeniu, ze spolecznos¢ uczonych wie,
jaki jest $wiat””.

Celem nauki normalnej nie jest ani poszukiwanie nowego rodzaju zjawisk i teo-
rii, ani zmiana obowiazujacego paradygmatu'”’. Badania naukowe przeprowadzane
w ramach nauki normalnej maja charakter przyczynkarski. Dziatalnos¢ uczonych na
pierwszy rzut oka zgodna jest z potocznym wyobrazeniem dotyczacym dziatalnosci
naukowej (kumulatywny charakter osiaganych wynikéw; poszerzanie zakresu i zwigk-
szanie precyzji wiedzy naukowej)'”!. Istnieje jednak jedna istotna réznica miedzy
takim potocznym wyobrazeniem a tym, co rzeczywiscie robia uczeni uprawiajacy
nauke¢ normalng. Potocznie przyjmuje sig, ze uczeni odkrywaja nowe fakty i tworza
nowe teorie. Celem dzialari uczonych uprawiajacych nauke normalng nie jest takie
odkrywanie, skutecznos¢ nauki normalnej nie na tym polega; polega ona wylacznie
na poszerzaniu zakresu i precyzji wiedzy'%.

Odbywa si¢ to droga swoistego rozwiazywania szczeg6lnego rodzaju problemdéw,
nazywanych przez Kuhna ,famigtéwkami”. Te ostatnie zas to: ,taka szczegdlna katego-
ria probleméw, ktére shuzy¢ mogg za sprawdzian pomystowosci i bieglosci w rozwia-
zywaniu. [...] Kryterium warto$ci famigléwki nie jest to, ze jej wynik jest sam przez
si¢ doniosly czy interesujacy [...], jest nim natomiast samo istnienie rozwiazania”'%.
Lamigléwki to problemy, ktére powinny znalezé swoje rozwiazanie na podstawie
przyjetego paradygmatu. Dany problem uznany moze by¢ za famigléwke wtedy, gdy

9 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 26.

100 DPor, ibidem, s. 73.

U Por. ibidem, s.101; por. tez T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 1365 idem, Czym sq rewo-
lucje naukowe?, [w:] idem, Droga po Strukturze..., s. 17.

102 Por. K. Jodkowski, Paradygmat, s. 462; A. Bird, Thomas Kuhn, s. 37.

103 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji.. ., s. 76. Por tez A.F. Chalmers, gp. cit., s. 123.
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ma rozwigzanie i rozwiazanie to wykorzystuje wytacznie akceptowane przez wspélnote
reguly gry naukowej, ktére sa elementami macierzy dyscyplinarnej!®“.

Przyjmowane zalozenie o istnieniu takiego rozwiazania ma istotne konsekwen-
cje. Uczeni nie podejmuja tych probleméw, o ktérych przypuszcza sig, ze nie maja
rozwigzania na podstawie wyartykulowanego paradygmatu, ,rzeczywiscie naglace
problemy - na przyklad znalezienie lekarstwa na raka lub zagwarantowanie trwalego
pokoju - czgsto w ogéle nie sa tamigléwkami, przede wszystkim dlatego, ze moga
nie mie¢ rozwigzania”'®. To, ze dany problem ma zagwarantowane rozwiazanie, jest
wylacznie warunkiem koniecznym uznania go za famigléwke.

Potrzebny jest jeszcze warunek wystarczajacy. Przyjety paradygmat niekiedy nie
pozwala na rozwiazywanie probleméw, o ktdrych skadinad wiadomo, ze sg istotne.
Wystepuje to wtedy, gdy nie da si¢ sprowadzi¢ konkretnego problemu do famigtéwki
(jesli nie mozna go sformutowaé przy uzyciu pojeciowych i technicznych narzedzi,
jakich dostarcza paradygmat)'®®. Musza zatem istnie¢ reguly (zespdt przekonan: po-
jeciowych, teoretycznych, instrumentalnych i warto$ci poznawczych) wyznaczajace
zbiér akceptowalnych rozwiazan oraz metody gwarantujace te rozwiazania'”’.

Uczeni, rozwiazujac tamigltéwki, co nalezy w tym miejscu podkresli¢, ani nie
korzystaja z jasno wyartykulowanych regul'®®, ani (poza szczegélnymi momentami
kryzysowymi) takiej artykulacji nie poszukuja'®. Reguly te przyjmowane sg mil-
czaco'’. Normalne uprawianie nauki obywa sie zatem, zdaniem Kuhna, bez jasno
wyartykutowanych regul.

Rozwiazujac famigléwki, uczeni wykonuja wiele przyczynkarskich prac, dzigki
ktérym dochodzi do uszczegblowienia i usciSlenia paradygmatu oraz do uzyskania
nowych informacji o $wiecie. Prace te sprowadzaja si¢ do poszukiwania istotnych dla
danego paradygmatu faktéw (czyli takich, ktére: odstaniajg istot¢ badanego proble-

104 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 75-77.

05 [bidem, s. 76.

196 Por. ibidem, s. 77.

107 Por. ibidem, s. 78-79.

108 Kuhn zmienit w tej sprawie zdanie. Przed opublikowaniem Struktury rewolucji naukowych

uwazal, ze uczeni uprawiaja nauke na podstawie jasno wyartykulowanych regut. Por. P. Hoyningen-
-Huene, Kuhn’s Development Before and After Structure. .., s. 187-188.
199 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji.. ., s. 89.

U0 Dor. ibidem, s. 89, przyp. 1; por. tez K. Jodkowski, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu,
s. 61-62.
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mu'’; wykazujg zgodnos¢ teorii z do§wiadczeniem!?; doprecyzowuja teorig paradyg-
matyczna'"®) oraz waznych rozwiazan teoretycznych!4.

To, ze uczeni wkladajq w badania normalne duzo entuzjazmu i zapatu, Kuhn
tumaczyt nast¢pujaco. Normalne uprawianie nauki wystawia uczonym s$wiadectwo
ich profesjonalizmu. Uczony uznawany jest za tym bardziej kompetentnego, im wigcej
rozwiazal takich famigléwek, ktérych nikt wezesniej przed nim nie rozwiazat i w tym
upatruje celu swojej zawodowej dziatalnodci™.

Normalne uprawianie nauki pozwala na zdobywanie bardzo szczegélowych infor-
magji o $wiecie, ktérych nie datoby si¢ uzyska¢ bez akceptacji okreslonego paradygma-
tu. W rezultacie dochodzi do precyzyjnego zestrojenia teorii z obserwacjami. Jednakze
taka specjalizacja badan prowadzi rowniez do ograniczania wyobrazni uczonego, oporu
tradycji wobec nowatorstwa oraz thumienia $wiadectwa.

Istotnym nastgpstwem normalnego uprawiania nauki jest pojawienie si¢ anomalii
oraz réznorodnych sposobéw radzenia sobie z nimi. Nagromadzenie za§ anomalii jest
oznaka tego, ze rozpoczat si¢ proces nadzwyczajnego jej uprawiania.

W trakcie swych rutynowych prac uczeni stykajg si¢ z takimi faktami, ktére s
niezgodne z wyplywajacymi z danego paradygmatu przewidywaniami. Anomalie takie
sa zrédlem wielu probleméw badawczych, czesto prowadza do odkry¢ naukowych,
niezgodnych z akceptowanym paradygmatem, i mogg si¢ przyczyni¢ do upadku obo-
wiazujacego paradygmatu. Anomalie wychodza na jaw tylko na gruncie paradygmatéw.
Im paradygmat jest bardziej Scisty, tym jest bardziej czulym narzedziem ujawniania
anomalii, ktére mogg da¢ poczatek nowemu paradygmatowi. Wykrycie anomalii to
dostrzezenie, ze cos jest nie tak, jak by¢ powinno!.

Poczatkowo pojawia si¢ przekonanie, ze uzyskany wynik jest rezultatem jakiego$
uprzednio popelnionego bledu. Podejmowane sa tez proby thumienia wiadectwa, czyli
wyjasnienia anomalii na podstawie paradygmatu. , Kryzys wystepujacy wraz z poja-
wianiem si¢ anomalii dotyczy [...] zwykle uczonego, ktéry pierwszy ja dostrzegt™".
Kuhn utrzymywat, ze opér przeciwko zmianom paradygmatu moze by¢ korzystny.
Paradygmat nie jest pochopnie odrzucany, a przez to wspélnota uczonych nie ulega
rozproszeniu. W nastgpstwie tego to nie pojedynczy uczeni badajg anomalie, lecz

M Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji.. ., s. 57.

U2 Dor, ibidem, s. 82.

3 Por. ibidem, s. 60-63.

Y Por ibidem, s. 71-72; idem, Odpowieds moim krytykom, s.133. Por. tez W. Sady, Spdr o racjonalnosé
nankowq..., s. 207-208; A. Bird, Thomas Kubn, s. 33-36; A.F. Chalmers, op. cit., s. 124 i 132.

5 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 75, 77-78; A. Bird, Thomas Kuhn, s. 38-39.

16 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 102, 111, 121, 123.

7 K. Jodkowski, Paradygmat, s. 462.
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dobrze funkcjonujace wspélnoty. Dzigki temu ,,anomalie, ktére domagaja si¢ zmiany
paradygmatu, moga przenikna¢ do sedna istniejacej wiedzy™"8.

Z nadzwyczajnym uprawianiem nauki mamy do czynienia, gdy w ramach obo-
wigzujacego paradygmatu pojawiajg si¢ oznaki kryzysu. Uczeni zaczynajg wtedy pod-
waza¢ zasadno$¢ paradygmatu, w ramach ktérego uprzednio prowadzono normalne
badania. Kryzysy powstaja nie tylko pod wplywem nagromadzenia anomalii'”®. Druga
oznaka tego, ze w danej dyscyplinie pojawila si¢ sytuacja kryzysowa, jest pluralizm
pogladéw. Pojawia si¢ wtedy , wiele spekulatywnych i nie opracowanych w szczegétach
teorii”'?’. Trzecim symptomem kryzysu jest pojawiajace si¢ przekonanie o wadliwosci
obowiazujacego paradygmatu, ktére ,rodzi si¢ z notorycznych niepowodzent nauki
normalnej w rozwigzywaniu famigléwek™?!. Czwarta oznaka kryzysu jest to, ze wing
za nierozwiazanie probleméw pojawiajacych si¢ wraz z anomaliami nie obarcza si¢ juz
poszczegdlnych uczonych, lecz sam paradygmat'?2. Kuhn zauwazyl tez, ze zdarza sig
i tak, iz rewolucji moze nie poprzedza¢ sytuacja kryzysowa. Samg rewolucje wywotaé
za$ moga osiagniecia innej wspdlnoty uczonych niz ta, w obrebie ktérej zachodzi
rewolucja naukowa. ,Nowe przyrzady, takie jak mikroskop elektronowy, albo nowe
prawa, jak prawa Maxwella, moga zosta¢ wynalezione na gruncie jednej specjalnosci,
a ich przyswojenie — wywota¢ kryzys w innej”'%.

Rewolucje naukowe to takie wydarzenia, w nastgpstwie ktérych dokonuje si¢ ra-
dykalny zwrot w zawodowych przekonaniach uczonych!'?4. ,Od starej teorii do nowe;j
nie sposéb przejs¢ po prostu przez dodanie czego$ do uprzednio posiadanej wiedzy.
Nie sposéb tez opisa¢ nowej teorii w stowniku poprzedniczki i vice versa™®. Dzieje sie
tak dlatego, ze ,,rewolucje dezaktualizujg wprost niektére z koncepcji o podstawowym
znaczeniu dla uprzednich praktyk w danej dziedzinie na rzecz innych”?¢ koncepciji.

Rewolucje sa zastgpieniem jednej macierzy dyscyplinarnej inng macierza, zerwa-
niem z jedng tradycjq badawcza na rzecz innej tradycji, poniewaz ,grupa specjali-

U8 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 123.

9 Por. K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspdinotowy charakter nauki..., s. 55.

120 T'S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 117.

12U Thidem, s. 128.

122 Thidem.

123 T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 313. Por. tez K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspélnorowy
charakter nauki..., s. 55.

124 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 27.

125 T.S. Kuhn, Czym sq rewolucje naukowe?, s. 19. Z problematyka ta laczy si¢ zagadnienie in-
terteoretycznej niewspotmiernosci, ktérego w tym artykule nie podejmuje. Obszerne opracowanie
Kuhnowskiego podejscia do niewspétmiernosci przynosi praca K. Jodkowskiego, Teza o niewspdt-
miernosci w ujeciu Thomasa S. Kubna i Paula K. Feyerabenda, ,Realizm. Racjonalnos¢, Relatywizm”
1984, t. 1.

126 T S. Kuhn, Ktopor z historyczng filozofiq nauki, [w:] idem, Droga po Strukturze..., s. 113.
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stéw nie potrafi juz unika¢ anomalii burzacych obowiazujacg tradycje praktyki nau-

. ”127

kowej”!?’. Takie zerwania, ,tacznie z niemal zawsze towarzyszacymi im kontrowersjami,

s definicyjnymi cechami rewolucji naukowych™'?%.

W Strukturze... Kuhn, podajac przyklady paradygmatéw, odwolywat si¢ gtow-
nie do wielkich prac (np. Fizyka Arystotelesa czy Almagest Prolemeusza) i wydarzen
w dziejach nauki'”. Badajac zmiany paradygmatéw, réwniez odwolywat si¢ przede
wszystkim do takich wydarzen w dziejach nauki, gdzie od podstaw rekonstruuje wiedzg
naukowa'*’. Takie podejécie sugeruje, ze rewolucje w nauce to wielkie, wszechogar-
niajace i wazne dla kazdego uczonego wydarzenia. W kilku pracach, poczynajac od
Struktury. .., Kuhn jednak zaznaczal, ze ,,moga si¢ dokonywac zar6wno male, jak wiel-
kie rewolucje naukowe, ze niektére rewolucje dotyczy¢ moga jedynie przedstawicieli
jakiej$ podgrupy w obrebie danej specjalnosci i ze dla takich grup rewolucyjne moze
by¢ nawet odkrycie jakiego$ nowego, a niespodziewanego zjawiska™'?!.

Istnieja trzy cechy, za pomoca ktérych odrézni¢ mozna nauke normalna od rewolu-
cyjnej'3?. Pierwsza to holizm zmian rewolucyjnych. Gdy w nauce normalnej podwaza
si¢ badZ dodaje pojedyncze prawa, pozostawiajac inne bez zmian, to w nauce rewolu-
cyjnej poddaje sie rewizji wiele wzajemnie powiazanych twierdzen'?. Druga cecha to
zmiany relacji podobieristwa, dzi¢ki ktérym badane przedmioty faczy si¢ w rodziny
naturalne®*. Ostatnia cecha s3 zmiany znaczeniowe (zmiany sposobu wiazania stéw
z przyroda). Gdy w nauce normalnej zmiany takie dotycza doprecyzowywania znacze-
nia terminéw naukowych (jak np. przy formutowaniu praw ilosciowych, uscislajacych
prawa jako$ciowe), to w nauce rewolucyjnej zmianom ulegaja zbiory przedmiotéw
(czy sytuacji), z ktérymi te terminy sie wiaza!®.

Rewolucyjna zmiana paradygmatu nie dokonuje si¢ nagle. Jest, krétszym w stosun-
ku do okresu panowania paradygmatu, rozciagnietym w czasie procesem'*®. Podczas
rewolucji zmianom ulegaja gléwnie kryteria ocen naukowych i standardy uprawiania

127

T.S. Kuhn, Czym sq rewolucje naukowe?, s. 27.

128 Dor. ibidem, s. 28.

129 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 33.

130 DPor. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 345.

B Tbidem, s. 97. Por. tez T.S. Kuhn, Uwagi o stosunkach migdzy naukq a sztukq, [w:] idem, Dwa
bieguny..., s. 481. Por. réwniez K. Jodkowski, Wipdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 172-173; idem,
Interpretacje Kuhnowskiej tezy o niewspdtmiernosci. .., s. 186; idem, Pojecie paradygmatu a wspdlnotowy
charakter nauki. .., s. 54-55.

132 Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty..., s. 167-168.

133 T.S. Kuhn, Czym sq rewolucje naukowe?, s. 20.

134 Por. ibidem.

135 Por. ibidem, s. 19.

136 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 262.
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nauki'”. Zmiana ta nie dokonuje si¢ zgodnie z jakimis$ uniwersalnymi, ponadhisto-
rycznymi regutami'®®. Nie znaczy to jednak, zdaniem Kuhna, ze nie mozna poda¢ kry-
teriéw, w $wietle ktérych nowy paradygmat jest lepszy od starego. Nie sa to niemniej
powody nieodparte, gdyz zrelatywizowane sg do wewngtrznych, czyli zmiennych,
kryteriéw paradygmatu'®.

Nie jest mozliwe neutralne poréwnanie racji wyboru paradygmatu. Wyboru mie-
dzy konkurujacymi ujeciami nie da si¢ przyréwnac do logicznej (czy matematycznej)
procedury dowodzenia'®’. Dowodzenie nie jest mozliwe bez uprzednio zatozonych
i niezmienianych przestanek oraz regul dowodzenia. Gdy pojawia si¢ réznica zdan
dotyczaca uzyskanych wnioskéw, to kazda ze stron potrafi przesledzi¢ przeprowadzone
kroki dowodzenia i poréwnac je z uprzednio przyjetymi zalozeniami. W nastepstwie
takiego postepowania jedna ze stron przyznaé musi, ze popetnita blad. Gdy kazda ze
stron podwaza przyjmowane przez drugg przestanki, a taka wlasnie sytuacja wystgpuje
podczas rewolugji naukowych, to jednoznaczne rozstrzygnigcie, kto popelnit blad,
nie jest mozliwe!!.

Taki stan rzeczy, zdaniem Kuhna, nie prowadzi do tezy, w mysl ktérej uczeni
postepuja irracjonalnie!®? i nie stosuja regul logicznych w trakcie przekonywania
swoich oponentéw!®. Dyskutanci moga ,racjonalnie nie zgadzaé si¢ w sprawie oceny

teorii” 144

. Taka racjonalna niezgoda owocuje tym, ze oponenci odwoluja si¢ réwniez
do perswazji, ktéra ma przekona¢ druga strone, ze jest w bledzie'®. Tak rozumiana
perswazja, zdaniem Kuhna, nie ma charakteru irracjonalnego. Nie jest tez tak, ze
w takich sytuacjach nie istnieja dobre racje, za pomoca ktérych mozna przekonaé
oponenta. S3 to jednak racje innego rodzaju niz te, ktére wyplywalyby z powszechnie
podzielanych regul metodologicznych. ,,[R]acjami dokonywania wyboru sa raczej

wartosci niz jakie§ metodologiczne reguly wyboru”146.

137 Por. K. Jodkowski, Interpretacjie Kuhnowskiej tezy o niewspétmiernosci..., s. 175; B. Gholson,
P. Baker, op. cit., s. 755-756.

138 T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 149.

139 Por. K. Jodkowski, Teza o niewspdtmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda,
s. 66-68; idem, Interpretacje Kuhnowskiej tezy o niewspdtmiernosci. .., s. 176, 180.

10 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum..., s. 343.

M Por. A.F. Chalmers, op. cit., s. 130.

142 Por. K. Jodkowski, Teza o niewspdtmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kubna i Paula K. Feyerabenda,
s. 61; B. Gholson, P. Baker, op. ciz., s. 756-757.

143 Por. T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 146.

144 Por. P. Hoyningen-Huene, On Thomas Kubn’s Philosophical Significance, ,Configurations”
1998, No. 6, s. 6; idem, The Interrelations between the Philosophy, History and Sociology. .., s. 494; idem,
Philosophical Elements in Thomas Kuhn'’s Historiography of Science, ,/Theoria” 2012, Vol. 75, s. 289.

¥ T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 348.

146 T S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 147. Por tez idem, Postscriptum. .., s. 342.
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Zwolennicy odmiennych ujeé, choé podziela¢ moga te same wartosci, to ,,moga jed-
nak w tej samej konkretnej sytuacji dokonywaé réznego wyboru. [...] [Przykltadowo]
jedna teoria jest prostsza a druga $cislejsza”¥’. Nawet uczeni podzielajacy te same
warto$ci moga je inaczej stosowaé (np. zgadzajac sig, ze jasno$¢ jest istotna wartoscia,
moga réznie oceniaé, czy konkretny problem zostal jasno sformulowany).

Nie tylko przyjmowane przez uczonych wartoéci utrudniaja miedzyparadygmatycz-
na komunikacje¢ i hamuja proces zmiany paradygmatu. Kolejnym takim czynnikiem
sa zmiany relacji podobienstwa, jakie zachodza podczas rewolucji naukowych. Zdarza
si¢ tak, ze dwie osoby, bedace zwolennikami réznych punktéw wiedzenia, t¢ sama
sytuacje (np. ruch planety po niebosktonie) postrzegaja odmiennie. Uzywaja przy
tym tak samo brzmiacych stéw, ktérym jednak nadajq odmienne znaczenia, dlatego
e w rézny sposéb porzadkuja badane przedmioty's.

Zmiana paradygmatu to nic innego niz zmiana zaangazowania uczonych'#’, dlatego
opér zwigzany z porzuceniem paradygmatu przedstawiat Kuhn, przywolujac nastepuja-
cq wypowiedz Maxa Plancka: ,Nowa prawda naukowa nie odnosi triumfu dzi¢ki temu,
ze udaje si¢ jej przekonaé przeciwnikéw [...], lecz raczej wskutek tego, ze wymierajg
oni stopniowo i wzrasta nowe pokolenie dobrze z nia obeznanych badaczy”>°.

Ze zmiang paradygmatéw nierozerwalnie zwiazany jest jeszcze jeden czynnik, kedry
opdznia zmiang i utrudnia komunikacje. Zmiany paradygmatéw przyréwnywal Kuhn
do dobrowolnych nawrécen, do kedrych nikogo ,,nie mozna zmusi¢”"'. Najbardziej
podatng grupe na nawrdcenie tworza ludzie mlodzi, poczatkujacy w danej dziedzi-
nie. Jest tak dlatego, ze nie przyswoili oni sobie jeszcze specjalistycznego stownictwa
i przekonan charakterystycznych dla kazdej z konkurujacych grup.

Zdaniem Kuhna, istnieje jeszcze jeden powdd, ktéry moze przekonaé do zmiany
paradygmatu. Nowa teoria okazuje si¢ nie tylko lepszym narz¢dziem rozwiazywania
famigléwek od swojej poprzedniczki™. Staje si¢ tez narzedziem pozwalajacym na
rozwiazywanie famigléwek w innych dziedzinach. Sa to jedyne kryteria pozwalajace na

Y7 T.S. Kuhn, Odpowieds moim krytykom, s. 147.

48 T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 345.

W Por. T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma. .., s. 349.

150 M. Planck, Wissenschaftliche Selbstbiographie: Mir einem Bildnis und der von Max von Laue
gehaltenen Traueransprache, Barth-Leipzig 1948, s. 22; cyt. za T.S. Kuhn, 7he Function of Dogma...,
s. 348. Por. tez idem, Struktura rewolucji..., s. 263; A.F. Chalmers, op. cit., s. 131.

B Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji. .., s. 263; A.F. Chalmers, 0p. cit., s. 129-130; K. Jodkowski,
Historyczne tho Sneeda-Stegmiillera niezdaniowej koncepcji teorii, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 11, s. 71;
idem, Interpretacje Kubnowskiej tezy o niewspdtmiernosci..., s. 177.

52 Por. T.S. Kuhn, Postscriptum. .., s. 355. Por. tez K. Jodkowski, Teza o niewspétmiernosci w ujeciu
Thomasa S. Kubna i Paula K. Feyerabenda, s. 79.
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w miarg bezstronna oceng rozwoju nastgpujacych po sobie paradygmatéw'>. Kryteria
te pozwalajg dostrzec, ze rozwdj nauki oceniany moze by¢ wylacznie na plaszczyznie
instrumentalnej. Nast¢pujace po sobie teorie nie sg ani blizsze prawdy, ani prostsze
czy pozbawione mniejszej liczby przesadéw i metafizycznych spekulacji. Staja si¢ one
lepszymi od poprzedniczek narzedziami rozwiazywania famiglowek.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze paradygmat stanowi podstawe wspSlnotowe-
go uprawiania nauki. Wspélnota uczonych silnie wplywa na indywidualnego uczonego,
ktéry, o ile chee przynaleze¢ do danej spotecznosci, musi liczy¢ si¢ z opiniami kolegéw
po fachu. Nauka normalna znajduje swoja petna artykulacj¢ na gruncie paradygmatu,
z kolei nadzwyczajne uprawianie nauki zaczyna si¢ wtedy, gdy w obliczu mnozacych
si¢ anomalii zaczynaja si¢ pojawia¢ alternatywne préby ich wyjasnienia. Takie préby
z reguly prowadza do rewolucyjnego uksztattowania si¢ nowego, niewspétmiernego ze
starym, paradygmatu. Rewolucje naukowe w poréwnaniu z okresami panowania nauki
normalnej trwaja krétko. Mimo tego, sa réwniez rozciagtymi w czasie wydarzeniami,
poniewaz asymilacja nowych odkry¢ i rozwiazani teoretycznych jest procesem rozcia-
gnictym w czasie. Z racji tego, ze nie istnieje neutralny, przypominajacy dowodzenie
logiczne, mechanizm wyboru konkurujacych i niewspétmiernych paradygmatéw,
i ten proces rozciagniety jest w czasie.

Nauki spoteczne a przyrodoznawstwo

Kuhn swoje badania przeprowadzit na podstawie analiz historii nauk przyrodniczych.
Analizy te pozwolily mu na nastepujace stwierdzenie:

[...] rok spedzony w $rodowisku ztozonym gléwnie ze specjalistéw od nauk spotecznych uswiadomit
mi réznice migdzy ta zbiorowoscig a §rodowiskiem przyrodnikéw, w keérym wezesniej przebywa-
fem. Uderzyla mnie zwhaszcza wielo§¢ i zakres wystgpujacych tu kontrowersyjnych opinii na temat
naukowo uprawnionych probleméw i metod. Zaréwno historia, jak i obserwacje wynikajace z oso-
bistych znajomosci nasuwaly mi watpliwo$¢, czy rzeczywiscie odpowiedzi udzielane na tego typu
pytania przez przyrodnikéw odznaczaja si¢ wicksza pewnoscia i trwalo$cia. Jednak [...] praktyka
w dziedzinie astronomii, fizyki, chemii czy biologii nie wywoluje na ogét tylu polemik dotyczacych

kwestii podstawowych, jakie nagminnie wystepuja wéréd psychologéw czy socjologéw!™.

Stwierdzenie to nie jest golostowne. Socjologowie przyznali Kuhnowi racje, za-
uwazajac, ze nauki spoleczne ,nie osiagnely [...] jeszcze stadium ujednoliconego,

153 Por. T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 149-150; A. Bird, Kubn, naturalism, and the
positivist legacy, ,Studies in History and Philosophy of Science” 2004, Vol. 35, s. 342.
54 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 10. Por. tez E. Koster, Does Theology Need a Paradigm?

Learning from Organization Science and Management Research, ,European Journal of Science and
Theology” 2005, Vol. 1, No. 1, s. 28-29.
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powszechnie akceptowanego paradygmatu. Kryzys socjologii [...] bierze si¢ zatem
stad, iz socjologia znajduje sie w stadium przedparadygmatycznym”'>.

Celem lepszego zrozumienia sensu tej opinii warto powiedzie¢ kilka zdar na temat

tego, jak uczeni ci pojmuja teori¢"®. Wyrdznia si¢ dwa podejscia dotyczace tego, jak
zbudowana winna by¢ teoria socjologiczna': koncepcje restrykeyjna i koncepcje
liberalna. Zgodnie z ta pierwsza, wyjasnianie w teorii socjologicznej musi by¢:
a) prawomocne, czyli dedukcyjnie powiazane z tym, co ma wyjasnia¢, (b) potencjalnie sprawdzal-
ne empirycznie, (c) potwierdzone jako prawdziwe, (d) kompletne pragmatycznie, czyli w danym
kontekscie dostarczajace odpowiedzi ostatecznej, kedra nie moze juz by¢ dalej przedmiotem pytania
»dlaczego”, (e) spéjne semantycznie, a wigc stosujace jednolitg i oszczgdng aparature pojeciowa
i wreszcie (f) zunifikowane z innymi wyjasnieniami w ramach szerszego systemu teoretycznego.

Wymogi te s3 tak radykalne, ze w zasadzie nie istnieje zadna teoria socjologiczna,
ktéra je spetnia®®®.

W mysl ujecia liberalnego - dos¢ bliskiego, w moim mniemaniu, Kuhnowskiej
macierzy dyscyplinarne;j:
[...] teoria socjologiczna jest wszelki zespét zalozeri ontologicznych, epistemologicznych i metodolo-

gicznych, abstrakcyjnych pojeé oraz ogdlnych twierdzeni o rzeczywistosci spolecznej, majacy dostar-
czy¢ wyjasnienia dostepnej wiedzy opisowej na jej temat oraz ukierunkowywa¢ dalsze badania'>.

Powyisze, liberalne rozumienie przedstawione moze by¢ jeszcze w inny spo-
s6b. Uzywa si¢ pojecia struktury teoretycznej jako synonimu dla pojecia ,teorii
w szerokim sensie”. Struktura taka ma spéjnie polaczy¢ nastgpujace trzy elementy.
Pierwszy z nich to zespét zalozeri ontologicznych, epistemologicznych i metodolo-
gicznych, okreslany jako ,0gdlna orientacja teoretyczno-metodologiczna”. Skladajg
si¢ na nia ustalony a priori zbiér: podstawowych zalozeri dotyczacych charakteru
rzeczywistoéci spolecznej (tez ontologicznych); przekonan na temat mozliwosci jej
poznania (tez epistemologicznych); oraz pozadanych sposobéw badania spoteczenstwa
(dyrektyw metodologicznych). Kolejnym elementem struktury teoretycznej jest zespdt
pojeé, nazywany tez ,modelem pojeciowym”. Wyznaczany jest on przez zbi6r kategorii

155 P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstgp do wydania polskiego, [w:] J.H. Turner,
Struktura teorii socjologicznej, thum. J. Szmatka, Warszawa 1985, s. 35. Polski socjolog odsyta w tym
miejscu czytelnika do Kuhnowskiej Struktury. ..

156 Por. np. J. Szmatka, Problem aksjomatyzacji teorii socjologicznych, ,Studia Socjologiczne” 2011,
nr1(200), s. 169-170.

7 Por. np. P. Sztompka, O pojeciu teorii w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 1971, nr 3, s. 19-51;
idem, Teoria i wyjasnianie. Z metodologicznych problemdéw socjologii, Warszawa 1973, s. 80-86; idem,
Teoria socjologiczna korica XX wieku. .., s. 9-12; J. Szacki, Wprowadzenie, [w:] Elementy teorii socjolo-
gicznych, red. W. Derczy1iski, A. Jasiriska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 10-14.

158 Por. P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. .., s. 11.

59 Ibidem, s. 12.
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ujmujacych okreslong wizje $wiata spotecznego - jego budowe, mechanizmy funk-
cjonowania i zmiany. Model ten ,jest przyjetym sposobem interpretacji $wiata spo-
tecznego, rozbudowanym pomystem na temat tego, jak 6w $wiat mozna ujmowac”'®.
Ostatnim elementem jest zespdt praw, zwany réwniez szczeg6lng teoria empiryczna lub
teorig w sensie waskim, albo tez, po prostu, systemem praw socjologicznych. Skladaja
si¢ na niego zbiory wzajemnie powiazanych twierdzeri o zaleznosciach pomiedzy
zmiennymi cechami obserwowanych zjawisk czy proceséw. Twierdzenia te, orzekajac
o prawidtowosciach dotyczacych tych zjawisk i proceséw, moga by¢ prawdziwe lub
fatszywe!®l,

Teoria w szerokim sensie moze si¢ odnosi¢ zaréwno do réznych spotecznych dzie-
dzin przedmiotowych, jak i obejmowa¢ mniej lub bardziej ograniczony zasieg. Ze
wzgledu na zasieg teorie socjologiczne dzielone sg na: ogdlnego zasiegu, $redniego
zasiggu i teorie szczegblowe. Te ostatnie dotycza najmniej ogélnych probleméw, na
ogdl wyjasniaja jakie$ konkretne zjawisko spoleczne, na przyklad prébuja odpowie-
dzie¢ na pytanie o przyczyny wybuchu konkretnej rewolugji. Teorie $redniego zasiegu
wyjasniaja konkretne aspekty zjawisk spotecznych. Przyktadowo sa to teorie ruchli-
wosci spolecznej czy teorie tworzenia si¢ norm moralnych. Teorie ogdlnego zasiggu,
nazywane tez ,socjologia teoretyczng’, stanowia prébe sformulowania jednolitej teorii
dotyczacej jak najszerszego zakresu dziedzin badan socjologicznych!®.

O kryzysie'® w socjologii $wiadczy to, ze w jej obrebie panuje obecnie siedem teorii
ogélnych (nazywanych tez ,perspektywami teoretycznymi”'* lub ,,paradygmatami”'®):
funkcjonalna, ewolucyjna (bioekologiczna), konfliktu, wymiany, interakcjonistyczna,
strukturalistyczna, krytyczna. Kazda z nich ma jeszcze rézne warianty (w ramach tych

160 Thidem, s. 13.

11 Por. ibidem, s. 12-14. Por. tez P. Sieradzki, Rola teorii socjologicznych w rozumieniu i wyjasnianiu
gjawisk spotecznych, ,Kultura i Wychowanie” 2011, nr 2 (2), s. 135-136.

162 Por. P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wicku..., s. 13.

163 Warto odnotowaé, ze o glebokim kryzysie socjologii pisal juz Florian Znaniecki w 1934 r.
(Metoda socjologii). Por. w tej sprawie P. Sztompka, Dziesiec tez o socjologii, ,Nauka” 2002, nr 4, s. 7.

164 Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, thum. G. Woroniecka, J. Szmatka,
A. Manterys, A. Mosciskier, K. Wysieniska, E. Zakrzewska-Manterys, M. Buholc, Z. Karpiriski,
Warszawa 2004, s. XXI.

15 Por. P. Sieradzki, op. cit., s. 138. Zauwazono, ze socjologowie postuguja si¢ tym terminem
dos¢ luzno, traktujac go na ogél jako zbiér zalozert o réznym charakterze. Por. N.R. Hassan,
op. cit., s. 492-493. Méwi si¢ tez w naukach spolecznych o dwéch podstawowych paradygmatach:
normatywnym i interpretacyjnym. Ten pierwszy faczony jest z badaniami ilo§ciowymi i podejéciem
epistemologicznym (pozytywistycznym). Drugi za$ kojarzony jest z ujeciami konstruktywistycznymi
czy humanistycznymi. Pierwszy okreslany jest jako naturalizm (przyroda i spoleczeristwo maja taka
samga nature), drugi uznawany jest za antynaturalizm (w $wiecie ludzkim pojawiaja si¢ rzeczy niespo-
tykane w $wiecie przyrody: znaczenia i wartosci). Por. A. Koltun, op. cit., s. 63-64, przyp. 7. Por. tez
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczertstwa, Krakéw 2012, s. 27-28. Tego zagadnienia w niniejszym
artykule nie podejmuje.
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ostatnich pojawiajg si¢ jeszcze bardziej szczegélowe odmiany nazywane podejsciami).
Do funkcjonalizmu zaliczane sa warianty organicystyczne; warianty analityczne; neo-
funkcjonalizm; funkcjonalizm systemowy; do funkcjonalizmu odwoluje si¢ spora czgs¢
tradycji antropologicznej. Do teorii ewolucyjnej zaliczane sq warianty bioekologiczne;
ckologiczne; socjobiologiczne; teorie natury ludzkiej. Do teorii konfliktu zaliczane
sa warianty: dialektyczny; funkcjonalny; syntetyczny; analityczny; historyczno-po-
réwnawczy; teorie nieréwnosci; teorie stratyfikacji. Do teorii wymiany zaliczane s
warianty: behawiorystyczne; dialektyczne; sieciowe; racjonalnego wyboru. Do teorii
interakcjonistycznych zaliczane sa: interakcjonizm symboliczny; teorie jaznii tozsamo-
$ci; teorie roli; etnometodologia; teorie emocji; teorie stanéw oczekiwarni. Do struktu-
ralizmu zaliczane s3 odmiany: francuska, brytyjska, amerykariska; teoria strukturacji;
teorie kulturowe; analiza sieciowa; teorie makrostrukturalne. Do teorii krytycznej
zaliczane s3: szkota frankfurcka; teorie feministyczne; teorie postmodernistyczne!.

Znamienng oznaka kryzysu jest tez to, ze perspektyw takich na przestrzeni trzydzie-
stu kilku lat przybyto, a nie ubylo. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz Jonathana
H. Turnera:

Pisanie pierwszego wydania Struktury teorii socjologicznej rozpoczatem w 1970 1. [....]. Starsze teksty
z czasbéw moich studiéw nadal méwily o istnieniu szkét mysli spolecznej, lecz szkoly te mialy nielicz-
nych zwolennikéw [...]. [...] stwierdzitem, ze w prakeyce istnialy tylko cztery gtéwne perspekeywy
teoretyczne [...]. Dzi$, na poczatku XXI wieku, wiadomo, ze stan, kiedy podejs¢ teoretycznych
bylo niewiele, nalezy do przesztosci. [...] [Niniejsze wydanie (2004)] [...] podzielitem na siedem
czesci odpowiadajacych podstawowym perspektywom teoretycznym!®”.

W socjologii ten pluralizm teorii ogélnych thumaczony jest na kilka sposobéw!®®.
Jedno z wyjasnien, krytycznie nawiazujace do Kuhnowskiej Strukzury..., méwi, ze
socjologia jest nauka wieloparadygmatyczng (George Ritzer). Jednoczesnie funkcjo-
nuja w niej trzy paradygmaty: faktéw spotecznych; definicji spotecznych i zachowania
spotecznego. Paradygmat to
podstawowy obraz przedmiotu bada w nauce. Stuzy do okreslenia, co powinno by¢ badane, jakie

pytania nalezy zadawa¢, jak nalezy na nie odpowiadag, i jakimi regutami nalezy si¢ postugiwaé przy
interpretowaniu uzyskanej odpowiedzi. Paradygmat jest najszersza jednostka konsensu w nauce

166

Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, s. V-XX i XXVI. Por. tez
K.J. Kilian, Sny o teoriach ostatecznych a problem przysztosci filozofii, ,Sofia. Pismo Filozoféw Krajéw
Stowianskich” 2008, nr 8, s. 28-29.

167 1.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, s. XXI i XXVL

168 Por. K.J. Kilian, op. cit., s. 28-29, przyp. 11. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w prakty-
kowanej obecnie w Chinach tradycyjnej medycynie wyrézniono siedem paradygmatéw (macierzy).
Autor tej analizy nie uznaje takiego stanu rzeczy za sytuacje kryzysowa. Por. H. Hai, Kuhn and the Two
Cultures of Western and Chinese Medicine, ,Journal of Cambridge Studies” 2009, Vol 4, No. 3, s. 22-26.
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i stuzy do odrézniania jednej wspélnoty naukowej od innej. Ujmuje, definiuje i wigze ze soba
wzorce, teorie, metody i instrumenty, ktére w jego ramach funkcjonuja'®.

Paradygmaty te wyrdzniane sa przez pryzmat czegos, co przypomina Kuhnowska
macierz dyscyplinarng'’’: (1) podstawowego obrazu przedmiotu badari socjologii; (2)
wzorcdw; (3) teorii; (4) metod.

Podczas gdy Kuhn szczeglnie wyréznil z macierzy wzorce, to w ramach tego ujecia
przyjmuje si¢, ze takim wyréznionym elementem sa podstawowe obrazy przedmiotu
badari socjologii'”!. Perspektywy teoretyczne, ktdre na ogét postrzegane sa jako rady-
kalnie ze sobg niezgodne (np. interakcjonizm symboliczny i fenomenologia), w rze-
czywistosci maja ze soba wigcej wspdlnego, niz si¢ przypuszcza. Jest tak, poniewaz
podzielaja one przedmiot badari, metody oraz niektére wzorce!”2.

Macierz faktéw spolecznych tworza: (1) makroskopowe struktury spoleczne
i instytucje lub zewngtrzne ograniczenia spoleczne takie jak normy czy wartosci;
(2) prace Emila Durkheima i Charlesa K. Warrinera; (3) strukturalizm funkcjonalny,
teoria konfliktu, analiza systemowa; (4) wywiady i kwestionariusze.

Na macierz definicji spolecznych skladaja si¢: (1) intra- i intersubiektywne zjawiska
mikropoziomowe; (2) te skladniki prac Maxa Webera, ktére uwypuklaja spoleczne
dziatania i interpretacyjne rozumienie; (3) teoria dziatania, interakcjonizm symbolicz-
ny i fenomenologia; (4) obserwacja, a w szczegdlnosci obserwacja uczestniczaca.

Macierz zachowari spotecznych konstytuowana jest przez: (1) kontrolowane przez
zewngtrzne bodzce lub wzmocnienia bodZcéw ludzkie zachowania i odpowiedzi na
zachowania; (2) prace Burrhusa F. Skindera; (3) socjologia behawioralna i teoria
wymiany; (4) eksperymenty terenowe i laboratoryjne!”>.

Inne wyjasnienie méwi, ze pluralizm teorii ogélnych jest stanem przej$ciowym.
Z biegiem czasu uksztaltuje si¢ jedna, powszechnie uznawana teoria socjologiczna.
To wyjasnienie przybiera cztery postaci:

(a) Socjologia stanie si¢ ,twarda nauks”, pod wzgledem dokladnosci analiz be-
dzie przypominala przyrodoznawstwo (zwolennikiem takiego podejscia jest
Turner - ,mam wizj¢ socjologii jako nauki «twardej», chociaz zapewne nie «fizyki

spolecznej»”174).

169 G. Ritzer, Explorations in Social Theory: From Metatheorizing to Rationalization, London 2001,
s. 60.

70" Autor nie uzywa tej Kuhnowskiej kategorii.

1 Por. G. Ritzer, Explorations in Social Theory..., s. 63; A. Effrat, Review of Sociology: A Multiple
Paradigm Science by George Ritzer, ,American Journal of Sociology” 1976, Vol. 81, No. 6, s. 1513.

172 Por. G. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science, s. 156-167; A. Effrat, op. cit., s. 1512-1514.

173 Por. G. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science, s. 156-167.

74 Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, s. XXIII.
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Za obecny kryzys socjologii odpowiedzialnych jest kilka czynnikéw. Pierwszym jest
sceptycyzm dotyczacy mozliwosci stworzenia naukowej socjologii. Jej naukowos$¢ mia-
taby polega¢ na tym, ze teori¢ socjologiczng oddzieli¢ nalezy od ideologii, osobistych
preferencji badaczy ,,i innych zatruwajacych ja sil”. Rozdzial ten ulatwi¢ powinien
poszukiwanie ogdlnych i ponadczasowych praw funkcjonowania spofeczeristwa'”.

Drugim czynnikiem sa zadania stawiane socjologii amerykanskiej i europejskie;.
Dla tej pierwszej socjologia to nic innego niz biznes. Finansowano przede wszystkim
te badania spoleczne, ktére koncentrowaly si¢ na konkretnych diagnozach palacych
probleméw spotecznych. ,,Zadano badan dotyczacych probleméw praktycznych oraz
natychmiastowych rozwiazan tych probleméw”"76. Bardzo stabo finansowano socjologie
teoretyczng. Socjologia europejska nie byla tak wielkim biznesem jak amerykariska.
Ta pierwsza miala inne zrédla finansowania i os$rodki wplywéw - lewicowe partie
polityczne, ktdre znaczaco wplywaly na ksztalt europejskich badan. ,Zadanie zuni-
fikowania wiedzy [...] czgsto wigc porzucano nie tyle ze wzgledu na wrogo$¢ wobec
nauki, ile z powodu braku zainteresowania™””.

Trzecim czynnikiem przyczyniajacym si¢ do kryzysu jest to, ze ostabiona brakiem
finansowania socjologia teoretyczna skoncentrowata swoje wysitki na tworzeniu mniej
og6lnych, a bardziej wyspecjalizowanych teorii, ktdre bardziej pasowaly do oczekiwan
tych instytucji, ktére finansowaly badania socjologiczne. Zaowocowato to nadmierng
specjalizacja tych badan!’.

Czwartym czynnikiem jest ,lewacki aktywizm przynoszacy ideologizacje i poli-
tyzacje socjologii, wzywajacy do akgji rewolucyjnej, a nie do myslenia, przemawia-
jacy do emocji, a nie do rozumu, prowadzacy socjologéw na barykady zamiast do
bibliotek™”?.

Ostatnim czynnikiem z odnotowanych tu jest uformowanie si¢ tradycji postmoder-
nistycznej, zgodnie z ktdra , teoria jest rodzajem akademickiej gry poje¢ lub ideologicz-
nie podbudowang krytyka nowoczesnosci albo tez, ostatnio, ponowoczesnosci™'#°.
(b) Obecny stan przejéciowy jest wynikiem niezrozumienia przez znaczna cze$é

socjologéw tego, ze wszystkie teorie socjologiczne postuguja si¢ tymi samy-
mi prawami wywodzacymi si¢ z psychologii behawioralnej (jest to podejscie

175 Por. ibidem, s. X XI-XXIII.

76 Ihidem, s. XXI1.

77 Ihidem.

78 Por. ibidem, s. XXI1I; P. Sieradzki, op. cit., s. 140.

P. Sztompka, Dziesi¢é tez o socjologii, s. 7.

J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe..., s. XXIII; P. Sztompka, Dziesigé
tez o socjologii, s. 7.
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George’a C. Homansa, ktdry jest zwolennikiem dedukcyjnego modelu wyja-

$niania w socjologii'®").

(c) Wyjscie z impasu intensywnych konfliktéw teoretycznych mozliwe bedzie dzigki
wzajemnym zapozyczeniom i przeplataniu si¢ konkurencyjnych niegdys tradycji,
na podstawie ktérych powstanie jedno ujecie (Jeffrey C. Alexander'®?).

(d) Socjologia nie jest jeszcze dojrzaly nauka, nie jest réwniez podstawowa nauka
wyjasniajaca zachowania spoteczne (Edward O. Wilson). Ujecie Wilsona jest
najbardziej radykalne z tu przedstawionych. Uznaje on socjobiologie za taka
wersje teorii spolecznej, ktéra umozliwi¢ ma dotarcie do gleboko ukrytej struk-
tury natury ludzkiej. Ta ostatnia uznawana jest przez niego za zjawisko, z jednej
strony czysto biologiczne, a z drugiej za gléwny przedmiot zainteresowari nauk
humanistycznych. Socjologia, w jego opinii, w swojej obecnej postaci nie jest
w stanie podja¢ tych probleméw. Zadania te wypelni dopiero socjobiologia'®.

Wyjasnienia takie czesciowo tylko zgodne s z przekonaniami Kuhna, gdyz nie
proponowal on zadnego uniwersalnego rozwiazania:

[...] ani nie proponuj¢ zadnej terapii majacej przyczynié si¢ do przeksztalcenia protonauki w na-

uke, ani nie sadzg, by takowa w ogéle istniata. Jesli [...] niektdrzy socjologowie podpisuja si¢ pod

moim pogladem, ze ulepszy¢ mogg status swojej dyscypliny, najpierw uprawomocniajac consernsus
omnium co do jej podstaw, a nastgpnie zabierajac si¢ do rozwigzywania tamigléwek, to sa oni

w glebokim bledzie!®.

W jego miejsce zalecal cierpliwo$é: ,dojrzato$¢ najpewniej osiagaja ci, ktdrzy
umieja czekad”!®.

Zgodnie z innym wyjasnieniem, méwi si¢ o ,chronicznym kryzysie socjologii”
(Robert K. Merton) dotyczacym sensu uprawiania socjologii i jej teoretycznych pod-
staw. Kryzys 6w odpowiedzialny jest za pluralizm teorii ogélnych. Kryzys ttumaczony

jest na dwa sposoby.

181 Podstawe dla jego modelu wyjasniania tworza ujecia R.B. Braithwaite’a i E. Nagla. Por.
G.C. Homans, Stan obecny teorii socjologicznej, thum. A. Zawadzka, W. Derczynski, [w:] Wspdéczesne
teorie socjologiczne, tom 1, wybdr i oprac. A. Jasiriska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski,
Warszawa 20006, s. 33. Por. tez A. Manterys, Znaczenie socjologii klasycznej w teoriach dedukcyjnych, heep://
www.us.edu.pl/files/pliki/konferencje/1997/socjologia/tekst/sk-td2p.html [dostep: 27.05.2016].

182 Por. J.C. Alexander, Zasadnos¢ teorii socjologicznej: dlaczego kovica nie widaé, ttum. S. Stecko,
[w:] Wipdlczesne teorie socjologiczne..., s. 58.

183 Por. E.O. Wilson, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, thum. M. Sieminski, Poznan
2001, s. 321.

184 T.S. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, s. 131; por. tez K. Jodkowski, Wipdlnoty uczonych,
paradygmaty. .., s. 198-199; P. Hoyningen-Huenne, Kuhn, Thomas S..., s. 8174-8175.

185 T.S. Kuhn, Funkcja pomiaru w nowozytnej fizyce, [w:] idem, Dwa bieguny..., s. 311; por. tez
idem, Odpowiedz moim krytykom, s. 131.
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(a) Sposéb pierwszy wywodzi si¢ od Ottona Neuratha i Georga A. Lundberga.
Socjologia jest mioda nauka, kedra nieustannie poszukuje nowych standardéw pra-
womocnosci. Charakteryzuje ja znacznie czgstszy niz w naukach przyrodniczych brak
sukceséw poznawczych i znaczaca liczba porazek w wyjasnianiu mechanizméw funk-
cjonowania spoleczenistwa. Nie przeszkadza to jednak sporej grupie badaczy twierdzi¢,
ze stanie si¢ ona w koricu dojrzata nauka. Zwatpienie za$ w socjologie jako nauke
bierze si¢ z tego, ze wraz ze zmianami dominujacego trendu wyjasniania (np. wraz
z przejéciem od ewolucjonizmu do funkcjonalizmu) ,,pod t3 sama nazwa proponuje si¢
co$ zupelnie innego niz socjologia do tej pory uprawiana”8¢ (socjologia nie bada sta-
diéw rozwoju spolecznego, ale rzeczywisto$¢ utworzona z réznych pozioméw systemu
spotecznego'). Inaczej niz w ujeciu Kuhna, ktéry oddzielal przekonania o wadliwosci
samego paradygmatu i przekonania o niewlasciwym sposobie postgpowania uczonych,
twierdzi sig, ze ,,[w]ina zdaje si¢ leze¢ po stronie samej socjologii i socjologéw™'®8. Za
tym wyjasnieniem idzie przekonanie, ze socjologia jest dyscypling neutralng wobec
spofeczenistwa, moze je badaé w sposéb obiektywny i niezaangazowany.

(b) Sposéb drugi wywodzi si¢ jeszcze od Maxa Webera. Ujecie to jest radykalnie
odmienne od poprzedniego. Kryzys socjologii bierze si¢ nie z jej niedojrzatosci episte-
mologicznej, leczz tego, Ze nieustannie zmienia si¢ to, co nazywane jest rzeczywistoscia
spoleczna. ,,Sg nauki, ktérym dane jest pozostawa¢ wiecznie mlodymi. Tak whasnie jest
z wszelkimi dyscyplinami [...], keérym nieustanny ruch cywilizacji dostarcza weiaz
nowych probleméw”®. Za tymi zmianami nie nadazaja ujecia teoretyczne, ktére sie
szybko dezaktualizuja. ,Socjologowie [...] zdali [...] sobie sprawe [...] z tego, ze $wiat
uporzadkowany nie jest jedynym mozliwym §wiatem, co zwickszylo ich podatnos¢ na
wszelkie nowinki teoretyczne, ktére mogly wprawdzie nie odznacza¢ si¢ nadmierna
poprawnoscia formalna, ale obiecywaly nadanie $wiatu spolecznemu jakiego$ ogél-
niejszego sensu”?’. Z tym wyjasnieniem laczy si¢ przekonanie, ze socjologia nie moze
by¢ jest dyscypling neutralng wobec spofeczenistwa'”!. Jesli racje ma Weber i nastepcy
jego podejscia, to stan zwany ,nauka normalng” w socjologii nigdy nie zaistnieje.

186 7. Szacki, Czy kryzys socjologii?, [w:] Czy kryzys socjologii?, wybér tekstéw J. Szacki, Warszawa
1977, s. 9. Por. tez R. Boudon, Kryzys socjologii, thum. R. Praglowska-Woydtowa, [w:] Czy kryzys so-
cjologii?, s. 38-50.

187 Por. P. Sieradzki, gp. cit., s. 136-137.

188 J. Szacki, Czy kryzys socjologii?, s. 9.

189 M. Weber, Essais sur la theorie de la science, Paris 1965, s. 202. Cyt. za J. Szacki, Czy kryzys
socjologii?, s. 10.

10 J. Szacki, Czy kryzys socjologii?, s. 16-17.

®1 Por. np. D. Cohn-Bendit, J.P. Duteuil, B. Gérard, B. Granautier, D/aczego socjologowie?, thum.
J. Szacki, [w:] Czy kryzys socjologii?, s. 297-298.
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W mysl kolejnego wyjasnienia, ktérego zwolennikiem jest na przyklad Alwin
W. Gouldner, pluralizm ten jest cecha charakterystyczna (osobliwoscia) socjologii'®?.

Wedle jeszcze innego wyjasnienia, socjologia jako ogélna nauka o spoteczenistwie
nie jest mozliwa, nie uda si¢ sformulowa¢ niezmiennych praw (abstrakcyjnych mo-
deli teoretycznych i zasad, za pomoca kt6rych wyjasnia si¢ nature $wiata spotecznego
,w dowolnym czasie i w dowolnym miejscu””?) odnoszacych si¢ do organizacji spo-
fecznej. Uparte poszukiwanie takich praw jest wylacznie skutkiem niezrozumienia
przez znaczng cze$¢ $rodowiska socjologicznego, ze nie mozna sformutowad ogélne;j
nauki o spoleczeristwie. Ogdlna teorig socjologiczng zastapi¢ nalezy teoria spoteczna,
czyli formg narracji opisujaca wazne dla jakich$ grup spotecznych wydarzenia. Za
podejéciem takim optuje postmodernista Steven Seidman'”4.

Zgodnie z wyjasnieniem nastgpnym, zwolennikiem ktérego jest na przyktad Harold
Garfinkel, w socjologii istnieja tylko dwa paradygmaty: to, co nie jest etnometodo-
logia, i to, co nig jest'”.

Istnieje jeszcze jedna préba poradzenia sobie z pluralizmem teorii ogélnych. Aby
ja nakresli¢, nalezy si¢ odwola¢ do tréjpodzialu na teorie: szczegdtowe, redniego
zasiegu i ogdlne. Podawano (Robert K. Merton) w watpliwo$¢ sensowno$¢ ,,odgér-
nego” uprawiania teorii ogélnej'. Postulowano, by wysitki ,teoretyka spotecznego
bladzacego wysoko w niebie czystych idei nieskalanych przez fakty tego swiata™’
zastapione zostaly koncentracja na teoriach sredniego zasiggu. Te ostatnie maja utrzy-
mywacé zwigzek ze §wiatem empirycznym i ulatwia¢ badania niezbedne dla wyjasnienia
poje¢ i korygowania teoretycznych uogélnieri. Najpierw zatem skonstruowad nalezy
dobre, poniewaz empirycznie sprawdzalne, teorie $redniego zasiegu i dopiero na ich
podstawie podejmowa¢ préby konstruowania teorii ogélnej'.

Kolejna préba wyjasnienia trudnej sytuacji w socjologii opiera si¢ na podwazeniu
przekonania, zgodnie z ktérym w socjologii, podobnie jak w przyrodoznawstwie,

12 Por. AW. Gouldner, Co zdarzyto si¢ w socjologii: historyczny model rozwoju strukturalnego, thum.
B. Szacka, [w:] Czy kryzys socjologii?, s. 267-269. Por. tez R. Boudon, Kryzys socjologii, s. 64-66.

93 Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, s. XXII-XXIIL.

194 Por. S. Seidman, Koniec teorii socjologicznej: ponowoczesna nadzieja, thum. A. Zawadzka,
W. Derczynski, [w:] Wapdtczesne teorie socjologiczne..., s. 44.

5 Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej..., s. 480-481.

6 De facto chodzito tu o tzw. wielka teorie, czyli ujecie T. Parsonsa i jego szkoly (M. Levy’ego,
C.P.i Z.K. Loomiséw, N. Smelsera).

Y7 R.K. Merton, The Bearing of Empirical Research on Sociological Theory, [w:] Readings in the
Philosaphy of Social Sciences, ed. M. Brodbeck, New York 1968, s. 465, fragment w przekladzie Sztompki,
Teoria socjologiczna. .., s. 20.

) 198 Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, thum. E. Morawska, J. Wertenstein-
-Zukawski, Warszawa 1982, s. 68-73; P. Sieradzki, op. cit., s. 137-138.
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istnienie nauki normalnej jest czyms, co warto$ciowaé nalezy pozytywnie (Jerzy

Szacki).

Ten przerost [...] samokrytycyzmu nie budzitby zapewne wréd socjologéw tylu niepokojéw, gdy-
by jednoczesnie nie upowszechnial si¢ wéréd nich ideal socjologii jako ,,nauki normalnej”, a wigc
zajetej raczej rozwigzywaniem ,famigtéwek” w ramach jakiegos jednego ,paradygmatu” anizeli nie
koriczacymi sig sporami o to, jaki ten ,,paradygmat” ma by¢i czy jestw ogéle mozliwy. Socjologowie
filozofowali, ale jednoczesnie chcieli by¢ czyms lepszym od filozoféw. Zapatrzeni w przedstawicieli

nauk przyrodniczych (nierzadko wymyglany przez nich samych bez zbytniej znajomosci rzeczy),

uwazali swe niepokoje za symptomy miodosci, niedojrzatosci czy stabosci'”.

Ten sam autor zauwaza, ze gdyby socjologia nie zawodzila jako narzedzie poznawa-
nia rzeczywistosci spolecznej, to nikt nie méwitby o Zadnym kryzysie, bez wzgledu na
to, ile teorii og6lnych w jej ramach by funkcjonowato?. Niektérzy socjologowie ida
jeszcze dalej i pozytywnie wartosciujg pluralizm podejé¢, twierdzac, ze przyczynia si¢ on
do lepszej, badanej z wielu punkéw widzenia, analizy rzeczywistosci spotecznej?®!.

202

Inne jeszcze wyjasnienie wywies¢ mozna od Piotra Sztompki*®. ,Socjologia jest

nauka o szczeg6lnym statusie, zawieszong pomiedzy nauka w sensie przyrodniczej

science, humanistyka i sztuka™?%?

i dlatego tak trudno doprowadzi¢ w niej do wy-
ksztalcenia si¢ tradycji nauki normalnej. Jest nauka, gdyz zmierza do formutowania
sprawdzalnych twierdzeni ogdlnych o zyciu spolecznym. Jest humanistyka, poniewaz
zajmuje si¢ tworami sensownymi: ludZmi, dzialaniami ludzkimi oraz wytworami takich
dzialad. Badanie tych tworéw wymyka si¢ metodom kwantytatywnym. Pozostaja, jako
jedyne dostepne, procedury rozumienia i interpretacji. Jest bliska sztuce, poniewaz
»jej dobre uprawianie wymaga szczegdlnej twérczej pasji, wyobrazni i wrazliwosci”.
Czgsciowo jest podobna do nauk przyrodniczych, jako ze w niej réwniez obowiazuje
elementarna logika i rygorystyczne myslenie. Osobliwa jest jednak w swoim przed-
miocie badan, gdyz, w przeciwieristwie do przyrodoznawstwa, moze éw przedmiot
ksztattowad. Inna osobliwoscia jest to, ze gdy w przyrodoznawstwie przeplataja si¢
okresy uprawiania nauki: normalny i rewolucyjny, czego nastgpstwem jest antyku-
mulatywizm, to w socjologii jej humanistyczna cz¢$¢ ,nie podlega rewolucyjnej logice
rozwoju nauki, a raczej kumulagji i kontynuacji. Wielcy twércy socjologii — Spencer
i Marks, Weber i Durkheim, Simmel i Mead — sa nadal aktualni”?%4,

19 ], Szacki, Czy kryzys socjologii?, s. 6-7.

200 Por. ibidems, s. 8.

201 Por. J.N. Clarke, A multiple paradigm approach to the sociology of medicine, health and illness,
»Sociology of Health and Illness” 1981, Vol. 3, No. 1, s. 101-102.

202 Autor ten w swoich Dziesigciu tezach o socjologii prébuje odpowiedzieé na pytanie, czym jest
socjologia. Nie zajmuje si¢ tam bezposrednio problematyka, ktérej dotyczy niniejszy paragraf.

203 P. Sztompka, Dziesigé tez o socjologii, s. 8.

204 Thidem.
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Polski socjolog pisat tez 0 czyms, co przypomina Kuhnowskie stadium protonauki,
moéwiac o ,,przed-socjologicznej” wiedzy o spoleczeristwie. Wiedza ta przybierata trzy
formy: wiedzy potocznej (przypadkowych, osobistych, fragmentarycznych, niespéj-
nych i apodyktycznych spostrzezet dotyczacych spoleczenistwa i jego funkcjonowa-
nia); wrazliwosci artystycznej (wyrazanej gtéwnie w dzielach literackich zajmujacych
si¢ losem czlowieka i réznych spotecznosci) i filozoficznej refleksji (uporzadkowane
i uzasadnione, cho¢ nietestowalne zbiory przekonari ujmujace prawidtowosci rozwoju
spolecznego). Ta ostatnia byta gtéwnym Zrédfem powstania naukowej socjologii*®.

Zauwazono tez (Szacki), ze panujacy w socjologii kryzys jest problemem jedynie
dla tych socjologéw, ktérzy zainteresowani sg teoretycznymi podstawami wlasnej
dyscypliny. Dla tych, ktérzy podejmuja modne aktualnie, konkretne problemy, dajace
im granty i pozwalajace na wspinanie si¢ po stopniach kariery akademickiej, kryzysu

nie ma2%°,

Uwagi koricowe

Na ogét socjologowie zgodni sa, ze sytuacja, w ktdrej maja do czynienia z pluralizmem
teorii ogdlnych, jest oznakg kryzysu w ich dyscyplinie. Bliscy sa zatem temu, co na
ten temat sadzit Kuhn. Zdarzaja sie jednak wyjatki od tego przekonania. Swiadcza one
o tym, ze, podobnie jak w naukach przyrodniczych, wéréd samych uczonych, a nie
tylko pomigdzy filozofami nauki, nie ma zgody co do tego, ktéry z modeli uprawiania
nauki - pluralistyczny czy monoteoretyczny - jest modelem bardziej pozadanym.
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Streszczenie

Artyku! stawia sobie za cel pokazanie, jak T.S. Kuhn widzial zasadniczg réznice migdzy naukami
spolecznymi (gléwnie socjologia) a matematycznym przyrodoznawstwem (gléwnie fizyka, astrono-
mig i chemia) oraz jak do tego zagadnienia odnosili sie przedstawiciele nauk spotecznych. Dwie
pierwsze czgéci przedstawiaja Kuhnowskie rozumienie paradygmatu oraz normalnego uprawiania
nauki. W czesci trzeciej jego spostrzezenia dotyczace natury teorii spotecznych zestawione sg z tym,
co na ten temat my$la przedstawiciele nauk spotecznych. Przewaznie socjologowie zgodni sa co do
tego, ze pluralizm teorii ogdlnych §wiadczy o kryzysie w ich dyscyplinie. Zgadzaja si¢ zatem z tym,
co na ten temat sadzit Kuhn. W ich srodowisku pojawiaja sie réwniez opinie odmienne. Swiadcza
one o tym, ze, podobnie jak w naukach przyrodniczych, wéréd samych uczonych nie ma zgody co do
tego, ktdry z modeli uprawiania nauki - pluralistyczny czy monoteoretyczny - jest modelem bardziej
pozadanym.

Stowa kluczowe: Thomas S. Kuhn, przyrodoznawstwo, nauki spoleczne, socjologia, paradygmat,
protoparadygmat, wspélnota uczonych, nauka normalna.

PARADIGM AS SIMPLE OF NORMAL SCIENCE PRACTICING:
SOCIAL AND NATURAL SCIENCES BY THOMAS SAMUEL KUHN CONCEPTION

Summary

Article aims to present how Kuhn behold the fundamental difference between the social sciences
(especially sociology) and mathematical natural science (mainly physics, astronomy and chemistry)
as well as to the issue they treated representatives of the social sciences. The first two parts represent
the Kuhn’s understanding of paradigm and practicing normal science. In the third part of Kuhn’s
insights about the nature of social theory compare with what think about this social scientists. Mostly
sociologists are unanimous about the fact that pluralism theory of general testifies to the crisis in their
discipline. Therefore they agree with what he thought about this Kuhn. In the environment, there are
also different opinions. They show that, as in the natural sciences among themselves scholars there is
no consensus as to which model of doing science — or pluralistic monottheoretical — is a model more

desirable.

Keywords: Thomas S. Kuhn, natural science, social sciences, sociology, paradigm, protoparadigm,
scientific community, normal science.



