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STYLE KOMUNIKACIJI
W ZWIAZKACH KOHABITACYJNYCH

Komunikacja w zwigzkach trwatych powinna prowadzi¢ do cieptego i efektywnego po-
rozumiewania si¢ partneréw. Werbalne i niewerbalne przekazy uznaje si¢ bowiem za
znaczgce dla satysfakcji (Braun-Gatkowska, 2003; Dindia, Fitzpatrick, 1985; Gottman,
1979; Holman i in., 2001; La Coste, Ginter, Whipple, 1987; Noller, 1980; Rostowski,
1987) oraz dla rozwoju wigzi i mitosci (Braun-Gatkowska, 1985; Rys, 1996; Rostowska,
2008; Kazmierczak, Plopa, 2012). Komunikacja umozliwia poznanie potrzeb partnera,
dopasowanie swego zachowania do zmieniajacej sie sytuacji oraz modyfikacj¢ obra-
zu whasnej roli (Grzesiuk, 1994; Harwas-Napierala, 2014). Szczegoélnie wazne sa: ,,0d-
stanianie si¢”, wynikajace ze wzajemnego zaufania do siebie i odczuwanej intymno-
$ci, ale rowniez otwartos$¢ na tresci werbalne i niewerbalne przekazywane przez part-
nera (Janicka, Niebrzydowski, 1994; Necki, 2000). Komunikacja partneréw bedacych
w zwiazkach trwalych ma swoja specyfike, ktéra odréznia ja od innych form komuni-
kacji. Dobra komunikacja to proces obejmujacy nawyk stuchania, swobode ekspres;ji,
zrozumienie i akceptacje. Towarzyszg jej dazenie do zgody, unikanie konfliktéw po-
przez zmiane tematu oraz niewerbalne pozytywne przekazy. Natomiast zta komuni-
kacja jest ograniczona przez krytycyzm, brak zaufania i akceptacji. Wtasciwe sg tu za-
chowania przymusowe, dluzej trwajace sceny konfliktowe, skfonnosci do dekodowa-
nia przekazow partnera jako bardziej negatywnych, niz bylo to zamierzeniem nadawcy
(Dindia, Fitzpatrick, 1985; Gottman, 1979; La Coste, Ginter, Wipple, 1987). Negatywne
strategie komunikacyjne majg zwykle charakter destruktywny. Ich przejawem jest
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niepodejmowanie rozmoéw, dystansowanie sie, korygowanie, pouczanie, sarkazm, po-
nizanie partnera (Rostowska, 2008).

Badania psychologiczne jednoznacznie podkreslajg znaczenie komunikacji dla pra-
widlowych relacji w bliskich zwigzkach emocjonalnych. Komunikacja jest procesem,
ktoérego rozwoj zalezy od jakosci interakcji 0sob komunikujacych sig, ale réwniez na
nig wplywa. Stad wazne jest, jak bliski zwigzek tworzg komunikujacy si¢ partnerzy i czy
wypracowany wczesniej sposob komunikowania si¢ bedzie sprzyjal rozwojowi zwigz-
ku czy prowadzil do jego dezintegracji. Stad style komunikacji partnerdw sg nie tylko
przedmiotem badan, lecz takze stanowig istotny wymiar terapii par. Praktyka terapeu-
tyczna koncentruje si¢ przede wszystkim na budowaniu umiejetnosci komunikacyj-
nych (Rhoades, Stanley, Markman, 2009). Wykorzystywane sg specjalnie opracowane
programy komunikacyjne dla par. Ocenia si¢, Ze u par, bioracych w nich udzial, obni-
zeniu ulegaja sklonnosci do biernego konfliktu (Karahan, 2007). Taki proces terapeu-
tyczny jest szczegodlnie trudny, poniewaz na ksztaltowanie sie stylow komunikacji wpty-
wa wiele czynnikéw. Nalezg do nich te indywidualne: osobowo$¢, temperament, pte¢
(Harwas-Napierala, 2008, 2014; Ivy, Backlund, 2016; Lipiniska-Grobelny, 2008; Niebo
iin., 2006), jak i relacyjne, majace swe zZrédlo w uwarunkowaniach rodzinnych, ale
réwniez zwigzane z szeroko rozumianymi do$wiadczeniami spotecznymi (Rostowska,
2008; Harwas-Napierata, 2014; Farnicka, Liberska, 2014). Umiejetnosci komunikacyj-
ne ksztaltuja si¢ zwykle w rodzinie pochodzenia, a dalej modyfikowane czy dostoso-
wywane sg przede wszystkim do gléwnego i obecnie najbardziej znaczacego dla czto-
wieka srodowiska zawodowego. Wymagane kompetencje komunikacyjne w miejscu
pracy osadzaja si¢ na dbalosci o interesy firmy lub/i wlasne. Ich wzmacnianie ostabia
otwarto$¢ na potrzeby innych ludzi. Stad partnerzy wnosza w zwiazek nabyte wcze-
$niej, czesto rozne i nie zawsze pozadane umiejetnosci komunikacyjne, ktorych kon-
frontacja wyznacza wzajemne relacje. Ich jako$¢ zalezy od tego, czy oboje daza do po-
rozumienia wymagajacego otwartosci na partnera, wzajemnej blisko$ci i wsparcia, czy
umacniaja wypracowane wczesniej indywidualistyczne formy komunikacji.

Wspolczesni dorosli coraz pdzniej wchodzg w trwate zwigzki emocjonalne. Zwykle
tez rezygnuja z malzenistwa na rzecz zwigzku niezalegalizowanego i mniej zobowigzu-
jacego, jakim jest kohabitacja'. Potwierdzaja to badania swiatowe i polskie. Najwiecej
kohabitacji — 90% (wsrod wszystkich zwigzkéw) odnotowano w Norwegii (Mortensen
iin., 2012). W Stanach Zjednoczonych takich par jest ok. 60% (Hsueh, Morrison, Doss,
2009). W Polsce zgodnie z danymi GUS-u jest 397 tysiecy takich zwiazkéw (Rocznik
demograficzny 2012, 2012). Osoby kohabitujace traktujg zwigzek jako probe wspdlne-
go zycia czy zweryfikowania partnera jako ewentualnego malzonka. Przejawem ich

' Kohabitacja to wspolzamieszkiwanie kobiety i m¢zczyzny potaczonych intymna, bliska wie-
zig (Gold, Sen, Hayward, 2010).
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niezaleznosci jest nie tylko nieche¢ do formalnego zwiazku, lecz takze koncentra-
cja na wlasnych potrzebach (Janicka, 2008, 2014). Ogranicza to mozliwo$ci rozwoju
otwartej i wspierajgcej komunikacji. Ostatecznie coraz trudniej o pozadany partnerski
(Grzesiuk, 1979, 1994; Harwas-Napierala, 2008; Rostowska, 2008), okreslany jako wza-
jemny i wspotzalezny (Grove, 2016; Wojciszke, Szelendak, 2010) czy zorientowany na
potrzeby partnera — wrazliwy (Merrill, Reid, 1981; Noller, Feeney, 2002) styl komunika-
cji, co nie sprzyja budowaniu i podtrzymywaniu bliskich zwigzkéw interpersonalnych.

Strukture i jako$¢ interakcji miedzy partnerami wyznaczajg style zachowan ko-
munikacyjnych, ktére mozna podzieli¢ na te z przewaga wrazliwosci lub asertywno-
$ci. Wrazliwo$¢ (reaktywnos¢) i asertywno$¢ (stanowczo$¢), ujawniajgce sie w posta-
ci zachowan werbalnych i niewerbalnych, stanowig podstawowe wymiary interakeji
komunikacyjnych. Sposéb komunikacji zaréwno niewerbalnej — zachowywania sie,
jak i werbalnej — méwienia wplywajg na aktywnos¢ partnera interakeji (Merrill, Reid,
1981). Jednostka wrazliwa bedzie bardziej nastawiona na potrzeby i problemy drugiej
osoby niz wlasne. Przeciwnie partner asertywny bedzie dazyt przede wszystkim do za-
chowania wlasnego ja, bedzie bardziej skuteczny w realizacji wlasnych planéw i zamie-
rzen, niekoniecznie wspoélpracujacy. Stad styl komunikowania si¢ partnerow okresla
uktad rol i zalezno$ci w zwigzku, jaki tworzg.

Typologia zachowan asertywnych E.D. Gambbrill okresla asercje zaréwno w kon-
tekscie negatywnym, jak i pozytywnym. Na jej podstawie nalezy wnioskowa¢, ze ko-
munikaty osoby asertywnej czesciej nasycone s3 odmows, zagdaniem zmiany, ochrong
przed przerwaniem wypowiedzi czy czynno$ci niz akceptowaniem przede wszystkim
zachowan drugiej osoby o zabarwieniu pozytywnym i korzystnym. W takiej sytuacji
jednostka moze reagowac asercja pozytywna zwiazang z wyrazaniem podzigckowania,
uznania, rado$ci. Badania wskazujg na réznice w komunikowaniu si¢ kobiet i mez-
czyzn. Kobiety majg trudnoéci z asercjg negatywna, natomiast mezczyzni z pozytywna
(za: Oles, 1998; Rostowska, 2008). Asertywno$¢ traktowana jest jako atrybut skutecz-
nosci zadaniowej i zdrowia psychicznego cztowieka. W bliskich zwigzkach interper-
sonalnych bardziej pozadana jest wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka, nastawienie na
jego potrzeby niz rezygnacja z zachowania wlasnej niezaleznosci. Szczegdlnie niebez-
pieczna jest asertywno$¢ partneréw w czasie ich nieporozumien i k6tni, co zdaniem
M. Ole$ (1998) wplywa destrukcyjnie na zwigzek.

Niewatpliwie nie mozna postawi¢ ostrych granic miedzy wrazliwoscig a asertyw-
noscig. Ktorys z tych styléw moze dominowa¢ w zaleznosci od kontaktdw czy sytuacji
spolecznych. Zgodnie z klasyfikacja D.W. Merilla i R. Reida (1981), wynikajacej z ze-
stawienia wynikéw wysokich i niskich wrazliwosci i asertywnosci, nalezy wskaza¢, iz
bardziej pozadany dla bliskich zwigzkéw interpersonalnych bedzie styl przyjacielski,
ktory charakteryzuje wysoki poziom reaktywno$ci a niski asertywno$ci, niz styl kie-
rowniczy, w ktorym asertywnos¢ dominuje nad reaktywnoscia.
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CEL BADAN

Celem badan byto okreslenie styléw komunikacyjnych wlasciwych dla partneréw ze
zwigzkow niemalzenskich - kohabitacyjnych. Uzasadnieniem podjetych badan byto
poszukiwanie przyczyn mniejszej trwalto$ci zwigzkéw kohabitacyjnych w poréwnaniu
z malzenskimi, co znajduje potwierdzenie w badaniach prowadzonych w réznych kra-
jach (Ambert, 2009; Gold, Sen, Hayward, 2010; Goodmam, Greaves, 2010; Kwak, 2005;
Mortensen i in., 2012; Nave-Herz, 2002; Slany, 2002). Niestabilno$¢ zwiazkéw koha-
bitacyjnych wyjasnia si¢ niezaleznoscig i niskim zaangazowaniem interpersonalnym
partneréw (Janicka, 2008; Jamieson i in., 2002; Rhoades, Stanley, Markman, 2012b),
wigkszymi, w poréwnaniu z matzenstwami, sklonnosciami do zachowan konfliktowych
(Hahlweg, 1996; Janicka 2009) oraz — co si¢ z tym wigze — sfabszymi umiejetnosciami
komunikacyjnymi (Orly, Haze, 2011). Przyjeto, za T.G. Grove (2016), ze zachowania
komunikacyjne partneréw zalezg od tego, jak postrzegaja oni charakter swojej rela-
cji, co thumaczy poréwnywanie stylow konwersacji osdb kohabitujacych i malzonkow.

OSOBY BADANE

Oceniono wyniki 120 par heteroseksualnych (240 0séb), zyjacych w zwigzku niefor-
malnym. Grupe kontrolng stanowito 140 matzenstw (280 0séb). W sumie przebada-
no 520 0s6b w wieku od 21 do 44 lat. Staz wspdlnego zycia badanych par wynosil od
2 do 1 lat.

Zbadano malzonkéw odpowiadajacych wiekiem, wyksztalceniem, stazem pa-
rom kohabitujacym. Wiekszo$¢ badanych miata wyksztatcenie wyzsze (53% koha-
bitujacych i 43,8% matzonkow) i $rednie (36,9% kohabitujacych i 41,5% matzon-
koéw), nieliczni mieli wyksztalcenie podstawowe (10,1% kohabitujacych oraz 14,7%
malzonkow). Wyksztalcenie wyznacza status spoteczny, zawodowy i ekonomicz-
ny zwigzku oraz, zgodnie z badaniami, szczegdlnie korzystna jest homogamia wy-
ksztalcenia. Wybrano zwiazki, w ktérych partnerzy reprezentowali podobny po-
ziom wyksztalcenia, co zdaniem R. Nave-Herz (2003) sprzyja trwato$ci zwigzkow,
zwlaszcza niemalzenskich.

Nie udato si¢ jednak ujednolici¢ obu grup ze wzgledu na posiadanie dzieci.
Zdecydowana wigkszos§¢ par w grupie badanych malzenstw ma dzieci (82,1%), co do-
tyczy niewielu par kohabitujacych (17,5%). W rodzinach poslubionych wiek dzieci wy-
nosit od 4 miesigcy do 12 lat. Wszyscy badani matzonkowie byli biologicznymi rodzi-
cami swoich dzieci. Pary kohabitujgce mialy dzieci w wieku od 1 roku do 19 lat.



Style komunikacji w zwigzkach kohabitacyjnych 1

Biorac pod uwagg to, ze nieporozumienia miedzy partnerami powodowane sg ich
trudnymi warunkami ekonomicznymi, dobdr grupy do badan uwzgledniatl jedynie te
pary, ktore nie zglaszaly wyraznych problemdéw zwigzanych z egzystencja (np. diugo-
trwaly brak pracy obojga, brak $rodkéw do zycia, brak samodzielnego mieszkania).

METODA

Do badan wykorzystano Macierz Stylow Spotecznych (MSS) D.W. Merrilla i R. Reida.
Jest to metoda umozliwiajaca diagnozowanie charakterystycznych dla cztowieka
wzorow zachowan komunikacyjnych, okreslanych stylem spotecznym. Obejmuje on
wzglednie stale zachowania werbalne i niewerbalne w komunikacji interpersonalnej.
Pierwowzorem tej metody byl zestaw 150 przymiotnikéw J.W. Taylor, ktore stuzyly
do wyrdznienia pieciu skal opisujacych ludzkie zachowanie: pewnos¢ siebie, troskli-
wos¢, konformizm, rozwaga i surowo$¢ zasad (Merrill, Reid, 1981). Ostateczna wer-
sja metody powstala w wyniku zastosowania przez jej autoréw analizy czynnikowej,
co pozwolito na wyréznienie dwdch gtownych skal: asertywnosci (stanowczosci) i re-
aktywnosci (wrazliwosci). Zastosowana wersja Macierzy Stylow Spotecznych zawiera
60 przymiotnikéw utozonych dwubiegunowo. Wersja ta zostata zaadaptowana do wa-
runkéw polskich przez A. Olejniczak (za: Lipinska-Grobelny, 1999). Rzetelnos¢ testu
oceniono na podstawie wspolczynnika réwnowaznosci miedzypoldéwkowej, ktory dla
skali asertywnos$ci wyniost 0,93, a dla skali reaktywnosci 0,70. Z kolei trafno$¢ testu
oceniano na podstawie analizy czynnikowej, co dato zadowalajace rezultaty (Merrill,
Reid, 1981). Rzetelnos¢ polskiej adaptacji MSS oszacowata A. Lipinska-Grobelny (1999)
za pomocg wspotczynnika rownowaznosci miedzypotéwkowej Guttmana, ktdry wy-
nidst dla skali asertywnosci 0,72, a dla skali reaktywnosci 0,74. Rzetelno$¢ oszacowa-
no réwniez metodg retestu, w odstepie czasu 4 tygodni miedzy pierwszym i drugim
badaniem. Uzyskano wartosci 0,74 dla skali asertywnosci i 0,86 dla skali reaktywno-
$ci. Trafno$¢ teoretyczna oraz czynnikowa okazaly sie wysokie dla badanych skal MSS.

Ludzie, wchodzac w interakcje z innymi, prezentujg okreslony styl zachowania zwa-
ny tez stylem spolecznym. Zachowanie jednego czlowieka determinuje zachowanie
partnera interakcji. Zachowania werbalne i niewerbalne okreslone za pomocg dwoch
wymiaréw: asertywnosci (stanowczos$ci) i reaktywnosci (wrazliwosci), wptywaja na
jakos¢ kontaktow miedzyludzkich, skutecznosé¢ postepowania i komunikowania sie.
Macierz Stylow Spolecznych moze by¢ stosowana w badaniach indywidualnych lub
zespolowych oséb dorostych i mlodziezy w postaci opisu wlasnego zachowania lub ta-
kiego samego opisu przez osoby znajace badanego (Merrill, Reid, 1981). W badaniach
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wlasnych zastosowano samoopis. Osoby badane mialy zakresli¢ odpowiednig litere
i cyfre, ktora odpowiadalaby opisujacemu jg przymiotnikowi.

WYNIKI BADAN

Zbadano style zachowan komunikacyjnych, czyli asertywnos¢ i wrazliwos$¢ u partne-
réw bedacych w zwigzkach kohabitacyjnych i matzenskich. Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki
uzyskane w skali asertywnosci interpretowane sg odwrotnie, co nie dotyczy skali wrazli-
wosci. Przykltadowo wysokie wyniki oznaczajg niska asertywnosc¢ i wysoka wrazliwo$c.

Srednie wyniki asertywno$ci i wrazliwoséci dla par kohabitujacych i poslubionych
zaprezentowano w tabeli 1.

Tab. 1. Forma zwigzku a style zachowan komunikacyjnych partneréw i malzonkéw

ZW.IQZkI, Zwigzki matzenskie Analiza wariancji
, kohabitacyjne
Style zachowan _ (N =280) ANOVA
. . (N = 240)
komunikacyjnych
. . odchyl. . . odchyl.
$rednia standard. $rednia standard. F P
Asertywnos¢ 2,63 0,74 2,76 0,77 4,28 0,03
Wrazliwo$¢ 2,95 0,78 3,15 0,62 9,76 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Osoby kohabitujace uzyskaly istotnie nizsze wyniki odnosnie do asertywnosci
i wrazliwo$ci niz osoby po$lubione (p < 0,05). Swiadczy to o tym, ze partnerzy sa bar-
dziej asertywni - stanowczy, dominujacy, szorstcy, przewaza u nich komunikacja for-
malna nad nieformalng oraz s3 mniej wrazliwi od malzonkéw. Ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, ze malzonkow cechuja korzystniejsze style komunikacji, tj. nizszy poziom
asertywnosci i wyzszy wrazliwosci, niz partneréw bedacych w zwiazkach kohabitacyj-
nych. O wrazliwosci partneréw poslubionych $§wiadczy przyjacielski wzor komuniko-
wania si¢, przewaga komunikacji nieformalnej nad formalng, otwartos¢ na potrzeby
i stany emocjonalne rozmowcy.

Poréwnano style zachowan komunikacyjnych mezczyzn kohabitujacych i Zonatych
oraz kobiet kohabitujgcych i mezatek.
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Tab. 2. Style zachowan komunikacyjnych meza i partnera oraz zony i partnerki

Partner Maz Analiza
Style zachowan (N = 120) (N =140) wariancji
SRS $rednia odchyl. $rednia odchyl. F
standard. standard. p
Asertywno$¢ 2,34 0,739 2,41 0,668 0,782 0,425
Wrazliwos¢ 2,83 0,739 2,97 0,535 6,28 0,013
partnerka zona analiza
Style zachowan (N =120) (N =140) wariancji
komunikacyjnych odchyl dchyl
. . yl. , . odchyl.
F
$rednia standard. $rednia standard. P
Asertywno$¢ 2,92 0,865 3,09 0,733 4,30 0,039
Wrazliwosé 3,07 0,808 3,32 0,620 10,45 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) ujawnily, ze asertywno$¢ nie
roznicuje mezczyzn kohabitujacych i zonatych. Wyzsze wyniki dotyczace asertyw-
noéci zon (3,09) wskazuja na nizszy poziom ich asertywnej komunikacji, nizsze zas
u kobiet kohabitujacych (2,92) odzwierciedlajg wyzszy poziom ich zachowan asertyw-
nych. Bardziej wrazliwy i przyjacielski styl komunikowania si¢ reprezentujg mezatki
(3,32) i mezowie (2,97) niz odpowiednio partnerki (3,07) i partnerzy (2,83) ze zwigz-
kéw nieformalnych. Forma zwigzku réznicuje style komunikacyjne partneréw, co do-
tyczy szczegdlnie kobiet.

Kobiety kohabitujgce preferujg bardziej asertywne style komunikowania si¢ niz me-
zatki. Z kolei korzystniejszy - o niskiej asertywnosci i wysokiej wrazliwosci, tj. przy-
jacielski styl komunikowania si¢ jest wlasciwy dla mezatek.

Mezczyzn kohabitujacych i poslubionych réznicuje poziom wrazliwosci. Bardziej
wrazliwy styl komunikacji ujawniaja mezowie w poréwnaniu z partnerami (p < 0,05).

Biorac pod uwage, ze pte¢ moze okresla¢ style komunikacji (Rostowska, 2008;
Lipinska-Grobelny, 2003), poréwnano poziom asertywnosci i wrazliwosci kobiet i mez-
czyzn ze zwigzkow kohabitacyjnych i matzenskich.

Partnerzy i partnerki, a takze zony i meZowie rdznig sie poziomem asertywnosci
iwrazliwosci (p < 0,001). Mniej asertywne (o czym $wiadcza wyzsze wyniki) okazaly sie
partnerki ( 2,92 ) i zony (3,09) niz odpowiednio ich partnerzy (2,34) i meZowie (2,41).
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Tab. 3. Style zachowan komunikacyjnych partnerek i partneréw oraz mezoéw i zon

Partner Partnerka Test t-Studenta
Style zachowan (N =120) (N =120)
komunikacyjnych ] . odchyl. ) . odchyl.
$rednia standard. $rednia standard. ¢ P
Asertywno$¢ 2,34 0,74 2,92 0,87 -6,06 0,0001
Wrazliwo$é 2,83 0,74 3,07 0,81 -3,88 0,0001
maz zona
(N =140) (N =140)
Asertywnos¢ 2,41 0,67 3,09 0,57 -8,34 0,0001
Wrazliwo$¢é 2,97 0,54 3,32 0,62 -6,31 0,0001

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kobiety cechuje wyzszy poziom wrazliwosci (partnerki 3,07; zony 3,32) niz mez-
czyzn (partnerzy 2,83; me¢zowie 2,97). Uzyskane wyniki badan potwierdzaja, ze ple¢
réznicuje style komunikacyjne partneréw.

DYSKUSJA WYNIKOW

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pary kohabitujace i poslubione reprezentuja
inne style zachowan komunikacyjnych, wyznaczone poziomem wrazliwoéci i asertyw-
nosci. Wspomniane réznice okazaly si¢ istotne statystycznie (p < 0,05). Kohabitujacych
partneréw charakteryzujg zachowania komunikacyjne o wiekszej asertywnosci i mniej-
szej wrazliwosci niz matzonkow. Wezesne badania M. A. Fitzpatrick, obejmujace zwigz-
ki matzenskie tradycyjne i niezalezne, pokazaly réznice zachowan komunikacyjnych.
Partnerzy tradycyjni byli bardziej otwarci, przedstawiali swe mysli i uczucia w kon-
wersacji z partnerem, a takze domniemywali, o czym on mysli, dazyli do dyskutowa-
nia wszystkich spraw, nawet mato waznych. Z kolei pary niezalezne podtrzymywaty
niekonwencjonalne zachowania, nie dgzyly do otwartos$ci i zaangazowania matzen-
skiego, przejawialy tendencje do przypisywania partnerowi wlasnych mysli i odczué
(Dindia, Fitzpatrick, 1985). Wspomniane podejscia konstruowane byty na podstawie
analizy funkcjonowania i komunikowania si¢ matzonkéw. Mozna je réwniez odnies¢
do zwigzkdw kohabitacyjnych jako takich, ktérych relacje poréwnuje si¢ z matzenski-
mi czy wprost uznaje za malzeniskopodobne. Najbardziej zblizone do kohabitacyjnych
pary to te o niezaleznym stylu funkcjonowania. Pézniej prowadzone badania (Cohan,
Kleinbaum, 2002) potwierdzaja, ze wzajemnos¢ w komunikacji jest mniej korzystna
u par ze zwiazkow nieformalnych niz par malzenskich. Z kolei niezalezny styl funkcjo-
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nowania 0sob kohabitujacych przeklada si¢ na ich mniejsze zaangazowanie w zwigzek
(Rhoades, Stanley, Markman, 2012a), czego przejawem jest stabo zorientowana na po-
trzeby partnera komunikacja. Prezentowane wyniki badan wskazuja, ze osoby o indy-
widualistycznym nastawieniu i stabo zaangazowane wybieraja zwigzek kohabitacyjny,
ktéry jednoczesnie wzmacnia wspomniane cechy, co moze uniemozliwia¢ trwate i sa-
tysfakcjonujgce funkcjonowanie. Podaje si¢ rowniez, Ze negatywna komunikacja wer-
balna i niewerbalna cze$ciej wystepuje u partneréw kohabitujgcych niz poslubionych
(Janicka, 2009; Kline i in., 2004; Stanley, Rhoades, Markman, 2006; Rhoades, Stanley,
Markman, 2012b; Waite, Joyner, 2000). Przyjmuje ona posta¢ krytyki, wzajemnego
obwiniania sig, ztosliwych uwag, ironii, wysmiewania, obrazania, ale réwniez niepo-
zadanych zachowan, takich jak popychanie, szturchanie, rzucanie przedmiotami itp.
(Hahlweg, 1996).

Dotychczasowe badania dowiodty réwniez, ze szczegdlnie pary z doswiadczeniem
wielokrotnej kohabitacji wykazywaly wiecej niz malzenstwa, niepoprzedzone kohabita-
¢ja, zachowan polegajacych na stosowaniu: przymusu i kontroli, agresji werbalnej, ne-
gatywnej eskalacji zachowan. Ocenia si¢, ze kohabitacja wigze sie z ryzykiem bardziej
destrukcyjnych i sprzyjajacych podzialom zachowan komunikacyjnych. Jednoczesnie
uznaje sie, ze otwarty charakter zwigzkow kohabitacyjnych moze negatywnie wplywac
na zaangazowanie w zwiazek ze wzgledu na wieksze przyzwolenie na rozstanie part-
nerdw, a tym samym na mniejszg starannos¢ o rozwijanie konstruktywnej komunika-
cji (Cohan, Kleinbaum, 2002). Zaznacza si¢ jednak, ze podobienstwo wartosci partne-
roéw oraz praca nad komunikacjg partnerskg majg zasadnicze znaczenie, poniewaz nie
tylko prowadza do obnizenia sporéw, lecz takze do polepszenia pozadanej dla zwigz-
ku intymnej komunikacji. Autorzy badan podaja, ze moze to przyczyniac sie do nawet
lepszych relacji w kohabitacji niz w matzenstwie (Orly, Haze, 2011).

Forma zwigzku wyrazniej okre$la zachowania komunikacyjne kobiet niZ mezczyzn.
U partnerek kohabitujacych czegsciej wystepuje asertywny styl komunikowania si¢ niz
u mezatek, co tez powoduje u nich wigksze poczucie niezaleznosci i moze decydowac
o wyborze formy zwigzku (Macklin, 1983). Podobne wyniki uzyskano w badaniach wta-
snych. Korzystniejszy — o niskiej asertywnosci i wysokiej wrazliwosci, tj. przyjaciel-
ski - styl komunikowania sie cechuje kobiety zamezne, co dobrze rokuje dla zwigzku.
Za szczegolnie niebezpieczny, dla wlasciwej komunikacji miedzy partnerami, uznaje
sie bowiem krytycyzm zony. Narastanie negatywnych ustosunkowan, w wyniku tak
przebiegajacej komunikacji, moze prowadzi¢ nawet do rozwodu (za: Tryjalska, 2003).

Ple¢ réwniez okazala si¢ znaczaca dla stylu komunikacji. Badania wlasne dowio-
dly, Ze partnerzy i partnerki oraz zony i mezowie rdznig si¢ poziomem asertywnosci
i wrazliwoéci (p < 0,001). Mniej asertywne i bardziej wrazliwe okazaly sie partnerki
i Zony niz odpowiednio ich partnerzy i mezowie. Uzyskane wyniki z badan potwier-
dzaja réznice dotyczace asertywnosci i wrazliwosci wynikajace z plci. Niewatpliwie styl
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asertywny i racjonalny komunikowania si¢ cze$ciej spotykany jest u mezczyzn, nato-
miast kobiety cechuje wyzszy poziom wrazliwosci. W komunikacji mezczyzni bardziej
koncentrujg si¢ na sobie, uzywajg argumentdw racjonalnych i poznawczych, sg bar-
dziej sprawczy i rywalizujacy. Z kolei kobiety bardziej doceniaja sfere uczuciows, daza
do wspdlnotowosci nazywanej cieplem, wspdlpracy, zabiegaja o relacje, a nawet bli-
ska wiez, poszukujg wsparcia emocjonalnego i przejawiaja wieksza gotowos¢ do jego
okazywania (Ivy, Backlund, 2016; Kazmierczak, Plopa, 2012; Lipinska-Grobelny, 2003;
Necki, 2000; Rostowska, 2008; Wojciszke, Szelendak, 2010).

Okazuje sig, ze style komunikacyjne okresla pte¢ i forma zwigzku, jaki tworzg part-
nerzy. Trwanie w zwigzku kohabitacyjnym, ktorego specyfika prowadzi do tzw. efek-
tu kohabitacji (Smock, 2000; Xu, Hudspeth, Bartkowski, 2006; Mortensen i in., 2012),
moze wzmacniaé niezalezno$¢ partneréw i zwigzane z nig asertywne style komunika-
cji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze uksztaltowane wczesniej niekorzystne style ko-
munikacyjne uniemozliwiajg partnerom budowanie trwatego i stabilnego zwiazku, se-
lekcjonujac ich do kohabitacji. Taki mechanizm okreslany jako efekt selekcji (Popenoe,
Whitehead, 2004; Reinhold, 2010; Horn i in., 2013) pokazuje, ze zwiazek niezalegali-
zowany wybierajg osoby, ktdre nie nadaja si¢ do malzenstwa.
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STYLE KOMUNIKACJI
W ZWIAZKACH KOHABITACYJNYCH

STRESZCZENIE: Celem badan bylo okreslenie stylow komunikacyjnych partneréw ze zwigzkow
kohabitacyjnych.

Zbadano 120 par heteroseksualnych (240 0s6b), zyjacych w zwigzku kohabitacyjnym. Grupe kon-
trolng stanowito 140 matzenstw (280 0séb). W sumie przebadano 520 0séb w wieku od 21 do 44 lat.
Do badan wykorzystano Macierz Styléw Spotecznych (MSS) D.W. Merrilla i R. Reida.

Wyniki badan wykazaly, ze zachowania komunikacyjne partneréw zaleza od charakteru ich re-
lacji. Partneréw kohabitujacych charakteryzuja zachowania komunikacyjne o wiekszej asertywno-
$ci i mniejszej wrazliwoéci niz matzonkow.

StOWA KLUCZOWE: komunikacja, kohabitacja, malzenstwo

COMMUNICATION STYLES
IN COHABITATION RELATIONSHIPS

SUMMARY: The objective of the research was to analyse communication styles in cohabitation
relationships.

The group of 120 heterosexual couples (240 people) living in an informal relationship was exam-
ined. The control group consisted of 140 marriages (280 people). In total 520 people aged 21-44 were
examined. In the study there was used the Social Style Matrix (MMS) by D. W. Merrill and R. Reid.

Results of the analysis indicated that communication styles of partners depend on the character
of their relation. Partners in non-marital relationships are identified with higher assertiveness and
lower sensibility in communication behaviour in comparison with married people.

KEYWORDS: communication, cohabitation, marriage



