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Leonard: Rozumiem twdj odruch, by mnie oniesmieli¢ budowa fizyczng. Braki intelektualne
nadrabiasz napakowanym animalizmem.

Kurt: Nazywasz mnie napakowanym zwierzeciem?

Penny: Alez skad. Nie nazywa cie tak. Prawda, Leonard?

Leonard: Powiedzialem ,,animalizmem”. Wszyscy jestesmy zwierzetami, ale niektore siedza wy-
zej na drzewie ewolugji.

Sheldon (do Leonarda): Jeéli to zrozumie, masz przechlapane.

Kurt: Jestem prymityw?

Sheldon: Przechlapane.

Kurt: Takie wielkie stowa i taki maty krasnal?

Penny: Kurt, prosze cig.

Leonard (do Penny): Penny, sam sobie poradze. (do Kurta) Nie jestem krasnalem. Jestem hobbi-
tem. Hobbitem. Masz ubytki w hipokampie blokujace sprawne zapamigtywanie?

Kurt: Zaczynasz mnie wkurzad.

Leonard: Homo hablilis, widzac swoj przeciwstawny kciuk, méwi. .. ,,co?”

Kurt: Co?

Leonard i Sheldon chichoczg.

Leonard: Stanelo na moim.

Penny, wolana przez kolezanke, odchodzi.

Kurt: A postawi¢ cie na jajogtowym 1bie?

Sheldon (do Leonarda): Moralnie ci¢ wspieram, jednak w konflikcie wrecz na mnie nie licz.

Leonard: Nie b¢j si¢ konfliktu. Zatoze sie, Ze nawet nie umialby tego stowa przeliterowac.

Kurt podnosi Leonarda do gory, trzymajqgc go za ubranie.

Kurt: K- O - N ... flikt.

Penny wbiega z powrotem do mieszkania.

Penny: Postaw go!

Kurt: Sam zaczal!

* Niniejsze opracowanie jest praca studencka, ktora powstata na zajeciach z nauki o komuniko-
waniu pod kierunkiem dra hab. Piotra Ktadocznego.
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Penny: Trudno, ale ty skonczysz!
Kurt, rzucajgc Leonarda: Dobra. Masz fart, cholerny trolu.
Sheldon: Jest hobbitem! (do Leonarda) Odciglem mu sie.

Wybrana przeze mnie sytuacja komunikacyjna pochodzi z amerykanskiego serialu
komediowego Teoria wielkiego podrywu (sezon 1, odcinek 6)?, ktérego gtéwnymi
bohaterami sg czterej naukowcy i ich najblizsi przyjaciele. W przedstawionej scenie
pojawiajg si¢ pierwszoplanowe postacie: Sheldon, Leonard i Penny oraz Kurt, ktéry jest
postacia epizodyczna. Aby zrozumie¢, dlaczego ta rozmowa si¢ odbyla, trzeba poznad
sylwetki uczestniczacych w niej oséb. Leonard jest zakochanym w Penny fizykiem
doswiadczalnym i wspoétlokatorem Sheldona. Sheldon réwniez zajmuje si¢ fizyka, ale
teoretyczng. Skonczyt szkote szybciej niz jego rowiesnicy i posiada olbrzymia wiedze.
Penny jest nowa sasiadka wczes$niej wymienionych naukowcdéw. Pracuje jako kelnerka,
a do mieszkania naprzeciwko wprowadzila si¢ po rozstaniu z Kurtem. Kurt, jak juz
zostalo wspomniane, jest bytym chlopakiem Penny. Nie jest zbyt inteligentny, lecz
charakteryzuje sie silg fizyczng. Przedstawiony zostal jako umie$niony mezczyzna,
ktory bez problemu podrywa dziewczyny.

Leonard i Sheldon nie maja zbyt wielu znajomych. Nie sg imprezowymi duszami,
ale zdecydowali wybra¢ sie na przyjecie halloweenowe swojej sasiadki, aby ten pierwszy
zapoznal si¢ z jej przyjaciolmi i tym samym zyskal sympatie Penny. Od pierwszego
spotkania dziewczyna bardzo mu sie spodobata, wiec widzgc jg z innym mezczyzna,
postanowil ruszy¢ do dziatania i zmierzy¢ si¢ w potyczce stownej. Razem z Sheldonem
podchodzg do rozmawiajacych ze sobg Penny i Kurta, co nie przypada do gustu by-
temu ukochanemu ich sasiadki. Swoja sila probuje przestraszy¢ fizykéw, ale Leonard
trudnymi pojeciami chce o$mieszy¢ rozméwcee i ukazaé jego malg wiedze. Od stowa
do stowa Kurt jest coraz bardziej zdenerwowany i ostatecznie uzywa przemocy, aby
unikng¢ dalszego upokorzenia. Sytuacja konczy sie wraz z powrotem do mieszkania
Penny, ktéra nakazuje bytemu chlopakowi opuszczenie sasiada na podloge.

Mamy do czynienia z sytuacjg komunikacyjng czterech osob. Najbardziej w rozmowe
zaangazowani s3 Leonard i Kurt. Sheldon jest wsparciem swojego wspoétlokatora, a Penny
przez chwile nawet nie uczestniczy w rozmowie. Oprocz gtéwnego dialogu pojawiaja
sie krotkie poboczne wypowiedzi, najczesciej Sheldon zwraca sie w nich do Leonarda.

Na potrzeby ponizszej analizy proponuje przyjaé bardzo szerokie rozumienie po-
jecia komunikacji. Podstawe do jego sformulowania stanowi komunikatywna funkecja
jezyka. Walter Jackson Ong postuguje si¢ terminem , komunikacja ludzka” i uznaje, ze
nie jest ona jednokierunkowa. Wedlug niego uczestnicy aktu komunikacji wobec nie-
pewnosci co do wzajemnych reakcji musza przewidywaé swoje zachowania. Ten znany

! Tlumaczenie E. Galazka-Salamon dla HBOMax.
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komunikolog pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,[...] musze by¢ zdolny do koniektury
szeregu mozliwych reakeji, chocby tylko przyblizonych. Juz wczes$niej musze jako$
znalez¢ si¢ w umysle tego drugiego, by wprowadzi¢ swéj przekaz, a odbiorca musi by¢
w moim umysle. By cokolwiek sformutowa¢, musze t¢ inng osobe lub osoby juz mie¢
«w glowie». Oto paradoks ludzkiej komunikacji. Komunikacja jest intersubiektywna”.
Odnoszac ten fragment do wcze$niej przytoczonego dialogu, mozna stwierdzié, ze oby-
dwaj uczestnicy przedstawionego powyzej aktu komunikacji uzywali stéw, ktore miaty
wplyna¢ na tego drugiego. Warto przytoczy¢ tutaj ich pierwsze spotkanie, poniewaz
dzigki temu lepiej zrozumiemy, dlaczego Leonard postanowit stownie rozliczy¢ sie
z Kurtem. Na poczatku sezonu (odcinek 1), gdy Penny dopiero co wprowadza si¢ do
mieszkania naprzeciwko, jej sasiad proponuje pomoc przy urzadzeniu nowego wnetrza.
Okazuje si¢ wtedy, ze u bytego chtopaka zostal telewizor mlodej kelnerki. Zauroczony
w dziewczynie naukowiec, nie zastanawiajac sie zbyt dtugo, wybiera si¢ wraz z Sheldo-
nem do Kurta, aby odzyskac¢ sprzet. Pomimo trudno$ci mezczyzni docierajg do drzwi
mieszkania, w ktérym znajduje si¢ odbiornik i dochodzi do konfrontacji naukowcow
z Kurtem. Nie udaje im si¢ jednak odzyska¢ telewizora, a w nastepnej scenie wychodza
z budynku bez spodni. To spotkanie z pewnoécig nie nalezalo do udanych, w dodatku
mozna $mialo stwierdzi¢, ze byly chlopak Penny uzyt w stosunku do nich sity, zamiast
wyjasni¢ sprawe kulturalnie. Leonard mial wiec pelng swiadomos¢ tego, ze Kurt nie
jest w stanie zrozumie¢ wypowiadanych przez niego trudnych okreslen, poniewaz
w swoim zyciu postuguje si¢ innymi zasadami, a konflikty rozwigzuje przemoca.
Chcac pokazaé swojg moc w odmienny sposob, naukowiec atakuje swojego rozmoéwce
jezykiem, natomiast odbiorca zdaje sobie sprawe, ze nadawca nie bedzie w stanie si¢
mu postawic, jesli sam uzyje sity migsni. Uczestnicy konwersacji dzigki wezesniejszym
doswiadczeniom probowali wejs¢ w swoje umysly, aby wygrac te stowno-fizyczna bojke.
Choc¢ nie jest to wypowiedziane wprost, pewne jest, ze walcza o wzgledy dziewczyny,
ktéra im sie podoba.

W ujeciu jezykoznawczym komunikowanie polega na wzajemnym przekazywaniu
informacji przez uczestnikéw wspélnoty. L. Zawadowski pisal, ze jest to ,,[...] informo-
wanie na mocy zwigzku konwencjonalnego, czyli informowanie za pomocg tekstu™.
Biorac pod uwage zaproponowany przeze mnie fragment wypowiedzi, mozna stwier-
dzi¢, ze uczestnicy dialogu postuguja si¢ jezykiem naukowym (Leonard i Sheldon) oraz
potocznym (Kurt). Wyksztalceni mezczyzni uzywaja sformulowan, swoistego rodzaju
kodu, ktdrego deszyfracje w sposéb pelny umieja przeprowadzi¢ tylko oni sami lub

2 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé: stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992, s. 230.
3 Na ten temat por. tez: M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 60-67; idem,
Jezyk jako element interakcji kulturowych, ,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 6, s. 310-316.
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osoby o wyzszym stopniu inteligencji, lub tez majace wiedze stricte naukowa. Znaczenie
wyrazen i celowo$¢ ich uzycia (homo hablilis, braki intelektualne, ubytki w hipokampie,
animalizm) znaja w najwiekszym stopniu tylko uczestnicy, ktérzy odwolujac si¢ do
réznych mechanizméw jezykowych, wprost wypowiadaja pewne sensy, by¢ moze nawet
i ukryte. Zeby je wlasciwie odczytaé, uczestnicy musza mie¢ odpowiedni zakres wiedzy
iosobie, i o partnerze aktu komunikacji. Leonard, uzywajgc tych trudnych pojeciowo
okreslen, wiedzial, ze drugi rozmdwca ich nie zrozumie. Stosowal je wylacznie do
zdenerwowania i upokorzenia Kurta.

Roman Jakobson pisat:

Chociaz rozrézniamy sze$¢ podstawowych aspektow jezyka, nie mogliby$my réwnocze$nie zna-

lez¢ komunikatu stownego spelniajgcego tylko jedng funkcje. Odmiennos¢ kazdorazowego aktu

mowy polega nie na monopolu ktdrej$ z tych funkgji, ale na odmiennym porzadku hierarchicz-
nym funkgji. Struktura stowna komunikatu zalezy przede wszystkim od funkcji dominujacej*.

Ze wzgledu na specyficzny charakter wspomnianego fragmentu dialogu mozna stwier-
dzi¢, ze dominuje w nim funkcja emotywna (wyrazania), wspierajg ja funkcje fatyczna,
metajezykowa i konatywna (przekonywania). Wobec tego mozna by zada¢ pytanie,
czym skutkuje i jakich warto$ci dostarcza w teksécie obecno$¢ funkcji emotywnej i ko-
natywnej. Sg to wzajemnie uzupetniajace sie funkcje nadawcy i odbiorcy. Cho¢ role
w komunikowaniu si¢ zmieniaja si¢ z kazdg nowg sentencjg, w tym przyktadzie cze¢sciej
adresatem komunikatéw jest Kurt. Wiasnie dlatego Leonard dominuje w rozmowie,
a wiec tym samym mamy dominacje funkcji nadawania. Dzieki temu w tatwy sposéb
dowiadujemy sig, jakimi emocjami i uczuciami kieruje si¢ nadawca oraz poznajemy
jego stosunek do rozmoéwcy oraz $wiata.

Jest rzecza oczywista, ze we wspomnianym fragmencie dialogu mamy do czynie-
nia nie z komunikowaniem, ale z komunikowaniem si¢. M. Bugajski pisze o procesie
komunikowania si¢ w nastepujacy sposob:

Forma zwrotna natomiast implikuje dwustronnos¢ (dwukierunkowos¢) lub inaczej méwigc — wza-

jemno$¢ aktu komunikowania, ktéry tak rozumiany, da sie okregli¢ nie tylko jako komunikacyjne

sprzezenie zwrotne i nie tylko jako prosta wymiana rél miedzy uczestnikami tego aktu. Méwiac

o komunikowaniu sie, nie zakladamy ani wymiennoéci rol, ani tym bardziej istnienia roli nadaw-
cy i odbiorcy, mamy raczej na mysli uczestnikéw aktu niz osobe méwiaca i osobe stuchajaca’.

Nawet tak niewielki fragment dialogu, przytoczony na poczatku tekstu, dostarcza nam
okreslonych informacji o uczestnikach dialogu. Skomplikowane stownictwo Leonarda
$wiadczy o jego ponadprzecietnej inteligencji, a proste, potoczne okreslenia padajace

4 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,,Pamietnik Literacki’1960, L1, z. 2, s. 435.
> M. Bugajski, Odbiorca i adresat w procesie komunikacji, [w:] Zielonogorskie seminaria poloni-
styczne 2001, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona Géra 2002, s. 438.
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z ust Kurta - o przecietnosci tego rozmdwcy. Poboczne dialogi dwoch naukowcow
doskonale obrazujg wiez pomiedzy nimi, to, ze obydwaj dobrze si¢ rozumieja i nie sg
zbyt przyjaznie nastawieni do bylego chlopaka swojej sasiadki, co moze by¢ skutkiem
ich pierwszego spotkania. Cho¢ Kurt nie rozumie wigkszosci stéw, ktore do niego do-
cieraja, wie, ze jest obrazany i w jego odpowiedziach réwniez padaja charakterystyczne
wyrazy majace na celu zdenerwowanie czy nawet umniejszenie warto$ci adresata.
Mozna réwniez zastanowi¢ si¢ nad skutecznoscia tego rodzaju komunikowania.
O tej pozadanej cesze pisze W.J. Ong tak:
Aby moéwi¢, musze w jakis sposob by¢ juz w komunikacji z umystem, do ktérego si¢ zwracam,
zanim jeszcze zacznge mowié. W takiej laczno$ci moge by¢ dzigki zwigzkom z przesztosci, po-
przez wymiang spojrzen, poprzez porozumienie z osobg trzecig, ktdra sprawila, ze zetknalem sie
z moim interlokutorem, i dzieki niezliczonym innym sposobom. (Stowa to modyfikacja nie tyl-
ko sytuacji werbalnej). W tym drugim umysle musze wyczu¢ co$, do czego moze nawigza¢ moja

wypowiedz. Komunikacja ludzka nie jest nigdy jednokierunkowa. Nie tylko wymaga zawsze re-
akgji, lecz reakcja antycypowana ksztattuje jej forme i tre$ce.

Na podstawie rozmowy, ktdrej uczestnikami sg: Kurt, Leonard, Penny i Sheldon dowia-
dujemy sie, jaki jest ich poziom intelektualny, jak reaguja na poszczegolne sekwencje
wypowiedzi, ktore niosg okreslony tadunek tresci, jakie sa percepcyjne mozliwosci
odbiorcy i jego przygotowanie do uczestniczenia w wielowymiarowych interakcjach
komunikacyjnych. Bez watpienia Leonard i Sheldon komunikujg sie odmiennym od
stylu potocznego jezykiem, ktorego nie rozumieja Penny oraz Kurt. Mezczyzni postu-
guja sie specyficznymi okresleniami w pelni $wiadomie, z premedytacjg w kierunku
bytego chlopaka swojej sasiadki. Dziewczyna nie jest w ogdle brana pod uwage w tej
rozmowie, chociaz to wlasnie przez nig rozmowa w ogoéle si¢ odbywa. Z jej kilku
krotkich wypowiedzi wynika, Ze martwi si¢ o pozostatych uczestnikow konwersacji.
Zapewnienie: ,,Alez skad. Nie nazywa ci¢ tak” doskonale to obrazuje. Pod koniec mloda
kobieta nie jest réwniez obojetna na losy Leonarda i zada, aby Kurt postawil go na zie-
mie, gdy pod jej nieobecno$¢ uzyl sity. Wsparcie okazywane jest takze przez Sheldona,
ktéry moéwiac: ,,Moralnie cie wspieram, jednak w konflikcie wrecz na mnie nie licz”,
daje wspollokatorowi sygnal, Ze sytuacja staje sie¢ niebezpieczna. Kurt podczas calego
aktu komunikacyjnego uzywa stylu potocznego, a nawet wulgarnego (,,cholerny trolu”,
»jajogltowy leb”), co $wiadczy réwniez o jego braku szacunku do Leonarda. Mezczyzna
nie potrafi walczy¢ w tej jezykowej béjce i swiadomie nawet nie prébuje. Pomimo od-
miennych form przekazu obaj (Leonard i Kurt) staraja si¢ nawzajem obrazi¢, aby ukazaé
siebie samych w lepszej wersji przed Penny i zyska¢ jej aprobate. Jednak pograzeni
w rozmowie, nie zauwazajg, ze organizatorka przyjecia opuszcza na chwile mieszkanie.

6 WJ. Ong, op. cit., s. 230.
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Do ciekawych przemyslen w kontekscie analizowanego dialogu skfania fragment
wypowiedzi W.J. Onga, ktdry pisze, ze ,w rzeczywistej komunikacji ludzkiej nadawca
musi nie tylko przyja¢ pozycje nadawcy, lecz takze pozycje odbiorcy, zanim moze co-
kolwiek przestac¢™. Poniewaz ogladajac serial komediowy, stajemy si¢ komponentem
»komunikacji stownej”, warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, kim jest lub kim mogiby
by¢ odbiorca w tym ukladzie komunikacyjnym. W rozwazaniach z teorii komuni-
kowania oraz w opracowaniach jezykoznawczych odbiorca bywa réznie rozumiany.
M. Bugajski proponuje adresata zdefiniowa¢ jako osobe lub grupe osdb, do ktorych
nadawca $wiadomie kieruje komunikat i dla ktérych dany komunikat jest przezna-
czony?®; odbiorce za$ jako osobe lub grupe 0sob, ktdre niezaleznie od intencji nadawcy
odbieraja nadane przez niego komunikaty®. Amerykanski sitcom'®, ktéry na ekranach
zadebiutowal w 2007 roku i cieszyt si¢ duza popularnoscia do samego finalu w 2019",
przyciagnal widzow dzieki swojej spojnosci. Przez wiele lat byt poréwnywany do innej
amerykanskiej produkcji Friends. Wedtug blogéw zajmujacych si¢ m.in. serialami ko-
mediowymi'> Teoria wielkiego podrywu jest jednym z najbardziej popularnych sitcomoéw
w XXI wieku. Zajmowala pierwsze miejsce wérod nastolatkéw (12-17 lat), jak réwniez
wérod mlodych dorostych (18-34 lata). Cho¢ gtéwnymi bohaterami serialu sg tzw.
geekowie (nerdzi)®, to nie ta grupa spoleczna podbijala rekordy ogladalnosci. Wrecz
przeciwnie - uwazaja oni, ze fabula bazuje na przykrych stereotypach, a naukowcy
pasjonujacy sie fantastyka i komiksami stajg sie¢ podmiotem zartéw. Prawdg jest, ze
tworcy odtworzyli pewne ,wzorcowe” cechy, ktdre moga nie by¢ zabawne dla danej
grupy. Widac¢ to takze na przykfadzie przytoczonego przeze mnie dialogu. Leonard jest
fizykiem, ktdry przebral sie za posta¢ z ksigzki fantasy, nie jest umieéniony, przez co
z gbry ma obawiac si¢ silnego Kurta. Kurt réwniez wpisuje sie¢ w przykry stereotyp —
mezczyzna, ktdry dba o swojg sprawnos¢ fizyczng, nie ma za wiele do powiedzenia,
nie rozumie trudnych poje¢, a na przyjecie przebral si¢ za Tarzana, aby pokazac swoja
umie$niong klatke piersiowq. Posta¢ Penny takze zostala przedstawiona w sposéb
szablonowy. Mtoda blondynka przebrata sie za kota, cho¢ tak naprawde jest wpot
rozebrana. Dodatkowo, tak jak jej byly chlopak, nie jest wyksztalcona, a wigc nie jest

7 Ibidem.

8 M. Bugajski, Odbiorca i adresat..., s. 440.

9 Ibidem.

19 Sitcom - ‘komediowy serial telewizyjny, ktérego cechg szczegélng jest dograny $miech pu-
blicznosci, majacy puentowac zabawne sceny lub dialogi’ (SJP PWN).

"' Final serialu obejrzato blisko 19 milionéw Amerykanéw (zrédlo: naekranie.pl [dostep:
4.01.2020]).

> Ranker (www.blog.ranker.com), Statista (www. statista.com/statistics), Vulture (www.vulture.
com), Variety (www.variety.com).

3 Nerd - ‘osoba zafascynowana naukami $cistymi, komputerami i grami komputerowymi, cze-
sto nieprzystosowana do zycia w spoteczenstwie’ (SJP).
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pewna znaczenia stéw wypowiadanych przez naukowca. Pomimo tych schematéw
serial pokazywal, Ze istnieje mozliwos¢ przyjazni pomiedzy tzw. ,normalnymi” ludzmi
a naukowcami. W wielu odcinkach odnosit si¢ do innych popularnych dziet kultury,
ktore podobaly si¢ jego odbiorcom. Nie bez powodu cieszyt si¢ wysoka ogladalnoécig -
$rednio 17,31 mln widzéw na odcinek (w Ameryce Péinocnej), ale popularnosc¢ zdobyt
na calym $wiecie. Przede wszystkim jest to serial dotyczacy terazniejszosci, pojawia si¢
w nim wiele popularnych gosci, m.in. Stephen Hawking, Bob Newhart, Wil Wheaton
czy Steve Wozniak. Widzowie mogli odnalez¢ siebie wérod pierwszoplanowych postaci
i $ledzi¢ ich losy przez 12 lat, polubili te postacie z powodu wzglednej prawdziwosci,
autentycznos$ci. Bohaterowie spelniali swoje pasje, ale ich zycie nie bylo ustane rézami,
zdarzaly si¢ im si¢ porazki, gorsze dni. Jak dobrze wiemy, sitcomy nie maja jednak
petni¢ funkcji edukacyjnej, cho¢ zagorzali fani z pewno$cig nauczyli si¢ czego$ nowego
z zakresu fizyki czy biologii, ale wtasnie rozrywkowa. To dlatego sytuacje przedstawione
s3 w sposob lekko przerysowany. Przedstawiona wyzej rozmowa wygladataby w rze-
czywistoéci zupelnie inaczej. W tej postaci trudno byloby ja odwzorowaé, poniewaz
zostata wymyslona na potrzeby serialu.

Moéwigc o komunikacji, nalezy réwniez wspomnie¢ o czynnikach, ktore ja tworza™.
Nie moze w niej zabrakng¢ nadawcy, odbiorcy oraz przekazu'. Nadawcg jest Leonard,
ktory widzac zblizajacego sie do niego Kurta, méwi: ,Rozumiem twoj odruch, by mnie
onie$mieli¢ budowg fizyczng. Braki intelektualne nadrabiasz napakowanym animali-
zmen. Od poczatku zdaje sobie sprawe, ze odbiorca ma nad nim przewage fizyczna, ale
nie intelektualng. Obraza go w taki sposdb, ze Kurt na poczatku nawet nie zdaje sobie
z tego sprawy. Wida¢ to szczeg6lnie w okresleniu napakowany animalizm. Zachodzi
tutaj schemat: nadawca - tre$¢ przekazu - $rodek przekazu - skutek - odbiorca®.
Komunikat" trafia do adresata, ale jest on dla niego zbyt skomplikowany. Nadawca
uzyt kodu, ktdry jest niezrozumiaty ze wzgledu na brak kompetencji jezykowej™® jego
rozmoéwcy. Nie chodzi tu jednak o to, ze Kurt nie potrafi komunikowa¢ si¢ z innymi
ludzmi, lecz o inny zaséb stownictwa. To wiasnie ten zasdb ma tutaj wielki wplyw na
odbidr przekazu. Wysoce specjalistyczne okreslenia Leonarda sg trudne do zrozumienia
osobom spoza sfery naukowej i jest to jak najbardziej normalne. Takie ograniczenie
pojawia sie rowniez w przypadku Penny. Dziewczyna, stuchajac stéw Leonarda, nie
jest pewna ich znaczenia. ,Nie nazywa ci¢ tak. Prawda, Leonard?”. Mimo zapewnien

4 B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroclaw 2004, s. 15.
5 'W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 20.

6 M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 440.

7" B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 16.

18 W, Pisarek, op. cit., s. 63.
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o braku zlosliwosci nowego sasiada szuka u niego potwierdzenia, ze zrozumiata, co
powiedzial. Postgpila doktadnie tak samo, jak jej przedmoéwca.

Zachecony taka reakcjg fizyk kontynuuje swoj plan. ,,Powiedzialem «animali-
zmemy». Wszyscy jesteSmy zwierzetami, ale niektdre siedzg wyzej na drzewie ewolu-
cji”. Warto przyjrze¢ sie dokladniej tej wypowiedzi. Przede wszystkim Leonard dalej
stara si¢ o$mieszy¢ swojego rozmowce, lecz robi to w szczegdlny sposdb. Nie mowi
nic dostownie, ale dzigki kontekstowi wiemy, ze chodzi mu o obrazenie Kurta. Jednak
jego komunikat pelni kilka funkcji. Mozna uzna¢ go za informowanie adresatow
o tym, Ze wszyscy jeste$my zwierzetami (funkcja poznawcza), ale réwniez pojawia sie
w nim funkcja ekspresywna. Leonard uwaza, ze ,siedzi na drzewie ewolucji” wyzej
niz odbiorca, czyli jest od niego madrzejszy. W jego wypowiedzi mamy do czynienia
z posrednim aktem mowy™. Tres¢ dostowna komunikatu rézni si¢ od sensu przekazu
zgodnego z intencjg nadawcy.

Po tym zdaniu do konwersacji wlacza si¢ Sheldon. Nie uczestniczy w niej bezpo-
$rednio, jedynie zwraca si¢ do Leonarda, aby ostrzec go przed niebezpieczenstwem,
jakie moze wynikna¢, gdy Kurt zrozumie sens jego wypowiedzi. Jego obawy nie sg
bezpodstawne. Chwile pdzniej pada pytanie: ,,Jestem prymityw?”. Jest to duze uprosz-
czenie poprzedniego komunikatu. Odbiorca tym razem wiedzial, Ze jest obrazany. Nie
czekajac na odpowiedz, zaatakowal swojego rozméwece: ,,Takie wielkie stowa i taki maty
krasnal?”. Nie robi tego tak dyskretnie, jak naukowiec. Jego stowa maja na celu ublizy¢
Leonardowi i dokladnie tak si¢ dzieje. To zdanie ma tylko jedng funkcje — ekspresyw-
na, dzieki ktorej poznajemy cechy Kurta. Po jego wypowiedzi do rozmowy ponownie
dolacza Penny. Zna ona swojego bytego chlopaka i prébuje go uspokoié, aby nie do-
prowadzi¢ do dalszego rozwoju tego konfliktu. Leonard zapewnia ja, Ze sam potrafi
sie obroni¢, co nie jest do konca prawda. Fizyk przyjat sobie, ze w obecnych czasach
wiedza wygrywa nad sifg i to on zwycigzy w tej wymianie zdan ze wzgledu na to, ze jest
bardziej wyksztatcony. Dalej rozmawia z Kurtem, uzywajac stéw, ktérych odbiorca nie
rozumie, co tylko pogarsza sytuacje miedzy rozméwcami. Po chwili Penny wychodzi
z mieszkania, a Leonard zostaje zaatakowany przez jej bytego ukochanego. Adresat jest
na tyle poirytowany wypowiedzig nadawcy, Ze postanawia uzy¢ w stosunku do niego
sily. Podnosi go i stara si¢ sprzeciwi¢ niemitej uwadze, ale nie potrafi przeliterowa¢
danego stowa zgodnie z tym, co przypuszczal fizyk.

Nie wiadomo, jak sytuacja potoczylaby si¢ dalej, bo do mezczyzn wraca organizator-
ka imprezy i nakazuje Kurtowi postawienie Leonarda z powrotem na podltoge. Podnosi
glos i jest bardzo stanowcza, nie chce stucha¢ wyjasnien chopaka. Gdy naukowiec

9 D. Zdunkiewicz, Akty mowy, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny
jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 271-272.
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zostaje rzucony na kanape, jego napastnik odchodzi jednak nie bez stowa. Wyzywa go
od ,,cholernego trola” i wraca uczestniczy¢ w imprezie. Cala rozmowe konczy Sheldon,
ktory krzyczy za nim, ze Leonard jest hobbitem, a nie trolem, ale prawdopodobnie Kurt
juz tego nie styszy przez glosng muzyke i odlegtos¢ dzielaca go od fizykéw. Mimo to
nadawca jest zadowolony z siebie i zwraca sie do swojego wspoétlokatora: ,,Odciglem mu
sie”, co nie jest do konca prawdg. W gtéwnej mierze caly dialog polegal na pokazaniu
braku kompetencji komunikacyjnych i wiedzy odbiorcy Leonarda. Konflikt pozostat
nierozwigzany, a zaréwno Kurt, jak i Leonard zostali w pewien sposob o$mieszeni.
Warto tez przyjrze¢ sie komunikacji niewerbalnej uczestniczacych w tej rozmowie
0s6b, ktora stanowi 65% sygnaléw w komunikowaniu interpersonalnym?®°. Leonard
utrzymuje kontakt wzrokowy z Kurtem. Jest pewny siebie i nie boi sie konsekwencji
swoich stéw. Kurt patrzy na swojego rozmoéwce z géry. W jego przypadku gtéwna role
odgrywa mimika. Doskonale wida¢ zdziwienie i rozdraznienie malujace si¢ na jego
twarzy. Oprécz kinezjetyki kolejnym niewerbalnym sygnalem jest parajezyk. Fizyk
zmienia tempo wypowiedzi, gdy méwi: ,,Homo hablilis, widzac swoj przeciwstawny
kciuk, mowi... «co?»”. Ma to na celu wykazanie, ze odbiorca nie zrozumie tego zdania.
W odpowiedzi rzeczywiécie pada replika w postaci pytania ,,Co?”, ktéra staje sie kolej-
nym powodem do $miechu dla dwu naukowcdw. Leonard, zwracajac si¢ do Sheldona,
nie odzywa sie tak glosno, jak robi to, rozmawiajgc z Kurtem. Gdy juz podnosi glos,
nie jest to bezcelowe. Chce zostaé ustyszanym przez obydwu rozméwcdw i robi to tylko
po to, aby bardziej zdenerwowac¢ bylego chlopaka Penny. W przypadku tej rozmowy
mamy tez do czynienia z proksemika. Sheldon i Leonard stojg bardzo blisko siebie. Ich
rozmowy mozna uznaé za intymne, gléwnie dlatego, ze rozmawiajg prawie szeptem
w bliskiej odlegtosci. Natomiast od Kurta dzieli ich pewna przestrzen. Jest to rozmowa
osobista, nie muszg krzycze¢, aby sie stysze¢. Oprocz powyzszych elementow w tej
sytuacji komunikacyjnej nie mozna nie wspomnie¢ o samoprezentacji wszystkich jej
uczestnikéw. Jak pisata B. Dobek-Ostrowska: ,samoprezentacja czlowieka, czyli jego
wyglad fizyczny, budowa ciata, fryzura, makijaz [...] daja duzo informacji o jednostce
i czasami juz na wstepie przesadzaja o relacjach komunikacyjnych’*. Przypominam,
ze rozmowa odbywa sie na imprezie halloweenowej, wiec kazda osoba jest w prze-
braniu. To dodaje calej scenie dowcipnego charakteru. Leonard przebrany jest za
hobbita, Sheldon za efekt Dopplera, Penny za kota, a Kurt jest w przebraniu Tarzana.
Kostiumy naukowcéw sg niebanalne. Stréj Leonarda jest bardzo dopracowany. Hobbit,
za ktorego si¢ przebral, jest archetypem przypadkowego bohatera, ktérego wyréznia
poczucie obowigzku ukonczenia misji. Tarzan jest bardziej znang postacia od Frodo

20 B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 27.
21 Ibidem, s. 28.
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Bagginsa. Posta¢ z ksigzek Edgara Rice’a Burroughsa charakteryzuje si¢ nadprzecietng
sila fizyczng. W wybranych przez mezczyzn przebraniach mozna znalez¢ analogie do
ich prawdziwego zycia. Wszystkie te elementy pelnig wazne funkcje w calej rozmowie,
m.in. funkcje pragmatyczng, ktora ,,polega na uzywaniu komunikowania niewerbalne-
go dla takich celéw, jak oddzialywanie na zachowanie partnera, [...] ekspresja swych
stanow psychicznych i emocjonalnych oraz wyrazanie stosunku do wygtaszanego przez
rozméwece tekstu”?2 Doskonatym przyktadem jest sposdb, w jaki Kurt zwraca si¢ do
Leonarda, np. ,Zaczynasz mnie wkurza¢’, a takze sam fakt podniesienia naukowca
przez silniejszego mezczyzne. W tym akcie komunikacji znajdziemy réwniez funkcje
syntaktycznag, o ktdrej Z. Necki pisal: ,,dotyczy organizacji sekwencji wypowiedzen [...]
Przykladem moze tu by¢ akcentowanie wazniejszych stow, obnizenie sily emisji glosu
pod koniec zdania®*. Leonard uzyl $ciszenia swojego glosu w wypowiadanym szybko
ciggu ,,Homo hablilis, widzac swoj przeciwstawny kciuk, méwi... «co?»”. Oczywiscie,
jak zostalo juz wyzej omoéwione, mialo to na celu niezrozumienie przez Kurta tej
wypowiedzi. Dodatkowo naukowiec akcentowal trudne pojecia, aby umocni¢ swoja
pozycje i gérowaé nad odbiorca.

Faktem jest, ze obaj mezczyzni bardzo si¢ od siebie r6znig. Dla Leonarda naukowe
pojecia sa codzienno$cig. Kurt nie ma takiego wyksztalcenia jak jego rozmdweca, wiec
jest im trudniej si¢ porozumiewad. Gdyby mieli podobne do siebie doswiadczenia,
uczucia, stosunek do innych, prace w podobnych zawodach, czyli podobne pola do-
swiadczen, komunikowanie interpersonalne przebiegloby plynniej, a by¢ moze wcale
by si¢ nie odbyto. Wazny jest rowniez kontekst>4. Ich spotkanie jest niespodziewane.
Naleza do innych grup spotecznych i gdyby Penny nie zorganizowala przyjecia, nie
doszloby do ich konfrontacji. Mamy wiec do czynienia z aspektem fizycznym i socjo-
logicznym tej rozmowy, ale réwniez z historycznym. Leonard i Kurt rozmawiajg ze
soba nie po raz pierwszy, tak jak wyzej wspominatam, wczesniej fizyk odwiedzit bytego
chtopaka swojej sasiadki, aby pomoc jej odzyskac rzeczy po rozstaniu. Podczas tej wi-
zyty nie przypadli sobie do gustu, wiec wplywa to negatywnie na rozmowe prowadzong
w trakcie halloweenowej imprezy. Pojawia si¢ tez aspekt kulturowy - nie posiadaja
takiej samej wiedzy i przyjmuja inne wartosci. Kolejnym elementem wartym uwagi
s3 wystepujace w trakcie opisywanego zdarzenia komunikacyjnego szumy kodowe?.
Dotycza one Kurta, ktérego zasob stownictwa nie jest tak bogaty jak Leonarda. Nie
rozumie on kodu?® - trudniejszych wyrazen. Kazda wypowiedz prowadzi do sprzezenia

> Z.Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw-Kluczbork 2000, s. 187.
23 Ibidem.

>4 B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 15.

25 Ibidem, s. 17.

26 W, Pisarek, op. cit., s. 33.
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zwrotnego®. Wszyscy rozmoéwcy otrzymuja odpowiedzi do swoich komunikatéw, wiec
role nadawcy i odbiorcy zmieniajg si¢ wielokrotnie. Mozemy by¢ pewni, ze rozmowa
jest komunikowaniem si¢®%, a nie samym komunikowaniem.

Wracajac do kompetencji nadawcy i odbiorcy, powinni$my zastanowi¢ si¢ nad kom-
petencja komunikacyjna??, ktorej Leonard umyslnie nie wykorzystuje. Naukowiec nie
dostosowuje swoich wypowiedzi tak, aby recypient moégt bez problemu je zrozumieé.
Nie korzysta tez z kompetencji interakcyjnej. Obraza Kurta i nie przeprasza go za to,
co tylko zaostrza konflikt, tym samym realizujac swo6j zamierzony cel. Warto sie wiec
zastanowi¢, czy Leonard wykazuje si¢ wysoka, czy tez niska kompetencja komunikacyj-
na. To, ze bohater nie dostosowuje stownictwa do swojego odbiorcy, wskazuje na niskie
kompetencje. Jednak miejmy na uwadze, ze robi to swiadomie, a wrecz z premedytacja,
co $wiadczy o dobrej znajomosci tej cze$ci komunikacji.

Podsumowujac, powyzsza sytuacja komunikacyjna przez wigkszos¢ czasu jest
dialogiem interpersonalnym bezpo$rednim3°, jednoczesnym, jednorazowym i obu-
stronnym. Bezposrednio$¢ objawia si¢ poprzez natychmiastowe sprzezenia zwrotne
oraz to, Ze rozmowcy s3 w tym samym miejscu i czasie. Jednorazowo$¢ — wypowiedzi
nie sa w zaden sposob utrwalane. Komunikat bedzie trwac tyle, ile pamie¢ odbiorcow,
a stowa nadawcy sa spontaniczne. Obustronnos¢ — adresaci biora czynny udzial w ko-
munikacji, a nadawca ten udziat zaktada. Wszyscy jej uczestnicy wykorzystujg zmyst
stuchu i wzroku, co gtéwnie odbywa sie przy rozmowach takich jak ta, czyli ,twarza
w twarz”. Sa to typowe cechy komunikacji za pomoca jezyka ustnego?'. Pod koniec Kurt
oddala si¢ od pozostatych, przez co nie styszy juz krzyczacego Sheldona i nastepuje
zakonczenie konwersacji.

Analizowany fragment dialogu jest przykladem zlozonych relacji zachodzacych
w komunikacji miedzyludzkiej, w ktdrej ujawniaja si¢ funkeje jezykowe. Jezyk dialo-
gu buduje wspolnote komunikatywng, poniewaz rozmawiajacy postuguja sie kodem,
za pomocy ktorego wzajemnie przekazuja informacje. Warto zauwazy¢, ze dzialanie
werbalne jest w pelni czytelne dla uczestnikéw rozmowy, wiec racje ma Leon Zawa-
dowski, ktdry pisal, ze jest to ,,informowanie na mocy zwigzku konwencjonalnego,
czyli informowanie za pomocg tekstu”2. Wspomnianej komunikatywnosci towarzyszy
intencjonalno$¢, ktdra jest skutkiem §wiadomosci komunikacyjnej rozméwcow, i moze

7" B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 17.

28 W, Pisarek, op. cit., s.18.

29 Ibidem, s. 63.

3¢ B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 19.

31 F. Nieckula, Jezyk ustny a jezyk pisany, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2,

3 L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 118.
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wynika¢ nie tyle z potrzeby bycia dobrze zrozumianym, ile przede wszystkim z ko-
niecznosci przekonania wspétrozméwecy, naklonienia go, a nawet zaimponowania mu.
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