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PLEC PSYCHOLOGICZNA A ASERTYWNOSC
W BLISKICH ZWIAZKACH

Jednym z podstawowych kryteriow optymalnego zycia (Rosenhan, Selig-
man 1994) i jego wysokiej jakosci (Strasg-Romanowska 2005) jest posiadanie
satysfakcjonujacych relacji z innymi ludzmi, zwtaszcza ludzmi znaczgcymi.
Zdaniem wielu badaczy (Alberti, Emmos 1982, 2007; Sck 1988, Beisert, Pa-
sikowski, Sek 1991, Poprawa 1998, 2000; Wojciszke 2009) wsrod czynnikow,
ktore sprzyjaja zadowoleniu ze stosunkéw z innymi wazna role odgrywaé
moze asertywnosé. Potocznie asertywnosé utozsamiana jest ze zdolnoscia
dbania o wlasne wartosci i przekonania oraz z gotowo$cia do powiedzenia
,hie” — bez naruszania praw czy godnosci innych w sytuacjach, ktore te-
mu zagrazaja (por.: Krol-Fijewska 2005). W psychologii asertywnosé byta
rozumiana miedzy innymi jako adekwatne wyrazanie pozytywnych i ne-
gatywnych emocji, jako zdolno$é, dyspozycja, wtasciwosé osobowodci, ale
réwniez jej funkcja, a takze zasob (Sek 1988, Rajang 2008). W niniejszym
artykule przyjeto definicje zaproponowana przez Sek (1988, s. 795), kto-
ra proponuje rozumieé asertywnosé jako ,zespo6t umiejetnosci o charakterze
kompetencji osobowosci, wyznaczajacych zachowania w sytuacjach inter-
personalnych, ktorych celem jest realizacja cenionych wartosci osobistych
i pozaosobistych, rozw6j i obrona pozytywnego obrazu wtasnej osoby i sa-
moakceptacja”. Umiejetnosci te dotycza kompetencji interpersonalnych, eks-
presyjnych oraz zadaniowych. Biorac pod uwage fakt, ze umiejetnosci te
ksztaltowane sa w toku uczenia sie i zdobywania do$wiadczen zyciowych,
moga sie rozni¢ u roznych osob (Sek 1988), ze nie ma jednoznacznych do-
wodow na to, by asertywnosé byla stala transsytuacyjna tendencja (Rajang
2008, za: Rich i Schroeder 1976), a takze uwzgledniajac wielowymiarowosé
i zmienno$¢ asertywnosci (Poprawa 2000), kuszace staje sie pytanie o to,
jakie postepowanie kobiet © mezczyzn w bliskich zwigzkach jest uznawane za
asertywne oraz jok czesto 0soby tworzqce pare rzeczywiscie tak sie tak zacho-
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wujg. Pytanie to jest tym bardziej interesujace, ze wickszos$¢ dotychczaso-
wych badan nad asertywno$cig dotyczy postepowania ludzi wobec obcych,
znajomych lub przetozonych. Relacje intymne naleza do najwazniejszych
(Epstein 1990, Wojciszke 1993,/2010 ), cho¢ najbardziej kosztownych (Ku-
czyniska 1998). Z tego powodu mozna przypuszczaé, ze za postepowanie
asertywne uznane beda inne specyficzne dla takiej relacji zachowania, ktore
maja znacznie mniejszg szanse wystapienia w innych uktadach spotecznych,
jak réwniez zachowania uznane za typowo asertywne w innych relacjach nie
beda za takie uznawane w zwiazkach intymnych.

Przyjecie zaproponowanej przez Sek (1988) definicji asertywnosci oraz
uwzglednienie dotychczasowych wynikow badan (m.in. Beisert i wspotauto-
rzy 1991) wiaze sie z uwzglednieniem i uznaniem znaczenia procesu socja-
lizacji dla ksztaltowania sie umiejetnosci asertywnych. Proces ten sprzyja
ksztaltowaniu si¢ zadaniowych umiejetnosci asertywnych u mezczyzn i inter-
personalnych, a nade wszystko kompetencji emocjonalnych u kobiet. Biorac
pod uwage fakt, ze kierunek tego procesu nieroztacznie zwigzany jest ze spo-
tecznymi definicjami kobiecosci 1 meskosci, mozna przypuszczaé, ze to wla-
$nie pleé¢ psychologiczna bedzie bardziej decydowaé o nabywanych umiejet-
nosciach niz pteé¢ biologiczna. Warto wiec zadaé¢ sobie pytanie jakie znacze-
nie dla czestosci podejmowania zachowan asertywnych kobiet © mezczyzn ma
pteé¢ psychologiczna?

Chociaz wszystkie naukowe definicje asertywnosci wyraznie podkresla-
ja konieczno$¢ zadbania o prawa i godnos¢ innych, czesto granice te nie
sa jasno ustalone zaréwno przez osoby prezentujace takie zachowania, jak
iich odbiorcéw. Jasnodci tych granic nie sprzyjaja takze stereotypy ptciowe.
Stad istotne wydaje sie poznanie konsekwencji podejmowania przez kobiety
i mezczyzn zachowan §wiadczacych o asertywnosci, ktore prezentuja oni wo-
bec swoich partneréw i partnerek intymnych zwiazkéw. Innym stowy, warto
odpowiedzie¢ na pytanie: czy ¢ jaka istnieje zaleznosé miedzy czestosciq pre-
zentowania zachowan asertywnych a zadowoleniem z bliskiego zwigzku?

Metoda

Projekt badan zatytutowany ,,Pte¢ psychologiczna a asertywnos¢ w bliskich
zwiazkach” zostal zrealizowany w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Wro-
clawskiego w ramach seminarium magisterskiego A. Kuczyriskiej. W jego
rezultacie powstaly dwie prace magisterskie przygotowane przez A. Rogorz
(2013) i A. Swiatly (2013) oraz niniejszy artykut. Nalezy zaznaczy¢, ze za-
mieszczone w artykule tabele od 2 do 6 stanowia bezposrednia lub nieco
zmodyfikowana wersje tabel zamieszczonych w pracy A. Rogorz (2013).
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Osoby badane

W celu udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytania przeprowadzono ba-
dania w grupie 120 oséb (60 par), ktore pozostawaly ze soba w formalnym
(24 pary) badz nieformalnym (36 par) intymnym zwiazku od co najmniej
1 roku. Osoby badane miescity sie w wieku od 18 do 36 lat (Srednia wie-
ku kobiet wynosita 25 lat, a mezczyzn 27 lat). Najwiecej osob, bo 60,8%
posiadalo wyksztalcenie $rednie, 31,7% wyzsze, a 7,5% zawodowe. Sredni
czas trwania zwigzku wynosilt okoto 55 miesiecy. Staz 55% zwigzkow miescit
sie w przedziale od 1 roku do 4 lat i 11 miesiecy, 18,3% w przedziale od 5
lat do 9 lat i 11 miesiecy, dwie pary charakteryzowaly sie dtuzszym niz 15
lat czasem trwania swojego zwiazku. Badania mialy charakter dobrowolny
i anonimowy. Osoby rekrutowano w wojewodztwach dolnoslaskim i wielko-
polskim, za pomoca techniki $nieznej kuli. Zadaniem os6b badanych byto
indywidualne wypekienie trzech kwestionariuszy stuzacych do oceny ptci
psychologicznej, poziomu asertywnosci oraz zadowolenia z intymnej relacji.

Narzedzia

Do oceny poziomu kobiecosci i meskosci badanych oséb oraz okreslenia typu
plci psychologicznej, ktérym osoby te sie charakteryzuja uzyto Inwentarza
Plci Psychologicznej A. Kuczynskiej (1992a, 1992b). Podstawa teoretycz-
na narzedzia jest koncepcja schematow plciowych S. L. Bem (1988, 2000),
w ktorej pteé psychologiczna rozumiana jest jako ,spontaniczna gotowos$é do
postugiwania sie wymiarem plci w odniesieniu do siebie i §wiata” (Kuczyn-
ska 1992a, s. 5). Sktada si¢ ono z 35 cech, z ktorych 15 odnosi si¢ do pomiaru
kobiecosci, 15 do oceny meskosci, a 5 ma charakter buforowy. Osoby bada-
ne ustosunkowywaly sie do nich na 5-stopniowej skali. Poziom kobiecosci
i meskosci odpowiada sumie zadeklarowanych przez osobe dang punktow
na kazdej ze skal.

Ze wzgledu na fakt, ze istniejace na polskim rynku narzedzia do pomia-
ru asertywnodci dotycza asertywnosci w ogodle i nie uwzgledniaja specyfiki
relacji, jaka jest zwiazek intymny, postanowiono skonstruowaé¢ wtasne narze-
dzie, tj. Kwestionariusz Umiejetnosci Asertywnych w Zwiazku. Na podsta-
wie analizy literatury przedmiotu, pozycji zawartych w istniejacych testach
oraz przeprowadzanych w ramach zajeé¢ dydaktycznych dyskusji na temat
asertywnosci w bliskich zwigzkach, w ktorych brato udziat 41 studentow 111
i IV roku psychologii, wygenerowano 54 stwierdzen odzwierciedlajacych te
umiejetnodci. Studentéow bioracych udzial w dyskusji proszono o podanie
najbardziej typowych sposobéw postepowania kobiet i mezczyzn wobec ich
partneréw i partnerek, ktore swiadczyé by mogty o ich asertywnosci. Okaza-
to sig, ze propozycje podane przez studentéw dotyczyly nie tylko zachowan
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bezposrednio §wiadczacych o asertywnosci oséb, ktore takie zachowania pre-
zentuja, ale takze zachowan czy sposobow postepowania, ktérych powinno
by¢ jak najmniej, jesli osoba je prezentujaca mialaby byé uznana za aser-
tywna. Po odrzuceniu stwierdzeni o podobnym znaczeniu przygotowano eks-
perymentalna wersje narzedzia, obejmujaca 33 stwierdzenia. Na podstawie
analizy czynnikowej gléwnych sktadowych z rotacja varimax oraz analiz rze-
telnosci czterech wyltonionych czynnikow, ostateczna wersja kwestionariusza
objeta 21 stwierdzen. Wylonione czynniki (patrz: tabela 1) charakteryzuja
sie dobra rzetelnoscia. Alfa Cronbacha czynnika I nazwanego ,wyrazaniem
prosb i oczekiwan” wynosi 0,86 1 obejmuje 8 stwierdzen. Czynnik II — uni-
kanie konfliktow i krytyki” — obejmuje 7 stwierdzen, a jego rzetelnos¢ wynosi
0,75. Czynniki 111 i IV zawieraja po trzy stwierdzenia. Rzetelno$é czynnika
III, nazwanego ,swobodnym wyrazaniem krytycznych opinii” wynosi 0,72,
za$ czynnika IV nazwanego ,nadmierna ulegloscia” — 0,66. Kwestionariusz
wyjasnia 55,8% wariancji zmiennych. Zadaniem osob badanych bylo okre-
Slenie na skali od 1 (nigdy, 0% czasu) do 5 (zawsze, 100% czasu), jak cze-
sto zdarza si¢ im postepowaé¢ wobec partnera w sposéb opisany w kazdym
stwierdzeniu kwestionariusza. Tresciowa zawartos¢ czynnikéw potwierdzita
wczedniejsze spostrzezenia. Dwa z wytonionych czynnikéw §wiadczyé moga
bezposrednio o asertywnosci (chodzi tu o czynnik I i III), a dwa pozostate
(czyli czynniki IT i IV) wskazuja na to, jak nie powinny sie zachowywaé
wobec siebie osoby tworzace zwiazek, jesli mianoby uznaé je za asertywne.
Podsumowujac, za osoby asertywne mozna uzna¢ osoby, ktore uzyskaja wy-
sokie wyniki w skalach mierzacych czynniki I i III oraz niskie na skalach
mierzacych czynniki ITi IV.

Satysfakcje z relacji mierzono Kwestionariuszem Mitosci B. Wojcisz-
ke (1995/2009), ktorego podstawa teoretyczng jest trojkatna teorii mitosci
Sternberga (1988). Kwestionariusz zawiera 36 twierdzeni, do ktorych badani
ustosunkowywali sie na 7-stopniowej skali. Twierdzenia tworza trzy czyn-
niki odpowiadajace gltéwnym sktadnikom mitosci: Intymnosci, Namietnosci
i Zobowigzan. O ich sile $wiadczy suma punktéw na kazdej ze skal.

Dodatkowo, do powyzszych metod dolaczono metryczke, dzigki ktorej
pozyskiwano dane na temat plci, wieku i wyksztalcenia oséb badanych,
a takze charakteru (formalny/nieformalny) i czasu trwania ich zwiazku.
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Tabela 1

Czynniki asertywnosci oraz definiujace je stwierdzenia

Informowaé partnera o swoim niezadowoleniu z powodu

Czynnik 1. jego zachowania
Wyliazanle prosb i oczeki- [ p e partnera, aby zrobil co$ za Ciebie
wan
Odmowié Jego prosbie, jesli nie jest Ci to na reke
Poprosi¢ partnera o co$, czego on nie lubi
Zwraca¢ uwage partnerowi, gdy nie zrobil czegos, czego
od niego oczekiwalas
Poprosi¢ partnera by zrezygnowal dla Ciebie z péjscia
gdzies, gdzie chciat i§¢
Pokloci¢ sie z powodu tego, ze partner nie zrobit czegos,
do czego sie zobowiazal
Pokloci¢ sie z partnerem z powodu jego niewtasciwego
Twoim zdaniem zachowania
Nie moéwi¢ o swoich zalach, by go nie rozzloscié
Czynnik 2. Unikaé¢ dyskusji na niewygodne dla Ciebie temat
unikanie konfliktow Y ! YE ¥
i krytyki Wicieka¢ sie, gdy partner Cie krytykuje

Robi¢ co$ dla partnera dla $wietego spokoju

Robi¢ wszystko, by uniknaé awantur

Unika¢ méwienia o sobie z obawy przed krytyka partnera

Nie mowié¢ partnerowi, ze w danej sytuacji Cie zawiodl

Nie zgadza¢ sie na jakies rozwiazanie, ktére Ci nie od-
Czynnik 3. powiada

swobodne wyrazanie kry-
tycznych opinii

Szczerze przedstawiaé¢ partnerowi swoja niepochlebna
opinie¢ o jakim§ jego dokonaniu

Zwraca¢ uwage partnerowi, gdy masz wrazenie, ze nie
liczy sie z Toba

Godzi¢ sie z tym, ze partner Cie obrazil

Czynnik 4.

nadmierna uleglosé Wybaczy¢ partnerowi, gdy Cie uderzyt

Nie reagowa¢ na pogardliwe uwagi partnera

Rezultaty

1. Jak czesto kobiety i mezczyZzni podejmuja wobec swoich partneréow
i partnerek zachowania $wiadczace o asertywnosci?

W tabeli 2 przedstawiono wyniki statystyk opisowych kobiet i mezczyzn, do-
tyczace kazdego z wyréznionych czynnikéw asertywnosci. Poniewaz analizy



24 Avicia KUCZYNSKA

danych testem Kolmogorowa-Smirnowa wykazaty, ze skala unikania konflik-
tow 1 krytyki u kobiet oraz nadmierna ulegto$¢ u mezczyzn nie sa zblizone
do rozktadu normalnego, w dalszych analizach zdecydowano sie na wyko-
rzystanie nieparametrycznych testow statystycznych. W celu sprawdzenia,
czy partnerki réznity sie od swoich partneréw pod wzgledem czestosci po-
dejmowani wobec swoich partneréw zachowar swiadczacych o asertywnosci,
przeprowadzono analizy testem Wilcoxona (tabela 2).

Tabela 2

Statystyki opisowe dla skal asertywnosci badanych kobiet i mezczyzn oraz wyniki
poréwnania testem Wilcoxona

Osoba ¢ . Odchylenie Wynik | Poziom
Skala . Srednia . L.
w zwigzku standardowe | testu Z | istotnosci
Wyrazanie prosb Partnerka 2,91 0,72 401 0.001
i oczekiwan Partner 2,50 0,71 ’ ’
Unikanie konfliktéow | Partnerka 2,46 0,74 151 0.130
1 krytyki Partner 2,54 0,71 ’ 7
Swobodne wyrazanie| Partnerka 3,51 0,83 284 0.005
krytycznych opinii | partner 3,04 0,97 ’ ’
. » Partnerka 1,60 0,67
Nadmierna ulegtosé 4,86 0,001
Partner 2,45 1,01

Rezultaty tych analiz wykazaly, ze kobiety deklaruja czestsze wyraza-
nie prosb i oczekiwan oraz krytycznych opinii wobec swoich partneréw niz
mezczyzni. Ci za$ charakteryzuja sie wyzszg niz kobiety czestoscia prezen-
towania wobec swoich partnerek nadmiernej ulegtosci. Dodatkowo spraw-
dzono takze, czy zachowania kobiet i mezczyzn sa ze soba zwiazane. Wyniki
analizy korelacji Spearmana wykazaly (tabela 3), ze poza grupa zachowan
zwiazanych ze swobodnym wyrazaniem krytycznych opinii, zachowania ko-
biet i mezczyzn sa ze soba niezbyt mocno, ale istotnie zwiazane.

Tabela 3

Wspoélczynniki korelacji rho-Spearrnana pomiedzy asertywnoscig partnerek i partnerow

Skala Rho-Spearmana
Wyrazanie prosb i oczekiwan 0,36*
Unikanie konfliktow i krytyki 0,42*
Swobodne wyrazanie krytycznych opinii 0,21
Nadmierna uleglosé 0,28*

*p < 0,05
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Sprawdzono takze, czy zachodza istotne statystycznie zwiazki pomiedzy
wiekiem os6b badanych, poziomem ich wyksztalcenia oraz czasem trwania
zwiazku a poziomem ich asertywnosci. Jedyna staba, ale istotna zaleznosé
(rho = 0, 28) zaobserwowano pomiedzy wiekiem mezczyzn a ich swobodnym
wyrazaniem krytycznych opinii. Im byli oni mlodsi, tym czesciej deklaro-
wali takie postepowanie wobec swoich partnerek. Sprawdzono takze, czy na
asertywne zachowania kobiet i mezczyzn ma wpltyw rodzaj zwiazku. Wyni-
ki testu U Manna-Whitneya dla catej badanej grupy nie wykazaly takiego
wplywu. Jednakze analizy szczegdlowe dla kazdej z ptei dowiodlty wplywu
charakteru zwiazku na nadmierna uleglto$é¢ mezczyzn w zwigzkach niefor-
malnych (p = 0,031). Wyzsza ulegtos¢ deklaruja mezezyzni pozostajacy
w zwigzkach nieformalnych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze sg oni istotnie
statystycznie mtodsi od mezczyzn zwiazanych weztem malzenskim.

2. Jaka role odgrywa ple¢ psychologiczna w czestosci podejmowania
przez kobiety i mezczyzn zachowan asertywnych wobec swoich part-
neréw i partnerek?

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przeanalizowano: zwigzki po-
miedzy poszczegbdlnymi rodzajami zachowan $wiadczacych o asertywnosci
a poziomem kobiecodci i meskosci badanych oséb, poréwnano czestosé za-
chowan podejmowanych przez kobiety i mezczyzn o réznym typie ptci psy-
chologicznej, a takze sprawdzono, czy na te¢ czesto$é ma wplyw typ plci
psychologicznej partneréw i partnerek.

Rezultaty analizy korelacji rho-Spearmana (tabela 3) wykazaly, ze cze-
sto$é prezentowania zachowan asertywnych zalezy niezbyt mocno, ale istot-
nie jedynie od poziomu meskodci, jakim charakteryzowaly sie badane kobiety
1 mezczyzni.

Tabela 4

Zaleznosci pomiedzy poziomem kobiecosci i meskosci kobiet i mezczyzn a deklarowana
przez nich czestoscia podejmowania zachowan asertywnych

Wyrazanie Unikanie . SWObOdne
. o Nadmierna| wyrazanie
Zmienne prosb konfliktow ulestogé Kkrvtveznveh
i oczekiwan i krytyki & ytyezny
opinii
Poziom kobiecosci partnerki -0,13 -0,17 -0,15 0, 16
Poziom meskosci partnerki 0,35% 0,09 0,08 0,04
Poziom kobiecosci partnera -0,03 0,16 -0,15 0,18
Poziom meskosci partnera 0,28* -0,17 0,36* 0,11

*p < 0,05
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Okazalo sie, ze im byl on wyzszy (wyniki ze skali meskosci IPP), tym
wieksza czestosé podejmowania zachowan z grupy wyrazania prosb i oczeki-
wan wobec swoich partneréw i partnerek deklarowaly badane osoby (kobiety
i mezezyzni). Poziom meskosci mezezyzn zwiazany byl rowniez wicksza de-
klarowang, czestoscia zachowari nadmiernej ulegtosci.

W celu sprawdzenia wplywu typu ptci psychologicznej, jakim charak-
teryzowaly sie osoby badane na czestos¢ podejmowania przez nie zachowan
swiadczacych o asertywnosci, wykorzystano test Kruskala-Wallisa (tabela 4
i 5). Zanim jednak przedstawione zostana wyniki tych analiz, nalezy wska-
za¢ liczebnos¢ badanych oséb w zaleznosci od typu plci psychologicznej.
Kobieca plcia psychologiczna charakteryzuje sie 26 (43,3%) kobiet i 6 mez-
czyzn (10%); meska — 6 kobiet (10%) i 16 mezczyzn (26,7%); androgyniczna
23 kobiety (38,3%) i 29 mezczyzn (48,3%), a nieokreslona 5 kobiet (8,3%)
1 9 mezezyzn (15%).

Tabela 5

Statystyki opisowe czynnikéw asertywnosci kobiet w zaleznosci od typu ptci

psychologicznej
Czynnik Ple¢ . Srednia Odchylenie Chi- ' PoziorTl _
psychologiczna standardowe | kwadrat| istotnosci
Nieokreslona 3,05 0,48
Wyrazanie prosb | Meska 3,85 1,04 280 0.432
i oczekiwan Kobieca 2,64 0,54 ' '
Androgyniczna 2,95 0,67
Nieokreslona 3,31 0,82
Unikanie konflik- | Meska 2,55 0,28 384 0.262
tow i krytyki Kobieca 2,27 0,73 ’ ’
Androgyniczna 2,45 0,72
Swobodne Nieokreslona 3,47 1,15
wyrazanie Meska 4,33 0,84 6.56 0.087
krytycznych Kobieca 3,42 0,74 ’ ’
opini Androgyniczna 3,39 0,78
Nieokreslona 1,67 0,75
Nadmierna Meska 1,50 0,59 193 0747
uleglodc Kobieca 1,54 0,63 ' '
Androgyniczna 1,68 0,76
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Tabela 6

Statystyki opisowe czynnikéw asertywnosci mezczyzn w zaleznosci od typu plci

psychologicznej
Caynnik Plec¢ . Srednia Odchylenie Chi- ' Poziorfl .
psychologiczna standardowe | kwadrat| istotnosci
Nieokreslona 2,65 0,97
s ani 58 Mesk: 2,66 0,82
Wyraza.mle,prosb eska ) ) 1,97 0,579
i oczekiwar Kobieca 2,00 0,65
Androgyniczna 2,48 0,52
Nieokreslona 2,37 0,66
ikani ik- | Mesk: 2,42 0,64
U’mk'ame kOI?ﬂlk gska ) ) 127 0,736
tow i krytyki Kobieca 2,69 0,64
Androgyniczna 2,62 0,78
Swobodne Nieokreslona 2,63 0,73
zani Mesk: 3,48 0,95
wyrazanie €sKa 6,48 0,090
krytycznych Kobieca 3,00 1,33
opian Androgyniczna 2,94 0,91
Nieokreslona 2,41 1,16
i Mesk: 2,31 1,09
Nadml’e,rna esKa 3,31 0,954
ulegtos¢ Kobieca 2,39 1,31
Androgyniczna 2,55 0,88

Wyniki analiz pokazaly, ze typ plci psychologicznej ma jedynie sta-
by wplyw (na poziomie tendencji) na réznicowanie czestosci podejmowania
przez kobiety i mezczyzn zachowan zawartych w czynniku III, zwigzanych
z wyrazaniem krytycznych opinii. Najczesciej zachowania takie prezentuja
meskie kobiety. Pozostate kobiety deklaruja mmniejsza i podobna do siebie
czestosé podejmowania tego rodzaju zachowan. Podobnie mozna zinterpre-
towa¢ wyniki uzyskanych badan, odnoszace sie¢ do mezczyzn. Jedynie mez-
czyzni nieokresleni plciowo prezentuja te zachowania rzadziej niz pozostali.

Analiza znaczenia typoéw plci psychologicznej partnera na czesto$é po-
dejmowanych wobec nich zachowan nie wykazala istotnych zaleznosci. Pteé¢
psychologiczna kobiet nie ma zadnego wplywu na czestosé¢ prezentowania
zachowarni asertywnych przez mezczyzn. Natomiast typ plci psychologicznej
mezczyzn ma jedynie staby wplyw (o charakterze tendencji p = 0,090) na
czestosé wyrazania negatywnych opinii przez kobiety. Najwiecej tego rodza-
ju zachowan kobiety prezentuja wobec kobiecych partnerow.
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3. Czy 1 jaka istnieje zaleznos¢ miedzy czestoscig prezentowania zacho-
wan asertywnych a zadowoleniem z bliskiego zwiazku?

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przeprowadzono analize ko-
relacji Spearmana, ktorej wyniki zaprezentowano w tabeli 7. W tabeli 6
przedstawiono podstawowe statystyki opisowe sktadnikoéw mitosci badanych
kobiet i mezczyzn.

Tabela 7

Statystyki opisowe sktadnikéw milosci kobiet i mezczyzn oraz rezultaty testu t-Studenta

o Kobiety Mezczyzni Poziom
Sk_ladl?lkl odchylenie odchylenie | t-Studenta | istotno-
milosci $rednia | standardo- | $rednia | standardo- sci

we we
Intymnosé 67,93 12,41 69,28 11,45 0,052 0,744
Namietnosé 64,23 13,44 69,28 12,11 -2,166 0.032
Zobowiazanie| 63,48 11,27 65,45 10,83 -0,981 0,329
Suma 195,72 30,51 202,63 29,25 -1,267 0,747
Tabela 8

Korelacje rho-Spearmana pomiedzy sktadnikami milosci a czestoscia podejmowanych

zachowan

Czynniki aser-
tywnosci

Skladniki milosci kobiet

Sktadniki mitosci mezczyzn

Intymnosé

Namietnosé

Intymnosé

Namietnosé

Zobowiazania

Wyrazanie
prosb
i oczekiwan K

-,29%

-,45%

-,38%*

Unikanie kon-
fliktow 1 kry-
tyki K

_48*

-,38%*

-,30%

Nadmierna
ulegtosé K

-,30%

-,32%

-,42%

Wyrazanie
prosb
i oczekiwan M

- 3%

- 42%

_49*

*p < 0,05
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Wyniki przeprowadzonej analizy sa do$¢ zaskakujace. Okazato sie bo-
wiem, ze zachowania bezposrednio wskazujace na asertywne umiejetnosci
badanych oséb, do ktérych zaliczyé mozna wyrazanie prosb i oczekiwan
przez kobiety sa negatywnie zwiazane z deklarowanym przez nie poziomem
intymnogci i namietnosci, a takze poziomem intymnosci ich partneréw. Row-
niez czestsze prezentowanie przez mezczyzn tego rodzaju zachowan wiaze
sie istotnie z mniejsza intymnoscia, namietnoscia i poczuciem zobowiazania
wobec partnerek. Nadmierna ulegto$é prezentowana przez kobiety zwigzana
jest z mniejszym poczuciem ich zadowolenia z poziomu utrzymywanej in-
tymnosci oraz nizsza oceng namietnosci i poczucia zobowiazan u ich partne-
row. Natomiast w im mniejszym stopniu kobiety unikaja konfliktéw i kryty-
ki w stosunku do swoich partneréw, tym wyzej oceniaja poziom intymnosci
w swoich zwiazkach; takze mezczyzni oceniaja lepiej swoje intymne rela-
cje z partnerkami w ramach wszystkich trzech badanych wymiaréw mitosci.
Zachowania zwigzane z krytycznym wyrazaniem opinii nie majg istotne-
go zwiazku z deklarowanym przez kobiety i mezczyzn zadowoleniem z ich
intymnej relacji.

Dyskusja wynikow

Przeprowadzone badania mialy na celu blizsze przyjrzenie sie rozumieniu
asertywno$ci jako sposobu na uzyskanie dobrego mniemania o sobie oraz
szczescia wynikajacego z kontroli relacji interpersonalnych, w ktérym to
procesie wazna role odgrywac¢ moze pteé¢ psychologiczna.

Sformutowano trzy gltéwne pytania. Pierwsze dotyczylo rozumienia sa-
mej asertywnosci w bliskich zwiazkach oraz czestosci prezentowania takich
zachowari przez kobiety i mezczyzn, drugie wiazalo sie z poznaniem roli, jaka
odgrywa pte¢ psychologiczna w podejmowaniu tego typu zachowan, a trze-
cie konsekwencji, jakie wynikaja z podejmowania zachowan, ktore §wiadczy¢
moga, o asertywnosci osoby, ktéra zachowania te prezentuje.

Wyniki badani pozwolity na wytonienie czterech grup zachowan $wiad-
czacych o asertywnosci osob, ktore je prezentuja. Wiaza si¢ one z wyra-
zaniem préosb i oczekiwan oraz negatywnych opinii, ktérych czeste podej-
mowanie $wiadczy o asertywnosci, a takze z unikaniem konfliktoéw i nad-
mierng ulegloscia, ktérych rzadka prezentacja moze dowodzi¢ asertywnosci
0s6b podejmujacych takie zachowania. Biorac pod uwage ewolucyjne kon-
cepcje doboru w pary (Buss 2003, Griskevicius i in. 2006), spoteczne defi-
nicje kobiecosci i meskosci oraz zwiazane z nimi stereotypy plciowe (Boski
1999, Mandal 2003, Miluska 1999, 2002; Deaux, Kite 2002) oraz spoleczno-
strukturalng koncepcje wyjasniajaca roznice plciowe (Eagly 1987) mozna
byto przewidywaé, ze kobiety czesciej beda wyrazaly wobec swoich partne-
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row prosby i oczekiwania, czesciej beda nadmiernie ulegle i unikajace kon-
fliktow z partnerem niz mezczyzni. Ci za$ czesciej niz ich partnerki powinni
wyrazaé¢ negatywne opinie. Jednakze okazalo sie, ze to kobiety nie tylko
czesciej wyrazaja swoje prosby i oczekiwania, ale takze negatywne opinie
i rzadziej bywaja nadmiernie ulegte. Wyniki te mozna interpretowaé¢ na kil-
ka spojnych ze soba sposobéw. Po pierwsze, chociaz ewolucyjnie bardziej
pozadanym zachowaniem dla kobiet jest ulegtosé¢ czy konformizm niz po-
dejmowanie zachowan imponujacych czy konfrontacyjnych (Buss 2003, Gri-
skevicius 1 inni 2006), to jednocze$nie wyraznie wskazuje sie na to, ze o osta-
tecznym wyborze partnera i utrzymaniu zwiazku decyduja bardziej kobiety
niz mezcezyzni (Buss 2001, Knox 1984). Po drugie, podporzadkowane mez-
czyznom zachowania kobiet wynikaja zdaniem Eagly (1987) ze stabszej po-
zycji kobiet w strukturach spotecznych. Zachowania te moga sie zmienié¢
wowczas, gdy ich pozycja bedzie bardziej podobna do pozycji, ktora zaj-
muja mezezyzni (por.: Eagly i Wood 1999, Mandal 2008). Chociaz pozycja
kobiet w Polsce wciaz jest jeszcze stabsza od pozycji mezczyzn, w ostatnich
kilkudziesieciu latach zaszto wiele korzystnych zmian, umozliwiajacych ko-
bietom uzyskanie znacznie wiekszej niezaleznosci od mezczyzn niz miala
ona miejsce wczedniej. Po trzecie, zachodzace zmiany spoleczno-kulturowe
moga byé¢ bardziej widoczne w bliskich, intymnych relacjach niz w obszarze
innych stosunkéw miedzyludzkich. Wciaz bowiem relacje takie w znacznej
mierze decyduja o poczuciu szczescia i ogolnej satysfakeji zyciowej (Epstein
1990, Wojciszke 1995, 2009) i wiaza sie z wypracowywaniem specyficznych
strategii postepowania w ramach funkcjonowania kazdej pary (Kuczynska
1998, Corey, Schneider-Corey 2000), ktore czesto wybiegaja poza stereoty-
py. No i w koncu, wieksza czesto$é wyrazania nie tylko prosb i oczekiwan,
ale takze negatywnych opinii mozna tlumaczy¢ wyzszymi niz u mezczyzn
interpersonalnymi, zwlaszcza ekspresyjnymi kompetencjami kobiet (Beisert
iin. 1991, Dziurowicz-Koztowska 2002, Wojciszke 2010). Probujac odniesé
uzyskane wyniki do wezesniejszych badan, to wlasciwie mozna jedynie wziaé
pod uwage badania Rys (2012). Ich autorka bowiem badata rowniez asertyw-
noé¢ w bliskich zwiazkach, a doktadniej w malzenstwach. Jednakze érednia
wieku badanych przez nig oséb byla wyzsza niz naszej grupy. Postugiwa-
ta sie ona réwniez innymi miarami asertywnoéci. Niemniej jednak, biorac
pod uwage, ze w przeprowadzonych przez nia badaniach kobiety okazaly sie
bardziej asertywne w kontaktach osobistych, to wyniki zaprezentowanych
w niniejszym artykule badan wlasnych potwierdzaja ten rezultat.

Nieoczekiwane rezultaty uzyskano takze w ramach odpowiedzi na py-
tanie o role plci psychologicznej w podejmowaniu zachowari $wiadczacych
o asertywnosci. Przyjmujac zaproponowana przez Sek (1988) definicje aser-
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tywnodci oraz zalozenie, ze ksztaltuje si¢ ona w procesie uczenia i zdoby-
wania doswiadczen, przypuszczano, ze ze wzgledu na fakt, ze w procesach
tych istotna role odrywaja czynniki spoteczno-kulturowe, asertywnosé be-
dzie zaleze¢ od ptci psychologicznej. Przypuszczenia te wspieraja wyniki
badan Beisert i wspolpracownikow (1991) oraz omoéwione przez Dziurowicz-
Koztowska (2002) wyniki badan amerykanskich badaczy, ktore sugeruja
stereotypowy rozwéj wzorca asertywnosci (zwlaszcza wsrod adolescentow
i mlodych dorostych). W zaprezentowanych w niniejszym artykule bada-
niach pte¢ psychologiczna okazala sie mieé¢ znacznie mniejsze niz zaktadano.
Co prawda, poziom meskosci byt stabo, ale istotnie zwiazany z czestoscia
prezentowania przez kobiety i mezezyzn prosb i oczekiwan, to (poza nad-
mierng ulegtoscia mezczyzn) podobnie jak kobiecosé, nie odgrywal on roli
w czestosci podejmowania innych zachowan $wiadczacych o asertywnosci
badanych oséb. Takze analiza wplywu typu ptci psychologicznej nie wyka-
zata zadnych istotnych zaleznosci. Jednym stowem, zaprezentowane wyniki
badari sugeruja, ze znacznie wicksze znaczenie dla czestosci podejmowa-
nia przez kobiety i mezczyzn zachowan swiadczacych o asertywnosci ma
ple¢ biologiczna niz psychologiczna. Rezultaty te mozna wyjasni¢ w dwojaki
sposéb. Pierwszy wiaze sie ze spoleczno-kulturowymi zmianami, o ktoérych
pisano wczesniej, a ktore prowadza do zmniejszenia polaryzacji plciowe]
w naszym kraju. Drugie wyjasnienie ma charakter metodologiczny. Z jednej
strony rezultaty te moga wynikaé z niezbyt licznej grupy oséb badanych
(zwlaszcza w przypadku analizowania znaczenia typow plei psychologicznej
dla czestosci podejmowania zachowan $wiadczacych o asertywnosci), z dru-
giej zas z przyjetych ponad 20 lat temu norm okreslania typéw plci psycho-
logicznej albo mniejszej trafnosci zrekonstruowanych w uzytym narzedziu
definicji kobiecosci i meskosci, ktore mogly w tym czasie ulec zmianie.

Ostatni podjety w badaniach problem dotyczyt wplywu podejmowa-
nia zachowan swiadczacych o asertywnosci na zadowolenie z intymnej rela-
cji. Wyniki badan w wiekszosci potwierdzily wczesniejsze przypuszczenia,
zwlaszcza w odniesieniu do kobiet. Rzeczywiscie, im rzadziej kobiety prezen-
tuja wobec swoich partneréw i partnerek zachowania nadmiernej ulegtosci
i rzadziej unikajg konfliktéw, tym bardziej one same sa zadowolone z in-
tymnej relacji, w jakiej pozostaja ze swoimi partnerami, jak réwniez ich
partnerzy lepiej oceniaja satysfakcje za swoich zwiazkow. Zaskakujacy jest
natomiast negatywny zwiazek pomiedzy czestoscia wyrazania prob i ocze-
kiwan a zadowoleniem z relacji. Im czesciej zachowania takie prezentuja
kobiety, to tym mniejsza odczuwaja intymnosé i namietno$é w swoim zwiaz-
ku, a takze mniejsza intymno$é odczuwaja mezczyzni. Im czedciej mezczyzni
prezentuja takie zachowania wobec swoich partnerek, tym nizej oceniaja oni
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odczuwana przez siebie intymnosé¢, namietnosé i zaangazowanie. Doéé trud-
no wyjasni¢ ten wynik, zwtaszcza ze definiujgce ten czynnik zachowania
byly uznane przez osoby uczestniczace w konstrukeji narzedzi jako pozy-
tywne. Moze wiec chodzi jedynie o to, ze i kobiety, i mezezyzni (a nawet
zwlaszeza oni) uwazaja, ze ich partnerzy i partnerki powinny domyslaé sie,
jakie oni maja oczekiwania, a bezposrednie komunikowanie tychze oczeki-
wani moze by¢ traktowane jako zlo konieczne i wyrazajace niezadowolenie
z owej niedomy$lnosci partneréw i partnerek.

Podsumowujac, chociaz przeprowadzone badania maja swoje stabosci,
pozwolily jednak na dowiedzenie ztozonosci zjawiska, jakim jest asertywnosé
zachowan, na podstawie ktoérych jest ona szacowana w bliskich zwiazkach.
Ukazaty takze konsekwencje ich podejmowania przez kobiety i mezczyzn
dla ich zadowolenia z intymnej relacji. Wskazaly réwniez na koniecznosé
zrewidowania definicji kobieco$ci i meskosci jako podstawy narzedzia do
oceny ptci psychologiczne;j.
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PSYCHOLOGICAL GENDER AND ASSERTIVENESS IN CLOSE
RELATIONSHIPS
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The aim of the research was to answer three research questions. The first referred to
the frequency with which women and men in close relationships are assertive towards
each other, the second was connected with discovering the role of psychological gender
in this type of behaviour, and the third was about the consequences of such behaviour
on the level of satisfaction with an intimate relation. The research comprised 60 couples
(120 individuals). Three self-descriptive instruments were used: the author’s own design,
a Questionnaire of Assertive Behaviour in Relationships, the Bem Sex-Role Inventory by
A. Kuczyniska and the Love Questionnaire by B. Wojciszke. The research shows, among
others, that women express requests and expectations towards their partners as well as
negative opinions more often, while men, more often than their partners, present excessi-
ve submissiveness. There was no connection between femininity and assertive behaviour,
while masculinity was feebly, but importantly connected with expressing requests and
expectations by women and presenting excessive submissiveness by men. The less frequ-
ently women presented excessive submissiveness and strategies of avoiding conflicts, the
bigger was the satisfaction with the relationship for both women and men. The more fre-
quently women express their requests and expectations towards their partners, the more
satisfied with the relationships they and their partners are. The results of the research
were interpreted in relation to modern theories and results of earlier research.





