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Elena Pawlowa*®

TRANSHUMANIZM W KONTEKSCIE ODNIESIENIA
CZLOWIEKA DO RZECZY

Termin ,humanizm”, jak stusznie podkresla wspotczesna wloska badaczka
Francesca Ferrando (2016), charakteryzuje sie skoncentrowana na cztowieku
dyskursywng dialektyka. Tematyka z tym zwiazana moze rozwija¢ w nie-
skoniczono$¢ wiele roznorodnych kontekstow. Wspotczesni teoretycy rozpa-
truja transhumanizm w takich ramach badawczych jak polityka (J. Hughes),
cielesnosé (F. Ferrando), edukacja (S. Semeniuk), religia (A. Dugin). Celem
artykutu jest refleksja nad transhumanizmem jako antropologicznym mo-
delem odniesien czlowieka do rzeczy.

Opozycja podmiotu i przedmiotu byta punktem wyjscia dla kultury
i filozofii epoki nowozytnej, poczawszy od zagadnienia umyst-ciato u Karte-
zjusza. Jednak absolutyzacja tego punktu widzenia byta mozliwa w wyniku
redukcji cztowieka jako podmiotu do ,kompleksu zdolnoéci poznawczych”
(I. Kant), a rzeczy do przedmiotu poznania. W zwiazku z tym post- i trans-
humanizm (z jednej strony) i ,symetryczna antropologia” Bruno Latourla,
jak i inne strategie rehabilitacji rzeczy (z drugiej strony), same w sobie oka-
zuja sie przejawem kryzysu dyskursu nowoczesnoéci. Rzecz ponownie staje
sie atrybutem cztowieka i przestaje by¢ jego przeciwienstwem w skompli-
kowanej grze znaczonego i znaczacego w roznorodnych formach dyskursu
wtladzy, i nawet nie jest juz ,podreczng”’ (w rozumieniu M. Heideggera) for-
ma bytu. Wspoétodniesienie tych dwoch elementéw nalezy rozumieé jako ka-
mienn wegielny dyskursu transhumanistycznego. Aby to pokazac, konieczny
jest retrospektywny przeglad relacji miedzy cztowiekiem a rzecza.

Proces wychodzenia cztowieka z natury zaklada jako konieczna
przestanke proces uprzedmiotowienia” (G. W. Hegel) w formie pojawienia
sie ,drugiej natury” (I. Kant). Marksizm i inne kierunki filozofii czynu oraz
dziatania podkreslaty specyfike tego naturalnego stadium ewolucji cztowie-
ka. Oczywiscie pojawienie sie narzedzi pochodzenia nieorganicznego oraz
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specyfika posredniczacej natury tych narzedzi doprowadzity do nastepuja-
cych zjawisk: 1) pierwszej nie-biologicznej postaci ,rozszerzenia cztowieka”
(M. McLuhan); 2) mozliwosci dziatania celowego, poniewaz od tego mo-
mentu zaczyna sie¢ przejscie ze $wiata okreslonosci do §wiata projektowania
(E. Cassirer). Cel dziatania zakodowany juz jest w narzedziu jako wektor
mozliwego ruchu, a nie jako instynkt, ktory jest ograniczony do potrzeb
biologicznych. Dlatego od tego historycznego momentu archeologia moze
zrekonstruowaé¢ w badaniach sens dawno wymartych kultur.

Wazny aspekt pojawienia sie artefaktu polega rowniez na podkresleniu
nie tylko jego specyfiki narzedziowej w odniesieniu do cztowieka, ale takze
jego charakterystyki procesualnej. Poniewaz artefakt jest przede wszyst-
kim niezbednym elementem przetrwania proto-czlowieka jako istoty ga-
tunkowej”. Wszystkie mutacje biologiczne, ktore przyczynily sie do rozwoju
tych dwoch aspektow (wspolnotowos$é i umiejetnosé postugiwania sie nar-
zedziami) zachowaly sie w ludzkiej biogenezie, czyli zostaly utwierdzone
za pomoca czynnika doboru naturalnego. W ten sposdb artefakt byt nie
tylko zewnetrznie przeciwstawnym obiektem dla istoty proto-ludzkiej, le-
cz rowniez wewnetrznym momentem zmieniania jego samego. Wazne by-
to nie tylko znaczenie narzedzia jako medium zaposredniczajacego relacje
czlowieka do przyrody, ale takze znaczenie samej procesualnosci. Artefakt
okazal sie wewnetrznym momentem odnoszenia sie cztowieka do siebie sa-
mego; momentem, dzieki ktéremu on sie zmienia i rozwija kulture. A to
umozliwito czlowiekowi dziatanie wzdluz ram i konturéw kazdego przed-
miotu, nawet bez tego przedmiotu, i to nie tylko zgodnie z zarysem tego
przedmiotu, dla ktorego i na bazie ktorego uksztaltowaly sie predyspo-
zycje genetyczne cztowieka. Przezwyciezajac koniecznosé dostosowania sie
do obiektow naturalnych, cztowiek ksztattuje w sobie mozliwos¢ tworzenia
sztucznych rzeczy, a tym samym zyskuje nowy wymiar egzystencji-kulture.

Procesualnos¢ dziatalnosci cztowieka w produkcji nie tyle i nie tylko
rzeczy, ale przede wszystkim samego czlowieka, przejawia sie w rytuale.
Wtasnie rytual obejmuje nie tylko celowe oddzialywanie na innego czto-
wieka, ale takze dzialanie z przedmiotami (magia zawsze zawiera elementy
materialne), jak i z powodu przedmiotu. Nic dziwnego, ze niemiecki uczony
G. Gadamer podkredlit, ze ludzie, w przeciwienistwie do zwierzat, nie tyl-
ko bawia si¢ z czyms§, lecz po prostu sie bawia. Rytualna gra jest czyms
nad-ludzkim i pozazwierzecym, a nawet pozaboskim, jest to stan mediaty-
zacji. Na przyktad, slady proto-subiektywnej kondycji ludzkiej wciaz oddaje
taciniski termin per-sona (to, co dzwieczy) oraz image, czyli obraz ucielesni-
ony w rytualnej masce. Personifikacja, poniewaz okazuje si¢ ona heroldem
losu, wcieleniem boskich mocy, odsyta nas nawet nie do antycznego greckie-
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go dramatu (ktory lepiej jest ogladac niz czytaé, jak zauwazyt Arystoteles)
lecz do teatru misterii. W nich urzeczywistnia sie jednos¢ Dromena (mimika,
gest, akcja), Legomena (czary, zaklinanie) i Deiknumena (usuniecie otocz-
ki, czyli magiczna interakcja z obiektem). Wszystkie te elementy zaktadaja
jedynego widza — boga. Maska-persona nie byta imitacja rzeczywistosci,
wdrazaniem i rozwijaniem niedobrej nieskoriczonodci, maskowaniem kom-
pletnej nicosci. Byta dziataniem, dramatem wchodzenia Boga w czlowieka,
a czltowieka w ekstatyczny stan boski. Dlatego w hierofanii postrzega czto-
wiek (M. Eliade) wtasny stan nie jako przejaw subiektywnosci, ale przejaw
nad-indywidualnej sity, nasyconej energia Kosmosu.

Wszystko, z czym ma do czynienia cztowiek w micie (a ,rzecz” to jest
to, z ,czym nalezy mie¢ do czynienia” zgodnie z Arystotelesem), okazu-
je sie skutecznym symbolem, opora dla boskiej obecnogci. Ta niewidzial-
na, nieuchwytna $wiatto§¢ bytu, bedac schwytana, wywoluje u cztowieka
szczegblne uczucie — polaczenie bezgranicznego horroru i przyprawiajace-
go o zawrotu glowy zachwyt, ktére R. Otto definiuje pojeciem ,fascynacji”.
W tym ekstatycznym stanie nad-indywidualnego uczucia nie ma wyraznych
granic, definicji formalnych, podstawy dla ustalania opozycji podmiotowo-
przedmiotowych, poniewaz §wiat jako taki jest polem gry, spotkaniem ener-
gii kosmicznych, gdzie mozliwos¢ i rzeczywistos¢ nie sa jeszcze rozdzielone.
M. Heidegger nieprzypadkowo wyjadnia rzeczowos¢ rzeczy na przykladzie
miski (Heidegger 1950). Stuzy ona do ,zebrania razem” w okreslone miej-
sce, czyli do komory [niemieckie Ding (rzecz) pochodzi z staroniemieckiego
thing-ting, zebranie ludowe, proces publiczny, sprawa, podkresla bawarski
mysliciel]. Jest to najbardziej pogladowa demonstracja ,orzekania/rzeczenia
rzeczy” (M. Heidegger). Ogolnie w totalnej hierofanii opozycyjnosc nie wys-
tepuje: nawet wtedy, gdy koniczy sie walka, wrog pozostaje jakby atrybutem
zwyciezcy. 1 tak antyczne wyobrazenia Herkulesa poznajemy w pierwszej
kolejnosci po skorze nemejskiego lwa.

W tym totalnym synkretyzmie nie ma miejsca dla rozréznienia
przerazenia i zachwytu (R. Otto), niebianiskiego i ziemskiego, ludzkiego
i zwierzecego, meskiego i kobiecego, zyjacego i umartego. Miara dyferencja-
cji/zroznicowania pierwotnego synkretyzmu jest jedynie ,figura szamana”,
jak uwaza brytyjski naukowiec Scott Lash. Ten ,soft- ludzki byt” |[formuta
szamana u stynnego rosyjskiego etnografa W. Bogoraza (Bogoraz 2016) po-
siada taki stopient braku granic miedzy zyciem i $miercia, ze dopiero ultrano-
woczesne technologie transhumanistyczne beda pretendowaty do osiagniecia
tego stanu|. Archaiczny wizjoner i medium duchowe, chociaz aspirowat do
wekstatycznych” (M. Eliade) umiejetnosci (Eliade 2016), to jednak te proby
podrézy miedzy Swiatami pokazuja, ze cztowiek naprawde nie zaczal nawet
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by¢ jeszcze ,humus”, czyli ziemska istota, w przeciwienistwie do niebianskich
bogow.

Lowiectwo i zbieractwo to formy gospodarki polegajace na anektowaniu
i przywlaszczaniu. ,Wychodzacy /wylaniajacy sie z natury” czlowiek rozni
sie od zwierzecia nie tym, ze poluje i zbiera, lecz tym, jak to robi. Odréznia
sie w istocie tym, ze zmienia przyrode i samego siebie. Wtasnie w ten sposob
przejawia sie jego ,ekscentryczne pozycjonowanie” (G. Plesner), to znaczy,
ze uzyskuje on mozliwos¢ dystansowania sie od rzeczywistodci przyrodniczej
i to nawet z okreslonosci wlasnej egzystencji.

Ale tak naprawde pierwsza historyczna forma produkcji pojawia sie
w epoce ,rewolucji neolitycznej” (Vere Gordon Childe). Zanurzenie w fali
agrarnej” (E. Toffler) stopniowo (przeciez chronologicznie nawet na tere-
nie ,Zyznego Potksiezyca” rewolucja” ta trwata ponad dziesie¢ tysiecy lat)
pozwala cztowiekowi stac sie rzeczywista istota produkcyjna. Produkcja zy-
wnosci jako ,daréw ziemi” juz ostatecznie wyrywa czlowieka z tancucha
zawlaszczania. Co wlasciwie wyraza etymologia taciniskiego stowa ,huma-
nus”, ktore jest zblizone do przymiotnika ,humus’ (,ziemia”,  gleba”), jak
stusznie podkresla F. Ferrando. To jezykowe pokrewienstwo wskazuje nie
tylko na dychotomie cztowieka (jako ziemskiego stworzenia) i niebianskiego
Boga nieba, ale takze demonstruje znaczenie sit produkcyjnych. To wtasnie
produkcja, cho¢ wciaz tylko zywnosci, stanowi podstawe hierarchii, ktora
w ostatecznosci utwierdzi sie w opozycji boskiego i ziemskiego.

Bo przeciez wtasnie poczucie swoich mozliwodci tworczych przeksztat-
ca braterstwo Iwana Carewicza i Szarego Wilka w dominacje przebieglego
chlopa-wiesniaka nad zwierzeciem w odwiecznej grze pt. ,co jadalne — gora
czy dot’, wyraznie pokazane w rosyjskiej bajce. Totemiczne powinowactwo
zostaje zastapione przez rolniczy charakter ludzkiej dominacji nad swiatem
przyrody, jak pokazal stynny rosyjski folklorysta Wtadimir Propp. Lacii-
ski termin ,creatio” demonstruje swoje rolnicze zrodta poprzez alegorycznag
posta¢ Ceres, bogini wegetacji i urodzaju. Juz przeksztalcenie przez nig
towarzyszy Odyseusza w $winie ma wyraZnie charakter obrazliwy, a na-
wet karcacy. Jeszcze bardziej oczywiste wschodnio-stowianskie stowo | twor-
czos¢” pokazuje uprzywilejowanie cztowieka, wynikajace z ,prze-tworzenia”,
czyli transformacji dzikich zwierzat w bydto hodowlane. W ten sposéb wi-
da¢ pokrewienstwo miedzy stowami ,tworczogé” i twar’!/ (Otto 2008) oraz
ich konotacje dominacji i podporzadkowania, co podkreslat niemiecki teolog
R. Otto.

"W jezyku ukrairiskim — stworzenie, istota [przyp. ttum.]
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Ale ksztaltujaca sie hierarchia wladzy w procesie przejscia od ,socjo-
logii daru” do ,,gospodarki ofiary” (Mauss 2016), a nastepnie do wymiany
towarowej utwierdza si¢ nie tylko w postaci ludzkiej dominacji nad istota-
mi przyrodniczymi, ale przede wszystkim w dominacji cztowieka nad czto-
wiekiem, a takze czlowieka nad rzecza. Najbardziej pogladowo ujmuje to
arystotelesowska definicja niewolnika jako ,moéwiacego narzedzia’. W defi-
nicji tej jasno okreslony jest statusu narzedzia jako czego$ zewnetrznego,
instrumentalnego czynnika w odniesieniu do samego cztowieka. Jego miejs-
ca obok instrumentu ,semivocale” (obora dla bydla), jak wynika z analizy
spotecznych przyczyn upadku antycznej kultury dokonanej przez M. Webe-
ra (2016).

Ale nie wszystkie rzeczy sa takie same. I panowanie nad kazda rzecza
nie jest oczywiste. Wyjasni¢ te kwestie pomaga ,trzyczesciowa struktura”
francuskiego badacza J. Dumezila. Wladnie ona pokazuje réznice miedzy
rolniczym narzedziem chlopa (a w starozytnosci takze niewolnika, ktory
wyrugowal ekonomiczna celowos¢ tego ostatniego, jak przekonujaco dowiodt
M. Weber) i narzedziem wojny. Najlepszym tego przyktadem w tym kon-
tekscie moze by¢ dobrze znana w homerowskim opisie tarcza Achillesa. Pra-
wdopodobnie nie jest ona specjalnym przedmiotem z dekoracyjnym wykon-
czeniem, lecz wyépiewana proroctwem kosmogenezy jako catosci. Opisanie
przez legendarnego niewidomego poete tarczy wojownika, a nawet procesu
jej tworzenia przez Hefajstosa jest imaginacyjnym obrazem” (J. Goloso-
vkier). W opisie Homera wykuwanie tarczy wojskowej jest demonstracja
aktow ukazujacych rzeczy, przez ktore wieszczy ,,gltos bytu”. Atrybuty woj-
skowe, nawet w dobie cywilizacji sa nosicielami prymitywnego fetyszyzmu,
poniewaz wojownik okazuje si¢ ,scalonym” ze swoja bronia. Ta ostatnia jest
przedmiotem piesni sakralnych, w przeciwieristwie do chtopskiego narzedzia,
pograzonego w prozie zycia codziennego.

I tak afektacja bohateréow z powodu kontemplacji skarbow, wyspiewana
w najstarszych wersjach ,Eddy starszej”’, pozostaje niezrozumiata dla bar-
dziej umiarkowanych epok. Dlatego juz w péZnym sredniowieczu podejmuje
sie probe jej racjonalnego objasnienia. Znany rosyjski mediewista A. Gu-
rewicz podkreslal, ze ludzkie powinowactwo z rzecza jest rézne dla przed-
stawicieli poszczegolnych warstw éredniowiecznego spoteczenistwa. Jedli dla
wojownika miecz jest symbolem wiary i srodkiem przetrwania, atrybutem
wszystkich §wiatecznych rytuatéw, to dla ,sprytnych chlopéw” narzedzia
pracy w znacznie wiekszym stopniu zanurzone sa w sprofanowana codzien-
no$¢, poniewaz rolnik sam jest przedstawicielem warstwy o mniejszym zna-
czeniu posrod wszystkich ludéw indoeuropejskich. Tak wiec, dla wojownika
materialne atrybuty sa bardziej znaczace niz dla ludu wiejskiego. Do dzi§



56 ELENA PAWLOWA

broni jest ulubiona zabawka ludzi, dla ktory przeciez nie jest czyms bezpos-
rednio potrzebnym do przetrwania.

Stopniowo logika alienacji stosunkéw ludzkich przenosi sie na relacje
wobec rzeczy w ogoéle, lecz nie odwrotnie. Wtasnie tym warunkowane sa on-
tologiczne korzenie podmiotowo-przedmiotowej opozycji we wszystkich jej
hipostazach i refleksach. Dopiero w epoce nowozytnej jednostka, podmiot
staje sie wartoscia dostateczna dla samej siebie, dominujaca nad obiektem.
Tutaj ostatecznie zostato ztamane ,blisko-intymne odniesienie do rzeczy”,
ktora, wedtug M. Heideggera przeksztaltca si¢ w przedmiot: ,,Czlowiek stawia
Swiat jako taki w charakterze tego, co przedmiotowo stoi-przed nim, a siebie
ujmuje jako stojacego przed nim. ..". Trzeba my$le¢ o tym ukonstytuowaniu
sie w calej wszechstronnosci jego istoty. Cztowiek na-stawia przyrode, jesli
nie odpowiada ona jego dzialaniu. Cztowiek u-stanawia nowe rzeczy, jesli
tego potrzebuje. Czlowiek od-stawia rzeczy, jesli nie sg mu potrzebne. Czlo-
wiek wy-stawia rzeczy, jesli zachwala je do sprzedazy. Czlowiek wystawia
je, jesli wy-stawia swoja prace, reklamujac swoje umiejetnosci. W szerokim
u-stanowieniu $§wiat przyprowadzany jest do danego stanu i wprowadzany
jest w dany stan. Otwarte staje sie przedmiotem i w ten sposéb wygina
sie, odwraca sie do cztowieka. Cztowiek wy-stawia samego siebie przeciwko
swiatu, ktory stal sie przedmiotem i ustanawia siebie instancja, ktora celowo
doprowadza do zycia wszystkie te rodzaje u-stanowienia” (Heidegger 2012).
Przedmioty jako rezultaty produkcji przemystowej ostatecznie traca swoj
zwiazek z cztowiekiem, staja sie ,fatszywymi rzeczami, figurami woskowymi
zycia” (R. M. Rilke).

Nadchodzi era spoteczenstwa przemystowego, poniewaz ,gospodarka
naturalna” zostaje wyeliminowana przez spoleczny podzial pracy, ktory
obejmuje produkcje wszystkich rzeczy, nie tylko jedzenia jak w epoce agrar-
nej. Absolutyzacje tej tendencji w dobie nowozytnej opisuje G. Gadamer:
JZyjemy w nowym $wiecie przemystowym. Ten $wiat zepchnat nie tylko wi-
doczne formy rytuatu i kultu na skraju naszego bytu, ale w szczegblnosci
zniszczyt sama rzeczy w jej istocie. Rzeczy jako immanentny i zréwnowazony
element bytu juz nie istnieja. Kazda stala si¢ detalem, ktéry mozna wiele
razy kupié¢, poniewaz moze ona wiele razy by¢ wyprodukowana. Dopobty,
dopoki dany model nie zostanie zdjety z produkcji. Taki charakter maja
wspotczesna produkcja i konsumpcja. Prawidlowoscia jest tutaj, ze rzeczy
te produkowane sa tylko seryjnie i dystrybuowane sa w otoczce kampanii
reklamowej, a nastepnie wyrzucane, kiedy sie psuja. W naszej relacji z nimi
zadnego doswiadczenia rzeczy nie ma. Nic nie jest dla nas bliskie, w rze-
czach tych nie ma ani troche zycia, zadnej historycznej gtebi. Tak wyglada
$wiat nowoczesny (Gadamer 1991).
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Poza polem artystycznym rzecs traci w koncu spdjnosé, niepowtarzal-
no$¢, indywidualnosé i staje sie zabsolutyzowanga funkcjonalnoscia, gotym
narzedziem. Utrata integralnodci to takze pochodna stosunkéw produkcji
przemystowej. Jesli wczesniej rzemieslnik wytwarzal rzecz od poczatku do
konica (ulubiony przez M. Heideggera przyktad filizanki — od wyrobienia
gliny, az po moment kiedy zostanie pomalowana emalia), to juz w manu-
fakturze nastapito rozbicie na odrebne czynnodci i przekazanie ich réznym
pracownikom najemnym, co staje si¢ punktem wyjécia produkcji przemy-
stowej. W tej relacji czlowieka staje sie zywym przeciwienistwem rzeczy,
bo sam nie rozklada si¢ na czesci. Z czesciami mamy do czynienia tylko
w przypadku zwlok, jak stusznie zauwazyt G.W. Hegel. Tym bardziej, ze
u cztowieka nie ma czesci wymiennych. Ale te wlasnie teze obalaja wspot-
czesna nauka i medycyna, torujac droge dla transhumanizmu. Mianowicie
mozliwos¢ wymieniania organéw, nawet tymi sztucznie wyprodukowanymi,
narusza te niepodzielng catos¢ organiczna, ktora przez dtugi czas charakte-
ryzowala cztowieka. Tym samym rozmywaja si¢ granice miedzy catkowitym
i czeSciowym, miedzy cztowiekiem a rzecza, zyciem i $miercia.

Nowozytny podmiot europejski byt punktem wyjscia dowodu ontolo-
gicznego w znanym kartezjariskim pseudo-sylogizmie. W zwiazku z tym
cztowiek byt traktowany nie tylko jako tworca swiata przedmiotowego, ale
takze jako tworca samego siebie. Kartezjanskie cogito ergo ma swa logiczna
kontynuacje w heglowskiej definicji ducha jako ,drogi, ktora sama siebie
konstruuje”. Z drugiej strony, autonomia myé$lenia byta rozpatrywana pr-
zez klasyczny racjonalizmn jako gwarancja wiarygodnosci podmiotu. Dlatego
cialo, jako reprezentacja cztowieka w §wiecie rzeczy, stusznie przeksztalcane
bylo w naukowej praktyce w co$ podlegtego taksonomii gatunkéw biologi-
cznych. Od formuty Karola Linneusza az do darwinowskiej teorii ewolucji
nie pozostaje zbyt duzo naukowych przypuszczen. I tylko rozum pozostawat
gatunkowym wyréznikiem homo sapiens. Praktyki kulturowe bazujace na
wlasnej niezawodnosci podmiotu nie byly az tak nieszkodliwe i zakladaly
wyrazne odseparowanie si¢ od Innego, w postaci pacjenta (M. Foucault),
potwora (R. Braidotti), kobiety (F. Ferrando).

Wszystko skomplikowalo sie jeszcze bardziej w sytuacji uplynnienia
(ptynna ponowoczesnos¢ — liquid — termin Z. Baumana) nowoczesnosci
i przede wszystkim jego twardego jadra podmiotu. Jedyna realnosé, ktorej
integralnos¢ byta ufundowana na uniwersalnych prawach rozumu, rozpadta
sie na odlamki i projekcje. O. Spengler pisal, ze istnieje tyle swiatow, ile
swiadomosci. Postmodernizm modeluje inwarianty rzeczywistosci, podczas
gdy modernizm prébowal ja opisa¢. Jest to symptom tego, ze Swiadomog¢,
a co za tym idzie, jej nosiciel — podmiot, juz nie sa monolitem.
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Procesy zacierania granic ,twardej nowoczesnosci” pokazuja przynalez-
no$¢ podmiotu do ,$wiata zycia” i jego zaangazowanie w porzadek rzeczy.
Podmiot poznania, moralnodci i sztuki, ktéry byl rozpatrywany przez no-
woczesno$¢ jako niezalezny i bezstronny, traci swoj status substancjalny
i staje sie ,pustym medium”, §rodowiskiem przemieszczania sie od jednej do
drugiej identyfikacji (S. Zizek). Zdecentralizowana subiektywno$¢ i bezwa-
runkowa przedmiotowo$¢ staja pod znakiem zapytania, poniewaz ujawnia
sie ich zakorzenienie w zyciowych i jezykowych strukturach (fenomenologia,
filozofia analityczna, pragmatyzm, strukturalizm, postmodernizm i inne.).
Funkcja podmiot-przedmiotowej opozycji nie polega juz na konstytuowa-
niu $wiata, lecz na manifestacji dyskursu wtadzy (poststrukturalizm, studia
kulturowe, feminizm, teoria queer, posthumanizmu). Okazuje sie, ze jakie-
kolwiek odzwierciedlenie ,przed-epistemologicznej realnosci” (W. Dilthey)
zawsze jest juz wpisane w istniejacy kod kulturowy, interpretowany przez
cztowieka. A ten ostatni, z jego gtownym atrybutem wladzy (rozumem) jest
zanurzony w ,hermeneutyce podejrzent”, co ujawnia refleksja poczawszy od
prac K. Marksa, F. Nietzschego, Z. Freuda. Naruszenie binarnej opozycji
podmiotu i przedmiotu znajduje poczatkowo wyraz w zniszczeniu mono-
litycznosci podmiotu (freudyzm, pozytywizm, fenomenologia) i koriczy sie
,Smiercig autora” (R. Barthes) i czlowieka (M. Foucault).

JKonflikt hermeneutyczny” (P. Ricoeur) przejawia sie w wynikajacej
z rozpuszczenia rzeczy intensyfikacji ,wymiany symbolicznej” (P. Bourdieu).
Relatywizacja rzeczy, ktora traci postulowana przez klasyczny racjonalizm
substancjalng podstawe i polega wtasnie na tym, ze w warunkach total-
nej semiotyzacji kultury zostaje pochtonieta przez intertekst. Masowa kon-
sumpcja prowadzi do dalszej utraty demarkacji podmiotowo-przedmiotowe;j
opozycji. Jak pokazuje J. Baudrillard: ,prawie wszystkie sklepy odziezowe,
elektryczne itp., proponuja szereg réznych przedmiotow, ktore odnosza sie
jedne do drugich, odpowiadaja sobie wzajemnie i r6znia si¢ od siebie. Po-
wigzane ze soba przedmioty prezentowane sg nie tylko dla wyboru, ale takze
dla psychologicznej reakcji taricuchowej konsumentéw, ktora je ujmuje, in-
wentaryzuje i chwyta te przedmioty do spdjnej kategorii. Dzisiaj malto jest
przedmiotéw oferowanych pojedynczo, bez kontekstu, ktory méwi o innych
rzeczach” (Baudrillard 2006). Zatem w masowe]j konsumpcji rzecz traci swo-
je uformowanie, jasna funkcjonalnos¢ i uzytecznosé. Rozmycie odniesienia
do rzeczy pociaga za soba takze kryzys ludzkiej tozsamosci (indywidualnej
i zbiorowej, o czym $wiadczy V. Hosle). Zespol przedmiotow kusi i skrywa
wysublimowane niebezpieczenstwo pojednania przyjemnodci i strachu.

W ,postmodernistycznej sytuacji” gadzet staje sie dominujacym rodza-
jem rzeczy. Jego specyfika polega na tym, ze w odniesieniu do cztowieka,
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traci charakter narzedzia (tzn. charakter zewnetrznego celu). Rozne urza-
dzenia maja charakter seryjny (J. Baudrillard), mobilnos¢ [czyli pozwalaja
cztowiekowi by¢ nowym rodzajem nomady (J. Attali)|, a co najwazniejsze,
uzywane sa ze wzgledu na przyjemnosci, a nie przetrwanie. Oznacza to, ze
elektroniczne gadzety jako dominujacy rodzaj rzeczy (pomimo tego, ze w pe-
wnym sensie nie utracily kamiennej podstawy, poniewaz krzem jest nadal
materiatem dla wytwarzania ekonomicznych i kompaktowych pétprzewod-
nikow) ponownie staja sie elementem procesowym w formowaniu kulturowy
w ogole, ale takze oddzielnego czlowieka.

Jedli produkcja przemystowa, dzieki spotecznemu podziatowi pracy uk-
sztaltowala czlowieka jedynie jako konsumenta rzeczy, obrazow, a nawet
stosunkéw miedzyludzkich, to post-industrializin przenosi akcent z materii
na forme. Przy zakupie komputera, a nawet pamieci USB, gtéwna czesc
zaplaty nie odnosi si¢ do no$nika materialnego, lecz do jej zawartosci,
informacyjnych i komunikacyjnych mozliwosci, do designu i prestizu. Po-
nadto, perspektywy postindustrialne polegaja na tym, ze kazdy czlowiek
osiaga wystarczajaco duza wydajnos¢ takze w produkcji znaczeri. Jedli juz
W. Benjamin podkreslal konsumencka baze ,masowej reprodukcji”, to dzisi-
aj w dziedzinie fotografii kazdy ma zdolno$¢ techniczna do samodzielnej
produkcji obrazéow. Tendencja ta nasilita sie dzieki wideo, komputerom.
Technologia druku w 3D catkowicie podwaza modernistyczng formute re-
lacji cztowieka z rzecza.

Perspektywa rozwoju cztowieka takze przejawia sie w tym, ze znow staje
sie on, w pewnym stopniu, gtéwnym celem produkeji (projektowanie mo-
dy, ciata, srodowiska, techniki tworzenia wizerunku okazuja sie technikami
modelowania parametrow estetycznych samego cztowieka). W tym konteks-
cie staje sie oczywiste ogromne zainteresowanie strategiami edukacyjnymi
i kulturowymi, umozliwiajacymi formowanie spoleczenistwa, w szczegdlnos-
ci kwestiami edukacji estetycznej i estetycznego projektowania rzeczy jako
atrybutow czlowieka. Kolejny krok w tym kierunku czyni trans-humanizm,
promujacy i dopuszczajacy modelowanie estetyczne nie tylko rzeczy, ale
takze ludzkiego ciala wedle wtasnych upodoban. Na przyktad statystyki
pokazuja, ze duzy odsetek mtodych ludzi w Chinach na zakonczenie szkoty
otrzymuje jako prezent vouchery na operacje plastyczne.

F. Ferrando ma racje twierdzac, ze transhumanizm, w przeciwienstwie
do postmodernistycznej krytyki posthumanizmu, nie zrywa zwiazku z ra-
cjonalistycznym duchem Os$wiecenia. Mozna nawet powiedzie¢, ze daje mu
nowa, optymistyczna perspektywe co do pokonania skoniczonosci ludzkiej
egzystencji w za pomoca nauki i technologii. Jednak transhumanizm wy-
chodzi daleko poza granice Oswiecenia jako szczytowego etapu w ,,projekcie
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nowoczesnosci” (J. Habermas). Poniewaz rzecz jako zewnetrzna przestanka
i przeciwienstwo czlowieka staje sie wewnetrznym momentem formowania
cztowieka (co zostalo juz osiggniete w fenomenie gadzetow), a nawet je-
go konieczng przestanka urzeczywistnienia (transplantacja, medycyna rege-
neracyjna, inzynieria genetyczna, Cryonics etc.). Sama rzecz nie tylko, ze
przestaje by¢ ,nieporeczna” (M. Heidegger), ale wrecz staje sie ,podskorna”,
yorganiczng’ i ,organometryczng’.

W ten sposob dyskurs transhumanizmu, oparty na refleksji i osiagnie-
ciach wspoélczesnej nauki, jest jednocze$nie symptomem utraty substancjo-
nalnej podmiotowo-przedmiotowej opozycji cztowieka i rzeczy, charaktery-
stycznej dla epoki nowoczesnosci.

Ttumaczyl Roman Saperiko
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TRANSHUMANISM IN THE PERSPECTIVE OF THE RELATIONS
BETWEEN HUMANS AND OBJECTS

Keywords:: transhumanism, human being, thing, object

The article analyses transhumanism as the anthropological strategy for the constitution
of the objective human world. It presents also the historical forms of the relations be-
tween humans and objects, in which the objects are understood as the "sub-handed",
"contr-handed", "proto-existing" or as an entertainment media. The subject, who had
lost the attribute of "the hard-core" of the modernity, in the form presented by transhu-
manism becomes "the soft-ware human being" and it integrates systematically with its
own artefacts. This point of view allows not only to overcome the absolutization of the
antitheticality of the subject and object, but also to formulate the claims with regard to
the borders between male and female, old and young, life and dead.



