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Termin �humanizm�, jak sªusznie podkre±la wspóª
zesna wªoska bada
zkaFran
es
a Ferrando (2016), 
harakteryzuje si� skon
entrowan¡ na 
zªowiekudyskursywn¡ dialektyk¡. Tematyka z tym zwi¡zana mo»e rozwija¢ w nie-sko«
zono±¢ wiele ró»norodny
h kontekstów. Wspóª
ze±ni teorety
y rozpa-truj¡ transhumanizm w taki
h rama
h badaw
zy
h jak polityka (J. Hughes),
ielesno±¢ (F. Ferrando), eduka
ja (S. Semeniuk), religia (A. Dugin). Celemartykuªu jest re�eksja nad transhumanizmem jako antropologi
znym mo-delem odniesie« 
zªowieka do rze
zy.Opozy
ja podmiotu i przedmiotu byªa punktem wyj±
ia dla kulturyi �lozo�i epoki nowo»ytnej, po
z¡wszy od zagadnienia umysª-
iaªo u Karte-zjusza. Jednak absolutyza
ja tego punktu widzenia byªa mo»liwa w wynikureduk
ji 
zªowieka jako podmiotu do �kompleksu zdolno±
i poznaw
zy
h�(I. Kant), a rze
zy do przedmiotu poznania. W zwi¡zku z tym post- i trans-humanizm (z jednej strony) i �symetry
zna antropologia� Bruno Latour¨a,jak i inne strategie rehabilita
ji rze
zy (z drugiej strony), same w sobie oka-zuj¡ si� przejawem kryzysu dyskursu nowo
zesno±
i. Rze
z ponownie stajesi� atrybutem 
zªowieka i przestaje by¢ jego prze
iwie«stwem w skompli-kowanej grze zna
zonego i zna
z¡
ego w ró»norodny
h forma
h dyskursuwªadzy, i nawet nie jest ju» �podr�
zn¡� (w rozumieniu M. Heideggera) for-m¡ bytu. Wspóªodniesienie ty
h dwó
h elementów nale»y rozumie¢ jako ka-mie« w�gielny dyskursu transhumanisty
znego. Aby to pokaza¢, konie
znyjest retrospektywny przegl¡d rela
ji mi�dzy 
zªowiekiem a rze
z¡.Pro
es wy
hodzenia 
zªowieka z natury zakªada jako konie
zn¡przesªank� pro
es �uprzedmiotowienia� (G. W. Hegel) w formie pojawieniasi� �drugiej natury� (I. Kant). Marksizm i inne kierunki �lozo�i 
zynu orazdziaªania podkre±laªy spe
y�k� tego naturalnego stadium ewolu
ji 
zªowie-ka. O
zywi±
ie pojawienie si� narz�dzi po
hodzenia nieorgani
znego oraz
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52 Elena PAW�OWAspe
y�ka po±redni
z¡
ej natury ty
h narz�dzi doprowadziªy do nast�puj¡-
y
h zjawisk: 1) pierwszej nie-biologi
znej posta
i �rozszerzenia 
zªowieka�(M. M
Luhan); 2) mo»liwo±
i dziaªania 
elowego, poniewa» od tego mo-mentu za
zyna si� przej±
ie ze ±wiata okre±lono±
i do ±wiata projektowania(E. Cassirer). Cel dziaªania zakodowany ju» jest w narz�dziu jako wektormo»liwego ru
hu, a nie jako instynkt, który jest ograni
zony do potrzebbiologi
zny
h. Dlatego od tego history
znego momentu ar
heologia mo»ezrekonstruowa¢ w badania
h sens dawno wymarªy
h kultur.Wa»ny aspekt pojawienia si� artefaktu polega równie» na podkre±leniunie tylko jego spe
y�ki narz�dziowej w odniesieniu do 
zªowieka, ale tak»ejego 
harakterystyki pro
esualnej. Poniewa» artefakt jest przede wszyst-kim niezb�dnym elementem przetrwania proto-
zªowieka jako �istoty ga-tunkowej�. Wszystkie muta
je biologi
zne, które przy
zyniªy si� do rozwojuty
h dwó
h aspektów (wspólnotowo±¢ i umiej�tno±¢ posªugiwania si� nar-z�dziami) za
howaªy si� w ludzkiej biogenezie, 
zyli zostaªy utwierdzoneza pomo
¡ 
zynnika doboru naturalnego. W ten sposób artefakt byª nietylko zewn�trznie prze
iwstawnym obiektem dla istoty proto-ludzkiej, le-
z równie» wewn�trznym momentem zmieniania jego samego. Wa»ne by-ªo nie tylko zna
zenie narz�dzia jako medium zapo±redni
zaj¡
ego rela
je
zªowieka do przyrody, ale tak»e zna
zenie samej pro
esualno±
i. Artefaktokazaª si� wewn�trznym momentem odnoszenia si� 
zªowieka do siebie sa-mego; momentem, dzi�ki któremu on si� zmienia i rozwija kultur�. A toumo»liwiªo 
zªowiekowi dziaªanie wzdªu» ram i konturów ka»dego przed-miotu, nawet bez tego przedmiotu, i to nie tylko zgodnie z zarysem tegoprzedmiotu, dla którego i na bazie którego uksztaªtowaªy si� predyspo-zy
je genety
zne 
zªowieka. Przezwy
i�»aj¡
 konie
zno±¢ dostosowania si�do obiektów naturalny
h, 
zªowiek ksztaªtuje w sobie mo»liwo±¢ tworzeniasztu
zny
h rze
zy, a tym samym zyskuje nowy wymiar egzysten
ji-kultur�.Pro
esualno±¢ dziaªalno±
i 
zªowieka w produk
ji nie tyle i nie tylkorze
zy, ale przede wszystkim samego 
zªowieka, przejawia si� w rytuale.Wªa±nie rytuaª obejmuje nie tylko 
elowe oddziaªywanie na innego 
zªo-wieka, ale tak»e dziaªanie z przedmiotami (magia zawsze zawiera elementymaterialne), jak i z powodu przedmiotu. Ni
 dziwnego, »e niemie
ki u
zonyG. Gadamer podkre±liª, »e ludzie, w prze
iwie«stwie do zwierz¡t, nie tyl-ko bawi¡ si� z 
zym±, le
z po prostu si� bawi¡. Rytualna gra jest 
zym±nad-ludzkim i pozazwierz�
ym, a nawet pozaboskim, jest to stan mediaty-za
ji. Na przykªad, ±lady proto-subiektywnej kondy
ji ludzkiej w
i¡» oddajeªa
i«ski termin per-sona (to, 
o d¹wi�
zy) oraz image, 
zyli obraz u
iele±ni-ony w rytualnej mas
e. Personi�ka
ja, poniewa» okazuje si� ona heroldemlosu, w
ieleniem boski
h mo
y, odsyªa nas nawet nie do anty
znego gre
kie-
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zyta¢, jak zauwa»yª Arystoteles)le
z do teatru misterii. W ni
h urze
zywistnia si� jedno±¢ Drömena (mimika,gest, ak
ja), Legomena (
zary, zaklinanie) i Deiknumena (usuni�
ie oto
z-ki, 
zyli magi
zna interak
ja z obiektem). Wszystkie te elementy zakªadaj¡jedynego widza � boga. Maska-persona nie byªa imita
j¡ rze
zywisto±
i,wdra»aniem i rozwijaniem niedobrej niesko«
zono±
i, maskowaniem kom-pletnej ni
o±
i. Byªa dziaªaniem, dramatem w
hodzenia Boga w 
zªowieka,a 
zªowieka w ekstaty
zny stan boski. Dlatego w hierofanii postrzega 
zªo-wiek (M. Eliade) wªasny stan nie jako przejaw subiektywno±
i, ale przejawnad-indywidualnej siªy, nasy
onej energi¡ Kosmosu.Wszystko, z 
zym ma do 
zynienia 
zªowiek w mi
ie (a �rze
z� to jestto, z �
zym nale»y mie¢ do 
zynienia� zgodnie z Arystotelesem), okazu-je si� skute
znym symbolem, opor¡ dla boskiej obe
no±
i. Ta niewidzial-na, nieu
hwytna ±wiatªo±¢ bytu, b�d¡
 s
hwytan¡, wywoªuje u 
zªowiekasz
zególne u
zu
ie � poª¡
zenie bezgrani
znego horroru i przyprawiaj¡
e-go o zawrótu gªowy za
hwyt, które R. Otto de�niuje poj�
iem �fas
yna
ji�.W tym ekstaty
znym stanie nad-indywidualnego u
zu
ia nie ma wyra¹ny
hgrani
, de�ni
ji formalny
h, podstawy dla ustalania opozy
ji podmiotowo-przedmiotowy
h, poniewa» ±wiat jako taki jest polem gry, spotkaniem ener-gii kosmi
zny
h, gdzie mo»liwo±¢ i rze
zywisto±¢ nie s¡ jesz
ze rozdzielone.M. Heidegger nieprzypadkowo wyja±nia rze
zowo±¢ rze
zy na przykªadziemiski (Heidegger 1950). Sªu»y ona do �zebrania razem� w okre±lone miej-s
e, 
zyli do komory [niemie
kie Ding (rze
z) po
hodzi z staroniemie
kiegothing-ting, zebranie ludowe, pro
es publi
zny, sprawa, podkre±la bawarskimy±li
iel℄. Jest to najbardziej pogl¡dowa demonstra
ja �orzekania/rze
zeniarze
zy� (M. Heidegger). Ogólnie w totalnej hierofanii opozy
yjno±¢ nie wys-t�puje: nawet wtedy, gdy ko«
zy si� walka, wróg pozostaje jakby atrybutemzwy
i�z
y. I tak anty
zne wyobra»enia Herkulesa poznajemy w pierwszejkolejno±
i po skórze nemejskiego lwa.W tym totalnym synkretyzmie nie ma miejs
a dla rozró»nieniaprzera»enia i za
hwytu (R. Otto), niebia«skiego i ziemskiego, ludzkiegoi zwierz�
ego, m�skiego i kobie
ego, »yj¡
ego i umarªego. Miar¡ dyferen
ja-
ji/zró»ni
owania pierwotnego synkretyzmu jest jedynie ��gura szamana�,jak uwa»a brytyjski naukowie
 S
ott Lash. Ten �soft- ludzki byt� [formuªaszamana u sªynnego rosyjskiego etnografa W. Bogoraza (Bogoraz 2016) po-siada taki stopie« braku grani
 mi�dzy »y
iem i ±mier
i¡, »e dopiero ultrano-wo
zesne te
hnologie transhumanisty
zne b�d¡ pretendowaªy do osi¡gni�
iatego stanu℄. Ar
hai
zny wizjoner i medium du
howe, 
ho
ia» aspirowaª do�ekstaty
zny
h� (M. Eliade) umiej�tno±
i (Eliade 2016), to jednak te próbypodró»y mi�dzy ±wiatami pokazuj¡, »e 
zªowiek naprawd� nie za
z¡ª nawet
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ze �humus�, 
zyli ziemsk¡ istot¡, w prze
iwie«stwie do niebia«ski
hbogów.�owie
two i zbiera
two to formy gospodarki polegaj¡
e na anektowaniui przywªasz
zaniu. �Wy
hodz¡
y/wyªaniaj¡
y si� z natury� 
zªowiek ró»nisi� od zwierz�
ia nie tym, »e poluje i zbiera, le
z tym, jak to robi. Odró»niasi� w isto
ie tym, »e zmienia przyrod� i samego siebie. Wªa±nie w ten sposóbprzejawia si� jego �eks
entry
zne pozy
jonowanie� (G. Plesner), to zna
zy,»e uzyskuje on mo»liwo±¢ dystansowania si� od rze
zywisto±
i przyrodni
zeji to nawet z okre±lono±
i wªasnej egzysten
ji.Ale tak naprawd� pierwsza history
zna forma produk
ji pojawia si�w epo
e �rewolu
ji neolity
znej� (Vere Gordon Childe). Zanurzenie w �faliagrarnej� (E. To�er) stopniowo (prze
ie» 
hronologi
znie nawet na tere-nie ��yznego Póªksi�»y
a� �rewolu
ja� ta trwaªa ponad dziesi�¢ tysi�
y lat)pozwala 
zªowiekowi sta¢ si� rze
zywist¡ istot¡ produk
yjn¡. Produk
ja »y-wno±
i jako �darów ziemi� ju» ostate
znie wyrywa 
zªowieka z ªa«
u
hazawªasz
zania. Co wªa±
iwie wyra»a etymologia ªa
i«skiego sªowa �huma-nus�, które jest zbli»one do przymiotnika �humus� (�ziemia�, �gleba�), jaksªusznie podkre±la F. Ferrando. To j�zykowe pokrewie«stwo wskazuje nietylko na dy
hotomi� 
zªowieka (jako ziemskiego stworzenia) i niebia«skiegoBoga nieba, ale tak»e demonstruje zna
zenie siª produk
yjny
h. To wªa±nieproduk
ja, 
ho¢ w
i¡» tylko »ywno±
i, stanowi podstaw� hierar
hii, któraw ostate
zno±
i utwierdzi si� w opozy
ji boskiego i ziemskiego.Bo prze
ie» wªa±nie po
zu
ie swoi
h mo»liwo±
i twór
zy
h przeksztaª-
a braterstwo Iwana Carewi
za i Szarego Wilka w domina
j� przebiegªego
hªopa-wie±niaka nad zwierz�
iem w odwie
znej grze pt. �
o jadalne � góra
zy dóª�, wyra¹nie pokazane w rosyjskiej baj
e. Totemi
zne powinowa
twozostaje zast¡pione przez rolni
zy 
harakter ludzkiej domina
ji nad ±wiatemprzyrody, jak pokazaª sªynny rosyjski folklorysta Wªadimir Propp. �a
i«-ski termin �
reatio� demonstruje swoje rolni
ze ¹ródªa poprzez alegory
zn¡posta¢ Ceres, bogini wegeta
ji i urodzaju. Ju» przeksztaª
enie przez ni¡towarzyszy Odyseusza w ±winie ma wyra¹nie 
harakter obra¹liwy, a na-wet kar
¡
y. Jesz
ze bardziej o
zywiste ws
hodnio-sªowia«skie sªowo �twór-
zo±¢� pokazuje uprzywilejowanie 
zªowieka, wynikaj¡
e z �prze-tworzenia�,
zyli transforma
ji dziki
h zwierz¡t w bydªo hodowlane. W ten sposób wi-da¢ pokrewie«stwo mi�dzy sªowami �twór
zo±¢� i twar'1/ (Otto 2008) orazi
h konota
je domina
ji i podporz¡dkowania, 
o podkre±laª niemie
ki teologR. Otto.1W j�zyku ukrai«skim � stworzenie, istota [przyp. tªum.℄
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a si� hierar
hia wªadzy w pro
esie przej±
ia od �so
jo-logii daru� do �gospodarki o�ary� (Mauss 2016), a nast�pnie do wymianytowarowej utwierdza si� nie tylko w posta
i ludzkiej domina
ji nad istota-mi przyrodni
zymi, ale przede wszystkim w domina
ji 
zªowieka nad 
zªo-wiekiem, a tak»e 
zªowieka nad rze
z¡. Najbardziej pogl¡dowo ujmuje toarystotelesowska de�ni
ja niewolnika jako �mówi¡
ego narz�dzia�. W de�-ni
ji tej jasno okre±lony jest statusu narz�dzia jako 
zego± zewn�trznego,instrumentalnego 
zynnika w odniesieniu do samego 
zªowieka. Jego miejs-
a obok instrumentu �semivo
ale� (obora dla bydªa), jak wynika z analizyspoªe
zny
h przy
zyn upadku anty
znej kultury dokonanej przez M. Webe-ra (2016).Ale nie wszystkie rze
zy s¡ takie same. I panowanie nad ka»d¡ rze
z¡nie jest o
zywiste. Wyja±ni¢ t� kwesti� pomaga �trzy
z�±
iowa struktura�fran
uskiego bada
za J. Dumezila. Wªa±nie ona pokazuje ró»ni
� mi�dzyrolni
zym narz�dziem 
hªopa (a w staro»ytno±
i tak»e niewolnika, którywyrugowaª ekonomi
zn¡ 
elowo±¢ tego ostatniego, jak przekonuj¡
o dowiódªM. Weber) i narz�dziem wojny. Najlepszym tego przykªadem w tym kon-tek±
ie mo»e by¢ dobrze znana w homerowskim opisie tar
za A
hillesa. Pra-wdopodobnie nie jest ona spe
jalnym przedmiotem z dekora
yjnym wyko«-
zeniem, le
z wy±piewan¡ proro
twem kosmogenezy jako 
aªo±
i. Opisanieprzez legendarnego niewidomego poet� tar
zy wojownika, a nawet pro
esujej tworzenia przez Hefajstosa jest �imagina
yjnym obrazem� (J. Goloso-vkier). W opisie Homera wykuwanie tar
zy wojskowej jest demonstra
j¡aktów ukazuj¡
y
h rze
zy, przez które wiesz
zy �gªos bytu�. Atrybuty woj-skowe, nawet w dobie 
ywiliza
ji s¡ nosi
ielami prymitywnego fetyszyzmu,poniewa» wojownik okazuje si� �s
alonym� ze swoj¡ broni¡. Ta ostatnia jestprzedmiotem pie±ni sakralny
h, w prze
iwie«stwie do 
hªopskiego narz�dzia,pogr¡»onego w prozie »y
ia 
odziennego.I tak afekta
ja bohaterów z powodu kontempla
ji skarbów, wy±piewanaw najstarszy
h wersja
h �Eddy starszej�, pozostaje niezrozumiaªa dla bar-dziej umiarkowany
h epok. Dlatego ju» w pó¹nym ±redniowie
zu podejmujesi� prób� jej ra
jonalnego obja±nienia. Znany rosyjski mediewista A. Gu-rewi
z podkre±laª, »e ludzkie powinowa
two z rze
z¡ jest ró»ne dla przed-stawi
ieli posz
zególny
h warstw ±redniowie
znego spoªe
ze«stwa. Je±li dlawojownika mie
z jest symbolem wiary i ±rodkiem przetrwania, atrybutemwszystki
h ±wi¡te
zny
h rytuaªów, to dla �sprytny
h 
hªopów� narz�dziapra
y w zna
znie wi�kszym stopniu zanurzone s¡ w sprofanowan¡ 
odzien-no±¢, poniewa» rolnik sam jest przedstawi
ielem warstwy o mniejszym zna-
zeniu po±ród wszystki
h ludów indoeuropejski
h. Tak wi�
, dla wojownikamaterialne atrybuty s¡ bardziej zna
z¡
e ni» dla ludu wiejskiego. Do dzi±



56 Elena PAW�OWAbro« jest ulubion¡ zabawk¡ ludzi, dla który prze
ie» nie jest 
zym± bezpo±-rednio potrzebnym do przetrwania.Stopniowo logika aliena
ji stosunków ludzki
h przenosi si� na rela
jewobe
 rze
zy w ogóle, le
z nie odwrotnie. Wªa±nie tym warunkowane s¡ on-tologi
zne korzenie podmiotowo-przedmiotowej opozy
ji we wszystki
h jejhipostaza
h i re�eksa
h. Dopiero w epo
e nowo»ytnej jednostka, podmiotstaje si� warto±
i¡ dostate
zn¡ dla samej siebie, dominuj¡
¡ nad obiektem.Tutaj ostate
znie zostaªo zªamane �blisko-intymne odniesienie do rze
zy�,która, wedªug M. Heideggera przeksztaª
a si� w przedmiot: �Czªowiek stawia±wiat jako taki w 
harakterze tego, 
o przedmiotowo stoi-przed nim, a siebieujmuje jako stoj¡
ego przed nim. . . �. Trzeba my±le¢ o tym ukonstytuowaniusi� w 
aªej wsze
hstronno±
i jego istoty. Czªowiek na-stawia przyrod�, je±linie odpowiada ona jego dziaªaniu. Czªowiek u-stanawia nowe rze
zy, je±litego potrzebuje. Czªowiek od-stawia rze
zy, je±li nie s¡ mu potrzebne. Czªo-wiek wy-stawia rze
zy, je±li za
hwala je do sprzeda»y. Czªowiek wystawiaje, je±li wy-stawia swoj¡ pra
�, reklamuj¡
 swoje umiej�tno±
i. W szerokimu-stanowieniu ±wiat przyprowadzany jest do danego stanu i wprowadzanyjest w dany stan. Otwarte staje si� przedmiotem i w ten sposób wyginasi�, odwra
a si� do 
zªowieka. Czªowiek wy-stawia samego siebie prze
iwko±wiatu, który staª si� przedmiotem i ustanawia siebie instan
j¡, która 
elowodoprowadza do »y
ia wszystkie te rodzaje u-stanowienia� (Heidegger 2012).Przedmioty jako rezultaty produk
ji przemysªowej ostate
znie tra
¡ swójzwi¡zek z 
zªowiekiem, staj¡ si� �faªszywymi rze
zami, �gurami woskowymi»y
ia� (R. M. Rilke).Nad
hodzi era spoªe
ze«stwa przemysªowego, poniewa» �gospodarkanaturalna� zostaje wyeliminowana przez spoªe
zny podziaª pra
y, któryobejmuje produk
j� wszystki
h rze
zy, nie tylko jedzenia jak w epo
e agrar-nej. Absolutyza
j� tej tenden
ji w dobie nowo»ytnej opisuje G. Gadamer:��yjemy w nowym ±wie
ie przemysªowym. Ten ±wiat zep
hn¡ª nie tylko wi-do
zne formy rytuaªu i kultu na skraju naszego bytu, ale w sz
zególno±
iznisz
zyª sam¡ rze
zy w jej isto
ie. Rze
zy jako immanentny i zrównowa»onyelement bytu ju» nie istniej¡. Ka»da staªa si� detalem, który mo»na wielerazy kupi¢, poniewa» mo»e ona wiele razy by¢ wyprodukowana. Dopóty,dopóki dany model nie zostanie zdj�ty z produk
ji. Taki 
harakter maj¡wspóª
zesna produk
ja i konsump
ja. Prawidªowo±
i¡ jest tutaj, »e rze
zyte produkowane s¡ tylko seryjnie i dystrybuowane s¡ w oto
z
e kampaniireklamowej, a nast�pnie wyrzu
ane, kiedy si� psuj¡. W naszej rela
ji z nimi»adnego do±wiad
zenia rze
zy nie ma. Ni
 nie jest dla nas bliskie, w rze-
za
h ty
h nie ma ani tro
h� »y
ia, »adnej history
znej gª�bi. Tak wygl¡da±wiat nowo
zesny (Gadamer 1991).
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znym rze
z tra
i w ko«
u spójno±¢, niepowtarzal-no±¢, indywidualno±¢ i staje si� zabsolutyzowan¡ funk
jonalno±
i¡, goªymnarz�dziem. Utrata integralno±
i to tak»e po
hodna stosunków produk
jiprzemysªowej. Je±li w
ze±niej rzemie±lnik wytwarzaª rze
z od po
z¡tku doko«
a (ulubiony przez M. Heideggera przykªad �li»anki � od wyrobieniagliny, a» po moment kiedy zostanie pomalowana emali¡), to ju» w manu-fakturze nast¡piªo rozbi
ie na odr�bne 
zynno±
i i przekazanie i
h ró»nympra
ownikom najemnym, 
o staje si� punktem wyj±
ia produk
ji przemy-sªowej. W tej rela
ji 
zªowieka staje si� »ywym prze
iwie«stwem rze
zy,bo sam nie rozkªada si� na 
z�±
i. Z 
z�±
iami mamy do 
zynienia tylkow przypadku zwªok, jak sªusznie zauwa»yª G.W. Hegel. Tym bardziej, »eu 
zªowieka nie ma 
z�±
i wymienny
h. Ale t� wªa±nie tez� obalaj¡ wspóª-
zesna nauka i medy
yna, toruj¡
 drog� dla transhumanizmu. Mianowi
iemo»liwo±¢ wymieniania organów, nawet tymi sztu
znie wyprodukowanymi,narusza t� niepodzieln¡ 
aªo±¢ organi
zn¡, która przez dªugi 
zas 
harakte-ryzowaªa 
zªowieka. Tym samym rozmywaj¡ si� grani
e mi�dzy 
aªkowitymi 
z�±
iowym, mi�dzy 
zªowiekiem a rze
z¡, »y
iem i ±mier
i¡.Nowo»ytny podmiot europejski byª punktem wyj±
ia dowodu ontolo-gi
znego w znanym kartezja«skim pseudo-sylogizmie. W zwi¡zku z tym
zªowiek byª traktowany nie tylko jako twór
a ±wiata przedmiotowego, aletak»e jako twór
a samego siebie. Kartezja«skie 
ogito ergo ma sw¡ logi
zn¡kontynua
j� w heglowskiej de�ni
ji du
ha jako �drogi, która sama siebiekonstruuje�. Z drugiej strony, autonomia my±lenia byªa rozpatrywana pr-zez klasy
zny ra
jonalizm jako gwaran
ja wiarygodno±
i podmiotu. Dlatego
iaªo, jako reprezenta
ja 
zªowieka w ±wie
ie rze
zy, sªusznie przeksztaª
anebyªo w naukowej prakty
e w 
o± podlegªego taksonomii gatunków biologi-
zny
h. Od formuªy Karola Linneusza a» do darwinowskiej teorii ewolu
jinie pozostaje zbyt du»o naukowy
h przypusz
ze«. I tylko rozum pozostawaªgatunkowym wyró»nikiem homo sapiens. Praktyki kulturowe bazuj¡
e nawªasnej niezawodno±
i podmiotu nie byªy a» tak nieszkodliwe i zakªadaªywyra¹ne odseparowanie si� od Innego, w posta
i pa
jenta (M. Fou
ault),potwora (R. Braidotti), kobiety (F. Ferrando).Wszystko skomplikowaªo si� jesz
ze bardziej w sytua
ji upªynnienia(pªynna ponowo
zesno±¢ � liquid � termin Z. Baumana) nowo
zesno±
ii przede wszystkim jego twardego j¡dra podmiotu. Jedyna realno±¢, którejintegralno±¢ byªa ufundowana na uniwersalny
h prawa
h rozumu, rozpadªasi� na odªamki i projek
je. O. Spengler pisaª, »e istnieje tyle ±wiatów, ile±wiadomo±
i. Postmodernizm modeluje inwarianty rze
zywisto±
i, pod
zasgdy modernizm próbowaª j¡ opisa¢. Jest to symptom tego, »e ±wiadomo±¢,a 
o za tym idzie, jej nosi
iel � podmiot, ju» nie s¡ monolitem.
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esy za
ierania grani
 �twardej nowo
zesno±
i� pokazuj¡ przynale»-no±¢ podmiotu do �±wiata »y
ia� i jego zaanga»owanie w porz¡dek rze
zy.Podmiot poznania, moralno±
i i sztuki, który byª rozpatrywany przez no-wo
zesno±¢ jako niezale»ny i bezstronny, tra
i swój status substan
jalnyi staje si� �pustym medium�, ±rodowiskiem przemiesz
zania si� od jednej dodrugiej identy�ka
ji (S. �Zi�zek). Zde
entralizowana subiektywno±¢ i bezwa-runkowa przedmiotowo±¢ staj¡ pod znakiem zapytania, poniewa» ujawniasi� i
h zakorzenienie w »y
iowy
h i j�zykowy
h struktura
h (fenomenologia,�lozo�a anality
zna, pragmatyzm, strukturalizm, postmodernizm i inne.).Funk
ja podmiot-przedmiotowej opozy
ji nie polega ju» na konstytuowa-niu ±wiata, le
z na manifesta
ji dyskursu wªadzy (poststrukturalizm, studiakulturowe, feminizm, teoria queer, posthumanizmu). Okazuje si�, »e jakie-kolwiek odzwier
iedlenie �przed-epistemologi
znej realno±
i� (W. Dilthey)zawsze jest ju» wpisane w istniej¡
y kod kulturowy, interpretowany przez
zªowieka. A ten ostatni, z jego gªównym atrybutem wªadzy (rozumem) jestzanurzony w �hermeneuty
e podejrze«�, 
o ujawnia re�eksja po
z¡wszy odpra
 K. Marksa, F. Nietzs
hego, Z. Freuda. Naruszenie binarnej opozy
jipodmiotu i przedmiotu znajduje po
z¡tkowo wyraz w znisz
zeniu mono-lity
zno±
i podmiotu (freudyzm, pozytywizm, fenomenologia) i ko«
zy si��±mier
i¡ autora� (R. Barthes) i 
zªowieka (M. Fou
ault).�Kon�ikt hermeneuty
zny� (P. Ri
oeur) przejawia si� w wynikaj¡
ejz rozpusz
zenia rze
zy intensy�ka
ji �wymiany symboli
znej� (P. Bourdieu).Relatywiza
ja rze
zy, która tra
i postulowan¡ przez klasy
zny ra
jonalizmsubstan
jaln¡ podstaw� i polega wªa±nie na tym, »e w warunka
h total-nej semiotyza
ji kultury zostaje po
hªoni�ta przez intertekst. Masowa kon-sump
ja prowadzi do dalszej utraty demarka
ji podmiotowo-przedmiotowejopozy
ji. Jak pokazuje J. Baudrillard: �prawie wszystkie sklepy odzie»owe,elektry
zne itp., proponuj¡ szereg ró»ny
h przedmiotów, które odnosz¡ si�jedne do drugi
h, odpowiadaj¡ sobie wzajemnie i ró»ni¡ si� od siebie. Po-wi¡zane ze sob¡ przedmioty prezentowane s¡ nie tylko dla wyboru, ale tak»edla psy
hologi
znej reak
ji ªa«
u
howej konsumentów, która je ujmuje, in-wentaryzuje i 
hwyta te przedmioty do spójnej kategorii. Dzisiaj maªo jestprzedmiotów oferowany
h pojedyn
zo, bez kontekstu, który mówi o inny
hrze
za
h� (Baudrillard 2006). Zatem w masowej konsump
ji rze
z tra
i swo-je uformowanie, jasn¡ funk
jonalno±¢ i u»yte
zno±¢. Rozmy
ie odniesieniado rze
zy po
i¡ga za sob¡ tak»e kryzys ludzkiej to»samo±
i (indywidualneji zbiorowej, o 
zym ±wiad
zy V. Hosle). Zespóª przedmiotów kusi i skrywawysublimowane niebezpie
ze«stwo pojednania przyjemno±
i i stra
hu.W �postmodernisty
znej sytua
ji� gad»et staje si� dominuj¡
ym rodza-jem rze
zy. Jego spe
y�ka polega na tym, »e w odniesieniu do 
zªowieka,
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i 
harakter narz�dzia (tzn. 
harakter zewn�trznego 
elu). Ró»ne urz¡-dzenia maj¡ 
harakter seryjny (J. Baudrillard), mobilno±¢ [
zyli pozwalaj¡
zªowiekowi by¢ nowym rodzajem nomady (J. Attali)℄, a 
o najwa»niejsze,u»ywane s¡ ze wzgl�du na przyjemno±
i, a nie przetrwanie. Ozna
za to, »eelektroni
zne gad»ety jako dominuj¡
y rodzaj rze
zy (pomimo tego, »e w pe-wnym sensie nie utra
iªy kamiennej podstawy, poniewa» krzem jest nadalmateriaªem dla wytwarzania ekonomi
zny
h i kompaktowy
h póªprzewod-ników) ponownie staj¡ si� elementem pro
esowym w formowaniu kulturowyw ogóle, ale tak»e oddzielnego 
zªowieka.Je±li produk
ja przemysªowa, dzi�ki spoªe
znemu podziaªowi pra
y uk-sztaªtowaªa 
zªowieka jedynie jako konsumenta rze
zy, obrazów, a nawetstosunków mi�dzyludzki
h, to post-industrializm przenosi ak
ent z materiina form�. Przy zakupie komputera, a nawet pami�
i USB, gªówna 
z�±¢zapªaty nie odnosi si� do no±nika materialnego, le
z do jej zawarto±
i,informa
yjny
h i komunika
yjny
h mo»liwo±
i, do designu i presti»u. Po-nadto, perspektywy postindustrialne polegaj¡ na tym, »e ka»dy 
zªowiekosi¡ga wystar
zaj¡
o du»¡ wydajno±¢ tak»e w produk
ji zna
ze«. Je±li ju»W. Benjamin podkre±laª konsumen
k¡ baz� �masowej reproduk
ji�, to dzisi-aj w dziedzinie fotogra�i ka»dy ma zdolno±¢ te
hni
zn¡ do samodzielnejproduk
ji obrazów. Tenden
ja ta nasiliªa si� dzi�ki wideo, komputerom.Te
hnologia druku w 3D 
aªkowi
ie podwa»a modernisty
zn¡ formuª� re-la
ji 
zªowieka z rze
z¡.Perspektywa rozwoju 
zªowieka tak»e przejawia si� w tym, »e znów stajesi� on, w pewnym stopniu, gªównym 
elem produk
ji (projektowanie mo-dy, 
iaªa, ±rodowiska, te
hniki tworzenia wizerunku okazuj¡ si� te
hnikamimodelowania parametrów estety
zny
h samego 
zªowieka). W tym kontek±-
ie staje si� o
zywiste ogromne zainteresowanie strategiami eduka
yjnymii kulturowymi, umo»liwiaj¡
ymi formowanie spoªe
ze«stwa, w sz
zególno±-
i kwestiami eduka
ji estety
znej i estety
znego projektowania rze
zy jakoatrybutów 
zªowieka. Kolejny krok w tym kierunku 
zyni trans-humanizm,promuj¡
y i dopusz
zaj¡
y modelowanie estety
zne nie tylko rze
zy, aletak»e ludzkiego 
iaªa wedle wªasny
h upodoba«. Na przykªad statystykipokazuj¡, »e du»y odsetek mªody
h ludzi w China
h na zako«
zenie szkoªyotrzymuje jako prezent vou
hery na opera
je plasty
zne.F. Ferrando ma ra
j� twierdz¡
, »e transhumanizm, w prze
iwie«stwiedo postmodernisty
znej krytyki posthumanizmu, nie zrywa zwi¡zku z ra-
jonalisty
znym du
hem O±wie
enia. Mo»na nawet powiedzie¢, »e daje munow¡, optymisty
zn¡ perspektyw� 
o do pokonania sko«
zono±
i ludzkiejegzysten
ji w za pomo
¡ nauki i te
hnologii. Jednak transhumanizm wy-
hodzi daleko poza grani
e O±wie
enia jako sz
zytowego etapu w �projek
ie
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zesno±
i� (J. Habermas). Poniewa» rze
z jako zewn�trzna przesªankai prze
iwie«stwo 
zªowieka staje si� wewn�trznym momentem formowania
zªowieka (
o zostaªo ju» osi¡gni�te w fenomenie gad»etów), a nawet je-go konie
zn¡ przesªank¡ urze
zywistnienia (transplanta
ja, medy
yna rege-nera
yjna, in»ynieria genety
zna, Cryoni
s et
.). Sama rze
z nie tylko, »eprzestaje by¢ �niepor�
zn¡� (M. Heidegger), ale wr�
z staje si� �podskórn¡�,�organi
zn¡� i �organometry
zn¡�.W ten sposób dyskurs transhumanizmu, oparty na re�eksji i osi¡gni�-
ia
h wspóª
zesnej nauki, jest jedno
ze±nie symptomem utraty substan
jo-nalnej podmiotowo-przedmiotowej opozy
ji 
zªowieka i rze
zy, 
haraktery-sty
znej dla epoki nowo
zesno±
i. Tªuma
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Elena PawlowaTRANSHUMANISM IN THE PERSPECTIVE OF THE RELATIONSBETWEEN HUMANS AND OBJECTSKeywords:: transhumanism, human being, thing, obje
tThe arti
le analyses transhumanism as the anthropologi
al strategy for the 
onstitutionof the obje
tive human world. It presents also the histori
al forms of the relations be-tween humans and obje
ts, in whi
h the obje
ts are understood as the "sub-handed","
ontr-handed", "proto-existing" or as an entertainment media. The subje
t, who hadlost the attribute of "the hard-
ore" of the modernity, in the form presented by transhu-manism be
omes "the soft-ware human being" and it integrates systemati
ally with itsown artefa
ts. This point of view allows not only to over
ome the absolutization of theantitheti
ality of the subje
t and obje
t, but also to formulate the 
laims with regard tothe borders between male and female, old and young, life and dead.


