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JRusza sie. [...] To zyje!”!

Bunt przeciwko Naturze

Jednym z odwiecznych pragnien cztowieka jest uwolnienie sie od dyktatu
natury. Wyraza si¢ ono na rézne sposoby, ostatecznie jednak chodzi o to,
by nie by¢ zaleznym od jej praw — ale nie tylko. Chodzi tez o to, by te
prawa odwroci¢ badz zmienic i by to cztowiek narzucal naturze prawa, a nie
ona jemu. Wydaje si¢ bowiem czym$ w pewnym sensie niestosownyim, ze
istota, ktora wedlug teologéw jest ,centrum i korona stworzenia”; istota,
ktora powstala na obraz i podobienstwo Boze (Ksiega Rodzaju, dalej Rdz 1,
26-27), nizsza tylko od Boga i Jego anioléw?, podlega takim samym prawom,
jak stojace nizej w hierarchii stworzenia zwierzeta. Ten, kto ma czynic ziemie
sobie poddang (Rdz 1, 28) powinien przeciez mie¢ wiecej praywilejow.

Wraz z rozwojem nauki czltowiek coraz czesciej potrafit wymykaé sie”
prawom natury, obchodzi¢ je. To, co do tej pory byto nieodlacznie zwigzane
z ludzka egzystencja, jak bol, cierpienie, rézne choroby, mozna juz byto zta-
godzi¢, zahamowaé, opanowaé, a nawet i wyeliminowa¢. Nie moéwiono juz
o koniecznosci poddania sie woli Opatrzno$ci; szukano pomocy takze u me-
dykoéw, a nie tylko w modlitwie (Thorwald 2008). Istotne zmiany zaczely
zachodzi¢ w epoce Oswiecenia: nowe wynalazki i odkrycia powodowaly, ze
ludzie coraz mocniej wierzyli w potege i mozliwoéci ludzkiego rozumu. Do-
bra passa nauki sprawiata, iz wydawalo sie, ze nie ma dla czltowieka nic
niemozliwego, ze wczesniej czy poézniej podporzadkuje on sobie wszystko
to, czemu do tej pory musial sam ulegac.

*Anna Gemra — doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie literatu-
roznawstwa, profesor nadzwyczajny, Uniwersytet Wroctawski; zainteresowania naukowe:
literatura i kultura XIX wieku; kultura i literatura popularna; fantastyka, zwlaszcza fan-
tasy i horror, e-mail: angemra@tlen.pl.

!Cytat ze sciezki dzwiekowej filmu Frankenstein, USA 1931, rez. James Whale.

2W tym takze upadlych aniotow.
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Rozwiklaé tajemnice zycia

Zachwyt nad potencjatem, jaki kryje w sobie ludzki umyst, stoi takze u ko-
rzeni powiesci Mary Wollstonecraft Shelley Frankenstein (Frankenstein: or,
The Modern Prometheus) z 1818 roku. Autorka podjeta w niej problem,
ktory od wiekow budzil duze zainteresowanie ludzi — a zarazem wywotywat
wielkie kontrowersje. Dotyczyl bowiem kwestii elementarnych i dla cztowie-
ka najwazniejszych: zycia i $mierci, a raczej powolywania do zycia i przy-
wracania zycia — uniewaznienia $mierci.

W utworze Shelley mozna odnalezé tropy wielu historii, funkcjonuja-
cych w obiegu czytelniczym i oralnym. Jedng z wazniejszych jest opowiesé
o Fauscie (Gemra 2005, s. 511-522), czltowieku, ktory zawart pakt z diabtem,
oczekujac, ze ten bedzie mu stuzyl i odstoni przed nim tajniki natury?. Cho¢
w dziele Shelley nie ma mowy o diable, posta¢ Wiktora Frankensteina jest
wyraznie wzorowana na figurze Fausta i niesie za soba podstawowe pytania
o granice tego, co cztowiekowi wolno, co moze czyni¢ bez szkody dla siebie
i innych. To takze pytanie o to, kto, kiedy i dlaczego powinien takie granice
stawiac.

Kwestie te zawsze byly istotne, ale od momentu, gdy nauka zaczela
sie dynamicznie rozwija¢, staly sie szczegdlnie palace. Poczatki przypadty
na okres Oswiecenia, czyli na okres miedzy schylkiem wieku XVII a po-
cratkiem wieku XIX. Zwtaszcza druga potowa XVIII wieku to czas wielu
odkry¢, wynalazkéw, niezwyklych naukowych dokonan. Akcja Frankenste-
1na toczy sie prawdopodobnie pod koniec XVIII wieku: wskazuja na to nie
tyle daty listow R. Waltona do siostry, pani Margaret Saville, zapisywane
jako 17..., ile informacje posrednie, jak na przyktad ta o ,teorii elektrycz-
noéci i galwanizmie”. Mlodemu Wiktorowi moéwi o niej badacz, ktory ja
wypracowal (Wollstonecraft Shelley 1989, s. 30)*: zatem mozemy zalozy¢,

3Wersji legend jest wiele, powoluje sie tutaj na jedna z najpowszechniejszych. Na
temat Fausta pisal m.in. Wojciech Kunicki (Kunicki 2002); zob. tez: Zycie, sprawy i
wedréwka do piekta doktora Jana Fausta, ostawionego czarnoksieznika, astrologa, astro-
noma, mistrza magii i humorysty, przet. J. Lompa, na podst. wyd. Marbacha, Sandomierz
2009. Trzeba tez pamietac, ze pierwsza cze$¢ Fausta Johanna Wolfganga Goethego uka-
zala sie w 1808 roku i na nowo spopularyzowala te postaé¢, takze wsrdéd elit. Shelley
z pewnoscig znala dramat, szeroko komentowany w Europie.

“Wezystkie pozostate cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, beda pochodzily z tego
wydania. Numery stron podano w nawiasach. Ttumaczenie Goldmanna, z ktérego be-
de zasadniczo korzysta¢ w artykule, opiera sie na wydaniu poprawionym (i ocenzu-
rowanym) z roku 1831. W pierwszej edycji z 1818 roku komentarz do pioruna, kto-
ry powalil dab, wyglasza nie naukowiec, lecz ojciec tytulowego bohatera. Na pyta-
nie o nature i pochodzenie pioruna, odpowiedzial: ,Elektrycznosé¢, opisujac jednocze-
$nie rozne skutki dzialania tej sily. Skonstruowal male elektryczne urzadzenie i za-
prezentowal kilka eksperymentéw” ,Electricity; describing at the same time the va-
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ze akcja powiesci toczy sie w latach 80.-90. XVIII wieku, kiedy znane juz
byty koncepcje Luigiego Galvaniego.

Pomyst Shelley na fabute mial prawdopodobnie kilka zrédet. Jednym
z wazniejszych bytly eksperymenty przeprowadzane na martwych zwierze-
tach i ludziach. Urodzona w 1797 roku pisarka nie mogla wprawdzie pamie-
ta¢ pokazu w wykonaniu Giovanniego Aldiniego, zreszta siostrzerica Galva-
niego, ktory w 1803 roku w Londynie zastosowal elekrostymulacje na stra-
conym skazancu, George’u Fosterze, wywotujac u publicznosci wrazenie, ze
by¢ moze kiedy$ da sie w ten lub zblizony sposéb przywraca¢ zmartym zy-
cie (Aldini 1804; Corrosion-doctors 2016), ale podobne przedstawienia bytly
organizowane takze i p6zniej. W domu filozofa Williama Godwina, ktore-
go Shelley byla corka, bywali wazni przedstawiciele 6wczesnego angielskiego
Swiata naukowego i mozna przypuszczac, ze podejmowali dyskusje na te tak
istotne tematy, podobnie jak na temat mozliwosci stworzenia zycia w labora-
torium. Ta ostatnia kwestia byla zreszta takze rozwazana przez pozniejszego
meza Mary, Percy’ego Bysshe Shelleya i jego przyjaciela, George’a Gordona
Noela Byrona, w kontekscie badan Erasmusa Darwina. Jego eksperymen-
ty dawaly nadzieje, ze w koncu ,zasady powstawania zycia zostana odkryte
i ujawnione”, cho¢ niekoniecznie moze ono powstawacé w taki sposob, o jakim
czytano u Darwina®, a takze, ze ,By¢ moze cialo mogloby zostaé¢ ozywio-
ne; galwanizm dal przyktad czego$ podobnego: by¢ moze czesci sktadowe
jakiego§ stworzenia moglyby zosta¢ wytworzone, ztozone razem i scalone
ozywezym cieplem” (Shelley Woolstonecraft 1831). Dla przystuchujacej sie
tym rozmowom Mary stalo sie to inspiracja do napisania opowiesci o tym,
co ja najbardziej w tych rozmowach przerazito i co, jej zdaniem, mogto tez
przerazi¢ najpierw jej stuchaczy, a potem czytelnikow (Shelley Woolstone-
craft 1831): perspektywa, ze tajemnica zycia dostanie sie w rece naukowcow,
ze przestanie by¢ wylacznie w gestii Opatrznosci.

rious effects of that power. He constructed a small electrical machine, and exhi-
bited a few experiments”, https://archive.org/stream/Frankenstein1818Edition /frank-
ab#page/n39/mode/2up; [data dostepu: 2.09.2016]. Stowo ,electricity” nie pozwala na
doprecyzowanie czasu akcji, gdyz funkcjonowalo w jezyku angielskim jeszcze przed 1646
rokiem, kiedy to pojawilo si¢ w pracy Thomasa Browne’a Pseudodozia Epidemica or
Enquiries into very many received tenets and commonly presumed truths (Barbour 2013,
Browne 2013). Eksperymenty robione przez ojca Wiktora wskazuja jednak na koricowke
wieku XVIII (Durgin 2012, Ruelle 1836).

SWedtug P. B. Shelleya i Byrona, Darwin mial ,przechowywal¢] kawatek makaronu
w szklanym pojemniku, az w jaki§ nadzwyczajny sposdb zaczal sie on porusza¢ sam
z siebie”. Uwazali jednak, ze ,Mimo wszystko przeciez nie tak powstawaloby zycie”. Mary
zaznaczyla tez, ze pisze o tym, co ludzie moéwili o eksperymentach Darwina, a nie o tym,
co rzeczywiscie on zrobil (Woolstonecraft Shelley 1831). W jezyku polskim wstep ten
skrocono (bez odpowiedniej informacji wydawniczej).
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Ta bowiem juz dawno, przy stworzeniu swiata, ,zadecydowala”, jak ma
powstawac nowe ludzkie zycie: ze zwiazku mezczyzny i kobiety, ukryte w cie-
le kobiety, bez mozliwosci faktycznego wpltywu na to, jak i kiedy ono powsta-
nieS. Tajemnica poczecia pozostawala poza zasiegiem nauki: to byt obszar,
w ktorym dziatata wylacznie natura. W tej dziedzinie wladze — wprawdzie
poniekad iluzoryczna, ale jednak wtadze — sprawowaly kobiety. Wedtug po-
wszechnego przekonania to od nich zalezato, czy mezczyzna bedzie posiadat
potomstwo: mogty odmoéwi¢ mu tego prawa’. Naukowcy poszukiwali zatem
sposobu, jak uwolni¢ sie spod wladzy kobiet w tej kwestii®, jak ,wydrze¢”
tajemnice zycia Opatrzno$ci i decydowaé w ten sposob o ksztalcie swiata.

Swiadectwem takich poszukiwari jest miedzy innymi homunculus — ma-
rzenie wielu alchemikéw. Ten maty cztowiek, znany rowniez z Faousta Johan-
na Wolfganga Goethego, mial powstawaé¢ w sposob sztuczny, nienaturalny,
bez udziatu kobiety i mezczyzny lub tez wytacznie z udzialem mezczyzny
(spermy) albo z korzenia mandragory. Najprawdopodobniej pierwszym ba-
daczem, ktoéry uzyl stowa ,homunculus”, byl Paracelsus — w pracy De natura
rerum z 1537 roku (Newman 2005, s. 195 i in.). I to wlasnie Paracelsusa,
miedzy innymi, czyta Wiktor Frankenstein, zanim trafia na studia w In-
golstadt: cho¢ nie ma w powiesci mowy o homunculusie, che¢ stworzenia
cztowieka innym sposobem niz naturalny byla z pewnoscia jednym z mo-
tywow poczynan Wiktora. Innym, kto wie, czy nie wazniejszym, byla cheé
pokonania niepokonalnego: §mierci. Odkrycie tajemnicy zycia oznaczato bo-
wiem nie tylko przejecie wtadzy nad powotywaniem do istnienia, ale takze
mozliwos¢ zapanowania nad wtasng $miertelnoscia. Byltby to wickszy sukces,
poniewaz, o ile jeszcze czlowiek mogl zainicjowaé proces powstawania nowe-
go zycia cho¢by droga naturalna, o tyle w zaden sposéb nie mogt pokonac
$mierci, rozktadu: kto sie urodzil, predzej czy po6zniej umieral. I raczej pre-
dzej niz poézniej: Smiertelnos¢é w XVIII wieku (wtedy, kiedy toczy sie akcja
Frankensteina), byta bardzo wysoka; §rednia zycia to okoto 30 lat (Topolski
1994, s. 762-763)". Dla Wiktora poszukiwanie metody na przezwyciezenie

Srodki antykoncepcyjne bywaly zawodne, podobnie jak te, ktore mialy zwickszy¢
szanse na posiadanie potomstwa (Riddle 1997, McLaren 1984).

"Wida¢ to m.in. w sytuacjach, kiedy Zony oddalano lub si¢ z nimi rozwodzono (Henryk
VIII), bo nie dawaly potomka (kluczowe jest stowo ,daé¢”, sugerujace wole kobiety) lub
dawaly nieodpowiednie potomstwo (pte¢, kalectwo itd.). Wedle tej koncepcji mezczyzna
zawsze moze mie¢ potomstwo, ale kobieta moze mu to prawo dac¢ lub je odebrac.

®Nie oznacza to, ze werbalizowali $wiadomos¢ tej whadzy.

®Topolski przypomina, ze pierwszym znanym krajem, w ktérym érednia zycia w poto-
wie XVIII wieku przekroczyla 31 lat, byta Holandia. Sytuacja poprawila sie nieco, takze
dzieki odkryciom naukowym i rozwojowi medycyny, w pierwszej polowie XIX wieku,
kiedy to $rednia wieku zaczela wynosi¢ 40 lat (Mercer 2014, s. 30 i nast., Tarlow 2015).
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Smierci jest wazne nie tylko z racji ambicji, jaka przepelnia tego mtode-
go, pelnego zapatu studenta, lecz takze, jesli nie przede wszystkim, z racji
osobistych do$wiadczen: §mierci matki. Opisujac Waltonowi motywy, ja-
kie nim kierowaly, Frankenstein powiada: ,,Zdobyte bogactwo bytoby rzecza
drugorzedna, bo c6z ono mogto znaczy¢ wobec stawy, jaka towarzyszylaby
temu odkryciu'®, i gdyby udato mi sie wypedzi¢ chorobe z ciata ludzkiego
i uczynié¢ cztowieka nietykalnym dla wszystkiego procz gwaltownej $mierci”
(s. 29-30). To pierwszy krok; drugim jest poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, ,skad [...] si¢ bierze pierwiastek zycia” (s. 40) i w rezultacie zyskanie
umiejetnosci ,zapladniania zyciem materii nieozywionej” (s. 41). Trzecim
etapem w rozwoju naukowym Frankensteina jest mysl, ze skoro udat mu sie
krok drugi, to teraz moze ,przywroci¢ zycie tam, gdzie Smier¢ juz catkiem
widocznie poddata ciato zepsuciu” (s. 43)*: to prawdopodobnie efekt trau-
my po S$mierci matki; §mierci, z ktéra teoretycznie sie pogodzil, ale ktora
— podobnie jak $mier¢ w ogole — zajmowata ciggle jego umyst. Splot tych
wszystkich czynnikoéw doprowadzil Wiktora do momentu, w ktérym stoi
on nad ozywionym cialem bezimiennej istoty: istoty, ktora sam, wlasnymi
rekami, zrobit.

Stalo sie (Shelley Wollstonecraft 1989, s. 40)'2

Rzeczywiscie — stalo sie i udato sie. Tak mozna by powiedzie¢ z punktu
widzenia postronnego obserwatora. Istota — ptci meskiej'® — zyje, oddycha,
porusza sie. Frankenstein powinien by¢ zadowolony — a jednak nie jest. Nie
podoba mu sie jego dzieto: nie podoba mu sie tak bardzo, ze je porzuca,
ucieka od niego i jest zadowolony, kiedy wrociwszy wraz z przyjacielem, nie
zastaje go w miejscu, gdzie je pozostawit.

Nie wydaje sie, by chodzito tu tylko o wyglad fizyczny, cho¢ Franken-
stein od tego zaczyna opis swojego stworzenia, ktore z zalozenia miato by¢
piekne. I piekne byly faktycznie jego poszczegolue czesci, ale juz nie catosé:
,Mial proporcjonalnie zbudowane cztonki i wybratem mu rysy twarzy, ktore
mialy by¢ piekne. |...| Mial z6tty skore, ktora z ledwoscia pokrywala prze-

9Chodzi o kamien filozoficzny i eliksir zZycia, ktorych Frankenstein poszukiwal od
trzynastego do siedemnastego roku zycia.

" Frankenstein zauwaza przy tym, Ze teraz juz wie, iz to niemozliwe; wydaje sie wiec,
ze uznaje swoje monstrum za co$, co tylko sprawia wrazenie zywego, a w rzeczywistosci
takie nie jest: stwor zostal przeciez zrobiony z cze$ci martwych zwierzat i ludzi. Z dru-
giej jednak strony Wiktor nie zaznacza, ze akurat te fragmenty cial, z ktorych zrobit
Monstrum, byly w stanie rozktadu.

12St6w tych brak w oryginale, zostaly dodane przez polskiego thumacza.

13W spoteczeristwie patriarchalnym to oczywiste, ze Frankenstein dazyt do stworzenia
mezczyzny. Zrobil to zreszta, w pewnym sensie, na wzor biblijny: pierwszym czlowiekiem
byl wszak mezczyzna.
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chodzace pod nia arterie i pasy wloknistych muskuléw, wlosy zas czarne,
btyszczace i faliste, a zeby biate jak perta. Ale ten przepych tworzyl tylko
bardziej potworny kontrast z jego wodnistymi oczami, ktore wydawaly sie
niemal tej samej barwy co brudnobialte orbity, w ktorych byly osadzone,
jak tez z jego pomarszczona cera i prostymi, czarnymi wargami” (s. 46).
Istota zbudowana i powotana do zycia przez Frankensteina jest niepodobna
do zadnej innej zywej: swiadectwem tego moze by¢ nie tylko reakcja sa-
mego kreatora, ale tez i fakt, iz jej wyglad odstrasza wszystkich, ktorzy ja
widza: kobiety mdleja, a mezczyzni albo uciekaja (s. 91), albo usiluja go
zabi¢ (s. 119; 125), nie pytajac nawet, kim jest. Nawet dzieci, ktore, wedtug
Monstrum, nie powinny mieé¢ zadnych uprzedzen, na widok jego ,znieksztat-
conlej| postalci| i twarz|y|” krzycza, nazywajac go potworem i ludozerca (s.
126). Ludzkie potomstwo jest zwykle podobne do krewnych, a ta istota nie:
nie ma rodzicow w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, nie ma nikogo, z kim
mogtaby sie poréwnac i z kim mozna by ja byto poréwnac. Jak sama powia-
da: ,Gdziekolwiek sie rozgladatem, nie widziatem nigdy kogos, kto by byt
podobny do mnie, i nie styszatem, by ktos taki istnial. [...]| gdziez byli moi
najblizsi, gdzie miatem szuka¢ swoich krewnych? Jeszcze nigdy nie widzia-
tem istoty, ktora podobna bytaby do mnie albo ktora przyznawalaby sie do
wspolnoty ze mna” (s. 105). Monstrum budzi zatem groze juz chocby z tego
powodu, a nie jest to, jak sie wydaje, powod najwazniejszy. Wiekszos¢ osob,
z ktorymi sie styka, nie zna jego pochodzenia, a przeciez reaguje agresja.
Nie wydaje si¢, by byt to wylacznie efekt brzydoty tworu Frankensteina:
deformacje sylwetki czy twarzy byly wowczas powszechne, ze wzgledu na
liczne choroby i stabo rozwinieta medycyne (Olsen 1999, s. 272 i nast.;
Turner 2012). Jest to raczej pod$wiadoma, instynktowna reakcja na cos,
co nie jest naturalng czescig $wiata, co ma niejasng ontologie. Oznaky tej
przynaleznoéci do innego porzadku moga by¢ oczy, owo ,zwierciadto duszy”
kiedy Monstrum pierwszy raz przychodzi do Frankensteina, jeszcze w In-
golstadt, Frankenstein wspomina, ze stwor ,utkwit w [...] [nim| swoje ocazy,
jesli oczami mozna by je nazwac¢” (s. 47). Zaraz potem okazuje sie, ze dla
Frankensteina nie jest to czlowiek, a przynajmniej nie prawdziwy czlowiek:
to ,demoniczny trup”, ktoremu ,dat zycie” (s. 47).

Mounstrum zatem, nawet w oczach swego tworcy, pozostaje przeraza-
jacym kuriozum — dzielem, ale nie natury — ona bowiem nie przewiduje
wskrzeszania z martwych, lecz czlowieka, ktéoremu sie wydawato, ze moze
zastapi¢ nature i Boga. Reprezentuje zarazem zycie i $§mier¢, Swiat i zaswiat;
zywych ludzi i zmarte ciata. Jest cztowiekiem i nie jest nim jednoczesnie —
a racze]j posiada ciatlo podobne do ludzkiego, ma w sobie ,pierwiastek zycia”
— ale nikt nie potrafi dostrzec w nim pierwiastka cztowieczenstwa, czymkol-
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wiek by on nie byl. Okazalo sie, ze zycie nie jest wytacznie mozliwoscig po-
ruszania sie, realizacji potrzeb fizjologicznych, a nawet myslenia, rozumienia
czy przezywania emocji. To bowiem Monstrum Frankensteina w koncu z tru-
dem zdobywa, uczac sie, potajemnie, od innych. Brak mu jednak czegos nie-
uchwytnego, mozna by rzec, ze duszy — a to sprawia, ze budzi groze i wstret
wszedzie, gdzie sie pojawia. Jest tworem sztucznym: tworem wtagnie, nie
stworzeniem. Frankenstein zbudowal go przeciez z czeéci réznych cial,
w tym, prawdopodobnie, pochodzacych ze zwierzat. Sam bowiem mowi
o zbieraniu materiatéw do swojego dziela: ,Zbieratem ko$ci po kostnicach i
reka profana naruszatem te straszliwe tajemnice ciata ludzkiego. W samot-
nej izdebce |...| urzadzilem sobie ohydny warsztat tworzenia. |...| Wiele
potrzebnych mi materialéw otrzymywatem z rzezni, niejedne pochodzilty
z sekcji zwlok” (s. 43). Istota, ktora jest tak niejednorodna, tak bardzo po-
zbawiona harmonii, musi budzi¢ groze, wstret, odraze, strach. Nie powstata
w akcie kreacji; nie jest darem natury czy Boga, ale czyms, co zostalo zbu-
dowane: do takiego myslenia odsylaja tez stowa ,warsztat”, ,material”™.
Ciato ludzkie, do tej pory ,$wiatynia Ducha $wietego” (1 Kor 6, 19), ciato-
tajemnica, sacrum, staje sie tylko materia, rzecza, budulcem; zostaje zrow-
nane i polaczone z ciatem zwierzecym. Jest to zaprzeczenie praw natury,
pomieszanie porzadkéw, bunt przeciwko Opatrznosci i kondycji cztowieka.
Istnienie Monstrum nie jest widomym znakiem mitosci do innej osoby, lecz
wyrazem pychy tego, kto chciatl zdoby¢ wtadze nad zyciem i $miercia. Jak
Adam, stworzony przez Boga, tak i Monstrum jest pierwsza taka istota
na ziemi; dostrzegajac to podobieristwo, Monstrum dostrzega jednak takze
dzielace jego i pierwszego cztowieka réznice. Jak Adam — moéwi — nie bytem
na pozor zwigzany zadnym ogniwem z jakakolwiek inng zyjaca na Swiecie
istota, ale jego sytuacja réznita sie od mojej pod kazdym innym wzgledem.
Wyszedt bowiem z rak Boga jako istota doskonata, szczesliwa, majaca przed
soba spokojna przysztosé i otoczona specjalng troska swego Stworcy. Mogt
obraca¢ sie wérod istot wyzszego rzedu i nabywaé od nich wiedze — ja za$
bylem istota nikczemna, bezradna i samotna. |...| szatan bylby bardziej
odpowiednim symbolem mojego jestestwa” (s. 114). Ingerencja czlowieka,
proba zastapienia Boga i narzucenia swojej woli naturze skonczylta sie wy-
kreowaniem czego$, o czym nie wiadomo, do jakiej sfery §wiata przynalezy —
w ktorym ze swiatow — ziemskim czy pozagrobowym — jest jego miejsce. To
nie ktog, lecz ,co$” — bezimienne, a zatem, zgodnie z kodami kultury, nieist-
niejace. Monstrum nie wie, kim/czym jest: odrzucone przez ,stworce”, jak
nazywa Frankensteina, nie jest w stanie okredli¢ i zbudowac swojej tozsamo-

Y Tak rowniez w oryginale: workshop, materials. Zob.: http://www.gutenberg.org/
files/84/84.txt, [data dostepu: 3.09.2016.]
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Sci. Po wielekro¢ pyta: ,Czymze [...]| byltem?” (s. 105) ,Kim bytem? Czym
bytem? Jak ja si¢ tutaj znalaztem? Co bylo mi przeznaczone?” (s. 113)'3,
Ludzkie dzieci mogg znalezé swoje korzenie, odkry¢ swoja przesztosé, on —
nie. Jest zatem czym$ na ksztalt rzeczy — i to rzeczy bez nazwy. Nie jest
cztowiekiem, nie czuje sie nim, o czym wielokrotnie méwi — miedzy innymi
wtedy, kiedy po raz pierwszy rozmawia z Frankensteinem. Powiada wowczas:
yjestem samotny i nieszczesliwy. Cztowiek nie chce mi by¢ towarzyszem, ale
istota plci odmiennej, ktora bytaby tak samo zeszpecona jak ja, z pewnoscia
by mnie przyjeta. Moja towarzyszka musi by¢ tego samego gatunku i mieé
te same defekty (s. 127). Jedno wiec z pewnoscia Frankensteinowi sie udato:
stworzyt pierwszego reprezentanta nowego gatunku. Tak bowiem postrzega
siebie Monstrum: jako przedstawiciela innego, obcego gatunku, dla ktérego
ludzie sg wrogami (s. 120). Zarazem jest karykatura czlowieka: istota uwie-
ziong pomiedzy gatunkiem, do ktorego juz nie nalezy, a gatunkiem, ktérego
jest jedynym okazem. Nie majac swojej Ewy, nowy Adam nie bedzie mogt
tworzy¢ swego plemienia. Nic zatem dziwnego, ze Frankenstein nie doczeku-
je sie od niego tego, co rowniez bylo jego marzeniem: wdziecznodci, ktorej,
jak sadzil, bedzie miat petne prawo zada¢ od swoich istot (s. 42)16.

Zlepek wielu cial, przywotanych do zycia po $mierci: Zlepek ciat wielu
istot, nie tylko ludzkich — tym jest Monstrum. Trudno je zatem nawet na-
zwal osoba; nie w takim sensie, w jakim pojecie to jest stosowane do ludzi.
Majac by¢ triumfem cztowieka nad $miercia stato sie, paradoksalnie, siewca
Smierci 1 zniszczenia: jego istnienie przynosi bol i cierpienie ludziom i jemu
samemu. Pozostawione samo sobie, opuszczone przez tworce, ktory, powotu-
jac je do zycia, my$lal o wtasnej chwale, a nie o obowiazkach wobec niego i
wobec spoteczeiistwa, do ktérego go wprowadza, jest chybionym istnieniem,
wypaczeniem czlowieczenstwa; widomym dowodem, jak jniezwykle przera-
zajacy moze by¢ [...| skutek tego, kiedy jakas istota ludzka probuje kpi¢ ze

Y5Wyraznie wida¢ w tym fragmencie, ze Monstrum jest metafora kondycji czlowieka,
stworzonego, wyslanego na ziemie i pozostawionego (na przyklad wedlug popularnych
w czasach Shelley koncepcji deistycznych) samemu sobie. Pytania Monstrum, odsylajace
do 6wczesnych (i nie tylko) dyskusji filozoficanych, sa raczej retoryczne. Jak dotad bowiem
nie znaleziono na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi.

W ttumaczeniu Goldmanna Frankenstein méwi o tym, Ze za jego sprawa powsta-
nie ,wiele szczeSliwych 1 wspanialych istot ludzkich” (s. 42) — w oryginale natomiast
nie ma mowy o istotach ludzkich”, lecz o ,many happy and excellent natures”, czy-
li wielu szczesliwych i doskonalych istotach. Shelley nie uzyla okreslenia ,jistoty ludz-
kie”, co jest zrozumiale w kontekscie okreslenia ,A new species” — nowy gatunek. Nie
chodzi bowiem o nowego czlowieka, nowych ludzi, lecz o calkiem nowe istoty. Zob.:
http://www.gutenberg.org/files/84/84.txt [data dostepu: 3.09.2016].
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zdumiewajacego mechanizmu Stworzyciela §wiata” (Shelley Wollstonecraft
1831)17.

Istnieja zatem granice, wedlug Shelley, nieprzekraczalne: nikt ich
przekracza¢ nie powinien, nawet jeéli ma do tego narzedzia, tak jak ,bla-
dy student bezboznych nauk” (Shelley Wollstonecraft 1831). To, ze sie ma
mozliwosci 1 umiejetnosci nie oznacza, ze musi sie je bezmyg$lnie wykorzysty-
wac. Nie moze tego robi¢ ani Frankenstein, dopiero rozpoczynajacy swoja
kariere naukowca, ani znany juz w naukowym $wiecie doktor Moreau — o ile
nie rozwaza wczesniej konsekwencji swoich zamierzen. Czyny jednostki nie
naleza wytacznie do niej: moga zmieni¢ caly §wiat, przynies¢ dobre albo
zte skutki calym spotecznosciom. Jest to prawda podstawowa, zasadnicza,
ktorej Frankenstein nie uwzglednit, podobnie jak nie uwzglednil tego, ze
kazdy tworca ma obowiazki wobec swego dzieta. Porzucajac je, przerzucit
odpowiedzialno$¢ za to, co zrobit, na innych. To jeden z lekow, ktorym dzie-
li sie ze swoimi czytelnikami Shelley: ze dostawszy do rak nowe narzedzia,
naukowcy beda wypuszcza¢ w swiat twory swoich ambicji czy wyobrazni,
nie troszczac sie o ich dalsze losy, konsekwencje za$ poniesie spoteczenistwo.

Odkrycia, wynalazki, przyczyniaja sie do rozwoju $wiata, ale moga sie
tez przyczynia¢ do regresu cywilizacyjnego, pojmowanego jako zachwianie,
degeneracja czy zakwestionowanie wypracowanej przez wieki hierarchii war-
todci, norm etycznych, prawa moralnego, wspierajacych cale systemy legi-
slacyjne. Mary Shelley pisata swoja powie$¢ w czasach, gdy szeroko na-
glasniane przez 6wczesna prase rozmaite eksperymenty, takze z probami
przywracania zycia, butne wypowiedzi naukowcow i pseudonaukowcéw na
temat wlasnych osiagnie¢ sprawily, ze wiele oséb zaczeto by¢ przekonanych,
iz mozliwe jest pokonanie nie tylko nekajacych ludzko$é chorob, ale tez i
$mierci. Dal temu wyraz m.in. Percy Bysshe Shelley w swojej opublikowa-
nej bez nazwiska autora Przedmowie do pierwszego wydania Frankensteina:
nadmienil co prawda, ze fabuta powiesci jest calkowicie wysnuta z wyobraz-
ni, ale napisal tez, ze poczynania Erasmusa Darwina oraz to, i czym moéwia

niemieccy ,pisarze fizjologiczni”'® sprawiaja, ze nie musi ona by¢ absolutnie

"W rozumieniu Shelley (i takze z kontekstu) wynika, iz stowo ,mechanizm” oznacza
tu ludzkie cialo.

¥Nie wiadomo dokltadnie, kogo rozumie pod tym pojeciem P. B. Shelley.
Zob.: https://www.rc.umd.edu/editions/frankenstein /V1notes/physiolo [data dostepu:
5.09.2016]; Elliotson wymienia jednak osoby z kregow znanych frenologom angielskim,
glownie Anglikow i Francuzow, jak Charles Bell, FranSois Magendie, Anthony Carlisle,
Robert James Graves, Antoine Etienne Renaud Augustin Serres, Jean Pierre Flourens.
Z innych nazwisk pojawiaja sie na przyklad takie, jak Jifi Prochéaska, Paul Joseph
Barthez, Alexis Boyer, Raphagul Bienvenu Sabatier, Marie FranSois Xavier Bichat czy
Frangois Chaussier (Elliotson 1855).
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nieprawdopodobna!?.

Zdanie Mary Shelley na temat tego, co wolno robi¢ naukowcom, wydaje
sie oczywiste: sprawy zycia i $mierci sg ,granicami idealnymi” (s. 42), nikt
z ludzi zatem nie moze ich przekracza¢. W innym wypadku na $wiat spro-
wadzone zostang tzy i cierpienie: tak sie konczy bunt przeciwko Opatrznosci
i odwiecznym zasadom. Nie darmo w tytule oryginatu pojawia si¢ odestanie
do Prometeusza, tytana, ktory wedlug jednej z wersji mitéw ulepit czto-
wieka, za co zostal ukarany przez Zeusa (Kerényi 2000). We wspotczesnych
interpretacjach mitu zwraca sie uwage przede wszystkim na te kwestie; pa-
mietac¢ jednak nalezy, ze w mitologii nie jest to posta¢ jednoznaczna. Lepiac
cztowieka, tytan postapil wbhrew woli bogéw; potem zas, by ocali¢ swoj twor,
okradl ich?Y.

W efekcie ludzie cierpia za to, ze na ich istnienie bogowie nie wyrazili
zgody: Zeus bowiem zestal na ludzko$¢ choroby, smutek itd.

Tematyka, jaka Shelley podjeta w swojej powiedci, nie zdezaktualizowa-
ta sie przez prawie dwa wieki, jakie uptynety od momentu ukazania sie Fran-
kensteina. Przeciwnie: stala sie palacym problemem wspoélczesnych czasow.
Dyskusje na temat potencjalu nauki i granic, ktérych nie powinni prze-
kracza¢ badacze, wybuchaja z nowa sita przy kazdym kolejnym odkryciu
czy eksperymencie, ktory, jak na przyktad klonowanie czy in vitro, wydaje
sie niejednoznaczny moralnie. Nie ulega watpliwosci, ze ,idealne granice”
sa coraz bardziej przesuwane: nosimy w sobie czesci cial martwych ludzi
(przeszczepy), ,przywracamy” zmartych do zycia za pomoca elektrowstrza-
sow, wykorzystujemy zwierzeta jako dawcow tkanek (Smorag 2011), wspo-
magamy plodno§é przez in vitro, hodujemy narzady?!. Jestesmy wiec,
w pewnym sensie, ,spadkobiercami” mysli Frankensteina. Rozwoj nauki jest
nieunikniony, a dobrodziejstwa, jakie ze soba niesie, znacznie przewyzszaja,
jak dotad, mozliwe z tego tytulu straty. Pytanie o ,idealne granice” pozo-
staje jednak w dalszym ciggu aktualne.

19 This event on which this fiction is founded has been supposed, by Dr. Darwin and
some of the physiological writer of Germany, as not of impossible occurrence. I shall not
be supposed as according the remotest degree of serious faith to such an imagination;
yet, in assuming it as the basis of a work of fancy, I have not considered myself as merely
weaving a series of supernatural terrors” (Shelley 1818). W znaczeniu: ostatecznymi,
ostatecznie doskonalymi.

20Etymologia imienia Prometeusza réwniez wskazuje na to, ze mogl by¢ on pojmowany
jako oszust i ztodziej (Fortson 2010, s. 27 i nast., Dougherty 2006, s. 4).

*INa przyktad skore. Zob.: https://www.sciencedaily.com /releases/2016,/04/
160401144507.html, [data dostepu: 28.08.2016].
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Anna Gemra

TO CROSS THE BORDER: FRANKENSTEIN MONSTER FROM THE
NOVEL BY MARY WOLLSTONECRAFT SHELLEY

Keywords: human being, non-human, the essence of human, transgenity, Frankenstein,
monster

The novel titled "Frankenstein" (published in 1818) written by Mary Wollstonecraft
Shelley is one of the earliest and the most important piece of writing where the problem
of the human - nonhuman appears. It is the problem of the being whose existence raises
doubts of ethical and ontological origin. The reason for this is that this kind of creature
is the source of existence of many different entities - not only of the human kind. While
reading the novel by Shelley the questions about the limits of knowledge, life and death
are posed, however, the most important thing here is that it calls for the definition of
what it means to be human, for the definition of the word "humanity".



