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MYSLI O EDUKACJI Z PERSPEKTYWY IDEOLOGII
(EDUKACYJNYCH?) JAKO WARTOSCIOWYCH
SPOLECZNO-POLITYCZNYCH ANALIZ I REFLEKSJI™

Charakterystyczne dla nauk spotecznych zagadnienia
pojawiajq sie dopiero wowczas, gdy pragniemy
poznac niezamierzone, o zwltaszcza niepozgdane
konsekwencje, jakie spowodowaé moze nasze
postepowanie (Popper 1999, s. 215).

W niniejszym tekscie podejmuje sie proby przyblizenia zaskakujacej inte-
lektualnej niekonsekwencji, a nawet — piszac jednoznacznie — teoretycznego
bledu, jaki na przestrzeni dziesiecioleci popetniali politycy-ideolodzy i apo-
logeci politycznych nurtéw edukacyjnych. Mowa o wymieszaniu w ramach
edukacyjnych ideologii niewspotmiernych dyskurséw — konstruowaniu teo-
rii na gruncie rozbieznych paradygmatéw ideologicznych i prowadzeniu jej
wedle wzajem wykluczajacych sie rozumowych refleksji, ktore uzyskany ta
droga koncepcyjny amalgamat — czyni¢ musza nieprawdopodobnym.

Jak wskazal Pierre Bourdieau, Michel Foucault i inni (Bourdieu 2009;
Foucault 2011), Rozum nie jest bynajmniej ideologicznie obojetny. Inaczej,
jest instrumentem partykularnej walki ideologicznej. Dziwi¢ wiec nie po-
winno, ze edukacja tworzy przestrzeri transmisji okreslonych ideologii. Ide-
ologie te, jakkolwiek zmienne na przestrzeni dziejow, posiadaja jedna ceche
wspo6lng — zawsze odzwierciedlaja interesy grupy uprzywilejowanej w spo-
tecznej (i kulturowej) dystrybucji dobr (edukacja albo wprost sie przez nie
uprawomocnia, albo czyni to implicite — w drodze. .. nieu$wiadamianych
najczesciej zalozen). Rozum nie jest idealem, a koniecznym do zaakcepto-
wania swoistym aksjomatem-posrednikiem. Pewnikiem o tyle koniecznym,
o ile myslenie ludzkie ma by¢ racjonalne. Racjonalnos¢ definiuje sie przy
tym przez logiczne prawa niesprzeczno$ci oraz reguly wnioskowania. Nie
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oznacza to bynajmniej, ze Rozum jest instrumentem ideologicznie niewin-
nym. Zgota inaczej — byt i jest narzedziem walki politycznej, w ktorej grupy
interesu szermuja rozumowymi argumentami, o ile te, rzecz jasna, poma-
gaja im osiagnac ich partykularyzmy. Co wazne, z jednej strony — przekaz
ideologéw-politykéw nie zawsze musi byé intencjonalny i bezposredni — ak-
tywisci moga przyswoi¢ wybrane idee w sposéb wybidrczy, powierzchowny
i epigonski. Z drugiej za$, zmiany w sposobie myslenia uwidaczniaja sie za-
wsze przede wszystkim w sferze sporéw intelektualnych, jednak z reguly
powoduja zmiany takze w przedmiotach, ktorych dotyczy to myslenie. Za
kazdym razem oddziatuja na struktury argumentacyjne wytworzone w obre-
bie instytucji politycznych jak partie i parlamenty. Narzucity mediom, szcze-
goélnie ich liberalnym organom, tematy i punkty dyskusyjne, ktére wezedniej
nie pojawialy sie na ich horyzoncie (Sontheimer 2008, s. 287).

Mys$l pierwsza: nauka i ideologie. Nauka niemainstreamowa jako
antyideologia?

Mysle, ze nie wzbudze znacznych kontrowersji, gdy napisze, ze staboscia
klasycznej koncepcji nauki (wiedzy) jest jej ideacyjny charakter. Nauki spo-
teczne, w tym pedagogika — uprawiane wedle ,formuty klasycznej”’, pozoro-
walyby obiektywizm wiedzy o ludziach i zjawiskach spotecznych, podczas
gdy ta nauka (wiedza) jest faktycznie tylko wyrazem sugestywnych ideolo-
gii, przewaznie grup wiekszosciowych. Do etykietowanej jako obiektywna
wiedzy klasycznej nauki sg wiec transponowane normy, wartosci, przeko-
nania, modele wyjasnien, spotykane u grup dostatecznie silnych, by wpty-
waé na nauke. Aby wzglednie wyczerpujaco wyrazi¢ punkt widzenia na-
ukowcoéw kontestujacych ten model nauki, trzeba by tylko dopowiedzied,
ze te intelektualno-normatywne ,matryce” wiedzy naukowej nie uwzgled-
niaja specyficznych przekonan i elementéw aksjonormatywnych grup stab-
szych spotecznie, zas dyskryminowaltyby je, gloszac niekorzystne dla nich
wzorce 1 przekonania jako konieczne i dlatego nieweryfikowalne. Cho¢ ta
teza wydaje sie nieco na wyrost, trzeba by ja jeszcze uzupemhié o przeko-
nanie (pojawiajace si¢ u rozmaitych oponentéw ,klasycznej formuly” na-
uk spotecznych), ze wiedza osiagana standardowymi modelami nauk spo-
tecznych implicytywnie godzi w interesy spoleczne okreslonych zbiorowosci,
bo stymuluje do niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢ instytucji prawno-
spotecznych, panstwowych. Gdyby zaakceptowaé¢ pomysty krytykow modelu
klasycznego w naukach spotecznych, otrzymalibysmy — sumujac ich pogla-
dy — pewien schemat tautologiczny (okreslone elementy aksjonormatywne
i przekonania tworzylyby struktury konceptualizacyjne i inferencyjne w na-
ukach spotecznych, te zas struktury sugerowalyby okreslone rozstrzygniecia
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nauki itd.). Ow system kolowo-tautologiczny jako obiektywnie zamkniety
(w rozumieniu: niedopuszczajacy elementéw komplikujacych i podwazaja-
cych jego dzialanie) oznaczalby za$ opresje symboliczna, a nawet realna
przemoc (posrednio) wobec grup mniejszosciowych, wytamujacych sie od
przekonan i elementéow normatywnych fundujacych klasyczng formute na-
uki (wiedzy) 1 wiekszosciowy $wiatopoglad — akcentowana ideologie.

Srodkiem przeciwdzialania dyktatowi ideologicznemu nauk spotecznych
nie bytaby proba rewidujacego zobiektywizowania tych nauk, lecz kontr-
ofensywa ideologiczna, sktadajaca sie z elementéw ideologicznych, wyrugo-
wanych z klasycznego schematu. Nauki spoteczne, uprawiane przez konte-
statoréw klasycznej formuty, podejmowatyby te motywy ideologiczne, ktore
nie wchodzityby w klasyczny schemat naukowo-symboliczny. Podejmowano
by zatem te normy i wartosci, ktére nie pojawiaja sie u wiekszosci spote-
czenistw i ktore z tego powodu nie znajduja reprezentacji w centrujacym
schemacie klasycznej nauki. Nauka niemainstreamowa (wyrazenie wydaje
sie¢ mniej kontrowersyjne od ,nauka nieklasyczna”!) wskazywataby uzna-
ne za marginalne (rzadko wystepujace) elementy aksjologiczno-normatywne
i ideologiczne, ktore nie negowalyby nauki klasycznej, lecz byly przez nig
konsekwentnie pomijane (jako malo wazne) badz bylyby przez nia zupelnie
niedostrzegane. Nauka niemainstreamowa uwypuklataby wiec marginalizo-
wane powyzej elementy i fakt 6w bylby podlozem jej istnienia (Stengers
2000, s. 11).

Nastepnym wyznacznikiem istnienia nauki niemaistreamowe; bylaby
deklaracja o rezygnacji z pozoru ideologicznej obiektywnosci zdobywanej
wiedzy. Wiedza, formutowana i gltoszona w tej nauce, bytaby juz wiec od
poczatku wiedza ideologicznie ,skazona’, poniewaz przyznawalaby sie do
przekonan i elementéow aksjonormatywnych, ktore sa jej punktem wyjscia
(elementy ideologiczno-normatywne aktywnie uczestniczytyby w tworzeniu
sposob6w i narzedzi myslenia oraz wytanianiu tematéow analiz). Racja ist-
nienia niemaistreamowej nauki byltaby bliska temu kolokwialnemu sformu-
towaniu: skoro oni moga (wykonawcy klasycznej nauki) tworzy¢ wiedze fak-
tycznie ideologiczna, tylko pozorujaca ideologiczng neutralnosé, my réwniez
mozemy, a nawet powinnismy (wykonawcy nauki niemaistreamowej) —a gdy
otwarcie deklarujemy nasze ideologiczne inspiracje, jestesmy lepsi od wyko-
nawcow klasycznej nauki (ktorzy nie przyznaja sie do ideologicznosci swoich
rozstrzygnieé, zas pozoruja neutralnosé ideologiczna, ktéra z powodu ideolo-

! Nieklasyczna nauka to nauka uprawiana przez i na uzytek spolecznych mniejszosci
— z dala od mainstreamu spoltecznego; zwolennicy tradycyjnego podejscia podwazaja na-
ukowos¢ tej praktyki, nie godzac si¢ na opozycje ,nauka klasyczna’- nauka nieklasyczna”,
zrownujaca statusy dwoch elementéow zestawienia.
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gii wmontowanej w ich twierdzenia jest tylko szkodliwa spotecznie fikcja).
Przyznanie sie do ideologii wytwarzajacej okreslone formy i teleologie mysle-
nia bytoby aktem usprawiedliwiajacym z nieobiektywnosci analiz. Podstawa
dla tego aktu bylaby czysto negatywna: stanowitoby ja przekonanie o nie-
mozno$ci unikniecia ideologii w mysleniu naukowym. Nauka niemainstre-
amowa, ktora widziataby swoj sukces teoretyczny w stwierdzeniu koniecznej
ideologicznosci nauk spotecznych, stosowataby nastepujaca sugestywna per-
swazje: skoro nieideologicznosé (tutaj obiektywizm) nauk spotecznych nie
jest mozliwa, tym, co odréznia uczciwag nauke od nieuczciwej, jest jej pray-
znawanie sie badz nie do ideologicznych podstaw wlasnych rozstrzygniec.
Nauka niemaistreamowa otwarcie przyznawalaby sie do zatozenn okreslone;j
ideologii. Nie tylko wiec dowodzitaby swej uczciwosci (przyznawanie sie do
ideologii, ktora stoi za rozstrzygnieciami naukowymi jako kryterium uczci-
wosci nauki), lecz takze bylaby wyrazicielka glebszej wrazliwosci spotecznej
i — bez przesady — obroriczynia spolecznie uciénionych (emancypowataby
podmioty, ktore z powodu wspottworzonego przez nauke klasyczna symbo-
licznego rezimu spotecznych wiekszosci doswiadczalyby, co najmniej, dys-
komfortu). Nauka niemainstreamowa, gloszac zalozenia marginalizowanych
ideologii, nie miataby innego wyboru, jak stanaé¢ w obronie spotecznie uci-
skanych dysponentow tych ideologii. Teleologia analiz (zorientowana na cel
emancypacyjny) zyskiwalaby wiec legitymizacj¢ moralna i z powodu mo-
ralnej koniecznosci obrony uci$nionych nie byta tez postrzegana jako cena
tendencyjnosci analiz. Jesli formutowane tu wnioskowania sg stuszne, mozna
spuentowa¢: racja moralna jest immanentng sktadowa i racja usprawiedli-
wiajaca dla analiz nauki niemaintreamowej: wskazuje bowiem na koniecz-
ny moralnie cel tych analiz oraz okresla ich sens w wymiarze spoteczno-
moralnym.

Przyznawanie sie badz nie do ideologii fundujacych analize¢ naukows —
dla przedstawicieli niemainstreamowej nauki kryterium intelektualnej uczci-
wosci analiz — wskazuje na punkt rozbiezny w systemach istotnosci klasycz-
nego i niemainstreamowego modelu nauki. Jesli w tym ostatnim deklaracja
ideologiczna jest miarg uczciwosci intelektualnej, to w tym pierwszym sta-
nowi dowdéd — by¢ moze niejednoznacznie rozumianej — intelektualnej nie-
uczciwosci. Sposoby waloryzowania aktu zdeklarowania sie ideologicznego sa
tatwo dekonspirowalne. W retoryce niemainstreamowej ideologii naukowej
deklaracja ideologiczna jest czym$ dobrym, w retoryce klasycznej naukowej
ideologii — nieakceptowalnym; jest tam dowodem ideologicznej tendencyj-
nosci, naukowej niekompetencji, a nawet kpiny z postulatu obiektywnego
reprezentowania Swiata spotecznego, ktory to postulat uchodzi za najwaz-
niejszy. Nauka klasyczna nie godzi sie na stanowisko teoretyczne, ktére na-
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uka niemainstreamowa odnotowuje jako swoje teoretyczne zatozenie, wska-
zujac niemozliwg do unikniecia ideologiczno$é poznania w naukach spotecz-
nych. Wyrazajac to inaczej: nauka klasyczna nie przyjmuje zalozenia episte-
mologii relatywistycznej, ktore jest aksjomatem niemainstreamowej nauki.
W przestrzeni pojeciowej nauki klasycznej istnieje takie poznanie naukowe,
ktore jest wzglednie obiektywnym i dokltadnym odzwierciedleniem zjawisk
w $wiecie spotecznym i ktore ma wlasnosé zobowiazywania (epistemologicz-
nie i moralnie) do uznawania swej prawdziwosci wobec wszystkich jej odbior-
céw. Uznawanie prawdziwosci analiz przez podmioty zainteresowane nimi
byltoby przy tym procedura spoteczno-kulturows wytaniajaca sie z mocnego
stanowiska teoretycznego, ze metodologicznie poprawne, dobrze zorganizo-
wane badanie naukowe dostarcza obiektywnej wiedzy o zjawiskach, oraz
tozsamego z tym stanowiskiem teoretycznym w nauce przekonania u wiek-
szosci spoleczenstwa.

Myl druga: nauka-ideologia a edukacja

Zwiazek nauka-ideologia zawiera si¢ w pierwotnym pytaniu: czy mozna
w ogble méwié zasadnie o takich naukach spolecznych, ktére dziatalyby
poza ideologiami (nieideologicznie)? Precyzujac: czy mozna mowic zasadnie
o takich naukach spotecznych, z ktérymi nie stalyby jednorodne tresciowo,
wyraznie sformutowane, skodyfikowane w sposob zwarty ideologie (zorgani-
zowane struktury ideologiczne w formie i tresciach)? Pytanie dotyczyloby
wiec takiej mozliwej formuty nauk spolecznych, ktéra opierataby sie jed-
norodnym tresciowo i wyraznie skodyfikowanym ideologiom. Odpowiadam:
wydaje mi sie, ze nie sa mozliwe nauki spoteczne, ktére spetniaja warunek
tak rozumianej nieideologicznosci (pozaideologicznosci).

Teza, ktora koniczy akapit powyzej, ewokuje dwie autonomiczne kate-
gorie wiedzy: wiedze ideologiczng i wiedze naukowa. Jest frapujace pytanie
o zalezno$ci pomiedzy nimi. Trzeba chyba odrzucié¢ jako przedwczesny po-
glad, ze wiedza ideologiczna nie moze sie pokrywac¢ choéby w czesci z nauko-
wa (pozaideologiczna). Ideologie, jak domniemywam, maja czesci wspolne
z wiedzg osiggana w nieideologicznych praktykach poznawczych nauki. Nie-
ktore przekonania ludzi moga by¢ po prostu prawdziwe, choé nie przesadza
to prawdziwosci innych przekonan tych samych ludzi. Rézne sa prawdopo-
dobnie przestrzenie interferencji nauki i réznych ideologii oraz zakresy praw-
dziwosci twierdzen rozmaitych ideologii, ze wzgledu na twierdzenia przyj-
mowane w nauce. To wszak inny problem.

Unikam nobilitowania statusu poznawczego przekonan ideologii spo-
tecznych. Wydaje mi sie on ten sam, co dowolne poglady dowolnego czto-
wieka na kwestie spoleczne. Ideologie sa lepiej usystematyzowane, bywaja
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spojne logiczne i wieloaspektowe, zajmuja sie wieksza liczba kwestii, jed-
nak status teoretyczny zdania-elementu ideologii jest ten sam, co kazde-
go innego zdania wyrazonego przez czlowieka, ktore nie zostalo poddane
metodologicznemu rygorowi nauki. Wtasciwosci ideologii spotecznych jako
uporzadkowanych systemow twierdzen maja wtasciwosci formalno-logiczne.
Analizujac ideologie w perspektywie formalno-logicznej da sie badac logicz-
ng koherencje systemoéw przekonan: zalezno$ci wynikania logicznego i in-
ne pomiedzy zdaniami-elementami ideologii (wpisanym i w doktryny po-
lityczne). Ta perspektywa analizy, cho¢ przysparzajaca cennej wiedzy, nie
posuwa naprzdéd w dziedzinie rozstrzygania o prawdziwos$ci wiedzy ideolo-
gicznej. Jest wszak niepowatpiewalne, ze mozliwo$é ptodnego poznawczo
stosowania wobec niektorych ideologii ujecia formalno-logicznego upodab-
nia systemy twierdzen ideologicznych do systeméw twierdzen naukowych
— dla ktérych jednym z warunkéw poprawnosci jest rowniez spojnosé lo-
giczna. Z drugiej strony, réwnie niepowatpiewalne, co dodatnie walory uje-
cia formalno-logicznego wobec komplekséw twierdzen ideologicznych, jest
wszak niewystarczalnos¢ samej tylko analizy formalno-logicznej wobec nich.
Da sie bowiem sformulowaé¢ bardzo spojny logicznie system twierdzen na te-
mat ...zjawiska ,Ufo” czy ,yeti”.

Przy czym — a na co nalezy koniecznie zwroci¢ uwage — zaktada sie, ze
kazda wypowiedz spoteczna nabudowuje sie na pewnych zatozeniach ideolo-
gicznych (jest nosnikiem ideologii). Tymczasem np. wypowiedzi autorstwa
analitykow dyskursu (ktore dekonspiruja niektore ideologie) uwazane sa za
obiektywne — w przeciwieristwie do wypowiedzi, w ktére wkomponowane sg
na ogdl niejawne motywy tych ideologii. Pojawia sie stowo ,obiektywne”,
wyrazenie ,wolne od ideologii”, ktore, choé retorycznie oznacza tu tylko, ze
wypowiedz analityka nie spelnia zalozeri okreslonej ideologii (co nie ozna-
cza, ze nie spelnia jakiej$ innej ideologii), znaczenia uzywanych okresleri
przesadzaja o obiektywizmie tej wypowiedzi w mocnym sensie. Mozna by
wszak rzec, ze to problem nie do$¢ subtelnego jezyka, dowod niestarannosci
analitykow prezentujacych swoje konkluzje. Nieco gorzej, gdyby miato cho-
dzié¢ o stosowang celowo strategie retoryczng. Ta bytaby wtedy, ni mniej ni
wiecej, dzialalnoscia ideologiczng: nakierowana na dyskredytowanie jednej
ideologii (ideologii dekonspirowanej w tekscie), przy rownoczesnym lanso-
waniu innej (pewnie przeciwstawnej do dekonspirowanej). Dekonspiruje sie
w analizowanej wypowiedzi okreslone motywy ideologiczne. Czyniac tak,
twierdzi sie przy tym, ze wypowiedZ na ten sam temat niezawierajaca wska-
zywanych elementow ideologicznych jest obiektywna (milczace zalozenie),
co miatoby w odbiorcy wyrobi¢ wrazenie, ze tylko jedna ideologia zaktéca
merytoryczno$¢ wypowiedzi, inna za$ jest ideologia jedynie stuszna, wyra-
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zem obiektywnosci w rozpatrywaniu okreslonego zagadnienia. Wydaje sie,
ze scharakteryzowana wyzej strategia retoryczna w prezentowaniu wynikow
badan, nie jest czysto hipotetyczna, jest za to bogato egzemplifikowana.
Bytaby mianowicie najobficiej reprezentowana przez politykéw — eksper-
tow w mass-mediach (ktore sa w sposob dosy¢ oczywisty najskuteczniejsza
platforma urabiania opinii publicznej). Pojawiataby sie tam przy rozma-
itych okazjach. Nie wylistuje ich wszystkich. Skupie sie zaledwie na jed-
nej, jednak kto wie, czy nie najistotniejszej kategorii podmiotéw, ktore, jak
sie wydaje, od niej nie stronia. Lobbysci na rzecz obowiazku szkolnego dla
6-latkow, stygmatyzujac niektore wypowiedzi adwersarzy — jako nosniki ztej
ideologii (nazywanej bardzo rozmaicie, jednak zawsze przy uzyciu pejora-
tywnych i sugestywnych spotecznie okresleni), chcieliby uksztaltowaé w od-
biorcy przekonanie, ze wypowiedzi niezawierajace takich ideologii obiektyw-
nie charakteryzuja wiekszo$é. Ich wlasne wypowiedzi na temat mniejszosci
(zwolennikow obowiazku szkolnego dla 6-latkoéw) nie sa przez nich samych
nazywane ideologicznymi (lobbysci nie pokazuja ideologicznych elementow
wypowiedzi, chociaz sa one silne), mimo ze bardzo chetnie uzywaja stowa
sideologia”, gdy dyskredytuja wypowiedzi przeciwnikow. Oto sposob, w ja-
ki pedagogiczno-socjologiczne analizy dyskursu sa uzywane do dziatalnosci
niezaprzeczalnie niemerytorycznej — do gry politycznej. Zaréwno wszak pro-
blem niewystarczajaco precyzyjnego jezyka w podsumowaniach analitykow
dyskursu, jak i manipulacji stosowanych przez nich, nie jest kluczowym za-
gadnieniem ideologicznych wtasciwosci wypowiedzi. To zaledwie naskoérek
problemu, o silnych wszak potencjach diagnostycznych.

Jako strategie nobilitowania ideologii spotecznych przy pomocy nauki
rozumiem wykorzystywane w zatozeniach ideologii argumentéw naukowych.
Rozne sa sposoby tego ,odwolywania si¢”, a wiec tacznego podkreslania
twierdzen ideologicznych i naukowych?. Mam pete przekonanie, ze zjawi-
sko to jest wieloaspektowo zaprezentowane w pedagogice, co wydaje sie mie¢
szczegbdlnie duze znaczenie, bo w mato ktorej dyscyplinie nauk spotecznych
i humanistycznych uideologicznienie twierdzen naukowych ma tak duze kon-
sekwencje praktyczno-spoteczne (Sliwerski 1996, 2007). Chyba najczesciej
stosowany sposob to przytaczanie w dyskusjach ideologicznych wnioskow
z analiz naukowych. Wybér analiz to wszak preferencja ideologiczna. Nie
prezentuje sie na ogot wszystkich analiz na okreslony temat, lecz wybiera
te, ktorych wnioski zgodne sg z postulatami ideologii. ,,Dostep” nauki do
ideologii jest wiec poddany reglamentacji ideologicznej. Sito selekcji prze-
chodza tylko takie analizy naukowe, ktére jak najsilniej dowodza stuszno-

2Zob.: Noam Chomsky (2002), Noam Chomsky, Edward S. Herman (1988).
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$ci postulatéow ideologicznych, opartych przede wszystkim na rozumieniu
kategorii ,warto$¢”. Przy czym, bezposrednie wskazanie na wartosci jako
te rzeczywistosé, ktéra decyduje o teoretyczno-praktycznej osobliwosci po-
szczegblnych ideologii badZ mozliwosé redukceji do tej rzeczywistosci, zmusza
pedagogike do zajecia stanowiska w ogbélnohumanistycznym dyskursie nad
problemem wartosci; pedagogika ,musi” wybra¢ sposrod pojawiajacych sie
w nim rozwiazan, a przedtem podporzadkowaé regutom dyskursywnej prak-
tyki (strukturom myslowym dyskursu edukacyjnego). Rozstrzyganie o jako-
$ci ontycznej wartosci, dorobek aksjologii, mimo iz niepozostajace w sferze
zainteresowan dyscyplinarnych pedagogiki, przenikaja ja na wskros, bedac
jednym ze Zrédet edukacyjnych ideologii.

Ideologiczne koncepcje, ktore konstytuuja sie na gruncie okreslonych
teoretycznych propozycji w przedmiocie rozumienia i analizowania warto-
Sci, zdaja sie dociera¢ wlasnie do istoty dzialan politykow: wszak eduka-
cja (z wszelkimi programami i tresciami) jako przygotowanie do zycia ma
by¢ jedynym mozliwym, uniwersalnym sposobem ksztattowania cztowieka,
niemozliwa jest jego negacja etc. Wida¢ wyraznie, ze ideologia wlaczajac
do spektrum rozwazan arbitralnie ustalanych wartosci (np. ideologia bierze
za swoj przedmiot $wiat neotyczny — niematerialne wartosci: dobro, mi-
los¢, szacunek), uniemozliwia formutowanie zdroworozsqdkowych argumen-
tow. Ideolog wskaze na fakt, ze prawomocny jest wybor jednej z aksjo-
logicznych teorii przy przemilczeniu pozostatych. Jaka jest prawomocnosé
takich wyboréw z punktu widzenia nauki? Dowolnos¢ w przyjmowaniu pa-
radygmatow — a rzeczy samej ideologii (7) — nie uwalnia od watpliwosci.
Paradygmat musi by¢ jednoznacznie okreslony i najlepiej, jesli odnosi sie
do rzeczywistosci empirycznej.

Ideologia edukacyjna, ktora nie znosi arbitralnosci, staje sie w konse-
kwencji doktryna. Z wielu dostepnych stanowisk wybiera sie jedno i stosuje
jako aksjomat. Metodologia nauk spolecznych bierze za oczywiste realne
istnienie $wiata, natomiast ideologia edukacyjna wybiera z stwierdzen typu:
badz tolerancyjny, kochaj innosé, nalezy pomagaé przedstawicielom innych
kultur. Wszystkie wymienione powyzej stwierdzenia maja by¢ oto oczywiste,
gdy tymczasem nie sa: wskazane postulaty dziatan ideologiczno-etycznych
nie sa ani prawdziwe, ani falszywe.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ,wartosci mogg by¢ przedmiotem prze-
zy¢ emocjonalnych dlatego, ze przezycia te wedle Maxa Schelera nie wy-
stepuja tylko w postaci stanéw uczuciowych, ale réwniez w postaci odczué
o wyraznym charakterze intencjonalnym” (Wojtyta 2001). Wrazliwosé sta-
nowi zagrozenie zaréwno dla nauki (w tym pedagogiki), jak i publicznej
dzialalnosci podejmowanej w ramach edukacji (w tym polityki). Ideolodzy
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edukacyjni maja swiadomo$é, ze wrazliwos¢ nie moze stanowi¢ wylacznie
faktu prywatnego, a musi mie¢ charakter publiczny. W imie wrazliwosci
wladnie naklania sie podmioty zycia spoleczno-edukacyjnego do wartoscio-
wych postaw, konstruktywnego udziatu w zyciu spolecznym, pomagania in-
nym i wielu innych. Jak nietrudno spostrzec, wszystkie wymienione powy-
zej to twierdzenia indoktrynacyjne. Ilo§¢ znaczeri mozliwych do przypisania
tym twierdzeniom — pole mozliwych interpretacji — jest ogromna. W ten
spos6b dochodzi do transmisji praktyki ideologicznej. Usprawiedliwienia tej
praktyki sa zgota paradoksalne — wskazuje sie na dobro wspdlne, panstwo
i podobne. Nie rozumie sie przy tym — albo nie chce rozumie¢ — ze kazdy
cztowiek jest podmiotem ideologicznie autonomicznym wzgledem polityka.
Zatem, czy ideologia edukacyjna — o ile sie na nig zgodzimy — winna sie
relatywizowa¢ do spotecznego uposazenia podmiotu zycia spotecznego?

Poczyniona refleksja upowaznia do innego ogladu struktury niektoérych
mysli — nurtéw edukacyjnych. Spotykamy sie w nich mianowicie z dwo-
ma porzadkami dyskursu (o czym czeSciowo pisalem powyzej): naukowym
i ideologicznym. Element naukowosci to generalizacja faktow empirycznych,
uzyskanych najczesciej w toku badan ilosciowych. Podstawa ideologiczna to
z kolei ustalenia w przedmiocie wartosci. Warto zauwazyé¢, ze nauka pelni
tutaj czesto funkcje instrumentalna wobec ideologii: pierwsza ma za zada-
nie pokazaé¢, w jaki sposob skutecznie realizowaé¢ cele wywiedzione z dru-
giej. Widzimy, w jaki sposob tworzy sie przedziwny koncepcyjny amalgamat
dziatalno$ci polityczne;j.

Rozumienie wartosci 1 ich prezentowanie — uprawomocniaja
ideologiczno-edukacyjne konstrukty (jako ich wprost prezentowane za-
tozenia ideologiczne albo w ten sposéb, ze na warto$é¢ wskazuje redukcja
postulatow teorii). Przy czym — nalezy podkresli¢, ze wartosci afirmowane
przez politykow bardzo rzadko uzasadniane sa wzgledami racjonalnej
organizacji spoleczenistwa — obszaru edukacji, najczesciej zas — brane jako
niekwestionowana oczywistosé.

Zatem, nie bedzie znaczacym uproszczeniem jesli wskaze, ze ideologia
— z powodu aksjomatow, jakie przyjmuje nauka — stroni od jej zatozen. Da-
ne uzyskane w toku dzialan empirycznych nauk spotecznych (klasycznych
i niemainstreamowych) nie sa wiec dlan rozstrzygajace. Stanowia, co naj-
wyzej, konsekwencje przyjecia okreslonych zatozen odnosnie do rozumienia
i analizowania rzeczywistosci spoteczno-edukacyjnej.

Mysl trzecia: teoria i praktyka edukacyjna jako wierny cien ide-
ologii (wokol aktywnosci politykéw i nauczycieli)?

Truizmem jest stwierdzenie, ze edukacja (w systemie publicznym i poza-
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publicznym) i ideologia sa ze soba nierozerwalne zlaczone, jednoznacznie
tworzac specyficzny amalgamat teoretyczno-praktycznej wizji, celu i sen-
su zycia (transmitujac, prezentujac i oceniajac owa wizje). Z jednej strony
kazda ideologia (przeciez posiadajaca charakter normatywny) oddzialuje na
ksztaltowanie poczucia wspoélnego ,,My” — ludzi, ktérzy maja sie charaktery-
zowaé wysokim poziomem poczucia swiadomosci wspolnej historii. Z drugiej
strony, poglady danego cztowieka, uksztaltowane przez ideologie wplywaja
nie tylko na zewnetrzne relacje pomiedzy nim a systemem spotecznym, po-
litycznym i ekonomicznym, ale takze na jego wewnetrzne poczucie istnienia
czy wlasnej tozsamogci.

Na poczatku niniejszego tekstu napisalem, ze strategie ideologizowania
przez politykéw edukacji majg charakter aktywnego i wzglednie otwartego
(jawnego) ideologizowania m.in. praktyk analityczno-retorycznych edukacji.
Sa to elementy wzglednie dobrze czytelnych strategii retoryki polityczno-
publicznej. Na ogét nie przybieraja one wyrafinowanych form. To, ktoére
elementy ideologiczne zostalty ,wymieszane” z okreslonymi elementami edu-
kacyjnymi, kto za to odpowiada, co chce przez to politycznie osiagnaé jest
dosy¢ czytelne. Majac na uwadze fakt, ze ,mieszanie” elementéow eduka-
cji z ideologicznymi jest potencjalnie tatwo demaskowalne, nie prowadzi to
jeszcze do spolecznych demistyfikacji ideologii w przytaczanych publicznie
twierdzeniach politykéw. Wskaza¢ tu moge myslenie o wartosci edukacji
i wiedzy naukowej w aspekcie pogladow politykéow — ideologéw i nauczycieli
(w tym akademickich uczonych). Czesto bywa i tak, ze ideologiczny kontekst
twierdzen edukacyjnych umyka uwadze opinii publicznej.

Przyktady niezgodnosci. Niezgodnosé pierwsza: obie strony odmiennie
pojmuja i przedstawiaja sprawe uprawnienn ideologéw-politykow do inge-
rencji w tre$¢ teoretyczno-praktycznych dziatan edukacyjnych i naukowych
oraz tre$¢ wypowiedzi.

— Nauczyciel (w tym akademicki) powie: a) my wiemy, czym sie zajmo-
wad, jaka jest ,sytuacja problemowa” w sferze poznania generujacego teorie
i praktyke; b) my mamy rozeznanie specjalistyczne i spoteczne (oraz za-
ufanie spoleczne) w ,sytuacji problemowej” w sferze aktywnosci podmiotow
edukacyjnych; ¢) my wiemy, ze funkcja nauczyciela jest dziatanie o charakte-
rze dydaktyczno-wychowawczym oraz poznawczym, konczace sie sukcesem
edukacyjnym ucznia i odkryciem naukowym; d) my wiemy, ze wolnosé¢ —
a zatem i odpowiedzialnos§é¢ — dziatan nauczycielskich oraz uprawiania na-
uki na gruncie autonomii poznania naukowego jest najlepsza gwarancja suk-
cesu edukacyjnego podmiotéw edukacyjnych oraz tworzenia wiedzy, ktore
korzystnie zmienig realia cywilizacyjne kraju, czyli te obszary kulturowo-
spoteczno-techniczne, z ktérymi powinni identyfikowaé sie politycy. Zatem,
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wolnoé¢ oraz odpowiednie subsydia sa tym, czego nauczyciele maja prawo
oczekiwaé od politykow-ideologdw.

— Polityk-ideolog powie: a) my — poniewaz mamy spoteczny mandat (oraz
zaufanie) do sprawowania rzadéw — mamy odpowiednia legitymacje do
zmian w kraju: odpowiadamy za losy narodu i paristwa, przeto wiemy, jakie
,sytuacje problemowe” sa istotne dla calosci zycia miedzyludzkiego gwoli
LJhaprawy”, .odnowy” tego, co jest i tworzenia tego, czego nie ma, a co jest
potrzebne; b) my — jestesmy zdania, ze edukacja (w tym instytucjonalna)
i nauka jest zbyt wazna sita sprawcza, zeby formy i programy ksztalcenia
oraz badania naukowe pozostawi¢ nauczycielom-naukowcom; ¢) my — uzna-
jemy sie za kompetentnych formalnie i kompetentnych merytorycznie (ma-
my state kontakty z ekspertami, ktorzy wywodzg sie ze srodowiska nauczy-
cielskiego albo sa w nim nadal; potrafimy rozmawiaé z teoretykami o ,sytu-
acjach problemowych” w aspekcie m.in. funkcji dydaktyczno-wychowawczej
nauczycieli oraz kreacyjnej funkeji wiedzy naukowej), a zatem mozemy: re-
gulowaé¢ prawnie przestrzen edukacyjna i edukowana oraz naukowa pod-
miotow zycia edukacyjno-naukowego; wyznaczaé priorytety edukacyjne (np.
szkolne), ktore dotycza poszukiwaniach i dociekaniach w tym naukowych;
ustalaé¢ reguly dotyczace subsydiowania dziatalnosci edukacyjno-naukowej
(instytucjonalnej); zobowiazywaé¢ nauczycieli do pracy dla panstwa i naro-
du pod kontrola ideologiczno-polityczna, gdy uzasadnia to racja stanu, gdy
istnieje stan wyzszej koniecznoscei; d) my — pojmujemy i traktujemy prze-
strzen edukacyjno-naukowej praktyki spotecznej jako cze$é¢ catosci systemu
podziatu funkcji w ramach tadu spotecznego, nad ktérym czuwa panstwo.
Zatem, powie: nauczyciele, dla dobra edukacji i nauki jako jednoznacznych
czynnikoéw kreacji realiéw technologiczno-cywilizacyjnych, powinni korzy-
sta¢ z wolnosci ograniczonej do tego, co niezbedne dla edukacji ku/dla
przysztosci oraz doskonalenia poznania i wiedzy uzytecznych dla narodu
i panstwa. Jednoczesnie nauczyciele muszg nastawié¢ sie na konstruktyw-
na kooperacje z panstwem odnosnie do tresci ksztalcenia i wychowania oraz
badani i zastosowan ich wynikéw. Polityk-ideolog powie, ze chcemy kierowaé
przez cele (Gockowski 2006, s. 73).

Przyktady niezgodnosci. Niezgodnosé druga: politycy-ideolodzy i na-
uczyciele odmiennie pojmuja i przedstawiaja sprawe zwiazku teorii z prak-
tyka.

— Nauczyciel (w tym akademicki) powie: a) to, co nauczyciel wykorzysta
do swej pracy z tego, co jest dorobkiem teoretycznym jest sprawa m.in.
jego przemyslnosci i zaradnosci, a nie powinnoscia spoleczna; b) powinno-
$cig nauczycieli jest dbanie o budowanie tozsamosci spoteczno-kulturowej
podmiotéw edukacyjnych w zakresie komunikacji o tyle, o ile pomieszanie
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funkcji kulturowej z polityczna nie jest szkodliwe dla edukacji i wyposazenia
cywilizacyjnego spoteczenistwa. Zatem, powie: tym bardziej efektywna be-
dzie kooperacja nauczycieli i politykéw — im bardziej inwencja i aktywnosé
jednych i drugich taczyé sie bedzie nierozerwalnie ze starannodcia w trosce
o np. efektywnos¢ obu tych rodzajow praktyki spoteczno-kulturotworczej.
Przyktady niezgodnosci. Niezgodnos$é trzecia: obie strony odmiennie
pojmuja i przedstawiaja sprawe waznosci edukacji i nauki dla decyzji poli-
tycznych.
— Nauczyciel (w tym akademicki) powie: a) ideolog-polityk bez dyplomu
uczelni akademickiej (najlepiej ukoriczonego kierunku nauczycielskiego) jest
niewyksztalconym amatorem; b) dla prawidlowosci podejmowania decyzji
politycznych nieodzowne jest korzystanie z wiedzy teoretycznej i praktycz-
nej o edukacji (ksztalceniu i wychowaniu), a nie tylko zaznajamianie si¢
z opiniami, raportami czy projektami ekspertow, lobbystéw i innych ideolo-
gow (ideolog-polityk powinien charakteryzowaé sie umiejetnoscia analizo-
wania i interpretowania tekstow teoretycznych gwoli podejmowania dobrych
decyzji); c) ideolog-polityk, moze wowczas tylko podejmowaé dobre decyzje
dotyczace fragmentow edukacyjnej rzeczywistosci, gdy dysponuje solidng
wiedza naukows dotyczaca tego, co strukturalne, procesualne i funkcjonal-
ne w danym rodzaju fragmentéw oraz ma naukows perspektywe tej catosci,
ktorej fragmentem zajmuje sie w swoim procesie decyzyjnym; d) ideolog-
polityk powinien programowo respektowaé regule nieodzownosci i nieroz-
tlacznosci edukacji i nauki (nauczycieli — uczonych) jako konstytutywnego
komponentu rozeznawania i ksztaltowania $wiata miedzyludzkiego. Zatem,
nie nadmiar wiedzy i nauki w procesach decyzyjnych, ale zatozenia skrajnej
ideologii sg tym, co grozi decyzjom politycznym.
— Polityk-ideolog powie: a) wiedza i umiejetnosci kogos, kto uprawia za-
wod polityka (i odpowiada przed i za spoleczenstwo), czynia prace teorety-
kow (dotyczace rzeczywistoscei spoleczno-humanistyczno-kulturowej) mniej
waznymi niz zdaje sie¢ owym teoretykom; jednym z elementéw poprawnej
polityki jest preferowaé zalozenia programowe (ideologiczne?; zgodnie z wo-
la wyborcow), rozmowy z praktykami zycia edukacyjnego oraz refleksyjne
raporty analityczne i ekspertyzy znawcéw, ktérzy sa mentalnie zwigzani
z inwencja i aktywnoscia ideologiczno-polityczna; b) nauczyciele, powoltu-
jacy sie na waznos¢ teorii oraz praktyki (zwlaszcza wlasnej) nie rozroz-
niaja prezentowanej przez siebie odmiennosci problematyzacji $wiata mie-
dzyludzkiego od problematyzacji $wiata miedzyludzkiego stworzonego przez
polityka-ideologa i eksperta gwoli przygotowania i wprowadzenia np. dok-
tryny politycznej (w wymiarze edukacyjnym); c) teorie edukacyjne zaznaja-
miaja ze schematami i modelami rzeczywistos$ci spoteczno-humanistyczno-
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kulturowej, ale nie zawieraja wskazowek dotyczacych podejmowania de-
cyzji politycznych w zmieniajacym sie $wiecie miedzyludzkim, miedzyna-
rodowym. Zatem, decyzje ideologiczno-polityczne nalezy zostawi¢ eksper-
tom z kregu praktyki politycznej. Za$ cheé¢ odegrania przez nauczycieli
i uczonych najwazniejszych roél (znawcow tego, co spotecznie i politycz-
nie wskazane) jest swiadectwem wymieszania dwoch rodzajow kompetencji
merytorycznych, dwoch rodzajow znawstwa o odmiennej funkcji spoteczno-
kulturotwoércze;j.

W ramach podsumowania

Rodzic nie bedzie mdgt decydowaé, czy szkota jest przygotowana czy nie! Nie
funkcjonujemy we wspdlnocie, ktora ogarnia jedng szkote © 15 oséb. To duze
panstwo, system dotyczqcy setek tysiecy dzieci (Losiewicz 2014).

Wydaje sie stad — w $wietle powyzszych analiz i refleksji — ze problem
interpretacji dziatan ideologicznych nie jest straceniczym, ukutym w duchu
braku odpowiedzialnosci za edukacje fantazmatem pedagogiki jako nauki,
lecz orezem i wyzwaniem niepoddawanych wewnetrznym zakwalifikowaniom
nauk spotecznych. Postugiwanie sie argumentem troski o edukacyjne stan-
dardy — zrealizowanie zakladanej w bardzo precyzyjny sposéb ortodoksji
edukacji — samo w sobie jest ideologiczne w $wietle postulowanych standar-
déw. Spotykamy sie mianowicie z niepozostawiajacym w obojetnosci para-
doksem domagania sie odpowiedzialnej formy, tresciowego rygoru, obiektyw-
nej narracji, wasko pojetej racjonalnosci, przy jednoczesnym zaltozeniu — bez
wnikliwszych analiz — jednej tylko koncepcji myélenia politykéw-ideologow.
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Strategie ideologizowania przez politykéw edukacji maja charakter aktywnego i wzgled-
nie otwartego (jawnego) ideologizowania m.in. praktyk analityczno-retorycznych edukacji.
Sa to elementy wzglednie dobrze czytelnych strategii retoryki polityczno-publicznej. Na
og6l nie przybieraja one wyrafinowanych form. To, ktére elementy ideologiczne zosta-
ty ,wymieszane” z okreslonymi elementami edukacyjnymi, kto za to odpowiada, co chce
przez to politycznie osiagnaé jest dosy¢ czytelne. Fakt przewaznie niskiego wyrafinowania
jawnych strategii mieszania edukacji z polityka i ideologia nie powoduje jednak stabych
recepcji spotecznych. To, ze ,mieszanie” elementéw edukacji z polityczno-ideologicznymi
jest potencjalnie tatwo demaskowalne, nie prowadzi jeszcze do spoltecznych demistyfika-
cji ideologii w przytaczanych publicznie twierdzeniach politykéw. Czesto bywa i tak, ze
ideologiczny kontekst twierdzen edukacyjnych umyka uwadze opinii publicznej.



