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SIECI WSPOLRZADZENIA W PROCESACH
REWITALIZACJI

Kluczowym czynnikiem skutecznosci rewitalizacji jest wlaczenie wszyst-
kich interesariuszy procesu w podejmowanie decyzji o jej przebiegu (Ba-
zun, Kwiatkowski 2015; Fratczak-Miiller 2015; Leszkowicz-Baczynski 2015;
Mielczarek-Zejmo 2017; Opaliniska 2015; Szlachetko, Borowka 2017). Usta-
wa o rewitalizacji z 2015 r. czyni partycypacje jednym z gtéwnych filarow
procesu. Jednak wymog ten stawia pod znakiem zapytania reguly tworze-
nia polityk publicznych przez samorzady lokalne w warunkach demokracji
przedstawicielskiej, przywigzanie do ktérych przejawiajg zaréwno samorza-
dowcy jak i mieszkancy obszaréow zdegradowanych.

Celem artykutu jest ustalenie mozliwosci ksztaltowania relacji interesa-
riuszy proceséw rewitalizacji w warunkach demokracji przedstawicielskie;j.
Podejmuje w nim probe odpowiedzi na nastepujace pytania. W jaki sposéb
systemy demokratyczne umozliwiaja wlaczenie mieszkaricow i innych pod-
miotéw do procesu rewitalizacji? Jaki ksztalt moga przyjmowac relacje po-
miedzy uczestnikami proceséw rewitalizacji w warunkach demokracji przed-
stawicielskiej, szczegolnie pomiedzy samorzadami a pozostalymi uczestni-
kami? Jakie sa warunki, czynniki i bariery efektywnosci sieci wspotpracy
w procesach rewitalizacji? W odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania
w artykule dyskusji poddaje teze méwigca o zasadnosci wystepowania sieci
wspoélrzadzenia w procesach rewitalizacyjnych zarzadzanych przez wiadze
lokalne (meta governance; por. Sgrensen, Torfing 2005).

Do ponizszych rozwazan wykorzystuje przeglad literatury na temat re-
lacji pomiedzy sieciami wspoélrzadzenia a instytucjami demokracji przed-
stawicielskiej oraz wyniki badan empirycznych zrealizowanych w 4 matych
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gminach wojewo6dztwa lubuskiego. Badania ukierunkowane byly na ustale-
nie skali i zakresu zjawisk kryzysowych i obejmowaly wywiady pogtebione
z mieszkancami i ekspertami (44) oraz samorzadowcami (7 oséb) i space-
ry studyjne z ekspertami (24). Waznym zroédlem informacji byla analiza
dokumentow (strategii rozwoju, uchwal i raportéw z konsultacji spotecz-
nych iin.).

Wspoéltdecydowanie w warunkach demokracji przedstawicielskiej

W angazowaniu zroéznicowanych podmiotéw w procesy decyzyjne upatruje
sie sposoby na radzenie sobie ze ztozonoscig i wieloaspektowosciag wspotceze-
snej sfery publicznej. Kryzysy wystepujace w obszarach rewitalizacji charak-
teryzuja sie szczegblnego rodzaju ztozonoscig. Dochodzi w nich do kumulacji
probleméw w sferach: spolecznej oraz gospodarczej, przestrzennej, infra-
strukturalnej lub §rodowiskowej. Przezwyciezenie zdiagnozowanych proble-
mow i wydobycie obszaréw rewitalizacji z sytuacji kryzysowej wymaga zaan-
gazowania wszystkich zainteresowanych tym srodowisk. Jedna z perspektyw
teoretycznych pozwalajaca na opis regut taczenia sit w rewitalizacji jest per-
spektywa sieci spolecznych. W zarzadzaniu sfera publiczng przyjmuja one
szczegolna postac: sieci wspotrzadzenia (governance networks). Sieci wspol-
rzadzenia, najogolniej rzecz ujmujac, definiowane sg jako sposoéb ,tworzenia
i implementacji polityk publicznych poprzez sieci relacji pomiedzy wtadza,
biznesem i aktorami spoleczenstwa obywatelskiego” (Klijn, Skelcher 2007,
s. 1063). W tak rozumianych strukturach decyzje podejmowane sa w drodze
publicznej deliberacji i negocjacji. Wspolczesnie realizowane sa w réznym
stopniu. Najwieksza efektywnos¢ tak rozumianych sieci przejawia sie w dzia-
talnosci na rzecz okre$lonego aspektu zycia spotecznosci lokalnych.

7 perspektywy realizacji celéow publicznych do zalet sieci wspotrzadze-
nia zalicza si¢: (1) bardziej adekwatne dostosowanie dzialan podejmowa-
nych w sferze publicznej do potrzeb ludnosei, (2) wzrost poziomu legitymi-
zacji aktorow politycznych poprzez otwarcie sie na gtos réznych grup oraz
posrednie zarzadzanie spolecznosciami lokalnymi, (3) wzmocnienie spole-
czetistwa obywatelskiego oraz (4) kapitalu spolecznego mieszkanicow (Za-
binski 2015). Wérod ograniczen wymienia sie min. nieprzystawalnosé do
zasad demokracji przedstawicielskiej, przede wszystkim brak przejrzystosci
trybu podejmowania decyzji, brak jednoznacznej legitymizacji przyjetych
w jego wyniku rozstrzygnieé oraz brak zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
za ich realizacje i skutki. Wedtug Michala Zabiriskiego (2015) ogranicze-
nia sieci spotecznych w sferze publicznej dotycza: (1) rozdrobnienia lokal-
nych polityk publicznych i braku powtarzalnosci zastosowanych rozwiazan,
(2) podatnosci partnerstw lokalnych na osigganie konsensusu rozumiane-
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go jako identyfikacja celow partnerstwa z celami jednostki, (3) harmonijne;
wspolpracy z wladzami centralnymi na rzecz wypracowania formalnych re-
gut funkcjonowania mechanizméw zarzadczych, (4) gotowosci samorzadow
do zaangazowania w dialog i oddania wtadzy innym srodowiskom.

Obserwacje prowadzone w gminach, w ktérych zdiagnozowano zjawiska
kryzysowe wskazuja na wystepowanie co najmniej dwoch tendencji, ktore
uzna¢ mozna za bariery wilaczenia szerokich srodowisk, szczegdlnie obywa-
teli, w proces podejmowania decyzji publicznych dotyczacych odnowy ob-
szaréw zdegradowanych. Jest to przywiazanie do zasad demokracji przed-
stawicielskiej, ktéore w odmienny sposéb przejawia si¢ zaréwno w deklara-
cjach wlodarzy miast i gmin jak i mieszkancéw. W swoich wypowiedziach
burmistrzowie wskazuja na legitymizacje podejmowanych decyzji uzyska-
na w wyborach (wywiady pogtebione z samorzadowcami: S2, S4, S5, S6).
Poprzez akt wyboru przejawia sie, w ich opiniach, zaufanie do podejmo-
wanych przez nich rozstrzygnieé. Ponadto przedstawiciele lokalnych samo-
rzadoéw wyrazali rozczarowanie doswiadczeniami ptynacymi z realizowanych
wezesniej konsultacji spotecznych (S1, S3, S4). Deklarowali obawe lub kry-
tyke aktywnosci tzw. ,pieniaczego kapitatu spotecznego”. Odstepowanie od
wlaczania mieszkancéw w procesy decyzyjne w wyniku negatywnych do-
$wiadezeni zawiera znamiona ,efektu odwrocenia” (Mielczarek-Zejmo 2017).
W gminach wybranych do analizy zjawisko to prowadzito do traktowania
konsultacji w sposob instrumentalny (Klijn, Skelcher 2007) — dla uzyskania
lub utrzymywania dobrych relacji z mieszkancami lub dla realizacji wymogu
sformutowanego przez instytucje nadrzedne.

7 perspektywy mieszkancoéw przywiagzanie do zasad demokracji przed-
stawicielskiej przejawialo sie w oczekiwaniu aktywnosci wladz na rzecz roz-
wigzywania probleméw i zaspokajania potrzeb spolecznosdci lokalnych (wy-
wiady poglebione z mieszkaricami: SK4, SK12, K15). W obszarach zde-
gradowanych tendencja ta wzmacniana jest przez niski poziom aktywnosci
obywatelskiej (jest to jedno ze zjawisk negatywnych swiadczacych o kryzysie
w sferze spolecznej) 1 wykluczenie czesci mieszkancow z zycia publicznego.
Zasadza sie na braku $wiadomosci potrzeb gospodarstw domowych i spo-
tecznosci lokalnych (np. niski standard lokali mieszkalnych) oraz problemow
wystepujacych w przestrzeni publicznej (np. degradacja i braki w infrastruk-
turze uzytecznosci publicznej).

Aktywnos¢ obywatelska mieszkancow determinowana jest przez cechy
ich statusu spoteczno-ekonomicznego (Szczegota 2015, s. 106). Pozycja, sta-
tus jednostki sa adekwatnym wskaznikiem zainteresowan i kompetencji jakie
warunkuja postrzeganie celowosci wlasnego zaangazowania. Wedlug Lecha
Szczegoly (2015) status odzwierciedla wzory i presje (,naciski grupowe”)
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srodowisk statusowych, do jakich nalezy jednostka.

Upowszechnianie idei dialogu spotecznego sprzyja¢ moze, zgodnie
z tym, przelamywaniu ograniczen samoreferencyjnosci systemow politycz-
nych, polegajacej na koncentracji na okreslonych, formutowanych przez sie-
bie zagadnieniach (Luhman 1994). Skutkuje to ,brakiem wrazliwosci na
wszelkie inne aspekty” (Luhmann 1994, s. 32). W procesie instytucjonaliza-
cji dziatalnosci samorzadéw nastapita koncentracja uwagi na podnoszeniu
zdolnosci do realizacji niezbednych inwestycji, przy jednoczesnym pomija-
niu spraw spotecznych. Skutkiem tego byto ograniczenie inicjatywy oby-
watelskiej — aktywnosci poza strukturami wladzy lokalnej — jako swoista
konkurencja. Z drugiej jednak strony, jak podkresla Pawet Fraczak, rozwi-
jaly sie nowe sposoby zaangazowania spotecznego (Fraczak 2010). Wedtug
niego do dzi$ na szczeblu lokalnym dominuje podzial my-oni, czyli wladza-
spoleczenistwo, co jest wyrazem trojcztonowego podzialu na polityke, admi-
nistracje i publicznosé (Luhmann 1994).

Ograniczenie to moze zostaé¢ przelamane poprzez rozwdj komunikacji
tak wewnatrz systemu politycznego jak i z jego srodowiskiem zewnetrznym.
Dopuszczenie do glosu obywateli bedzie sprzyja¢ uwrazliwieniu na pomijane
dotad kwestie. ,Dzieki procesom komunikacji politycznej polityka uwrazli-
wia sie, to znaczy zyskuje zdolno$é podejmowania probleméw i zadan ukie-
runkowanych na jej srodowisko spoteczne” (Luhmann 1994, s. 45). Ostrzega
jednak Luhmann, ze procesy komunikacyjne wewnatrz sytemu polityczne-
go, ktore kreuja i umacniaja jego zainteresowanie pewnymi kwestiami, mo-
ga dyskredytowaé znaczenie polityczne tych tematéw. ,Dyskusja polityczna
sama decyduje o swoich zalozeniach i sama tez w wyniku niepowodzen znie-
checa sie do podejmowania dalszych wysitkow” (Luhmann 1994, s. 45-46).

Przedstawione powyzej przestanki teoretyczne oraz empiryczne sklania-
ja do poszukiwan modelu relacji pomiedzy wtadza samorzadowa a pozosta-
tymi uczestnikami proceséw rewitalizacji. W odpowiedzi na nie, w niniej-
szym artykule dyskusji poddaje teze o mozliwosci zastosowania w procesach
rewitalizacji modelu sieci wspotrzadzenia, w ktorym samorzad lokalny od-
grywa role (1) projektanta sieci (design), (2) jej uczestnika oraz (3) tworcy
formalnych ram ich funkcjonowania. Tak rozumiany rodzaj sieci wspotrza-
dzenia — meta governance network — zostal opisany przez Eve Sgrensen
i Jacoba Torfinga (2005).

W dalszej czesci artykutu opisuje model kreowania sfery publicznej
w oparciu o sieci spoteczne zarzadzane przez wladze lokalne (meta governan-
ce). Nastepnie przedstawiam mozliwe uzasadnienie dla jego wyboru w zarza-
dzaniu procesami rewitalizacji w warunkach demokracji przedstawicielskiej.
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Na czym polega meta-zarzadzanie sieciami spolecznymi?

Mozliwosci wykorzystania potencjatu sieci wspotrzadzenia w sferze publicz-
nej (governance networks) w warunkach demokracji przedstawicielskiej Eva
Serensen i Jacob Torfing (2005) upatruja w nadaniu przedstawicielom wta-
dzy szczegolnej roli. Polega ona na zarzadzaniu sieciami (meta governance),
ktore realizowane jest poprzez (1) projektowanie sieci, (2) uczestniczenie
w sieciach oraz (3) okreslanie regul funkcjonowania sieci.

Projektowanie sieci (Sgrensen, Torfing 2005) polega na ich inicjowaniu
oraz okreslaniu dostepu do nich — cztonkowstwa. Zadaniem wtadz jest tu
tworzenie zachet instytucjonalnych, ktére warunkuja powstanie sieci wspol-
pracy w pozadany sposéb. Mozna wymienié¢ co najmniej trzy mechanizmy
takiego oddziatywania sprzyjajace efektywnosci sieci. Jednym z nich jest
tworzenie konkurencyjnych struktur i dazenie do okreslania zasad wlacza-
nia i wylaczania ich poszczegélnych uczestnikéw. Kolejny mechanizm polega
na realizacji dzialan wzmacniajacych pozycje pewnych (waznych z perspek-
tywy zakltadanych celow) aktorow sieci poprzez zapewnienie im dostepu do
odpowiednich zasobéw, posiadanie ktorych sprzyja odgrywaniu kluczowej
roli wéréd pozostatych aktoréw. Ponadto, kreowanie sieci wspolrzadzenia
moze polegaé¢ na podejmowaniu kluczowych decyzji co do rodzaju i zakresu
kompetencji im przystugujacych.

Serensen i Torfing (2005) podkreslaja, ze poszerzanie politycznego od-
dzialywania sieci jest waznym warunkiem uruchamiania potencjatéw uczest-
nikéw sieci. Bodzcem dla aktywnego wlaczenia sie podmiotéw sektora pry-
watnego i obywatelskiego w tworzenie polityk publicznych jest objecie dzia-
talnodcia sieci celow publicznych waznych z ich perspektywy oraz delegowa-
nie do nich odpowiednich kompetencji.

Drugi sposob zarzadzania siecia (meta-governance) przez wladze samo-
rzadowe realizowany jest poprzez uczestniczenie w niej. Poprzez uczestnic-
two w sieci politycy maja dostep do wiedzy na temat dziatan sieciowych,
co utatwia krytyczng kontrole i polityczna interwencje w procesie podejmo-
wania decyzji przez sieci. Dotyczy to zwlaszcza wezesnych etapéw procesu
decyzyjnego, na ktorych nierzadko tatwiej jest korygowaé lub zmieniaé wy-
pracowane rozstrzygniecia bez omijania lub naruszania zasad wspoélpracy.
Aktywne uczestnictwo przedstawicieli wladz umozliwia im réwniez przeciw-
dziatanie, a nawet zapobieganie, dominacji partykularnych intereséw sekto-
rowych realizowanych przez ewentualne koalicje (kliki) poszczegolnych akto-
row. Politycy moga takze wykorzysta¢ swoja wladze do sprawowania pieczy
nad formutowaniem szerokich i zintegrowanych programéw dziatania oraz
do przeciwdziatania tendencjom do realizacji waskich intereséw i oportuni-
stycznych strategii. Uczestniczac w sieci majg sposobnosé modyfikacji kon-
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kurencyjnych sposobow postrzegania wspolnego dobra wyrazanych przez
rozne grupy spoteczne. Wreszcie, aktywny udzial w debacie i negocjacjach
przyczynia sie do dostosowywania decyzji politycznych dotyczacych sieci
zarzadzania do ogblnych celéw spolecznych. Wtlaczenie sie wladz w funkcjo-
nowanie sieci sprzyja postrzeganiu ich jako platform podejmowania decyzji
W sposob przejrzysty, w drodze otwartej debaty, nie zas jako areny realizacji
partykularnych intereséw poszczegdlnych aktorow.

Trzecim sposobem zarzadzania sieciami przez wladze samorzadowe jest
formutowanie regut ich funkcjonowania. Ramy dzialania sieci wspotrzadze-
nia wyznaczane sg przez (1) formutowanie ogodlnych politycznych celow,
(2) przeznaczanie zasob6w materialnych i niematerialnych na rzecz realizacji
zadan podejmowanych przez sieci, (3) tworzenie odpowiednich ram praw-
nych dla funkcjonowania sieci wspotrzadzenia oraz (4) poprzez taki sposob
publicznej narracji, ktéry tworzy adekwatny obraz tego, jakie sa proble-
my i mozliwe rozwigzania oraz jakie normy i wartosci wystepuja w procesie
tworzenia polityk publicznych. Poprzez ramy polityczne, finansowe i dyskur-
sywne politycy maja mozliwo$¢ wytyczania obszaru aktywnodci sieci wspot-
rzadzenia. Moga decydowaé¢ o wszystkich kwestiach, ktore uznaja za wazne
dla calych spotecznosci, a bardziej szczegdtowe kwestie pozostawiaé¢ aktyw-
nosci sieci.

Przypisanie politykom szczegbdlnego miejsca w sieciach wspoétrzadzenia
pozwala na uzyskanie demokratycznego zakorzenienia regul i efektéw ich
funkcjonowania. Realizacja proceséw rewitalizacji z wykorzystaniem takie-
go modelu zarzadzania sferg publiczna pozwala przezwyciezy¢ putapki sys-
temu demokratycznego zwiazane z obowiazkiem zaréwno realizacji ztozeni
strategii wyprowadzania obszaréw zdegradowanych z sytuacji kryzysowej
(gminne programy rewitalizacji) jak i wlaczenia mieszkancow i pozostaltych
interesariuszy rewitalizacji w podejmowanie decyzji.

Dlaczego meta-zarzadzanie sieciami wspoélpracy w rewitalizacji?

Ustawa i praktyka rewitalizacji za konieczny warunek osiagania zamierzo-
nych celéw uznaje wlaczenie zréznicowanych podmiotéw w poszczegdlne
rodzaje dzialan. Relacje pomiedzy podmiotami moga by¢ rozpatrywane
z perspektywy sieci spotecznych. Systemowe ograniczenia zarzadzania sfera
publiczna za pomocy sieci wspotpracy pomiedzy aktorami sektora publicz-
nego, prywatnego i obywatelskiego dotycza min. nakreslonych powyzej roz-
bieznosci pomiedzy ich cechami i wymogami a warunkami funkcjonowania
instytucji demokracji przedstawicielskiej.

Zmaczenie sieci wspotrzadzenia dla efektywnosci sfery publicznej zo-
stalo szeroko opisane w literaturze przedmiotu (Pir6g 2016; Mazur 2015;
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Klijn, Skelcher 2007). Jej przeglad uzasadnia poszukiwanie sposobow na
usankcjonowanie aktywnosci sieci wspolrzadzenia w warunkach demokracji
przedstawicielskiej. Serensen i Torfing (2005) sugeruja w swoich pracach,
ze bariery z tym zwiazane mozliwe sg do przekroczenia poprzez realizacje
przez wladze szczegolnego zadania: zarzadzania sieciami (meta governance)
wdrazajacymi cele publiczne. Za zainteresowaniem wtadz rola zarzadcy sieci
przemawiaja przestanki systemowe jak i praktyczne. W procesach rewitali-
zacyjnych znaczenie sieci wspotrzadzenia przedstawia sie nastepujaco.

Nieréwnowaga zasobow materialnych (szczegdlnie finansowych) oraz
niematerialnych (wiedza, wzory zachowania i reagowania), jakimi dysponuja
poszczegdlni aktorzy rewitalizacji (podmioty sektora publicznego, prywat-
nego, obywatelskiego) moze prowadzi¢ do wykluczenia czesci z nich z pro-
cesu. Ustanowienie zasad wlaczania (i wylaczania) poszczegélnych uczest-
nikow sieci (instytucjonalizacja) sprzyja wzmocnieniu pozycji stabszych in-
teresariuszy. Jest takze czynnikiem trwalosci powiazan (co jest szczegol-
nie wazne dla zaangazowania sektora obywatelskiego, dla ktorego charak-
terystyczna jest akcyjnos¢ dzialania; por. Kwiatkowski 2013) i zapewnienia
wlaczenia w podejmowanie decyzji na kazdym etapie procesu (diagnozy,
programowania, wdrazania oraz ewaluacji).

Kolejna zaleta aktywnosci sieci wspoltrzadzenia w celach rewitalizacyj-
nych jest wystepowanie w nich poziomych relacji pomiedzy instytucjami
demokracji przedstawicielskiej i organizacjami oddolnymi. Uktad taki za-
pewnia takze poziomy sposob koordynacji dzialan. W efekcie dochodzi do
zrownania pozycji poszczegdlnych aktorow w sieci i wzrostu poczucia spraw-
czosci i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. W procesach rewitali-
zacji moze by¢ przestanka dla inicjowania dziatan przez mieszkancow.

W wyniku aktywnosci sieci wspotrzadzenia dochodzi do wzmocnienia
zdolnoéci do rozwigzywania problemoéw przez instytucje zarzadzajace sfe-
ra publiczna. Wystepujaca tu koncentracja na efektach, partycypacja oraz
podejmowanie decyzji w drodze negocjacji pomiedzy autonomicznymi i nie-
zaleznymi aktorami umozliwia (1) trafniejszy oglad podejmowanych proble-
moéw (dostep do wiedzy o nich, diagnoza), (2) formutowanie i dyskutowanie
ich alternatywnych rozwiazan oraz (3) zapewnienie odpowiednich §rodkow
do realizacji sformutowanych w ten sposoéb zadan.

Wtaczenie wszystkich aktoréw rewitalizacji sprzyja tworzeniu bardziej
sprawiedliwych efektéw. Uczestniczac w procesie podejmowania decyzji po-
szczegdbdlni interesariusze maja sposobnosé do formutowania i upubliczniania
wlasnych interesow, a zréwnanie ich pozycji z innymi aktorami jest takze
okolicznoscia pozwalajaca na dazenie do ich realizacji.

W ten sposéb wzmocnieniu ulega zaangazowanie polityczne aktorow



112 ANNA MIELCZAREK-ZEJMO

zwiazanych bezposrednio z obszarami zdegradowanymi — mieszkancéw i or-
ganizacji.

Dazenie do wytwarzania i podtrzymywania relacji pomiedzy interesa-
riuszami proceséw rewitalizacji prowadzi do powstawania nowych kanalow
komunikacyjnych. W konsekwencji mozliwe sa dwa przeciwne, ale réwnie
wazne zjawiska. Jest to z jednej strony wzajemne poznanie i zrozumie-
nie uwarunkowari dziatalnosci podmiotéw z réznych sektoréw. Z drugiej,
wzmocnienie pozycji aktoréw wezesniej wykluczonych sprzyja kontestacji
proceséw decyzyjnych zgodnie ze wzglednie stabilnymi, stale weryfikowany-
mi zasadami prowadzenia dyskursu (Sgrensen i Torfing 2005).

W wyniku tego mozliwe jest przeksztalcenie stosunkéw nierzadko an-
tagonistycznych w korzystne dla obu stron poprzez uznanie zaréwno celéow
jak i sposobow ich osiggania za wspoélne. Dodatkowym efektem moze by¢
wylonienie sie nowych struktur (grup, organizacji, instytucji) odpowiadaja-
cych na zapotrzebowanie mieszkanicow obszaréw zdegradowanych (animator
spotecznosci lokalnych, $wietlica sSrodowiskowa, klub mieszkancow).

W kontekscie funkcjonowania sieci wspoltpracy na rzecz wyprowadza-
nia obszaréw zdegradowanych z sytuacji kryzysowej nadrzednym zadaniem
wtadz samorzadowych bedzie ich inicjowanie, okreslanie zasad ich funkcjo-
nowania oraz kontrola ich przestrzegania. Rola zarzadcy sieci w rewitalizacji
moze polegaé na:

1. Wtaczaniu do sieci wspotpracy odpowiednich aktorow, ktorzy (1) dys-
ponuja zasobami odpowiednimi dla realizacji wyznaczonych celow
oraz (2) sa wykluczeni z procesu z powodu braku odpowiednich po-
tencjaléow, a powinni by¢ wlaczeni z uwagi na ich kluczowe znaczenie
dla procesu (np. mieszkancy obszaréw zdegradowanych).

2. Wyznaczenie ram funkcjonowania sieci wspotpracy na rzecz rewitali-
zacji szezegolnie w zakresie (1) sfery aktywnosci i zakresu kompetencji
oraz (2) sposobéw podejmowania decyzji.

3. Rownowazenie sil w sieci i powsciaganie zapedéw aktoréw zajmuja-
cych silniejsze pozycje w realizacji partykularnych celow i dazacych
do narzucenia swojej woli innym uczestnikom sieci w procesach po-
dejmowania decyzji.

4. Podtrzymywanie przejrzystosci procesow decyzyjnych.

Zalazkiem realizacji opisanych powyzej postulatéow sa ustawowe komi-
tety rewitalizacji. Z modelem zarzadzania sieciami wspoltpracy przez wladze
lokalne tacza je przede wszystkim dwie cechy. (1) Sa one organizowane przez
wladze samorzadowe (sklad, uktad, sposoby podejmowania decyzji i kon-
taktow z wladzami) (2) w drodze negocjacji z mieszkaicami (konsultacje).
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Ustawodawca nadal im jednak charakter doradczy. Poza udziatem w podej-
mowaniu decyzji w ustawie nie zostaly przewidziane inne formy aktywnosci
komitetéw rewitalizacji. W poréwnaniu z nimi, przeznaczeniem sieci wspol-
rzadzenia w procesach rewitalizacji jest takze realizacja odpowiednich zadan
i wykorzystywanie zasob6w poszczegdlnych aktoréw na rzecz wdrazania ce-
low rewitalizacyjnych.

W nawiazaniu do ustalen Sgrensen i Torfinga (2005) mozna przypusz-
czaé, ze funkcjonowanie sieci wspolrzadzenia na rzecz likwidacji zjawisk
kryzysowych w obszarach rewitalizacji, zarzadzanych przez wladze samo-
rzadowe (meta governance) przyczyni sie do zniwelowania znaczenia naste-
pujacych ograniczen systemowych:

1. Redukcja konkurencji pomiedzy elitami poprzez mozliwo$é kooptacji
do sieci wspotpracy.

2. Brak przejrzystosci procesu decyzyjnego.

3. Rozproszenie i rozdrobnienie procesu zarzadzania sferg publiczng oraz
obnizenie potencjatu demokratycznej kontroli i odpowiedzialnosci.

4. Zrboznicowane wzorce integracji politycznej, wplywow i uprawnien.

5. Zmniejszenie zakresu politycznej kontestacji poprzez rozwdj silnych
dyskurséw, ktore podwazaja agonizm poprzez definiowanie tego, co
mozna powiedzieé¢ i zrobid.

Funkcjonowanie sieci wspotrzadzenia jest szczegdlnie efektywne w od-
niesieniu do stosunkowo niewielkiego zakresu sfery publicznej (np. wybrane-
go aspektu, problemu, potrzeby). Procesy rewitalizacji spelniaja ten wymog.
Obszary rewitalizacji sa na ogot odrebnymi jednostkami urbanistycznymi ze
wzgledu na podobieristwo funkcji i zwyczajowego uzytkowania. Mozliwe jest
w nich zastosowanie sieciowego sposobu radzenia sobie z problemami.

Zakonczenie

Wtaczenie mieszkaricow obszaréw zdegradowanych w proces ich rewitalizacji
jest kluczowym warunkiem wprowadzania pozytywnych zmian. Z powodu
barier systemowych (wymogi prawa), mentalnych (przywiazanie do zasad
demokracji przedstawicielskiej) oraz behawioralnych (dominacja informa-
cyjnego i konsultacyjnego modelu partycypacji) wystepujacych w warun-
kach demokracji przedstawicielskiej wytacznie zréznicowanych podmiotow
w rewitalizacje ma w Polsce ograniczony zasieg (Olech 2012). Warunki te
skutkuja dominacjg modelu zarzadzania sferg publiczng, takze w zakresie
rewitalizacji, polegajacego na (1) uznawaniu za zasadne (legitymizacja) de-
cyzji, ktore (2) podejmowane sa przez elity polityczne (sposob decydowa-
nia), za ktore (3) ponosza one odpowiedzialno§¢é prawna i polityczna.



114 ANNA MIELCZAREK-ZEJMO

Sieci wspotrzadzenia (governance networks) postrzegane sa jako model
zarzadzania sfera publiczng odpowiadajacy na wyzwania wspolczesnodci: jej
ztozonosé, wieloaspektowosé. W warunkach demokracji przedstawicielskiej
ich wdrazanie wiaze sie z wystepowaniem pewnych dylematéow dotyczacych
gtownie politykéw obieranych na stanowiska w wyborach. Ich rozwiazanie
mozliwe jest poprzez nadanie wtadzom szczegdlnej funkcji — zarzadzania
siecia. Wynikajace stad zadania odnosza si¢ przede wszystkim do (1) wy-
znaczania skladu sieci, (2) uczestniczenia w niej oraz (3) formutowania ram
jej funkcjonowania.

W warunkach polskiej rewitalizacji za szczegdlnie wazne dla opisanego
powyzej wdrozenia modelu zarzadzania sferg publiczna sa co najmniej dwie
okolicznosci. Pierwsza dotyczy elit politycznych osadzonych na stanowiskach
wyborczych i wynika z dwoch przestanek. Jest to stosunkowo niewielkie do-
swiadczenie we wlaczaniu podmiotéow ze sfery prywatnej i obywatelskiej
oraz negatywne doswiadczenie zwiazane z procesami konsultacji spotecz-
nych. W tym kontekscie, co warto podkresli¢, niezbedna jest otwartosé elit
politycznych na doskonalenie stosowanych sposobéw zarzadzania sfera pu-
bliczna oraz nastawienie wskazujace na dazenie do podnoszenia efektywnosci
sfery publicznej

Druga okoliczno$é kluczowa dla powodzenia proceséw rewitalizacji do-
tyczy mieszkaricow. Jest nig aktywny sektor obywatelski, zdolny do moty-
wowania wtadz do inicjowania i wdrazania dzialan (Zabiriski 2015). Prze-
tamanie barier uczestniczenia w zyciu publicznym mieszkancéw z obszaréw
rewitalizacji stanowi odrebny cel proceséw. W efekcie tego spodziewanym
rezultatem bedzie wyksztalcenie wsrod mieszkancow obszaréw rewitaliza-
cyjnych zdolnosci do diagnozowania probleméw i potrzeb, formutowania ce-
low i strategii ich realizacji a takze uruchamianie potencjatéw tkwiacych
w $rodowiskach, a nastepnie ewaluacja podjetych dziatan — samoorganiza-
cja. Wdrazanie modelu sieciowego zarzadzania procesem rewitalizacji moze
stanowi¢ jedna z metod osiagania tego celu.
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Anna Mielczarek-Zejmo

CO-GOVERNANCE NETWORKS IN REVITALIZATION PROCESSES

Keywords: revitalization, representative democracy, participation, governance net-
works.

Given how important participation of public sector and non-governmental actors is in re-
vitalization, the article aims to determine the possibility of shaping relations among such
stakeholders in conditions of representative democracy. The key questions concern the
ways of involving various actors in democratic systems in the revitalization process, the
nature of relations among revitalization participants in conditions of representative de-
mocracy, in particular between local governments and other participants, as well as other
conditions (factors and barriers) for the effectiveness of cooperation network in revitali-
zation. Accordingly, the author discusses the thesis about the legitimacy of the presence
of co-governance networks in revitalization processes managed by local authorities.

The discussion was based on the review of literature addressing relations between
co-governance networks and institutions of representative democracy as well as the results
of empirical studies conducted in four small communes of the Lubuskie Province. The
studies aimed to determine the scale and scope of crisis situations. They involved in-
depth interviews with inhabitants and experts (44) as well as representatives of local
governments (7 persons), and study walks with experts (24). The analysis of documents
(development strategies, resolutions and public consultation reports, etc.) was another
important source of information.
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Stowa kluczowe: rewitalizacja, instytucje demokracji przedstawicielskiej, partycypacja,
sieci wspoélrzadzenia.

W odpowiedzi na znaczenie partycypacji aktoréw sektora publicznego i pozarzadowego
w rewitalizacji celem artykulu jest ustalenie mozliwosci ksztattowania relacji interesariu-
szy procesOw tego rodzaju w warunkach demokracji przedstawicielskiej. Kluczowe pytania
dotycza sposobéw wlaczania zréznicowanych podmiotéw w systemach demokratycznych
w proces rewitalizacji, ksztaltu relacji pomiedzy jego uczestnikami w warunkach demo-
kracji przedstawicielskiej, szczegélnie pomiedzy samorzadami a pozostalymi uczestnikami
oraz warunkéw (czynnikow i barier) efektywnosci sieci wspolpracy w procesach rewitali-
zacji. W odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania, dyskusji poddaje teze mowiaca
o zasadnosci wystepowania sieci wspotrzadzenia w procesach rewitalizacyjnych zarzadza-
nych przez wtadze lokalne.

Rozwazania zawarte w artykule zostaly opracowane w oparciu o przeglad literatury
na temat relacji pomiedzy sieciami wspoélrzadzenia a instytucjami demokracji przedsta-
wicielskiej oraz wyniki badan empirycznych zrealizowanych w 4 matych gminach woje-
wodztwa lubuskiego. Badania ukierunkowane byly na ustalenie skali i zakresu zjawisk
kryzysowych w wybranych gminach i obejmowaly wywiady pogtebione z mieszkancami
i ekspertami (44) oraz samorzadowcami (7 os6b) oraz spacery studyjne z ekspertami (24).
Waznym zrédlem informacji byta takze analiza dokumentow (strategii rozwoju, uchwat
i raportow z konsultacji spotecznych i in.).



