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W SPOLECZENSTWIE RYZYKA

THE FEAR OF A SUDDEN CHANGE IN THE RISK SOCIETY
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The aim of the article is to reflect on the social causes and consequences
of the fears currently being observed. I present fear as a socially construc-
ted phenomenon, based on individual experiences and supported by media
narrations. A risk society is described by Ulrich Beck, Anthony Giddens,
Mary Douglas and Michel Foucault as a society experiencing instability and
continuous transformation. The conditions of everyday life and the political
and economic framework are changing. We are forced to become familiar
with new devices and new rules in the labour market. Behaviour standards
and criteria for building a social hierarchy are changing. These changes and
the fears associated with them are exploited by politicians, which creates
the culture of fear described by Frank Furdi and Barry Glassner.
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STRACH PRZED GWALTOWNA ZMIANA W SPOLECZENSTWIE
RYZYKA

Stowa kluczowe: spoteczenistwo ryzyka, kultura strachu, polityka strachu,
zmiana spoteczna.

Celem artykutu jest refleksja nad spotecznymi przyczynami i skutkami le-
kow, jakie obecnie obserwujemy. Przedstawiam strach jako zjawisko kon-
struowane spolecznie, bazujace na indywidualnych do$wiadczeniach, ale
wspierane przez medialne narracje. Spoteczenistwo ryzyka opisywane jest
przez Ulricha Becka, Anthony’ego Giddensa, Mary Douglas czy Miche-
la Foucaulta jako spoteczeristwo do$wiadczajace niestabilnosci i ciaglych
przeksztalcen. Zmieniaja sie warunki codziennego zycia i ram polityczno-
gospodarczych, jak i przemian codziennosci. JesteSmy zmuszeni oswajaé sie
z nowymi urzadzeniami i nowymi zasadami na rynku pracy. Zmieniaja sie
normy zachowan i kryteria budowania hierarchii spotecznej. Zmiany te i oba-
wy z nimi zwigzane, wykorzystywane sa przez politykéw, co tworzy kulture
strachu opisywang przez Franka Furediego i Barry’ego Glassnera.

Wstep

Alvin Toffler w ksiazce Szok przysztosci opisujac dramatyczne tempo trans-
formacji, koncentrowal sie na psychologicznych i spotecznych konsekwen-
cjach ,nieokielznanego zywiotu” zmian (Toffler 2007, s. 8); na tym, jak
wplywa on na nasz styl zycia, codzienne nawyki, relacje rodzinne, instytu-
cje spoleczne, jakiego rodzaju przystosowania sie domaga. Tytutowy ,szok
przysztosci” to wedtug TofHlera ,wstrzasajacy stres i dezorientacja, ktére
ogarniaja ludzi narazonych na zbyt duze zmiany w bardzo krétkim czasie”
(Toffler 2007, s. 9). Ma on swoje zrédto w niemoznosci zsynchronizowania
tempa przemian i zdolnosci cztowieka do btyskawicznego przystosowania si¢
do nowych warunkéw, ktérych nie sposéb przewidzieé.

Zbyt szybkie zmiany prowadza do dewaluacji naszego doswiadczenia, co
rodzi w nas poczucie bezradnosci, braku kompetencji, a przede wszystkim
strach. Poniewaz lek w do§wiadczeniu jednostki wiaze si¢ poczuciem wlasnej
skonczonosci (Tillich 1983, s. 42), dotyka on podstaw ludzkiego istnienia.
Dzi§ zagrozenia zmultiplikowane w relacjach medialnych zdaja sie wypetniaé
naszg codziennosc.

Strach — wedlug wielu definicji — wigze sie z konkretnym obiektem, pod-
czas gdy lek moze dotyczy¢ czegos nieokreslonego. W przypadku gwaltow-
nych zmian zachodzacych w codziennym zyciu i catej strukturze spotecznej
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mamy do czynienia z pomieszaniem obu tych zjawisk. Mozemy bowiem baé¢
sie konkretnej zmiany, ale jednoczesnie lekac sie dalszej, niepewnej przyszto-
Sci, bedacej jej skutkiem. O ile strach pozwala na podjecie jakichs dziatan,
o tyle nieokreslonosé leku czyni to znacznie trudniejszym.

Koncepcje spoteczenstwa ryzyka i kultury strachu to dwie rozwijane
w ostatnich latach w naukach spotecznych perspektywy namystu nad zmia-
na. Czy podpowiadaja one, jak mozemy sobie radzi¢ z lekiem?

Spoteczenistwo ryzyka

Sytuacja wspotczesnego czlowieka przypomina czasem dryfowanie rozbit-
kéow, pozbawionych solidnego oparcia, instrumentéw nawigacyjnych, zapa-
sow, ktore pozwolg im przetrwaé. Sa zdani na podmuchy wiatru i ruch fal,
ktore niosg ich w nieznanym kierunku. Zygmunt Bauman uzywal metafory
plynnoéci na oznaczenie czasu swoistego ,bezkrolewia” — okresu, w ktorym
dotychczasowe instytucje, zasady, wartosci, rytuaty, style zycia przestaly
istnie¢ badz przestaly sie sprawdzaé, a nowe jeszcze nie zostaly wyksztatco-
ne. To, co nowe, jest jeszcze nietrwale, niepewne i niesprawdzone, a kazde
rozwiazanie niesie ze soba kilka kolejnych mozliwych wariantéw (Bauman,
Mauro 2016, s. 15). Dzisiejsze tempo i wszechobecno$é zmian sprawiaja,
ze zaczyna brakowaé jakichkolwiek stalych punktéw odniesienia, poniewaz
szybkie przeksztalcenia dotycza wielu sfer zycia i wielu instytucji spotecz-
nych jednoczeénie.

Wspotezesnie zyjemy w warunkach — jak okresla to Anthony Giddens
— ,wytworzonej niepewnosci’, ktéra zmusza nas do ,myslenia scenariusza-
mi”, a wiec przewidywania mozliwych wersji wydarzen i prawdopodobnych
skutkow naszych dziatan. Zasadnicza nowoscia nie jest to, ze ryzyko sie po-
jawia, bo ono jest odwiecznym doswiadczeniem czlowieka; nie to, ze warunki
zycia staly sie bardziej nieprzewidywalne, bo czltowiek zawsze doswiadczal
niepewnosci jutra; nowoscia jest to, ze Zrédlem niepewnosci stata si¢ nasza
wiedza, wiele niewiadomych, przed ktorymi dzis stajemy, stworzyliSmy sami
(Giddens 2009, s. 235-236).

Gdy Anthony Giddens pisze o ,Srodowiskach ryzyka”, a Ulrich Beck
(Beck 2002) o ,spoteczenstwie ryzyka”, wyrazaja przekonanie, ze ryzyko nie
jest dzis kwestia pojedynczych dziatan, ktorych skutki dotkna indywidualne
osoby. Najczesciej chyba przywolywana w tym kontekscie grozba katastrofy
ekologicznej czy wojny jadrowej dotknaé moze wszystkich (Giddens 2008,
s. 26). We wezesniejszych — optymistycznych — teoriach modernizacji obecne
byto milczace zatozenie, ze choé spoleczeristwo zuzywa nieodnawialne zaso-
by, to zagrozenia mogtly byé¢ przerzucane na $rodowisko i nie istniato ogélne
zagrozenie systemu. Dzi§ wiemy, ze niemozno$¢ zachowania czy odnowy ja-
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kichs zasobow (kulturowych badz naturalnych) nie oznacza utrudnien na
jakims odcinku, ale ogblng katastrofe. Zrozumienie tej sytuacji wymaga in-
nych decyzji politycznych i spotecznych. Celem nie jest juz walka o pozadane
dobra, ale problem funkcjonowania w nowej rzeczywisto$ci — w spoteczen-
stwie ryzyka (Beck 2009, s. 231).

Wspélnym zatozeniem wspodlczesnych teorii ryzyka jest przekonanie, ze
ma ono charakter spoteczny. Najwieksza popularnoscia ciesza sie trzy ujecia:
postrzegajace ryzyko jako konsekwencje nowoczesnosci, jako wyraz wzoru
kulturowego i jako narzedzie rzadzenia. Pierwsze podejscie, reprezentowane
przez Ulricha Becka i Anthony’ego Giddensa, koncentruje sie na doswiadcze-
niu ryzyka bedacego wynikiem nowoczesnych technologii i zmian spotecz-
nych (Arnoldi 2011, s. 62-70, Lupton 1999, s. 1-13). Druga koncepcja wiaze
sie z badaniami Mary Douglas i kulturowym zréznicowaniem tego, jak ryzy-
ko jest postrzegane (Douglas, Wildavsky 1982). Trzecia wazna grupa prac
powstata pod wpltywem koncepcji Michela Foucaulta (2000) dotyczacej rza-
dzenia. W tym ujeciu — podobnie jak w pierwszym — badacze zastanawiaja
sie nad tym, jak ryzyko funkcjonuje w pdznej nowoczesnosci, zwtaszcza zas
w politycznym etosie neoliberalnym. W tym przypadku jednak przedmio-
tem zainteresowania nie jest ryzyko samo w sobie, a raczej to, jak przez
dyskursy, strategie, praktyki i instytucje dowiadujemy sie, czym jest ryzyko
(Lupton 1999, s. 84-85). Innymi stowy, chodzi o zbadanie, w jaki sposéb
ryzyko jest konstruowane i wykorzystywane w sprawowaniu wladzy.

W spoteczenistwie ryzyka obok poczucia nieustannego zagrozenia po-
jawia sie dzi$ coraz czedciej przekonanie, ze nadzieje pokladane w rozwoju
technologii oraz postepujacych procesach globalizacyjnych nie gwarantuja
bezpieczenstwa. ,Najbardziej przerazajacy sposrdd tych nowych lekow jest
strach, ze nie bedziemy w stanie zapobiec stanowi nieustannej obawy czy
unikna¢ go” (Bauman 2008, s. 164). Potwierdzita to wyraziScie pandemia
koronawirusa.

Doswiadczenie dystansu spolecznego, czas kwarantanny, jaki stat sie
udziatem milionéw ludzi wiosna 2020 roku, wywotaly wiele réznych reakcji.
Olga Tokarczuk w felietonie opisujacym sposoby przezywania tego czasu,
przestrzegala przed nowa rzeczywistoscia, z ktora bedziemy si¢ mierzyé po
epidemii. ,,.Dla mnie juz od dtuzszego czasu $wiata bylo za duzo. Za duzo,
za szybko, za glosno. (...) Czy aby nie jest tak, ze wrociliSmy do normalnego
rytmu zycia? Ze to nie wirus jest zaburzeniem normy, ale wlasnie odwrotnie
— tamten hektyczny $wiat przed wirusem byl nienormalny? Wirus przypo-
mniatl nam przeciez to, co tak namietnie wypieraliSmy — ze jestesmy kru-
chymi istotami, zbudowanymi z najdelikatniejszej materii. Ze umieramy, ze
jestesmy $miertelni. Ze nie jestesmy oddzieleni od $wiata swoim »czlowie-
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czenstwem« 1 wyjatkowoscia, ale Swiat jest rodzajem wielkiej sieci, w ktorej
tkwimy, potaczeni z innymi bytami niewidzialnymi ni¢mi zaleznosci i wpty-
wow. (...) Kryzys, jaki nadchodzi, zapewne podwazy te zasady, ktore wy-
dawaly sie nam stabilne; wiele panstw nie poradzi sobie z nim i w obliczu
ich dekompozycji obudza sie nowe porzadki, jak to czesto bywa po kry-
zysach. (...) nic juz nie bedzie takie samo, jak przedtem. (...) Na naszych
oczach rozwiewa sie jak dym paradygmat cywilizacyjny, ktory nas ksztal-
towal przez ostatnie dwiedcie lat: ze jestedmy panami stworzenia, mozemy
wszystko 1 §wiat nalezy do nas. Nadchodza nowe czasy” (Tokarczuk 2020).

Wozrost poczucia zagrozenia i jednoczesnie poczucia bezradnosci to sy-
tuacja, ktora — jak wykazal René Girard (1991) — stwarza warunki sprzyja-
jace radykalizmom i fanatyzmom opartym na stereotypizacjach wybranych
grup. Zagrozenia bywaja interpretowane jako intelektualne urojenia albo
dowody na spiskowa teorie dziejow dajaca proste wyjasnienia i wskazujaca
winnych dzisiejszych zagrozeri. Zydzi, masoni, Cyganie, Arabowie, imigranci
— grupy poddane naznaczeniu, stygmatyzacji zaczynaja petni¢ role ,pioru-
nochronéow” (Beck 2002) dla niebezpieczenstw, ktore pozostaja niewidoczne
i niedostepne dzialaniu. Wykorzystanie tych mechanizméw staje sie kotem
zamachowym kultury i polityki strachu.

Kultura strachu

Strach, ktory w ostatnich dziesiecioleciach zaczat by¢ postrzegany jako zja-
wisko grupowe i cecha charakteryzujaca spoleczenistwo, stat sie przedmio-
tem wielu analiz. Barry Glassner (1999b) dowodzi, ze zmienito sie nie samo
ryzyko, z jakim musimy sie mierzy¢, ale sposob, w jaki je postrzegamy. Swia-
domos$é¢ zagrozen wzrasta zas, poniewaz wiele podmiotéw doklada wszelkich
staran, aby tak sie stalo. Manipulacja postrzeganiem rzeczywistosci przy-
nosi zyski — politycy wygrywaja wybory niesieni na fali lekéw, ktore sami
podsycaja; media zwiekszaja ogladalnosé, relacjonujac katastrofy i zapowia-
dajac kolejne; rozne grupy intereséw dostaja pieniadze, by zabezpieczy¢ nas
przed spodziewanym (lub domniemanym) zagrozeniem. Cena jest panika
spoteczna, ktéra prowadzi do wydawania pieniedzy na niepotrzebne pro-
gramy i produkty, ale takze niszczy spoteczenistwo moralnie i psychicznie,
zmuszajac do marnowania czasu i energii na przewidywanie najgorszego.
Przedmiotem paniki moze sta¢ sie wszystko — od masowych szczepien,
przez sie¢ G5, po nietoperze przenoszace kolejne wirusy. Media i politycy
uzywaja strachu jako narzedzia swojego dziatania. Incydenty przedstawia-
ne sg jako stalte zagrozenia. Barry Glassner przekonuje, ze Amerykanie bojg
sie nie tego, co im naprawde zagraza. Wyjatkowe zdarzenia — jak strzela-
nina w szkole — przedstawiane sa jako element szerszego, niebezpiecznego
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zjawiska, cho¢ w ostatnich latach odsetek zabdjstw wsrod mtodziezy zna-
czgco spada, a wiecej ludzi ginie co roku w wyniku uderzenia piorunem niz
w wyniku masakry w szkole. Glassner opisuje metody i mechanizmy kon-
struowania opowiedci, ktore stuza mediom i politykom do tworzenia kultury
strachu (Glassner 1999a, s. 301-309). Strach jako narzedzie wtadzy obecny
jest w mysli politycznej juz od dawna, poczawszy od wyktadni Machiavelle-
go, ze lepiej, gdy Ksiaze wzbudza strach niz mitos¢. Zmiana polega na tym,
ze dzi§, w spoleczenistwie ryzyka, politycy nie szukaja juz dobra wspolne-
go, ale zajmuja si¢ jedynie unikaniem wspolnego nieszczescia (Shapiro 2013,
Gardner 2009).

7 tekstow Glassnera wytania sie obraz spoteczenistwa przestraszonego,
paranoicznego, schizofrenicznego, poddawanego nieustannie praniu mozgu.
Strach, ktorym karmia odbiorcéw media i politycy, lezy u fundamentow
terroru, obezwtadnia ludzi, usprawiedliwia rezygnacje z praw, moze uak-
tywnia¢ najbardziej prymitywne zachowania.

Frank Furedi, ktéry od lat zajmuje sie analiza tego, jak strach zmienia
nasze spoteczenstwa, wiaze sile wspotczesnych lekéw z upadkiem sity auto-
rytetéw moralnych. Paradoksalnie zyjemy w czasach, gdy srodki ostroznosci
sa rozwiniete jak nigdy wcze$niej. Stan higieny, ochrony, zabezpieczeni, pro-
cedur na wypadek nieprzewidzianych zdarzeri, system opieki zdrowotnej,
ubezpieczen spolecznych, doskonalenie przedmiotéow i urzadzen, z ktorych
korzystamy — wciaz osiagaja kolejne poziomy, nasza codziennos¢ pod wielo-
ma wzgledami jest bezpieczniejsza niz kiedykolwiek wczesniej. Jednoczesnie
otrzymujemy informacje o nowym ryzyku, niemozliwym do opanowania za-
grozeniu. Dlatego stale szukamy nowych form bezpieczeristwa.

Epidemia AIDS, zaginiecia dzieci, zmiany klimatu, przestepczos¢, terro-
ryzm, pandemie — to tematy, na ktérych w ostatnich latach skupiata sie uwa-
ga spoteczenstwa i wokot ktorych narastaty leki i panika. Retoryka strachu,
z ktora powszechnie mamy do czynienia w mediach i dyskursie politycznym,
sprawila, ze odczuwany czy spodziewany lek stal sie waznym czynnikiem
we wszelkich analizach spotecznych. Furedi stwierdza, ze narracje odwotu-
jace sie do strachu sa utozsamiane ze zdrowym rozsadkiem, brakuje nam
za$ podstaw moralnych, etycznych, ktére mogltyby stuzy¢ jako antidotum
na strach. Uzyte przez Furediego w 1997 roku w tytule ksiazki okreslenie
kultura strachu w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat stalo sie powszechnie
uzywanym terminem, opisujacym sytuacje, w jakiej funkcjonuja wspotcze-
sne spoleczenstwa (Furedi 1997). Nikt nie ma juz watpliwosci, ze strach jest
wpleciony w kulture i ten splot silnie oddziatuje na zycie publiczne (Furedi
2019, s. 2).



STRACH PRZED GWALTOWNA ZMIANA... 187

Furedi (2019) podobnie jak Glassner uwaza, ze to nie poziom do$wiad-
czania strachu jest dzi§ wyzszy niz kiedykolwiek, ale poziom nasycenia na-
szej $wiadomodci strachem. Dlatego kluczowe jest zatozenie dyskursywnego,
konstruowanego spotecznie charakteru kultury strachu. Nie dysponujemy
zadnymi danymi czy $wiadectwami potwierdzajacymi teze, ze wspotczesnie
przezywanie/doswiadczanie strachu jest wieksze niz w przesztosci. Lek by-
wal odmiennie definiowany i oceniany w réznych epokach i kulturach. To,
co dzi§ nazwaliby$smy strachem, mogto by¢ uznane za ostroznosé, madrosé
czy tchorzostwo. Zmienia sie tez spoteczne przyzwolenie na méwienie o emo-
cjach, wyrazanie swoich obaw (Furedi 2019, s. 10). To, jak ludzie przezywaja
strach, zalezy od wielu czynnikéw spolecznych, ekonomicznych, demogra-
ficznych czy religijnych. Osobiste do$wiadczenia, kontekst sytuacyjny, zbior
zatozeni, ktorymi jednostki kieruja sie w zyciu — wszystko to wplywa na
podatnos$é¢ na lek. Pisal o tym takze Norbert Elias: ,Sita jednak, rodzaj
oraz struktura drzemigcych i odzywajacych sie w jednostce lekéw nie zale-
zy nigdy wylacznie od jej natury, oraz — przynajmniej w spoteczenistwach
zroznicowanych — wylacznie od przyrody, posrod ktorej zyje. Sa one osta-
tecznie determinowane zawsze przez historie oraz aktualng strukture jej re-
lacji z innymi ludZmi, przez strukture spoteczenistwa, wraz z ktora ulegaja
przeobrazeniom” (Elias 2011, s. 585).

Furedi taczy rozpowszechnianie sie¢ kultury strachu z narastajacym po-
czuciem niepewnosci, niecheci do ryzyka oraz doswiadczenia krzywdy. Bez-
pieczenistwo stalo sie dzi§ jedna z podstawowych wartosci, a cztowiek opi-
sywany jest jako ,zagrozony”, ,bezbronny” lub ,zmuszony do walki”. Na-
wet codzienne nawyki odczytywane sa przez pryzmat zagrozeni, jakie moga
ze soba nies¢, poczawszy od dodatkowej tyzeczki cukru w porannej kawie,
czego skutkiem moze byé zwiekszenie ryzyka zachorowania na cukrzyce.
Nawolywanie do ograniczania ryzyka — zdaniem Furediego — jest takze po-
ktosiem utraty miedzyludzkiego zaufania. Zatracilismy roéwniez wartosé ,,do-
brego ryzyka”, ktére zawsze pozwalato na odkrycie czego$ nowego, zbada-
nie wlasnych granic i mozliwosci (Rosiak 2006). Niektore opisywane przez
antropologéw rytualy przejscia, czesto oparte na takim wtasnie ,dobrym
ryzyku”, ktére pozwalaly mtodym ludziom przejs¢ do pelnego uczestnictwa
w zyciu spolecznosci, dzi§ moglyby by¢ postrzegane jako przejaw skrajnej
nieodpowiedzialnosci.

Polityka oparta na strachu jest polityka, w ktoérej brakuje spdjnej kon-
cepcji czlowieka i szacunku do niego, polityka wymykajaca sie moralnym
ocenom, poniewaz skupia sie na menedzerskim zarzadzaniu ryzykiem (Fu-
redi 2007, s. 197). George Orwell, opisujac wizje polityczna w Roku 198/,
przeciwstawial ja reformatorskim utopiom, ktore mialty ulepszaé¢ ludzka rze-
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czywistosé. Tym razem chodzito o $wiat ,strachu, zdrady i cierpienia, Swiat
depczacych i deptanych, $wiat, ktéry w miare rozwoju staje sie nie mniej,
lecz bardziej okrutny. Postep w naszym $wiecie oznacza postep bolu” (Or-
well 2006, s. 302). Nieprzypadkowo ksiazka Orwella jest wciaz jedna z naj-
czesciej kupowanych.

Straszymy sie nawzajem nie tylko opisami mozliwych katastrof czy wo-
jen, ale takze mianem niebezpiecznych okreslamy politykéw, ktorzy moga
podejmowac irracjonalne decyzje, manipulowaé opinig publiczna odwotujac
sie do niskich instynktéw i uprzedzeni, na ktérych tatwo budowaé retoryke le-
ku. Uprawianie polityki strachu to zarzut stawiany dzis politykom na catym
Swiecie, niezaleznie od partii, jakie reprezentuja. Jest to jednoczesnie jedna
z przyczyn i jedna z konsekwencji rosngcego cynizmu i podejrzliwosci w zy-
ciu publicznym. Tymczasem stosunek do wladzy i postrzeganie panstwa
jest istotne, bo pozytywnie odbierane struktury moga zapewnié¢ zaréwno
poczucie bezpieczenstwa, jak i pewnej kontroli nad losem. Polityce strachu
sprzyja rowniez powigzana z brakiem zaufania do polityki apatia, ktorej nie
potrafia zaradzi¢ nowe formy aktywnosci obywatelskiej. Zdaniem Furediego
lekarstwem na fatalizm, z ktorym coraz czesciej stykamy sie w zyciu publicz-
nym, moze by¢ jedynie powrdt do humanistycznej spuscizny i oswieceniowej
odwagi wziecia odpowiedzialnosci za los swoj i swojej wspolnoty. A przede
wszystkim odwagi do uwierzenia w sit¢ rozumu (Rosiak 2006).

Jej zaprzeczeniem jest popularnosé teorii spiskowych, bedaca tez po-
chodng powszechnosci retoryki strachu. Jak wyjasnia Furedi, obecnie trudno
jest zaakceptowaé, ze cos dzieje sie przypadkiem, nie jest efektem zaplano-
wanego dziatania, ze nie wszyscy aktorzy publiczni stuza komu$, pracuja
na rzecz tajemniczych grup interesu. Teorie spiskowe w réwnym stopniu co
apatia polityczna staja sie forma wyrzeczenia sie wtasnej podmiotowosci
1 mocy sprawcze;.

Wspolcezesnie czesto mozemy obserwowaé sytuacje opisywana przez Su-
san Sontag w czasie poczatkéw epidemii AIDS: ,Wraz z inflacja apoka-
liptycznej retoryki nastepowalo coraz wieksze odrealnienie apokalipsy. (...)
Przezywamy, jak sie zdaje, jeden ze wspolczesnych typow apokalipsy. Jest
zatem apokalipsa, ktora sie nie wydarza, ale jej rezultat pozostaje w sfe-
rze mozliwosci (...) Apokalipsa jest obecnie wlokacym si¢ w nieskoriczonosé
serialem: nie » Czas Apokalipsy«, lecz » Apokalipsa od czasu do czasu«. Apo-
kalipsa stala sie faktem, ktory sie zdarza i rownocze$nie nie zdarza. By¢ mo-
ze dlatego, ze pewne z najbardziej zatrwazajacych rzeczy, jak na przyklad
niemozliwe do naprawienia szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu,
mamy juz za soba. Ale jeszcze o tym nie wiemy, zmienity sie bowiem kryte-
ria. Albo dlatego, ze nie mamy odpowiedniej skali poréwnawczej. Albo po



STRACH PRZED GWALTOWNA ZMIANA... 189

prostu dlatego, ze katastrofa rozgrywa sie w zwolnionym tempie” (Sontag
2016, s. 164-166). Dodatkowa trudnoscia jest to, ze doswiadczamy $wiata
zaposredniczonego medialnie, w wielu wydarzeniach uczestniczymy jedynie
przez to, ze ogladamy je na ekranach, a tam prezentuja je ,handlarze stra-
chu” — jak nazywa dziennikarzy i politykow Furedi (Rosiak 2006).

Zaufanie i przezwyciezanie leku

7 psychologicznego punktu widzenia lek zwiazany z tym, co dopiero nasta-
pi, jest czym$ naturalnym. ,,Uswiadamia on nam fakt, ze aby zy¢, musimy
wciaz dazy¢ ku nieznanej przysztosci i przeksztalcaé ja w znana przesztosé.
Ta zmiana nieznanego w znane, przysztosci w przesztosé, wymaga wysitku
i odwagi. Nie zawsze czlowiekowi jej staje, czasem sam jest za staby, a cza-
sem sytuacja zbyt trudna” (Kepinski 2002, s. 6). Czas przyszly moze by¢
traktowany jako co$ pozytywnego, gdy cztowiek ma poczucie sprawstwa,
swiadomo$é nadchodzacej przyszlosci, zaczyna by¢ jednak destrukcyjnym
doswiadczeniem, gdy towarzyszy jej bezradnos¢ i obawy przewidywanych
nieszczesé (Kepinski 2002, s. 7).

Nasze wrodzone poczucie leku jest niezbedne, pozwala nam zmierzy¢
sie z niebezpieczenstwem, chroni nas przed podejmowaniem nadmiernego
ryzyka, niejako ,trzyma nas w pogotowiu”’, gdy jednak lek staje zbyt wiel-
ki — moze nas paralizowa¢ i uniemozliwia¢ jakiekolwiek dziatanie. Dlatego
celem nie powinno by¢ nigdy wyeliminowanie lekéw w ogoble, a jedynie opa-
nowanie tych przesadnych, prowadzacych do poczucia bezsilnosci. Ogromne
znaczenie ma tu informacja — znacznie bardziej boimy sie czegos, co jest
przerazajace i nieokreslone niz czego$, co jest przerazajace, ale na tyle zro-
zumiale, ze mozna co$ z tym zrobi¢. Jak pisal Bauman: ,Najpotworniejszy
jest lek rozmyty, rozproszony, niewyrazny, z niczym nie zwiazany, niezako-
twiczony, gdy swobodnie rozprzestrzenia si¢ nie wiadomo skad i dokad; gdy
nawiedza nas bez zauwazalnej przyczyny, gdy zagrozenie, ktérego powinni-
$my sie obawia¢, wyczuwa sie wszedzie, ale nigdzie nie sposéb go dostrzec.
» Lek« to nazwa, jaka nadajemy naszej niepewnosci: naszej niewiedzy o za-
grozeniu i o tym, co nalezy zrobi¢ — co mozna, a czego nie mozna — zeby
go natychmiast opanowaé¢ — albo odeprzeé, jesli opanowanie go jest ponad
nasze sity” (Bauman 2008, s. 6).

Lek przed gwaltowna zmiang jest zrozumialy takze w perspektywie
badan nad ludzkimi zachowaniami i funkcjonowaniem moézgu. Kazda zmia-
na rutyny wiaze sie z wysitkiem poszukiwania i wdrazania nowych rozwia-
zan, ktoérego w sposéb odruchowy i naturalny pragniemy na ogél uniknaé.
Zwlaszcza gdy chodzi o sytuacje zaskakujace, do ktérych nie mogliSémy sie
przygotowaé. Bauman pisal w tym kontekscie o ,leku pochodnym”, poczu-
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ciu, ze jest sie nieustannie wystawionym na niebezpieczeristwo i jednoczesnie
— bezbronnym. Brak wiary w to, ze mozemy sobie poradzi¢ z tym, co nam
zagraza, przynosi czesto gorsze skutki niz rzeczywiste zagrozenie (Bauman
2008, s. 8-9). Paul Valéry pisal, ze nasze leki sa bardziej precyzyjne niz
nasze nadzieje, wiazac ogarniajacy wspotczesnych niepokédj z wyczerpaniem
wiary — nie tylko w znaczeniu religijnym, ale takze wiary w samego siebie.

Dla ludzi wierzacych ratunkiem przed doswiadczanym niepokojem jest
Bog. Jak ttumaczyt Sgren Kierkegaard: ,Kiedy zmeczony wszystkimi ludz-
kimi zmianami, doczesnymi i ziemskimi, zmeczony wtasng niestaloscia, be-
dziesz sobie zyczyt jakiegos miejsca, w ktorym mogtbys ztozyé swoja zme-
czona glowe, zmeczone mysli, zmeczone serce, miejsca, w ktérym bedziesz
mogl odpoczaé i potozy¢ sie: odpoczynek znajdziesz w stalosci Boga!” (cyt.
za Martini 2003, s. 55-56.). Poszukiwanie wewnetrznego spokoju i bezpie-
czenstwa w religii przejawia sie miedzy innymi w popularnosci rozmaitych
ruch6éw i grup religijnych, czerpiacych inspiracje z réznych tradycji.

O ile coraz trudniej przychodzi nam wykorzystywaé sposoby naszych
rodzicow czy dziadkéw na radzenie sobie z codziennodcia, o tyle wciaz nie-
zmienna pozostaje wartos¢ okreslonych postaw zyciowych — mierzenia sie
z rozczarowaniem, umiejetnosci budowania wiezi, troski o innych, odwagi
w marzeniach. Rada, by nie baé sie zmian, powraca we wszystkich poradni-
kach dotyczacych samorozwoju. Mozliwo$é zmieniania wtasnego zycia, ale
takze wplywania na losy innych wigze sie z odpowiedzialno$cig.

U podstaw spoleczeristwa ryzyka znajduje sie potrzeba bezpieczenistwa
(Beck 2002, s. 35). Tym, co pomaga w przezwyci¢zeniu obaw zwiazanych
z ryzykiem, jest zaufanie, ktore chroni cztowieka przed pesymistycznym,
lekliwym postrzeganiem rzeczywistosci. Zaufanie, ktére w ostatnich latach
byto czestym przedmiotem badan spotecznych, wiazane jest z koncepcja
kapitatu spotecznego. Dla Roberta D. Putnama kwestia zmniejszania si¢
kapitatu spolecznego i co za tym idzie — takze zaufania, jest niezmiernie
istotnym czynnikiem tlumaczacym charakter zmiany spotecznej (Putnam
2008). W literaturze przedmiotu generalnie wyrézni¢ mozna trzy sposoby
ujmowania zaufania. Po pierwsze, traktowane jest ono jako postawa wyni-
kajaca z korzysci, jakie przynosi obu stronom relacji. Po drugie, jego poja-
wienie sie motywowane jest moralnym zobowiazaniem. Po trzecie — zaufanie
jest konsekwencja pewnych psychologicznych cech jednostek (Hardin 2009,
s. 24-25). Dzisiaj coraz cze$ciej mamy do czynienia z rozwojem systemow
abstrakcyjnych, w ktorych potrzebne jest zaufanie do bezosobowych zasad
i anonimowych obcych (Giddens 2008, s. 64). Zaufanie — do samego siebie
i swoich mozliwosci, do innych i tworzonych wspoélnie instytucji — w naj-
wiekszym stopniu pomaga radzié¢ sobie z lekiem.
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Zakonczenie

W $wiecie, w ktorym zmienia sie wszystko, ryzyko jest wyzsze niz kiedykol-
wiek, a lek wydaje sie niemozliwy do opanowania — racjonalnos¢ przestaje
wystarczaé, proste kalkulacje sa nierealne, a cztowiek nie moze przezy¢ bez
zaufania.

Potrzebujemy wiedzy na temat wlasnych lekéw, musimy uczyé sie je
rozpoznawaé i probowaé zrozumieé. Lek przed ryzykiem to czesto lek przed
konsekwencjami decyzji, ktore trzeba podjaé¢. Szybkie zmiany zmuszaja do
szybkich decyzji, a kazda z nich pociaga za sobg kolejne, o rownie nieprze-
widywalnych skutkach. Dlatego czesto naturalnym, obronnym zachowaniem
jest unikanie ryzyka, unikanie podejmowania decyzji, unikanie zaburzania
stanu chwiejnej rownowagi, ktéra zdotaliémy sobie wypracowaé w rodzinie,
pracy, relacjach sasiedzkich.

Przeciwieristwem leku jest odwaga, a przeciwienistwem poczucia bez-
silnogci i bezradnosci — mestwo, ktore Paul Tillich (1983) traktuje jako
potwierdzenie ludzkiego bytu na przekor przeciwnosciom (lekom i zagro-
zeniom). Mestwo bywa okreslane jako moc, ktéra pozwala pokonaé strach
i podja¢ dzialanie pomimo obaw. Dlatego nieprzypadkowo w ostatnich la-
tach licznych czytelnikéw zyskuja prace popularyzujace postawe stoicka.
Seneka tak wyrazal swoje nastawienie do przysztosci: ,Nie chciatbym do-
znawa¢ meczarni, lecz gdyby trzeba byto je przetrzymac, bede zyczyt sobie,
bym podczas nich zachowal sie meznie, przyzwoicie i odwaznie. Czemuz nie
miatbym chcieé¢, by nie wybuchta wojna? Gdy wszelako wybuchnie, bede zy-
czyt sobie, bym godnie znosit rany, gtdéd i wszystko, co wojna nieuchronnie
przynosi z soba. Nie jestem az tak bezrozumny, bym mogt pragnaé choroby;
ale gdy przyjdzie zachorowaé, zyczeniem moim bedzie, izbym w niczym nie
okazal sie niepowsciagliwy i nie zachowal sie jak pieszczoch. A wiec poza-
dane sa nie udreki, lecz cnota, z ktora udreki te znosimy” (Seneka 1961,
s. 222). Kultura strachu zmusza nas do okreslenia tej cnoty na nowo.
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