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The main aim of the article is to provide theoretical insight into the specific
meeting between the researcher and the researched person in studies using
the biographical method. This issue seems to be all the more important be-
cause the use of this method imposes a special character of data collection
and interpretation. But above all, it determines the specific character of
relations that take place between the direct participants of this process, i.e.
the researcher and the researched person. The author attempts to answer
the following questions: What does participation in the study mean for the
researcher and what is it for the research participant? What is the specifi-
city of the biographical approach? What is the essence of the biographical
approach in the meeting with another person, the Other? How does the
researcher and the researched person act in the changing social space? To
answer these questions, the author refers to theoretical reflection, contained
mainly in the works of Clifford Geertz, within the framework of interpre-
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tative anthropology focused on the meanings that people give to their own
actions.

SWIAT BADACZA I BADANEGO W WARUNKACH ZMIANY

Stowa kluczowe: metoda biograficzna, relacje pomiedzy badaczem
a badanym, zmiana, refleksja Clifforda Geertza.

Gtownym celem artykutu bylto zaprezentowanie wiedzy teoretycznej na te-
mat specyficznego spotkania, jakim jest udzial badacza i badanego w ba-
daniach z wykorzystaniem metody biograficznej. Zagadnienie to wydaje sie
by¢ o tyle wazkie, albowiem postugiwanie sie ta metoda narzuca specyficzny
charakter zbierania oraz interpretowania danych, ale nade wszystko wyzna-
cza specyficzny charakter relacji, jakie zachodza pomiedzy bezposrednimi
uczestnikami tego procesu, to znaczy badacza i badanego. W tekscie stara-
no sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego: Czym jest udzial w badaniu
dla badacza a czym dla badanego? Na czym polega specyficzno$é podejscia
biograficznego? Na czym polega istota podejscia biograficznego w spotka-
niu z drugim, Innym? Jak funkcjonuje badacz i badany w zmieniajacej sie
przestrzeni spotecznej? Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania
odwotano sie do refleksji teoretycznej — zawartej gtoéwnie w pracach Clifforda
Geertza — w ramach antropologii interpretacyjnej skupionej na znaczeniach,
jakie ludzie sami nadajg swoim dziataniom.

Wprowadzenie

O tym, ze wspodlczesny $wiat jest peten niejednoznacznosci, niedookreslono-
$ci, nieciaglosci, a takze niepewnodci napisato juz wielu wybitnych badaczy.
Wystarczy choéby przywotaé takie nazwiska jak: Zygmunt Bauman, Ulrich
Beck, Anthony Giddens, Zbyszko Melosik, Piotr Sztompka, Mirostaw Jozef
Szymanski, Lech Witkowski i in. W $wiecie tym biografie ludzi nie uktadaja
sie jak dawniej wedlug tradycyjnych schematéow i czesto takze nie daja sie
opisa¢ ani tez wyjasni¢ przy pomocy klasycznych teorii, idei czy kategorii.
Korzystajac ze wzrastajacego pola wolnosci, jednostka moze konstruowaé
swa biografie, niejednokrotnie bez okreslonych wzoréw a takze bez pewno-
§ci czy dokonywane przez nia wybory sa stuszne (Bauman 2007, s.127). Jak
zauwaza M. J. Szymariski ,wspotczesny cztowiek w coraz wiekszym stop-
niu moze tworzy¢ samego siebie, ale i coraz bardziej jest odpowiedzialny
za siebie” (Szymarniski 2014, s. 41). Jednostkowa biografia jest wiec z jed-
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nej strony zapisem indywidualnego biegu zycia, z drugiej zas strony jak
w soczewce skupiaja sie w niej spoteczne napiecia i uwiktania, mozliwosci
i bariery, normy i reguty oraz dostepne jednostce sposoby ich przestrzega-
nia i przezwyciezania. W indywidualnej, jednostkowej biografii znajdziemy
takze zapis sposobow strategii i mozliwosci radzenia sobie z barierami, na
jakie dziatajacy i doswiadczajacy codziennosci cztowiek napotyka, z jaki-
mi musi si¢ zmierzy¢, jakim musi sprosta¢ (Nowak-Dziemianowicz 2008,
s. 182). Z tego punktu widzenia jednostkowa biografia moze pomoc w opi-
saniu 1 wyjadnieniu zawito$ci wspolczesnego $wiata. W zrozumieniu tego
jak w sytuacji zmiany, w czasie wszechogarniajacej ,wirtualnej” rzeczywi-
stodci przenoszonej na zwiazki z innymi ludZzmi, przy doswiadczanym po-
czuciu tymczasowodci, poszukiwaniu wciaz na nowo siebie i przekraczaniu
wlasnych mozliwosci (Pawluk-Skrzypek 2010, s. 209), w czasie pluralizmu
stylow zycia i réznicowania sie kultur radzi sobie jednostka oraz jak orien-
tuje sie w tak zlozonym $wiecie. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie
specyficznego spotkania, jakim jest udzial badacza i badanego w badaniach
z wykorzystaniem metody biograficznej. Spotkanie to nabiera szczeg6lnego
znaczenia w $wiecie bez widocznych lamp i tradycyjnych drogowskazow.

Swiat badacza i badanego — na przecieciu drog

Punktem wyjscia do podjecia rozwazan na temat swiata badacza i badanego
niech beda stowa Normana K. Denzina i Ywonna S. Lincoln ,Znamy $wiat
poprzez historie, jakie sa o nim opowiadane” (Denzin, Lincoln 2009, s. 3).
Jak zauwaza Martyna Pryszmont-Ciesielska opisanie korzyéci ptyna-
cych z refleksji nad biografia ludzks nie jest prostym zadaniem. Albowiem
biografia jest niezbednym zrédltem wiedzy, uczenia sie i poznawania Swia-
ta. Moze pojawi¢ sie w formie biografii oséb badanych, do ktorej siegamy,
poszukujac odpowiedzi na nurtujace nas pytania badawcze. Jednak rownie
istotnym zrédtem wiedzy moze by¢ takze biografia podmiotu poznajacego —
badacza (Pryszmont-Ciesielska 2009, s. 37). W kontekscie podjetych tu roz-
wazan nalezaloby zastanowi¢ sie nad rola i mozliwymi sposobami wtaczania
do badann dwoch perspektyw — biografii badacza oraz biografii badanych.
Majac na uwadze biograficzng perspektywe analizy $wiata badacza i ba-
danego nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu eksponowane sg dwa
podejscia: podejscie autobiograficzne oraz podejscie auto/biograficzne. I tak
centralnym punktem orientacji autobiograficznej jest zycie samego badacza
wraz z tworzacymi je elementami, do ktérych mozna zaliczy¢: doswiadcze-
nie, historia zycia, tozsamos¢ itp. W tym przypadku aktywnos$é badawcza
koncentruje sie wokdél osoby badacza, ktéory na roézne sposoby poszukuje
i tworzy obraz wlasnej osoby. W czasie, kiedy badacz konstruuje wlasna
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autobiografie, podejmuje on badania nad interesujacymi go zjawiskami spo-
tecznymi. Wydaje sie jednak, iz czynnodci te staja sie drugoplanowe wobec
procesu konstruowania wlasnej autobiografii. W tym tez sensie poszukiwa-
nia badawcze przyjmuja forme krytycznej refleksji nawiazujacej do terapeu-
tycznych wartosci osobistego zycia badacza, w ktérej uwidocznione zostaja
dotychezas skrywane i pomijane obszary jego zycia (Miller 2003, s. 121).
Ponadto obecnosé refleksji nad wtasnym ,,ja” to takze mozliwo$é podjecia
krytycznej refleksji nad rola, jaka odgrywaja osobiste doswiadczenia w re-
alizowanych badaniach (Pryszmont-Ciesielska 2017, s. 26). Zatem podejscie
autobiograficzne dotyczy takiej sytuacji badawczej, w ktérej badacz czyni
wlasng biografie najwazniejszym Zrodtem wiedzy o interesujacych go zjawi-
skach spotecznych. Glowng perspektywa poznawania zjawisk spotecznych
jest jego osobista droga zyciowa. Z kolei podej$cie auto/biograficzne moze
dotyczy¢ zarowno biografii ludzi, jak i biografii samego badacza (,reflek-
sji nad wlasnym do$wiadczeniem, historia badz tozsamoscia”) lub stanowié
potaczenie obu tych form (Miller 2003, s. 121). W sytuacji polaczenia obu
wyrdznionych form, czyli prowadzenia badan nad zyciem ludzi oraz refleksji
nad wlasnym do$wiadczeniem, tozsamoscia, historig zycia itp., istotna role
odgrywa element ,Ja” badacza oraz ,Ja” badanego. Spotkanie badacza z ba-
danym prowadzone w oparciu o filozofie podmiotowosci wydaje sie byé ko-
niecznym warunkiem realizacji podej$cia auto/biograficznego w badaniach
terenowych. Zaznacza sie ono zaréwno w wymiarze indywidualnym, ktory
obejmuje przestrzen psychiczno-emocjonalna obu podmiotéw, jak i w wy-
miarze spotecznym, czyli w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Jego istota
jest spotkanie, jakie dokonuje si¢ pomiedzy ,Ja” badacza z ,Ja”’ badanego
z uwzglednieniem wpisanych w ich biografie uwarunkowan autobiograficz-
nych (historia zycia, dos§wiadczenie zyciowe obejmujace rozne sfery zycia,
ple¢, narodowosé, wiek), uwarunkowan intelektualnych (postawa wobec wie-
dzy, orientacji teoretyczno-metodologicznej), uwarunkowan aksjologicznych
(postawa wobec siebie w roli badacza/postawa wobec siebie w roli bada-
nego, postawa wobec etyki badari, postawa wobec $wiata badanego i oséb
badanych/postawa wobec §wiata badacza). Oba podmioty, w wyniku te-
go spotkania, konstruuja wspoélna przestrzeni rozciggajaca sie na caly teren
prowadzonych badain. Jest to miejsce, w ktéorym w wyniku nawigzywania
wzajemnych relacji i podejmowania wspolnych dziatan zdobywaja oni no-
we do$wiadczenia, a przez to zyskuja mozliwos¢ konstruowania wlasnych
biografii (Pryszmont-Ciesielska 2009, s. 38-39).

Jakim glosem moéwi badany w roli narratora, a jakim badacz?

To jakim glosem moéwi narrator i jakie historie ma do opowiedzenia uwarun-



SWIAT BADACZA I BADANEGO W WARUNKACH ZMIANY 321

kowane jest przede wszystkim pewnymi ogélnymi zalozeniami kulturowymi,
ale takze specyfika srodowiska instytucjonalnego, organizacyjnego i/lub dys-
kursywnego. Pierwszym etapem relacji pomiedzy badaczem a badanym jest
zachecenie drugiej osoby do opowiedzenia swojej historii, co oczywiscie nie
jest zadaniem tatwym. ,Daé¢ glos badanemu” — szczegdlnie pochodzacemu
z grup defaworyzowanych, marginalizowanych przezroczystych czy niewi-
dzialnych to jedno. Tymczasem jak zauwaza Martine Burgos transformacja
ta jest mozliwa tylko wtedy, kiedy respondent przyjmie propozycje, by zo-
sta¢ narratorem! Kiedy narrator bedzie chcial skorzystac ,ze swojej wtadzy”
(Burgos 1989, s. 33). Podejscie biograficzne przez wzglad na swoj refleksyj-
ny charakter wymaga nieco innego zaangazowania ze strony uczestnikow
badari. W wyniku refleksji nad osobistymi do$wiadczeniami uczestnicy ta-
kich badan moga ponosi¢ wysokie koszty emocjonalne. Nigdy nie wiadomo,
kiedy otworzy sie przystowiowa ,puszka Pandory”. W zwiazku z czym kazdy
podmiot poznajacy, ktéry decyduje sie na wykorzystanie podejscia biogra-
ficznego w badaniach, powinien kierowaé si¢ pytaniami o to: jaka role w re-
lacji miedzy badaczem a badanym odgrywaja indywidualne zainteresowa-
nia badacza oraz jego umiejscowienie spoteczne? W literaturze przedmiotu
odnalez¢ mozna pie¢ perspektyw analitycznych, przez ktére badacze moga
patrze¢ na material empiryczny.

Po pierwsze badacze traktuja narracje, niezaleznie od tego czy jest to
narracja ustna, czy pisana, jako odrebng forme dyskursu. Narracja jest re-
trospektywnym tworzeniem znaczenia — nadawaniem ksztalttu przeszltym
doswiadczeniom lub ich porzadkowaniem. Jest sposobem rozumienia dzia-
tait wlasnych oraz dziatan podejmowanych przez innych, poprzez taczenie,
scalanie zdarzen i obiektéw w znaczace calosci oraz poprzez przygladanie
sie konsekwencjom plynacym z podejmowanych dziatan i zdarzen na prze-
strzeni czasu. W odréznieniu od dyskursu naukowego dyskurs narracyjny
podkresla znaczenie niepowtarzalnosci kazdego ludzkiego dziatania.

Po drugie badacze narracji patrza na nie jak na tworcze dziatania w for-
mie dziatan werbalnych, tj. robienie lub osigganie czegos. Narratorzy w cza-
sie podejmowanych dziatan: ttumaczg, bawia, informuja, bronia, argumen-
tuja, potwierdzaja, podwazaja. Bez wzgledu na to, o jakie doktadnie dzia-
tanie chodzi, gdy kto§ opowiada historie: ksztaltuje, konstruuje i odgrywa
swoje Ja. Gdy badacze traktuja narracje jako tworcze dziatanie, a glos nar-
ratora, jako szczegblny ograniczajg pytania faktograficzne. W zamian za to
na plan pierwszy wysuwaja rozne wersje Ja osoby moéwiacej oraz rzeczywi-
stodci i doswiadczenia, ktore osoba opowiadajaca historie stwarza poprzez
sam fakt méwienia.
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Po trzecie — badajacy narracje patrza na zawarte w nich opowiesci ja-
ko co$, co z jednej strony moze istnie¢ tylko dzieki okreslonym spotecznym
zasobom i okoliczno$ciom, a z drugiej strony te same okolicznoéci i zasoby
moga je ogranicza¢. Miedzy innymi naleza do nich mozliwosci wyrazenia
,»ja" oraz konstruowania rzeczywistodci, jakie sa zrozumiate w srodowisku
spolecznym autora, jego lokalnym otoczeniu i jakie wynikaja z jego przyna-
lezno$ci do organizacji czy umiejscowienia kulturowego i historycznego.

Po czwarte badacze traktuja narracje jako spotecznie usytuowane per-
formanse interakcyjne powstale w okreslonym kontekscie dla okreslonej pu-
blicznosci i dla okreslonych celéw. Postugujac sie ta perspektywa, badacz
zaktada, ze historia narratora jest elastyczna, zmienna i po czesci ksztal-
towana w interakcji z publicznodcia. Narracja jest wspolnym dzietem nar-
ratora i sluchacza bez wzgledu na to czy powstaje w zwyklej rozmowie,
w wywiadzie czy tez w kontekscie badan terenowych.

Po piate badacze narracji jak wielu innych badaczy jakosciowych po-
strzegaja siebie jako narratoréw, poniewaz tworza interpretacje i znajduja
sposob by zaprezentowaé i opublikowaé¢ swoje koncepcje na temat narracji,
ktore przebadali. Jako narratorzy badacze wydobywaja znaczenie z materia-
tu, ktory przeanalizowali oraz odnajduja w nim pewien porzadek, wypraco-
wuja wlasne sposoby wypowiadania sie na jego temat, w miare jak konstru-
uja sposoby wypowiadania si¢ i rzeczywistosci innych ludzi. Badacze relacjo-
nuja na wiele sposobéw wyniki, ktore jak juz wczesniej wspomniano, moga
istnie¢ tylko dzieki okreslonym zasobom i okoliczno$ciom spotecznym. Cho¢
wywiad narracyjny jest interdyscyplinarny, to jednak poszczegdlne sposoby
patrzenia na niego ksztaltowane sa przez pryzmat zainteresowania i zatozen
zakorzenionych w dyscyplinie naukowej, ktora reprezentuje badacz (Denzin
2009, s. 24-26). I tu pojawia sie kolejna kwestia dotyczaca dylematu wta-
dzy interpretacji i reprezentacji. Badacze narracyjni, ktorzy wykorzystuja
w swojej pracy wywiady, stosuja rézne (mniej lub bardziej uswiadomione)
sposoby wstuchiwania sie w gltos badanych oraz wyrazania swego glosu pod-
czas interpretacji zgromadzonego materiatu. I tak w literaturze wyréznia sie
trzy strategie przyjmowane przez badacza w czasie interpretacji materiatu
badawczego.

Pierwsza z nich jest: autorytatywny gtos badacza. Istotnym elementem
tej strategii jest uprzywilejowana pozycja badacza w stosunku do badanego.
Badacz oddziela swoj glos od gltosu narratora za pomoca wtasnych interpre-
tacji. Badacz méwi inaczej niz narrator, nie lekcewazac przy tym narratora,
a swoj autorytatywny ton interpretacji uzasadnia faktem posiadania od-
miennych intereséw niz narrator.
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Pomocniczy glos badacza, to glos z drugiego kranca. Glos badacza
w tej strategii pelni funkcje pomocniczg, jest ledwo styszalny w stosunku
do umiejscowionego w centrum uwagi gtosu narratora.

Natomiast trzecia strategia narracyjna podkresla ztozona interakcje —
intersubiektywnos¢ — zachodzaca miedzy glosem narratora i badacza. Ba-
dacze analizuja swoje glosy, swoje pozycje (jako podmiot), swoje umiej-
scowienie spoteczne, swoje interpretacje i osobiste do$wiadczenia przez pry-
zmat glosow respondentéw. Interakeyjny glos badacza to strategia, w ktorej
badacze zmierzaja do podwazenia mitu ,niewidocznego, wszechwiedzacego
autora” (Denzin 2009, s. 37- 40).

Prowadzenie wywiadu narracyjnego niesie ze soba wiele korzysci, ale
takze i wiele paradokséw. Chociazby warto zwrdci¢ uwage na fakt obdaro-
wywania badanego uwaga poprzez zachecanie go do snucia historii o bio-
graficznych zdarzeniach. Jak zauwaza Karolina Sulej, problem pojawia sie
juz na poziomie jezykowym, w zakresie czesto stosowanego przy okazji ba-
dan narracyjnych zwrotu: ,dawanie gtosu badanemu”. Zdaniem autorki juz
samo sformutowanie wskazuje na hierarchiczny charakter relacji pomiedzy
wyemancypowanym badaczem a dopuszczonym do udzielenia glosu bada-
nym. Pozorna emancypacja badanego ma spowodowaé, ze badany przyjmie
pozycje narratora i bez przystowiowego ,mrugniecia okiem” obdarzy stucha-
jacego szczegbdtows opowiescia o wyjatkowych biograficznych zdarzeniach.
Tymczasem — zdaniem autorki — glos powinno sie raczej zabiera¢ wtedy,
kiedy jest sie na to gotowym, a nie wtedy, kiedy kto§ wywoltuje nas do od-
powiedzi (Sulej 2017) Ponadto Michael Angrosino zwraca uwage na jeszcze
jeden aspekt, a mianowicie badacz, gromadzac dane niezaleznie od przyjetej
metodologii w ostatecznosci polega na jedynym narzedziu — na samym so-
bie i swojej umiejetnosci nawigzania interakeji z badanymi (Angrosino 2010,
s. 66). Nie nalezy takze zapominaé o tym, iz emocje i reakcje badacza na sy-
gnaly niewerbalne staja sie istotna czescia danych obserwacyjnych (Patton
1997, s. 182). W zwiazku z powyzszym autorefleksyjnosé badacza staje sie
nie tylko jednym ze sposobdéw intersubiektywnego sprawdzania danych, ale
i metoda docierania do obszaréw, ktére w tradycyjnych badaniach nie byty-
by dostepne (Slezak 2015, s. 184). Badania z wykorzystaniem refleksji nad
»ja" badacza i,,ja” badanego stanowia nieprzebrany, zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, jak i metodologicznym obszar praktyk badawczych.

Niewatpliwie jedna z interesujacych propozycji w czytaniu $wiata bada-
cza 1 badanego, szczegdlnie w sytuacji licznych niejednoznaczno$ci i niedo-
okreslonosci wspotczesnego swiata, wydaje sie by¢ refleksja zaproponowana
przez C. Geertza dla ktorej istotnym zalozeniem jest przekonanie, iz Swiat
czltowieka jest Swiatem znaczen.
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Znaczenie granicy w $wiecie badacza i badanego w ujeciu Clifforda
Geertza

C. Geertz amerykanski antropolog kultury dokonal parafrazy stynnego
stwierdzenia Ludwiga Wittgeinsteina ,(Granice mojego jezyka wyznaczaja
granice mojego $wiata” na ,Granice mojej kultury staja sie granicami mo-
jego Swiata”. Przywolywana przez badacza kultura ,nie jest zadna moca,
czyms$, z czego w sensie przyczynowym wynikaja wydarzenia spoteczne, za-
chowania, instytucje czy procesy; kultura jest kontekstem, czyms, w czego
ramach wszystkie te rzeczy mozna w sposob zrozumialy (...) opisa¢” (Ge-
ertz 2005a, s. 29). W innym miejscu autor dodaje, iz pojecie kultury nie
jest ani wieloznaczne, ani niejasne, oznacza ono ,uosobiony w symbolach,
przekazywany z pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedziczo-
nych koncepcji, wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomoca kto-
rych ludzie komunikuja, utrwalaja i rozwijaja swa wiedze o zyciu i swe zy-
ciowe postawy” (Geertz 2005a, s. 111). Dla Geertza nie jest wazne pytanie
o status ontologiczny kultury ,pytanie o to, czy kultura jest zachowaniem
modelowanym, czy moze nastrojem, czy nawet jakas kombinacjg jednego
i drugiego, traci sens (...) Status 6w jest taki sam, jak z jednej strony status
skaty, a z drugiej snow: wszystkie te rzeczy naleza do ,tego $wiata” (Geertz
2005a, s. 25). Geertza interesuje duzo bardziej praktyka badawcza i dziata-
nie w terenie. Albowiem ,,jesli pragniemy zrozumie¢, czym jest dana nauka,
nie powinnismy w pierwszej kolejnosci przygladaé¢ sie powstalym na jej to-
nie teoriom i wynikom badan, z pewnoscia tez nie powinnismy ufaé¢ temu,
co moéwia na ten temat jej apologeci; powinnismy za to przyjrze¢ sie temu,
czym tak naprawde sie zajmuja dziatajacy na jej polu praktycy” (Geertz
2005a, s. 19). W przeciwnym wypadku, przestrzega badacz, mozna zabrnaé
w ,grzezawisko pojeciowe” (Geertz 2005a, s. 18) albo ulec przeswiadczeniu,
ze ,antropologia jest swoista odmiang prowadzonej na wielka odlegtosé tele-
patii lub tez fantazjowaniem na temat wysp kanibali” (Geertz 2005a, s. 29).
W zwiazku z powyzszym tylko praca w terenie daje mozliwosci lepszego
poznania drugiego cztowieka, a opis §wiata w tym jego wymiar kulturowy
powinien bazowa¢ na interpretacyjnej kompletnosci.

Od zarania dziejow czlowiek zwigzany byl z okreslong czasoprzestrze-
nia, na ktorej zyl, polowal badz uprawial ziemie. To ona zaréwno w za-
kresie dziatann wspolnotowych jak i jednostkowych orientowata go w tym
co ,wlasne” i ,obce przybierajac forme granic geograficznych, a niekiedy
takze granic mentalnych. I tak pojecie granicy wedlug definicji stowniko-
wej oznacza: linie zamykajaca lub oddzielajaca pewien okreslony obszar;
linie podzialu lub czynniki réznicujace cos; ograniczony zasieg lub miara
czego$ dozwolonego; kres mozliwosci fizycznych lub psychicznych czlowieka
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(Stownik Jezyka Polskiego PWN). Granica jest pojeciem bardzo szerokim
i powszechnie uzywanym zaréwno w jezyku naukowym jak i potocznym.
Na ogol przyjmuje sie, ze jest nia linia, miara albo strefa rozdzielajaca ja-
ki§ obszar lub wyznaczajaca z jednej strony poczatek, a z drugiej strony
koniec ,czego§”. Granica jest zatem miedzy ,czyms a czyms”. Granica mo-
ze dzieli¢, moze odgradzaé¢, ustalajac odrebnosci, ale granica moze takze
nadawaé konkretny ksztalt. I tak na przyktad granice terytorialne okreslaja
fizyczny, formalny i nieformalny podziat terytorium niekiedy wyznaczajac
w $wiadomosci cztowieka przestrzen okreslang mianem wlasnego miejsca na
ziemi.

Pojecie granicy silnie koresponduje z pojeciem $wiata i to jednakowo
w wymiarze geograficznym, kulturowym, spotecznym, duchowym czy jed-
nostkowym. I tak jak granica przebiega pomiedzy dwoma panstwami, dwo-
ma narodami, tak moze przebiega¢ rowniez pomiedzy dwoma jednostkami.
W zwiazku z czym mozna méwié takze o granicy wobec drugiego, innego.
Myslac o rozmaitych innych, nie nalezy mie¢ na uwadze ani innych tak od-
legtych jak Marsjanie, ani tak zdyskredytowanych jak ludy prymitywne, ani
bezbronnych (Geertz 2005b, s. 228). Innym jest kazdy cztowiek, albowiem
w swojej istocie stanowi on specyficzna, odrebna jednostke wraz z indywi-
dualna wersja swiata, indywidualng tozsamoscia, indywidualnymi sensami
i znaczeniami. Jak powie sam Geertz: uwage przykuwaja znaczenia, sposoby;,
w jakie ludzie nadaja sens temu co robia, przez umieszczenie tego co robia
w szerszych strukturach znaczeniowych i jak utrzymuja lub probuja utrzy-
macé te szersze struktury, organizujac to, co robia w ich kategoriach (Geertz
2005b, s. 185). Kazde spotkanie z innym bedacym aktywnym podmiotem
dyskursu powinno sprowadzi¢ sie do uzgadniania znaczenn. W przeciwnym
wypadku wszystko to, co badacz spotka na swej drodze, bedzie jawi¢ si¢
jako dziwne, niejasne, nieregularne, nieprzystajace do oswojonego $wiata.
I zamiast wttaczaé¢ do$wiadczenie innego w schemat wlasnej koncepcji §wia-
ta, Geertz proponuje zdystansowanie sie i spojrzenie na to do$wiadczenie
z punktu widzenia drugiego. Niezaleznie od tego co znajduje sie poza gra-
nicami mojego Swiata, i jak dalekie jest od mojego $wiata to w istocie swej
taczy sie z tym, co jest w obrebie mojego $wiata. Albowiem wszystko to,
co jest inne, obce uzmystawia to co jest wtasciwe i specyficzne dla mnie.
,Konfrontacja naszej wtasnej wizji umystu — zdaniem C. Geertza — z innymi
rodzajami wiedzy lokalnej powinna nie tylko lepiej uswiadomié temu umy-
stowi formy innej wrazliwosci, lecz nadto lepiej uswiadomié¢ mu jakosé jego
wlasnej” (Geertz 2005b, s.186). Innymi stowy, granica moze prowadzi¢ na
drugg strone, uzmystawiajac niepoznane dotychczas aspekty wewnetrznego
ja. Dla C. Geertza granice wyznaczaja nie tylko obszar wewnetrznego swia-
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ta, ale wskazuja réwniez, ze istnieje podziat w obrebie tego, co zewnetrzne.
Tego, co pozornie mogloby sie wydawaé jednorodne. Z tej perspektywy nie
ma dla autora w pelni homogenicznych, jednolitych co do czasu, przestrze-
ni i ludnosci panstw czy formacji kulturowych. W kazdym z nich mozna
wyrdznié rozciagajace sie granice pomiedzy poszczegdlnymi warstwami spo-
tecznymi, instytucjami czy jednostkami.

Granice wyznaczaja nie tylko to co, przestrzenne, ale takze to, co czaso-
we. I tak jak kazda kultura ma swoj czas, ktory jest wyznaczony jej poczat-
kiem, zdarzeniami przelomowymi tak réwniez kazda jednostka doswiadcza
granic czasu i przestrzeni w swym zyciu. Dla C. Geertza poczucie tozsa-
mosci, odrebnosci, ktéore pojawia sie w kulturze jako catosci zamknietej
i skonsolidowanej, nie zawsze musi prowadzi¢ do wrogosci, wobec tego, co
lezy poza jej granicami. Szczegdlnie jest to widoczne przy zestawieniu etno-
centrycznego ujecia kultury ze zmianami obserwowanymi we wspotczesnym
Swiecie. Jak sugeruje C. Geertz tradycyjne rozumienie granic wspotczesnie
koroduje. Nastepuje zacieranie i zamazywanie sie granic, albowiem proste
dychotomiczne podzialy nie maja juz zastosowania. ,,Podstawowe rozréznie-
nie miedzy Europejczykami i nie-Europejczykami byto proste. Istniato jed-
nak nazbyt wiele typow nie-Europejczykow (...) oraz na zbyt wiele sposobow
jednostki z przeciwnych stron podzialéw mogty byé¢ uwiklane wzajemnie we
wlasne egzystencje, aby ta prostota byla czyms$ wiecej niz rama dla wielce
niejasnego, odleglego obrazu (Geertz 2005b, s. 221).

Podsumowanie

Wspotcezesnie nie ma juz jednoznacznych podziatéw i oczywistych kultu-
rowych réznic. Jak powie Geertz: ,dziki przestal byé dzikim, a obcy staje
sie naszym sasiadem” (Geertz 2000, s. 45). Niemniej jednak pomimo wielu
zmian zachodzacych w $wiecie zacierajacych sie czy taczacych ze soba wzo-
row kulturowych, granice i réznorodnosé nie znikaja, lecz nabieraja jedynie
innego znaczenia. Kiedy$ — zaznacza C. Geertz — byliSmy (my — Zachod
przyp. M. J.) na przemian zaabsorbowani soba i z zapamietaniem ksztatto-
wali$my zycie innych wedlug naszego pogladu, jak nalezy przezy¢ zycie. Dzi$
nie ma to zadnego zastosowania (...). Stoimy bowiem w obliczu samookre-
$lenia sie nie poprzez zdystansowanie sie wobec innych jako biegunowych
przeciwienstw ani tez przez zblizenie sie do nich jako naszych kopii, lecz
poprzez ulokowanie sie posrod nich (Geertz 2005b, s.190). Dlatego tez nie
nalezy zapominaé¢ o tym, ze wraz ze zmiang granic zmienia sie i réznorod-
nos¢. Na poziomie jednostkowym spotkanie z innym ,na granicy wlasnej
skory” pozwala do$wiadczaé czegos nowego, wyjatkowego, czegos bardzo
osobistego. Pozwala zdoby¢ wiedze na swoj wlasny temat. Wszedzie tam,
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gdzie pojawia si¢ inno$¢ i odmienno$é zarysowuje sie perspektywa samopo-
znania. Zrozumieé¢ innos¢ to poglebi¢ wiedze o sobie samym i przemoéwicé
wlasnym glosem. ,Jesli nasze wartosci nie dadza sie oderwaé¢ od naszej hi-
storii i instytucji, a wartosci innych ludzi od ich historii i instytucji woéwczas
nie pozostaje nic innego jak p6js¢ za rada Emersona i stana¢ na wlasnych
nogach i przeméwi¢ wlasnym gltosem” (Geertz 2003, s. 95).

Konkludujac rozwazania na temat $wiata badacza i badanego w warun-
kach zmiany warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze spotkanie badacza z badanym
ma wyjatkowy, niepowtarzalny charakter. Dokonuje sie w czasie, podczas
ktorego dochodzi do negocjowania znaczeni, do wyznaczania i przekraczania
granic wlasnego, jednostkowego $wiata. Toczy sie w miejscu, w ktérym krzy-
zuja sie wladza interpretacji i reprezentacji, postawy, przekonania, wartosci,
jezyk, mowa i mysli. Z tego tez wzgledu zaproponowana przez C. Geertza
koncepcja, dla ktorej istotnym zalozeniem jest przekonanie, iz $wiat czlowie-
ka jest swiatem znaczenn wydaje sie by¢é pomocna propozycja w zrozumieniu
wielorakich przemian, jakie urzeczywistniaja sie na przecieciu granic Swiata
badacza i badanego.
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