ROCZNIK LUBUSKI Towm 47, cz. 2, 2021 ISSN 0485-3083

DOI: https://doi.org/10.34768/r1.2021.v472.15

Anna Mielczarek-Zejmo”
Uniwersytet Zielonogorski
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9426-942X

e-mail: a.mielczarek-zejmo@wpps.uz.zgora.pl

Rafal Sikora™

e-mail: r.sikora@onet.pl

PODMIOTY EKONOMII SPOLECZNEJ
I PRZEDSIEBIORSTWA PRYWATNE. BARIERY
WSPOLPRACY

SOCIAL ECONOMY ENTITIES AND PRIVATE ENTERPRISES. BAR-
RIERS TO COOPERATION

Keywords: social economy, market sector, cross-sector cooperation.

The study analyses cross-sector cooperation in social economy. This
cooperation is perceived as an important factor in the development of
social economy, which is one of the mechanisms of social change and an
answer to challenges related to social exclusion and disintegration. This
paper raises questions about the types of barriers to cooperation between
social economy entities and business sector entities based on a literature
review. The answers are provided by the literature review. The authors find
that there are three types of barriers to cross-sector cooperation between
business and social economy. These are institutional, mental and operational
barriers.

“Anna Mielczarek-Zejmo — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie socjologia;
zainteresowania naukowe: partycypacja obywatelska, rozwdj wspotpracy transgranicznej,
rewitalizacja, zagadnienia struktury spotecznej.

“Rafal Sikora — mgr politologii; zainteresowania naukowe: marketing polityczny i re-
klama, partycypacja i ochrona $rodowiska.



216 ANNA MIELCZAREK-ZEJMO, Rarar SIKORA

PODMIOTY EKONOMII SPOLECZNEJ I PRZEDSIEBIORSTWA
PRYWATNE. BARIERY WSPOLPRACY

Stowa kluczowe: ekonomia spoteczna, sektor rynku, wspotpraca miedzy-
sektorowa.

Przedmiotem analiz jest wspotpraca miedzysektorowa w obszarze ekonomii
spotecznej. Wspolpraca ta jest postrzegana jako wazny czynnik rozwoju eko-
nomii spotecznej, stanowiacej jeden z mechanizméw zmiany spotecznej i od-
powiedZz na wyzwania zwiazane z wykluczeniem i dezintegracja spoteczna.
W niniejszym artykule sformutowano pytania o rodzaje barier wspotpracy
pomiedzy podmiotami ekonomii spotecznej i podmiotami sektora biznesu na
podstawie przegladu literatury przedmiotu. Odpowiedzi przynosi przeglad
literatury. Ustalenia autoréw pozwalaja na sformutowanie trzech rodzajow
barier wspotpracy miedzysektorowej biznesu i ekonomii spotecznej. Sa to
bariery instytucjonalne, mentalne i operacyjne.

Wprowadzenie

W odpowiedzi na zlozonos$é ekonomii spotecznej (ES) badacze i praktycy po-
stuluja stale poszerzanie zakresu wspotpracy miedzysektorowej, szczegdlnie
z sektorem biznesu. Stosunkowo stabo rozpoznany teoretycznie i praktycz-
nie temat dotyczy blokad i przeszkod stojacych na drodze do tej wspoélpracy
sprzyjajacej zmianie spotecznej w obszarach dezintegracji. Ich obecnosé jest
niewatpliwa, bo wspoélpraca obu sektoréw, pomimo opisywanych szeroko ko-
rzysci, nie jest zjawiskiem powszechnym.

W 2019 r. 34,6% podmiotéw ekonomii spotecznej deklarowalo wspot-
prace z przedsiebiorstwami (GUS 2021). Wynik ten jest zblizony do poziomu
z 2015 (33,9%) i 2017 r. (32,4%). Stosunkowo niski poziom wspolpracy mie-
dzysektorowej utrzymuje sie Polsce mimo poprawy jej podstaw zauwazanych
przez niektorych badaczy (Murawska 2013). Bardziej szczegdtowe dane po-
twierdzaja przekonanie o niedostatku wspoélpracy miedzy podmiotami eko-
nomii spotecznej i biznesem. W 2019 r. z przedsiebiorstwami prywatnymi
regularnie wspolpracowato 21,6% podmiotéow ES, natomiast podstawy for-
malne (podpisanie umowy) wystepowaly w 22,9% badanych organizacjach.
Inicjatorem zdecydowanej wiekszosci kooperacji (84,1%) byty podmioty eko-
nomii spotecznej. Najczestszym motywem podejmowania wspolpracy z biz-
nesem przez organizacje non-profit (bez wyrézniania podmiotow ES) byta
che¢ pozyskania wsparcia materialnego (Srodkéw finansowych, daréw rze-
czowych i in.).
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W artykule podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie o rodzaje ba-
rier wspoélpracy pomiedzy podmiotami ES i podmiotami sektora biznesu
w oparciu o przeglad literatury przedmiotu. Analizie zostala poddana za-
roéwno literatura polsko- jak i anglojezyczna. Naszym zadaniem byto zgro-
madzenie szerokiego spektrum literatury. Analizujac zgromadzony material,
dazylismy do identyfikacji kategorii barier wspotpracy miedzysektorowej.

Nasze rozwazania rozpoczynamy od prezentacji definicji wspolpracy
miedzysektorowej oraz przykladow jej potencjalnych korzysci. Nastepnie
przedstawiamy sformutowane przez nas rodzaje barier wspotpracy miedzy-
sektorowej biznesu i ES: instytucjonalne, mentalne i operacyjne.

Wspolpraca miedzysektorowa — podstawowe pojecia

Zainteresowanie wspolpracg miedzysektorowa, wynikajace z przypisywane-
go jej znaczenia dla osiagania celéw uczestniczacych w niej podmiotow,
ma odzwierciedlenie w literaturze. Pojecie doczekalo sie licznych opracowan
w roznych dziedzinach nauki (Waddock, Post 1991, Woltjer 2000, Provan,
Kenis 2008, 2012, Koschmann, Khun, Pfarre 2012; Borkowska 2014, f.ojko
2018 i in.). Autorzy definicji wspolpracy miedzysektorowej zwracaja uwage
m.in. na wspoélnote celéw oraz wymiane zasobéw materialnych i niematerial-
nych pomiedzy partnerami. Aspekty te zostaly uwzglednione takze w defi-
nicji autorstwa Johna M. Brysona, Barbary C. Crosby i Melissy Middleton
Stone (2006, s. 44), wedtug ktorych wspotpraca miedzysektorowa polega na
taczeniu lub dzieleniu sie ,informacjami, zasobami, dziataniami i mozliwo-
$ciami przez organizacje w dwoch lub wiecej sektorach w celu osiagniecia
wspoélnie rezultatu, ktérego organizacje nie moglyby osiagnaé¢ oddzielnie
w jednym sektorze”. Wspoélpraca tego rodzaju odbywa sie na $rodku konti-
nuum sposoboéw radzenia sobie z problemami publicznymi (Crosby, Bryson
2005). Z jego jednej strony znajduja sie organizacje, ktore (prawie) sie ze
soba nie tacza, a z drugiej organizacje wspottworzace nowe byty. Posrodku
sa podmioty wspolpracujace, ktore spetniaja powyzsze kryteria.

Do analizy barier wspoélpracy miedzysektorowej wykorzystujemy dwie
perspektywy teoretyczne: instytucjonalna i governance. Pierwsza kladzie
nacisk na normy i reguty, ktére powstaja w sytuacji dazenia odrebnych
podmiotéw do porozumienia w sprawie wspoélnych celow i dziatan (Bryson,
Crosby, Middleton Stone 2006). Dotycza one budowania zaufania, organi-
zowania uczestnictwa sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, wspoélnego ro-
zumienia problemu, budowania zaangazowania we wspoélne cele i dziatania
oraz planowania i in. Wyzwaniem dla struktur realizujacych idee wspoélpra-
cy miedzysektorowej jest zarzadzanie (governance), wazne w sytuacji napieé
i konfliktow powstajacych w procesie wspotpracy. Ich Zrodlem sg odmienne
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logiki instytucjonalne (Bryson, Crosby, Middleton Stone 2015), nieréwno-
waga zasobow (sily) (Agrano 2007), wspolwystepowanie potrzeby autono-
mii i wspotzaleznosci intereséw zbiorowych (Thomson, Perry 2006) oraz
wewnetrzna i zewnetrzna legitymacja (Kenis, Provan 2008). Przedmiotem
naszej analizy jest partnerstwo miedzysektorowe miedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi reprezentujacymi tzw. drugi sektor i podmiotami ES.

Za Markiem Rymsza (2005) przyjmujemy, ze ekonomia spoleczna two-
rzy szczegblny sektor gospodarki, w ktéorym dzialalnosé gospodarcza ta-
czy sie celami spotecznymi. Zakres podmiotow ES wyznacza miedzy inny-
mi Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Sa to zatem zaréwno
podmioty reintegracyjne (np. kluby integracji spotecznej, centra integracji
spolecznej), jak i przedsiebiorstwa spoteczne (np. spotdzielnie socjalne), or-
ganizacje pozarzadowe niebedace przedsiebiorstwami spotecznymi oraz in.
Dziatalnosé¢ jednostek tego rodzaju znaczaco sie odréznia od przedsiewzieé
podejmowanych przez podmioty dziatajace w sferze prywatnej. Do drugiego
sektora — prywatnego zaliczamy organizacje nastawione na zysk (for-profit)
— biznes, przedsiebiorstwa prywatne. Nastawienie to jest podstawowym kry-
terium odrézniajacym podmioty z sektora rynkowego od podmiotéow z sek-
toréow publicznego i spotecznego (Murawska 2013, Zelga 2017).

Podmioty ES dzialaja, zaréwno w sektorze publicznym (np. warszta-
ty terapii zajeciowej), jak i pozarzadowym (np. stowarzyszenia, fundacje,
spoldzielnie socjalne). Od przedsiebiorstw prywatnych odrdznia je orienta-
cja na spoleczna uzytecznosé oraz przeznaczanie wypracowanej przez nie
nadwyzki na realizacje celow spotecznych (Markiewicz 2012). Ich celem jest
reintegracja spoteczna i zawodowa osob wykluczonych oraz koncentracja ,na
pobudzaniu demokracji i partycypacji spotecznosci lokalnych, jak réwniez
podnoszenie spojnosci lokalnej gospodarki poprzez produkcje débr i ustug”
(Jagielska, Matejek 2017, s. 27). Teoretyczne opisy i definicje ES koncentruja
sie najczesciej wokot relacji podmiotow ES z rynkiem”, a w przypadku or-
ganizacji z sektora pozarzadowego, takze z ,panstwem”; roli podmiotéw ES
w zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu oséb, ktéorym grozi marginaliza-
cja; roli podmiotéw ES w budowaniu kapitatu spotecznego i spoteczenstwa
obywatelskiego (Satustowicz 2007, Mizejewski 2006). Dostrzegana jest kom-
plementarno$é¢ organizacji sektora prywatnego i podmiotow ES i oraz ich
,haturalne partnerstwo” (Machnik-Pado, Pokora 2012). ES nie ma ostrych
i sztywnych granic, jest otwarta na podmioty z innych sfer gospodarki. ,Mie-
dzy jej podmiotami a podmiotami innych segmentéw gospodarki zachodza
rozmaite przepltywy i oddzialtywania” (Hausner 2012, s. 122).

Na korzys$ci wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi
i podmiotami ES mozemy spojrze¢ z perspektywy ich pozytku dla part-
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neréw oraz dla ich otoczenia. Gtéwna korzyscia dla podmiotéw ES z tytutu
wspolpracy z biznesem jest poprawa skutecznosci realizacji celéow statuto-
wych, np. integracja zawodowa i spoteczna osoéb zagrozonych marginaliza-
cja spoleczna, tworzenie miejsc pracy, $wiadczenie ustug spoltecznych na
rzecz interesu ogélnego. Podniesienie skutecznosci w tych obszarach moze
wynikaé¢ z redukcji kosztow dziatania, uzyskania dostepu do dodatkowych
zrodel finansowych, pozyskania dodatkowego kapitatu rzeczowego, pozyska-
nia dodatkowej wiedzy i in. W wyniku wspolpracy rosnie konkurencyjnosé
podmiotéw, a takze wartosé spoteczna ich dziatalnosci.

Przedsiebiorcy wspolpracujacy z podmiotami reprezentujacymi trze-
ci sektor szybciej osiagaja cele biznesowe, zwickszaja sprzedaz produk-
tow i ustug, buduja przewage konkurencyjna, ksztaltujac dobra atmosfere
i zwiekszajac poziom wzajemnego zaufania, poprawiaja relacje z otocze-
niem. Podnosi si¢ reputacja przedsiebiorstwa, zwigksza jego prestiz i popra-
wia sie jego wizerunek, rosnie zainteresowanie inwestoréw i wartosé¢ rynko-
wa przedsiebiorstwa (Machnik-Pado, Pokora 2012, Bienkowska 2017, Radzi-
szewska 2017).

Czes¢ dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwa prywatne we
wspolpracy z podmiotami ES miesci sie w strategiach spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu, czes¢ daleko poza nig wykracza. Wspoltpraca przy-
nosi korzysci takze otoczeniu partneréw — szeroko rozumianemu spoteczen-
stwu, czy w wezszym ujeciu, gminie, miastu, spotecznosci. Wypracowywany
wspoOlnie zysk spoteczny jest wymierny a lista jego elementéw sktadowych
dtuga (Mazur-Wierzbicka 2017). Wspolpraca pomiedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi a podmiotami ES sprzyja m.in. wiekszej konsumpcji z tytutu
wyzszych wynagrodzen, wzrostowi poziomu inwestycji w wyniku innowacyj-
nosci, wzrostowi spotecznej wydajnosci pracy, wzrostowi poziomu i termino-
wosci zbierania podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wzrostowi
oszczednosci budzetowych, mobilizacji $rodkéw na dziatalno$é charytatyw-
na i realizacje celéw charytatywnych i spotecznych niemozliwych do realiza-
cji bez pomocy przedsiebiorstw, lepszemu klimatowi spotecznemu (ograni-
czenie liczby strajkow), wzrostowi PKB powyzej przecietnego i in. (tamze).
Korzysci dla otoczenia zewnetrznego dotycza takze budowania wiezi miedzy
czlonkami spotecznosci (Trzewiczek 2012).

Bariery wspolpracy miedzysektorowej

W dalszej czesci artykutu przedstawiamy najwazniejsze, wskazywane przez
badaczy przedmiotu bariery, stojace na drodze do wspoélpracy pomiedzy
sektorem biznesu a ES. Na bariery te spogladamy przez pryzmat (1) wa-
runkéw wytwarzanych przez instytucje i organizacje sktadajace sie na oto-
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czenie omawianych zwiazkoéw (bariery instytucjonalne), (2) sposobow ich
definiowania i oceniania (bariery mentalne) oraz (3) podejmowanych dzia-
tan (bariery operacyjne). Podejscie to wynika z zalozenia, ze wyr6znione
aspekty funkcjonowania wspotpracy miedzy podmiotami ES i biznesu sa ze
soba powiazane i wzajemnie na siebie oddziatujg. Schemat tego oddzialy-
wania znajduje si¢ ponizej. Ponizej omawiamy kolejno bariery o charakterze
instytucjonalnym, mentalnym i strategicznym.

Bariery instytucjonalne

Zrodta barier instytucjonalnych wspotpracy pomiedzy ES a biznesem wy-
nikaja z odmiennych idei dziatania sektoréw sktadajacych sie na ich rozu-
mienie. Naleza do nich formalne i nieformalne niezalezne od siebie reguty
funkcjonowania podmiotéw ES i podmiotéw biznesowych. Instytucje repre-
zentuja okreslony zbidér przekonan i wartosci, zestaw celow i §rodkéw. Do
tak pojmowanych barier nalezy sposob rozumienia (1) celow funkcjonowania
sektorow, (2) pojecia zysku, (3) wartosci i (4) racjonalnosci.

Rozbieznosci dotyczace wartosci tworzacych fundamenty obu sektoréow
odnotowywane sa od poczatku funkcjonowania ES i odnosza sie do celow
dziatania sektora prywatnego i podmiotéow ES. Na poziomie makro ,eko-
nomia spoleczna powstala jako wyraz krytyki wobec klasycznej ekonomii
politycznej oraz konkurencji” (Szopa 2012) i mozna ja ,umiesci¢ w histo-
rycznej tradycji zapobiegania destrukcyjnym dzialaniom rynku niezakorze-
nionego spotecznie” (Wygnanski 2012). Odmienno$é celow dziatania przed-
siebiorstw prywatnych i podmiotéw ES nie jest postrzegana jedynie jako
rozbieznosé, czy sprzeczno$é. W dzialalno$ci podmiotéw nastawionych na
zysk spoteczny upatruje sie sposobu przeciwdzialania negatywnym skutkom
rynku, szczegblnie w postaci sfery wykluczenia spotecznego oséb reprezen-
tujacych niedostosowanie do jego regul. Taki sposéb postrzegania celow
dziatania przedsiebiorstw prywatnych i podmiotéw ES dotyczy takze kre-
atoréw rzeczywistosci, ktorzy znaja i rozumieja te historyczng tradycje, ale
ktorzy nie sa calkiem $wiadomi potencjalnych korzysci ze wspotpracy. Ba-
riery te (,,genetyczne filtry”) wystepuja zaré6wno po stronie podmiotéow eko-
nomii spotecznej, jak i po stronie biznesu. To pierwszy powdd dla ktérego
— pomimo upltywu ponad stu lat — wspolpraca miedzy ES a biznesem jest
w znacznym stopniu ograniczona.

Fundamentalne rozbieznosci sa dostrzegane takze w sposobach pojmo-
wania zysku. Zysk jest tym celem, ktéry stoi na drodze do wspoédlpracy
miedzysektorowej, poniewaz inaczej jest on formutowany w biznesie i ES.
W biznesie pojecie zysku nadaje sens wszystkim dziataniom, a podejmowa-
na przez biznes aktywnos¢ spoteczna, gleboko zakorzeniona w idei CSR, by-
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wa nieszczera i pozorowana (Sobotko, Koztowski 2017, Radziszewska 2017).
Zdaniem wielu autoréw pojecie zysku nie miesci sie w stowniku ES i jest jej
zaprzeczeniem. Wypracowany przez przedsiebiorstwa spoteczne zysk uzna-
wany jest za warunek skuteczniejszej realizacji celow spotecznych. Podmio-
ty ES, w przeciwienistwie do podmiotéw biznesu, odpowiadajg na potrzeby
spoleczne, nastawione sa na realizacje celéw spotecznych, ich kultura za-
rzadzania oparta jest o partnerstwo i partycypacje, a korzy$ci odnosza nie
tylko wtasciciele, ale i beneficjenci (Machnik-Pado, Pokora 2012).

Dla praktykéw sektora pozarzadowego kwestia zysku jest ztozona, moze
byé¢ ktopotliwa i dziala¢ paralizujaco ze wzgledu na teoretyczne konotacje
definicyjne oraz opinie otoczenia. Jest to zwiazane z lekiem przed utrata le-
gitymizacji spoltecznej. Czes¢ spoleczenstwa podziela zdanie, ze tam, gdzie
pojawia sie zysk, niemozliwe jest realizowanie dziatari o charakterze pro pu-
blico bono (Giza-Poleszczuk 2008). W podobnym tonie wypowiada sie Bo-
gumila Szopa (2012), dla ktorej brak zysku jest immanentna, wspolna cecha
organizacji pozarzadowych, rynki zas faworyzuja interesy prywatne kosztem
publicznych i wytwarzaja antyspoteczne zachowania negatywnie oddziatu-
jace na solidarnos¢. Z drugiej strony, silne poczucie misji wsrdéd przedsie-
biorcéw spolecznych moze blokowaé wspotprace i powodowaé zajmowanie
nizszych lokat w rankingach przygotowywanych na podstawie wskaznikow
zwiazanych z ekonomizacja dziatalnosci (Giza-Poleszczuk 2008).

Sposob definiowania zysku przez podmioty ES i przedsiebiorstwa pry-
watne skutkuje réznicami w rozumieniu wartosci oraz racjonalnosci. Dla
przedsiebiorcéw komercyjnych sposobem mierzenia przyrostu wartosci firmy
jest tworzenie majatku, a podmioty ES tworza wartos¢ spoteczng. Podkre-
slajac, ze gtowna zaleta ES jest kompleksowe dostarczanie dobr, ktoérych
logika wychodzi poza schemat klasycznej teorii débr publicznych, zwra-
ca jednak uwage na trudnos¢ w przezwyciezeniu dychotomii wytwarzanie-
konsumpcja (Hausner 2012), co jest przeciez motorem napedowym biznesu.

Inaczej tez rozumiane jest pojecie racjonalnosci. W ES zwiazane jest
z dziataniem etycznym, a w biznesie jest rownoznaczne z racjonalizmem
technokratycznym, instrumentalnym (Filek 2012). Oceniane jest w kontek-
Scie ,zewnetrznym” (wspoélpracy z nastawionym na zysk biznesem) lub ,we-
wnetrznym”, gdy trzeci sektor samodzielnie, ale zgodnie z wzorcami rynko-
wymi wypracowuje zysk z mysla o skuteczniejszej realizacji celéw spotecz-
nych.

Dylematy instytucjonalne dostrzegalne sg w strategicznym dokumencie
polskiego srodowiska ES, w Manifescie Ekonomii Spotecznej (2008). Choé
autorzy Manifestu podkreslaja w nim wage partnerstwa miedzysektorowego,
to jednoczesnie zauwazaja, ze ES jest najlepszg odpowiedzia na wady ryn-
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ku. Dlatego zwracamy uwage na znaczenie dwoch tendencji. Z jednej strony
podkresla sie wage partnerstwa i wspolpracy miedzysektorowej dla skutecz-
nodci realizacji celow spotecznych przez podmioty ES. Z drugiej uwypukla
sie cechy dzialalno$ci podmiotéow obu sektoréw, ktoére nie tylko wykluczaja
wspolprace, ale i definiuja ich sektorowa tozsamosé.

Bariery mentalne

Bariery mentalne powigzane sa ze sposobami myslenia przedstawicieli obu
sektorow, a wyrazaja sie przede wszystkim w wiedzy, prezentowanych opi-
niach i postawach. Jest to (1) niski poziom wiedzy o zasadach funkcjonowa-
nia potencjalnych partneréw, (2) obecne w przestrzeni publicznej stereotypy
na temat podmiotéw obu sektoréw — przede wszystkim ES, ale i biznesu,
(3) przeciwstawianie biznesu i ekonomii spotecznej, (4) niski poziom moty-
wacji do poszukiwania nowych rozwiazan.

Bariery wspotpracy wynikaja takze z wzajemnej nieznajomosci i nieuf-
nosci podmiotéw komercyjnych i podmiotéw reprezentujacych gospodarke
spoteczna (Machnik-Pado, Pokora 2012). Ograniczenia dotyczace wiedzy
odnoszg sie do zagadnien fundamentalnych dla gospodarki spotecznej. De-
ficyty tego rodzaju dotycza ES i calego trzeciego sektora. ,O ile co do eko-
nomii spotecznej mozna jeszcze liczyé, ze pojecie to uruchamia jakies formy
indukcyjnego i skojarzeniowego sposobu objasniania, o tyle w przypadku
pojecia trzeci sektor jest to znacznie trudniejsze, a ewentualne konotacje
prowadza w zupehie niewlasciwym kierunku (np. Trzeci Swiat itp.)” (Wy-
gnanski 2012, s. 141). Brak wiedzy nalezy takze wiaza¢ z przeinaczaniem
znaczenia ES. Mylne jej postrzeganie prowadzi np. do skojarzen z socjali-
zmem. Deficyt wiedzy dotyka przecietnego obywatela i sSrodowiska odpowie-
dzialne za tworzenie warunkéw rozwoju ES: przedsiebiorcow, samorzadow-
cow 1 urzednikow (Giza-Poleszczuk 2008).

Brak wiedzy, jej niski poziom lub historyczne odniesienia rodza ste-
reotypy. Mowa tu zaréwno o stereotypach na temat ES, jak i jej aktorow-
organizacji, przedstawicieli srodowiska oraz beneficjentow, oraz na temat
srodowiska biznesu. , Terminy zwigzane z ekonomia spoteczng — w tym ter-
min «ekonomia spolecznay — nacechowane sa w swiadomosci spotecznej ne-
gatywnie. Produkty i ustugi oferowane przez przedsiebiorstwa spoteczne sg
postrzegane stereotypowo jako niskiej jakosci — rozlewa sie na nie odium
do$¢ powszechnego postrzegania grup marginalizowanych (oséb niepetno-
sprawnych, dtugotrwale bezrobotnych itp.)” (Giza-Poleszczuk 2008, s. 37).
Nierzadka reakcja na niekorzystny obraz ES, jej uczestnikow, produktow
i form organizacyjnych jest ukrywanie spotecznego charakteru podejmowa-
nej dziatalnosci (Laurisz, Mazur 2008).
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Negatywne stereotypy o sektorze prywatnym maja inne zrédta. W prze-
strzeni publicznej daje sie odczué¢ wplyw ideologii poprzedniego systemu,
,deprecjonujacego dziatania indywidualne, oddolng i niezalezna inicjatywe,
samoorganizowanie sie, a jednocze$nie promujacego rozwigzania centrali-
styczne, panstwowe i odgoérne. Wpajano przekonanie, ze sytuacje spoteczne
sa gra o sumie zerowej: jezeli kto§ wygrywa, to kosztem kogos innego, kto
tyle samo przegrywa. Oznacza to, ze wybijajacy sie ludzie sukcesu musza
zerowacé na czyjejs krzywdzie” (Praszkier, Nowak 2012, s. 12).

Ograniczona wiedza roznych aktoréw rynku, wzajemne i negatywne ste-
reotypy prowadza do tego, ze zaréwno podmioty ES, jak i podmioty biznesu
nie dostrzegaja potencjalnych korzysci z podjecia wspolpracy. Wyrazem te-
go jest miedzy innymi nastawienie wobec tworzenia klastréw spotecznych.
W Polsce koncepcja klastrow spolecznych nie jest jeszcze w pelni upo-
wszechniona. Wielu potencjalnych partneréw tego typu sieci strategicznych,
takich jak: organizacje pozarzadowe, przedsi¢hiorstwa spoteczne, podmioty
sektora B4R prowadzace aktywnos¢ w obszarze probleméw spotecznych,
organizacje publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy pracy,
osrodki pomocy spolecznej itp.) mogloby wzmocni¢ ich mase krytyczna.
Jednak ich relatywnie niski poziom $wiadomosci w zakresie spotecznego
klasteringu — wciaz to uniemozliwia” (Moszkowicz, Bembenek 2017, s. 531).
W efekcie mamy do czynienia ze stosunkowo niskim poziomem aktywnosci
aktorow spotecznych, samorzadowych, biznesowych na rzecz tworzenia sie-
ci z udzialem przedstawicieli wszystkich sektorow (Moszkowicz, Bembenek
2017).

Kolejna bariera, przeciwstawianie biznesu i ES, przejawia sie miedzy in-
nymi w postrzeganiu przedsiebiorstw komercyjnych jako zagrozenia i konku-
rencji dla podmiotéw ES. Ich doswiadczenie, dostepnosé specjalistow, sieé¢
powiazan traktowane sa jako bariera, a nie potencjal rozwojowy plynacy
z ewentualnej wspolpracy (Smaczniak, Polak 2012). Jest to jedna z przyczyn
poszukiwania partneréw wspolpracy gltownie w obrebie wlasnego sektora.
Otwarcie sie na kontakty pozasrodowiskowe wymaga dodatkowego wysitku,
zmian mentalnych i organizacyjnych, podjecia dialogu, ktéry nie musi przy-
nies¢ spodziewanych owocéw, wyjécia poza schematy i stereotypy, zdolnosci
do eksperymentowania i godzenia sie z porazka.

Na brak motywacji do zmian w sposobie dzialania poprzez nawiazywa-
nie relacji miedzysektorowych wskazuja miedzy innymi Joanna Szymariska
i Jakub Zgierski. Autorzy sadza, ze przedsicbiorcom spotecznym ,braku-
je czasu, przestrzeni, odwagi i sSrodkéw na generowanie nowych pomystow,
zderzanie réznych perspektyw, inicjowanie eksperymentéw. Brakuje zrozu-
mienia dla tego, ze aby zrobi¢ co$ inaczej i lepiej, trzeba zaryzykowaé, a wiec
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zaakceptowaé to, ze moga pojawic si¢ btedy i ze mozna pozornie straci¢ pie-
niadze lub czas” (Szymanska, Zgierski 2013, s. 12-13).

Wynikiem braku wiedzy, stereotypéw oraz negatywnych wzajemnych
nastawieri jest brak zaufania do potencjalnych partneréw spotecznych czy
biznesowych (Machnik-Pado, Pokora 2012). W rezultacie ,na granicach tery-
toriow poszczegdlnych sektoréw panuja ciagle pewien rodzaj napiecia, ktory
w pewnych sytuacjach moze przybiera¢ charakter konfliktu czy nawet «in-
wazji» na sasiednie terytorium” (Wygnanski 2012, s. 149), wiec podmioty
ES bronia swojej suwerennosci. Jest to jednak suwerennosé Zle rozumiana:
jako suwerenno$é¢ wobec innego sektora (Wygnanski 2012). Tak pojmowana
usuwa z pola widzenia korzysci mozliwe dzicki zawieraniu zwiazkéw mie-
dzysektorowych.

Bariery operacyjne

Do barier operacyjnych naleza trudnosci, ktére bezposrednio ograniczaja
dziatalno$é podmiotéw ES i przedsiebiorstw prywatnych ukierunkowana na
zawiazywanie sojuszy. WyrozniliSmy trzy kategorie barier tego rodzaju. Po
pierwsze, naleza do nich decyzje podejmowane na najwyzszym poziomie
— krajowym dotyczace polityki spolecznej i powiazanych z nia przepiséw
prawa okreslajacych zasady wspoltpracy miedzysektorowej. Po drugie, sa to
trudnosci organizacyjne zwiazane z dostosowaniem si¢ do odmiennych re-
gul dziatania partnera i mnogoscia rozwiazan w tym zakresie (zarzadzanie
i marketing). Po trzecie, do barier operacyjnych zaliczyliémy trudnosci zwia-
zane ze wzajemnym dostosowywaniem ,kapitatowej” odmiennosci do celow
wspolpracy (kapital ludzki, spoteczny i finansowo-techniczny).

Do ograniczen dla rozwoju wspoélpracy miedzysektorowej pomiedzy
podmiotami ES i przedsiebiorstwami prywatnymi nalezy (1) deficyt od-
powiednich rozwigzan w sferze polityki spotecznej. Brakuje mechanizméw
wsparcia dedykowanych potrzebom klastrow spotecznych (Moszkowicz,
Bembenek 2017). Promowane sa przemysltowe klastry technologiczne (kla-
stry innowacyjne), nie ma regulacji prawnych i analiz dotyczacych perspek-
tyw rozwoju klastréw spotecznych. Dziatalnosci podmiotéw ES jako narze-
dzia aktywizacji i integracji bywaja sytuowane pomiedzy gtéwnymi sektora-
mi: publicznym, prywatnym i pozarzadowym (Wygnaniski 2012). Skutkuje
to brakiem spdjnosci w zakresie okreslania ich statusu. Jednym z czynnikow
ostabiajacych pozycje przedsiebiorstw spotecznych, dzialajacych na rynku
autonomicznie, jest zaliczanie ich, w rozumieniu prawa, badz do podmiotow
sektora pozarzadowego, badz do podmiotéw sektora prywatnego. W efek-
cie mamy do czynienia ze swoistego rodzaju dyskryminacja przedsiebiorstw
spotecznych w poréwnaniu z przedsicbiorstwami prywatnymi. ,,Ten rodzaj
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dyskryminacji jest szczegdlnie widoczny w dostepie do preferencyjnych ro-
dzajow szkolen branzowych oraz w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje.
W innym przypadku przedsigbiorstwa te nie sa uznawane przez prawo za or-
ganizacje pozarzadowe i nie moga pozyskiwaé srodkéw finansowych tak jak
one” (Laurisz, Mazur 2008, s. 331). Przekonanie o nieprzejrzystosci i niespoj-
nosci prawa dostrzegane wokol przedsiebiorczosci spotecznej potwierdzaja
wyniki badan empirycznych (Giza-Poleszczuk 2008).

Do barier organizacyjnych warunkujacych proces wzajemnego dostoso-
wywania dziatan partneréw wspoétpracy naleza (2) odmienne mechanizmy
zarzadzania i strategii marketingowych. Roéznice w sposobach zarzadzania
w podmiotach ES i przedsiebiorstwach prywatnych wynikaja z odmiennych
rodzajow dominujacej w nich wlasnosci. Podejmowanie decyzji jest dodatko-
wo komplikowane przez zroéznicowanie form dziatalnosci jednych i drugich.
Za przyktad postuza nam spoéldzielnie socjalne os6b prywatnych i spotki.
W spoétdzielniach jedna osoba otrzymuje jeden glos. W biznesie jeden gtos
oznacza jeden udzial (Borzaga, Tortia 2008). Bozena Bierikowska (2017)
zwraca uwage, ze w przypadku spotdzielni proces podejmowania decyzji jest
dodatkowo komplikowany przez rozbieznos$ci pomiedzy wymogami formal-
nymi i organizacyjnymi. Réwna wtasno$é¢ pozostaje w sprzecznosci, z mozli-
woscig rownomiernego rozdzielenia pelnionych funkcji oraz roztozenia obo-
wigzkow. Potencjalna wspotpraca pomiedzy sektorem ES a sektorem bizne-
su wymaga takze zgody ze strony podmiotéw spotecznych na dostosowywa-
nie sie do zarzadzania strategicznego, ktore jest codziennodcia w biznesie.
Zarzadzanie strategiczne wymaga nie tylko zmian statycznych w strukturze
organizacyjnej, ale przede wszystkim zmian w sposobie myslenia i podej$ciu
do funkcjonowania pracownikéw w organizacji (Markiewicz 2012).

Kolejnym przyktadem bariery organizacyjnej jest podejécie do marke-
tingu. W gospodarce marketing utozsamiany jest ,ze zbiorem strategicznych
i operacyjnych metod zarzadzania przedsiebiorstwem, rynkiem i otoczeniem,
ktore danemu podmiotowi maja zapewni¢ sukces rynkowy. [...] U pod-
staw marketingowej koncepcji podmiotu ekonomii spotecznej znajduje si¢
misja organizacji” (Wiktor 2012, s. 302). Szczeg6lny charakter marketingu
realizowanego przez podmioty ES wynika z ich istoty wyrazonej w misji
i celach (spolecznych i ekonomicznych) oraz potozenia miedzy polityka spo-
teczna i systemem pomocy spotecznej, rynkiem a trzecim sektorem. Nie
bez znaczenia jest takze ograniczenie zasobéw materialnych, kapitatowych,
kadrowych oraz skupienie dziatalnosci na rynku lokalnym (Wiktor 2012).
W procesie komunikacji podmioty ES i biznes moga wykorzystywacé te sa-
me narzedzia, rézne sa jednak tresci, proporcje i mozliwosci finansowania
dziatan promocyjnych (Wiktor 2012). Podmioty ES pod wzgledem marke-
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tingowym sa ,wziete w kleszcze”: z jednej strony nie moga bezkrytycznie
implementowaé¢ marketingowych regul biznesowych do swojego dzialania
(czy to samodzielnie, czy we wspolpracy z biznesem), z drugiej zmuszone
sa do marketingowego wyjscia poza wlasny sektor, poniewaz tylko w taki
spos6b znajda dla siebie miejsce na rynku, zdobeda klientéw i utrzymaja
pozycje rynkowa, (Zgierski 2018).

Ostatnia z barier omawianych w artykule sa dysproporcje w za-
kresie trzech rodzajow kapitatow: ludzkiego, spolecznego i finansowo-
materialnego. Réznice te oddzialuja na przebieg procesu wzajemnego dosto-
sowywania dziatan partneréw wspolpracy. W tej czesci artykutu skupiamy
sie na wynikajacych z nich zagrozeniach dla inicjowania i przebiegu wspot-
pracy.

Roznice w kapitale ludzkim wypadaja na niekorzys¢ podmiotow ES,
co odnosi sie do poziomu kwalifikacji pracownikéow i kadry zarzadzajacej.
Zmaczne deficyty dotycza wiedzy i umiejetnosci w pozyskiwaniu przychodéw
z prowadzenia odplatnej dziatalnosci statutowej, obstudze ksiegowej, wy-
korzystywaniu narzedzi marketingowych (Trzewiczek 2012). Bozena Trze-
wiczek wigze niski poziom kapitalu z ograniczonym dostepem do szkoleri
i brakami w wyposazeniu technicznym (trudne warunki lokalowe, koniecz-
nos¢ korzystania z prywatnych telefonéw i komputeréw) (Trzewiczek 2012).

Dla realizacji idei partnerstwa i wspotpracy miedzysektorowej kluczowy
jest pomostowy kapital spoteczny. Sa to powiazania tworzone z organiza-
cjami spoza wlasnego sektora. Za bariery uznajemy tu pewne podobienstwa
oraz réznice przedstawicieli omawianych sektoréw. Zaréwno podmioty ES,
jak i przedsi¢hiorstwa prywatne charakteryzuja sie niskim poziomem kapita-
tu spotecznego. Przejawia sie to w dominacji zwiazkéw w obrebie wlasnego
sektora (Jelonek 2012). Dodatkowo podmioty ES wykazuja silne zakorzenie-
nie w spotecznosciach lokalnych. Anna Giza-Poleszczuk wskazuje na nega-
tywne skutki tego zjawiska dla prowadzenia dzialalnodci. ,Kwestia zlewania
sie lokalnych «elit» — zupelnie zrozumiata w sytuacji matych miejscowosci,
gdzie trudno jest nie tylko nie znaé sie osobiscie, ale wrecz rozdziela¢ role
(np. role w samorzadzie od roli w organizacji pozarzadowej) — budzi niepo-
koj badaczy, szczegdlnie gdy niski okazuje si¢ «kapital pomostowy (kontak-
ty 1 sieci wspolpracy otwarte, siegajace poza wlasna spotecznosé)»” (Giza-
Poleszczuk 2008, s. 38). W efekcie wystepuja silne powiazania osobiste oraz
dziatania nieformalne. Sa one niekorzystne z perspektywy wspotpracy w go-
spodarce, gdzie znaczenie relacji osobistych jest niskie, a nieche¢ do dziatan
nieformalnych znaczna.
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Bariera operacyjna sa takze roéznice w poziomie kapitatu finansowego
i zasobach materialnych podmiotéw ES i przedsiebiorstw prywatnych, a tak-
ze odmienne Zrédla ich pochodzenia i procedury zdobywania $rodkéw fi-
nansowych. W uprzywilejowanej sytuacji znajduja sie przedsiebiorstwa pry-
watne. Podmioty ES otulone sa ciasnym gorsetem ograniczen finansowych
(Dudzik 2008). Wynikajace stad ograniczenie dotyczy korzystania z takich
zrodet finansowania, ktore dostepne sa przedsiebiorstwom prywatnym, jak
kredyty czy fundusze pomocowe. 7 drugiej strony, podczas gdy przedsie-
biorstwa prywatne finansuja swoj rozwdj takze ze srodkéw pochodzacych
z prowadzonej dziatalnosci, wiele podmiotéw ekonomii spolecznej w Pol-
sce w ostatnich latach uzaleznito swoja kondycje od srodkéw publicznych.
W coraz mniejszym stopniu zrodtem stalych przychodéw jest dziatalnosé
gospodarcza, a to powoduje, ze podmioty te nie sg zainteresowane zwrot-
nymi instrumentami finansowymi” (Glowacki 2012, s. 8). Z perspektywy
wspolpracy miedzysektorowej podstawowe pytanie ze strony biznesu doty-
czy posiadania przez partnera potencjatu, dzigki ktéremu zaspokoi potrzeby
partnerskiej organizacji na poziomie przynajmniej tak samo dobrym, jak in-
ne organizacje dzialajace w otoczeniu (Bierikowska 2017).

Podsumowanie

Celem artykutu byla prezentacja barier wspotpracy miedzysektorowej pod-
miotéw ES i przedsiebiorstw prywatnych. Wymienione przez nas trudno-
sci dotycza cech potencjalnych partneréow (cel dziatania, poziom wiedzy
o mechanizmach funkcjonowania podmiotéw w innych sektorach, stereo-
typy, poziom kwalifikacji w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci oraz sposob
zarzadzania organizacja, poziom kapitatu ludzkiego, spotecznego i finan-
sowego), relacji pomiedzy nimi (wzajemne stereotypy i nastawienie wobec
przedstawicieli innych sektorow i wspolpracy z nimi) oraz szerszego kon-
tekstu ksztaltowanego przez instytucje panstwowe (polityka spoteczna oraz
przepisy prawa). Wymienione bariery wzajemnie od siebie zaleza i potegu-
ja swoje oddzialywanie na stan wspoélpracy miedzysektorowej. Przyktado-
wo, niski poziom kapitatu finansowego podmiotow ES (bariera operacyjna)
wzmacnia wizerunek sektora prowadzacego nieprawdziwa, niepowazna dzia-
lalnosé gospodarcza (bariera mentalna).

Konczac, chcielibysmy zaznaczyé, ze udana wspolpraca miedzysek-
torowa nie musi oznacza¢ w zadnym z wymienionych aspektéow sta-
nu réownowagi. Kluczowe jest tu uznanie réznic i dostosowanie do nich
skutecznych dzialan. Rozwdj wspolpracy miedzysektorowej wymaga od
kazdej ze stron elastycznosci, otwarto$ci i dynamicznego reagowania na
zmiany (Dlugopolska-Mikonowicz, Tarasewicz-Gryt 2017). Elastycznosé
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jest niezbedna w odniesieniu do réznych kontekstéw instytucjonalnych,
przedstawienn mentalnych oraz mechanizméw operacyjnych podmiotow ES,
oraz przedsichiorstw prywatnych.
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