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GRANICE TEORETYCZNEGO NASYCENIA

Kazde badanie naukowe wiaze si¢ z ryzykiem uzyskania blednego rezultatu (Hajduk
2011; Kaminski 1989; Taylor 1995). W zakresie ogolnego bledu badania znajduja si¢ btedy
generowane przez badacza, badane jednostki, metode pomiaru i analizy danych oraz
ogolny sposob organizacji procesu badania. W celu minimalizowania wystepowania
bledéw w obreb poznania naukowego wprowadzany jest metodologiczny rygor, ktory
wyraza sie¢ w podejmowaniu dziatan weryfikacyjnych. Ich sens polega na zabezpie-
czaniu trafno$ci oraz rzetelnoéci procedur i rezultatéw poznania. Cho¢ rygor ten,
niezréwnowazony refleksyjnoscia i wrazliwoscia badacza, sam moze generowa¢ bledy
lub artefakty w poznaniu (por. Guba 1981; Sandelowski 1993).

W obszarze badan jako$ciowych istnieje ugruntowany tradycja kilku dziesigcioleci
zestaw takich rozwigzan weryfikacyjnych (Creswell 2007; Guba 1981; Miles, Huberman
2000; Morse, Barret, Mayan, Olson i Spiers 2002; Patton 2002). Jednym z nich jest
teoretyczny dobor proby, ktory polega na poddawaniu obserwacji kolejnych jednostek
zgodnie z kierunkiem, jaki wytyczaja juz zgromadzone dane. Teoretyczna rekonstruk-
cja empirycznego zjawiska bedzie tym trafniejsza, im bardziej budowane teoretyczne
kategorie wysyca¢ bedg sie danymi empirycznymi w drodze doboru kolejnych przy-
padkow. Przekroczenie progu tego wysycenia identyfikowane jest jako stan nasycenia
teoretycznego, a wyraza si¢ to w dublowaniu informacji. Nowe dane nie wzbogacaja
juz znaczaco istniejacej tresci teoretycznej rekonstrukeji (Charmaz 2009, s. 141; Guest,
Bunce, Johnson 2009, s. 65).

Teoretyczne nasycenie jest wigc potwierdzeniem pomyslnej weryfikacji rezultatu
badawczego juz na poziomie doboru préby. Rezultat badawczy ma szanse zostaé
uznany za potwierdzony, jesli jednostki, z ktorych sktada sie proba, w sposob najlep-
szy z mozliwych odzwierciedlajg wlasciwosci danej grupy spotecznej, zjawiska lub
tematu. Powtarzanie si¢ informacji oraz brak pojawiania si¢ nowych przy kolejnych
partiach danych stanowi wigc podstawe orzekania stanu teoretycznego nasycenia.
Redundantnos¢ jest zatem zasadniczym czynnikiem weryfikujacym i potwierdzajacym
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adekwatnos¢ proby, a tym samym sygnalem dopasowania modelu teoretycznego do
danych i na podstawie danych, ktére ta proba dostarcza.

Kiedy jednak spodziewa¢ mozna si¢ tej powtarzalnosci? Czy granica teoretycznego
nasycenia jest w ogole mozliwa do okreslenia? I na ile teoretyczne nasycenie moze by¢
gwarantem wiarygodnosci rezultatéw badawczych?

Odpowiedz na pierwsze dwa pytania wiaze si¢ z zagadnieniem rozmiaru proby.
Z kolei trzecie pytanie odsyta do kwestii wiarygodnosci badania. Po pierwsze, co juz
zostato powiedziane, proceduralng granicg teoretycznego nasycenia jest replikowalnos¢
rezultatoéw badawczych, cho¢ nie istnieja wyrazne podpowiedzi jak weryfikowa¢ wia-
rygodnos¢ samej replikowalnosci. Po drugie, powtarzalnos¢ w zakresie gromadzonych
danych i uzyskiwanych rezultatéw badawczych wyznacza wielko$¢ préby, ktora ucho-
dzi¢ moze za wyrazniejszy sygnal siegania granicy nasycenia teoretycznego (Thomson
2011; Auerbach, Silverstein 2003, s. 20).

Jak sie jednak okazuje stwierdzenie wystapienia replikacji upowazniajacej do uzna-
nia reprezentatywnosci zgromadzonych danych nie zawsze zbiega sie z faktycznym jej
zachodzeniem. Gtéwnie dlatego, ze osiggniecie stanu nasycenia teoretycznego zalezy od
wielu czynnikéw (Guest, Bunce, Johnson 2009; Marshall, Cardon, Poddar i Fontenot
2013). Takich na przyklad, jak ilo$¢ i kompletno$¢ danych, wlasciwoséci badacza oraz
liczba 0sdb bioracych udziat w procesie analizy danych. Wiedza analityka, jego doswiad-
czenie, styl poznawczy oraz biezgca kondycja intelektualna determinujg ilo$¢ informacji
dostrzeganych w surowych danych, liczbe generowanych kodoéw i kategorii. Te indy-
widualne wladciwosci same tworzg wiec kontekst dla generowania treéci z dostepnego
materialu empirycznego. Wskazane uwarunkowania decydujg o przypisywaniu teore-
tycznemu nasyceniu etykiety stanu opartego w duzym stopniu na subiektywizmie, nie-
jasnych przestankach i blizej nieokreslonej tre$ci (Marshall, Cardon, Poddar, Fontenot
2013; O'Reilly, Parker 2013).

Zagadnienie teoretycznego nasycenia wzbudza tez proceduralng kontrowersje.
Daje poczucie reprezentatywnosci danych, ale nie pozwala oceni¢, w jakim stopniu
doswiadczenia lub wlasciwosci zwigzane z badanym zjawiskiem zostaly objete dobo-
rem. Co wigcej, o momencie osiggniecia nasycenia decyduje badacz, najczesciej tez
wedlug niejasnych kryteriéw (Bowen 2008). W zwigzku z tym wprowadzono termin:
teoretyczna wystarczalno$¢ (Day 1999, za: Charmaz 2009). Gtéwnie jednak wyakcen-
towal on brak pewnosci osiggania nasycenia, pozostawiajac nierozwigzanym problem
granicy faktycznego zachodzenia stanu nasycenia teoretycznego.

Teoretyczne nasycenie jest jednym z podstawowych kryteriow jakosci badania jako-
$ciowego. Mimo to brakuje publikacji, zawierajacych wskazéwki co do wielkosci proby,
przy ktorej mozna si¢ juz spodziewaé nasycenia, nie ryzykujac jednoczesnie, ze stwier-
dzenie jego zachodzenia przebiegac¢ bedzie arbitralnie (Morse 1995, za: Marshallem,
Cardonem, Poddarem i Fontenot 2013).
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Istnieja jednak dobrze udokumentowane proby okreslenia momentu, w ktérym
uobecnia si¢ stan teoretycznego nasycenia, przestajac by¢ tylko zyczeniem badacza lub
pustym konstruktem. Do préb tego rodzaju podejmowanych w ostatnich latach naleza
badania Guest, Bunce i Johnson (2009). Przygladali si¢ oni 60 odrebnym badaniom
prowadzonym z uzyciem wywiadow poglebionych. Zbierali informacje na temat wiel-
kosci proby i tego, jak w powiazaniu z nig ksztaltuje sie liczba kategorii, modyfikacji
kategorii juz wygenerowanych oraz zgodnos$ci pomiedzy cyklami generowania kodow.
Autorzy przyjeli, iz kazdy cykl skladat bedzie si¢ z 6 wywiadéw. Zgodno$¢ pomiedzy
rozkladami czgstosci kodéw wypracowywanych w cyklach poddawane bylty ocenie
przy pomocy wspolczynnika zgodnoéci wewnetrznej a Cronbacha, ktdry jest miarg
rzetelnosci. Okazalo sie, ze po gwaltownym wzroscie liczby nowych kategorii podczas
analizy pierwszych 6 przypadkow, rownie gwaltownie liczba ta spada przy kolejnych
6 przypadkach, by obnizy¢ sie¢ do 3, 2 a nawet 0 nowych kategorii podczas osiaga-
nia przez prébe rozmiaru rzedu 20 i wiecej jednostek. Podobnie, zmiany w zakresie
definicji kategorii osiggaja najwieksze natezenie zanim proba przekroczy rozmiar 20
jednostek, by w zasadzie spas¢ do zera przy probach liczacych 40 i wiecej przypadkow.
Jednocze$nie wspotczynnik zgodnoéci wewnetrznej osiagal satysfakcjonujacg wartosé
juz przy 12 jednostkach w probie i wzrastal wyraznie do momentu osiagniecia przez
probe rozmiaru 30 jednostek, po czym jego przyrost stawat sie znikomy.

Posrednich wskazdwek udzielajg tez badania nad wielko$cig proby najczesciej
wybierang przez badaczy jakosciowych. Wykazuja one, ze w praktyce przecigtna wiel-
kos¢, na jaka decyduja si¢ badacze, miesci si¢ w granicach 20-30 jednostek. Jednakze
w okresleniu satysfakcjonujacego dla badacza rozmiaru proby decydujace znaczenie
ma zastosowana metoda oraz schemat badania. Prowadzone analizy nad rozmiarem
proby w projektach jako$ciowych (Creswell 2007; Mason 2010) wykazuja, Ze w bada-
niach etnograficznych realizowanych jest zwykle 30-60 wywiadéw w ramach jednego
projektu, w badaniach wspartych na zatozeniach fenomenologii lub fenomenografii
wykorzystuje sie najczesciej 5-25 wywiadow, natomiast realizacja badan w nurcie teorii
ugruntowanej najczesciej zbiega sie ze stosowaniem proby o rozmiarze 20-30 jednostek.
Przy czym 30 traktowane bywa jako warto$¢ konfirmujgca trafnos$¢ zrekonstruowa-
nych kodéw, kategorii, wzorcow czy wlasciwosci (Thomson 2011). Z kolei w projekcie
realizowanym przez Marshalla, Cardona, Poddara i Fontenot (2013) wielko$¢ proby
w badaniach jako$ciowych miescila sie zwykle w przedziale 10-30 jednostek, nieza-
leznie od schematu badania, a nawet liczby autoréw. W prowadzonych przez Mason
(2010) badaniach obejmujacych prawie 600 samodzielnych jakosciowych projektow
empirycznych rozmiar proby wahat sie najczesciej w granicach 20-50 przypadkow.
Z kolei material zorganizowany w badaniach nad polskimi projektami (Pasikowski
2014a; 2014b) dal w efekcie podobne rezultaty do tych, jakie uzyskal Mason.
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Przywolane badania sktaniajg do stwierdzenia, ze trudno oczekiwaé wystepowania
punktu, ktory bedzie stanowit wyrazna granice teoretycznego nasycenia. Wskazuja
jednak na istnienie przedziatu wartosci, w jakim najczesciej miesci si¢ wielko$¢ proby
skojarzonej z nasyceniem. Jest to uzyteczna informacja, szczegélnie w obliczu rzad-
kiego uzasadniania przez autoréw badan osiggania stanu saturacji. Badacze zwykle nie
informuja, w jaki sposéb i w jakich warunkach saturacja zostata uzyskana (Marshall,
Cardon, Poddar i Fontenot 2013). Wiedzac o istnieniu przedziatu dla wartosci rozmiaru
proby, dysponujemy skonkretyzowanym oczekiwaniem punktu startowego, od jakiego
postepowac bedzie satysfakcjonujace wysycenie informacyjne danych. To pozwala
efektywniej planowa¢ organizacje i budzet badan.

Oczywiscie przywotane wyniki nie oznaczajg, Ze mniejsze proby wykluczajg osia-
gniecia teoretycznego nasycenia kategorii. Odpowiednie przygotowanie doboru do
proby moze dawacé w efekcie bardzo rzetelne dane nawet wowczas, gdy liczba jednostek
wynosi 4 (Romney, Batchelder, Weller 1986, za: Guest, Bunce, Johnson 2009, s. 74).
Duzo wiarygodniejsze sa bowiem dane pochodzace od kilku oséb o wysokim poziomie
kompetencji kulturowych charakterystycznych dla danego obszaru, niz liczna proba
0s6b pozostajacych na marginesie tego obszaru. Jednakze zachodzenie nasycenia przy
tak matych prébach wiaze si¢ z koniecznoscia brania pod uwage roli, jaka w osia-
ganiu nasycenia odgrywa cel badania oraz wiedza badacza o zbiorowosci, z ktorej
pochodza jednostki poddawane obserwacji. Jesli badacza interesujg indywidualne
cechy przedstawicieli tej zbiorowosci, to wymagana wielko$¢ proby do osiagniecia
wystarczajacego poziomu informacyjnej zawartosci danych bedzie raczej wieksza niz
mniejsza. Podobnie, wielko$¢ proby pozwalajacej osiagnac¢ nasycenie kategorii bedzie
najprawdopodobniej tym wigksza, im mniej informacji bedzie posiadal badacz o przed-
stawicielach zbiorowo$ci.

Geust, Bunce i Johnson (2009, s. 79) przekonuja, ze jesli celem badacza jest zrozu-
mienie spostrzezen i do§wiadczen podzielanych przez przedstawicieli jakiej$ wzglednie
jednorodnej zbiorowosci, a do tego dziedzina poddawana eksploracji jest stosunkowo
przejrzysta i niezbyt zfozona, to préba skladajaca si¢ z kilkunastu jednostek moze
dostarczy¢ danych potrzebnych do osiagniecia nasycenia kategorii teoretycznych.
Stanowisko to budzi¢ moze jednak kilka watpliwosci. Przede wszystkim nie ma pew-
noéci, na jakiej podstawie badacz moze zaklada¢, ze zbiorowos¢, ktérg bada, jest jed-
norodna. Nie wiadomo tez, jak okresli¢ kryteria jednorodnoéci tej zbiorowosci oraz jak
oceni¢ wyjsciowy potencjat zjawiska zanim podda si¢ je obserwacji. Nie ma tez jasno$ci,
czy przypadki zakwalifikowane do proby wystarczajaco dobrze reprezentujg wasciwosci
populacji, bo przeciez replikacja danych nie gwarantuje, ze zjawisko zostato zrekon-
struowane, a jedynie tyle, ze badane jednostki nie dostarczaja wiecej nowych danych.
Ponad to, jesli obraz zbiorowos$ci budowany bedzie w toku gromadzenia kolejnych
obserwacji, to co bedzie uwiarygodniato traktowanie wylaniajacej si¢ wizji opartej na
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informacjach dostarczanych przez wybrane jednostki, jako ilustracji trafnie oddajacej
charakterystyke tej zbiorowosci?

Mozna probowac rozwiewac te watpliwosci, odwolujac si¢ do podzielanych przeko-
nan kulturowych, co tez nierzadko stuzy za wystarczajgce uzasadnienie wiarygodnosci
danych z préb wygodnych i matolicznych. Tego rodzaju odwotanie nie uwzglednia jed-
nak, ze w momencie gromadzenia materialu empirycznego badacz moze nie wiedzie¢,
jakie sg przekonania kulturowe charakterystyczne dla zbiorowosci, ktérej przedstawi-
cieli poddaje obserwacji, oraz czy dobrana grupa uczestnikow podziela te przekonania
na réwni z resztg zbiorowosci. Zbiezno$¢ rezultatéw kilku, kilkunastu lub kilkudziesie-
ciu przypadkéw moze by¢ skutkiem nieuswiadamianego przez badacza podobienstwa
w zakresie innych cech niz te, ktére jako $wiadome kryterium zostaly przyjete podczas
doboru préby. One tez w ogdle nie musza by¢ typowe dla zbiorowosci, w odniesieniu
do ktérej dokonywane beda ostatecznie uogélnienia z badan. Zatem odwolywaniem
sie do podzielanych przekonan kulturowych jako uzasadnienia osiggania stanu teore-
tycznego nasycenia, mimo ze czynione w intencji utrzymywania wiarygodnosci bada-
nia, sprzyja¢ moze raczej obnizaniu jego trafnosci. Tego rodzaju watpliwo$ci uzasad-
niajg stale trwajace poszukiwania merytorycznych wskazoéwek okreslajacych moment
zachodzenia nasycenia teoretycznego kategorii w skojarzeniu z rozmiarem proby.

Zaniedbanie kwestii teoretycznego nasycenia skutkuje obnizeniem trafnosci budo-
wanej teorii lub modelu zjawiska. Warto jednak bra¢ réwniez pod uwage, iz w tym
zakresie fatwo przeceni¢ teoretyczne nasycenie. Jest ono jedynie wskaznikiem trafnosci
doboru teoretycznego jako jednej ze strategii walidacyjnych w badaniach jakoscio-
wych. Bezrefleksyjne wyczekiwanie na pojawiajace si¢ replikacje w obszarze danych
samo zagraza trafno$ci rezultatu badawczego. Oprocz doboru teoretycznego istnieja
tez inne metody kontroli trafnoéci i rzetelnoéci poszczegdlnych procedur badawczych
oraz rezultatéw badan (np. Creswell 2007; Guba 1981; Patton 2002). Stosowane razem,
a nie alternatywnie, podnoszg wiarygodnos¢ rezultatow badawczych wykazywanych
w toku zabiegania o nasycenie teoretyczne kategorii. Tym samym oznacza to, Ze dobdr
teoretyczny wraz z teoretycznym nasyceniem, ktore jest jego granicg, nie moga by¢
traktowane jako majace monopol w zakresie uwiarygodniania postepowania badaw-
czego oraz jego rezultatow. Dobor teoretyczny jest wazng strategia weryfikacyjng, ale
jako taka zyskuje podczas stosowania w baterii kilku rozwigzan.

Na tym wiec polega ograniczenie zwigzane z idg teoretycznego nasycenia, ze zakres,
w jakim mozna mu ufaé, okreslony jest wiarygodnoscia zabiegania o adekwatno$é
proby. Kazda ze strategii weryfikacyjnych ma swoje ograniczenia. Maksymalizowanie
trafno$ci badan polega na jednoczesnym stosowaniu uzupelniajgcych sie rozwigzan.

Zatem granice teoretycznego nasycenia daje sie okresli¢ rozmiarem proby, ale tez
rozmiar ten wyznaczany jest mozliwo$ciami, jakich dostarcza teoretyczne nasycenie
w zakresie zapewniania trafnosci rezultatow badawczych.
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W badaniach jakos$ciowych, gdy mowa o trafnosci lub rzetelnosci, to zwykle ma si¢
na mysli ufnos¢ (trustworthiness), z jaka mozna odnosi¢ si¢ do procedur i rezultatoéw
badawczych. W obrebie ufnosci wyodrebniane sg cztery aspekty: wiarygodno$¢ (credibi-
lity), transferowalnos¢ (transferability), rzetelno$¢ (dependability) oraz potwierdzalnoé¢
(confirmability) (Creswell 2007; Guba 1981). Tak rozumiana ufno$¢ i jej aspekty jest
odpowiednikiem wewnetrznej i zewnetrznej trafnosci, rzetelnosci oraz obiektywnosci,
o ktdre zabiega si¢ w obszarze badan statystycznych. W badaniach tego rodzaju odno-
sz3 si¢ one do sposobéw gromadzenia i analizy danych oraz rezultatow badawczych.
A zatem dotycza kwestii podobnie definiowanej i podobnie waznej w obszarze badan
jakosciowych. Istnieja stuszne argumenty przemawiajace za tym, by w badaniach jako-
$ciowych postugiwac sie tg sama terminologia (Morse, Barret, Mayan, Olson i Spiers
2002; Silverman 2008).

Kazdemu z aspektéw ufnosci stuza odpowiednie strategie weryfikacyjne. Daje si¢
je dodatkowo podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne w stosunku do samego procesu
badania. Dobdr teoretyczny, ktorego kres okresla teoretyczne nasycenie, zaliczany jest
do wewnetrznych strategii zabezpieczajacych transferowalno$¢ rezultatow badawczych,
czyli mozliwo$ci wykorzystywania ich réwniez w innych kontekstach niz ten, w ktérym
przebiegalo samo badanie (Guba 1981; Morse, Barret, Mayan, Olson i Spiers 2002). Za
zewnetrzng uznawana jest strategia gestego opisu. Niektore ze strategii weryfikacyjnych
wyraznie odnoszg sie do wiecej niz jednego aspektu ufnosci. Dotyczy to triangulacji oraz
strategii uzyskiwania informacji zwrotnych od badanych (members checks). Réwniez
dobdr teoretyczny wydaje sie wzmacniaé gwarancje w zakresie innych aspektow ufnosci.
Jego zastosowanie wigze sie przeciez z jednoczesnym wykorzystywaniem odmiennych
strategii. Tak jest na przyklad z analizg negatywnych przypadkéw (w oparciu o idee
indukgji analitycznej), ktorej obecno$¢ jest pozadana w procesie zabiegania o nasycenie
teoretyczne kategorii (Flick 2011). Poza tym rezultaty uzyskiwane po jego zastosowaniu
daja si¢ weryfikowac w drodze konsultacji lub superwizji (peer debrieffing), a sam dobor
teoretyczny mozna dodatkowo wzmocni¢ triangulacja metodologiczng w zakresie orga-
nizacji proby poprzez skorzystanie z rozwigzan wypracowanych na przyklad w obrebie
metody reprezentacyjnej. Zaréwno superwizje i triangulacja umozliwiajg kontrolowa-
nie dopasowania modelu teoretycznego do danych (por. Guba 1981), a przeciez temu
zasadniczo stuzy dobodr teoretyczny (Charmaz 2009; Creswell 2007; Konecki 2000).
Warto w tym miejscu doda¢, ze mimo zalet superwizji badacze korzystajg z niej rzadziej
niz z innych strategii weryfikacyjnych (Creswell 2007, s. 208-209).

Teoretyczne nasycenie jest stanem oczekiwanym przez badaczy. Powolywanie si¢ na
nie uchodzi za czynnik legitymizujacy wiarygodnos¢ ustalen badawczych. Dobor teore-
tyczny, za pomoca ktérego stan ten jest osiggany, jest jednak zawodny. Tak jak zawodna
jest kazda metoda stuzgca do budowania wiedzy o zjawisku na podstawie fragmentu
zbiorowosci, w ktorej zjawisko to wystepuje. Maksymalizacja teoretycznego nasyce-
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nia polegalby zatem na stosowaniu rozwigzani wzmacniajacych efektywnos¢ doboru
teoretycznego. Moga to by¢ przywolane juz strategie weryfikacji, ale tez rozwiazania
wypracowane w obrebie innych paradygmatow metodologicznych stuzace podnosze-
niu szeroko, nie tylko statystycznie, pojmowanej reprezentatywnosci proby i danych,
ktore ona dostarcza. Ustalenia dotyczace wielkosci proby zbiegajacej si¢ z uzyskiwa-
niem nasycenia kategorii oraz $wiadomos$¢ metodologiczna badacza, determinujgca
trafno$¢ procedur badawczych i rezultatéw, jakich one dostarczaja, moga uchodzi¢ za
czynniki okreslajace granice teoretycznego nasycenia. Wielko$¢ proby w liczbie okoto
30 jednostek raportowana w przywolywanych wyzej badaniach pozwala okresli¢ orien-
tacyjnie moment, w ktérym przy ustalonym rygorze procedur spodziewac si¢ bedzie
mozna przyrostu wystepowania replikacji. Z kolei rozeznanie i refleksyjno$¢ badacza
zabezpiecza przed bezgranicznym zaufaniem pokladanym w doborze teoretycznym
i powtdrzeniach, ktére nie zawsze przeciez musza by¢ dowodem adekwatnej rekon-
strukcji teoretycznej zjawiska. Tak jest wtedy, gdy z jakis powodéw badacz nie dociera
do jednostek, ktdre dostarczylyby na tyle nowych informacji, ze biezgca rekonstrukeja
musialaby ulec modyfikacji. W badaniach empirycznych nieobejmujacych wszystkich
jednostek danej zbiorowosci takie ryzyko zawsze istnieje.
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Stawomir Pasikowski

THE LIMITS OF THEORETICAL SATURATION

Summary

The article is devoted to the possibilities and the limitations created by theoretical saturation of cat-
egories in the process of qualitative research. The sample size is presented as a signal o the saturation
and the issue connected with the credibility research verification. The results of the investigation
have been presented in the scope of the theoretical saturation achievement. The conclusion is the
methodological saturations has great advantages, but also entails some risk of lowering the quality
of research results and their reliability.



