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Utylitaryzm jako mozliwos¢ etyki coachingu
w doradztwie filozoficznym

yéle, ze nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze coaching nastawiony jest przede

wszystkim na cel. Nie jest tu istotne dla mnie, jak ten cel zostanie zdefiniowany:
czy bedzie to podjecie wlasciwej decyzji, zaspokojenie potrzeb, rozwoj i tym podobne.
W coachingu liczy si¢ cel. Oznacza to, ze sam coaching jest w swej istocie teleologiczny.
Pytanie, ktdre nalezy sobie zada¢, brzmi: czy istnieje etyka coachingu? Przy czym nie
chodzi o etyke zawodu coacha, a o wiele powazniejszg kwestie — pytania o moralnos¢
coachingu. Nie bedac trenerem, a etykiem, postaram sie zarysowa¢ mozliwosci, ktore
kryja si¢ w coachingowej teleologii, ktore przesadza o tym, jak traktowaé owa modna
w ostatnich latach dyscypline.

Przede wszystkim, jesli jednym z kluczowych elementéw coachingowej metody jest
efekt, ktory ma ona przynie$¢, to nalezy sie zastanowié, czym on ma by¢, a dokladnie;j
czym by¢ powinien. Pragne w niniejszym tekscie zasygnalizowaé odpowiedz na powyz-
sze pytanie w kontekscie dwodch tradycji, ktére moga by¢ uznawane za teleologiczne,
zatem nastawione na cel. Tradycje te to deontologia oraz utylitaryzm. Od razu nalezy
zauwazy¢, ze powszechnie koncepcje teleologiczne uwazane sg za tylko konsekwencja-
listyczne, natomiast deontologia uwazana jest za teori¢ formalistyczng, co prowadzi do
przekonania, ze tylko konsekwencjalizm jest teleologia, natomiast przeciwstawny mu
deontologizm juz nie. Uzasadnienie dla tego rozbioru jest moim zdaniem nastepujace:
teleologia nastawiona jest tylko na cel, przy czym to sam cel (osiagniety efekt) jest
uznawany za dobro. Natomiast deontologia (gléwnie typu kantowskiego) jest formal-
na w tym sensie, ze cel jest drugorzedny w stosunku do intencji, ktérej podstawg jest
formalna zasada (prawo powszechne). Przykladowo Immanuel Kant nie uzasadnia
dobra (dobrej woli) od zakladanego celu, jesli twierdzi, ze formalna zasada dobrej
woli nie tkwi w jej zamierzeniu, ale w jej strukturze. ,W czym moze leze¢ [...] war-
tos¢, jezeli nie moze leze¢ w woli dotyczacej ich oczekiwanego skutku? Nie moze ona
leze¢ nigdzie indziej, tylko w zasadzie woli, bez wzgledu na cele, ktdre przez taki czyn
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osiagna¢ mozemy”!. Nie sposdb o jasniejszy cytat z Kanta dotyczacy celéw i woli. Dla
autora KCR czyn moralny to nie dzialanie ze wzgledu na cel, ale dziatanie z pobudki
woli. Méwigc wprost, dla Immanuela Kanta dziatanie jest moralne, gdy wynika z in-
tencji dziatania. A ta opiera si¢ na realizacji normatywnego obowiagzku. Kant podkre-
$la jednak, ze dziatanie celowe jest istotne, cho¢ wtdrne. Dla krélewieckiego filozofa
osoby realizujace cele mogg dziala¢ stusznie, cho¢ niekoniecznie moralnie. Dzieje si¢
tak dlatego, ze ,cechg wolnosci woli jest to, ze moze ona zosta¢ zdeterminowana do
dzialania tylko przez takg pobudke, ktora cztowiek przyjat do swej maksymy (uczynit
to ogdlnym prawidlem, wedlug ktérego chce postepowac). [...] W osadzie rozumu
jedynie prawo moralne jest samo dla siebie pobudka, a ten, kto czyni z niego swoja
maksyme, jest moralnie dobry”2. Jak wida¢, Kant nie pozostawia watpliwosci, co jest
moralnie dobre, a co moze by¢ najwyzej stuszne w postepowaniu. Wartos¢ moralna
czynu przystuguje mu, gdy jest wykonany z obowiazku i dlatego, ze zostal wykonany
ze wzgledu na obowigzek. Dzialanie jest moralne, gdy wykonujemy je z obowigzku,
gdy czynimy co$ tylko zgodnie z obowigzkiem, wowczas postepujemy jedynie legalnie
czy stusznie. Kant pisze, ze

praktyczne zasady sa formalne, jezeli nie uwzgledniaja zadnych celéw subiektywnych, sg za$
materialne, jezeli sie na nich, a wiec na pewnych pobudkach, opieraja. Cele, ktore rozumna istota
wyznacza sobie dowolnie jako skutki swego czynu (cele materialne), sa wszystkie tylko wzgledne;
albowiem tylko sam ich stosunek do szczegdlnego rodzaju zdolnoéci pozadania podmiotu nadaje
im warto$¢, ktora dlatego nie moze dostarczy¢ zadnych zasad koniecznych, ogdlnych, waznych
dla wszystkich istot rozumnych i dla kazdego chcenia, to jest praw praktycznych. Dlatego tez
wszystkie te wzgledne cele sa tylko podstawg imperatywéw hipotetycznych?.

Jak wida¢, podstawy imperatywu kategorycznego mozna znalez¢ tylko w czyms, co
bedzie celem samym w sobie, w przeciwnym razie mamy do czynienia zawsze z impera-
tywem hipotetycznym. Autonomia jest mozliwa tylko wéwczas, gdy podporzadkowujac
sie prawu moralnemu, dziatamy ze wzgledu na obowiazek. Sam praktyczny rozum naka-
zuje podmiotom, by podporzadkowaly sie prawu, ale jednak nie przesadza o jego tresci,
czyli tre§ciowe okreslenie i uzasadnienie prawa moralnego jest heteronomiczne. Ocena
celu nie ma znaczenia dla samej zasady, ale to nie oznacza, ze cel jest w ogdle nieistotny.

Teleologizm konsekwencjalistyczny wydaje si¢ mie¢ te przewage nad kantowskim
formalizmem, Ze nie musi bra¢ pod uwage niczego poza samym celem. Dlatego czgsto
podkreslano konsekwencjalizm jako doktryne zdrowego rozsadku. Konsekwencjalisci,
do ktérych nalezg utylitary$ci?, uwazajg, ze nie liczy sie zadna zasada formalna ani

1 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 20.
2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobka, Krakéw 1993, s. 44.
3 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 60.
4 Czesto utylitaryzm okreslany jest jako niemal naturalne srodowisko konsekwencjalizmu. Zob. P. Sin-
ger, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 18-19.
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intencja na niej oparta, tylko sam cel, poniewaz ,,nie wychodza od zasad moralnych,
ale od cel6w™, a ocena moralna czyndéw zalezy ,,od tego, na ile pozwalajg one osiggaé
cele”®.

Omawiane tu przeze mnie tradycje (konsekwencjalizm i deontologia), jak widzi-
my, roznig si¢ miedzy sobg sposobem, w jaki oceniamy czyny jako dobre lub zte. Dla
formalisty typu Kanta

kiedy kto$ okresla jakis stan $wiata jako dobry, to moze mie¢ to zupelnie inny sens niz to, ze obiera
go sobie za cel, to znaczy jego sklonnoé¢ zmierza do tego, azeby zostal on urzeczywistniony. Ten,
kto sadzi utylitarystycznie, méwi wigc po prostu, ze dobrze jest dla niego, gdy wszystkim dobrze
si¢ powodzi. Ten argument [...] znaczy, ze koncepcja utylitarystyczna strukturalnie nie ma nic
wspoélnego z moralnoécig, nawet jezeli glosi si¢ ja jako taka, a w swych wynikach po czgéci zgodna
jest z naszymi intuicjami moralnymi’.

Ponadto nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie natury historycznej oraz teoretyczne;.
Ot6z jesli poréwnamy starozytng etyke teleologiczna (przykladowo arystotelesowska)
z teleologia typu konsekwencjalistycznego, to musimy dostrzec dziejowg przepasé
miedzy tymi typami etyk. Przede wszystkim dla starozytnych etyka taka ma charakter
metafizyczny. Jej ojciec Arystoteles juz w pierwszym zdaniu Etyki nikomachejskiej pisze:
~Wiszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie dziatanie jak i postano-
wienie, zdajg sie zdgzac do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel
wszelkiego dazenia”8. Wynika z tego, Ze cel jest tu okreslony jako realizacja dobra, co
oznacza naturalne dzialanie w okreslonym kierunku, co wiecej, takie ,,dzialanie ma
jaki$ cel, ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktéry pragniemy tez
wszystkich innych rzeczy [...], to oczywiste jest, ze taki cel jest chyba dobrem samym
przez si¢ i dobrem najwyzszym™. To dobro jest pragnieniem wszystkich, poniewaz ,,co
do nazwy tego dobra panuje u wiekszo$ci ludzi niemalze powszechna zgoda”!?, ktéra
polega na tym, Ze wszyscy ,upatruja je w szczesciu”!l. Cel — dobro ma tu charakter
konkretny, ludzki i przez wszystkich uwazany za wartosciowy, w tym znaczeniu chciany
bez wyjatkow. ,,Poprawne i $ciste stosowanie nazwy teorie teleologiczne dotyczy
wiec tych koncepcji, ktére przyjmowaly celowosciowy strukture $wiata, uznajac zara-
zem, ze owe naturalne cele s3 moralnie dobre”'2. Co prowadzi do wniosku, ze stuszniej
za etyke (teorie) teleologiczng uznawac jej starozytng i sredniowieczng wersje!>.

Tamze, s. 19.
Tamze.
E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przel. J. Sidorek, Opole 2004, s. 130.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1956, 1094 a.
Tamze, 1094 a, s. 15-20.
0 Tamze, 1095 a, s. 15.
11 Tamze.
2 K. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakéw 2015, s. 91.
13 Tamze.
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Jednym ze Zrédet konsekwencjalizmu nowozytnego i wspdlczesnego jest odrzu-
cenie fundamentéw metafizycznych (szerzej religijnych). W powszechnej opinii dzie-
jowym osiggnieciem nowozytnosci, a szczegdlnie o$wiecenia, jest wykluczenie religii
objawionej jako nosnika wartosci czy wyznacznika metafizyki, stad waznym zadaniem
nowozytnych ,filozoféw musiato by¢ wykazanie wiernym, ze (religia — przyp. T.T.)
nie mogla si¢ objawic i ze rzeczywiscie nie objawila sie, udowodnienie, Ze logicznie
nie wytrzymuje ona krytyKki i ze, historycznie, §wiadectwa, na ktdrych si¢ opiera, nie
zastugujg na zadng wiare”!4. Od tej pory ,,cztowiek musi by¢ wyposazony w zdolno$¢
nalezytego oceniania czynoéw, za ktére ma by¢ odpowiedzialny, inna bowiem ewen-
tualnos¢ jest dla rozumu odpychajaca [...]. Rozum kieruje naszg interpretacja ksiag
$wietych’1>.

Zatem jednym z elementdéw wspolczesnego konsekwencjalizmu jest antymetafi-
zyczne nastawienie nowozytnych Zrédel moralnosci. Ale to nie zmienia znaczenia celu
jako elementu dazenia i oceny czynéw. Uwazam, ze cho¢ naturalnie istnieja powazne
roznice miedzy starozytna teleologia a jej ujeciem nowozytnym i co za tym idzie,
wspolczesnym, to majg one gtéwnie znaczenie historyczne. Inaczej uzasadniano télos
w epoce Arystotelesa, inaczej w epoce wladzy rozumu. Rzecz w tym, ze teleologia
to moralno$¢ celéw. W tym sensie — podkreslam, ze tylko w tym - upatruje tak rozu-
mianej etyki zar6wno w deontologii, jak i konsekwencjalizmie, ktéry mozna roboczo
zawezi¢ do utylitaryzmu. I tak w tym tekscie traktuje teleologie: jako deontologiczna
i utylitarystyczna. Sadze, ze nie bedzie wiekszym bledem formalnym, gdy uznamy,
ze w przypadku utylitaryzmu cel okresla bezposrednio kierunek dziatan, natomiast
deontologia skupia si¢ na intencji (zwykle w tradycji kantowskiej wyznaczonej przez
regule formalng) jako bezpos$redniej, a prowadzacej do osiagania celow.

Coaching, jesli tylko ma ambicje by¢ czyms$ wiecej niz szkoleniem nastawionym
na trenowanie oparte na psychologizacji podstaw, powinien by¢ przede wszystkim
ustawiony moralnie. Dla mnie oznacza to che¢ i mozliwo$¢ wypracowania etyki
coachingu. Podkreslam raz jeszcze: nie chodzi o etyke zawodu coacha, a o etyke sama;
nie o zasady, jakimi w my$l kodeksu powinien kierowac¢ sie specjalista od coachingu
i jego podopieczni, ale przede wszystkim nalezy ustali¢, jakie warunki musi spetnié
coaching, by pretendowa¢ do miana etyki.

Sadzg, ze cecha dystynktywna coachingu jako takiego jest jego nastawienie prak-
tyczne na rozliczne cele, wéréd ktorych wiodacym jest rozwdj osobisty. Ten za$ bywa
mozliwy wéwczas, gdy podmiot potrafi realizowac siebie, czyli podja¢ wlasciwa decyzje
czy tez naby¢ umiejetno$¢ zaspokojenia potrzeb. Co wiecej, w praktyce okazuje si¢ to

14 P Hazard, Mys] europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przel. H. Suwata, Warszawa
1972, s. 68.
15 M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 110.
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dos¢ trudne, a czgsto awykonalne. Powodem tego jest spadajaca inteligencja wéréd
studentéw coachingu, co jest odczuwalne z roku na rok. Przyktadowo na kierunek co-
aching i doradztwo filozoficzne startuja ludzie, ktorych ambicja jest bycie coachem,
ale juz nie teoretyczna podbudowa tego, co to znaczy nim by¢. Wymagania studiujgcych
dotycza gtéwnie praktyki trenera osobistego i wewnetrznego rozwoju, natomiast idzie
za tym nieche¢ do podejmowania wysitku intelektualnego. Przedmioty filozoficzne i $ci-
$le teoretyczne, jak logika czy historia filozofii, s3 zdaniem studentéw niepotrzebne, ich
pozycja jest roszczeniowa, niepoparta zadng glebsza refleksja, a kultura osobista czesto
na poziomie kloaki. Jestem pewien, ze po pierwsze nie wynieéli dobrego wychowania
z doméw rodzinnych, po drugie ich $wiat jest swiatem kolorowych obrazkéw poka-
zywanych przez cwaniakéw w mediach spolecznosciowych i tym samym spetnia si¢
koszmarny sen Sokratesa i Platona dotyczacy wszechwladzy ,,szerokich kdt” Nauczanie
stalo si¢ tym samym techniczne, nastawione tylko na cel, ale z pomini¢ciem drogi. Oto
télos jest przed méthodos, co niszczy sam dyskurs i zapotrzebowanie na etyke zawodu
coacha. Studenci chcg realizowac plan, ale juz nie przygotowywac sie do mozliwosci
samej realizacji. Etyka coachingu jest zatem sprawg pilng i pierwszorzednej wagi, aby
samemu sobie bi¢ brawo, ale w odpowiednim momencie, cho¢ ,,bicie brawa jest zawsze
rodzajem halasu: nawet bicie brawa samemu sobie”!®. Przyjmujac, ze Nietzsche ma
racje, uzasadniona rado$¢ z bycia trenerem i uprawiania coachingu mozliwa jest tylko
jako moralne odniesienie do przedmiotu. Sam trening w oderwaniu od etycznych
fundamentdéw bedzie tylko biciem brawa przy pustej sali.

Utylitarystyczne ujecie coachingu daje mozliwosci, bez ktorych ten przedmiot jako
kierunek studiéw jest bez sensu, ewentualnie bedzie wylegarnig miernot. Swiat wspot-
czesny nastawiony jest na zysk i szybkie osigganie celow, co zawiera sie w idiotycznym
i kompletnie zdezawuowanym stowie ,,kariera”. Za tym idg ludzie - za kariera i niestety
nie jest wazne, jak ja osiaggna. Przynajmniej cel jest jasno okreslony — minimum wysitku,
maksimum zysku. W gruncie rzeczy to juz jest elementarnym przekonaniem utylita-
ryzmu — maksymalizacja dobra (tu dobrych skutkéw). Tutaj chee podkresli¢, ze choé
takie ujmowanie utylitaryzmu moze by¢ zasadniczo trafne, to jest podejsciem zwul-
garyzowanym i obecnie anachronicznym. Utylitarysta nigdy nie powie, ze cel uswigca
$rodki, a przedstawione ujecie zdaje si¢ na takie intencje wskazywac. Sam utylitaryzm
zaréwno historycznie, jak i przede wszystkim metodycznie nie jest zjawiskiem prostym
i jednorodnym. Ulegal przemianom i fluktuacjom, stajac sie dynamiczng i w istocie po-
lisemiczng dziedzing etyki, i to zaré6wno jako jedna z metod uprawiania dyskursu mo-
ralnego, jak i wazny glos w sprawie definiowania norm moralnych. Obecnie nie mozna
poprzez utylitaryzm rozumie¢ tylko typu ilo$ciowego Benthama czy jakosciowego
Milla. Dostrzegaja to dzi$ nawet zatwardziali krytycy tej odmiany konsekwencjalizmu,

16 E Nietzsche, La gaya scienza czyli nauka radujgca dusze, przel. J. Korpanty, Krakéw 2021, s. 200.
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ze przywolam Bernarda Williamsa, ktéry w krytyce utylitaryzmu bierze pod uwage
zwykle jego klasyczna wersje. Gdy uwazny czytelnik literatury anglosaskiej przesledzi
samo zjawisko utylitaryzmu, to musi dojs¢ do wniosku, Ze nie jest to tylko moralnos¢
nastawiona na obojetno$¢ wzgledem doboru srodkéw wiodacych do celu. Utylitarysta
preferencji musi bra¢ pod uwage nie tylko preferowane cele, ale i reguty, ktére do nich
prowadza. ,,Utylitaryzm racjonalnych preferencji i regul (nietraktowanych absoluty-
stycznie) okresla reguly wspolzycia spotecznego na podstawie tego, co uznaje si¢ za
dobro jednostki, a nie odwrotnie. To dobro jednostek determinuje tre$¢ regut etyki
w wymiarze spolecznym”'”. To jest zatem elementem najwazniejszym w doktrynie sen-
sus communis, za jakg utylitaryzm zawsze uchodzil. Zdrowy rozsadek!® wskazuje na to,
ze biorgc pod uwage cele — warto$ci uzytecznosci, w jakis sposdb zawsze wigzemy ich
realizacje z regulami. To dotyczy rzecz jasna utylitaryzmu regut, a utylitaryzm preferen-
cji jest wspdlczesng wersja tego typu myélenia. Kazdy utylitaryzm (zatem kazda wersja
zasady uzyteczno$ci) nastawiony jest na maksymalizacje uzytecznosci, ale w zalezno$ci
od wersji przyjetej metody inaczej jest to realizowane. Najblizszy mi — i w tym tekscie
interpretowany - jest utylitaryzm regul, ktore okreslaja miare preferenciji.

Sadze, ze juz na poziomie potocznego doswiadczenia, ktdre jest przedkrytyczne,
poniewaz zdominowane przez moralnos¢ konwencjonalng, wigkszo$¢ z nas odrzuca
zasade hedoniczng jako jedyny motor napedowy dzialania. Chce zosta¢ dobrze zro-
zumiany: wiem, ze niezaleznie od sposobu myslenia, do$wiadczenia, inteligencji etc.
kazdy byt sensoryczny jest nastawiony na przyjemnos¢. Zasada hedonistyczna jest
w tym znaczeniu wbudowana w nature!®, ktéra w waskim sensie determinuje poste-
powanie. Jednakze tylko nieliczni bedg realizowa¢ wlasne przyjemnosci w oderwaniu
od ogotu?’, co prowadzi do konstatacji, ze zasada przyjemnos$ci wcale nie jest celem
ostatecznym dla indywiduum. Utylitaryzm zatem nie jest tylko hedonistycznym uza-
sadnieniem postepowania, poniewaz mierzy dzialanie tym, co chciane i preferowane,
ale co niekoniecznie (obecnie coraz rzadziej) stanowi tylko przyjemnos¢. Zgadzam sig
z Janikowskim, ktory w swej $wietnej pracy po$wieconej utylitaryzmowi regut - pre-
ferencji pisze: ,wartoéci welfarystyczne, decydujace o bilansie lepszego lub gorszego
zycia konkretnych jednostek, sa dla nich wartosciami tylko dlatego, ze osoby chca tych
rzeczy (a wlasciwie zachodzenia okre$lonych standw rzeczy)”?!.

17 'W. Janikowski, Wolna wola i uzytecznos¢. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji, Warszawa 2016,
s. 12

18 ‘W tym tekscie zdrowy rozsadek utozsamiam z mysleniem potocznym, z moralnoscia potoczng.

19 W tym trzeba si¢ zgodzi¢ z Benthamem, ktéry w punkcie wyjscia pisal: ,Natura poddata rodzaj
ludzki rzadom dwu zwierzchnich wladcéw: przykrosci i przyjemnosci” (J. Bentham, Wprowadzenie do
zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 17).

20 Warto w tym miejscu przypomnie¢ eksperyment Nozicka.

21 W. Janikowski, dz. cyt., s. 24.



Utylitaryzm jako mozliwos¢ etyki coachingu w doradztwie filozoficznym < 197

Utylitaryzm, ktéry powinien by¢ etyczna reguta w coachingu, jest po pierwsze wy-
razony przez chcenie (wole motywowang normatywnie); po drugie nastawiony na cel,
ktory - po trzecie — nie moze by¢ celem niespetniajgcym normy zawartej w pierwszym,
tj. w woli. Chcenie (wola) oparte jest na ogolnospotecznych normach, istotnych z punk-
tu widzenia zachowan zdroworozsadkowych. Sadze, ze elementarna przyzwoito$§é
i reguty zachowan spotecznych zawarte s3 w np. w savoir vivre, wzajemnej zyczliwosci,
sympatii, szacunku. Te za$ wykluczajg pozycje roszczeniowe, ktére sg obecnie motorem
napedowym dziatan wsrdd adeptow coachingu. W proponowanym utylitaryzmie efekty
osiggane maja by¢ przy zachowaniu predyspozycji normatywnych. Nie chodzi zatem
o dzialanie tylko ze wzgledu na cel, ale przede wszystkim ze wzgledu na stusznos¢
w osiaganiu celu. Tu upatruje roli coacha: ot6z utylitaryzm preferencji zaklada, ze aby
by¢ zmotywowanym do zrobienia czego$, tym samym nalezy rozumie¢ normatywna
strukture tego czegos.

Chodzi o to, by nie upatrywac celowosci dziatan w oderwaniu od norm. Trening
personalny nastawiony nie na cel, a w pierwszej kolejnosci na normatywne ujecie
celu, jest tym, co w pracy coacha musi by¢ elementem pierwszoplanowym, jesli tylko
coaching pretenduje do miana etycznego. Innymi stowy nie zgadzam si¢ na techniczne
znaczenie coachingu, cho¢ przyznaje, Ze jest oczywiste. Zadanie coacha to wsparcie
i wytlumaczenie osobie poddanej treningowi personalnemu racji, dla ktérych i na
podstawie ktérych ma odkry¢ wlasny potencjat i pozby¢ si¢ cho¢by komplekséw. Nie
da sie nie zauwazy¢, ze praca z coachem jest motywowana przede wszystkim wlasnym
brakiem. Brakiem poczucia pewnosci siebie, spelnienia zawodowego, spotecznego,
rodzinnego. Podstawg treningu jest zwrdcenie uwagi na wlasny brak, czyli psycho-
logiczny kompleks. Motywacja osoby poddanej treningowi jest pozbycie sie braku,
czyli kompleksu. Tutaj wida¢ ogromne zadanie dla trenera, ale przede wszystkim duza
odpowiedzialno$¢. Od jego dziatan zalezy bycie osoby trenowanej. Relacja podmioto-
wo-przedmiotowa, ktéra wrecz wymaga aksjologii.

Praca nad trenowang osobg wymaga zatem ciaglej pracy nad samym sobg jako
trenerem, stad koniecznos¢ etyki w coachingu. Tym bardziej Ze coach jest zawsze na
pozycji autorytetu, jest podmiotem szczegdlnego zaufania. Przedmiot terapii nie zglasza
sie do coacha, gdyz jest pewny siebie, pozbawiony brakéw i kompleksow. Zawsze jest
dokladnie odwrotnie, dlatego nalezy dziata¢ z wielkim wyczuciem. A zeby dziata¢,
etycznie dziata¢, nalezy wiedzie¢ jak.

Stanowisko utylitarystyczne, ktore w skrocie zarysowalem, rozwine nastepujaco:
po pierwsze co jest motywacja dziatania? Po drugie co jest celem dziatania? W gruncie
rzeczy s3 to elementy ze sobg powigzane, problemem jest to, ze cho¢ drugie wydaje si¢
oczywiste, to bez pierwszego moze by¢ niemoralne.

Motywacje okreslaja same reguly, ktére w treningu personalnym muszg by¢ wy-
ttumaczone w sposdb krytyczny, to jest pozakonwencjonalny. Elementy krytyczne za$
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sa wstepnym warunkiem regulacji samego dzialania. Jedli student coachingu ma by¢
w przyszto$ci sprawnym coachem, to wyksztalcenie zmystu krytycznego musi by¢
warunkiem wstepnym transformacji. Krytyka i jej trenowanie nie moze by¢ ujmowane
jako zwykle krytykanctwo — wytykanie bledéw i tym podobne. W gruncie rzeczy kry-
tyka powinna mie¢ charakter i$cie kantowski — kazdorazowo stawia¢ pod osad reguty
coachingu. Po pierwsze przez wzglad na nature przedmiotu (coaching jest przedmio-
towo i podmiotowo dynamiczny), po drugie na samorozwdj przyszlego coacha. Te dwa
elementy sg kluczowe w praktyce coachingu jako dookreslonej etycznie.

Zastanawiajac si¢ nad moralno$cig coachingu jako praktyki spolecznej, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze wlasnie utylitaryzm jest naturalnym $rodowiskiem rozwoju co-
acha. Nie deontologia jako system normatywny, poniewaz trudno w pracy (praktyce)
coachingu wyznaczy¢ reguly bezsytuacyjne (niezalezne od sytuacji i realnosci) i co za
tym idzie, trudno upatrywaé deontycznych regul w dynamice zawodu coacha. Tym
samym niezwykle trudno bedzie stworzy¢ preskryptywny kodeks etyki zawodowe;j
coachingu, gdyz dynamizm okreslonych mechanizméw dochodzenia do samorealizacji
i tym samym samo$wiadomosci jest niezwykle niestaly. Ulotnos¢ jest tez probierzem
profesji coacha i ogélnie przy$wieca coachingowi jako takiemu, poniewaz tu to prakty-
ka wyznacza reguly, a nie ma watpliwosci, ze utylitaryzm jako etyka jest materialny?2.
Podwazenie formalizmu etycznego jest przeciez jednym z historycznych osiagnie¢
klasycznej formy utylitaryzmu, co wigcej, jest tez miarg $wieckosci moralnosci jako
takiej, poniewaz utylitaryzm sprzeciwia si¢ tendencjom ,,do utrzymywania, ze ten, kto
widzi w powinnosci moralnej fakt transcendencji, byt obiektywny, nalezacy do sfery
rzeczy samych w sobie, bedzie bardziej postuszny glosowi powinnosci niz ten, kto
powinnos¢ te uwaza za catkowicie subiektywng”?*. Tendencja zasady uzyteczno$ci ma
tez te zbawienng dla coachingu ceche, ze catkowicie odrzuca przekonanie o istnieniu
zasad wrodzonych. I to nie tylko dlatego, ze utylitaryzm jest empiryzmem, mniej lub
bardziej zgodnym z duchem krytyki, jakg ideom wrodzonym zadal John Locke, ale
dlatego, ze nie przyjmuje zadnych wbudowanych w ludzkg nature, trwatych i metafi-
zycznych zasad.

Dynamika postepowania w zasadzie wymaga jednej rzeczy kazdemu przyrodzo-
nej i stanowi o ,,sile moralnosci utylitarnej”?4, a jest nig ,,tylko wzglad na szczescie
0gblne”? i to jest ostateczne , kryterium etyczne™?6. Utylitarysci klasyczni zaktadaja, ze
jedynie zycie spoleczne jest naturalne, a ,wzmocnienie wiezi spotecznej i wszelki zdro-

22 Zgodnie z zaprezentowanym podzialem Immanuela Kanta.

23 1.S. Mill, Utylitaryzm, przel. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 51.
24 Tamze, s. 54.

25 Tamze.

26 Tamze.
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wy rozwdj spoteczenstwa czynig kazdego coraz bardziej zainteresowanym w liczeniu si¢
z cudza pomy$lnoscig”’. Wnioski nasuwajg sie same. Otéz w odniesieniu do praktyki
coachingu nalezy upatrywa¢ zasad moralnych w spelnieniu kryteriéw uzytecznosci,
o oznacza:

1. Reguly nalezg do sytuacji i wraz z jej dynamika ulegaja zmianie.

2. Zmiany nie zmieniajg podstawowej zasady, ktora jest dobro ogdlne.

3. Wrazliwo$¢ coacha (podmiotu dziatajacego) oraz poddawanego pracy coacha
(przedmiotu dziatan) jest nastawiona na szacunek dla ogélnych zasad spotecz-
nych oraz na szczg$cie ogdtu. Miarg moze by¢ zasada powszechnej zyczliwosci
wprowadzona przez Henryego Sidgwicka.

4. Fakt nieistnienia zasad obiektywnych (wiecznotrwatych) nie implikuje przeko-
nania o dowolnoéci i subiektywno$ci utylitaryzmu (reguta Benthama, ze ,,kazdy
liczy¢ sie ma za jednostke i nikt wiecej za jednostke”, oraz credo Sidgwicka ,,dobro
jakiegokolwiek indywiduum nie jest z punktu widzenia wszech§wiata wazniejsze
niz takiez dobro jakiegokolwiek innego”

5. Myslenie krytyczne wychodzi poza wasko rozumiang moralnos¢ konwencjonalng
(potoczng czy prostomyslng).

6. Doswiadczenie przedkrytyczne zostaje zmodyfikowane w procesie ksztaltowania
relacji trener-trenowany.

7. Modyfikacje podlegajace krytyce tym samym musza by¢ racjonalnie wylozone.

8. Racjonalizm musi by¢ poparty logicznie sformulowanymi sagdami.

9. Argumentacja oparta na wiedzy, a nie na intuicji.

10. Wrazliwo$¢ na dobro drugiego ponad wszystko — ponad interes indywidualny.

Sadze, ze wigcej nie trzeba, aby z coachingu uczyni¢ metode nastawiong na cele po-
znawcze, a do tego nieulegajace moralnej agnozji i etycznej aberracji. Bez etyki coaching
jest niczym, jest pomystem kompletnie bez wlasciwosci i w gruncie rzeczy moze by¢
czyms$ szkodliwym. Nie ufam zadnym metodom samorozwoju, ktore s pozbawione
etycznej wrazliwosci i zaplecza moralnego. Utylitaryzm nie jest oczywiscie jedyna
mozliwoscig etyki coachingu, ale wydaje si¢ najbardziej odpowiednia ze wzgledu na
prostote regul i fakt eksternalizacji dzialan. Wazne jest réwniez to, Ze utylitaryzm jest
konsekwencjalizmem, co wprost utwierdza mozliwosci terapeutyczne — suma skut-
kow, jakie niesie z sobg okreslone dzialanie, jest wazniejsza od zasad o charakterze
bezwzglednym.

27 Tamze, s. 56.
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Utylitaryzm jako mozliwo$¢ etyki coachingu
w doradztwie filozoficznym

Abstrakt: Celem tekstu jest zaznaczenie koniecznosci etycznego ujecia coachingu jako metody filo-
zoficznego doradztwa. Sadze, ze do$¢ oczywista jest potrzeba zajecia sie filozofig moralng na gruncie
zawodu coacha, ale podkreslam, ze nie chodzi tu o jaka$ wersje etyki zawodowej. Rzecz w samym
mys$leniu moralnym i uksztattowaniu metod i celéw wedlug propozycji utylitarystyczne;.

Ma ona dwie wazne cechy dla profesji coacha: przede wszystkim pozwala na aplikacje prostych
zasad do praktyki, a to jest dla coachingu najwazniejsze; po drugie utylitaryzm jako konsekwencjalizm
ktadzie nacisk na ujecie przedmiotowe etyki normatywnej, co powoduje, ze nigdy nie trzeba trzymac
sie norm tylko dlatego, ze s3 regutami kategorycznymi.

Stowa kluczowe: etyka zawodowa, utylitaryzm, normatywizm, deontologia, obowiazek, konsekwen-
cjalizm, prawo moralne, formalizm, materializm

Utilitarianism as a possibility of coaching ethics
in philosophical counselling

Abstract: The purpose of this text is to emphasize the necessity for an ethical approach to coaching
as a method of philosophical counselling. I think that necessity to deal with moral philosophy in the
coaching profession is quite obvious, but I emphasize that this is not about some version of profes-
sional ethics. The point is in moral thinking itself and shaping methods and goals according to the
utilitarian proposal.

It has two important features for the coaching profession: first of all, it allows the application of
simple rules to practice, because I think, this is the most important for coaching; secondly, utilitari-
anism as consequentialism emphasizes the material approach to normative ethics, which means that
one never has to stick to norms just because they are categorical rules.

Keywords: professional ethics, utilitarianism, normativism, deontology, duty, consequentialism,
moral law, formalism, materialism



