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UWAGR WSTEPNA
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Zmiany programoéw szkolnych, zreformowane metody,
nowe cele nauczania i wychowania sprowadzajg czesto,
jezeli nie zawsze i w sposob nieunikniony, wigksze lub
mniejsze obnizenie rezultatow osiaganych w nauczaniu.
Nie nalezy jednak nadmiernie sie tem zrazac¢, ani odstra-
sza¢ od reform. Bez zmian szkolnictwo, jak wszystko na
sSwiecie, pograzyloby sie w martwote i beznadziejng ru-
tyne. Dia postepu trzeba umie¢ zaryzykowac¢ chwilowe
straty, choé¢by nawet wydawaly sie niepokojace.

Zdajac sobie z tego sprawe, Sledzitem z wielkiem
zaciekawieniem, niekiedy z Zywa sympatja, reformy, wpro-
wadzane u nas od roku 1919, chociaz nie wszystko od-
powiadalo moim zapatrywaniom dydaktyczno-pedagogicz-
nym. Nie obawialem sie naprzykiad tego, ze przez po-
wszechne stosowanie heurezy, a jeszcze bardziej metod
wilasciwych ,szkole pracy”, oraz przez wysuwanie na plan
pierwszy celow wychowawczych, poziom wyksztalcenia
pod wzgledem S$cisle materjalnym znacznie sie obnizy.
Uwazatem, ze te straty mogag by¢ wynagrodzone innemi
walorami, a przedewszystkiem wyrobieniem wiekszej sa-
modzielnosci myslenia i pracy.

Skoro jednak, przy zmienionych warunkach, zakres
materjalu naukowego w szkole ulec musi redukcji, na-
lezy tembardziej sie stara¢, aby wiadomosci podawane
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nie byly falszywe i bledne. Zasade te przypominalem
przy nadarzajacej sie sposobnecsci, powtarzajgc czesto, ze,
»,0 ile wiadomosci podawane sa niescisle i blednie, wte-
dy nauczanie jest szkodliwe, a tem szkodliwsze im
wieksza zrecznod$c¢ i umiejetnosé¢ technicz-
na wyktadanial). Ten postulat niezawsze by! spetniany
przez powojenne nauczanie, a w zakresie jezyka fran-
cuskiego stan obecny jest pod tym wzgledem daleki od
tego, co by¢ powinno.

Uwagi, zawarte w tej publikacji, dotycza nauczania
jezyka francuskiego gtownie w klasach najwyzszych szkoty
sredniej. Materjalu do tych rozwazan dostarczyty: dwa
zarysy dydaktyczne, jeden podrecznik szkolny i jeden
szkic popularny, ktéry swym tematem wchodzi w zakres
nauczania gimnazjalnego. W pracach tych wytknieta be-
dzie wielka ilos¢ niedoktadnosci, przykrych usterek a na-
wet jaskrawych bledéw. Walczac o doktadnosé¢ i rzetel-
nos¢ naukowg w nauczaniu, nie mam bynajmniej na my-
sli obszernego traktowania przedmiotu lub pogoni za naj-
nowszemi, nieraz ryzykownemi hipotezami, ale pragne,
by uczniom podawano tylko wiadomosci skontrolowane
i pewne, zgodne z tem, co przez badania naukowe zo-
statlo ustalone. Pod wzgledem zakresu podawanych wia-
domosci jak najgorecej podtrzymuje nieprzedawniong
zasade non multa sed multum.

Wytkniete bledy zostang tutaj stosunkowo obszernie
oméwione, a mianowicie dlatego, by nie pozostawi¢ wat-
pliwosci i pokaza¢, jak zagadnienia naukowe nalezy ucz-
niom, w razie potrzeby, wyjasnia¢ w sposob elementarny,

1) W sprawie egzaminéw na stopien magistra filozofji, uwagi
Wydzialu humanistycznego U. S. B., Wilno, 1928, str. 8.
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ale zgodny z prawda. Ze swej strony bede bardzo wdzie-
czny za krytyczne uwagi, z ktérych nie omieszkam sko-
rzysta¢, gdyby okazala sie potrzeba opracowania zaga-
dnien poruszonych tutaj na podstawie obszerniejszego
materjatu. Mozliwe, ze taka praca zbiorowa ukazataby sie
w jezyku francuskim.

Rozwazania dydaktyczne obracaly sie zbyt diugo
jedynie w kregu metodyki, ,z praktyki dla praktyki” za-
lecano sobie wzajem rozmaite sposoby nauczania. Jest
to oczywiscie cenne, wytwarza ruch miedzy nauczyciel-
stwem i pobudza do szukania coraz lepszych drog i spo-
sobow. Nalezy jednak uzna¢ za usprawiedliwione podej-
Scie do zagadnien dydaktycznych takze od strony rzetel-
nosci naukowej, gdyz zazwyczaj dobra znajomos¢ rzeczy
samorzutnie nasuwa najlepszy i najbardziej zrozumialy
sposob przedstawienia.

Takie stanowisko nie obniza bynajmniej wartosci
i znaczenia studjéw pedagogiczno-dydaktycznych, ktére
sg niezbedne w wyksztalceniu nauczycieli. Zdaje sie jed-
nak, ze pod wzgledem dydaktycznym zaleci¢ mozna kry-
tyczny eklektycyzm. Wiele metod jest dobrych, o ile sa
nalezycie przemys$iane i umiejetnie stosowane, a takze
o ile stosowanie metody nie staje sie celem dla siebie,
ale pozostaje srodkiem, wiodgcym do osiagniecia jak naj-
lepszych wynikow nauczania. Unika¢ zatem nalezy po-
wierzchownego blichtru a dazy¢ do szlachetnej prostoty.

Metoda bezposrednia w nauczaniu jezykow
obcych, o ile stosowana z umiarem i polaczona z wy-
starczajagcem uwzglednieniem gramatyki, moze dac¢ dos-
konate rezultaty. Heureza, od czasow Sokratesa stoso-
wana, ale bezposrednio po wojnie uznana prawie za je-
dyng metode, oddaje cenne ustugi w nauczaniu jezykow
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obcych. Polegajac na zadawaniu celowo dobranych py-
tan, aby dojs¢ do nowych wiadomosci, jest pod wzgle-
dem technicznym zblizona do konwersacyjnego
toku lekcji, ktory w nauce jezykow obcych jest naj-
bardziej polecenia godny, cho¢ nie nalezy bynajmniej
wyklucza¢ ¢wiczen w diuziszem opowiadaniu. Z pewnem
zastrzezeniem nalezy sie odnies¢ do modnej obecnie
pracy pod kierunkiem. Na te proby powinno by¢
miejsce w szkole, ale raczej na lekcjach innych przed-
miotow. Jezyki obce sg stosunkowo tak stabo wyposa-
zone pod wzgledem ilosci godzin lekcyjnych, ze (poza
»klasowkami”) nalezy caly czas wyzyskiwaé¢ na ¢wiczenia
w mowieniu, pozostawiajac lekcje ,nieme” raczej innym
przedmiotom, przy ktérych praca pod kierunkiem moze
okaza¢ sie pozyteczng innowacja.

S. G.
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O NAUCZANIU GRAMATYKI JEZYKA FRANCUSKIEGO
W SZKOLE SREDNIEJ

Poglady na role gramatyki w nauczaniu jezykow
obcych ulegly wielkim zmianom, czego objawem stal sie
konflikt metody gramatycznej i bezposredniej. O ile
pierwsza z nich uwazala gramatyke za punkt wyjscia
i glowng podstawe nauczania, o tyle druga ograniczyta
radykalnie jej zakres i znaczenie. Jednak rezultaty osig-
gane metodg bezposrednig niezawsze okazaly sie zada-
walniajace, a niekiedy nawet gorsze niz poprzednie.

To tez po wielu probach w poszukiwaniu nowych
drég nawracamy do gramatyki, nie poto jednak, by jej
wyznaczy¢ miejsce, jakie zajmowata w metodzie grama-
tycznej. Mozna bowiem wprowadzi¢ do nauczania jezyka
obcego wiecej gramatyki, nie zrywajac bynajmniej z me-
todg bezposredniag. Jest rzecza ciekawa, ze stwierdzenie
to spotykamy juz przed stu przeszio laty, czego dowo-
dem jest to, co jeden z owczesnych wilenskich pedago-
gow, M. Jakubowicz, pisze w swej ksiazce O sposobie
uczenia jezykow obcych, Wilno, 1826. ,Z tatwoscig uczy
sie dziecie mowi¢ jezykiem obcym, postepujac droga,
ktéra od natury wskazana jest dla niemowlecia, nabywa-
jacego mowy ojczystej. Migi i czynnosci, ktore widzi,
odkrywaja mysl zawartg w wyrazeniach cudzoziemskich...
Lubo to pewnem jest, ze przez obcowanie i czytanie
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ksigzek nietylko rozumieé¢ obcy jezyk, ale i moéwi¢ nim
uczymy sie, wszystko to jednak bedzie wynikiem samego
mechanizmu i nalogu, na czem nie mozna przestac, je-
sli zechcemy gruntownie jezyk umiec¢... Tu sie odkrywa
cel uwag i prawidet gramatycznych. Praktyka uczy je-
zyka, ale go nie uczy gruntownie; gramatyka nie uczy
jezyka, ale praktyce dodaje gruntownosci“').

Kiedy sie czyta te doskonate uwagi, ktére w tak
prosty sposéb rozwigzuja kwestje roli gramatyki w na-
uczaniu jezykow obcych, mimowoli nasuwajq sie na mysl
stlowa dawnego truwera: Bons fut li siecles al tems an-
cienour...

Jezeli wiec sama tylko metoda bezposrednia, stoso-
wana w idealnych warunkach, moze dac¢ pewng wprawe
w postugiwaniu sie jezykiem obcym, to gruntowng znajo-
mos$¢ jezyka mozna osiagngc jedynie metoda kombino-
wana, uzupelniajgc sformutowaniami gramatycznemi wia-
domosci nabyte sposobem konwersacyjnym.

1. ZRAKRES GRAMATYKI SZKOLNEJ

Nauczanie gramatyki jezyka obcege w szkole ma
mie¢ cel wylgcznie praktyczny, to jest ma stuiy¢ tylko
do gruntownego rozumienia obcego jezyka, oraz do po-
prawnego wyrazania swych mysli w mowie i pismie.
Nalezy wiec ograniczy¢ sie w szkole do gramatyki nor-
matywnej, ktora okreslit Rollin jako [l‘art de parler et
d’écrire correctement.

Ze wzgledu wiec na ten cel nauczania nalezy zwroci¢
glowna uwage na wiadomosci najwazniejsze, podstawowe,

1) Por. S. Glixelli, O nauce jezykow romanskich w Wilnie,
1781-1832, Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, VII, 1922, str. 164.
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niezbedne do poprawnego opanowania jezyka pod wzgle-
dem praktycznym, a nie podkresla¢ szczegotow bez wiek-
szego znaczenia. Znajomos¢ ich moze by¢ poiyteczna
i ciekawa, ale pod warunkiem, ze uczniowie opanowali
juz bez zarzutu rzeczy zasadnicze. Zbytecznem takie
wydaje sie obcigzanie uczniow, jak to niekiedy mie-
walo | moze miewa jeszcze miejsce, definicjami zdania,
czesci mowy i t. p.,, ,wkuwanemi“ z gramatyk pisanych
dla uczniéw francuskich. Wiadomosci te sg przedmiotem
nauczania jezyka ojczystego.

Zdajac sobie sprawe, ze innej gramatyki potrzebuje
uczen francuski, innej zas polski, nalezy przy naucza-
niu gramatyki uwzglednia¢ wiasciwosci jezyka polskiego.
Pewne koncesje na rzecz jezyka ojczystego sg nietylko
usprawiedliwione, ale niekiedy nawet konieczne, bo, nie ko-
lidujac z istotnym stanem rzeczy, usuwajg czesto znaczne
trudnosci. | tak mozna podac¢ odpowiedniki funkcyjne de-
klinacji polskiej w jezyku francuskim. Zaznacza sie tylko,
oczywiscie, ze rzeczownik francuski nie ma deklinacji?).

1) Przykiad w tym wzgledzie dat prof. Glixelli w przerobionem
przez siebie wydaniu 1! Ksiqzki francuskiej St. Weckowskiego, cz. 1,
Lwow, 1918. Podaje z tego podrecznika § 2 gramatyki:

Deklinacji niema w jezyku francuskim. Zastepuje sie ja przez
uzycie przyimkow. Siedm przypadkow polskich oddaje sie w jez.
franc. w sposob nastepujgcy:

I przypadek bez przyimka. Voici un cahier.
Il zapomocqg de. Le livre de Jean.

! . a. Je donne une pomme & mon frére.
IV rowny I. J'aime cet enfant,
\Y i I. (6) mon Dieu!

VI zapomocyg de, avec, par. L'arbre chargé de fruits. Quvrir
avec une clef. Affaibli par la maladie.

VIl zapomocqg dans, a, en. 1l est dans sa chambre, & Paris,
en France.
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Zkolei nalezy rozwazy¢, kiedy trzeba rozpoczaé na-
uke gramatyki. Otoz, zgodnie z zasadg lgczenia metody
bezposredniej z gramatyczna, zaczynamy uczy¢ grama-
tyki, narazie oczywiscie w minimalnym zakresie, juz na
pierwszych lekcjech jezyka obcego. Bo przeciez, méwigc:
c’est le plancher, c’est la porte, musimy wyjasnié, ze le
jest rodzajnikiem meskim, a la zeriskim, a nie jest to
niczem innem jak wprowadzaniem poje¢ gramatycznych.
Tak samo po wprowadzeniu metoda konwersacyjng zdan,
jak: j'ai un livre, vous avez un cabier i t. p., uczniowie
powinni zmechanizowa¢ odmiane czasu terazniejszego
czasownika avoir, a wypowiadajac najprostsze zdania, jak:
je montre le tableau, powinni poznac¢ zasadniczg struk-
ture zdania francuskiego: sujet, verbe, complément.

Po pierwszym roku nauki uczen posiada juz pewien
zaséb najelementarniejszych wiadomosci gramatycznych.
W nastepnych latach nauki wiadomosci te stopniowo
uzupetniamy i rozszerzamy, co mogloby wchodzi¢ w za-
kres materjatu trzech klas. Powstalyby zatem, poza pierw-
szym rokiem nauki, trzy koncentryczne kursy gramatyki.
Te cztery lata nauki powinny da¢ wystarczajacy znajo-
mos¢ gramatyki, a odkladanie systematycznego jej kursu
na pozniejszy okres nauczania nie wydaje sie usprawie-
dliwione.

Jedli chodzi o jezyk, w jakim maja by¢ podawane
wiadomosci gramatyczne, nie jest to rzecza bardzo istotna.
Program dotychczasowy i autorowie podrecznikéw szkol-
nych zalecajg raczej i tutaj postugiwac sie jezykiem ob-
cym, natomiast znany dydaktyk, p. Karol Zagajewski pod-
trzymuje teze przeciwng. Oba stanowiska maja swoje
uzasadnienie. Zalezy to przedewszystkiem od poziomu
klasy. Jezeli ma sie pewnos¢, ze uczniowie wszystko do-
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ktadnie zrozumieja bez nadmiernej trudnosci, to niema
racji uciekac¢ sie do posrednictwa jezyka ojczystego. Gdy-
by jednak mialo to wywota¢ nietylko trudnosci, ale na-
wet niezrozumienie rzeczy, to wydaje sie, Ze w tym wy-
padku mozna zrezygnowaé z jezyka obcego.

Z kwestjg gramatyki pozostaje w zwigzku sprawa
trudnej ortografji francuskiej, ktérej znaczenie niekiedy
przecenia nauczanie szkolne!). Nie znaczy to, ze ucznio-
wie moga pisa¢ nieortograficznie, ale ze sg inne kwe-
stje, zaslugujace na niemniejsze wzgledy, np. popraw-
nos$¢ wymowy powinna byé¢ niemniej silnie uwzgledniana.

2. ZRGADNIENIA FONETYCZNE

Powszechnie uznana jest koniecznos¢ gruntownego
wyksztalcenia fonetycznego nauczycieli jezykow obcych #).
Nauczyciel, nie znajacy dobrze fonetyki, zauwazy niewat-
pliwie wadliwg wymowe, ale nie potrafi jej poprawic,
natomiast nauczyciel, posiadajacy solidne przygotowanie
fonetyczne, nietylko zaraz stwierdzi blad w wymowie,
ale jednoczesnie wskaze jego Zrodlo i wyjasni jak go
uniknacd.

Z kwestyj fonetycznych nalezy zwrdci¢ najwigksza
uwage na te, w ktorych Polacy maja najwieksze trudnosci.
Jest to przedewszystkiem artykulacja tych samoglosek,
ktorych niema w jezyku polskim. Tutaj mozna sobie po-

1) Wystepujac przeciw szkolnej przesadzie w tym wzgledzie,
zawsze zwracatem uwage na konieczno$¢ zupelnego opanowania
ortografji przez nauczycieli. Z przykroscig zauwazam np. zbyt licz-
ne omyitki drukarskie w pisowni wyrazow francuskich w naszym
Neofilologu. S. G.

®) Zob. referaty T. Benniego i Z. Czernego w Ksiedze pamiqt-
kowej I. zjazdu nauczycieli jezykow nowozytnych, Warszawa, 1929.

~
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moéc, w miare moznosci upraszczajgc sprawe. | tak np.
samogloski przednie z zaokragleniem (6, i) wymawia sie,
nastawiajgc jezyk na e, i, a wargi na o, u. Nie jest prak-
tyczne jednak tlumaczy¢ w ten sposéb uczniom, nie ob-
serwujg oni bowiem ruchow jezyka, mowi sie wiec jeszcze
prosciej: wymawiajcie e, i, ale zaokraglajac wargi.

Wszelkie tego rodzaju uproszczenia sg jednak tyiko
witedy dopuszczalne, jezeli nie pozostaja w sprzecznosci
z istotnym stanem rzeczy. Zdarza sie jednak, ze na-
uczyciel, nie mogac sobie poradzi¢ z nauczeniem wy-
mowy, kaze np. wymawia¢ une jak polskie jun!), co juz
jest oczywistym dziwolagiem jezykowym, tem szkodliw-
szym, ze takg wymowe trudno potem naprawic.

Artykulacja spotglosek nie przedstawia takich trud-
nosci, gdyz te same gloski istnieja w jezyku polskim.
Trzeba tylko bardzo zwraca¢ uwage na dzwieczne w wy-
gtosie, ktore w tej pozycji nie spotykaja sie w polskim,
jak np. w wyrazach: bague, image, chaise, breve...

Teoretyczna znajomos¢ fonetyki, tak niezbedna nau-
czycielowi, nie musi by¢ przedmiotem systematycznej
nauki szkolnej jezyka obcego. Wystarcza uczniom przy-
godne wiadomosci o artykulacji glosek, ktore nastreczaja
specjalne trudnosci.

Ze dokladna znajomos¢ fonetyki jest niezbedna dla
nauczyciela jezyka obcego i ze w teoretycznem przed-
stawieniu pewnego zagdadnienia ‘atwo popelni¢ bledy,
dowodem sa nieporozumienia, jakie spotykamy w ksigzce
p. I. Mayzlowny, Metodyka nauczania gramatyki jezyka
obcego w V i VI klasie gimnazjum, Lwéw-Warszawa, 1929.

') Co$ podobnego cytowano mi kiedy$ z czasopisemka Nau-
czyciel domowy.
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Czytamy tam na str. 66-67: Il y a six sons simples ex-
primés par les voyelles a, e, i, o, u, y; il y a encore
d’autres sons simples exprimés par la réunion de deux
voyelles, par ex. eau, au, ou. RAutorka dzieli wigc samo-
gtoski wedle tego, czy oznaczajg sie jedng, dwoma Iub
trzema literami, a powtdre, méwiagc six sons, wymienia
tylko pie¢, bo przeciez wartos¢ fonetyczna iiy jest w je-
zyku francuskim identyczna. Przyklad ten nierozrézniania
liter i dZzwiekéw nie jest odosobniony, bo na tej samej
str. 67 nauczycielka w ten sposéb mowi o spolglosce f:
Dans certains mots d'origine grecque la lettre f s'écrit
ph. Jak pewna litera moze by¢ napisana zapomocg
dwoch innych, to naprawde trudno zrozumie¢. A dalej
(str. 70) autorka zdaje sie zapominaé, ze alfabet jest
tylko zbiorem liter, czyli znakow, ktérych uzywamy w pis-
mie na oznaczenie odpowiednich dzwiekéw. Czytamy tam:
Il y a deux consonnes mouillées dans l'alpbabet fran-
¢ais: | mouillée ef n mouillée. Otdéz jasne jest, ze ani
| mouillée, ani n mouillée nie sa literami, ale dzwiekami.
Przykladow tego rodzaju, niestety, mozna znalez¢ wiece;j.

Ksigzka p. Mayzléwny nie jest wyjatkiem, bo nie-
mniej jaskrawe przykiady niedokladnej znajomosci fone-
tyki znajdujemy w dydaktyce p. Ciesielskiej-Borkowskiej’).
Prof. Czerny, w swem sprawozdaniu o tej pracy, juz zwro-
cil uwage na pewng czesc tych bledow?), a ze przykiady
mozna jeszcze mnozy¢, dowodem jest chocby takie zda-
nie: ,Stabszy wybuch i mniejsza donosnos¢, lekkie od-
glosowienie (ktére jeszcze nie przechodzi w p) ma tylko

1) S. Ciesielska-Borkowska, Je¢zyk francuski, Lwow-Warsza-
wa, 1930.
2) Neofilolog, |, str. 252.
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b koncowe lub przed spotgloska gtucha: abstenir, absolu-
ment, obtenir” (str. 73). Jest rzecza najoczywistsza, ze
stabszy wybuch nie towarzyszy nigdy odglosowieniu, albo-
wiem bezdzwieczne sg mocne, a dZiwieczne stabe.

Albo, zwracajac uwage ucznia na pewne dZwiegki, nie-
znane z fonetyki polskiej, méwi autorka (str. 68): ,Ciekawem
bedzie np. stwierdzenie, ze we francuskim jest, nie wdajac
sie w subtelnosci, 13 samogtosek: a, e, i, o, u, ou, eu, oe,
au, un, on,in, an". Nawet nie wdajac sie w ,subtelnosci®,
trzeba przeciez rozroznia¢ diwieki i litery: o, qu ozna-
czajg te samg samoglioske, podobnie eu, oe. Otédz, bez
rozrozniania otwartych i $ciesnionych, krotkich i dtugich,
jest w jezyku francuskim 11 samogtlosek, a nie 13.

Poza raigcemi biedami, ktorych mozna wymienic¢
wiecej, nalezy zwroéci¢ uwage na niedokladnosci i nie-
jasnosci, ktore spotykamy tak czesto w podreczniku
p. C.-B., jak np. chaotyczne i niepozbawione niescistosci
uwagi o samoglosce e (str. 68-9), gdzie jest mowa o czte-
rech rodzajach e, ktorych blizej autorka nie okres$la. Za-
znacza tylko, ze np. w wyrazie honnéteté sq trzy rodzaje e,
a zatem e muet jest wliczone do odmian samogtoski e,
co jest bledne. Natomiast, na dole strony 69, e muet jest
stusznie zaliczone do grupy eu.

Omawiajgc kwestje fonetyczne, autorka, w znacz-
nej mierze, korzystaia z dzieta prof. Czernego, Wspéfczes-
na wymowa francuska, ale niedokladnie autora zrozu-
miala, a zwlaszcza referuje wiadomosci stamtad czerpane
bardzo nieudolnie. Wynika stad przestroga, ze przed czy-
taniem dziel obszerniejszych, pozyteczne jest dokladne
opanowanie tego zakresu podstawowych wiadomosci fo-
netycznych, jaki podaje jasny i zwiezty podrecznik prof.
Benniego, oddajacy doskonate usiugi poczatkujgcym ro-
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manistom. Czytelnik, nie majacy nalezytego wyksztalce-
nia fonetycznego, moze straci¢ wszelka orjentacje, czy-
tajac podrecznik p. C.-B., jezeli za$ zna dobrze przedmiot,
niecierpliwi go ta niepoprawnosc.

3. ZRGADNIENIE GRAMATYKI HISTORYCZNEJ

Ograniczajac zakres nauczania do gramatyki norma-
tywnej, nie nalezy oczywiscie wprowadza¢ do szkoly sred-
niej gramatyki historycznej. Takie stanowisko podtrzymy-
wal prof. S. Glixelli na zjezdzie neofilologicznym w War-
szawie w r. 1929'). Na innem stanowisku stanela p. . May-
zlébwna w swej Metodyce. Na podawanie najbardziej ele-
mentarnych wiadomosci z tej dziedziny godzi sie prof.
Glixelli pod warunkiem, ze wzbudzi ono zainteresowanie
uczniow, oraz wyjasni i utatwi zrozumienie pewnej trud-
nosci. Wiadomosci takie musza by¢ podawane w sposob
tatwy i przystepny, a takie pamiegtac trzeba, ze fakt jezy-
kowy objasniajacy winien by¢ lepiej znany niz objasniany.
To tez unika¢ nalezy podawania faktow z taciny ludowej,
ktéra moze wprowadzi¢ zamet i zaniepokoi¢ nauczyciela
taciny.

Przedewszystkiem jednak informacje takie musza
by¢ prawdziwe, zgodne ze stanem nauki, a nie odpowia-
dajgce tym warunkom nalezy uwaza¢ nietylko za niepo-
zyteczne, ale wrecz za szkodliwe. Z pewnem tez zastrze-
zeniem trzeba przyja¢ zapewnienia p. Mayzlowny o bardzo
dobrych rezultatach, osiaganych przez lekcje gramatyki,
z ktorych ,wiekszo$¢ ma na celu nawiagzac¢ kontakt z taci-
ng na drodze elementarnych wiadomosci, podawanych

1) Por. Ksiega pamiqtkowa I. zjazdu nauczycieli jezykéw nowo- -
zytnych, str. 83.
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z zakresu gramatyki historycznej” (str. 62). Nie moga by¢
dobre rezultaty, jezeli podaje sie wiadomosci niezgodne
z prawda. R wiasnie przykiad z gramatyki historycznej,
jaki autorka wybrata, wypad!l bardzo niefortunnie. Chodzi
tu o wyjasnienie, w jednej z pokazowych lekcyj gramatyki
(str. 73), pochodzenia rodzajnika okreslonego /e i zaimka
osobowego il. Czytamy tam: 1l est curieux de constater
que du latin ille la premiere syllabe (il) est devenue le pro-
nom il, et la seconde l'article le. W rzeczywistosci sprawa
jest daleko bardziej skomplikowana!). Jezeli wiec pewna
kwestja jest zbyt trudna dla mlodziezy szkolnej, to jest
bardzo proste wyjscie, pomina¢ jg milczeniem. Wszelkie
falszywe uproszczenia sa nietylko nieusprawiedliwione,
ale absolutnie niedopuszczalne.

Pochodzenie s w liczbie mnogiej moze zaintereso-
wacé ucznidw, mozna wiec poruszy¢ sprawe dawnej dekli-
nacji dwuprzypadkowej, jako uzupetnienie nauki grama-
tyki w klasach wyzszych. Spotykamy to w podreczniku
Cieslinskiego i Szaroty, Lectures sur la civilisation fran-
caise, ale opuszczenie w podanym przykladzie cas régime
plur. murs czyni cala kwestje niezrozumiala ?).

1) Rodzajnik okreslony le, pierwotnie accusat., odpowiada lac.
illiim z akcentem w mowie ludowej na drugiej zglosce; pierwsza
zgloska zanika, a druga poprzez forme lo przechodzi w le. Nominat.
rodzajnika brzmial w starofr. /i. Natomiast zaimek il odpowiada
nominat. 1/l&, w tac. lud. *elli, co daje, dzieki metafonji, po zaniku
drugiej zgtoski, il.

2) Rutor, nie pokusiwszy sie tutaj o napisanie samodzielnie
czego$ dostosowanego do potrzeb uczniéw polskich, nie znalazt
nic innego, jako morceau choisi dla swych wypisow, jak ustep z ele-
mentarnego podrecznika literatury Des Granges’a, ktory przeciez
-nie moze uchodzi¢ za autorytet w sprawach jezykowych. Pozatem
zdziwi¢ moze, ze wogodle wiadomosci te, nalezace raczej do grama-
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4. WIRDOMOSCI Z HISTORJI JEZYKA

Nawet nie wprowadzajac wiadomosci z gramatyki
historycznej, podaje sie w sposéb zwiezty niektore wia-
domosci z historji zewnetrznej jezyka obcego, a wiec
o jego pochodzeniu i pokrewienstwie, o dialektach i o naj-
dawniejszym zabytku. Stanowi to wstep do historji kul-
tury na najwyzszym stopniu nauki. W tych tresciwych
informacjach tembardziej nalezy dbac, aby byly one spraw-
dzone i odpowiadaty istotnemu stanowi rzeczy.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia powtorze wiado-
mosci, ktére autor jednego z podrecznikéw aprobowa-
nych ustalit, i oméwie btedy, ktore w tym zakresie przed
nim albo po nim popeiniano?!). Podaje oddzielnie trzy
czesci odnosnego ustepu, dodajac do kazdej z nich od-
powiednie uwagi.

10 Le francais est une langue romane, c’est-a-dire une forme
moderne du latin. Les langues romanes sont: le frangais, le pro-
vengal, I'espagnol, le portugais, l'italien et le roumain. Elles conti-

nuent le latin parlé qui, en évoluant et en se diversifiant dans le
temps et dans l'espace, a donné pour résultat ies langues romanes.

Zgodnie z tem, co przytoczono, zbytecznem wydaje
sie siega¢ az do poczatkéw jezykow indoeuropejskich.
Nalezy pozostawi¢ to nauce jezyka ojczystego. W tych
ambicjach ,jezykoznawczych” popelniano niekiedy biedy,
wywodzac jezyki indoeuropejskie od sanskrytu, chociaz
w nauce, przed stu laty, ustalono, ze sanskryt i inne
jezyki indoeuropejskie pochodzg od prajezyka i.-e. Wyjat-

tyki, umieszczono w podreczniku kultury francuskiej, ktéorego wstep-
ne rozdzialy powinny ograniczy¢ sie do wiadomosci z historji ze-
wnetrznej jezyka.

1) S. Glixelli, La France et les lettres frangaises, |, Wilno,
1929, str. 5.
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kowe znaczenie sanskrytu polega na tem, ze posiada
teksty dawniejsze niz inne jezyki tej samej rodziny ).

Zaznaczajac pokrewienstwa jezyka francuskiego, wy-
starczy ograniczy¢ sie do jezykdéw romanskich, wbrew
temu, co zaleca p. Ciesielska-Borkowska (str. 200): ,Do
tego (t. j. do omawiania jezyka Serments de Strasbourg)
mozna zaraz nawigza¢ dyskusje o pochodzeniu jezyka
francuskiego, o jego pokrewienstwie z innemi jezykami
indoeuropejskiemi”. Sprawa znowu zbyt skomplikowana
i niepotrzebna przy nauce jezyka francuskiego; mozna
ja zostawi¢ nauczycielowi jezyka polskiego ?).

) Blad, ktoéry usprawiedliwia powyzsze wyjasnienie, figuruje.
np. w podreczniku, dawniej bardzo rozpowszechnionym, Octave
Klasse, La France littéraire. Czytamy tam (str. 5): En remontant
jusqu'a l'origine des langues, nous arrivons au sanscrit, duquel des-
cendent toutes les langues antiques des Indes, ainsi que la plupart
des langues de I'Europe. Jest rzecza ciekawa, ze biad ten nie jest
zwyklag pomyika autorow ksigiek szkolnych, lecz ma za soba tra-
dycje bledu jezykoznawczego. Fr. Schlegel, w r. 1808, uwazal ble-
dnie sanskryt za jezyk starszy, a inne za miodsze i pochodzgce od
niego, ale juz Bopp, w r. 1816, te kwestje wyjasnit zgodnie z prawda.
Por. Baudouin de Courtenay, Zarys historji jezykoznawstwa, 1909,
(Dzieje mysli, 1l, 2) str. 180. Nie doradzajac zapuszczania sie w te
odlegle dziedziny na lekcjach jezyka francuskiego, najsilniej pod-
kreslam konieczno$¢ orjentowania sie w zagadnieniach jezykoznaw-
stwa ogodlnego dla kazdego adepta filologji, a wiec i romanisty.
W Wilnie studenci romanistyki korzystaja wiele pod tym wzgledem
z wykiadow prof. Otrebskiego i doc. Safarewicza.

2) Gdyby nauczyciel francuskiego koniecznie chcial takie wia-
domosci podawa¢, powinienby wskazad, ze jezyk francuski jest naj-
blizej spokrewniony z jezykami romanskiemi, dalej z celtyckiemi
jeszcze dalej z greckim albo germanskiemi, najdalej np. ze stowian-
skiemi. Nie wydaje mi sig to potrzebne w nauce jezyka francuskiego,
ale nie chce bynajmniej wystepowac przeciw metodzie tacznej,
ktora, zwlaszcza w klasach nizszych, moze da¢ dodatnie rezultaty.
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Jezyki romarnskie nalezy wymieni¢ w pewnej kolej-
nosci, ktéra ma swoje znaczenie. Wyliczamy je wediug
grup, jakie tworza, a wiec francuski i prowancki z kata-
lonskim (grupa gallo-romanska), hiszpanski i portugalski
(ibero-romanska), dialekty retyckie (reto-romanska), wio-
ski i sardynski (italo-romanska), rumunski (dako-roman-
ska). W nauczaniu szkolnem mozina ograniczy¢ sie do
szesciu gtéwnych jezykow romanskich.

Praktycznie jest poprzestac na terminie le latin parle,
albo vulgaire, a nie wprowadza¢ terminu le roman na
oznaczenie pierwotnej fazy jezyka francuskiego. Stad bo-
wiem latwe nieporozumienia, przed ktéremi przestrzega
A. Darmesteter: Chacune d’elles est une langue romane,
mais non pas la langue romane?). Nie korzysta z tej
uwagi wiekszos¢ naszych podrecznikow, a S. Kwiatkow-
ski, La France et les Francais, str. 22, wprowadza nazwe
le roman francais.

20 En Gaule, deux langues se sont formées: au Nord le fran-
cais ou langue d'oil, au Midi le provencal ou langue d’oc. Dans ces
deux régions, on distingue beaucoup de dialectes dont quelques-
uns avaient, au moyen age, une grande importance littéraire. Les
principaux dialectes frangais sont: le normand, le picard, le wallon,
le champenois, le lorrain et le dialecte de l'lle-de-France. Celui-ci,
grace aux progrés de la royauté, prit le pas sur les autres et de-
vint, vers la fin du moyen age, la langue littéraire de toute la Fran-

ce. Les autres dialectes continuérent a se parler a la campagne,
mais, n'ayant plus de culture littéraire, passérent au rang de patois.

Jezyk francuski, jak iinne jezyki romanskie, powstat

') A. Darmesteter, Cours de grammaire historique, 1, p. 18.
Terminu langue romane uzywat blednie jeden z twércow filologji
romanskiej, poprzednik Dieza, Francois Raynouard (1761-1836), ktéry
nazywat tak jezyk prowancki, uwazajac go za najdawniejszy, za-
sadniczy jezyk romanski.
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droga ewolucji taciny ludowej, btedne wiec jest podawa-
nie jakiejkolwiek daty jego powstania. Nie unika tego
btedu podrecznik Roux-Mellerowicz (Le livre de la France,
str. 6), ktéry podaje jako czas powstania jezyka francu-
skiego wiek Xlll, a takze podrecznik Weckowski-Szarota,
gdzie znowuz jest podane, ze jezyk francuski powstat
w XI wieku. Dwa wieki roznicy, ale nie na tem Kkoniec,
bo w podreczniku Roux-Mellerowicz (str. 5) jezyk francu-
ski ma jeszcze inny punkt wyjscia, a mianowicie les Ser-
ments de Strasbourg, to jest wiek IX. [ ta ostatnia data
nie ma zadnego uzasadnienia, bo r. 842 konczy tylko okres
przed-zabytkowy (époque prélittéraire) w dziejach francusz-
czyzny, ale nie stanowi daty poczgtkowej. Nie nalezy tez
uczy¢, jak to robi Roux-Mellerowicz (str. 6), ze langue d’oil
jest czems$ innem i wczesniejszem niz jezyk francuski.

Przechodzac do dialektow francuskich, nalezy wy-
mieni¢ najwazniejsze, to jest te, ktére byly najbardziej
narzedziem literatury, to tez dziwnem wydaje sie opusz-
czenie w podreczniku Cieslinski-Szarota dialektu szam-
panskiego, ktéorym moéwit jeden z najswietniejszych tru-
werow, Chrétien de Troyes, albo stawny kronikarz, Join-
ville. Bledna jest takzie informacja w tymze podreczniku
(str. 3), ze dialekty przestaly mieé znaczenie literackie
dopiero z wiekiem XVII, stajgc sie gwarami, gdyz ten
proces, w rzeczywistosci, dokonal sig juz przy koncu wie-
kow $rednich?!). Roux-Mellerowicz okresla gware (patois)

1) Odnos$ny ustep takze zostal zaczerpniety z podrecznika
Des Granges’a, co do czego wypowiedziatam juz zastrzezenie.
W tym wypadku Des Granges okazal sie¢ malo pewnym przewodni-
kiem. Postepy jezyka paryskiego, ktére siegaja daleko w gtgb wie-
kow $rednich, przedstawia wyraziscie F. Brunot w swej pomniko-
wej Histoire de la langue frangaise, 1, 3¢ éd., 1924, p. 328.
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jako dialecte dérivé d’une langue officielle. (Risum tene-
atis, amicil).

30 Le frangais apparait assez tard comme langue écrite, bien
qu’ayant devancé, sous ce rapport, les autres langues romanes. Le
plus ancien iexte francais nous est conservé par le chroniqueur
Nithard, ce sont les Serments de Strasbourg (842). Ce texte se rap-
porte au traité que Charles le Chauve et Louis le Germanique
conclurent contre leur frére Lothaire: Louis le Germanique et les
soldats de Charles le Chauve jurérent en francais, Charles le Chauve
et les soldats de Louis le Germanique en allemand. Nous examinerons
ce précieux monument de la langue francaise pour voir la diffé-
rence entre l'ancien frangais du 1Xe siécle et le frangais moderne.

Dla zobrazowania rozwoju jezyka, dobrze jest, nie
ograniczajac sie tylko do wymienienia, przeczytac i prze-
ttlumaczy¢ les Serments de Strasbourg. Zaleca to takie
p. Ciesielska-Borkowska, ktora, nie zaznaczajac wyraznie
swego stanowiska, stwierdza, Ze ,wnioski o charakterze
jezykowym tego zabytku uczniowie niewatpliwie potrafia
i powinni wysnu¢ sami. Ze Pro Deo amur jest bardziej
pokrewne tlacinie niz nowofrancuskiemu, bedzie dla nich
faktem niezbitym” (str. 199). Tak moze zdawad sie na
pierwszy rzut oka uczniom, ale nauczyciel powinien wie-
dzie¢, ze tekst ten jest pod wzgledem jezykowym blizszy
jezykowi nowofrancuskiemu, niz tacinie klasycznej, mimo
pozory graficzne. Wkornicu dodaje, ze omawiany tekst jest
mylnie streszczony w podreczniku Roux-Mellerowicz.

W wyniku tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze wia-
domosci o przynaleznosci jezyka francuskiego, o dialek-
tach, o najdawniejszym zabytku sa koniecznem uzupetl-
nieniem wieloletniej nauki szkolnej, ale winny ograniczac
sig do rzeczy najelementarniejszych. Z wielkiem zastrze-
zeniem mozna mowi¢ o pewnych wyjasnieniach z grama-
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tyki historycznej; w kazdym jednak razie moze ich udzie-
la¢ tylko nauczyciel gruntownie z nig obeznany. Syste-
matyczny kurs fonetyki nie wydaje sie konieczny przy
nauce jezyka obcego, ale tylko nauczyciel, posiadajacy
nalezyte wyksztalcenie w tym zakresie, potrafi umiejgtnie
poprawi¢ wadliwg wymowe. Wilasciwy przedmiot naucza-
nia szkolnego stanowi gramatyka normatywna, ktéra po-
winna by¢ silnie uwzgledniana. Jej stosunek do metody
bezposredniej trudno jedrniej i trafniej uja¢, jak to zro-
biono w Wilnie, w r. 1826.



1.

W SPRAWIE NAUCZANIA KULTURY FRANCUSKIEJ
W SZKOLE SREDNIEJ

W zwigzku z tem zagadnieniem p. W. Sienicki poddat kry-
tyce odpowiednie rozdzialy podrecznika metodyczno-dydaktycznego
p. S. Ciesielskiej-Borkowskiej, zob. Muzeum XLVII (1932) str. 183.
Artykut ten, w formie bardzo skroconej, ukazal sie najpierw w wi-
leriskiem Slowie z dn. 17.1. 1932. Na rzeczowa krytyke p. Sienickiego
odpowiedziano dwukrotnie: raz ogdélnikowo i anonimowo w krakow-
skim lustr. Kur. Codz. z dn.25.V. 1932; drugi raz szczegéiowo w Mu-
zeum, str. 185 rocznika cytowanego.

W I. K. C. padly mocne okreslenia: ,konspiracyjna bibuta“,
,podpodiogowa intryga“, ,objaw barbarzynstwa“ i t. d., ktéremi ja-
kies anonimowe ,powazne kola uniwersyteckie® (!) wystepuja
,W obronie powagi naszej nauki“ i pietnujg ,prywatne korsarstwo*.
Arsenatu takich okreslen niema w Muzeum, ale inne wyrazenia sa
uderzajaco podobne w obu odpowiedziach:

Podrecznik wspomniany spot- Porzeczowychrecenzjach po-
kat sie z nalezyta i rzeczowg wotanych do tego fachowych sfer
oceng ze strony powaznych fa- naukowych (prof. uniw. warsz...
chowcow, profescréw uniwersy- i prof.uniw. lwowsk...) oraz po-
tetow w Warszawie i Lwowie, waznych dydaktykow... po przy-
ponadto zostal zaaprobowany jeciu i pelnem uznaniu przez
i przyjety do nauczania przez centralne wladze szkolne, ksiaz-
ministerstwo oswiaty... Wreszcie ka moja zostata zaatakowana
ukazala sie w brukowem () pi- i jednostronnie ,skrytykowana“
$mie codziennem na poin. wsch. w codziennem pismie wileriskiem
kresach jeszcze jedna ,przy- przez p. W. Sienickiego z Osz-
gwazdzajaca“ ocena tego pod- miany... Zadaje sobie az tyle

recznika,... ktora to recenzje ow... trudu, ze uwagi swoje rozsyla
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»krytyk“ poczal skwapliwie roz- osobom zainteresowanym i nie-
syla¢ po catym kraju...,, szerzy¢ zainteresowanym po calym kraju.
posréd zainteresowanych jak Ciesielska-Borkowska.

i niezainteresowanych.
Anonim w I.K.C.

Dla S$cistosci nadmieniam, ze zarowno p. C.-B. jak i anonim
przeceniajg trud krytyka, bo do dyspozycji byto tylko 20 egzempla-
rzy Stowa. Mam nzdziejg, Ze niniejsza publikacja rozejdzie sie
szerzej ,po calym kraju, ale tylko miedzy ,osobami zaintereso-
wanemi*.

O ile w swym podreczniku dydaktyki okazata p. Ciesielska-
Borkowska brak fachowego wyksztatcenia, co juz gdzieindziej stwier-
dzono, o tyle w swej odpowiedzi (mam na mysli artykut polemiczny
w Muzeum) zdradza jeszcze wieksze niedostatki. Ma jednak pewne
oczytanie powiesciowe i zaczyna od cytatu z R. Rollanda, ktory nie
jest komplementem pod adresem recenzenta. Na cytat mozna od-
powiedzie¢ cytatem, stwierdzajac, ze nieraz nie rozumie sig uwag
krytyka, gdy brak komu un peu de lettres et d'esprit... (Rostand,
Cyrano de Bergerac, |, sc. 4). Nie upierajac sie przy trafnosci tego
cytatu, zaznaczam, ze artykul p. S. wypelnia dezyderat krytyka,
cytowanego przez autorke, wedle ktorego bledy jej podrecznika
.moze i powinna szczegétowo omowic¢ krytyka specjalna poszcze-
golnych rozdziatow* (Z. Czerny w Neofilologu, 1, str. 252).

Dla wyjasnienia sprawy podaje tekst artykutu p. Sienickiego,
dodajac w nawiasach [] pare uwag, aby okaza¢, ze nietrudno byto
wytkng¢ autorce inne bledy, z ktorych tylko najjaskrawsze zostaty
oméwione. Wywody krytyka opatruje objasnieniami, ktore pozo-
staja w zwiazku z odpowiedzig p. C.-B. W tej pracy zastepuje mio-
dego romaniste, ktéry za rzeczowy i kulturalny ton swego artykutu
zostatl potraktowany bardzo niewlasciwie: nie darowano mu nawet
tej Oszmiany, zapominajac, ze wszyscy nie moga uczy¢.. w Kra-
kowie. Przeciez ,nie miejsce zdobi czlowieka“, a chociaz, jak mowi
anonim w I. K. C., ,Osoba ta pracuje w szkolnictwie $redniem
i wyzszem*, nie powinno to uchodzi¢ za ochrone przed umotywo-
wana krytyka.

S. G.
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Wyniki osiggane w jezykach obcych sg niestety na-
ogot niezadowalajace: mlodziez konczaca gimnazjum
nie wiada nalezycie jezykiem obcym ani w mowie ani
w pismie. Nic wiec dziwnego, ze podnosza sie glosy scep-
tyczne o celowosci a nawet mozliwosci nauczania kultury
i literatury przy nauczaniu jezyka obcego. Tym pogladom
nie moge przyznac¢ stusznosci, chociaz sg wyrazane z umia-
rem i oglednie, jak np. w ciekawym zresztg artykule
p. K. Zagajewskiego, Neofilolog, Il, str. 137. Uwazam, ze
obowigzujgcy program nauczania jezyka obcego w kla-
sach najwyzszych jest wykonalny i moze da¢ dobre wy-
niki, o ile odpowiada mu umiejetna i gorliwa praktyka.
Moze ona by¢ takg pod warunkiem, Ze sie urzeczywistni
nieprzedawnione przestrogi filozofa rzymskiego: ,W po-
znawaniu prawdy dwdch nalezy unikac¢ bledow: po pierw-
sze, nie uwazajmy tego, co jest nieznane, za rzecz znanag...
powtore, niektorzy zbyt wiele zapalu oraz pracy wkladaja
w poznawanie rzeczy ciemnych i trudnych a zarazem nie-
koniecznych” (Cicero, De officiis, 1, 18-19).

Postepujac zgodnie z tg ostatniq przestrogg Cycero-
na, nalezy oprze¢ nauczanie kultury obcej o skrupulatny
dobor tekstow literackich, charakterystycznych i interesu-
jacych, a sktadajacych sie na obraz rozwoju kulturalnego.
Przy bardzo niewielkiej ilo$ci godzin nauki jezyka obcego
dokonanie takiego wyboru jest niezmiernie trudne, ale
starannie ulozony podrecznik, nie zawierajgcy niepotrzeb-
nego balastu, winien przyjs¢ nauczycielowi z pomoca.
Oczywiscie, ani autor podrecznika, ani nauczyciel nie po-
winien sie stara¢ o przedstawienie rzeczy obszerne; prze-
ciwnie, nalezy pamietac¢ o zasadzie non multa sed multum,
ale nie nalezy sadzi¢, jak to ma nieraz miejsce, ze wy-
starczy samo budzenie zainteresowania miodziezy kultura
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obca. Samo budzenie zainteresowania bywa niekiedy za-
wodne i zupetnie iluzoryczne, dlatego tez dba¢ nalezy
O przyswojenie uczniom pewnego zasobu wiadomosci
konkretnych, potrzebnych do zrozumienia rozwoju kultury.

Pierwszg z przytoczonych przestrég Cycerona, a mia-
nowicie: nie uwazac¢ tego, co jest nieznane, za rzecz zna-
na, nalezy stosowa¢ w ten sposéb, by podawac¢ uczniom
tylko wiadomosci dobrze skontrolowane i zgodne z tem,
co przez badania naukowe zostalo ustalone. Innemi stowy
nalezy wystrzega¢ sie bledow i podawania wiadomosci
falszywych. Poniewaz zdobywanie wiadomosci w jezyku
obcym przychodzi miodziezy z wysitkiem, wiadomosci
bledne tembardziej sie utrwalajg i tem wieksza szkode
przynosza. Pozatem kidéca sie niekiedy z tem, co mlo-
dziez poznaje przy nauce literatury polskiej i historji,
i wywoluja w glowach chaos. Nie ulega watpliwosci, ze
zgodzi sie z tem kazidy; moinaby nawet pomysleé, ze
uwaga powyzsza jest zbedna i zupetnie banalna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niestety praktyka nie-
zawsze jest zgodna z ta teorjg, co postaram sie wy-
kaza¢ na przyktadzie zarysu metodyczno-dydaktycznego
dr. S. Ciesielskiej-Borkowskiej p.t. Jezyk francuski, Lwow-
Warszawa, 1930. Kwestje nauczania literatury i kultury
francuskiej rozwaza autorka w rozdziatach IXi X. W roz-
dzialach tych popelnia szereg bledow rzeczowych, nad
ktoremi nie podobna przej$¢ do porzadku.

Mowiac o podziale literatury rycerskiej na trzy cykle
(str. 200), zaznacza, ze twodrcg tego podziatlu jest Jean
de la Breéete, pisarz sredniowieczny. Nieporozumienie
razace, albowiem podzialu powyzszego dokonat, w poema-
cie p. t. Saisnes (Saxons), Jean Bodel, truwer z konca
XII wieku, a nie Jean de la Bréete. Jean de la Bréte
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to pseudonim pisarki Alice Cherbonnel (ur. w r. 1858),
autorki Mon oncle et mon curé i L'imagination fait le reste,
a nie pisarz $redniowieczny.

{Najstawniejszy z truwerdow drugiej polowy XII wieku
pisany jest na str. 200 podwojnie: Chrestien de Troyes
i Chrétien de Troie, co autorka sama przypomina w swej
odpowiedzi. Te sama niepewnos¢ w pisowni wielkich na-
zwisk zdradza autorka, piszgc zamiast Mme de Sévigné
stale btednie Sevigné (str. 162, 184, 193, 203).

Niepokojace jest zdanie: ,wspomni sie o cycle anti-
que tylko ze wzgledu na forme (alexandrin)’. Otéz moz-
na zauwazyd, ze o tym cyklu nalezy wspomnie¢ przede-
wszystkiem dlatego, aby zaznaczy¢, ze starozytnosc kla-
syczna nie byla obca wiekom s$rednim. Powtére trzeba
przypomnieé, ze aleksandryn nie jest wcale tak charak-
terystyczny dla romanséw antycznych, bo majg one wiersz
o$miozgloskowy, z wyjatkiem Roman d'Alexandre, ktorego
jedna z trzech redakcyj pisana jest wierszem dwunasto-
zgloskowym.]

Roman de Renard wediug autorki jest utworem sa-
tyrycznym (str. 200). Nie jest to zupelnie bezpodstawne,
bo za taki byt uwazany. Rle wedle badan nowszych, utwér
ten, mimo ze zawiera wiele cech satyrycznych (zwlaszcza
w swych czesciach poziniejszych), nie powinien by¢ pod-
ciagany pod te kategorje, nalezac raczej do literatury
opowiadajgcej a nie satyryczoej!).

') Zbytnie podkreslanie elementu satyrycznego w Roman de
Renard znajdujemy niestety w niektérych podrecznikach, ktére po-
wtarzajg przestarzale komunaly. Zdawatoby sie jednak, ze podrecz-
nik dydaktyki, ,starajgc sie podkresli¢ momenty charakterystycz-
ne“ w historji literatury francuskiej, powinien przestrzega¢ przed
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Dla zapoznania ucznidow z fabliaux zaleca przeczy-
ta¢ nowele A. France’a le Jongleur de Notre-Dame
(str. 201) i za zrédio jej podaje jeden z fabliaux. Tu znow
niescistos¢. Pierwowzorem tej noweli jest le Tombeur de
Notre-Dame, ktory bynajmniej nie jest fabliau, lecz po-
wiastkg budujaca (conte pieux)’).

A mowiac o sredniowiecznych lirykach francuskich,
czyz nalezy nazywac ich trubadurami (str. 201)? Truba-
dur i truwer nie sg przeciez pojeciami pokrywaja-
cemi sie. Zachodzi miedzy nimi taki sam stosunek jak
np. miedzy Mistralem a Wiktorem Hugo czy Lamartinem 2).

takiemi bledami tradycyjnemi, a nie utrwala¢ ich bezkrytycznie.
Zob. Neofilolog, 1, str. 216. Przypominam, ze ta nota podobnie jak
i nastepne sa dodane przezemnie w zwiazku z odpowiedziag p. C.-B.
w Muzeum. S.QG.

1) Z tego, ze w jakim$ podreczniku elementarnym fabliaux
i powiastki budujace polaczone sa w jednym rozdziale, nie wynika
wcale, by le Jongleur de Notre-Dame mog! stuzy¢ dla ,zapoznania
uczniow z fabliaux”. To bynajmniej nie jest kwestja terminu, jak
rozbrajajgco decyduje p. C.-B. w swej odpowiedzi.

?) P. C.-B. uwaza za ,niepotrzebne pouczenie o roznicy mie-
dzy trubadurami i truwerami, dodajac, ze ,odkrycie nie nowe
zreszta!“ Wiadomo, ze odkrycie nie nowe, ale pouczenie nie tak
znowu niepotrzebne, skoro blad podobny znajdujemy w stowniku
Matkowskiego i tejze p. Borkowskiej, a mianowicie truwer okre-
Slony jest tam jako s$redniowieczny ,francuski poeta epicz-
ny“. Nazwa truwer jest niezalezna od rodzaju literackiego i nie
trzeba myslec¢, zeby brakowalo poetow lirycznych na potnocy Francji,
w okresie krucjat, chociaz liryka byta specjalnoscia potudnia. Zna-
my okoto 200 truweréw lirycznych z tego czasu, co jest odkryciem
zupelnie nie nowem, ale ryzykuje to ,pouczenie* dla przypomnie-
nia! Poprawne okreslenie wyrazow troubadour i trouvére daje sto-
wnik Kaliny, ktéry pod wzgledem wartosci wyrdznia sie korzystnie
od wyzej wspomnianego.
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[Podzial s$redniowiecznej sztuki dramatycznej ze
wzgledu na element tragiczny i komiczny (str. 201) nie
jest najodpowiedniejszy. Nalezy raczej wyrdzni¢ teatr reli-
gijny i Swiecki, a obok mystéres i farces wymienic¢ inne
rodzaje dramatyczne wiekow $rednich.]

Omawiajac wiek XVI, autorka daje taka przestroge:
»Wchodzac w XVI wiek niech nauczyciel przynajmnie]
wymieni Malherbe’a, ktérego tak bezlitosnie pomi-
jaja nasze wypisy, nie doceniajgc jego roli w tworzeniu
sig jezyka literackiego i wptywu az po XVII wiek” (str. 201).
Pomytka bardzo nieprzyjemna, bo Malherbe (1555-1628)
nie jest poeta z poczgtku XVI wieku; byé¢ moze, ze autor-
ka miata na mysli poete, ktorego nazwisko podobnie sie
zaczyna, a o ktorym powiedzial Boileau: ,Imitons de
Marot I'élégant badinage”?).

Niescistem jest powiedzenie, ze ,styl Ludwika XIV
z budowli, rzezby, dekoracyj przenosi sie do literatury”
(str. 218), bo faktem jest, ze tragedja Corneille’a przy-
brata swg forme i doszta do doskonalosci jeszcze za
panowania Ludwika Xlll. Nalezy raczej powiedzie¢, :ze
w poczatkach klasycyzmu zachodzi stosunek odwrotny,

1) Swoj blad sklada autorka na zecera: ,przy Malherbe za-
miast XVII w. i wplyw az po XVII w. opuszczono jedynke rzymska
w obu datach. Conajmniej dziwnem byloby przypuszczenie (zwlasz-
cza romanisty!), ze pomieszano tu np. Malherbe’a z Marot’em*.

Otoz tatwo zauwazy¢, Ze nie przypuszczenie romanisty, ale
blad autorki jest dziwny, bo w jej ksigzce Malherbe umieszczony
jest akurat miedzy Jeanne d’Arc a Ronsard’em. Tego przeciez nie
maogl zrobi¢ zecer? Stad morat taki: jezeli sig takich rzeczy nie wie,
trzeba przynajmniej sprawdzac! Niesciste jest tez, ze Malherbe’a
Ltak bezlitosnie pomijaja nasze wypisy“, bo na cztery ksiazki apro-
bowane tylko dwie sg bezlitosne wzgledem pisarza, ktérego p. C.-B.
tak bezceremonjalnie przeniosta w epoke Renesansu.
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a dopiero pozniej moznaby moéwic¢ o obopdlnem oddzialy-
waniu na siebie sztuk plastycznych i literatury?).

Wymieniajac mozliwe zestawienia z literaturg polska
nadmienia autorka, ze ,Cid Corneille’a pozwoli na po-
rownanie z tragedja Felinskiego, przyczem zrédio wystapi
plastyczniej” (str. 224). Otoz le Cid nie jest bynajmniej
zrédtem Barbary Radziwitlowny, ktéra zreszta bardziej
zbliza sie do tragedyj Racine’a (Britannicus, Bérénice),
chociaz ma takze cechy wspdlne z tragedjg Corneille’a
(raczej Horace a nie Cid). Nalezalo wiec powiedzie¢ ogol-
nie, ze przy lekturze tragedji francuskiej moze nauczy-
ciel przypomnie¢ Barbare Felinskiego, przedstawiajacg
wspolny z klasycyzmem francuskim typ tragedji.

Niefortunnem jest powiedzenie: ,Jak Boileau rzezbit
jezyk, tak Académie royale cyzelowala kanony artysty-
czne” (str. 218). Raczej odwrotnie, bo Rkademja nie daia
poetyki, ktorg wycyzelowal Boileau, a natomiast stwo-
rzyta stownik (1694), ktory do pewnego stopnia stanowi
rzezbienie jezyka klasycznego ?).

*) Odpowiedz?, ze ,tragedja Corneille’a jeszcze nie reprezen-
tuje w catej pelni stylu Ludwika XIV*, $wiadczy o niezrozumieniu
tego slusznego zarzutu.

2) P. C.-B. odpowiada: ,Rutor recenzji nie rozréinia Acadé-
mie francaise od HAcadémie royale de peinture et de sculpture,
o ktérg chodzi na str. 218. Bledem wiec moim bylo, ze nie liczytam
sie z czytelnikami, nie wiedzacymi o istnieniu Académie royale!”
Czy p. Sienicki to wiedzial, czy potrzebowat az rewelacji p. C.-B.,
jest rzecza dosy¢ obojetna. Daleko ciekawszem byloby wiedzieg,
co tez autorka, zdradzajgca takg nieznajomos¢ faktéw zasadniczych,
prawi w szkole o ,cyzelowaniu kanonow artystycznych“ przez RAca-
démie royale, ktéra tylko dzieki niej dostaje sie do nauczania
szkolnego.
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Ryzykowne jest twierdzenie o niepopularnosci ro-
mantyzmu francuskiego (str. 225, patrz takze str. 186),
a juz zupelnym falszem jest twierdzenie, Zze romantyzm
francuski byl pozbawiony ballad swojskich i ro-
dzimych. Autorka zapomniala widocznie o balladach
Wiktora Hugo, albo nie uswiadomita sobie, ze le Cor Alfre-
da de Vigny, powszechnie czytany w szkole, jest bardzo
charakterystyczng ballada o temacie swojskim i rodzimym?).

Tak wiec odnosnie do wszystkich uwzglednionych
okresow literatury daje sie zauwazy¢, wytkniety przez
powazna krytyke (prof. Czerny w Neofilologu, 1, str.253),
brak rownomiernego, fachowego wyksztalcenia autorki.

Ze wzgledu na metode, jak w calej ksigzce, tak tez
i w tych rozdziatach, razi brak zdecydowania i koniecz-
nej Scistosci. Niestuszny jest stosunek autorki do pod-
recznikow, z ktérych uwzglednia tylko niektére, ignorujac
inne. Mowi autorka miedzy innemi: ,Azeby w nauke nie
wkradal sie mechanizm i werbalizm, podrecznik nie po-
winien rowniez nigdy dawac krytyki choéby jak najlepiej
umotywowanej, ale wytgcznie fakta” (str. 203). Chodzi
autorce o nienarzucanie uczniom sgadow obcych. Mimo to
jednak zaleca podawanie takich sadéw i ocen przez na-
uczyciela (str. 202), co jest przeciez réwniez podawaniem
sgdow obcych.

1) Usprawiedliwienie swego bledu spostrzezeniem, ze ,inng
jest ballada Mickiewicza, niz V. Hugo, czy A. de Vigny“ i t.d., nie
ma sensu i nadaje sie do kacika humorystycznego. R jeszcze za-
bawniejsze jest przekonanie autorki, ze powyzsza uwaga p. S. ,jest
kwestja zapatrywania“ i Zze jej ,wolno tu bylo wyrazi¢ wilasne zda-
nie, czy zaja¢ pewne stanowisko® (!). Nie chodzi tutaj takze o zna-
jomos¢ ,nowszych badan nad literaturg francuska“, ale wprost
o elementa prima.
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Co do traktowania literatury wypowiada sie autorka
w ten sposéb: ,Ujmujac ja syntetycznie (nie jak
dawniej biograficznie) musi sie wykaza¢ uczniom pewne
stale, typowe cechy, stanowiace istote kultury francuskiej
wogole” (str. 207). Ujmowanie syntetyczne nie prze-
ciwstawia sie bynajmniej biograficznemu, lecz ana-
litycznemu. Otéz ujmowanie literatury obcej i ojczy-
stej w szkole moze by¢ tylko analityczne, jezeli nie
ma doprowadzi¢ do powszechnie potepianego werbalizmu,
i tylko droga analityczna, t. j. przez analize dobrze do-
branych dziel czy ustepow nalezy dochodzi¢ do synte-
tycznego pogladu na historje literatury czy wogdle kul-
tury. Zresztg, sama autorka gdzieindziej zdaje sie podzie-
la¢ taki poglad. W sprawie wyktadu, objasniajacego lekture,
a okreslonego niezbyt szczesliwie jako ,lacznikowy”, mo-
wi autorka, ze ,musi wynika¢ u nauczyciela z opanowa-
nia naukowego calego materjatu literatury” (str. 204).
Do urzeczywistnienia tej pieknej i stusznej zasady dazy¢
winien usilnie kazdy nauczyciell). Szkoda wiec wielka, ze

1) Gdzieindziej autorka wymaga od nauczyciela ,przedewszyst-
kiem rzetelnego i gtebokiego wyksztaitcenia filo-
logicznego.. i jeszcze innych wartosci® (str. 211). P. C.-B. jest
altruistka: mysli tylko o nauczycielu, a zapomina, ze to wymaganie
obowigzuje przedewszystkiem autora podrecznika dydaktyki. Nie
jest bynajmniej usprawiedliwieniem, ze usterki i niedokiadnosci
mozna znalez¢ w tym czy owym podreczniku literatury francuskiej,
wydanym we Francji. P. C.-B. posiada szczegolniejsza zdolnos¢
przyswajania sobie tych biedéw i ich obfitego rozmnazania. Wpraw-
dzie zauwazyla ona slusznie, ze ,nikt sie historji literatury francu-
skiej z dydaktyki nie uczy®, ale ilos¢ i jakos$¢ biedow w jej ksiazce
jest zjawiskiem gorszacem i szkodliwem. Odinienny jest w tej mie-
rze poglad p. C.-B., ktéra powiada, ze ,omylki jaskrawe sa moze
jednak najmniej szkodliwe, bo czytelnik tatwo je sprostuje“.
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nie jest ona w dostatecznej mierze stosowana w pod-
reczniku p. Ciesielskiej-Borkowskiej, ktéory ma wskazy-
wacé nauczycielom, jak maja uczyc.

Nalezy wiec ostrzec przed bezkrytycznem korzysta-
niem z tej ksiazki, bo nawet w rozdziatach, ktére prof.
Czerny ocenia jako wzglednie najlepsze, jest, jak widzi-
my, zbyt wiele biedow, z ktorych tylko najwaziniejsze
wytknaiem 1). Inne rozdzialy, zwlaszcza tyczace fonetyki
i wogole gramatyki, majg, niestety, jeszcze wiecej bledow
i niescistosci.

1) Wobec tego nie mogitbym by¢ zdania tych krytykow, kto-
rzy sadza, ze rozdzialy o literaturze i kulturze (IX i X) wypadly
~pozytecznie, interesujaco i przyjemnie“, ale de gustibus non est
disputandum,
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LITERATURA STAROFRANCUSKA W PODRECZNIKU
DLA GIMNAZJOW POLSKICH

Przedmiotem krytyki

Le Livre de la France par A.

bedzie

podrecznik szkolny
Roux avec la collaboration

de K. Mellerowicz, Warszawa, Gebethner et Wolff, 1925.
Literatura s$redniowieczna zajmuje w tej ksigzce stosun-
kowo dosy¢ wiele miejsca, ale jej przedstawienie zeszpe-
cone jest niestety bledami, z ktérych najbardziej razace
zostang tutaj wytkniete i omowione. Na poczatku pod-
recznika znajdujemy, jak zwykle, wiadomosci z historji

jezyka francuskiego.

1. Les origines gauloises.

Les termes ,gaulois® et ,cel-
te“ devinrent a certains égards
synonymes (p.2, note 1). La vieil-
le civilisation gauloise, transmi-
se de génération en génération
par 'enseignement des Druides,
au fond des foréts, notamment
en Bretagne, faconna l'ame des
ancétres, religieuse, poétique et
brave (p. 4). Cette Bretagne, der-
nier refuge des Celtes... (p. 15).

2. La Gaule romaine.
Les Gaulois adoptérent ces
mots, ces habitudes grammatica-

Tak u Cezara (B. G. |, 1): qui
ipsorum lingua Celtae, nostra
Qalli appellantur, ale naprawde
termin ,celte“ (celtique) ma za-
kres szerszy. Druidzi byli w ca-~
tej Galji, a nie tylko w Bretanji.
Celtycko$¢, zachowana w zacho-
dniej Bretanji, nie ma nic wspol-
nego z Gallami, lecz pochodzi
z immigracji Celtéw insularnych,
w w. Vi VI, wypieranych przez
zdobywcéw anglosaskich.

Daleko prosciej i lepiej byto-
by powiedzie¢: ,Les Gaulois adop-
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les, cette prononciation. De la est
né le roman (p. 5).

37

térent la langue des Romains*.
Termin ,roman“ niescisly, po-
prawny ,gallo-roman®.

3. Le plus ancien texte frangais.

Le plus ancien texte qui soit
parvenu, est celui des Serments
de Strasbourg qu’échangérent en-
tre eux, en 842, les soldats de
Charles le Chauve et ceux de
Louis le Germanique pour faire
alliance. Voila le point de départ
de la langue francaise (p. 5).

Podanie tresci tekstu zupetnie
fatlszywe, bo zotnierze Ludwika
przysiegali po niemiecku. Tekst
sklada sie z czterech czesci: przy-
siega Ludwika i Zotnierzy Karola
po francusku, przysiega Karola
i zolnierzy Ludwika po niemiec-
ku. Tekst ten nie stanowi by-
najmniej dla jezyka francuskiego
punktu wyjscia, ktoéry jest tak
dawny, jak zdobycie Galji przez
Rzymian.

4. Les dialectes et les patois.

Le groupe d'oil, peu a peu et
des le Xllle siécle, a vaincu 'autre
et est devenu le frangais, pen-
dant que la langue d'oc s’étiolait
et formait un patois... On appelle
patois un dialecte dérivé d'une
langue officielle (p. 6).

Trzy razace btedy i jedna nie-
doktadnos¢. Le groupe d'oil i le
francais to sg dwie nazwy tego
samego jezyka; jest tez razacym
bledem moéwi¢, ze jezyk francu-
ski powstal w w. XIll. Nie jest
$ciste, ze od tego czasu la langue
d'oc s'étiolait, bo miala jeszcze
w w. Xlll wielki rozwoj, nawet za
granica, zwlaszcza w ltalji (zob.
G. Bertoni, I Trovatori d'ltalia,
Modena, 1916). W epoce poZniej-
szej rozwijal sie nie un patois,
ale wielka ilo§¢ gwar. Wkoncu,
podane okreslenie gwary (patois)
jest niedorzeczne.

5. Les origines de la littérature frangaise.

Les origines de la littérature
frangaise remontent moins haut
que celles de son histoire (sic/).
Elles datent-du Xle siecle (p. 7).

W pierwszem zdaniu nie moz-
na dopatrywac sig glebszego sen-
su, powiedzmy otwarcie, ze jest
ono bez sensu. Drugie zawiera
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btad, bo Séquence de sainte Eu-
lalie (pierwszy utwor wierszowa-
ny) jest z konca IX w.

5. Les origines de la littérature provengale.

La littérature de langue d'oc,
épanouie en Provence, se déve-
loppe la premiére. Cela s’expli-
que par l'influence latine. Dés le
Xle siécle, elle connut une flo-
raison tres brillante et donna des
oeuvres légéres, délicates et
aimables (p. 7).

7. Les troubadours.

Si aucune oeuvre de ces tres
nombreux poétes (on en connait
au moins quatre cents) n’est
particuliérement marquable, l'en-
semble donne une impression
charmante... (p. 7).

8. L'origine des chansons de
Le cycle francgais est d'origine
franque, mais prit vite une for-
me romanisée. L’ensemble de ses
oeuvres se déroule du Xle siecle
a la fin du Xlle... (p. 10).

9. Les trois ,gestes“.
On subdivise ce cycle frangais
en trois groupes: le premier est
celui de l'épopée royale dont

Przeciwnie, najdawniejsze tek-
sty francuskie wyprzedzajg wie-
cej niz o sto lat teksty prowan-
ckie (Boece, Sainte Foi). Wyjasnie-
nie faktu nieprawdziwego wply-
wem lacinskim jest niedorzeczne.
Najdawniejszy z trubadurow na-
lezy do pierwszej polowy w. Xll
i dopiero od tego czasu mozna
mowi¢ o rozkwicie.

Niepoprawnos¢ jezykowa: oeu-
vre marquable zamiast remar-
quable albo marquante. W poezji
trubadurow sa napewno dziela
znakomite, a prof. A. Jeanroy
stawia Bernarda de Ventadour
obok Petrarki i Lamartine’a (Ha-
notaux, Histoire de la nation fran-
caise, Xll, p. 260).
geste.

W pochodzenie germanskie
epiki francuskiej dawno przesta-
no wierzy¢ (zob. J. Bédier, Les
Légendes épiques, 1V, 2¢ éd., p.
339). Najdawniejszy z tych poema-
téw (Roland) pochodzi z poczatku
wieku Xll, co wykazali Bédier,
Boissonnade, ale rozwéj ich nie
konczy sie na wieku XII.

Poza pierwszg grupa reszta
scharakteryzowana biednie. W
grupie 2. sa poematy, opowiada-
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Charlemagne est le centre.. Le
deuxiéme groupe est celui de
I'épopée féodale qui raconte les
luttes des grands vassaux contre
les successeurs affaiblis de Char-
lemagne. (On peut citer, entre
autres oeuvres, Renaud de Mon-
tauban). Le troisiéme groupe con-
cerne les chansons de geste ou
les grands barons luttent entre
eux (p. 10 s.).

10. La Chanson de Roland.

Par vengeance contre Roland
et par amour des richesses, il
[Ganelon] se laisse aller a prépa-
rer une embiche traitresse (p. 11).

La Chanson de Roland présen-
te un mélange de vérité histori-
que et de nombreuses inven-
tions (p. 12).

11. La Table Ronde.

C’est a la cour d’Arthur que
fut fondé l'ordre des chevaliers
de la Table Ronde. Ceux-ci, tous
égaux entre eux, devaient con-
quérir le Saint Graal (p. 15)... Les
principaux de ces romans... sont:
Perceval, Tristan et Iseut et le
Chevalier au Lion (p. 15).

12. Le cycle antique.

Le Roman d'Alexandre est le

principal de ces romans (p. 19).
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jace walki z Saracenami, ale nie
przewodzi im Charlemagne, lecz
Guillaume d’Orange. Poematy cy-
klu 3. opowiadaja bunty przeciw
krolowi,albo walki baronéw chrze-
$cijaniskich migdzy soba. Renaud
de Montauban nie opowiada walk
przeciw nastgpcom KarolaW., lecz
przeciw samemu Karolowi. Zna-
komitg charakterystyke trzech
gestes dal prof. Bédier (zob. Ha-
notaux, Histoire de la nation fr.,
Xll, p. 215).

Zupelny falsz, bo Ganelon nie
jest pospolitym zdrajca, przeku-
pionym przez wroga. Charakte-
rystyke tej skomplikowanej po-
staci daje Bédier, Légendes épi-
ques, lll, 2e éd., p. 415.

Element historyczny nie ma tak
wielkiej roli, redukuje sie do jed-
nego zasadniczego szczegotu, kto-
ryitakuleglprzeksztatceniu,awigc
prawie wszystko jest fikcjg poety.

Rycerze Okragtego Stolu szu-
kali przygod awanturniczych, za-
zwyczaj dla przypodobania sig
swym damom; niektérzy tylko
stali sie rycerzami graalowymi.
Wyliczenie romanséw w tej ko-
lejnosci powieksza to pomiesza-
nie tematow.

Inne powiesci (Enéas, Troie) sg
rownie wazne, Alexandre jest naj-
dawniejszy.
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13. La division du moyen age.

La deuxiéme partie [du moyen
age]... commence environ vers
le milieu du Xlle siécle et s’acheé-
ve a la fin du XVe (p. 22).

14. La poésie ,satirique”.

La poésie satirique se pré-
sente sous un double aspect.
Tantot ce sont des pieces cour-
tes et vives, allant quelquefois
jusqu'a la pire grossiéreté, les
fabliaux; tantdt ce sont des sé-
ries doeuvres a sujet commun
qui, rassemblées, ont donné les
Romans de Renart (p. 26).

15. Les fabliaux.

Les principaux fabliaux sont:
le Vilain mire, le Tombeur de No-
tre-Dame, la Housse partie, Estula,
ete. (p. 27).

Podziat falszywy: wyrozniajac
2 okresy w kulturze Francji $re-
dniowiecznej, nalezy oddzieli¢
wieki XIli XIll (czasy krucjat) od
schytku wiekéw $rednich.

Podciaganie tych utworow pod
kategorje literatury satyrycznej
jest btedem tradycyjnym, wyste-
pujacym tutaj jaskrawo. Stusznie
podkresla prof. Faral: ,Les vieux
auteurs... content pour le plaisir
de conter: rare aubaine qui nous
permet de rire, sans préoccupa-
tion d’aucune espéce, sans ar-
riere-pensée”. (Zob. Bédier et
Hazard, Histoire de la litt. fr.,
[, 28). Utwory te, zarowno Renard
jak fabliaux, nie reprezentuja
wigc literatury satyrycznej. Sre-
dniowieczne utwory satyryczne
zestawia G. Paris, La littérature
fr. au m. a., §§ 105-107. Les Ro-
mans (1) de Renart: nalezy popra-
wi¢ na liczbe pojed., a w ksigzce
szkolnej lepiej Renard, zamiast
archaicznego Renart.

»Leur caractére général est
d’étre plaisants“ (G. Paris), nazywa
sig je zazwyczaj contes a rire; dla-
tego tez nie nalezy mieszac z fa-
bliaux powiastki budujacej (le
Tombeur de N.-D.), przed czem
przestrzega G. Paris, La litt. fr.
au m. a., § 78.
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16. Un passage du Roman de Renard.

Mout fu dolenz, ne set que faire,

Ne n’en set mais a quel chief traire.

Traduction: il en fut fort endo-
lori, ne sut que faire, ni a quel
saint s’en remettre (p. 31).

W  przekiadzie pomieszano
chief, chef, z saint. Nalezatlo prze-
tlumaczy¢: ... ne sait que faire, ni
de quel coté se tourner.

17. La poésie a la fin du moyen dge.

La poésie lyrique... remonte
assez haut dans le moyen age.
La meilleure époque pour elle
fut pourtant vers la fin, au XIVe
s., plus encore au XVe s. (p. 35).

Wprawdzie jeden z najwiek-
szych poetow lirycznych Francji
(Villon) zyt w w. XV, ale naogél
jest to epoka schytkowa; okre-
sem $wietnosci sg czasy truba-
durow, ktorych poezja narzucita
sie calej Europie.

18. Les origines du théatre en France.

Ses débuts, gauches et timi-
des, datent du Xle siécle (p. 37).

Co autor ma na mysli? Spon-
sus (Xl w.) jest przewaznie facin-
ski. Okreslenie gauche wcale nie
przystaje do tego tekstu, o kto-
rym zob. L.-P. Thomas, Romania,
LIl i LV. Najdawniejszy tekst
w catosci francuski (Jeu Adam)
pochodzi z drugiej polowy wie-
ku XIL.

19. Les deux sections du théatre médiéval.

L’histoire du théatre, a cette
époque, se divise en deux(!): cel-
le du théatre religieux, celle du
théatre comique, plus tard venu
du reste (p. 37).

Nalezy przeciwstawi¢: reli-
gieux — profane (najlepiej dla tej
epoki), albo: sérieux — comique.
Mlodszo$¢ teatru komicznego nie
jest tak murowanie pewna (zob.
Bédier et Hazard, Hist. de la litt.
fr., 1, 63).

20. Les mysteres et les miracles.

On appelle les piéces du Xllle
et du XlVe s., les miracles; cel-
les du XVe, les mysteres... Les
mystéres sont plus proches de
I'histoire religieuse que les mi-

Zasada podzialu na mysteres
i miracles nie jest czas powsta-
nia, lecz temat sztuki: w pierw-
szych Zbawiciel, w drugich Swie-
¢i. A zatem, pomijajac blad la
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racles. lls prennent leurs sujets Vie des saints, zamiast les Vies
dans les récits de I'Ancien ou du de saints, zauwazymy, ze wido-
Nouveau Testament qu’ils met- wiska, osnute na nich, nazywaly
tent en scéne, notarnment dans sie miracles.

la Passion et quelquefois aussi

dans la Vie des Saints (pp. 37-39).

W przedstawieniu literatury francuskiej od Serments
de Strasbourg do misterjow, na 39 stronach podrecznika,
razg btedy rozmaitego rodzaju: niedokladnosci i niesci-
stosci, znieksztalcone echa dawno zarzuconych pogladow,
falsze az do zupelnych niedorzecznosci. Wobec znanej
probité, ktéra cechuje szkolne podreczniki we Francji,
mozna sie dziwi¢, ze glédwnym autorem tej ksiazki jest
francuski profesor licealny. A jednak, jakby na potwier-
dzenie stéw Mickiewicza, ze ,,co Francuz wymysli, to Polak
polubi”, p. Alphonse Roux znalazi Polaka, ktory jego wy-
mysly widocznie polubil i w diugiej recenzji wychwala je
z zapalem i osobistg wdziecznoscig?):

»Ksiazka jest, sama w sobie, wybitnie dobra; stoi na wyso-
kim poziomie naukowym i we wszystkich szczegdtach wykazuje
wielkg starannosc¢ i sumiennos¢.

Ksigzka jest oparta na solidnej podstawie naukowej i rze-
telnej wiedzy we wszystkich wchodzacych w rachube dziedzinach.
Wyktad, oczywiscie, zawiera przewaznie rzeczy ludziom wyksztat-
conym znane, jednak niekiedy mozna wyraznie stwierdzi¢ pilne na-
dazanie za badaniami najnowszemi *).

Bledow jezykowych oczywiscie autor popeinia¢ nie moze; po-
zatem jezyk jego jest dobry nawet jak na Francuza...

Przypiski... moga skorygowa¢ biedne wyobrazenia ?) nawet
os6b wyksztatconych fachowo. (Sam zawdzigczam panu Roux naj-
mniej trzy takie korektury)“.

') H.Elzenberg w Bibljografji pedagogicznej, V1, 1926, str. 64-70.

2) Podkreslitem wyrazy charakterystyczne.

*) Niefilozof powiedzialby raczej bledne wiadomosci.
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Peoniewaz te pochwaly nie moga by¢ uwazane za
ironje, albowiem pochodzg z obszernej, siedmiostronico-
wej recenzji, zamieszczonej w powaznym kwartalniku,
nasuwajg wiec niestety to, co trafnie, chociaz troche zlo-
Sliwie, zauwazyl Boileau w Art poétique, ze kazdy... znaj-
duje zawsze kogos$ ,qui I’admire”.



V.
PODZIAL KULTURY FRANCUSKIEJ?)

Ze wzgledu na krotki stosunkowo okres czasu, jaki
moze by¢ przeznaczony w szkole s$redniej na zaznajo-
mienie ucznia z kulturg obcg w jej rozwoju historycz-
nym, kwestja roztozenia materjatlu nabiera szczegdlnego
znaczenia dydaktyczno-pedagogicznego i dlatego tez za-
sluguje na baczng uwage.

Jakkolwiek wartosci ksztalcace i wychowawcze, sku-
pione w plodach genjuszu francuskiego, nie ulegaja zad-
nej watpliwosci, to jednak rozmaite epoki dziejow kultury
francuskiej posiadajg te wartos¢ w nieréownym stopniu.
Nadto, jesli celem nauki jezyka francuskiego jest miedzy
innemi poznanie kultury Francji, to kultury tej trzeba

1) Artykut niniejszy odnosi sie do zagadnienia nauczania kul-
tury francuskiej w klasach najwyzszych szkoly sredniej. Zagadnie-
nie to obejmuje trzy kwestje: zakres kultury i miejsce przezna-
czone w jej obrebie literaturze, powtore stosunek lektury wypisow
do lektury utworow w catosci, wkorcu rozktad materjatu w obrebie
przeznaczonego czasu. Mr. E. R, majac moze zamiar opracowac
pozniej caloksztalt tego zagadnienia, nadestal mi artykul, omawia-
jacy ostatnig z trzech kwestyj, przeciw czemu nie protestowatem.
Dla informacji bibljografa dodaje, ze E.R. jest autorem notatki
z zakresu skladni starofrancuskiej w Archivum Romanicum, XVI
(1932) p. 167. S.G.
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w pierwszym rzedzie szuka¢ w tworach i dzietach lite-
rackich, bedgcych wykwitem specyficznie francuskim i naj-
wierniejszym wykladnikiem tych sit i zasobow duchowych,
ktore tkwig w samym rdzeniu psychiki francuskiej ?).

A zatem przy rozkladzie materjatlu pierwszym postu-
latem, z punktu widzenia dydaktyczno-pedagogicznego,
bedzie racjonalne wyodrebnienie tych epok, ktérym ze
wzgledu na ich walory i szczegolne zdolnosci reprezen-
towania swoistej tworczosci narodu przystuguje uprzywi-
lejowane miejsce w rozwoju kultury francuskiej. Takich
okresow jest trzy: epoka najwyzszego rozkwitu srednio-
wiecznego, wiek klasyczny oraz wiek XIX. Ten zatem po-
tréjny wzlot mysli francuskiej powinien sta¢ sig glownym
materjalem ksztalcenia w zakresie jezyka francuskiego
w klasach najwyzszych. Na bogactwach kulturalnych tych
trzech okresow przedewszystkiem winna miodziez odby-
wac¢ swe studja nad duchem narodu francuskiego i przez
wewnetrzng ich asymilacje poglebia¢, rozszerzaé, doskona-
li¢ zasoby osobistej kultury duchowej.

Literatura s$redniowieczna, zwtlaszcza wieki krucjat,
czasy chansons de geste i poezji dwornej, dla dramatu
za$ dwa wieki nastepne, posiada specjalne znaczenie, ze
wzgledu na swag oryginalnos¢ niezwykia i piekno catkiem
swoiste, ktérego przebtyski spotrzegamy jeszcze w pozniej-

') Podobny poglad wypowiedziat E.-R. Curtius, Essai sur la
France, Paris [1932], chap. IV, p. 157. W braku oryginalu niemiec-
kiego cytuje z wymienionego przekiadu francuskiego: ,La littéra-
ture joue un role capital dans la conscience que la France prend
d’elle-méme et de sa civilisation. Aucune autre nation ne lui accor-
de une place comparable. Il n"y a qu’ en France ou la nation en-
tiere considére la littérature comme l'expression représentative
de ses destinées*”.
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szych etapach rozwoju literatury!). Wartosci wychowawcze
i kulturalne tej epoki staja sie oczywiste, jesli zwazymy
ubostwo polskiej kultury sredniowiecznej. Dla zdobycia
peinego obrazu kultury chrzescijanskiej, poznanie $rednio-
wiecza francuskiego, ktére tak wybitng i znamienng ode-
gralo role, jest niezbedne *®).

Innego rodzaju czynnikiem ksztalcgcym, lecz nie-
mniej donioslym, jest literatura francuska XVII wieku,
juzto ze wzgledu na wplyw, jaki wywarta na rozwoj lite-
ratury polskiej, juzto dzieki wartosciom ogdélno-ludzkim
i typowo francuskim. Romanista niemiecki, E.-R. Curtius,
powiada, ze nie podobna rozumie¢ Francji bez odpowie-
dniej znajomosci klasykow francuskich ). U nas podobnie
silnie podkresla znaczenie klasykow francuskich znakomity
badacz klasycyzmu i romantyzmu, prof. Wi. Folkierski.

1) W $wietnym szkicu, p. t. Nowe pi¢kno wiekéw Srednich,
prof. Edward Porebowicz gieboko ,dotart, gdzie pigkno i wielkos¢
tych wiekow sie kryje“; lepiej niz ktokolwiek umial ,przejrze¢ in-
wentarz pomysiéw, wybra¢ najbardziej typowe i takie, co beda
zaczynem na nowaq literaturg; pokaza¢, ile w nich jest iscie piekne-
go“. Ksiega pamiqtkowa ku ezci B. Orzechowicza, Lwow, 1916, I,
str. 211-40.

*) Na znaczenie s$redniowiecza francuskiego dla szkoly pol-
skiej trafnie zwrocit uwage dr. Antoni Ryniewicz, b. kurator Okr.
Szk. Wilensk., zapisany takze w pamieci absolwentéw romanistyki
u. S. B, jako kierownik ¢wiczen z filologji francuskiej (w r. 1926-27).
Zob. dodatek literacki do Dziennika Wilenskiego z dn. 20.V1. 1926.

3) E.-R. Curtius, Op. cit., skad cytuje dwa zdania: Il est im-
possible de comprendre la vie politique et sociale de la France...
si 'on ne lit pas les classiques francais, et dans I'esprit méme ou
les Francais les lisent“ (p. 157). ,L’esprit classique a survécu aux
rois, et c’est a lui principalement qu’ incombe le soin de mainte-
nir intactes, a travers le monde, les vertus universelles du génie
frangais“ (p. 182).
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Charakterystycznem znamieniem genjuszow wieku
klasycznego, znamieniem wyrytem na ptodach ich twor-
czosci to harmonijna doskonatos$¢, to umiar i rownowaga
pierwiastkow tworczych ich ducha, to harmonja, jasnos¢,
tad, przemawiajace z klasycznych arcydziet, to idealy, nie
partykularne i zmienne, ale powszechne, wieczne i zaw-
sze tworcze, jak sama ludzkos$¢. Sa to zalety rzadkie i po-
czesci nawet obce dla dzisiejszej umystowosci o przeczu-
lonej wrazliwosci, nieokielznanej wyobrazni, przyziemnych
i zmiennych ideatach. W takich warunkach potrzeba wy-
datniejszego udziatu kultury klasycznej w procesie ksztal-
towania duchowej kultury naszej miodziezy zdaje sie by¢
niezaprzeczona !).

Jakkolwiek literatura wieku XIX pod wzgledem swo-
ich waloréw ksztalcenia moze nie doréwnywa wiekowi
klasycznemu, a we Francji romantyzm nie dominuje tak
nad innemi okresami, jak w Polsce, jednak zasluguje na
szczegdlowe rozpatrywanie z wielu powoddéw. Najpierw
dlatego, ze jest wyrazem pradow literackich, nurtujacych
na calym obszarze europejskim; powtére dlatego, ze tiu-
maczy geneze wspolczesnych kierunkow literackich, i stad
znajomos¢ wieku XIX jest niezbedna dla nawigzania kon-
taktu duchowego z Francjg naszych dni. Wkoncu, pod
wzgledem jezykowym, literatura XIX wieku, najbardziej
zblizona do wspolczesnej francuszczyzny, odda wieksze
ustugi w przyswajaniu jezyka moéwionego niz lektura dziet
klasycznych.

Literatura wieku XIX nie bywa ujmowana jako jedno-
lita catos¢, jak ujmuje sie np. wiek XVII albo XVIII. Dzieli

1) W sprawie literatury klasycznej ze stanowiska szkolnego
niedawno wypowiedzial sie J. Cieslinski, Neofilolog, llI, str. 170.
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sie ja na trzy etapy rozwojowe, ktérych réznice podkre-
$la sie bardzo silnie. Przyczyna tego jest niewatpliwie bo-
gactwo tworczosci artystycznej w wieku XIX, ale moze
takze brak perspektywy historycznej. Taki wtlasnie jest
poglad na te sprawe prof. Glixellego, ktory mniema, ze
.wielka rozmaitos$¢, wyrazajgca sie w trzech gléwnych
pradach: romantyzm, realizm i symbolizm, daje sie jednak
sprowadzi¢ do zasadniczego tonu. Jest nim liryzm, zami-
lowanie do historji i zagadnieni filozoficznych. W miare
jak oddalamy sie od wieku XIX, wydaje sie coraz oczy-
wistsze, ze panowal w tem stuleciu najszerzej pojety
romantyzm w swych kolejnych fazach rozwojowych“').

Po wyodrebnieniu z obfitego materjatu kultury fran-
cuskiej gtownych epok, ktore winny stanowi¢ osrodek
nauki przez lekture dobrze ulozonych wypisow, uzupel-
niong czytaniem kilku utworow w calosci *), nasuwa sie
pytanie, w jaki sposob materjal ten roziozy¢ na prze-
strzeni dwoch lat nauczania, innemi stowy: z jakim okre-
sem konczy¢ pierwszy rok nauki.

Przy oznaczaniv tej granicy, trzebaby uwzglednic
dwa momenty: najpierw, aby materjal iloSciowo mniej
wiecej rowno byt roztozony; nastepnie, aby przedzial nie
rozrywal organicznej ciggtosci ewolucji, lecz schodzit sie
z okresem, stanowigcym naturalne przejscie do nastep-
nego. Takim miejscem przeciecia bytaby np. data wybu-
chu Wielkiej Rewolucji, chociaz ten fakt historyczny nie
oznacza bynajmniej chwili narodzin nowego pradu ducho-
wego. Jest on jedynie zewnetrznym znakiem i nastep-

) Ksiega pamiqtkowa 1. zjazdu nauczycieli jezykéw nowozy-
tnych, str. 148.

2) Por. bardzo dobre uwagi J. Jakdbca, na temat stosunku
lektury podstawowej do uzupelniajacej, Neofilolog, |, str. 218.



V.
NA MARGINESIE PSYCHOLOGJI FRANCUZA

Przez poznanie jezyka i roznych przejawow kultury
narodu dochodzi sie do poznania jego wewnetrznej istoty,
odkrywa sie jego dusze, co moze i powinno by¢ najwyz-
szg ambicjg nauczania obcego jezyka w szkole $redniej.
Dlatego tez zamieszczenie artykulu p.t. Psychologja Fran-
cuza w zyciu prywatnem i spolecznem W Neofilologu, 111,
str. 1-13, bylo pomysiem godnym uznania. Szkoda wiec
wielka, ze autorka, dr. Beatrycze Zukotynska ze Lwowa,
nie stanela na wysokosci zadania. RArtykul jej zostal su-
rowo oceniony przez prof. Glixellego, zob. Kurjer Lwowski
z dn. 5.1V.1932, na co p. Zukotynska w sposéb nader
»czupurny“ odpowiedziala w Neofilologu, popeiniajac jed-
nak nowe bledy i niescislosci?). Sprawa sama bytaby
btaha, gdyby nie temat pierwszorzednego znaczenia, ktory
zostal potraktowany przez autorke bardzo powierzchownie.

W artykule nie znajdujemy nic poza , obserwacjami®,
chociaz autorka obiecuje wyjasni¢ ,niektére zagadki psy-

1) P. Z., wyraziwszy pretensje, ze recenzja nie zostala za-
mieszczona w czasopismie fachowem, twierdzi, ze ,wszelkie uwagi
o charakterze rzeczowym... sa bezpodstawne“. Wkoncu zaznacza,
ze krytyka prof. Glixellego ,ani zarzutéw nie formuluje, ani nie
$wiadczy o jakich$ innych interesujacych teorjach krytyka, z kto-
remiby mozna polemizowac“. Zob. Neofilolog, 1, str. 103.
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chologiczne Francuzow“ (str. 1), a sam tytul zapowiada
jeszcze wiecej. Zamalo jest tylko obserwowac: trzeba szu-
ka¢ poparcia dla swych mtodzienczych spostrzezen u in-
nych, bardziej doswiadczonych i kompetentnych; trzeba
sig zwroci¢ przedewszystkiem do literatury, gdzie nie
brak genjalnych uje¢ psychologji wogole i psychologji
Francuza w szczegoinosci; trzeba takze zda¢ sobie spra-
'we z warunkow rasowych. Z pierwszej koniecznosci p. Z.
nie zdaje sobie sprawy zupelnie, dwie inne uwzglednia
w sposob niewystarczajgcy.

Wspomina o podiozu rasowem, celtyckiem Galji
i o poézniejszych przybyszach, wyliczajac ich nieporzadnie.
Procz Rzymian, plemion germanskich '), Normanow, wy-
mienieni sga w beztadnem pomieszaniu z poprzednimi:
Grecy, Iberowie, Anglosasi, plemiona slowianskie, a dla
wiekszej pewnosci dodano jeszcze ,i t. d.”. Zapomniano
tylko wymienié, drobnostka, Celtéw, ktérzy przybyli pod
naporem anglosaskim, w w. V i VI, osiedli w pézniejszej
Bretanji i zachowali po dzi$ dzien swoj jezyk i obyczaj
odrebny, a ze wzgledu na problem psychologji Francuza
majg chyba swoje znaczenie!

Bardzo krotka wycieczka w dzieje literatury francu-
skiej jest najbardziej kompromitujaca czescig rozprawki.
Zamiast wskaza¢ na kilku przyktadach pewne rysy psy-
<chiczne Francuzow, np. brawure kojarzaca sie z rozwagag
w Chanson de Roland. albo uczuciowos$¢ harmonizujacy
z ironjg w poezji Musseta i t. d.,, autorka ograniczyta sie

1) Dostownie tak: ,...pdZniej Frankow i w okresie wedrowki lu-
dow rozliczne plemiona germanskie“, z czego wynikatoby, ze Fran-
kowie nie przybyli w okresie wedrowki, i moze takze, ze Franko-
wie nie nalezeli do ,rozlicznych plemion germanskich* (str. 2).
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do niewielu komunatdéw, zresztg znieksztalconych, o lite-
raturze starofrancuskiej. Aby mnie nie posadzono o prze-
sade, podaje ten ustep (str.2) w calosci, bez zadnej zmiany:

»Silnie zarysowany charakter dzisiejszego Francuza mozemy
odnalez¢ w gléwnych zarysach nawet w zamierzchiych czasach
$redniowiecza. Juz pierwsze lais i fabliaux z 13 wieku zdradzaja
specyficzne zdolnosci satyryczne, patrzenie nawet na powaine
sprawy z humorem i, beztrcska napozér, wesotoscia. W epopeach
bohaterskich przewaza ton objektywny i bezosobowy, a nawet
wielkie dzielo o milosci Jeana de Meung i G. Lorrisa pojety (!) jest
na sposéb racjonalistyczny, odbiegajacy daleko od wszelkiego sen-
tymentu. Klasycznemi dla psychologji Francuzéw sag dzieta Rabe-
laisa, jako wyraz lekkos$ci, swobody, buntu przeciw wszelkim $wie-
tosciom i tradycjom, zdrowego rozsadku i owego satyrycznego do-
wcipu znanego pod nazwg ,esprit gaulois“. Jednak pod pozorami
rewolucyjnemi kryje sie juz wowczas ,poczciwy“ bourgeois francuski,
ktory bedzie wprawdzie gral zawsze niezadowolonego, ale da sie
uglaska¢ szklaneczka dobrego wina w wesolem towarzystwie*.

Przechodzgc do porzadku dziennego nad nieudol-
noscig stylistyczng tych kilku zdan, zwracam uwage na
ich bledy rzeczowe. Moéwiac o lais i fabliaux, p. Z. nie
zaznacza, czy ma na mysli dwa gatunki, czy tez jeden
gatunek utworéw, uzywajgac podwdjnej nazwy: nazwa lai
na oznaczenie fabliau nie jest niespotykana, np. Lai
d'Aristote. Rle w swej replice (Neofilolog, lll, str. 103)
objasnia autorka, ze ,granice pomiedzy lais i fabliaux cze-
sto sig zacieraly i ze jest wiele lais, majacych zupelnie cha-
rakter fabliaux o elementach satyrycznych“. Takim ogdl-
nikiem z dodaniem ,powszechnie wiadomem jest* spra-
wy sie nie zalatwia. Otoz autorka jest w bledzie, bo lais,
jak okresla prof. Faral, sa to ,courts poémes qui narrent
de menues légendes de féerie et d’amour* !); takie utwo-

1) Bédier-Hazard, Histoire de la littérature frangaise, 1, p. 15.
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ry reprezentuje Marie de France; nie maja one nic wspol-
nego z fabliaux, ktore niekiedy zblizajg sie do innego
rodzaju opowiadan, contes pieux, a przykladem takiego
utworu przejsciowego jest np. la Housse partie. Pozatem
trzeba raz zerwa¢ z nadmiernem podkreslaniem satyry-
cznosci w fabliaux, ktora jest znikoma w tych utworach:
»Si la satire suppose la foi en un certain idéal, la con-
damnation de certains abus et le désir de les réformer,
on ne peut pas dire qu’il y ait dans les fabliaux de vé-
ritable satire“!). Wkoricu trzeba pamieta¢, ze pierwsze
lais i fabliaux nie sa z wieku XIll, lecz z drugiej po-
towy XIl.

Wzmianka o Roman de la Rose jest jeszcze bardziej
niefortunna: ,wielkie dzielo o mitosci“ ma, wedle autorki,
»charakter realistyczny, odbiegajacy daleko od wszelkie-
go sentymentu“. W sprawie wyjasnienia oddam znowu
gtos prof. Faralowi, ktory zaprotestuje przeciw traktowa-
niu obydwu truwerow, jako spéiki autorskiej: ,Entre ces
deux auteurs il n’ya de commun que les éléments les
plus généraux de la fiction poétique, tout par ailleurs
les séparant: la condition sociale, le tempérament, les
idées, la morale“ ®). Dzielo pierwszego jest ,un savant
art d’aimer“, zbliza sie do literatury dwornej, jest dzie-
lem poety-artysty; drugi autor jest przedewszystkiem filo-
zofem. ,Dans la mesure ou Guillaume de Lorris avait une
philosophie, celle de Jean de Meung en est exactement
le contre-pied... Salongue addition présente moins I'aspect
d’une suite que d’'une réfutation“3). Pierwszy tkwi caly

%) Ibid., p. 61.
?) Ibid., p. 69.
%) Ibid., p. 72.
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w swej epoce, w umyslowosci drugiego ,ont brillé quel-
ques-unes de ces lumiéres dont s’enorgueillit I’esprit
moderne“ ). Nie nalezy wiec obejmowaé¢ obu autoréw
jedng charakterystyka, ani przestawia¢ ich nazwisk, pi-
szgc je blednie ?), skoro sie wie, zZe dzialali w odstepie
40 lat jeden od drugiego.

Nie moge w zaden sposob dopatrzy¢ sie lekkosci
typowo francuskiej w zawiesistych dowcipach Rabelais’go,
o ktérych pisze prof. Plattard: ,L’invention comique de
Rabelais a fréquemment une saveur plébéienne“. Ani
zywiol ludowy, a niekiedy prostacki, ani erudycja autora
(,la culture et les affectations de ’humanisme“) nie na-
dajg cechy lekkosci stylowi autora, ktérego niepospolite
zalety polegaja na czem innem ?). Ponadto jest wielka
przesada w powiedzeniu, ze dziela Rabelais’'go sa wy-
razem ,buntu przeciw wszelkim Swieto$ciom®, a ujecia
sesprit gaulois“ jako ,satyrycznego dowcipu“ nie mozna
uznaé za wystarczajgce *).

Final ze ,szklaneczkga dobrego wina“ konczy, w spo-
sob dosy¢ nieoczekiwany, spostrzezenia p. Zukotynskiej
o literaturze starofrancuskiej. W dyskusji tych spostrze-
zen ukrylam sie skromnie w cieniu nazwisk znanych ba-
daczy odnosnych epok. Nauczona przykrem doswiadcze-

1) Ibid., p. 74.

2) W artykule czytemy Jeana de Meung i Q. Lorrisa, w replice
Jeana de Meung i G. de Lorrisa, co takze nie zadowoli pedantow.
Za trzecim razem pozadane byloby napisa¢ Guillaume’a de Lorris
i Jeana de Meung.

3) Bédier-Hazard, Op. cit., p. 163-4.

1) Znaczenie esprit gaulois, w literaturze starofrancuskiej wy-
jasnia zwigzle H. Chamard, Les Origines de la poésie francaise de
la Renaissance, Paris, 1920, p. 41.
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niem prof. Glixellego, ktérego uwagi zostaly uznane za
,bezpodstawne“, wole, zeby ostrze polemiki p. Zukotyn-
skiej skierowatlo sie przeciw uczonym francuskim.

Po tych wyjasnieniach wstepnych, z koniecznosci
przydiugich, przechodze do wiasciwego tematu. Punktem
wyjscia wywodow p. Z. jest przekonanie, ze najbardziej
znamiennym rysem Francuzéw jest wybujaly indywidua-
lizm, ktory zalezy od ,czynnikow rasowych i geograficz-
nych® (str. 2). Wolno jednak by¢ odmiennego zdania
i tak np. A. Fouillée sadzi, ze rozmaitos¢ klimatyczna,
krajobrazowa i rasowa Francji sprzyjala rozwinieciu sie
instynktow spotecznych i towarzyskich?). Oczy-
wiscie nikt nie przeczy istnieniu indywidualizmu we Francji,
niema tez kraju, w ktorymby czynnik jednostkowy i czyn-
nik socjalny wzajem sie nie scieraly, ale we Francji wia-
$nie daje sie zauwazy¢ podporzadkowanie pierwszego,
,subordination du point de vue personnel au point de
vue social“ 2). O istnieniu takich pogladéw zdaje sie p. Z.
nie wiedzie¢, z czego nie mam zamiaru robi¢ jej zarzutu,
bo zapowiedziala, ze sie tylko dzieli osobistemi obserwa-
cjami, ale moze, mimo wszystko, nalezalo uwzglednic
niedawny artykul p. H. Nieniewskiej, ktora bardzo trafnie
zauwazyta, ze ,$wiatopoglad Francuza jest nawskros spo-
teczny, obywatelski“ ?).

Zgodnie z dociekaniami Fouillée’go mniemam, ze
wtasnie zmyst socjalny, a nie wybujaly indywidualizm,

1) A. Fouillée, Psychologie du peuple frangais, 6¢ éd., Paris,
1921, p. 178.

2) R. Fouillée, Esquisse psychologique des peuples européens,
6e éd., Paris, 1921, p. 479.

%) Neofilolog, 11, str. 125. Cytat ze str. 137.
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jest znamienng cechg psychicznag, ktéra tkwi u podstaw
kultury francuskiej, zagadnien panstwowych, spotecznych,
a nawet prywatnych. Druga sila, decydujacg w strukturze
psychiki Francuza, jest instynkt intelektualno-ra-
cjonalistyczny. Intelekt, dominujgcy w psychice fran-
cuskiej, nie wyklucza jednak uczuciowosci, a te dwa
czynniki rozwinely sie z pewng szkodg trzeciego czyn-
nika psychicznego, a mianowicie woli!).

Uczuciowos¢ francuska wyraza sie w szybkosci i gwat-
townosci reakcji, w dzialaniu pod wplywem afektu. W zy-
ciu codziennem uzewneirznia sie w 2yczl'iwos’ci, sympatji,
uprzejmosci i goscinnosci, ktére wychwalali Franklin, Goe-
the czy Heine. W objawach uczuciowosci Francuz nie
traci jednak poczucia $miesznosci i dlatego zachowuje
umiar, zazwyczaj nie entuzjazmuje sie nadmiernie, bo
powstrzymuje go intelekt. Stad tez momenty uroczyste
i patetyczne bywajg zazwyczaj niepozbawione humoru
a nawet delikatnej ironji, co je chroni od banalnosci lub
$miesznosci ?). Takie polgczenie sentymentu z pewng do-
zg ironji jest jednym z najdelikatniejszych objawow wdzie-
ku francuskiego.

Bystros¢ umystu, wrodzona Francuzowi, lotnosc¢ i spo-
strzegawczos¢ spowodowaly rozwiniecie sig zycia towa-

1) ,Cest du co6té volontaire que nous péchons®, mowi Fouil-
lée, La France au point de vue moral, p. 12. Oczywiscie taki sad
ma znaczenie wzgledne, w zestawieniu z narodami, majacemi wole
hartowniejsza niz Francuzi.

?) Nawet obchody jubileuszowe, gdzieindziej utrzymywane
zwykle w tonie jednostajnie podnioslym i dytyrambicznym, wykpio-
nym tak niemitosiernie przez Boy’'a, bywaja we Francji niepozba-
wione mitej, serdecznej ironji. Zob. gteboki, wzruszajacy i chwilami
zabawny Hommage a M. Antoine Thomas (29 mars, 1927), Rllocu-
tions, Paris, Champion, 1927.
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rzyskiego, na co sltusznie zwraca uwage p. Zukotyr'lska
(str. 5). Ale nie mozina przyja¢ bez zastrzezenia, ze to-
warzyskosci Francuza brak ,wszelkich cech intymnosci,
uczuciowej serdecznosci, subjektywizmu®... (str. 5), a juz
napewno nie nalezy sadzi¢, zeby i pod tym wzgledem
Francuz by! antysocjalny. Tam, gdzie jest tak wybitne
zamilowanie do rozmowy, nie wystepuje antysocjalnos¢,
bo, jak stusznie powiada Fouillée: ,la causerie a I'avan-
tage de vous faire sortir de vous-méme, de vous faire
vivre de la vie intellectuelle d’autrui: elle est un des
freins de l'individualisme, un des moyens essentiels de
la solidarité“ '). Pewna rezerwa i powsciggliwosé¢, ktore
sg rzeczywiscie cechg stosunkoéow towarzyskich we Francji
nie pochodzg z egoizmu lub wybujalego indywidualizmu,
ale tlumacza sie raczej przewaga intelektu nad uczucio-
woscig. Nastepstwem tego bywa interesowanie sie raczej
ideami niz uczuciami, dazenie do jasnosci, prostoty i abs-
trakcji, a takze wewnetrzna potrzeba rozumienia. ,L’in-
tellectualisme francais est fondé sur la persuasion que,
dans la réalité des choses, tout est intelligible” 2).

Racjonalizm, jako znamienna cecha umyslowosci
francuskiej, zostal podkreslony takze przez p. Zukotyiiska,
ale przyjecie za drugg ceche charakterystyczng indywi-
dualizmu sprawito, ze naswietlenie zaobserwowanych cech
Francuzéw nie odpowiada prawdzie. To tez zaprotestowat
przeciw uwagom autorki prof. Glixelli, zestawiajgc je
W sposéb nastepujacy:

Jakze rozbrajajace sa jej uwagi o indywidualizmie francuskim,
o niedostatecznej rozrodczosci Francuzéw (str. 5), o Francji, jako

1) A. FoL:illée, Esquisse psychologique des peuples européens,
p. 462.

*) A. Fouillée, Psychologie du peuple frangais, p. 187.
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kraju ,najwiekszego erotyzmu i milostek, cho¢ bardzo rzadkiej (!)
mitosci“ (str. 6), o kobietach we Francji, ktére nie daza do eman-
cypacji, bo ,musialyby zamieni¢ tatwe i wygodne zycie na nuzaca
i wyczerpujaca walke“ (str. 7). Najbardziej stanowczo krytykuje au-
torka Francje za jej polityke finansowg, uwazajac, ze ,bogactwo
francuskie drobnomieszczanskie, petne drobiazgowos$ci, nie ma $mia-
losci, rozmachu i zrozumienia (!) dla jakiej$ szerszej polityki finan-
sowej* (str. 10). Natomiast chwali autorka Francuzow za oszcze-
dzanie ,lat najpiekniejszych, trawionych u nas na wkuwanie bez-
uzytecznych nastepnie teoryj“ (str. 7). Awersja autorki do ,,wkuwa-
nia“ spowodowata zapewne brak elementarnych wiadomosci z lite-
ratury francuskiej, co wystepuje jaskrawo na str. 2 artykutu.

P. 7. zaznaczyla w swej replice, ze umieszczenie
wykrzyknikow przy cytatach z jej pracy nie wystarcza.
Zdaje sie jednak, ze nawet tych wykrzyknikéw nie po-
trzeba, zeby oceni¢ wartos¢ jej wywodow.

W artykule p. Zukotyniskiej razi przedewszystkiem
niedouctwo w zakresie literatury francuskiej, ktoérej do-
ktadna znajomos¢ bylaby nieodzownym warunkiem pod-
jecia tego rodzaju tematu. Wobec tego nie dziwi mylne
postawienie sprawy przez oparcie wywodow na tezie in-
dywidualizmu, ktéry we Francji, chocby byl wiekszy niz
u narodow germanskich (str. 3), jest jednak z calg pew-
noscia zrownowazony, a nawet przewazony przez instynkt
spoleczny. Wkoricu nieprzyjemne wrazenie robi brak
zrozumienia dla wielko$ci narodu, ktéremu w dziejach
cywilizacji tak wyjatkowo wielka rola przypadta w udziale.
Gdzieniegdzie udzielona pochwala, ale czesciej wytyka-
ne: ,powszechna chciwos¢ grosza we Francji, sknerstwo
i zmaterjalizowanie“ (str. 4), egoizm i ,ignorancja w sto-
sunku do panstw obcych® (str. 11). Typowe dla calego
artykulu sa takie zdania: ,Jakkolwiek cechy te nie we
wszystkiem sa nam mile i raza nas nieraz przez zbytnig
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malostkowos¢ i wyrachowanie, kryjg one wielkie walory
zyciowe, ktore stworzyly bogactwo i wysoka kulture fran-
cuskg“ (str. 13), albo: ,Nie tyle jednak nieuctwo sprawia,
iz Francuz nie zna zadnego obcego kraju i obcego je-
zyka, ile wlasnie wewnetrzne poczucie wyzszosci“ (str. 11).
Otoz, podkreslajac to ostatnie, najzwyklejszy objektywizm
kazalby doda¢, ze nardd francuski ma sluszne powody
szlachetnej dumy. Trzeba czytaé, co w tej mierze pisza
po przeciwnej stronie Renu: np. taki Victor Klemperer,
ktory podkresla kulturalne przodownictwo Francji w calej
romanszczyznie '), albo E.-R. Curtius, ktéry w sposéb gle-
boki i piekny mowi o genjuszu francuskim, a z goraca
sympatja o goscinnosci francuskiej 2).

1) ,Die romanische Vormacht wurde im 17. Jahrh. aufs neue
Frankreich, blieb es unangefochten bis auf den heutigen Tag, und
ist es jetzt mehr als je, was es nicht etwa dem Rusgang des Welt-
krieges, sondern seiner tatséchlichen literarischen Fiille zu verdan-
ken hat... Das ,mehr als je“ ist lbrigens wortwértlich zu nebmen,
denn in der Neuzeit erstreckt sich Frankreichs geistiger Einfluss
(und zwar bis zur Vormundschaft) auch auf Ruménien“. Die roma-
nischen Literaturen von der Renaissance bis zur franz. Rev., p. 12,
Handbuch der Literaturwissenschaft, hrg. von O. Walzel.

2) ,La France a su forger ce mythe d’elle-méme. Clest la le
secret de la puissance inégalée qu’'elle a toujours exercée sur les
ames, a toutes les époques de son histoire et plus encore a par-
tir de 1789. C'est aussi la raison pour laquelle la culture francaise
a pris, a travers les siécles, I'apparence et les formes d'un culte“.
E.-R. Curtius, Essai sur la France, chap. VIl, p. 334. ,Ce livre ne
saurait rien apprendre aux lecteurs francais. Ce qu’il peut contenir
de vues justes ou de renseignements utiles, il le doit a la France,
a ses écrivains et ses savants, a ses paysages et son hospitalité“.
Ibid., p. 12. Takze na podstawie wiasnych, krotkich obserwacyj, ta
goscinnos¢ wydaje mi sie niezaprzeczona, chociaz jest daleka od
przesadnego ,zastaw sie a postaw sig“. | tutaj przebija zatem
umiar francuski.
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W stosunku do Francji wolno oczywiscie zajmowac
takie czy inne stanowisko, ale, skoro p. Z. parokrotnie
wytknela ,stawng ignorancje francuska” (str. 1i 11), obo-
wigzuje to jg do uzupetnienia swych widocznych brakow
w zakresie literatury francuskiej, zwlaszcza, o ile ma am-
bicje naleienia do grupy wzorowo do pracy badawczej
i dydaktycznej przygotowanych, mlodych pracownikéw, ozy-
wionych jednym duchem, lecz nawskros indywidualnych,
Swiadomych wspélnego celu i dumnych z jednakowo poj-
mowanego postannictwa, jak to podniosle, ale cokolwiek
pretensjonalnie wypisano (Neofilolog, 111, str. 65).



UWAGA KONCOWA

W swoim wstepnym wykladzie uniwersyteckim, w r.
1919, wykazalem, na podstawie 67 ksigzek do nauki je-
zyka francuskiego, wydrukowanych w Wilnie w latach
1781-1832, ze nauka tego jezyka stala wtedy na na-
der wysokim poziomie na kresach pdéinocno-wschodnich.
Wskazuje na to ilos¢ i jakos¢ tych podrecznikéw, jako
tez rozumny zarys dydaktyki w tym czasie wydany!).

Czy na podstawie prac, omowionych w rozdziatach
tej Dydaktyki, bedzie mozna po latach wyda¢ sgd podo-
bny o obecnem nauczaniu jezyka francuskiego w Polsce?
Zdaje sie, ze uderza przedewszystkiem dziwne kontrasty:
kwitnie u nas jezykoznawstwo i rozwija sie w szczegoélnosci
dialektologja, a rownoczesnie, w nauczaniu, nie odréznia
sie nieraz litery od gtoski, albo okresla sie gware jako
»dialekt, pochodzacy od jezyka oficjalnego“; prowadzi sie
ze szczegolnem zamilowaniem badania nad romantyzmem,
a odmawia sie romantyzmowi francuskiemu ballady swoj-
skiej i rodzimej; porywa sie na tak trudne tematy, jak
psychologja narodu francuskiego, a nie zna sie nalezycie
elementow jego literatury. Dziesigtki przykladow tej ka-
tegorji kaza stwierdzi¢, ze, w zakresie jezyka i kultury
francuskiej, akcje prawdy naukowej sg notowane nader
nisko na gieldzie podrecznikowej.

1) Zob. Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie, VII, str. 152.
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Tego rodzaju objawy uwazam za zarazliwe i szkodliwe,
nietylko dlatego, Ze rozpowszechniajg bledy, zamiast krze-
wi¢ prawde, ale takze z tego powodu, Ze zmniejszajg
u nauczyciela czujno$¢ w kontrolowaniu samego siebie,
co jest cnotg trudng do praktykowania, a jednak nie-
zbedng dla kazdego, kto sie nauka albo nauczaniem zaj-
muje. Podobnie jak w medycynie, takze w dydaktyce
obowigzuje elementarna zasada primum non nocere, prze-
dewszystkiem nie szkodzi¢, a przeciez szkodzeniem jest
podawanie bledow.

Czas wkoricu powiedzie¢: ,potrzeba dom' oczysci¢
z $mieci“, bo przeciez $mieciem sg tego rodzaju bledy.
Z tego stanowiska nie zejde, dopoki mnie kto nie prze-
kona, ze w nauczaniu rzetelnos¢ naukowa jest bez zna-
czenia, a od przybytku bledéw rzeczowych gtowa nie boli.
Wprawdzie dla oczyszczenia tej neofilologicznej stajni
Rugjasza trzebaby uzy¢ metody herkulesowej, ale moze
i te uwagi odniosg przeciez jaki$ skutek, moze zacheca
do rozpatrywania zagadnienn nauczania ze stanowiska
prawdy naukowej. W kazdym razie niech $wiadcza, ze
protestowano u nas przeciw pisaniu o rzeczach francu-
skich byle jak i byle co.

S G
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