ROZDZIAL 11

Komizm sytuacyi i komizm slow.

L

Dotychczas badali$my komizm w ogélnych jego
przejawach, formach i ruchach. Teraz bedziemy
dopatrywali si¢ go w czynach i sytuacyach. Ten
rodzaj komizmu mozna wprawdzie spotkaé bardzo
czesto w Zyciu codziennem, lecz tam wlasnie tru-
dno go zanalizowaé. Jezeli prawda jest, ze teatr
daje nam pogrubienie, a zarazem uproszczenie Zy-
cia, to komedya moglaby nas na tym wlasnie
punkcie latwiej pouczyé, anizeli zycie realne. Moze
nawet powinniby$my posungé uproszczenie jeszcze
dalej, wrocié do najdawniejszych wspomnien
i szuka¢ w grach i zabawach dziecinnych pierw-
szego zarysu tych kombinacyj, ktére pobudzaja
czlowieka do $miechu. Zbyt czgsto méwimy o uczu-
ciach smutku lub radosci w ten sposdb, jakgdyby

one odrazu juz dojrzale na $wiat przychodzily, jak-
; 4
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gdyby kazde z nich nie mialo swojej historyi. Nie
uwzgledniamy wecale tego, co pozostalo jeszcze
dziecigcem w naszych wzruszeniach. Wiele radoscj
straciloby znacznie na sile, gdyby$my zaczeli im
si¢ z blizka przypatrywaé i zobaczyli, Ze sg tylko
wspomnieniami radosci dawno minionych. Kto wie,
jaki wyglad przyjelyby wszystkie wzruszenia, gdy-
by$my wydzielili z nich to, co jest istotnie odczu-
tem, od tego, co poprostu zawdzi¢gczamy wspomnie-
niom. Moze by¢, ze od pewnego wieku stajemy sig
wogdle nieczulymi na radosci $wieze i nowe i ze
najbardziej blogie uczucia czlowieka dojrzalego, nie
sa niczem innem, jak wskrzeszonemi uczuciami
dziecinstwa, tym wonnym i oZywczym powiewem
dawno minionych lat. Jakkolwiek rozstrzygnigtoby
te ogolnikowo postawiong kwestye, jeden jej punkt
nie ulega najmniejszej watpliwosci: mianowicie, Ze
nie mozna rozdzieraé¢ ciaglosci miedzy przyjemno-
$cig zabawy u dzieei i u ludzi doroslych. Kome-
dya swojem nasladownictwem Zzycia nalezy wlasnie
do rzedu zabaw .dla doroslych. Jakiz jej zwiazek
z zabawami dziecinnemi? Dzieci bawig si¢ lalkami
lub pajacami, poruszajac je zapomocg sznurkow.
Byé moze, Ze nici zawigzujace sytuacye komiczne, .
nie s3 niczem innem jak tymi samymi sznurkami,
wysubtelnionymi jedynie skutkiem dlugoletniego ich
uzycia. Zacznijmy wigc badanie nasze od zabaw
dziecinnych, $ledZmy za owym nieznacznym poste-
pem, skutkiem ktérego dziecko przeksztalca swoje
male lalki i pajace w duze, ozywia je i doprowa-
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dza do tego polowicznego stanu, w ktérym nie
przestaja,c byé pajacami i lalkami, przeciez juz stali
sie Judzmi. W ten sposéb doszlibysmy do bohate-
ré6w komedyi. A na nich moZna bedzie sprawdzié
prawo, ktére przewidywalismy juz w ciggu dotych-
. czasowych naszych poszukiwan i ktérem okreslimy
sytuacye fars wogdle: |Komicenem bedzie takie
ugrupowanie czynow i zdarzen, ktdre da nam zbu-
deemie 2ycia, a rdwnocze$nie sprawi wragenie w ruch
wprawionego mechanizmu. |

I. Dyabelek na sprezynach. Kazde dziecko ba-
wilo sie dyablem wyskakujacym z pudelka. Przy-
tlaczamy go, on si¢ znowu prostuje, spychamy go
w dol, on podskakuje w gére, przymykamy go po-
krywka, a on bardzo czesto wysadza nawet po-
krywke. Nie wiem, czy ta zabawka jest bardzo
stara, lecz spos6b zabawy z pewnoscig sigga naj-
odleglejszych czaséw. Jest to konflikt dwéch sil,
z ktorych jedna, czysto mechaniczna, zwykle ulega
drugiej, ktéra sie tem bawi. W ten sam sposéb
bawi si¢ kot z mysza, puszczajac ja od czasu do
czasu jak sprezyne, ktorg potem przytrzymuje zno-
wu uderzeniem lapy.

PrzejdZzmy teraz do teatru. Zacznijmy od Gui-
gnola. Kiedy komisarz wychodzi na sceng, natych-
miast dostaje laska uderzenie w glowe, ktdére go
przewala. Wstaje, lecz nowe uderzenie przewala go
znowu, i tak kilka razy. Komisarz upada i podnosi
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sie wedle jednostajnego rytmu sprezyny, podczag
gdy Smiech w audytoryum wzrasta coraz bardziej,
* Wyobrazmy sobie teraz spreizyne bardziej mo-
ralnej natury, jaka$ mysl wyrywajaca sig, ktérg
chcielibySmy powstrzymaé, a ktora jednak pomimg
to si¢ uzewngtrznia; albo potok sléw, ktéry sie
rozlewa i mimo checi wstrzymania go, dalej ply-
nie. I tu znowu mamy zludzenie sily, opierajacej
sie drugiej sile, ktora jg zwalcza. Ale zludzenie to
zatracilo swojg materyalno$é. To juz nie Guignol,
lecz prawdziwa komedya.

Wiele scen komicznych daje si¢ istotnie spro-
wadzié¢ do tego prostego typu. N. p. w Matzeistwie
2 musw, komizm sceny miedzy Sganarelem a Pan-
-kracym polega na konflikcie, powstalym miedzy
checiag Sganarela, by zmusi¢ Pankracego do slu-
chania, a migdzy uporem Pankracego, ktory jest
istotna maszyng de moéwienia, funkeyonujacg jakby
automatycznie. W miare gdy scena ta postepuje,
coraz wyrazniej zarysowuje si¢ obraz dyabelka na
sprezynach, do tego stopnia, Ze osoby dzialajace
wprost przyjmuja jego ruchy: Sganarelle wypycha
ciagle Pankracego za kulisy, a Pankracy wraca
znowu, by dalej rozprawiaé. Gdy nareszcie udalo si¢
Sganarelemu wypedzi¢ Pankracego i zamknaé go
na klucz we wnetrzu domu (chcialem prawie po-
wiedzie¢ w glebi pudelka) nagle glowa Pankracego
ukazuje sie w oknie, jak gdyby zdolal byl wysadzié
przykrywke.

Podobny uklad scen mamy w CIwrym 2 uroje-
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- pia. Medycyna obrazona na Argana, zalewa go
przez usta Purgona grozbg wszystkich mozliwych
choréb. Kazdym razem, gdy Argan wstaje ze swego
fotelu, jakgdyby chcac zamknaé usta Purgonowi,
Purgon znika na chwile za kulisami, a potem jakby
pchnigty sprezyna, zjawia si¢ z nowem zlorzecze-
niem. Raz poraz powtarzany okrzyk ,Alez Panie
Purgon* akcentuje wszystkie przejscia tej drobnej
sceny.

Uchwyémy jeszcze dokladniej obraz sprezyny
przytlaczanej, odskakujacej i znowu przytlaczanej,
uwzglednijmy tylko najistotniejsze czeéci tego obrazu,
a otrzymamy jeden z najzwyklejszych procesow ko-
medyi klasycznej, mianowicie powtarzanie.

Na czem polega komizm powtarzania pewnych
slow w teatrze? Daremnie szukam teoryi komizmu,
ktora rozwiazalaby zadowalniajaco te prosta kwe-
stye. I zdaje sig, ze kwestya ta dopoty nie be-
dzie rozwigzang, dopokad bedziemy szukali wytlo-
maczenia jakiego$ objawu $miesznego w nim sa-
mym, w oderwaniu od suggestyi, ktéra w nas
wywoluje.- Nic tez bardziej nie zdradza niedosta-
tecznosci metod ogdlnie przyjetych. Z wyjgtkiem
kilku zupelnie specyalnych wypadkéw, o ktérych
pomdéwimy poéZniej, powtorzenie slowa nie jest
nigdy $miesznem samo w sobie. Pobudza nas
do $miechu dlatego, bo symbolizuje pewnga spe-
cyalng gre pobudek moralnych, bedgcych znowu
symbolizacyg gry zupelnie materyalnej. Jest to
zabawa kota . mysza, zabawa dziecka, ktore
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wtlacza dyabla do pudelka i znowu go stamtad
wypuszeza, — ta sama zabawa, lecz uduchowiona, -
wysubtelniona, przeniesiona w sfer¢ uczué i mysli.
Prawo okreslajace, wedlug mnie, najwazniejsze
efekty komiczne, wynikle z powtarzania sléw w tea-
. trze, brzmi jak nastepuje: W komicznem powtarzaniu
stow zwykle snajdujemy dwa motywa: uczucie pray-
tlaceane i odskakujace jak spresyna i mysl bawigca
sig ciggle nowem przytlaczaniem uczucia.

Gdy Doryna opowiada Orgonowi o chorobie
jego zony, a ten przerywa jej zawsze, dopytujac
sie¢ o zdrowie Tartuffa, to ciagle powtarzajace
sie pytanie: ,A Tartuffe* wywoluje' w nas wra-
Zenie odskakuj:{cej sprezyny. Doryna znowu bawi
sie przytlaczaniem tej sprezyny, zaczynajac zaw-
sze na nowo opowiadanie o chorobie Elmiry.
Gdy Scapin donosi staremu Géronte, Ze jego
syna uwieziono i skazano na galery i mowi, Ze
trzeba go bedzie jaknajrychlej stamtad wykupié,
to bawi si¢ skapstwem Géronta tak samo, jak Do-
ryna bawila sie zaslepieniem Orgoria. Skapstwo
ledwie poskromione, kazdej chwili automatycznie
wybucha na nowo i te automatycznosé wlagnie chcial
Moliére uwydatnié przez mechaniczne powtarza-
nie zdania, wyrazajacego zal za pienigdzmi, ktére
teraz trzeba bedzie wylozyé: ,Czego on u licha
szukal na tych galerach?“ To samo mozna zau-
wazyé w scenie, gdy Walery przedstawia Harpa-
gonowi, Ze Zle robi, wydajac coérke za czlowieka,
ktérego ona nie kocha. ,Bez posagu® przerywa
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:"?clagle skapstwo Harpagona. Poza tem slowem, po-
 wtarzajacem si¢ automatycznie, spostrzegamy caly
mechanizm, wywolujacy powtarzanie, mechanizm,
‘wprawiony W ruch pewna idée fixe.

Czasami, co prawda, ten mechanizm znacznie
 trudniej spostrzedz sie¢ daje. I tu wylania si¢ nowa
* trudnosé teoryi komizmu. W niektérych wypadkach
- cale zainteresowanie sie jaka$ sceng polega na oso-
bistoéci, ktdéra rozszczepia si¢ w naszych oczach;
interlokutor jej odgrywa wtedy role pryzmatu,
uskuteczniajacego to rozszczepienie. Schodzimy wige
na zupelnie falszywa droge, jezeli szukamy Zrédel
wywolanego efektu w tem, co slyszymy i widzi-
my, W zewnetrznej scenie rozgryw'ajacej si¢ mie-
dzy osobami, a nie w tej komedyi wewngtrznej,
ktéra widziana scena jedynie odbija. N. p. gdy
Alcest odpowiada uporczywie: ,Ja tego nie mo-
wie“ Orontowi, pytajacemu, czy jego wiersze sg
zle, powtarzanie to jest komiczne, a jednak z zu-
pelnie innych powodow niZ te, ktéreSmy powyiej
rozbierali. Przypatrujac sie bacznie Alcestowi, zau-
wazymy, %e jest w nim wlasciwie dwéch ludzi:
z jednej strony ,mizantrop*, ktéry poprzysiagl so-
bie ludziom prawde w oczy mowié, a z drugie]
szlachcic, nie mogacy odrazu zapomnieé form grzecz-
nosci; albo tez po prostu porzadny czlowiek, cofa-
. jacy sie w chwili roztrzygajacej, gdy nalezalo
przej$é od teoryi do czynu; wahajacy sie¢ zranié
czyja$ milo$é wlasng, lub zrobié komus przykrosé.
Istotna scena nie rozgrywa si¢ tu wigec miedzy
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Alcestem a Orontem, lecz miedzy Alcestem a Alce-
stem samym. Z tych dwéch Alcestow jeden chcialby
wybuchngé, podczas gdy drugi zatyka mu usta
w chwili, gdy tamten ma juz wszystko wypowie-
dzie¢. Kaide z tych ,ja. tego nie mdwig!“ przed-
stawia wzrastajacy wysilek, by zdlawié co$, co na-
ciera i prze na zewnatrz. Ton tych ,ja tego nie
moéwig“ staje si¢ z kazdg chwilg gwaltowniejszy,
bo Alcest gniewa si¢ coraz bardziej, — nie na
Oronta jak jemu sie zdaje — lecz na siebie samego.
W ten sposéb napiecie sprezyny ciagle si¢ odna-
wia. Mechanizm powtarzajacy jest wigc jeszcze
zawsze ten sam.

Jezeli jaki$ czlowiek postanowil sobie zawsze
mowié tylko to, co mysli, cho¢by nawet mial zdo-
byé sobie nieprzyjazn calego $wiata, to objaw taki
niekoniecznie musi byé $émiesznym; jest to po prostu
zycie w jednym ze swoich lepszych przejawdw.
Jezeli znowu inny czlowiek przez lagodnosé, egoizm
albo pogarde moéwi ludziom tylko to, co im po-
chlebia, to to takie bedzie jednym z licznych obja-
wow zycia i nic w tem nie ma $miesznego. JeZeli
nawet polgczymy obie te osobistosci w jedrg i ka-
zemy wahaé si¢ naszemu bohaterowi miedzy szcze-
roscia, ktdora rani, a grzecznoscia, ktéra myli, to
nawet walka tych dwéch sprzecznych uczué nie
bedzie $mieszna. Stanie sie bardzo powaZng na-
wet, jezeli oba ueczucia polaczg si¢ wlasnie na
mocy swej sprzecznosci, beda dzialaly razem i do-
prowadzg do pewnego zlozonego stanu duszy.
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do jakiego$ modus vivendi, ktéry wywola w nas
po prostu wrazenie komplikacyi zyciowej. Przy-
pusémy jednak, ze obydwa te uczucia znajduja
sie u jakiegos czlowieka w stanie czystym, bez-
wladnym i sztywnym ; kaimy czlowiekowi temu
waha¢ sie ciagle miedzy jednem, a drugiem i spo-
wodujmy, by takie wahanie si¢ nabralo charakteru
czysto mechanicznego, przyjmujgc znang forme
sprezyny prostej i dziecinnej. Wtiedy to wlasnie
przedstawi nam si¢ obraz, ktéry spostrzegaliSmy
dotycheczas we wszystkich przedmiotach $miesznych,
obraz mechanismu wcielonego w istote Zywa i przez
to powstanie komizm.

Dosé dlugo juz zatrzymaliSmy si¢ na tym pierw-
szym przykladzie dyabelka na sprezynach, azeby
wytlomaczy¢é w jaki sposéb wyobraznia komiczna
stopniowo, w miejsce mechanizmu materyalnego
podstawia mechanizm moralny. Przypatrzmy sie
jeszcze kilku innym zabawom dziecinnym, ograni-
czajac sie¢ juz tylko do ogolnikowych uwag.

1. Pajac na sznurkw. Mamy niezliczong ilosé
takich scen w komedyach, w ktorych osoby zdaja
sie poruszaé¢ i dzialaé wedlug wlasnej woli, zupel-
nie zachowujac pozory wlasnego zycia; gdy jednak
na nie patrzymy z innej strony, wydaja nam si¢
jako zwykle zabawki w reku tych, ktdrzy sie niemi
bawig. Nie wielki stosunkowo istnieje przedzial
miedzy pajacem, ktérego dziecko porusza zapomoca
sznurka, a Gerontem i Argantem poruszanych przez
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Scapina. Posluchajmy n. p. co Scapin sam méwi:
»Maszyna juz znaleziona“, albo ,Niebo samo
sprowadza ich w moje sieci itd. Widz zawsze
staje po stronie wyprowadzajacych w pole. Dzieje
sie to instynktownie, a takze dlatego, Ze przynaj-
mniej w wyobrazni czlowiek woli by¢ oszukuja-
cym, niz oszukiwanym. WigZe si¢ wiec z oszuku-
jacym i odtad jak dziecko, ktéremu udalo si¢ wy-
dostaé lalke od jakiego$ towarzysza, zaczyna sam
poruszaé maryonetke, ktérej nici zlapal w swoje
rece. Ten ostatni warunek nie jest jednak nieod-
zownym; mozemy tak samo dobrze pozostaé¢ poza
obrebem tego, co sie¢ dzieje na scenie, bylebysmy
odniesli wrazenie jakiego$ dzialania mechanicz-
nego. To si¢ dzieje n. p. wtedy, gdy jaka$ osoba
komedyi waha sie, w ktérym kierunku péjs$é, pod-
czas gdy dwa przeciwne kierunki naprzemian jg
przyciagaja: tak n. p. Panurge radzi si¢ Piotra
i Pawla, czy powinien si¢ Zenié. Zaznaczam, Ze au-
tor zawsze stara si¢ personifikowaé obydwa kie-
runki, bo jezeli nie widzowie, to przynajmniej akto-
rzy trzymaja w swem reku sznurki, ktére wpra-
wiaja akeye w ruch.

Wszelka powaga Zyciowa plynie z naszego swia-
domego dzialania. Uczucia. ktoresmy w sobie rozwi-
neli; namietnosei, ktére w nas dojrzewaly; czyny,
ktére rozwazaliSmy, powstrzymywali lub tez wy-
konali; slowem wszystko to, co plynie z nas i co
jest niezaprzeczenie naszg tylko wlasnoscig, to tylko
zawsze nadaje Zyciu nastréj powazny, a czasami
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pawet tragiczny. Czego potrzeba, aby to wszystko
przemienié w komedye? Trzebaby sobie wyobrazié,
ze ta powierzchowna wolnos¢ kryje za sobg gre
sznurkow i Ze jesteSmy wszyscy na tym ziemskim
~ padole, jak powiada poeta: ,najzwyklejszemi ma-
ryonetkami, ktérych nici konieeznos¢ w swojem
dzierzy reku“. Nie ma wiegc sceny prawdziwej, po-
~ waznej lub tragicznej nawet, ktérejby wyobraznia
pie mogla doprowadzi¢ do $miesznosci zapomocy
tego prostego obrazu. Nie ma innej zabawy, przed
ktoraby tak obszerne pole dzialania stalo otworem.

III. Kula ze $niegu. (Boule de neige). W miare
jak coraz bardziej postepujemy w studyum roz-
maitych proceséw komedyi, zaczynamy tez lepie]
rozumieé role, ktérg tu odgrywaja wspomnienia
7z dziecinstwa. Te wspomnienia nie odnoszg  sie
moze specyalnie do tej lub tamtej gry, jak raczej
do mechanicznej sprezyny, ktorej ta gra jest za-
stosowaniem. Te samg sprezyne ogélna mozZnaby
zreszty odnalezé w grach najréznorodniejszych, tak
jak n. p. arya z tej samej opery powtarza si¢
w rozmaitych fantazyach muzycznych. Przedewszyst-
kiem uchwyémy rzecz najwazniejszg,- przechodzacy
‘nieznacznymi stopniami od zabawy dziecinnej do
zabawy doroslych, mianowicie pewien szemat kom-
ktérej te gry sa specyalnem zastosowaniem. Oto
.n. p. kula ze $niegu, w miare jak sie toczy, staje sie
coraz wigksza. Mozna to samo zastosowaé do olo-
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wianych Zzolnierzy, ustawionych szeregiem i ra-
zem zwigzanych nitka. JeZeli pociagniemy pierw-
szego Zolnierza, to upadnie on na drugiego, drugi
przewali trzeciego i w ten sposob dalej, dopdki
wszystkie Zolnierze nie zostang przewalone. Albo
niechaj to bedzie palac z kart pracowicie zbudo-
wany: jezeli potracimy pierwszg karte, to ta jeszcze
stawia lekki opdr, druga wstrzaénigta rychlej sie
ruszy i w ten sposéb robota zniszczenia wzmaga-
jac sie coraz bardziej, zmierza do koncowe]j kata-
strofy. Wszystkie te przedmioty sa bardzo roz-
norodne, lecz poddaja nam, rzec mozna, to samo
abstrakcyjne zludzenie: skutku wzmagajacego sig
stale w ten sposéb, Ze nic nie znaczaca przyczyna
dochodzi mocg naturalnego postgpu do jakiegos
wielkiego i nieoczekiwanego rezultatu. Otwdérzmy
teraz pierwsza lepsza ksigzke z obrazkami dla
dzieci, a zobaczymy w jaki sposéb ten sam mo-
tyw zbliza si¢ juz swg formg do jakiej$ sceny ko-
micznej. Oto n. p. widzimy na obrazku goscia
wchodzacego pospiesznie do salonu: potraca jakas
panig, ta wylewa filizanke z herbatg na jakiego$
pana, ktéry poslizngl si¢, wybija szybe w oknie,
szyba pada na ulice, na glowe jakiego$ policyanta,
ktory znowu zwoluje calg policye itd. Ten sam
motyw znajdujemy w licznych obrazach dla do-
roslych. W tych humorystycznych ,historyjkach
bez stéw*, bardzo czesto widzimy jaki§ przedmiot
ruszony z miejsca, a wszystkie osoby jakby soli-
daryzujace si¢ z nim i w ten sposéb przedmiot
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wywoluje mechanicznie coraz powazniejsze zmiany
w sytuacyach os6b. Przejdzmy teraz do komedyi.
flez scen zabawnych, ile komedyj nawet, daloby
sig sprowadzié¢ do tego pierwotnego typu. Odczy-
tajmy 0. p. opowiadanie Chicanneau’a z ,Plaideurs*:
widzimy tam jedne procesy wchodzace w drugie,
gkutkiem czego mechanizm funkeyonuje coraz szyb-
ciej, (Racine wywoluje w nas to uczucie wzrasta-
jacej ciagle chyzosci, przyspieszajac coraz bardziej
terminy jednych proceséw, wytoczonych przeciwko
drugim) az nareszcie dochodzi do tego, Ze proces
zaczety dla wiazki siana, koriczy sie utrata prawie
calego mienia. Podobny uklad spotykamy tez w nie-
ktérych scenach Don Quichotta, n. p. poganiacz
muléw uderza Sancho Pance, ten potraca Mari-
torng, na ktéra znowu pada wlasciciel oberzy itd.
Jezeli przejdziemy teraz do fars nowoczesnych, to
znajdziemy tam taka obfito$é przykladow, ze istot-
nie trudno wyliczaé wszystkie formy, pod ktéremi
powtarza sie w nich ta sama kombinacya. Naj-
czesciej spotykamy takie uloZenie sytuacyi, ze jaki$
przedmiot (n. p. list), bedacy niezmiernej wagi dla
jakich$ oséb, zatracil si¢ i teraz nalezy go odna-
lezé za kazda cene. Nieuchwytny ten przedmiot
wymyka si¢ zawsze wlasnie w chwili, gdy juz zdaje
si¢ by¢ uchwyconym i toczy sie po przez calg
sztuke, potracajac po drodze o wypadki coraz
wazniejsze i coraz mniej spodziewane. To wszystko
niezmiernie przypomina zabawe dziecinng i dzieje
sie¢ jeszcze ciggle na modle kul ze $niegu.
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Wlasciwosdcia, prawie kazdej kombinacyi me-
chanicznej jest jej powrotno$é. Dziecko bawi sig
widzage, jak kula rzucona na kregle, przewraca
wszystko po drodze, tworzac coraz liczniejsze szkody:
lecz cieszy si¢ jeszcze wiecej, jesli kula, po rozmai-
tych zataczaniach si¢ i wahaniach, nareszcie wraca
do miejsca, z ktérego byla wyszla. Innemi slowy,
mechanizm dopiero co opisany, jest juz do$é za-
bawny, jezeli idzie po linii prostej; staje sig¢. je-
dnak jeszcze zabawniejszym, jezeli ruch jego jest
kolowy i skutkiem fatalnego sprzagnigcia przyczyn
i skutkow wszystkie usilowania jakiej$ osoby kon-
czg si¢ zaprowadzememn jej znowu do tego miejsca,
skad byla wyszla. Prawie wszystkie farsy grawituja
okolo tej glownej mysli. Kon zjadl przypadkiem
kapelusz slomkowy. Poniewaz w calym Paryzu
istnieje tylko jeszcze jeden taki kapelusz, trzeba
go wigc odnalezé za kazdg cene. Kapelusz ten, wy-
mykajac si¢ z reki zawsze w decydujgcej chwili,
kaze biec za sobg przez caly ciag sztuki gléwnemu
jej bobhaterowi, a ten znowu pocigga za sobg
wszystkie inne osoby; tak jak magnes, przenoszac
swoja wlasciwosé z czasteczki na czasteczke, przy-
ciaga opilki Zzelazne przyczepione jedne do dru-
gich. I gdy nareszcie po najrozmaitszych perype-
tyach, cel juz wydaje si¢ osiagnigtym, okazuje sig,
7e 6w upragniony kapelusz jest tym samym, ktéry
mial byé zjedzonym przez konia. Taka samg ody-
seje widzimy w innej, niemniej slawnej komedyi
Labicha. Pokazujg nam najpierw starego kawa-



65

lera i stara panng, zajetych gra w karty, ktéra od
fdawna jest ich codzienng rozrywka. W tajemnicy
|jedno przed drugiem, zwrdcili si¢ oboje do tej sa-
mej agencyi malzeniskiej. Poprzez tysigczne tru-
- |dnoéci, przechodzac od jednego niepowodzenia
‘;‘w drugie, biegng oboje przez caly cigg sztuki na
‘schadzk¢, na ktdérej poprostu spotykajg sie ze
'soba. Ten sam efekt kolowy, taki sam powrét do
. punktu, z ktdérego sie wyszlo, widzimy w jednej
‘znowszych sztuk. Prze$le "owany maz wyrywa sie ze
-znienawidzonego otoczenia zony i tesciowej i bierze
rozwod; Zeni si¢ po raz drngi i ta skombinowana
gra rozwodu i malzenstwa sprowadza mu na kark
dawna Zong¢ w znacznie nieznosniejszej roli: nowej
tesciowe;.
 Czeste powtarzanie si¢ wlaénie tego rodzaju
komizmu, zwrdcilo na siebie uwage filozoféw. Zro-
bi¢ dluga droge po to, aby mimowiednie wrdcié
do punktu, z ktérego si¢ wyszlo, to znaczy zrobié
wielki wysilek bez zadnego celu. To naprowadzilo
na definicye, usilujace uchwycié istote komizmu
z tej wlasnie strony. Takg jest moze geneza okre-
$lenia Herberta Spencera, ze $miech jest oznakg
‘usilowan, natrafiajacych na préznie. Juz Kant po-
‘wiedzial: ,Smiech pochodzi z oczekiwania, ktére sie
nagle obrécilo w niwecz“. Przyznaje, Ze te definicye
dalyby si¢ w zupelnosci odnie$¢ do naszych ostat-
nich przykladéw; i tu jednak nalezaloby poczynié pe-
wne zastrzezenia, gdyz istnieje wiele bezskutecznych
usilowan, ktore bynajmniej nie pobudzajg do $mie-
$MIECH. 5
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chu. Jesli w ostatnich przykladach przedstawiliémy
istotnie wielkie przyczyny, zmierzajace do malego
skutku, to jednak tuz przedtem dali$my inne przy-
klady, ktére moglyby spowodowaé wprost prze-
ciwne okreslenie: wielkich skutkéw wyniklych z ma-
lej przyczyny. Widzimy wige, Ze ta ostatnia defi-
nicya nie ma wickszej wartosci niz pierwsza. Dys-
proporcya miedzy przyczyng a skutkiem, ujawniona
w tem lub tamtem znaczeniu, nigdy nie bedzie
bezposéredniem Zrédlem $miechu. Smiejemy sie z cze-
go$, co nam ta dysproporcya w pewnych wypad-
kach ujawnié¢ moze, mianowicie z jakich§ specyal-
nych kombinacyj mechanicznych, przeswietlajacych
po przez szereg przyczyn i skutkéw. Jezeli spusci-
my z oka t¢ kombinacye, wypuscimy tez z reki je-
dyna nié, mogaca przeprowadzié¢ nas przez zawily
labirynt komizmu. JeZeli bedziemy si¢ kierowali
jakas$ stalg regula, to moze zdolamy ja zastosowaé
do pewnych, nalezycie dobranych wypadkéw, na
ogodl jednak, regula ta bedzie wystawiona na nie-
fortunne spotkanie pierwszego lepszego przykladu,
ktory ja obali.

Dlaczego jednak $miejemy si¢ z tych mecha-
nicznych kombinacyj? Jest to bezwatpienia rzeczg
osobliwg, ze historya pewnych indywidyéw lub grup
ukazuje nam si¢ w danej chwili jako gra sprezyn
lub sznurkéw, lecz skad si¢ bierze specyalny cha-
rakter tej osebliwosci? Dlaczego ona jest $mieszng?
Na to pytanie, ktére przedstawialo nam si¢ juz
w rozmaitych formach, zawsze w ten sam sposéb
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'deZiEmy odpowiadali. Sztywny mechanizm, ktéry
przychwytujemy od czasu do czasu wposréd zywej
- zmiennosci spraw ludzkich, ma dla nas specyalne
. sainteresowanie, bo ujawnia nam jakby rostargnie-
nie 2ycia samego. Gdyby zjawiska mogly bezustan-
‘pie uwaznie czuwaé nad swoim wlasnym biegiem,
" pie byloby zderzen, spotkan i ruchéw kolowych;
. wszystko postepowaloby bezustannie i toczyloby sie
' ciagle naprzéd. Taksamo gdyby wszyscy ludzie
| zawsze uwaznie baczyli na Zycie, gdyby byli w ciagle]
- stycznosei z innymi, a takZe ze sobg, to wtedy
. w obrebie spraw ludzkich nic nie poruszaloby sie
E za posrednictwem sznurkéw ani sprezyn. Komizm
- o$wietla t¢ strone ludzi, z ktérej podobni sg do
rzeczy; odslania taki widok zdarzen ludzkich, ktory
. nasladuje swoja specyalng sztywnoscia zwykly me-
. chanizm, automat, slowem ruch bez udzialu zycia.
Komizm wyraza tedy pewnego rodzaju niedosko-
nalo$é indywidualng lub zbiorows, niedoskonalosé
| wymagajaca natychmiastowej poprawy. Smiech jest
- wlasnie takg poprawka. Jest on jakby gestem spo-
lecznym, kidry podkresla i karci roztargnienie ludzi -
- i wypadkow.

Te rezultaty zachecaja nas do dalszych poszu-
_ kiwan. Zajmowali$my si¢ dotychczas wynajdywaniem
. w zabawach ludzkich pewnego rodzaju kombinacyj,
wlasciwych zabawom dziecinnym. Jest to zupelnie
empiryczny sposob rozumowania. Nadeszla jednak
chwila, w ktérej moznaby si¢ juz pokusi¢ o deduk-
~ cye metodyczng i kompletng i sprowadzi¢ roézno-
5*
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rodne i zmienne formy komedyi do-jakich$ zasad
stalyeh i prostych, widocznych tylko u Zrédla, w ko-
medyi samej. Komedya, jak juz powiedzielismy,
kombinuje w ten sposéb wypadki, ze w zewnetrzne
formy Zzyciowe weciela jaki$ mechanizm. Okreslmy
tedy zasadnicze rysy powodujace, e Zycie poprzez
nie widziane, zdaje si¢ polega¢ na prostym mecha-
nizmie. Wystarczy potem przej$é do ryséw prze-
ciwnych, aZeby uzyskaé teoretyczng definicye,’ (tym
razem juz ogodlng i zupelna), wszystkich procesow
komedyi prawdziwej lub mozliwe;j.

Zycie przedstawia nam sie jako pewnego ro-
dzaju ewolucya w czasie i komplikacya w przestrzeni.
Rozwazane pod wzgledem czasu, Zycie jest ciaglym
rozwojem istnienia coraz bardziej si¢ starzejgcego
t. zn. nie powracajacego i nie powtarzajacego sie
nigdy. Rozwazane pod wzgledem przestrzeni, Zycie
przedstawia naszym oczom Zywioly wspolistniejace,
tak S$cislg ze soba zwigzane lgcznoscig, tak wy-
lacznie jedne dla drugich stworzone, Ze zaden z nich
nie moglby réwnocze$nie nalezeé¢ do dwoch réz-
nych organizméw. Kazda istota zywa jest wigc
zamknietym szeregiem zjawisk, niezdolnych prze-
cinaé sie z innymi szeregami. Wieczna zmiana wy-
gladu, niepowrotnosé, zupelna indywidualno$é zam-
knigtego w sobie szeregu zjawisk, oto zewnetrzny
charakter (prawdziwy lub wydajacy si¢ takim), od-
rézniajacy istote zywa od zwyklego mechanizmu.
Wezmy. teraz przeciwienstwo tego wszystkiego, a do-
staniemy trojakie procesy, ktére moznaby nazwaé
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'},gwtorzenzem odwrdceniem, przecinaniem sig szere-
gow zjawisk. Latwo sig domyslié, ze te trzy pro-
esy sa zwyczajnymi i jedynymi $rodkami wodewilu
' Jub farsy.

. Moznaby odnalezé rozmaita ich mieszanine we
wszystkich scenach, ktére przeszliémy dotychezas,
“a tembardziej w zabawach dziecinnych, ktérych
.~ mechanizm reprodukuja. Przystepujge teraz do ana-
jzy tych zjawisk, sadze, ze lepiej zbadaé je w sta-
_pie czystym, na zupelnie nowych przykladach. Nie
;7"nastchzy to nam zbyt wielkich trudnosci, bo te
‘ gjawiska spotykamy w stanie czystym zaréwno
~w komedyi klasycznej, jak tez w sztukach nowo-
?;:czesnego repertuaru.

- L Powtdrzenie. Nie mamy na mysli slowa lub
- frazesu powtarzanego przez jakas osobe, bo o tem
przedtem, byla mowa; lecz idzie nam tu o caly
sytuacye, to zn. o pewng kombinacye okolicznosci,
wracajacych po kilka razy, ktére w ten sposob prze-
" cinaja zmienny bieg zycia. Doswiadczenie okazuje
" pam takze ten rodzaj komizmu, lecz w stanie jeszcze
* niezupelnie rozwinietym. N. p. spotykam na ulicy da-
* wno niewidzianego przyjaciela; sytuacya ta nie ma
“w sobie nic komicznego. Jezeli jednak tego samego
~dnia spotkam go po raz drugi, trzeci i czawarty, za-
czniemy si¢ w koncu obaj $miaé z tego dziwnego
- ,zbiegu“ okolicznosci. A teraz wyobrazmy sobie
' szereg urojonych wypadkéw, wywolujacych dosta-
teczne zludzenie rzeczywistosci i przypusémy wsréd
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tego. naprzéd postepujacego szeregu, jedng i tg
samg scene, powtarzajacg sie badz to miedzy temj
samemi, bgdZ tez miedzy rozmaitemi osobami: wéw-
czas rowniez bedziemy mieli zbieg okolicznosci,
lecz juz znacznie mniej zwykly. Tego rodzaju po-
wtorzenia uzywaja wiasnie w komedyach. Jest ong
tem $mieszniejsze, im bardziej skomplikowana jest
scena powtarzana i im to powtdrzenie jest natu-
ralniej przeprowadzonem. Te dwa warunki zdaja
si¢ napozor wykluczaé, zreczno$é autora powinna
je jednak pogodzié.

Farsa nowoczesna wyzyskuje ten proces powto-
rzenia w najrozmaitszych jego formach. Jedng
z form czesto bedaca w uzyciu jest przeprowadzenie
pewnej grupy os6éb przez wszystkie akty, postawienie
ich w najrozmaitszych $rodowiskach, lecz zawsze
w ten sposdéb, aby w najréznorodniejszych warun-
kach odtwarzal sie¢ ten sam szereg zdarzen lub
niepowodzen. W kilku sztukach Moliera bardzo
wyraznie przeprowadzone jest takie powtorzenie
scen. N. p. Sekola kobiet po trzykroé w rozmaitych
czasach powtarza ten sam efekt: I raz, Horacy
opowiada Arnolfowi w jaki sposéb postanowil po-
dejsé opiekuna Agnieszki, ktérym okazuje sie
wlasnie Arnolf. I raz, Arnolfowi zdaje sie, Ze
uniemozliwil zamiary Horacego. III raz, Agnieszka
wyzyskuje zabiegi Arnolfa na korzy$é Horacego.
‘Takie same regularne nastgpstwo w czasie mamy
w Szkole mezow, w Rostreepanym, a szczegolnie
w George Dandin, gdzie réwniez ten sam efekt trzy
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razy si¢ powtarza: I raz, George Dandin spostrzega
si¢, Ze Zona go zdradza; Il raz, przywoluje tesciow
na pomoc; III raz, sam George Dandin przeprasza
za wszystko.

Czasami ta sama scena reprodukuje si¢ mie-
dzy rozmaitemi grupami oséb. Bardzo czesto pierw-
sza grupe stanowig panstwo, a drugsg sluzacy, kto-
rzy powtarzajg w innym tonie, w stylu mniej szla-
chetnym te samg scene, ktérg przedtem odegrali
ich chlebodawey. Jedna czes$é¢ Dépit Amoureuz jest
skonstruowana wedlug tego planu, tak samo Am-
phitryon. W zabawnej komedyjce Benedixa Der
Eigensinn porzadek jest odwrotny; panstwo wlasnie
reprodukuja scene uporu, ktérej sluzacy dali im
przyklad.

Bez wzgledn na to jednak, miedzy jakiemi oso-
bami rozgrywaja sie¢ te symetryczne sytuacye,
istnieje gleboka réznica miedzy komedyg klasyczna,
a wspolezesng. Cel bedzie w obydwu razach ten
sam, mianowicie wprowadzenie w wypadki pewnego
matematycznego porzadku, z zachowaniem jednak
wraZenia prawdopodobienstwa t. zn. zycia. Réznymi
natomiast beda srodki. W farsach nowoczesnych
po najwigkszej czesci dziala sie wprost na rozum
stuchaczy. Choéby zbieg okolicznosci byl jak naj-
bardziej osobliwym, to stanie si¢ on przeciez praw-
dopodobnym, jezeli go rozum uzna; aby tak sie
stalo, trzeba go w tym kierunku powoli przygoto-
wywaé. Przeciwnie dzieje si¢ w komedyach Mo-
liera. Powtarzanie staje sie tu naturalnem, dzigki
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specyalnym sklonnos$ciom os6b dzialajacych, a nie
publiczno$ci. Kazda z tych osobistosci przedstawia
sile, dzialajacg w pewnym kierunku, a poniewaz te
rozmaite sily o stalych kierunkach zawsze lacza sig
ze sobg tak samo, wigc podobna sytuacya powtarza
sie migdzy niemi zupelnie naturalnym sposobem.
Komedya sytuacyi tak pojeta, graniczy juz z kome-
dya charakterow. Zasluguje tez na miano klasycz-
nej, jezeli prawda jest, ze sztukg klasyczng bedzie
ta, ktéra nigdy nie wymaga wiecej od skutku, ani-
zeli wlozyla w przyczyne.

II. Odwrdcenie. Ten drugi proces ma tyle wspol-
nego 2z pierwszym, Ze ograniczymy sie tylko na
jego okresleniu, nie wdajac si¢ wecale w praktyczne
zastosowanie. JeZeli wyobrazimy sobie grupe os6b
w jakiej$ powaznej sytuacyi, to potrafimy wywolaé
sceng komiczng jedynie przez to, Ze odwrécimy
sytuacye i pozamieniamy role.. Tego rodzaju jest
podwdjna scena ocalenia w ,Podrézy p. Perrichon®.
Nie jest koniecznie potrzebnem, aby obie syme-
tryczne sceny rozgrywaly sie¢ przed naszemi oczami.
Wystarczy przedstawi¢ nam jedna, jesli tylko istnieje
pewnos¢, ze myslimy o drugiej. W ten sposéb
-$miejemy sie z podsadnego, prawigcego moraly se-
dziemu, z dziecka, ktére wyobraza sobie, ze moze
dawaé nauki rodzicom, slowem z wszystkiego co
da si¢ podporzadkowaé pod rubryke ,odwrdco-
nego Swiata“.

Czesto pokazuja nam czlowieka, przygotowuja-



- cego sieci, w ktére sam wpada. Historya przesla-
dowey, ktéry staje si¢ w koncu ofiarag wlasnej
zlosci, lub oszukanego oszusta jest tematem bardzo
wielu komedyj. Spotykamy si¢ z tem juz w sta-
rych farsach: Adwokat Pathelin podaje swojemu
klientowi jaki$ kruczek, celem zmylenia sedziego;
klient wyzyskuje ten kruczek, aby nic nie zaplacié
. adwokatowi. Klétliwa zona wymaga od meza, aby
on wykonywal wszelkg prace w gospodarstwie;
wypisuje mu nawet wszystkie szczegbly na kartce
papieru. Gdy wpada do wiadra, maZz wzbra-
' pia sie¢ ja wyciagnaé¢ mowigc: ,tego nie ma na
" mojej kartce“. Nowsza literatura wytworzyla mno-
stwo waryacyj na temat okradzionego zlodzieja.
We wszystkich tych wypadkach idzie o odwrdcenie
rol lub o sytuacye, zwracajgca sie przeciwko temu,
‘ ktory ja wywolal.

Jezeli jaka$ scena komiczna czesto sie powtarza,
to wtedy przechodzi ona w stadyum stalej ,kate-
goryi“ lub modelu. Staje si¢ zabawng sama przez
sie, bez wzgledu na przyczyny, ktére spowodowaly
pierwotnie jej komiczno$é. Skutkiem tego nowe
sceny, cho¢ wecale nie komiczne, stang sie niemi
z chwilg, gdy przypominajg tamte z jakiegokolwiek
wzgledu. Wywolujg bowiem w naszym umysle

- mniej lub wiecej jasno obraz, ktéry$my juz uznali
za $mieszny. Podporzadkujg sie pod pewien rodzaj,
_ktéremu nadaje pietno jaki§ oficyalnie uznany typ
'komizmu. Scena ,okradzionego zlodzieja“ jest wla-
‘$nie taka kategorya. Komizm, ktéry ta scena w sobie
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zawiera, promieniuje na calg mase innych scen
i wreszcie czyni $miesznem nawet kazde niepowo-
dzenie, spowodowane wlasng wing, bez wzgledu na
to, jakg bedzie wina, a jakiem niepowodzenie. —
Co wigcej, $mieszng bedzie nawet prosta aluzya do
owego niepowodzenia, jakie$ slowo, ktére je przy-
pomina. ,Sam tego chciales George Dandin“, po-
wiedzenie to nie byloby moze tak bardzo $miesz-
nem, gdyby nie poglebialy go rozmaite komiczne
wspomnienia.

III. Przystepujemy obecnie do preecinania sie
szeregdw zdarzen. Jest to efekt komiczny, objawia-
jacy sie w najréznorodniejszych formach i dlatego
bardzo trudno ustali¢ jego definicye. Mojem zda-
niem, moznaby go okreslié mniej wiecej w naste-
pujacy sposob: Jakas sytuacya zawsze bedzie Smieszng,
Jedeli naledy rownoczesnie do dwdch, zupelnie wieza-
lednych od siebie szeregdw zdarzen © jeieli mozna jg
rdwnoczesnie grozumie¢ w dwdch zupelnie odmiennych
enaceeniach.

W tej chwili przychodzi nam mys$l qui pro quo.
Jest to wlasnie sytuacya, majaca réwnoczesnie dwa
rozmaite znaczenia, jedno mozliwe, ktére nadaja
jej aktorowie, a drugie realne, nadane jej przez
publicznoéé. Rozumiemy istotne znaczenie sytuacyi,
gdyz pokazano nam wszystkie jej strony; aktoro-
wie natomiast znaja tylko jedng z nich i stac
plyna wszystkie ich pomylki, falszywe sady o tem,
co si¢ dokola nich dzieje i takze o tem, co samt
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czynia. Widzowie przechodzg od sgdu falszywego
do prawdziwego; wahaja sie miedzy znaczeniem
mozliwem i realnem, a to kolysanie si¢ umyslu
miedzy dwiema przeciwnemi interpretacyami jest
wlasnie jednym z wazniejszych powodéw zabawy,
ktéra qui pro quo nastrecza. Nic dziwnego, Ze nie-
ktorych filozoféw uderzylo przedewszystkiem to ko-
lysanie sie umyslu i ze skutkiem tego dopatrywali
sig istoty komizmu w zderzeniu si¢, w przeciwsta-
wieniu: dwoch zaprzeczajacych sobie sadéw. Defi-
nicya ich odnosi si¢ tylko do nielicznych wypad-
kéw, a nawet w tych wypadkach nie tlomaczy
wcale zasady komizmu, tylko jedno z jego mniej
lub wigcej odleglych nastepstw. Qui pro quo kome-
dyi jest tylko specyalnym wypadkiem zjawiska
znacznie ogolniejszego, mianowicie przecinania sig
niezawislych szeregdéw zdarzen; nie jest tez wecale
$miesznem samo w sobie, a jest niem tylko o tyle,
o ile jest znamieniem takiego przecinania sig.

W qui pro quo kazda z osobistosci wcielona jest
w pewien szereg wypadkéw, odnoszacych sie do
niej, o ktérych dokladnie jest poinformowang i do
ktérych stosuje swe slowa i czyny. Kazdy szereg,
odnoszacy sie do pewnych tylko osobistosci, roz-
wija sie niezaleznie od innych; nagle spotykajg sie
one ze soba i to w takich warunkach, Ze czyny
i slowa bedgce czesécig jednego z nich, moglyby tak
samo stosowaé si¢ do drugiego. Stad nieporozu-
mienie, stad dwuznaczno$é, ktére jednak nie sg
$mieszne same w sobie, a staja si¢ niemi dopiero
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przez to, Ze zaznaczaja spotkanie sie dwdéch nie-
zaleznych szeregéw. Dowodem tego jest, ze autor
musi nieustannie zwracaé¢ naszg uwage na po-
dwéjny fakt niezaleznosci i zbieznosdci szeregdéw.
Osigga on to, powtarzajac ciggle falszywa grozbe
rozerwania sie¢ dwoéch zbiegajacych sie szeregéw.
Kazdej chwili wszystko grozi zawaleniem i wszystko
znowu wraca do réwnowagi i ta gra wlasnie po-
budza nas do $miechu w znacznie wigkszej mierze,
anizeli wahanie si¢ umyslu miedzy dwoma sprzecz-
nemi twierdzeniami. Pobudza za$ nas do $miechu
dlatego, ze jasno uwidocznia nam przecinanie sig
dwoéch niezawislych szeregow, co jest wlasnie praW—
dziwem zrodlem efektu komicznego.

\ Dlatego tez qui pro quo jest tylko jednym z licz-
nych objawéw przecinania si¢ szeregow; jest je-
dnym ze srodkéw (by¢ moze najbardziej sztucznym)
uzewnetrznienia si¢ tego przecinania. Nie jest jednak
wcale srodkiem jedynym. W miejsce dwdch szere-
gow wspolezesnych, moznaby tez wzigé jeden sze-
reg starszy a drugi aktualny Jezeli oba szeregi
moga sie przecigé W naszeJ wyobrazni, wtedy
wprawdzie nie powstanie qui pro quo, efekt jednak
nie przestanie by¢ komicznym. Przypomnijmy so-
bie uwiezienie Bonivarda w zamku Chillon i oto
mamy pierwszy szereg wypadkow. Wyobrazmy so-
bie potem Tartarina, podrézujacego po Szwajcaryi,
zaaresztowanego i zamknietego do wigzienia i to
bedzie drugi szereg faktéw, niezalezny od pierw-
szego. Wyobrazmy sobie teraz, ze Tartarin jest
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przykuty do tego samego lanicucha, co Bonivard i ze
obie historye schodzg si¢ ze soba, to wtedy powsta-
‘nie z tego scena bardzo zabawna, znacznie zaba-
wniejsza od tych wszystkich, ktére zdolala wymysleé
wyobraznia Daudeta. Wiele wypadkéw heroi-ko-
micznych daloby si¢ w ten sposéb rozlozyé. Ko-
miczna transpozycya zdarzen starozytnych w no-
woczesne wywodzi si¢ z tej samej zasady.

Labiche wyzyskal ten sposéb pod najrozmait-
szemi postaciami. Czasem zaczyna od przedstawie-
nia niezaleZnych szeregéw wydarzen i bawi si¢ po-
tem ich pomieszaniem i przecinaniem si¢ wzajem-
nem; weZmie jakie$ zamknicte kolo ludzi, n. p.
orszak weselny i kaze im wpa$¢ w zupelnie obce
otoczenie, w ktére jaki$ zbieg okolicznosci- pozwala
im si¢ wsungé. Czasem po przez caly ciag sztuki
zachowa jedng tylko grupe os6b, lecz sprawi, ze
niektére z tych oséb majg co$ do ukrycia, zmu-
szone sg porozumiewaé sie miedzy sobg i graja
w konicu malg komedye w obrebie wielkiej. Kazdej
chwili jedna z komedyj juz ma przeszkodzi¢ dru-
giej, pdzZniej wszystko znowu dobrze si¢ uklada
i réwnoleglo$é obu szeregéw trwa spokojnie dalej.
Czasem znowu wsunie w realny szereg wypadkow
jaki§ szereg idealny n. p. przeszlosé, ktérg cheia-
noby ukryé i ktora co chwile wkracza w terazniej-
szo$¢, az wreszcie znowu Dnastepuje réwnowaga
w sytuacyach, grozacych co chwila rozbiciem.
Zawsze jednak spotykamy dwa szeregi niezaleine
od siebie i zbieg ich tylko czesciowy.
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Nie pdjdziemy dalej w tej analizie $rodkéw,
ktérymi si¢ posluguja autorowie fars. Czy nastapi
przecinanie sie szeregow, ich odwrdcenie lub po-
wtorzenie, przedmiot bedzie zawsze ten sam: osig-
gniecie tego, co$my nazwali emechanizowaniem 2y-
cia. Bierze si¢ jaki§ szereg czyhdw i stosunkéw,
powtarza go sie jeszcze raz, odwraca, albo przenosi
en bloc w inny szereg, z ktérym sie ten szereg zbiega
w kilku punktach; to wszystko sg czynnosci wy-
nikajace z traktowania zycia, jako zwyklego me-
chanizmu o powrotnych efektach, jako automatu,
majacego do dyspozycyi zawsze te same kawalki.
Zycie realne przemieni si¢ w farse wtedy, gdy wy-
tworzy naturalne efekty tego samego gatunku t. zn.,
jezeli zapomni na chwile o sobie samem. Gdyby
zycie zawsze bylo $wiadomem siebie, ciaglosé jego
zmian nie przerwalaby si¢ ani na chwile, postep
bylby niewzruszony, a lacznos$é nierozerwalna. I w tem
znaczeniu moznaby okreslié komizm sytuacyi jako
roztargnienie rzeczy lub wypadkoéw, tak samo jak
komizm charakteréw indywidualnych jest zawsze ja-
kiem$ podstawowem roztargnieniem osoby. Roztar-
gnienie rzeczy lub wypadkow jest czems$ wyjatko-
wem, skutki jego s3 blahe, a nadto jest ono zwy-
kle niepoprawnem, tak Ze rola poprawcza $miechu
nie ma tu wielkiego znaczenia. Dlatego nikomu
moze nie przyszloby na mys$l komizmu tego roz-
wijaé, ukladaé go w system i tworzyé dla niego
odrebng sztuke, gdyby $miech sam w sobie nie byl
przyjemnosciag i gdyby ludzie nie chwytali w lot
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kazdej ;ku niemu sposobnosci. W ten sposéb tlo-
maczy sig farsa, ktéra jest w stosunku do zycia real-
nego tem, czem pajac w stosuku do czlowieka zy-
wego, mianowicie bardzo sztuczng przesada sztywno-
$ci, zawartej w rzeczach lub wypadkach. Slabg jest
ni¢ wigzaca farse ze zyciem. Jest to raczej gra, ktéra
jak wszystkie gry rozwija si¢ wedle wpierw przy-
jetej umowy. Komedya charakteréw zapuszcza na-
tomiast glgbokie korzenie w bezmiar ludzkiego zy-
cia. O niej przedewszystkiem bedziemy moéwili
w ostatniej czesci naszego studyum. Przedtem je-
dnak musimy jeszcze zanalizowaé pewien rodzaj
komizmu, podobny z wielu wzgledéow do farsy, a
mianowicie komizm slow.

v 1I.

Wytworzenie osobnej kategoryi dla komizmu
slow, moze si¢ wyda niejednemu rzeczg troche
sztuczng, dlatego ze wigkszo$é wyzej roztrzasanych
efektéw komicznych réwniez wytwarzala si¢ za po-
$rednictwem slowa. Co innego jednak jest komizm
wyrazony slowami, a co innego komizm slowami
powolany do Zycia. Pierwszy moznaby, $cisle bio-
rac, przetldmaczyé na inny jezyk, jakkolwiek traci
on czg$¢ swego znaczenia, skutkiem przejscia do
nowego spoleczeristwa o innych obyczajach, innej
literaturze, a szczegdlnie o innych kojarzeniach my-
slowych. Drugi natomiast, zawdzigczajgc wszystko
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specyalnej strukturze zdania lub doborowi slow,
bardzo rzadko nadaje si¢ do przetlomaczenia. Ko-
mizm sléw, zapomocs jezyka nie konstatuje roz-
targnienia, wlasciwego osobom lub rzeczom, pod-
kresla natomiast roztargnienie jezyka samego. W tym
wypadku jezyk sam staje si¢ $miesznym.

Prawda, ze zdania nie tworzg si¢ same przez
sig i jezeli z nich si¢ $miejemy, to-mogliby$my
przy tej samej sposobnosci $émiaé sie z ich autoréw.
Nie jest to jednak koniecznym warunkiem. Zdau-
nie i slowo, majg swojg niezalezng sile komizmu,
a najlepszym na to dowodem bedzie, iz czgsto nie
potrafimy powiedzie¢ z kogo si¢ $miejemy, choé
czujemy doskonale, ze co$ jest przeciez przyczyng
$miechu.

Osoba, wywolujaca $miech, nie musi byé¢ ko-
niecznie ta, ktéra méwi. W tem miejscu nalezy
- odréznié zwroty komicene (comique) od dowcipnych
(sprituel). Zdaje mi sig, ze jaki$§ zwrot moznaby
nazwaé komicznym, jeZeli wzbudza $miech z osoby,
ktora go wypowiedziala; dowcipnym zas, jezeli wy-
woluje $miech z nas, albo z o0séb trzecich. Naj-
czgsdciej trudno roztrzygnaé, czy jakis zwrot jest ko-
micznym lub dowcipnym; jest on po prostu $miesz-
nym. !

Zanim przejdziemy dalej, moze nalezaloby zba-
daé’ zblizka to, co nazywamy dowcipem (esprit).
Jaki$ zwrot dowcipny co najmniej wywoluje w nas
usmiech, studyum o s$miechu nie byloby wiee zu-
pelnem, gdyby zaniedbano poglebié nature dowcipu
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(esprit) i rozjasnié jego pojecie. Boj¢ si¢ jednak,
2e to subtelne zjawisko nalezy do rzedu tych cial,
ktére sie rozkladajg pod wplywem $wiatla.

Trzeba przedewszystkiem rozréznié dwa zna-
czenia francuskiego slowa esprit, jedno szersze,
a drugie cias$niejsze. W najszerszem znaczeniu tego
slowa, zdaje mi sig, ze rozumiemy przez esprit pewien
dramatyczny sposob myslenia. Czlowiek obdarzony
owem esprit nie posluguje si¢ pojeciami jakby sym-
bolami martwymi i bezdusznymi, ale widzi je przed
soba, slyszy je, a przedewszystkiem daje im miedzy
sobg prowadzié dyalogi, jakby byly Zywemi osobami.
Inscenizuje je, a siebie potrosze takze. Narod
dowcipny (spirituel) bedzie z pewnoscig narodem
lubujacym si¢ w teatrze. W kazdym czlowieku
dowcipnym (homme d’esprit) tkwi kawalek poety,
taksamo jak kazdy dobrze czytajagcy ma w sobie
zdolnosci aktorskie. Umyslnie robig¢ to zestawienie,
bo miedzy temi czterema okresleniami latwo da sie
wynalezé zwiazek Azeby dobrze czytaé, wystarczy
znaé te cze$é sztuki aktorskiej, ktéra mozna pojgé
rozumem; Zeby natomiast dobrze graé, trzeba byé
aktorem z calego serca i z calej duszy. Taksamo
tworczos$é poetycka wymaga jakby pewnego zapo-
mnienia siebie. Czlowiek dowcipny natomiast, zaw-
sze wyziera z poza tego, co czyni lub méwi, nie
zatapiajac si¢ w tem bez pamigci, bo wlozyl w to
tylko swg inteligencye.

Jezeli esprit polega wogolnosci na patrzeniu na
rzeczy sub specie theatri, to w szczegolniejszych

$MIECH. 6
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wypadkach odnosi sie przedewszystkiem do jednego
rodzaju sztuki dramatycznej, do komedyi. Stad
ciasniejsze znaczenie wyrazu, to wlasnie, ktére nas
zajmuje ze stanowiska teoryi $miechu. W tem zna-
czeniu nazwiemy esprit zdolnoscig do szkicowania en
passant scen jakby wzigtych z komedyi, do szkico-
wania ich tak dyskretnego, lekkiego i pospiesznego,
ze wszystko juz si¢ skonczylo, zanim zdolali$émy sie
rozejrze¢ w sytuacyi.

Ktéz sa aktorowie tych scen? Z kim ma do
czynienia czlowiek dowcipny? Przedewszystkiem
z osobami rozmawiajgcemi z nim, gdy dowcip
jego jest odpowiedzig na ich slowa. Czesto zwraca
sic do osoby nieobecnej, o ktérej przypuszcza,
ze co$ powiedziala. Najczesciej zwraca sig do wszyst-
kich ludzi, a raczej do ich zdrowego rozsadku, ktéry
umie sobie zjednaé, przemieniajac w paradoks ja-
- kie$ pojecie ogélnie uznane, lub poslugujac sie
zdaniem powszechnie przyjetem, albo wreszcie pa-
rodyujac jaki$ znany cytat lub przyslowie. Poréw-
najmy te drobne scenki migdzy sobg, a osiagnie-
my prawie zawsze waryacye na znany z kome-
dyi temat: ,zlodzieja okradzionego“. Chwyta sig
jaka$ przenosnie, frazes, lub rozumowanie i zwraca
si¢ je przeciwko temu, ktéry je skonstruowal lub
mogl byl to uczynié. Wykazuje mu sig, jakoby
powiedzial co$, czego nie chcial i dal si¢ skutkiem
tego zlapaé¢ w sidla wlasnych sléw. Temat ,zlo-
dzieja okradzionego“ nie jest jedynym. Kazda



83

z form komizmu, ktére dotychczas przeszlismy,
moglaby sie zaostrzyé i przybraé ceche dowcipu.
Kazdy zwrot dowcipny mozna poddaé ana-
lizie, ktdrej aptekarska niejako recepta brzmi jak
nastepuje: Wezmy dany doweip, rozwinmy go
najpierw w scen¢ z komedyi, nast¢pnie odszu-
kajmy gatunek komizmu, pod ktéry ta scena
dalaby sie podciggngé; w ten sposéb doprowa-
dziwszy dowcip do jego najprostszych skladnikéw,
osiagniemy jego zupelne wytlomaczenie.
Zastosujmy te metode do klasycznego przy-
kladu. ,Twoje piersi mnie bolg“ pisala pani de
Sévigné do swojej chorej corki. Jezeli nasza
teorya jest sluszna, to nalezy rozszerzyé ten zwrot
i niejako pogrubié go, aby mdgl si¢ rozwingé
w scen¢ komiczng. Znajdujemy przypadkiem taka
sceng gotowq zupelnie w Moliera Midosé lekarzem.
Falszywy lekarz Clitandre, zawolany do cérki Sga-
narella, zadowala sie zbadaniem pulsu Sganarella,
aby potem, opierajac si¢ na sympatyi, ktéra po-
winna istnie¢ miedzy ojcem a cérka, bez wahania
oswiadezy¢é: ,Wasza cérka jest bardzo chora“. Tak
wyglada powyzszy zwrot, rozwinigty z dowcipu
w komizm. Azeby uzupelnié te analize, nalezy
jeszcze wynalezé, co jest wlasciwie komicznego
w wypowiedzenia dyagnozy o zdrowiu cdérki
po zbadaniu ojca lub matki. Wiemy juz, ze
jedna z istotnych form komizmu polega na przed-
stawieniu czlowieka 2zywego, jako -pewnego ro-
: i
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dzaju ruchomej maryonetki. Aby wywolaé w nas
podobny obraz, pokazuja nam kilka oséb, zachowu-
jacych sie tak, jakgdyby byly polaczone niewidzial-
nymi sznurkami, ktére je roéwnoczesnie w ruch
wprawiajg. Ten obraz wlasnie nasuwa nam sie
w tym wypadku, gdy sympatya, ktéra przypusz-
czamy miedzy cérkg a ojcem, objawia nam sie
w tak grubo zmateryalizowanej formie.
Rozumiemy teraz dlaczego inni autorowie, trak-
tujacy o dowecipie, musieli si¢ ograniczyé tylko na
zaznaczeniu ogromnej zlozonosci materyalu, obje-
tego tym terminem, a nie zdolali go nigdy zde-
finiowaé. Istnieje mndstwo rodzajow objawienia
dowcipu, prawie tyle, co sposobéw nie okazywania
go. Jakie uchwycié te wszystkie cechy wspdlne,
jezeli si¢ nie zaczelo od okreslenia ogdlnego sto-
sunku dowcipu do komizmu ? Z chwilg jednak, gdy
si¢ zdolalo uchwyci¢ ten stosunek, wszystko sie
odrazu rozjasnia. Miedzy komizmem a dowcipem
odnajdziemy wtedy taki stosunek, jak miedzy go-
towg sceng komedyi, a ulotnym szkicem sceny,
ktérg nalezy dopiero wypracowaé. Ile form ko-
mizmu, tyle odpowiednich odmian dowcipu. Prze-
dewszystkiem nalezy wiec zdefiniowaé komizm we
wszystkich jego formach i odnalezé (co juz samo
jest dosé trudng rzecza) ows nié, lgczaca jedng
forme¢ z druga. Przez to odrazu zanalizujemy tez
dowcip, ktory nie jest niczem innem, jak tylko
komizmem w stanie lotnym. Trzymajac si¢ me-
tody odwrotnej, to jest chcac wprost odnalezé defi-
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nicye dowcipu, znaczyloby i$¢ droga pewnego nie-
powodzenia. Co powiedzianoby o chemiku, ktéryby
mial do dyspozycyi dane ciala w swojem labora-
toryum, a twierdzilby, Ze moze je zbadaé¢ tylko
wedle ich lotnych $ladéow w atmosferze.

To zestawienie dowcipu i komizmu wskazuje
nam tez kierunek, w ktorym mamy pojs$é, celem
dalszego zbadania komizmu jezyka. Z jednej strony
widzimy, ze nie ma istotnej roznicy miedzy slo-
wem komicznem a dowcipnem, z drugiej natomiast
doszliSmy do wniosku, ze doweip, jakkolwiek zwia-
zany z jakim$ zwrotem jezykowym, wywoluje w nas
zawsze mniej lub wiecej wyrazny obraz sceny ko-
micznej. Z tego sluszny wniosek, ze komizm jezyka
powinien odpowiadaé¢ punkt za punktem komizmowi
czynow i sytuacyi, ze jest — jesli si¢ tak wyrazié
mozna — rzutem komizmu czynéw i sytuacyi, do-
konanym na plaszczyZnie slow. Wréémy wiec do
komizmu czynéw i sytuacyj; zbadajmy gléwne pro-
cesy, mocg ktorych go osiggnaé mozna; zastosujmy
te procesy do wyboru sléw i budowy zdan, a w ten
sposéb uzyskamy wszystkie mozliwe formy komizmu
slow i wszelkie odmiany dowcipu. '

I. Powiedzie¢ lub zrobié¢ co$s mimowoli, jedynie
pod wplywem sztywnosci lub tez chyZzosci nabytej,
to jest — jak wiadomo — jednem z niewyczerpanych
zrodel komizmu. Dlatego roztargnienie jest istotnie
komiczne; dlatego tez $miejemy si¢ z kazdego ob-
jawu sztywnosci, z gotowych szablonéw, slowem
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z machinalnosci w ruchach, postawie, a nawet
w rysach twarzy. Czy moznaby podobny rodzaj
sztywnoscei zauwazyé réwniez w mowie? Tak jest,
bezwatpienia, poniewaz istniejg gotowe formulki
i stereotypowe zdania. Osoba, wyrazajaca si¢ zawsze
takim wlasnie stylem, bylaby bezustannie komiczna.
Aby jakie$ odosobnione zdanie moglo by¢ samo przez
sie komicznem, na to nie wystarczy jego stereoty-
powos$é; powinno mieé jeszcze znak jakis, po kto-
rym z latwoscia mogliby$émy poznaé, ze zostalo
wypowiedzianem automatycznie. Zdarza to si¢ tylko
wtedy, gdy zdanie zawiera wyrazny ahsurd, grubg
pomylke, lub tez przedewszystkiem sprzecznos$é
w okresleniach. Stad ogolna regula: Ofreymamy
zawsze zwrot komiczny, lekroé weielimy absurd w for-
me edanits uswigconego zwyczajem.

»Ce sabre est le plus beau jour de ma vie“.
(Ta szabla jest najpiekniejszym dniem mojego zy-
cia). Jezeli przetlomaczymy to zdanie na jakikol-
wiek jezyk, bedzie ono prostym absurdem, podczas
gdy we francuskim jest ono ponadto komicznem.
Bo wyrazenie ,le plus beau jour de ma vie“ jest
we francuskim jednem z tych gotowych zdan, do
ktérych ucho sig¢ przyzwyczailo. Aby je uczyni¢ ko-
micznem, wystarczy jasno oswietlié automatyczny
sposob jego wypowiedzenia. Do tego wlasnie do-
chodzimy, jezeli wcielimy w nie jakis absurd.
Absurd nie jest tu weale Zrédlem komizmu, jest
tylko prostym, lecz skutecznym srodkiem, aby nam
ten komizm ujawnié.
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Czasem trudniej si¢ spostrzedz na banalnosci
zdania, zawierajacego absurd. ,Je n’aime ~;)‘éx"s”él"t’r.a-
vailler entre mes repas“, (nie lubi¢ pracowaé¢ w po-
rach miedzy jedzeniem) powiedzial jaki$ prézniak.
Powiedzenie to nie byloby tak zabawnem, gdyby
nie przypominalo jednego ze znanych przepiséw
hygieny: ,Il ne faut pas manger entre ses repas“.
(Nie nalezy je$¢ poza pewnemi stalemi porami).

Czasami efekt si¢ komplikuje. W miejsce je-
dnego stereotypowego zdania, mamy dwa lub
trzy, z ktérych jedno wchodzi w drugie. Dla przy-
kladu przytocze slowa jednej osoby z Labicha:
,Tylko Bég ma prawo zabi¢ swego blizniego“.
Zdaje mi sig, ze tu skojarzono dwa, czesto powta-
rzane zdania: ,Tylko Bog rzadzi Zyciem ludzkiem*,
,Nie zabijaj swego blizniego“. Te dwa zdania
s3 skombinowane w ten sposdb, ze w blad wpro-
wadzajg ucho, sprawiajgc wraZenie jednego z tych
zdan, ktére si¢ wypowiada i przyjmuje machi-
nalnie. Stad jakby uspienie naszej uwagi, ktorg
budzi nagle absurd.

Tych kilka przykladow wystarczy do zrozumie-
nia jak jedna .z najwazniejszych form komizmu
upraszcza si¢ w swoim rzucie na plaszezyzne je-
zyka. PrzejdZzmy teraz do formy mniej ogélnikowe;j.

II. ,Smiejemy si¢ ilekroé uwaga nasza zwro-
cona jest tylko na fizyczng strone osoby, wtedy
gdy w gre wchodzi jej strona duchowa“ oto prawo,
ktoreSmy wypowiedzieli w pierwszej polowie na-



88

szej pracy. Zastosujmy to do jezyka. Moznaby po-
wiedzieé, e wigkszo$é sléw ma znaczenie fizycene
i moralne, stosownie do tego, czy bierze sie¢ je
w znaczeniu wlasciwem, czy tez przenosnem.
Kazde slowo oznacza zrazu jaki$ konkretny przed-
miot, lub materyalng czynnosé; powoli jednak zna-
czenie slowa moze si¢ uduchowi¢ w okresleniu
stosunku abstrakeyjnego lub czystej idei. Jezeliby
wiec prawo nasze dalo si¢ tu zastosowaé, powin-
noby przyjaé nastepujaca forme: Osiggamy efekt
komicany, ilekro¢ udajemy, Ze styseymy wladciwe
znaczenie wyrazu, wtedy gdy wyraz byl usyty w ena-
czeniu przenosnem. Albo inaczej: Z chwila, gdy
zwracamy wwage na materyalne znaczenie przeno$ni,
mysl w niej wyragona staje si¢ Smieszna.

,Synowie jednej ziemi“, w tym zwrocie wyraz
,Synowie“ wziety jest w znaczeniu przenosnem.
Slowo to jest tak czgsto uzywane w tem znaczeniu,
ze slyszac je, nie myslimy wecale o konkretnym
i materyalnym stosunku, ktére kazde pokrewienstwo
w sobie miesci. Przyjdzie nam to na mysél, jezeliby
powiedziano: ,kuzynowie jednej ziemi“, bo slowo
,kuzyn® nie jest uzywane w przenosni i dlatego tez
powiedzenie to bedzie komicznem.

,Goni za dowcipem*, tak 'okreslono bardzo
pretensyonalnego czlowieka wobec znanego dowci-
pnisia. Gdyby 6w dowecipnis byl odpowiedzial: ,Nie
dogoni go“ byloby to zaledwie zaczatkiem doweci-
pu“, bo slowo ,dogonié“ bardzo czesto jest uzy-
wane W znaczeniu przenosnem i nie wywoluje
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dogé wyraznie czysto materyalnego obrazu dwdch
écigajacych si¢. Dowcipni§ zapozyczyl sobie tedy
ze slownika sportowego wyrazenie tak konkretne,
tak zywe, Ze prawie wywoluje suggestye wyscigow:
,Stawiam na dowcip*“.

PowiedzieliSmy, ze dowcip polega bardzo czesto
na rozwinieciu czyjej$ mysli do tego stopnia, ze
oznacza ona juz co$ wprost przeciwnego, i ze w ten
spos6b moéwigcy wladciwie sam wikla si¢ w sidla
wlasnych sléw. Dodajmy, ze temi sidlami sa pra-
wie zawsze przenosnie lub poréwnania, ktérych
materyalno$¢ w dowcipnych repli.li@h wysuwa sie
na plan pierwszy. Przypominamy dyalog migdzy
matka a synem w jednej z nowoczesnych komedy;j.
,Gielda jest niebezpieczng gra, kochany przyjacielu.
Jednego dnia moZna wygraé, a drugiego wszystko
stracié. — To dobrze, bede grywal tylko co drugi
dzien“. W tej samej sztuce toczy sie nastepujgca
rozmowa miedzy dwoma finansistami: ,Nie wiem,
czy to, co mamy zamiar zrobié, bedzie bardzo lo-
jalnem. Nieszczgsnym akcyonaryuszom wyciagamy
wprost pienigdze z kieszeni.. — A skadzeby pan
chcial, zeby$my je wyciagali?“

Efekt zabawny da sie rowniez osiagnaé¢ wiedy,
jezeli spotegujemy materyalne znaczenie jakiej$
odznaki lub symbolu i temu materyalnemu spote-
gowaniu przyznamy to samo znaczenie symboliczne
co przedtem. W bardzo wesolym wodewilu przed-
stawiaja nam jakiego$ funkcyonaryusza z Monako,
ktérego caly mundur pokryty jest medalami, jak-
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kolwiek byl on tylko posiadaczem jednego. ,To
stad pochodzi — powiada — Ze postawilem mdj
medal na numer rulety, ktory wyszedl i skutkiem
tego mialem prawo do 36-cio krotnej stawki“. Ta-
kie same rozumowanie mamy w innej komedyi,
gdy mowa o 40-letniej pannie mlodej, noszacej
kwiaty pomarancz na sukni: ,Onaby mogla juz no-
si¢ nawet pomarancze“.

Nie doszliby$my wcale do konca, gdyby$my chcieli
zbadaé — jake$my si¢ przedtem wyrazili — rzut kaz-
dego prawa komizmu na plaszczyZnie jezyka. Ogra-
niczymy si¢ wigc tylko do trzech gléownych zdan,
wylezonych w poprzednim rozdziale. WykazaliSmy
tam, ze pewne ,szeregi wypadkow“ mogg si¢ staé
komicznymi przez powtdrzenie, odwrdcenie i wreszcie
preecinanie sig weajemne. Przekonajmy sie, czy tak
samo ma si¢ rzecz z szeregami slow.

Jezeli bierzemy jakies szeregi wypadkow, powta-
rzamy je w innym tonie lub w odmiennem oto-
czeniu; jesli odwracamy je z zachowaniem jakie-
go$ sensu; jesli mieszamy je w ten sposdb, zZe
ich znaczenia odnosne krzyzuja si¢ ze soba, to
to wszystko bedzie komicznem, bo przedstawia
zycie, dajgce sobg kierowa¢ w mechaniczny spo-
s6b. Mysl jednak réwniez zyje i -dlatego tez jezyk,
bgdgcy tlomaczem mysli, powinien byé czems zy-
wem. Przeczuwamy wige, ze jakie$ zdanie stanie
si¢ $émiesznem, jeZeli odwréciwszy je, moina mu
nada¢ odmienne znaczenie; lub gdy wyraza dwa
szeregi my$li niezalezne jedne od drugich; albo
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gdy mozna przetransponowa¢ na inny ton mysl
w niem wyrazong. To sg wlaénie trzy prawa pod-
stawowe tego, co moznaby nazwaé komiceng trans-
formacyg zdan.

Te trzy prawa nie majg wcale jednakowego
znaczenia ze stanowiska teoryi komizmu. Odwrd-
cenie jest procesem najmniej zajmujgcym; zastoso-
wanie jego musi jednak byé bardzo latwa rzeczs,
bo zauwazylem, ze zawodowi dowcipnisie, jezeli
tylko uslyszg jakie$ zdanie, natychmiast prébuja,
czy nie moznaby nada¢ mu odmiennego sensu przez
odwrdcenie. Najczgsciej zbija si¢ w ten Zzartobliwy
sposéb czyjas myél n. p. w jakiej$ komedyi La-
bicha jedna z oséb wola do lokatora na gérnem
pietrze: ,Dlaczego rzucasz pan tyton z fajki na
moj balkon?“ Na co 6w lokator odpowiada: ,Dla-
czego pan kladziesz swoj balkon pod m¢j tyton
-z fajki“.

Przecinanie si¢ dwéch szeregéw myslowych
w tem samem zdaniu jest niezwykle bogatem
zrodlem efektéw komicznych. Sg rozmaite sposoby
wywolania tego przecinania sig, to jest nadania
temu samemu zdaniu znaczenia dwojakiego, nie-
zaleznego od siebie. Najpospolitszym z tych spo-
sobéw jest kalambur. W kalamburze zdaje sie
napozér, Ze jedno i to samo zdanie przedstawia
dwa niezalezne od siebie znaczenia; w istocie je-
dnak w kalamburze mieszamy dwa réine zdania,
korzystajac z tego, ze majg to samo brzmienie dla
ucha. Kalambur wiedzie nas nieznacznie i stopnio-
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wo do prawdziwej gry sléw. W grze sléw dwa
szeregi mysli istotnie kryja sie w jednem zdaniu,
w tych samych jego slowach; korzystamy po pro-
stu z rozmaitego znaczenia tych samych sléw, uzy-
wajac ich raz we wlasciwem, a raz w przenosnem
znaczeniu. Dlatego tez czesto trudno odrdznié gry
sléw od metafory poetycznej lub pouczajacego po-
réwnania. Podczas gdy obraz poetycki lub porow-
nanie objawiajg nam zawsze $cisly zwigzek mie-
dzy jezykiem, a wszystkimi réwnoleglymi obja-
wami 2ycia, to natomiast gra slow jest jakiems
laisser-aller jezyka, ktéry zapomnial na chwile
o swem prawdziwem znaczeniu i chcialby teraz
zycie stosowa¢ do siebie, zamiast wzorowaé¢ na
niem swo6j wyraz. Gra slow zdradza wiec zawsze
jakie$ chwilowe roztargnienie jezyka i przez to wla-
$nie osigga ona swoj efekt $mieszny.

Odwrdcenie 1 przecinanie si¢ szeregéw myslo-
wych, to sg wlasciwie tylko igraszki doweipu, obja-
wiajgce sie¢ w grze sléw. Znacznie glebszym jest
komizm ¢ransposycyi. Transpozycya jest tem dla
jezyka, czem powtarzanie dla komedyi.

PowiedzieliSmy ju? przedtem, ze powtarzanie
jest ulubionym $rodkiem komedyi klasycznej. Po-
lega ono na takiem rozlozeniu wypadkow, ze ja-
ka$ scena powtarza sie badZz migdzy temi samemi
osobami wéréd zmienionych warunkéw, badz tez
w tych samych warunkach miedzy innemi osobami.
W ten sposéb w jezyku mniej wykwintnym powta-
rzaja sluzgcy scene, ktérg przedtem odegrali ich
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panowie. Mysli majg takze swoje naturalne sro-
dowisko, jezeli sa wyrazone stylem zupelnie od-
powiadajacym ich tresci i waznosci. Wyobrazmy
sobie teraz, Ze my$li te zostaly przeniesione
w nowe srodowisko, czyli ze zostaly wyrazone
calkiem innym stylem, przetransponowane na inny
ton; wtedy rozegra si¢ komedya w obrebie je-
zyka, ktory stanie si¢ temsamem $miesznym. Nie
ma wcale potrzeby wyraZnego powtarzania tej sa-
mej mysli dwa razy, w jej znaczeniu wlasciwem
i przenosnem. Wlasciwe znaczenie znamy dosko-
nale i odnajdujemy je instynktownie, dlatego tez
tylko na przenosnem znaczeniu skupi si¢ wysilek
wyobrazni komicznej. Jezeli slyszymy przenosne
znaczenie rzeczy, to natychmiast sami ze siebie do-
dajemy znaczenie wlasciwe, z czego wyplywa na-
stepujaca ogodlna regula: Otrsymamy efekt komiceny
praez transpozycye naturalnego wyrasu myslh na inny
ton.

Srodki transpozycyi sa tak liczne i réznorodne;
jezyk rozporzadza tak niezmiernem bogactwem to-
néw; komizm, od plaskiej bufonady poczawszy az
do najwyzszych form humoru i ironii, przechodzi
przez tyle rozmaitych stopni, Ze zrzekamy si¢ do-
kladnego wechodzenia w to wszystko. Wystarczy,
jezeli regule nasza sprawdzimy tu i 6wdzie w naj-
wazniejszych jej zastgsowaniach.

Przedewszystkiem nalezy rozréznié dwa kran-
cowo przeciwne tony: uroczysty i trywialny. Naj-
grubsze efekty osiggamy zapomocg transpozycyi
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z jednego tonu w drugi i stad dwa kierunki wy-

obrazni komicznej.

Jezeli ton uroczysty przetransponujemy na try-
wialny otrzymamy parodye. W ten sposéb okre-

" Slony efekt parodyi przeniesiemy az do tych wy-

padkéw, w ktérych mysl wyraZzona jest w formie
trywialnej, jakkolwiek na mocy przyzwyczajenia
powinna byla byé powaznie wyrazona. N. p. w na-
stepujacym opisie wschodu slonica, zacytowanym
przez Jana Pawla Richtera: ,Niebo z czarnego
przechodzilo w kolor czerwony, podobne do go-
tujacego si¢ homara“. Rzeczy starozytne wyrazone
w sposéb nowoczesny wywoluja ten sam efekt
z powodu aureoli poetycznej, otaczajacej klasyczng
starozytnosé. i

Komizm parodyi naprowadzil prawdopodobnie
niektérych filozoféw, szczegélnie Aleksandra Baina,
na mysl, by zdefiniowaé komizm przez poniZenie,
degradacye. Smieszno$é zrodzi sie wtedy ,gdy przed-
stawig nam rzecz wlasciwie powazang, jako marng
i nizka“. Jezeli jednak sluszna jest nasza analiza,
to ponizenie bedzie tylko jedns z form transpozyecyi,
a transpozycya znowu jednym z licznych $rodkéw
wywolujacych $miech. Istnieje jeszcze mnéstwo in-
nych i dlatego Zrédla komizmu nalezy szukaé znacz-
nie wyzej. Zreszta nie szukajac daleko, latwo doj-
dziemy do przekonania, Ze jezeli $mieszng jest
transpozycya z tonu uroczystego w trywialny,
z lepszego na gorsze, to odwrotna transpozycya
bedzie nig moze jeszcze w wyzszym stopniu.
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Spotykamy jg tak samo czesto jak tamta. Zdaje
mi sie, Zze moznaby rozréznié¢ w niej dwie gléwne
formy, wynikajace z tego, czy ta transpozycya od-
nosi sie do wielkosci czy tez do wartosci przed-
miotéw.

Jezeli méwimy o malych rzeczach w ten spo-
s6b, jakgdyby one byly wielkie, to bedzie to pree-
sadg. Przesada jest zawsze komiczng, jezeli trwa
dluzszy czas, a przedewszystkiem, jezeli jest syste-
matyczng i wtedy istotnie wydaje si¢ efektem
transpozycyi. Wywoluje $miech z takg silg, Ze nie-
ktérzy autorowie nawet zdefiniowali komizm jako
przesade, tak jak inni jako degradacye. W rzeczy-
wistodci jednak przesada jak i degradacya sg tylko
jedng z form pewnego rodzaju komizmu. Przesada
jest forma bardzo wybitng; z niej si¢ zrodzil poe-
mat heroi-komiczny, gatunek coprawda juz nie-
co zuzyty; resztki jego odnajdujemy u tych
wszystkich, ktérzy maja sklonnosé do metodycznej
przesady. Samochwalstwo n. p. najbardziej pobu-
dza nas do $miechu swoja strong heroi-komiczng.

Znacznie bardziej sztucznym, lecz zarazem sub-
telniejszym rodzajem jest transpozycya z tonu ni-
skiego w wysoki, odnoszjca si¢ nie do wielkosci, lecz
do wartosci przedmiotéw. Wyrazi¢ w sposéb czysty
mysl nieuczciwg, albo wzigé $lizkg sytuacye, nizkie
zajecie, marne postgpowanie i opisaé je w wyra-
zach Scislej respectability, to jest na ogdl wzigw-
szy komicznem. Naumys$lnie uzylem tu slowa an-
gielskiego: bo ten sposdb jest wistocie czysto angiel-
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skim. Niezliczonych przykladéw dostarczaja nam
dziela Dickensa, Thakerey’a, wogole cala literatura
angielska. Zauwazmy mimochodem, ze intenzyw-
nosé efektu nie zalezy tu od jego dlugosci. Czesto
wystarczy jedno slowo, jezeli tylko to slowo od-
slania nam caly system transpozycyj, przyjetych
w pewnem frodowisku, lub jesli wyraza nam do
pewnego stopnia moralng organizacye niemoral-
nosci. Zacytuje tu tylko nastepujaca uwage wyso-
kiego urzednika, wypowiedziang do podwladnego
w jednym z romanséw Gogola: ,Kradniesz za duzo,
nizby przystalo na funkcyonaryusza twojej rangi‘.
Azeby strescié wszystko cosmy wyzej powie-
dzieli, zaznaczymy, Zze istnieja dwa rodzaje kran-
cowego zestawiania, miedzy ktérymi uskutecznia
sie transpozycya: miedzy czem$ bardzo duzem a bar-
dzo malem i miedzy lepszem a gorszem. Transpo-
zycya uskutecznia si¢ migdzy niemi w jednym lub
drugim sensie. Zmniejszajac coraz bardziej inter-
waly, uzyskamy kontrasty coraz mniej brutalne
i efekty transpozycyi coraz subtelniejszej. .-
Najogdlniejszem moze z takich przeciwstawien
bedzie przeciwstawienie Zzycia realnego idealnemu,
tego co jest — temu, co byé powinno. Tu réwniez
transpozycya moze i§¢ w dwdéch odwrotnych Kkie-
runkach. Czasem wyraZzamy to, co byé powinno,
udajgc, ze jest niem wlasnie to, co jest: na tem
polega ironia. Czasem znowu przeciwnie, opisu-
jemy dokladnie i szczegélowo to, co jest, udajac,
.2e wlasnie tak byé powinno: w ten sposéb czesto
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wyraza si¢ humor. Tak zdefiniowany humor jest
odwrdceniem ironii. Ironia i humor sg formami sa-
tyry, lecz ironia ma cechg¢ bardziej retoryczng, pod-
czas gdy humor naukows. Poslugujemy si¢ ironia,
wznoszac sie coraz wyzej do tego idealu dobra,
ktéry chcielibySmy urzeczywistnié. W ten sposdb
ironia moZe si¢ wewnetrznie coraz bardziej roz-
palaé¢ i stawaé coraz wymowniejsza. Humor na-
tomiast schodzi coraz nizej w glab istniejacego zle-
go, azeby z zimng obojetnoscia notowaé jego szcze-
goly. Wielu autoréw, n. p. Jean Paul, zauwazylo,
ze humor posluguje si¢ chetnie rysami konkretny-
mi, technicznymi szczegélami i $cislymi faktami;
zdaje mi sig¢, Ze to nie jest jednym z przypadko-
wych rysow humoru, lecz samg jego istota. Hu-
morysta jest moralizatorem przebranym za uczo-
nego, pewnego rodzaju anatomem, ktéry sekcyo-
nuje, aby w nas wstrgt wywolaé; humor nato-
miast w $cislejszem tego slowa znaczeniu jest trans-
pozycya z dziedziny moralnej w naukows.
Zmniejszajac jeszcze bardziej interwaly, osia-
gniemy coraz specyalniejsze systemy transpozycyi.
Tak n. p. poszczegdlne zawody majg swoj slow-
nik techniczny i mndstwo osiagano $miesznych
efektow, transponujac na ten jezyk zawodowy my-
$li codziennego zycia. Roéwnie $miesznem jest za-
stosowanie tego zawodowego jezyka do stosunkow
towarzyskich. Tak n. p. jedna z osob Labicha wy-
raza si¢ o liscie z zaproszeniem, ktdéry otrzymala:
,Panskie przyjacielskie pismo z dnia 3. zeszlego

SMIECH. 7
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miesigca“, transponujac w ten sposéb formulke
handlowg: ,Panskie szanowne pismo z d. 8. b. m.«
Ten rodzaj komizmu moze. tez osiggnaé wigkszg
glebie, jezeli odslania nietylko nawyczke zawodo-
wa, lecz takie pewng wade charakteru. Przypo-
minam n. p. sceny z niektérych komedyj, w kté-
rych malzenstwo traktowane jest jako zwykly in-
teres i gdzie kwestye uczué wyrazaja sie¢ w sposéb
czysto handlowy.

Doszliémy tedy do takiego punktu, w ktérym
osobliwoéci jezyka sa wyrazem rozmaitych osobli-
wosci charakteru, co jest juz przedmiotem studyow
zawartych w nastepnym rozdziale. Widzimy wigc
ze komizm jezyka stoi w blizkiej stycznosci z ko-
mizmem sytuacyii ze wreszcie wraz z nim splywa
sie z komizmem charakteréw. Jezyk dochodzi do
efektow komicznych tylko jako wytwér umyslu ludz-
kiego, wzorujac sie najécislej na jego formach. Czu-
jemy, Ze zyje w nim co$ z naszego wlasnego Zy-
cia. Gdyby to zycie jezyka bylo zupelnie dosko-
nalem; gdyby nie zawieralo w sobie niczego skrze-
plego, ustalonego raz na zawsze; gdyby jezyk wre-
szcie byl organizmem zupelnie jednolitym, niezdol-
nym do $ciecia si¢ w niezalezne od siebie organizmy,
to wtedy uchylilby si¢ zupelnie z pod wplywu
komizmu, tak jak uchyla si¢ z pod niego dusza
o zyciu harmonijnem i zréwnowazonem, podobna
do spokojnej powierzchni jeziora. Trudno jednak
znalezé jezioro, na ktérego powierzchni nie ply-
walyby zwiedle i zz6lkle liScie; trudno znalezé du-
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sz¢ ludzkg, ktérejby jakies nawyczki nie uczynily
sztywng w stosunku do siebie i do innych; trudno
wreszcie o jezyk dos$é gietki, do$é gleboko ozy-
wiony, do$é przytomny we wszystkich swych czg-
éciach w stosunku do calosei; trudno o jezyk, kt6-
ryby zupelnie uniknal gotowych szablonsw i moégl
oprze¢ si¢ mechanicznym funkcyom odwrdcenia,
transpozycyi i t. d., ktére chcianoby stosowaé do
niego jak do zwyklej, bezdusznej rzeczy. Sztywnosé,
szablon, mechaniczno$¢ w przeciwstawieniu do cze-
go$ gietkiego, wiecznie zmiennego, Zywego; roztar-
gnienie w przeciwstawieniu do uwagi; wreszcie au-
tomatyzm w przeciwienistwie do $§wiadomego dzia-
lania, wszystko to $miech podkresla i koryguje.
Ta mysl niejako przy$wiecala nam w chwili,
gdy$my sie zabierali do analizy komizmu. Ona
byla drogowskazem na wszystkich decydujacych
rozstajach naszej drogi i z nig wreszcie gzblizamy
si¢ do poszukiwan znacznie wazniejszych i jak
mi si¢ zdaje, znacznie bardziej pouczajgcych. Teraz
zajmiemy si¢ analizg charakterow komicznych lub
raczej okresleniem istotnych warunkéw komedyi
charakteré6w. Przytem postaramy sie réwniez, by
to studyum przyczynilo si¢ do zrozumienia prawdzi-
wej istoty sztuki, jako tez ogdlnego jej stosunku
do Zzycia.

7*
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