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20 LAT PRZEMIAN W EUROPIE SRODKOWEJ
I WSCHODNIEJ — PROBA BILANSU

Region Europy Srodkowej i Wschodniej od przetomu lat 80. i 90. XX wie-
ku doswiadczyt procesu glebokich przeobrazenn wewnetrznych. Byly one
przede wszystkim rezultatem upadku systemu rzadéw partii komunistycz-
nych w omawianych parnstwach. Mimo podobnego punktu wyjscia, proces
przemian toczyl sie wedle zréznicowanych scenariuszy. Przestankami decy-
dujacymi o przebiegu transformacji systemowej byty: posiadanie (lub brak)
wlasnej tradycji panstwowej, posiadanie (lub brak) tradycji funkcjonowa-
nia instytucji demokratycznych, stopieni rozwoju spoteczno-gospodarczego,
bliskie wiezi z Zachodem traktowanym jako model cywilizacyjny, struktu-
ra etniczna w danym organizmie panstwowym. W przypadku omawianych
paristw (w momencie poczatkowym zmian w 1989/1990): Polski, Czechosto-
wacji, Wegier, Bulgarii, Rumunii, Jugostawii oraz Albanii powyzsze prze-
stanki wystepowaly w zmiennym charakterze (Agh 1998, Brzezinski 1990,
Holmes 1997, Dawisha, Parott 1997; Mink, Szurek 1992; Wiatr 2006)

Na proces przeobrazen wewnetrznych sktadato sie kilka zasadniczych
elementow: formowanie sie demokratycznego systemu politycznego, ksztal-
towanie pluralistycznej sceny politycznej, przemiany w systemie spoteczno-
gospodarczym i zwrot w kierunku reform rynkowych, reorientacja w po-
lityce zagranicznej w kierunku instytucji europejskich oraz NATO-wskich
(Wiatr 2006, Kofman, Roszkowski 1999; Rakowska-Harmstone 2006, Woj-
nicki 2002).

Przemiany systemowe majace miejsce w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej od przetomu lat 80. i 90. XX wieku znalazlty swoje odzwier-
ciedlenie w przyjeciu nowych rozwiazan ustrojowych. Panstwa porzucajace
rozwigzania typowe dla panstw socjalistycznych przyjmowaly, nie bez pro-
bleméw wewnetrznych, instytucje demokratycznych systemow rzadow (Za-
wadzka 1992, Motdawa 2003, Agh 1998, Fitzmaurice 1998). Wykorzystywa-
no trzy modele przy tworzeniu nowych instytucji polityczno-ustojowych: na-
wigzywano do instytucji funkcjonujacych w danym panstwie przed okresem
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rzadéw komunistycznych, dokonywano tzw. recepcji rozwiazan demokracji
zachodnich, a takze wykorzystywano rozwiazania ustrojowe funkcjonujace
w okresie realnego socjalizmu.

Zgoda na powyzszy kierunek przeobrazen ustrojowych znalazta swo-
je odzwierciedlenie w konkretnych rozwiazaniach prawnych. Przyzwolenie
gtownych sit politycznych dotyczyto takze tendencji, ktorym zmiany winny
stuzy¢. Wsrod nich znalazty sie:

1. deklaracja budowy panstwa prawa (znalazlo to swdj wyraz m. in.
w sadownictwie konstytucyjnym, wprowadzeniu instytucji rzecznika
praw obywatelskich),

2. zaakceptowanie pluralizmu zycia politycznego (temu stuzyly szczego-
towe przepisy w konstytucjach, ustawy o partiach politycznych i or-
dynacje wyborcze),

3. dazenie do zapewnienia demokratycznych stabilnych rzadow (dlatego
siegano po sprawdzone rozwigzania zachodnioeuropejskie, np. kon-
struktywne wotum nieufnosci) (Moldawa 1996, s. 45).

Jedli chodzi o restytucje rozwiazan rodzimych sprzed okresu rzadéw
partii komunistycznych w omawianych regionie, to siegano po takie rozwia-
zanie dos¢ powszechnie. W tym kontekscie nalezy wymienié¢ przywrocenie
instytucji prezydenta (Polska, Wegry, Albania), drugiej izby parlamentu —
Senatu (Polska, Czechy, Rumunia), tradycyjnej nazwy parlamentu — Sabor
w Chorwacji, Sobranije w Macedonii, Zgromadzenie Krajowe na Wegrzech.
7 kolei w Butgarii nawigzano do rozwiazania pochodzacego z konstytucyi
tyrnowskiej z 1879 roku i przywrécono tradycyjna konstrukcje konstytuan-
ty w postaci Wielkiego Zgromadzenia Narodowego.

Panstwa ksztattujace system demokratycznych instytucji panstwowych
stanely przed powaznym dylematem szukania inspiracji zewnetrznych. Za
wzor sprawnie funkcjonujacych demokracji uchodzity panstwa zachodnio-
europejskie oraz — w pewnym zakresie — USA (mimo odmiennych trady-
cji panstwowych)!. Za szczegélnie atrakcyjne uwazano powszechnie modele
wzmocnionej egzekutywy, obawiajac sie stabosci klasycznego modelu par-
lamentarnego. Dlatego tez positkowano sie modelem wzmocnionej wladzy
wykonawcze] w modelu kanclerskim (rozwiazania niemieckie z Ustawy Za-
sadniczej RFN z maja 1949 roku) czy aktywnej prezydentury w modelu
V Republiki Francuskiej. Duze znaczenie w procesie przeobrazen ustrojo-
wych odgrywa tradycja demokratyczna, co podkreslit Andrzej Antoszewski

1Szczegolnie w przypadku chorwackim oraz albaiskim w latach 90. XX wieku za
sprawg silnych osobowosci Franjo Tudjmana oraz Sali Berishy.



20 LAT PRZEMIAN W EUROPIE SRODKOWEJ I WSCHODNIE]. .. 165

twierdzac, iz w Czechach i na Stowacji, a takze na Wegrzech i w Stowenii
zaznaczyt sie wplyw rodzimej tradycji parlamentarnej i akceptacja sytuaciji,
w ktorej prezydent nie ingeruje w stosunki miedzy parlamentem i gabine-
tem, cho¢ formalnie powotuje rzad (Antoszewski 1997, s. 63)2.

Siegano réwniez po rozwiazania prawno-ustrojowe ustanowione w cza-
sach rzadow powojennych (lata 1945-1989). W paristwach postjugostowian-
skich nawiazywano — choé¢ nie akcentowano tego w sposéb bezposredni —
do modelu prezydentury, ktoéry symbolizowal marszatek Josip Broz-Tito
(Chorwacja, Macedonia, w mniejszym przypadku Serbia). W Stowenii wy-
korzystano model samorzadowej reprezentacji, czego wyrazem byto funkcjo-
nowanie Rady Paristwa. W Macedonii funkcjonowanie parlamentu — Zgro-
madzenia — oparto na inspiracji systemem skupsztiniskim, uksztatltowanym
w titowskiej Jugostawii (Bujwid-Kurek 2008, Wojnicki 2007).

Ustanowione na przetomie lat 80. i 90. XX wieku prowizorium konsty-
tucyjne, tworzace podstawy demokratycznego panstwa okazalo sie zadzi-
wiajaco trwale na Wegrzech. Stato sie tak za sprawa znacznego zaawan-
sowania zachodzacych w tym kraju przemian ustrojowych, na Wegrzech
zapoczatkowanych w drugiej potowie lat 80. Jak zauwaza Stanistaw Gebe-
thner (Gebethner 1998, s. 11), éwczesne zmiany ustrojowe antycypowaly
przeobrazenia dokonane po 1989 roku. Drugim istotnym elementem byt le-
galizm konstytucyjny, w oparciu o ktéry dokonywano zmian. Dotychczasowe
konstytucje dostosowywano w sposob ewolucyjny do wyzwar ustrojowych
transformacji. Nowe wladze wegierskie (po wyborach w marcu 1990 r.) sku-
pily swa gléwna uwage na przeobrazeniach gospodarczych, uznajac przy-
jete rozwiazania konstytucyjne za wystarczajacy gwarant i instrument de-
mokratycznego paristwa.? Pozostale cztery omawiane w tej analizie pan-
stwa (Bulgaria, Rumunia, Stowacja oraz Czechy) przyjely po 1991 roku
nowe ustawy zasadnicze. Wsrod powyzszych panstw mozna wymieni¢ dwie
grupy. Czechy i Stowacja to przyktady nowych paistw srodkowoeuropej-
skich, powstalych w rezultacie rozpadu ich wspoélnej federacji. Uchwalenie
nowych konstytucji stanowilo niezbedna podstawe do uksztaltowania struk-
tury organdéw panstwowych, zadeklarowania respektowania katalogu pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich. Byto takze swoista legitymizacja
nie tylko sit politycznych sprawujacych wtadze w nowych organizmach pan-
stwowych, ale i legitymizacja nowych organizméw panstwowych. Podobny

2Brak dluzszej tradycji demokratycznej w znacznym stopniu tlumaczy trudnosci
z konsolidacja instytucji demokratycznego panstwa w Bulgarii, Rumunii oraz na Sto-
wacji. Zob.: Malova 1995, s. 71, Stefoi-Sava 1995, s. 78.

30 procesie przygotowywania konstytucji w latach 1994-1998 przez koalicje MSzP
i SzDSz zob.: Arato 1995, s. 45, Péteri 1994, s. 149.
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mechanizm funkcjonowal w przypadku paristw postjugostowiariskich (Kon-
stytucje: Chorwacji z 1990 r., Stowenii i Macedonii z 1991 r., Czarnogory
z 1992 r. i 2007 1., Serbii z 1990 r. oraz 2006 r.).

Bulgaria i Rumunia stanowig z kolei przyklady panstw, w ktérych
przede wszystkim akcentowano intencje zwrotu demokratycznego przez no-
we elity rzadzace, wywodzace sie z bytej partii komunistycznej. Nowe kon-
stytucje stanowity swoiste ,karty wizytowe wobec spoltecznosci miedzyna-
rodowej” oraz probe legitymizacji nowych elit. Jednakze nalezy podkreslié¢,
iz przyjecie konstytucji w drugim roku przemian stanowi dopiero pierw-
szy etap wieloletnich przemian ustrojowych. Dosé¢ wskazaé, ze oba panstwa
charakteryzowaly sie bardzo niestabilnym systemem politycznym, co rzu-
towalo na nieskutecznosé¢ rzadow?. Wymienione ustawy zasadnicze zosta-
ty przyjete przez parlamenty pochodzace z wolnych wyboréw. Dodatkowo
konstytucja Rumunii zostata zaakceptowana w referendum powszechnym.
Podobna tendencja byta zauwazalna w Serbii — w 1990 roku oraz w 2006
roku, Czarnogorze — w 1992 roku i w 2007 roku oraz w Albanii w 1998 roku.

W dziataniach ustrojodawcéw mozna dostrzec tendencje uczynienia
z rzadu najsilniejszego elementu uktadu wladz. W rozwiazaniu tym widzia-
no kompromis miedzy omnipotencja parlamentu a silng wtadzg prezydenc-
ka. Trudno jednak wyodrebni¢ wspolne modele systemu rzadéw, bowiem
w poszczegbdlnych paristwach znalazly zastosowanie specyficzne rozwigza-
nia. Czysty model kanclerski nie znalazt w zadnym panstwie tu omawia-
nym swego odzwierciedlenia, najblizszy rozwigzaniom zachodnioniemiec-
kim funkcjonuje na Wegrzech oraz w nie omawianej w tej pracy Polsce
(Domagata 1997). W obawach ustrojodawcow przed wyposazeniem premie-
ra we wtadze kanclerska jako jedynej osoby odpowiedzialnej przed parlamen-
tem mozna znalezé uzasadnienie dla regulacji dopuszczajacych odwotanie
przez parlament poszczeg6lnych ministrow. W panstwach przeprowadzaja-
cych przeobrazenia gospodarcze rownolegle z politycznymi istnieje koniecz-
no$¢ funkcjonowania jednego, silnego centrum politycznego, ktore bedzie
realizowalo zadania polityczne. Podstawowym zarzutem, jaki mozna sfor-
mulowaé wobec elit politycznych w spoteczenistwach postkomunistycznych
jest brak istnienia takiego silnego centrum wykonawczego oraz niejawno-
sci proceséw decyzyjnych. Shuszne i godne odnotowania wydaja sie obawy
Davida Olsona, iz w nowych systemach politycznych w Europie Srodkowej

4Na niebezpieczenstwo ,konstytucji sztywnej” zwracal uwage Holmes, ktory pisak:
,Bardzo trudno jest skloni¢ kogos do poszanowania woli autoréow konstytucji, gdy tak
szybko zmienia sie kontekst okolicznosci politycznych. Z trudnoscia jedynie mozna sza-
nowaé¢ kompromis zawarty wczoraj, gdy dzi§ jeden z jego partneréw znikt juz kompletnie
ze sceny. Zob.: Holmes 1993, s. 41.
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i Wschodniej prezydenci i premierzy dzialajg w stanie nieokreslonosci swej
wladzy. W jednych krajach premierzy sa oskarzani o to, ze przekraczaja swo-
je kompetencje dziatajac w sposéb prezydencki, w drugich zas, ze nie panu-
ja nawet nad wlasnym gabinetem ministrow (Olson 1999, s. 107). Niejasne
uktady sprzyjaja dziataniom réznego rodzaju grup naciskéw na konstytu-
cyjne organy panstwa. Zagrozenie takie jest szczeg6lnie grozne w panstwach
budujacych demokratyczne instytucje. Dlatego regulacje konstytucyjne po-
winny by¢ klarowne i doktadne, aby nie nastreczaly ktopotéw interpreta-
cyjnych (spory kompetencyjne miedzy rzadem Donalda Tuska a prezyden-
tem Lechem Kaczynskim w Polsce, rzadem Jozsefa Antalla a prezydentem
Arpadem Gonczem na Wegrzech, rzadem Célina Popescu-Téariceanu a pre-
zydentem Traianem Basescu w Rumunii itd.).

Regulacje prawno-konstytucyjne okazaly sie nad wyraz trwale. Naj-
istotniejsze modyfikacje ustroju polityczno-ustrojowego mialy miejsce
w Chorwacji oraz Rumunii i na Stowacji. Polegaly one na zmianie uktadu
zalezno$ci pomiedzy parlamentem, rzadem a prezydentem. W przypadku
Chorwacji dokonalo sie w ten sposob symboliczne zerwanie z systemem au-
torytarnym zwiagzanym z prezydentem Franjo Tudjmanem (Krysieniel 2007,
Baci¢ 2003). W Rumunii w pazdzierniku 2003 roku w kontekscie aspiracji in-
tegracyjnych z Unia Europejska przeprowadzono referendum konstytucyjne,
sankcjonujace doprecyzowanie uprawnien gltéwnych organéow wtadzy paii-
stwowej (Brodziriski 2005). Na Stowacji — podobnie jak w przypadku Chor-
wacji — zmiany konstytucyjne oznaczaly zerwanie z systemem rzadoéw sym-
bolizowanych przez Vladimira Meciara (nazywanego Zelaznym Viado) (Zen-
derowski 2008). Takze w pozostalych panstwach dokonano pewnych mody-
fikacji odnoszacych sie do funkcjonowania instytucji politycznych. W Polsce
i na Stowacji zmieniono tryb wyboru prezydenta, powierzajac wspomniang
kompetencje narodowi, zamiast — jak bylo w regulacjach dotychczasowych
— deputowanym. W przypadku polskim stanowito to element rywalizacji
gtownych obozéw politycznych przed planowana elekcja prezydencka jesie-
nig 1990 roku. W kontekscie stowackim mieliSmy natomiast do czynienia
z reakcja na kryzys konstytucyjny zwiazany z niemoznoscia wyboru glowy
paristwa po zakoriczeniu kadencji prezydenta Michala Kovaca (marzec 1998
roku) (Osinski 2009). Takze w Bulgarii dokonano zmiany trybu elekcji pre-
zydenckiej, powierzajac to prawo obywatelom (regulacje konstytucji z lipca
1991 roku) (Karp, Grzybowski 2002).

Istotnym elementem przemian ustrojowych byto ksztaltowanie sie plu-
ralistycznej sceny politycznej (Fiala, Holzer, Strmiska 2002, Krysieniel, Woj-
nicki 2009, Lewis 2000, Migalski 2008, Wojnicki 2004). Po kilkudziesieciu la-
tach zniesione zostaly formalne zakazy funkcjonowania opozycyjnych ugru-
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powarl politycznych, zrywajac z systemem monopartii (ewentualnie wzbo-
gaconym o tzw. Partie sojusznicze jak Zjednoczone Stronnictwo Ludowe
ZSL, Stronnictwo Demokratyczne SD w Polsce czy Butgarski Ludowy Zwia-
zek Chlopski BZNS w Bulgarii). Scena polityczna formowala sie w oparciu
o nastepujace bloki: postkomunistyczne, ugrupowari historycznych, partii
wyrostych z opozycji liberalno-demokratycznej oraz nowych nurtéw poli-
tycznych (ekolodzy, ugrupowania emeryckie). Przez kilkanascie lat kluczo-
wym podziatem na scenie politycznej byl podziat wedtug kryterium histo-
rycznego — ugrupowania postkomunistyczne versus ugrupowania wywodzace
sie z ruchéw opozycyjnych. Podziat ten uniemozliwiat — praktycznie — for-
mowanie koalicji rzadowych (na szczeblu samorzadowym nie przestrzegano
sumiennie tej zasady) przez ugrupowania z obu stron ,politycznej baryka-
dy”. Do nielicznych wyjatkow, ktore okreslano w publicystyce ,historycznym
porozumieniem” doszto np. w Stowenii — kilka gabinetéw tworzonych przez
szerokie centrolewicowe i centroprawicowe koalicje przez Janeza Drnovseka
(lata 1992-2002), porozumienie Wegierskiej Partii Socjalistycznej i Zwiaz-
ku Wolnych Demokratéw w maju 1994 roku i w maju 2002 roku, udzial
Unii Sit Demokratycznych w popieraniu eksperckich rzagdéw Republiki Bul-
garii Dymitra Popowa (grudzien 1990-listopad 1991) oraz Lubena Berowa
(listopad 1992-pazdziernik 1994 roku), udzial Unii Socjaldemokratycznej
w centroprawicowych gabinetach formowanych przez Konwencje Demokra-
tyczna Rumunii (1996-2000). Nadmienié¢ nalezy, iz odmiennie ksztaltowala
sie scena polityczna w panstwach tzw. demokratury (rozwiazaniach hybry-
dowych laczacych elementy demokracji oraz dyktatury jednostki — casus
Stowacji doby rzadow Vladimira Meciara (okres 1994-1998) czy Chorwa-
¢ji podezas prezydentury Franjo Tudjmana (Ash 2000, Antoszewski, Her-
but 2001). W panstwach tych kluczowy podzial odnosit sie do wspierania
rzadéw Ruchu na Rzecz Demokratycznej Stowacji HZDS na Stowacji oraz
Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej HDZ w Chorwacji lub prébach
wspottworzenia szerokiej koalicji opozycji liberalno-demokratycznej. W obu
przypadkach ugrupowania postkomunistyczne — Partia Lewicy Demokra-
tycznej Petera Weissa na Stowacji oraz Partia Socjaldemokratyczna Ivicy
Racana w Chorwacji stanely po stronie bloku opozycyjnego wobec wladz
autorytarnych (Cohen 1997). Odmiennie uksztaltowala sie scena politycz-
na w Bosni i Hercegowinie. Ta byta republika jugostowianska, stanowiaca
mozaike etniczna Serbéw, Muzulmanéw oraz Chorwatéw nazywana byla
,Jugostawiag w miniaturze”. Gtoéwny podzial polityczny odnosi sie do funk-
cjonowania ugrupowarn reprezentujacych interesy narodowe poszczegdlnych
spotecznosci — Partia Akcji Demokratycznej SDA (Muzulmanie), Serbska
Partia Demokratyczna SDS (Serbowie) oraz Chorwacka Wspolnota Demo-
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kratyczna HDZ (Chorwaci) (Boji¢ 2001, Chandler 2000).

Lata 90. XX wieku zaznaczyly sie wznowieniem dziatalnosci przez ugru-
powania funkcjonujace przed okresem rzadéw komunistycznych. W Polsce
mieliSmy do czynienia z sieganiem po szyldy: Polskiej Partii Socjalistycznej,
Stronnictwa Narodowego, Chrzescijaniskiej Demokracji czy Polskiego Stron-
nictwa Ludowego (PSL). Ugrupowania powyzsze nie zanotowaly sukcesow
wyborczych, z pewnym wyjatkiem PSL utworzonego poprzez mariaz gru-
py senioréw ruchu ludowego z PSL oraz struktur Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego (Paluch 1995, Kuczur 2005, Nie¢ 2004). Podobna tendencja
wystepowata takze w pozostatych panstwach postkomunistycznych. Dzia-
talno$é wznawialy ugrupowania ludowe, socjaldemokratyczne czy liberalne,
siegajac po stare szyldy, dlatego nazywano je w politologii i w publicystyce
partiami historycznymi”. Najwieksze sukcesy z tej grupy ugrupowan poli-
tycznych odniosty: Czeska Partia Socjaldemokratyczna (C’SSD), Stowerniska
Partia Ludowa (SLS), Narodowa Partia Liberalna w Rumunii (PNL), Partia
Demokratyczna w Serbii (DS), Serbska Partia Radykalna (SRS). Na We-
grzech, w latach 90. XX wieku aktywna role na scenie politycznej odgrywata
Partia Drobnych Posiadaczy (FGKP) (Sobolewska-Myslik 1999).

Sukces odnosity takze w panstwach Europy Srodkowowschodniej ugru-
powania nowe, nienawiazujace do dotychczasowych partii czy nurtéw
ideowo-politycznych. Przyklad wspomnianej tendencji stanowia silne ugru-
powania konserwatywno-liberalne, uksztattowane w Republice Czeskiej —
Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS), Zwiazek Mtodych Demokratow
— Wegierska Partia Obywatelska (FIDESZ) czy Stoweriska Partia Demokra-
tyczna (SDS). Ugrupowania powyzsze probowaly taczy¢ rynkowe wartosci
w sferze gospodarczej z konserwatywnymi w sferze spolecznej. W Polsce
ugrupowaniem odwolujacym sie do podobnych wartosci probowata by¢ Plat-
forma Obywatelska RP. Obok udanych przyktadéw formowania ugrupowan
liberalno-konserwatywnych mozna wymieni¢ takze casus Unii Sit Demokra-
tycznych (SDS) w Bulgarii czy Konwencji Demokratycznej Rumunii (CDR),
w ktorych to przypadkach doszto do rozpadu ugrupowan, mimo jednorazo-
wych sukcesow (CDR w listopadzie 1996 roku czy SDS w czerwcu 1997
roku). Specyficznym typem ugrupowan byly partie zaktadane wokot znanej
osoby (bylego cara Symeona II w Bulgarii, magnatéw medialnych Alians
Nowego Obywatela ANO w Stowacji czy znanych dziennikarzy telewizyj-
nych — Sprawy Publiczne VV w Czechach).
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Po 1990 roku w paristwach Europy Srodkowowschodniej (zaliczajac do
nich Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie, Bulgarie oraz Stowenie)
odbyto sie 45 elekcji parlamentarnych®. Nalezy dodaé, iz 11 spogrod nich od-
bytlo sie przed terminem. Wsroéd przestanek zarzadzania przedterminowych
wyboréw do cial ustawodawczych nalezy wymienic¢: po pierwsze, uchwalenie
nowej konstytucji i wprowadzenie nowych instytucji politycznych (Bulgaria
w 1991, Rumunia w 1992 czy Stowenia w 1992 roku). Po drugie: kryzys po-
lityczny, ktory probowano zazegnaé poprzez odwotlanie sie do woli wybor-
cow (Czechy w 1998 roku, Stowacja w 1994 roku oraz 2006 roku, Bulgaria
w 1994 roku oraz w 1997 roku czy Stowenia w 2000 roku). Trzecia prze-
stanka wystapita natomiast w Czechostowacji w 1990 roku. Zadecydowa-
no wowczas, iz pierwsza kadencja demokratycznie wybranych parlamentow
(Zgromadzenia Federalnego, Czeskiej Rady Narodowej oraz Stowackiej Ra-
dy Narodowej) bedzie dwuletnia. Okres ten przeznaczono na ksztaltowanie
sie pluralistycznej sceny politycznej oraz zbieranie doswiadczen w funkcjo-
nowaniu instytucji demokratycznych.

Proces ksztaltowania sie systeméw partyjnych nalezatl do zréznicowa-
nych. Najstabilniejsza scena polityczna uformowata sie w Republice Cze-
skiej, na Wegrzech oraz w Stowenii i w Rumunii. W przypadku Polski,
Stowacji, Bulgarii stabilnos¢ sceny politycznej byta mniejsza. Dotychcza-
sowe ugrupowania ulegaly wewnetrznej erozji, nowe ugrupowania odnosity
sukcesy w wyborach parlamentarnych (Akcji Wyborczej Solidarnosé¢ AWS
w 1997 r., PO, PiS, LPR w 2001 r. w przypadku Polski, Partia Porozumienia
Obywatelskiego SOP w 1998 r., ANO, Smerw 2002 r. w Stowacji, Narodowy
Ruch Symeona II NDSIT w 2001 r., Obywatele na rzecz Demokratycznego
Rozwoju Bulgarii GERB w 2009 r. w przypadku Bulgarii).

Czterokrotnie zwyciestwo wyborcze odnosit HZDS na Stowacji, przy
czym zauwazalna byta tendencja spadkowa poparcia dla ugrupowania Vla-
dimira Me¢iara (od 34% w 1992 roku do 19% w 2002 roku) (Zenderowski
2008). Trzykrotnie najwiecej mandatow w Zgromadzeniu Panstwowym uzy-
skiwata Liberalna Demokracja Stowenii LDS pod przewodnictwem Janeza
Drnovseka, przy czym odnotowaé¢ mozna byto w latach 1992-2000 tendencje
zwyzkows poparcia dla wspomnianego ugrupowania o profilu socjalliberal-
nym (z 22% w 1992 roku do 36% w 2000 roku) (Krysienel 2005). Dwukrotnie
z rzedu sukces wyborczy byt udziatlem Obywatelskiej Partii Demokratycz-

5Stanistaw Gebethner wskazuje na cztery podstawowe funkcje wyboréw parlamen-
tarnych: 1. nadanie rzadzacym legitymacji do sprawowania wladzy; 2. wyrazenie woli
wyborcow; 3. odtworzenie najpelniejszego obrazu zréznicowania opinii publicznej repre-
zentowanej w parlamencie; 4. wylonienie stabilnej wiekszosci rzadowej. Zob.: S. Gebeth-
ner 1997.
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nej (w 1992 roku oraz w 1996 roku), Czeskiej Partii Socjaldemokratycz-
nej (w 1998 r. oraz 2002 roku) (Migalski 2008), a takze Wegierskiej Partii
Socjalistycznej (w 2002 roku oraz w 2006 roku) (Kérmendy 2009, s. 298).
W przypadku Stowacji dwukrotnie sukces odniosta partia Smer-SD, (w 2006
roku oraz 2010 roku). W Polsce, Stowacji oraz w Bulgarii sukcesy wybor-
cze odnotowywaly nowe ugrupowania polityczne. We wrzesniu 1997 roku
ponad 33% gloséw padto na kandydatow Akcji Wyborczej Solidarnosé, be-
dacej szeroka koalicja ugrupowan centroprawicowych pod przewodnictwem
NSZZ ,Solidarnos¢”. W Stowacji wybory w 2006 roku wygral Smer—SD be-
dacy lewicowym ugrupowaniem kierowanym przez Roberta Fico (Ukielski
2009, s. 254). W Bulgarii dwukrotnie wyborcy powierzali stery paristwa
nowo powstalym ugrupowaniom politycznym. W czerwcu 2001 roku suk-
ces odniosta koalicja dwoch ugrupowan monarchicznych, kierowana przez
bytego cara Symeona II, natomiast osiem lat pdzniej (czerwiec 2009 roku)
ugrupowanie GERB zatozone przez dotychczasowego mera Sofii — Bojko
Borisowa (ok. 39,7% — 116 mandatow). Jak trafnie zauwazyt znawca dzie-
jow Bulgarii Zbigniew Klejn (Klejn 2005, s. 222), ruch utworzony przez
cara stal sie pospolitym ruszeniem ludzi rozczarowanych i zawiedzionych;
poparcia udzielita Symeonowi II réwniez plejada gwiazd sceny i ekranu.
Ugrupowanie Borisowa prezentowalo sie jako jedyna sita zdolna do zwalcze-
nia korupcji i nepotyzmu w elitach i administracji. Warto przypomnie¢, iz
pod podobnymi hastami wybory do polskiego parlamentu we wrzesniu 2005
roku wygralo ugrupowanie Jarostawa Kaczyriskiego (Kowalczyk, Tomczak

2007).

Przelomowe dla panstw Europy Srodkowej okazaly si¢ wybory wiosna
2010 roku przeprowadzone: w kwietniu na Wegrzech, w maju w Republice
Czeskiej oraz w czerwcu w Stowacji. Przyniosty one porazki dotychczaso-
wym ugrupowaniom sprawujacym wtadze, a do parlamentéw weszli depu-
towani reprezentujacy nowo powstale organizacje polityczne. Jak podkre-
gla publicysta tygodnika ,,Polityka™ ,0d 2006 roku jako tako uksztaltowa-
ny system polityczny ulegl rozchwianiu. Narastalo spoteczne rozgorycze-
nie i frustracja. Na masowa skale mozna byto zaobserwowaé ucieczke ludzi
z zycia publicznego i przekonanie, iz polityka to $winstwo, a politycy to
skorumpowani ztodzieje” (Koszycki 2010). Panujaca atmosfera spoleczno-
polityczna zaowocowala znaczacymi przetasowaniami na scenie polityczne;j.
Do Izby Poselskiej po raz pierwszy od 1990 roku nie dostali si¢ reprezen-
tanci Czechostowackiej Partii Ludowej (tradycyjna nazwa partii). Znaczacy
spadek poparcia zanotowaly oba kluczowe ugrupowania — zaréwno CSSD,
jak i ODS. O ile w poprzedniej elekcji w 2006 roku na obie partie padto
ok. 70% glosow, to po czterech latach — tylko niecate 41%. Beneficjanta-
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mi okazaly sie nowe ugrupowania — zalozone przez bytego szefa dyplomacji
i wspotpracownika prezydenta Havla — Karla Schwarzenberga (TOP 09 —
Tradycja, Odpowiedzialnosé, Dostatek) oraz Sprawy Publiczne, utworzone
przez popularnego prezentera telewizyjnego Radka Johna. Trafna wydaje
sie analiza politologa Jiri Pehego: ,Sprawy Publiczne spelniaja wszystkie
kryteria partii populistycznej. Maja charyzmatycznego lidera, ktory walczy
z elitg wladzy i w imieniu ludu domaga sie demokracji bezposredniej. Pod-
kreslaja znaczenie walki z korupcja i przestepczoscia w ogole, domagaja
sie porzadku i graja na emocjach wyborcéw. Znaja tylko proste odpowiedzi
na wszelkie problemy” (Kaczorowski 2010). Do Stowackiej Rady Narodo-
wej weszli natomiast reprezentanci nowego ugrupowania zalozonego przez
42-letniego Glogera Richarda Sulika o nazwie Wolnosé i Solidarnosé (SasS).
R. Sulik, syn emigrantéw z komunistycznej Stowacji, wrocil do ojczyzny
po 1989 roku i zostal doradca kolejnych ministrow finanséw. Zyskat rozgtos
jako pomystodawca wprowadzenia podatku liniowego. SaS prezentuje sie ja-
ko ugrupowanie liberalne: domaga si¢ znacznego ograniczenia roli panstwa
w gospodarce, jest za legalizacja narkotykow i zwiazkow jednoplciowych.
Kwestie obyczajowe stuza przyciagnieciu mlodego elektoratu, a szef par-
tii koncentruje swoja uwage na zagadnieniach ekonomicznych (Kaczorow-
ski 2010). Sukces w wyborach do wegierskiego Zgromadzenia Krajowego
odnotowalo nacjonalistyczne ugrupowanie Jobbik (Ruch na rzecz Lepszych
Wegier) — 47 mandatow. Z kolei 16 deputowanych wprowadzita niekonwen-
cjonalna partia zielonych — Polityka Moze By¢ Inna (LMP) (Sikorski 2010).
Na Wegrzech dodatkowo sytuacje spoteczno-polityczng uksztaltowato zata-
manie gospodarcze, ujawnione w 2006 roku: we wrzesniu media podalty do
publicznej wiadomosci nagranie tajnego wystapienia 6wczesnego premiera,
ktory przyznawal sie do falszowania danych ekonomicznych w celu wygra-
nej w elekcji do parlamentu. Spowodowato to drastyczny spadek zaufania do
rzadzace] socjalliberalnej koalicji (z ponad 40% w wyborach do kilkunastu
procent w badaniach sondazowych kilka miesiecy p6Zniej) oraz masowe an-
tyrzadowe protesty uliczne w wiekszych miastach Wegier (Goralczyk 2009).

Spektakularne porazki odnosity ugrupowania dotychczas sprawujace
wladze. Jako pierwsza gorycz kleski odczuta Konwencja Demokratyczna Ru-
munii, ktéra nie weszta do parlamentu w wyniku elekcji w listopadzie 2000
roku. Rok pézniej podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Akcji Wy-
borczej Solidarnosé (Antoszewski 2004). W 2009 roku mandatow w Zgroma-
dzeniu Narodowym nie uzyskal Ruch Narodowy Symeona II. W wyborach
w kwietniu 2010 roku do parlamentu wegierskiego nie weszli (po raz pierw-
szy od 1990 roku) deputowani Zwiazku Wolnych Demokratow, grupujacego
znanych dziataczy opozycji socjalliberalnej z okresu rzadéw partii komuni-



20 LAT PRZEMIAN W EUROPIE SRODKOWEJ I WSCHODNIE]. .. 173

stycznej. Z kolei w czerwcu 2010 roku zakoniczyta sie kariera parlamentarna

Ruchu na Rzecz Demokratycznej Stowacji Vladimira Meciara.
Wedhug danych z 2006 roku Furopean Values Survey oraz World Values

Survey w panistwach Europy Srodkowowschodniej ponad réwnosé przedkta-
da sie wolnos$¢. Dazenie do wolnosci duzo wyrazniej sie zaznacza niz po-
trzeba rownosci przede wszystkim na Stowacji, w Bulgarii, w Czechach i na
Litwie. Sa to warto$ci na poziomie zblizonym do wystepujacego w Niem-
czech Zachodnich (ok. 60%). Troche mniejszy odsetek spolteczenstwa stawia
wolnosé ponad réwnosé w Estonii (ok. 55%) oraz — co moze zaskakiwaé —
w Polsce (ok. 55%). Jednoczesnie w Polsce deklarowana potrzeba réwnosci
jest wzglednie duza (ok. 40%). Na Wegrzech, we wschodnich landach Nie-
miec 1 Rosji za ,wolnosciag przed réwnoscia” optowato mniej ankietowanych
(ok. 45%). Na Wegrzech rownosé ceni podobny odsetek respondentow jak
w Rosji (ok. 47%) (Besier, Stoktosa 2009, s. 544).

Freedom House, organizacja oceniajaca stopien demokratyzacji w pan-
stwach na $wiecie zaproponowata w 2004 roku nowy sposéb jej pomiaru.
Indeks sklada si¢ z szeSciu zmiennych przyjmujacych wartosé od 1 (mak-
simum demokracji) do 7 (maksimum autorytaryzmu). Do wspominanych
zmiennych zaliczamy: proces wyborczy, spoteczenistwo obywatelskie, nieza-
leznos$¢ mediow, zdolnosé rzadzenia, konstytucyjne, ustawowe i sadowe ra-
my przestrzegania praw cztowieka oraz poziom korupcji. Wynik pomiedzy
1 a 2 (usredniony rezultat z szesciu zmiennych) oznacza zaliczenie panstwa
do grupy skonsolidowanych demokracji; pomiedzy 2 a 4 — do demokracji
czesciowo skonsolidowanych; pomiedzy 4 a 5 — do rezimoéw przejsciowych
(hybrydalnych); pomiedzy 5 a 6 — do czesciowo skonsolidowanego autoryta-
ryzmu; natomiast powyzej 6 — do skonsolidowanego autorytaryzmu (Anto-
szewski 2006, s. 88).

W 2009 roku — po 20 latach przemian systemowych w omawianym re-
gionie Europy — eksperci z Freedom House do modelu demokracji skon-
solidowanych zaliczali osiem panstw: Stowenie (z wynikiem 1.93), Estonie
(1.93), Lotwe (2.18), Wegry (2.29), Czechy (2.18), Litwe (2.29), Slowacje
(2.46) oraz Polske (2.25); do typu demokracji nieskonsolidowanych siedem
panistw: Bulgari¢ (z wynikiem 3.04), Rumunie (3.36), Chorwacje (3.71), Ser-
bi¢ (3.79), Czarnogore (3.79), Albani¢ (3.82) oraz Macedoni¢ (3.86); nato-
miast trzy panstwa do rezimoéw przejsciowych: Bosni¢ i Hercegowine (z wy-
nikiem 4.18), Ukraine (4.39) oraz Gruzje (4.93). Z kolei Rosja (6.11) razem

z Biatorusia (6.57) zostaly zaliczone do skonsolidowanego autorytaryzmu®.

Shttp//www.freedomhouse.org/(28 VI 2010).
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20 YEARS OF TRANSFORMATIONS IN MIDDLE AND EASTERN
EUROPE: AN ASSESSMENT ATTEMPT

Abstract

For over 20 years we have been witnessing fundamental social, political and economic
changes in post-communist countries. One cannot point out a single model of internal
transformations, which are shaped by complex factors—historical, economic, civilisatio-
nal, ethnic, religious and political. Although legal and constitutional norms are based on
stable Western European democracies (France, Germany), political practice leaves a lot
to be desired. One can point out decreasing interest in public matters, diminishing trust
in political classes, increasing threats to security, and corruption. Social expectations are
being used by new political parties such as VV in the Czech Republic, SaS in Slovakia,
Jobbik in Hungary, or GERB in Bulgaria.





