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KLASYCY OBCY, RODZIMI I BOHATEROWIE
NEKROLOGOW: ZAINTERESOWANIE PRZESZEOSCIA
DYSCYPLINY A PERSPEKTYWY HISTORII SOCJOLOGII

Istnieje wiele tekstéw o tym, jak powinno sie uprawiaé¢ historie socjologii.
Cho¢ i ja sam mam okreslone wyobrazenie na ten temat, zamierzam teraz
podjaé sie skromniejszego zadania zdiagnozowania jej perspektyw, bez am-
bicji do precyzyjnej analizy ani do wyczerpania tematu. Ocena szans i moz-
liwosci nauki jest mozliwa jedynie przez odwotanie sie do ogladu rzeczywi-
stodci innej niz ta utkana z idei naukowych, w tym do wiedzy o zinstytucjo-
nalizowanych praktykach jej uprawiania. Pomagaja to uczynié¢ instrumen-
ty wypracowane przez spoteczne studia nad nauka, w tym w szczeg6lnosci
koncepcje Brunona Latoura (1987), a takze wybrane idee Pierre’a Bourdieu
(1984, 1988). Odkrycia socjologii wiedzy naukowej demaskuja oderwanie od
zycia wszelkich rozwazan, jak nalezatoby uprawia¢ nauke, pomijajacych so-
cjologiczng analize mozliwosci realizacji podobnych zamierzen. Wiedza by-
wa z reguly wytwarzana ,,po co§” — odpowiada czyims interesom, wzglednie
jej tworcy sa w stanie przyczyni¢ sie do powstania takich ich konfiguracji,
ktore beda ,popycha¢” jej rozwoj (Latour 1987, s. 103-144). Wiasciwym
kluczem do rozwazan nad szansami historii socjologii wydaje mi sie wiec
przeglad typowych motywoéw i form zainteresowania przesztoscia socjologii.

By okresli¢ jej perspektywy warto wpierw ustalié¢, czym wlasciwie jest
historia socjologii. Kwestia ta nie jest tak banalna, jak mogtaby sie wyda-
waé: znaczenie ani jednego z cztondéw tego terminu nie jest jasno okreslone.
Co do ,socjologii” sadze, ze dla socjologa-badacza wtasnej dyscypliny jedyne
sensowne kryterium to kryterium instytucjonalne, w mys§l ktérego socjolo-
gia sa wszelkie ustalone praktyki uchodzace w danym czasie za uprawianie
socjologii. Cho¢ nie bede sie dalej zajmowal tg kwestia, nie chcac wchodzié
w spér na temat tego, czym jest socjologia, do rozstrzygniecia pozostaje
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nie mniej palacy problem z ,historia”. Rzut oka chociazby na tematy refe-
ratow przedstawianych na konferencjach i sesjach naukowych, na ktorych
spotykaja sie (teoretycznie) historycy socjologii dowodzi, ze nazwa ta moze
odsyta¢ do wielu réznych rzeczy. Nie wspominam nawet o tym, co mogliby
za takows uznaé¢ zapytani socjologowie, cho¢by i cztonkowie Sekcji Historii
Socjologii PTS... By nie popa$¢ w normatywizm powinienem sie ponow-
nie odwotaé¢ do kryterium instytucjonalnego i uznaé, ze historia socjologii
to praktyki uchodzace za jej uprawianie. Cho¢ jego uzycie jest celowe na-
wet wobec przedakademickich dziejoéw socjologii, kiedy nie posiadata ona
co prawda katedr na uniwersytetach, ale opierata sie na niezle zdefiniowa-
nych wierzeniach i sposobach uprawiania (i lektury) pisarstwa naukowego,
a raczej paranaukowego, jego zastosowanie wobec historii socjologii byto-
by bardziej klopotliwe wskutek luznosci wiezéw laczacych ludzi z branzy
(problematyczne jest nawet ustalenie, kto lub co wlasciwie konstytuuje owa
branze). Wcale nie zamierzam tez bez reszty rezygnowa¢ z minimalnego
normatywnego pojecia historii jako dyscypliny naukowej: uwazam za histo-
rie takie i tylko takie dociekania dotyczace przesztosci, ktorych celem jest
ustalenie i opowiedzenie ,,jak byto”.

Akcent na opowiesciowy aspekt jest o tyle wazny, ze historia to bada-
nie czegos, co juz nie istnieje i co musi byé rekonstruowane w opowiesci.
Obiekt badania moze by¢ postrzegany (i opisywany) z réznych perspektyw,
jednak kazda opowies¢ pozostaje jedynie opowiescig i nie ma mozliwosci
bezposredniego skonfrontowania jej z rzeczywistoscia. Skadinad podobna
sytuacja nie jest jest swoista dla poznania historycznego, do pewnego stop-
nia dotyczac wszystkich nauk, najwyrazniej za$ badari nad tymi zjawiskami
spolecznymi, ktére majag abstrakcyjny charakter, wykraczajac poza hory-
zonty bezposrednio doznawanej rzeczywistosci potocznej jednostki. Jest to
jedna z wielu przyczyn tego, ze definicja historii jako badania i opowiadania
o tym, co byto, jest wiecej niz utomna. Niemniej, powinna pozwoli¢ z grub-
sza rozgraniczy¢ historie socjologii od rzeczy, ktore nig nie sg: dociekari,
ktorych gltownym celem nie jest odkrycie i opowiedzenie o tym, co bylo.
Oczywiscie, i tu pojawiaja sie problemy: kto ma o tym rozstrzygac¢? Czy
chodzi o to, by ,naprawde” badac jak bylo, czy wierzy¢, ze sie to robi? I na
ile kompetentne (w oczach historyka?) musi by¢ owo badanie, by uznac, ze
,haprawde” odnosi sie do przesztosci?

Zdemarkowanie historii socjologii utrudnia fakt, ze zdefiniowana w wy-
zej wskazany sposéb nie okazuje sie ona ani jedynym, ani najwazniejszym
z obowiazujacych sposobéw odwolywania sie do dyscyplinarnej przesztosci.
Socjologowie sktonni sg wierzy¢, ze ich nauka cechuje sie niespotykana gdzie
indziej refleksyjnoscia — szczegdlnym zainteresowaniem epistemologiczny-
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mi podstawami wlasnego poznania, metodami badawczymi, osobliwo$ciami
prowadzonej w jej ramach aktywnosci badawczej i teoretycznej, a takze,
last but not least, dziejami dyscypliny. W istocie podobna ,samorefleksja”
to bardziej rytual niz aktywnosé poznawcza, a autentyczne badania socjo-
logiczne nad socjologia pozostajg marginalna formg dziatalnosci uczonych.
Nic dziwnego, skoro rzadko uchodzg za potrzebne i nie zawsze okazuja sie
bezpieczne: nikt, jak zartobliwie napisata Malcolmowi Ashmore’owi Karin
Knorr-Cetina, nie ma ochoty skoriczy¢ lezac w katuzy krwi (Ashmore 1989,
s. 22). Jak i inni uczeni, socjologowie niechetnie zdradzaja, co pozostaje po-
za oficjalnym zapisem ich odkry¢, najchetniej zamiatajac pod dywan wtasne
naukowe $mieci (Gilbert, Mulkay 1984).

Czescia rytualnej samorefleksji jest pielegnowanie okreslonych wyobra-
zen o przesztosci. Inaczej niz w wielu innych naukach, nie sg to obrazy po-
stepu i coraz doskonalszego poznanawania przyrody. Socjologiczne wyobra-
zenia o przeszlosci blizsze sa kanonicznej pamieci przeszlosci, ktora trwa,
bytujac w pewnym sensie poza czasem historycznym. Podobny rodzaj wy-
obrazen jest powiazany z innym przekonaniem wlasciwym socjologom — wia-
ra w szczegblny charakter dyscypliny, ulokowanej na pograniczu ,humani-
styki” i ,nauk przyrodniczych”: przynaleznej zasadniczo do tych pierwszych
(jak w kazdym razie nauczali moi nauczyciele), ktorej powstanie zainspiro-
waly jednak te drugie i z ktorych sie wywodzace aspiracje do ,,prawdziwie
naukowej” precyzji, Scistosci (i policzalnosci!) sa nadal zywe. W istocie obie
strony opozycji to fikcje, wyidealizowane obrazy dziewietnastowiecznej fizy-
ki i — wtasciwie nie wiadomo dokladnie czego — historii, a moze po prostu
literatury? By ja zdemaskowaé, wystarczy podstawi¢ w miejsce ,humanisty-
ki” jezykoznawstwo, a ,nauk przyrodniczych” geografie: nic sie wowczas nie
bedzie zgadzaé¢! Elementem tej opozycji jest wyobrazenie, iz ,humanistyka”
rozwija inaczej niz ,nauki przyrodnicze”’, posiadajac nieckumulatywny cha-
rakter i opierajac sie o kanon klasykéw, do ktoérego stale powraca. Istnieje
znane, czestokro¢ powtarzane twierdzenie Alfreda Northa Whiteheada, ze
nauka, ktora nie potrafi zapomnie¢ o swej przesztosci, jest zgubiona. Co
ciekawe, socjologowie chetnie je przypominaja, by pokazaé¢ wyjatkowos¢ ich
dyscypliny; znanemu polskiemu socjologowi zdarzylo sie cytujac odwrocié
jego znaczenie: stracona mialaby byé taka nauka, ktéra zapomina o swej
przesztosci (Sztompka 1998, s. 20). Przynalezne do rytualnej samorefleks;ji
wyobrazenia o przeszlosci stanowia pole gry z historig i w historie socjo-
logii, zarazem wywolujac zapotrzebowanie na nia, jak i stanowiac zrédio
nieporozumien i konkurencje dla badan historycznych.
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Warto dodaé, ze istnieja rozne wzory uprawiania nauki i praktyk pro-
fesjonalnej socjalizacji mtodych socjologéw, za$ kladzenie nacisku na do-
mniemang, dyscyplinarng tozsamos¢, wtacznie z pielegnowaniem i wpaja-
niem wyobrazen na temat przesztosci dyscypliny nie jest wcale powszechnie
spotykane, a i w Polsce traci na znaczeniu wraz z umasowieniem i zmiang
trybu studiow.

Mozna wyrdznié trzy potencjalnie znaczace dla historyka socjologii for-
my zainteresowania jej przeszloscia: klasyczna socjologie, mity zalozyciel-
skie oraz uroczysta pamie¢ o osobach i instytucjach. Bez watpienia naj-
wazniejsza z nich to klasyczna socjologia. Nazwa moze sugerowaé, ze cho-
dzi o prace naukowe ($cisle mowiac, dzieta z zakresu teorii socjologicznej),
pochodzace z okreslonego okresu (lub okreséw) rozwoju dyscypliny i po-
siadajace szczegbdlne znaczenie dla jej obecnego ksztaltu, na przyklad, jak
to jako pierwszy zasugerowal bodajze Dirk Késler (1978, s. 10-15), stano-
wiace zalozycielskie dziela dyscyplinarnego dyskursu socjologii jaka znamy.
Kwestia, o jakie i z jakiego okresu pochodzace prace chodzi, bywa rostrzy-
gana w rozmaity sposob. Istnieje pokazna literatura rozstrzasajaca kwestie,
czemu socjologiczna klasyka jest klasyka, jednak z socjologicznegu punk-
tu istotne jest raczej pytanie, w jaki spos6b i dlaczego niektérym dzietom
i twércom przypisuje sie podobng role. Analizowanie, co uczynito klasyka
klasykiem wydaje sie stawianiem sprawy na gtowie, a same dotyczace te-
go teksty przynaleza do klasycznej socjologii pojmowanej nie jako kanon
dziel dawnych mistrzow, a jako okreslony rodzaj tworczosci — byé moze nie
w pelni uksztaltowana subdyscypline socjologii. Za podobna interpretacja
przemawia chociazby spostrzezenie Roberta K. Mertona o myleniu przez
socjologow systematyki z historig teorii socjologicznej. Uznanie klasycznej
socjologii za dociekania odrebne od historii socjologii pozwala zrozumieé Zro-
dla tego problemu, w istocie go w ogoble znoszac, skoro analizowane przezen
dociekania w ogole nie naleza do historii! Uznajac klasyczna socjologie za
swoisty typ uprawiania socjologii czy nie do konca uksztaltowana subdyscy-
pline, za jej dzieta zatozycielskie nalezaloby zapewne uzna¢ Main Currents
of Sociological Thought Raymonda Arona (1976, pierwsze wyd. 1965/1967)
albo The Sociological Tradition Roberta Nisbeta (1973, pierwsze wyd. 1967),
za$ o posiadaniu przez nig przynajmniej zalazkéw dyscyplinarnego charak-
ter Swiadczy istnienie poswieconego jej pisma, ,,The Journal of Classical
Sociology”.

W istocie historia i klasyczna socjologia to odmienne typy dociekan,
przy czym prace takie jak The Sociological Tradition albo Four Sociolo-
gical Traditions Randalla Collinsa (1994), odlegte od analizy historycznej
w jakimkolwiek godnym uwagi sensie tego stowa dowodza, ze klasyczna so-



KLASYCY OBCY, RODZIMI I BOHATEROWIE NEKROLOGOW... 17

cjologia jest raczej forma wspolczesnej teorii socjologicznej, nie zas mutacja
historii socjologii. Niemniej, formy jej uprawiania bywaja zroéznicowane, od
traktatow wykorzystujacych historyczny sztafaz jedynie jako ozdobe i/lub
instrument retoryczny, po dociekania blizsze badaniom historycznym. Tak
czy inaczej, choé klasyczna socjologia nie stanowi badan historycznych, od-
wolujac sie do historycznej retoryki i bazujac na dawnych teoriach moze sie
przyczyniaé¢ do narodzin lub wzrostu zainteresowania problematyka histo-
ryczna. Stanowi wiec zrédto popytu na historie socjologii, a pole ich wza-
jemnych relacji to miejsce potencjalnej wspotpracy, ale tez kolizji 1 konfuzji.
Zrodlem tej ostatniej bywa opisana przez Mertona (1967, s. 1) sytuacja,
kiedy sam historyk nie odréznia jednej od drugiej. W istocie, wiekszo$é
przekrojowych i majacych historyczne ambicje historii teorii socjologicznej
zdradza cechy klopotliwego mariazu historii i klasycznej socjologii (por.: Jo-
nes 1980). Ta ostatnia wyznacza na ogol zakres tego, co nalezy opisywac jako
dzieje teorii socjologicznej oraz ustanawia kryteria wyboru koncepcji god-
nych i niegodnych uwagi wspotczesnego badacza, zmuszajac uczonych swia-
domych swoistosci historycznej materii do wynajdywania watpliwych nie-
raz racjonalizacji podobnych praktyk oraz deformujac przedstawiany przez
nich obraz rozwoju dyscypliny. Rzecz jasna, uprawianie klasycznej socjolo-
gii z trudem zaspokoi ambicje i zainteresowania historyka socjologii, jako ze
obejmuje jedynie teorie (tylko po czesci socjologiczna), jaka cenig wspotcze-
$ni, nie dawni teoretycy.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze postronni odbiorcy klasycznej socjologii
z reguly nie odrdzniaja jej od historii.

Rola klasycznej socjologii jako zrédla popytu na historie socjologii jest
w Polsce trudna do oszacowania. Zainteresowanie wielka teoria nie jest tu
zbyt duze i uprawia jg niewielu uczonych, nie tworzac samowystarczalnego
rynku dla podobnego typu produkcji. Zarazem standardy nauczania przewi-
duja obecnos¢ przedmiotu okreslanego zazwyczaj jako historia mysli socjolo-
gicznej, co utrwala przekonanie o znaczeniu dawnej socjologii, nawet jesli jej
badanie nie przynosi konkretnych korzysci poznawczych; co prawda, skutku-
je to takze utrwalaniem opisanych wyzej nieporozumieri na linii: klasyczna
socjologia-historia socjologii. Dydaktyka klasycznej socjologii stwarza popyt
na jej kompetentych nauczycieli, cho¢ przedmiot ten nie uchodzi za na tyle
wazny, by go musieli uczy¢ specjalisci. Jego nauczanie bywa zreszta frustru-
jace; jako obowiazujace wymogi programowe i tre$¢ podrecznikéw odbiega
od wiedzy, jaks przekazaltby studentom historyk chcacy ich zapoznaé z dzie-
jami dyscypliny.

Inny rodzaj zainteresowania przesztoscia socjologii wiaze sie z funk-
cjonujacymi w dyscyplinarnej pamieci mitami fundacyjnymi. Sa wsrod nich
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mity na temat narodzin dyscypliny, odnoszace sie do jej zrodet i historycznej
genezy. Najwieksza i najtrwalsza popularno$é¢ zyskaty dwa z nich. Starszy
pojawit sie juz w pismach zalozyciela dyscypliny, Augusta Comte’a. Stwo-
rzyl on opowieéé o socjologii jako ukoronowaniu rozwoju nauki, obejmujacej
swymi badaniami coraz to nowe dziedziny, by wreszcie u progu nowej, po-
zytywnej epoki ludzkosci zostaé zastosowang do badania zycia spotecznego,
do tej pory pozostajacego poza jej zasiegiem. Choé¢ nastepcy nie zawsze
byli wierni jego ideom, na og6t brali ten konstrukt za prawde, nawet jesli
sam Comte niekoniecznie byl dla nich reprezentantem prawdziwej nauki.
Kolejne pokolenia socjologdw powtarzaty wiec opowiesé o historii socjologii
jako prawdziwie naukowej, $wieckiej i racjonalnej refleksji o spoleczenstwie,
szczesliwym wyniku wielowiekowych przemian mysli ludzkiej. Narracja ta,
majaca charakter romansu ze szczesliwym zakonczeniem, z czasem stawala
sie coraz bardziej klopotliwa, bo cho¢ miat Comte otwieraé¢ dzieje nauko-
wej socjologii, to wcigz nie wydawala sie ona dostatecznie naukowa i wciaz
na nowo pojawiala sie nadzieja, ze prawdziwie naukowy etap jej rozwoju
wladnie sie zaczyna. Z czasem zastapilo ja otwarte rozczarowanie i opinia,
iz socjologia jest zapdzniona w rozwoju, nie posiadajac jednolitej teorii ani
nie wytwarzajac koherentnego korpusu wiedzy, co miato stanowi¢ dorobek
innych nauk, w tym w szczegdlnosci ,nauk przyrodniczych”. Podobnie jak
w przypadku klasycznej narracji historycznej opartej o strukture fabularng
romansu, micheletowskiej historii rewolucji francuskiej, wydarzenia naste-
pujace po domniemanym zakoriczeniu opowiesci coraz bardziej podwazaly
jej charakter jako romansu ze szczesliwym zakoniczeniem, nadajac jej iro-
niczny wymiar (White 1973, s. 151-159). Ostatnia wielka nadzieja na na-
dejécie prawdziwie naukowej socjologii byl socjologiczny neopozytywizm,
towarzyszacy socjologii sondazowej, ktora skadinad spowodowata rzeczywi-
sta poznawcza rewolucje w dyscyplinie. Drugie i trzecie wydanie Socjologiz.
Rozwoju problematyki i metod Jana Szczepanskiego (1967, 1969) kornczy wy-
znanie wiary w prawdziwa nauke, ktora miata wtasnie nadchodzi¢, nie majac
w istocie wiele wspolnego z dotychczasows spuscizna dyscypliny'. Ostatnia
znana mi wielka opowie$¢ o dziejach socjologii, odwotujaca sie do romansu
o naukowej refleksji nad spoteczeristwem to ksiazka Jerzego Szackiego Histo-
ria mysli socjologicznej. Mniej wiecej rownoczesnie z narodzinami klasycznej
socjologii zrodzit sie trudniej falsyfikowalny mit socjologii jako nauki o spo-
teczenstwie nowoczesnym, wytworze i samorefleksji epoki przejscia zwanej
modernizacja (np.: Giddens 1998, Keller 2004).

!Deklaracja ta byta obecna juz w pierwszym wydaniu, jednak wskutek usuniecia ostat-
niego i okrojenia przedostatniego rozdzialu w kolejnych edycjach znalazla sie na koncu,
nabierajac bardziej dramatycznego wyrazu (Szczepariski 1961, 1967, 1969).
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Mity zalozycielskie nie wptywaja na poziom ani charakter zaintereso-
wania historia socjologii, ale moga mie¢ znaczenie dla jej tresci, okreslajac
struktury narracyjne klasycznej socjologii oraz kierujac uwage historykow
na domniemane zaleznosci miedzy ksztaltowaniem sie dyscypliny i poja-
wiajacymi sie w niej ideami a szerszym kontekstem spotecznym. Historia
socjologii moze stanowi¢ dla nich potencjalne zagrozenie, zadajac niewy-
godne pytania o faktyczne przemiany idei naukowych oraz o nature relacji
miedzy zmiang spoleczna a narodzinami i rozwojem mysli socjologicznej,
a nawet kwestionujac supozycje na temat ich domniemanej zaleznosci (Con-
nell 1997).

Wazniejsza dla historii socjologii wydaje sie inna odmiana pamieci za-
tozycielskiej — pamie¢ fundacyjna lokalnej tradycji socjologicznej, bedaca
bodaj gltéwnym Zrédiem zapotrzebowania na podobna twoérczosé. Jest nim
dlatego, ze w przypadku socjologii peryferyjnych czy semiperyferyjnych,
takich jak polska, lokalna tworczosé pozostaje w zasadzie poza obszarem
zainteresowan klasycznej socjologii. Zauwazyt to juz pierwszy historyk pol-
skiej socjologii, Jan Stanistaw Bystron, konstatujac, ze rozwoj dyscypliny
ma w Polsce charakter logiczny, ale nie historyczny, i ze jest ona pozba-
wiona ciaglosci, jako ze tutejsi uczeni sa dobrze zaznajomieni z dzielami
zagranicznych tworcéw, ale nie znaja prac swych krajowych poprzednikow
(Bystron 1917, s. 192-193). Spostrzezenie to nie dowodzi szczegolnego cha-
rakteru polskiej socjologii, a jedynie jej peryferyjnego (czy semiperyferyjne-
go) charakteru i rozwoju zaleznego od zagranicznych centéw naukowych. Do
uczestniczenia w miedzynarodowym zyciu naukowym peryferyjnym socjo-
logom wystarczalaby znajomosé swiatowej klasyki, w Polsce jednak istnieje
przekonanie o znaczeniu rodzimej tradycji socjologicznej. Pamieé¢ o niej jest
troskliwie pielegnowana i badaczowi zajmujacemu sie dziedzinami, na temat
ktorych wypowiadali sie wezesniej rodzimi uczeni, wypada sie do nich odwo-
ta¢ — recenzenci naukowi zwykli skrupulatnie punktowa¢ podobne pominie-
cial Sytuacja ta sktania do dwojakiego typu zabiegéw: prob wprowadzenia
polskich autoréw do kanonu klasykéw, co wymaga wszakze nieproporcjonal-
nego podkreslania znaczenia ich dzieta (jak w przypadku Floriana Znaniec-
kiego), oraz do przypisywania do nauki polskiej uczonych wywodzacych sie
z Polski, ale dzialajacych za granica, takich jak Ludwik Gumplowicz, a na-
wet Bronistaw Malinowski. Reszta rodzimej spuscizny sie w nim w zaden
sposob nie miesci, stanowiac potencjalna domene historii socjologii.

Pamie¢ fundacyjna lokalnej tradycji socjologicznej wydaje sie podsta-
wowym zrodltem zainteresowania dawniejsza polska socjologia. Znakomity
przyktad zainspirowanej nia tworczosci stanowi zredagowany i opatrzony
wstepem Jerzego Szackiego zbior Sto lat socjologii polskiej (Szacki 1995).
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Ten pokaznych rozmiaréw wybor tekstéw zostal opatrzony tytutem akcen-
tujacym jego okolicznosciowy charakter oraz wydany w eleganckiej sztywnej
oprawie i na kredowym papierze (!), zarazem pehiac funkcje ceremonial-
na, jak i dostarczajac solidnej porcji wiedzy o dawniejszej polskiej teorii
socjologicznej. Wyrazem tej formy pamieci fundacyjnej bywaja takze ju-
bileuszowe konferencje przypominajace dawnych polskich socjologow, jak
Ludwik Krzywicki czy Stefan Czarnowski. Wytwarzane przez nia zainte-
resowanie historia rodzimej socjologii pozwala wykroczy¢ poza dociekania
nad dziejami teorii czy w ogdle my$li socjologicznej, czego dowodzi chociaz-
by wydana mniej wiecej w tym samym czasie co Sto lat socjologii polskiej
instytucjonalna historia socjologii polskiej autorstwa Niny Krasko (1996).

Skupienie sie na dziejach socjologii polskiej wydaje sie optymalne z wie-
lu wzgledéw, w tym technicznych mozliwosci prowadzenia badan — dostepu
do literatury i archiwéw, a takze, last but not least, braku bariery jezykowej,
utrudniajacej na przyklad dociekania nad dziejami innych socjologii Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Niemniej, podobny typ zainteresowari motywo-
wanych w ostatniej instancji duma narodowa (wlasna samego badacza lub
cudza — czytelnikow jego prac) niesie ze soba pewne obciazenia. Po pierwsze,
afirmujaca postawa nie sprzyja krytycznej analizie — podobnie zreszta jak
aprioryczny krytycyzm. Po drugie, skupienie uwagi na rodzimej nauce moze
sprzyjaé przecenianiu jej oryginalnosci i cigglosci jej rozwoju, ktory faktycz-
nie mial zasadniczo egzogenny charakter (co, jak wspominatem, poniekad
skonstatowal juz Bystron). By uzmystowié¢ sobie skale obu tych probleméw,
wzrastajaca wskutek ich mozliwej interferencji, mozna sprobowaé¢ wyobrazi¢
sobie badacza, ktory chciatby sie zajaé¢ na przyktad latami 60., bez watpienia
wztotym wiekiem” polskiej socjologii. Dopracowala sie ona wéwczas intere-
sujacego dorobku badawczego i do pewnego stopnia teoretycznego. Nic wiec
dziwnego, ze cieszyla sie uznaniem zachodnich uczonych, jednak czy wyni-
kato ono wytacznie z sily tutejszej, oryginalnej tworczosci lub rodzimej tra-
dycji socjologicznej? Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zainteresowanie,
ktorym ja obdarzano, bylo wynikiem przynaleznosci Polski do egzotyczne-
go $wiata komunizmu, a jedna z gléwnych przyczyn uznania dla polskiej
nauki byt jej charakter jako udanej imitacji nauki zachodniej. Czy zadowo-
lona z siebie polska publicznosé (i sam badacz) potrafiliby podjaé otwarta
dyskusje nad tak ambarasujacymi kwestiami? Dodatkowo, podobne bada-
nia jako takie przynaleza do tradycji wyznaczanej przez nazwiska Bystronia
czy Jozefa Chalasiriskiego (1949a, 1949b), ktorej negatywny aspekt stanowi
zawezanie zakresu badan wylacznie do rodzimej socjologii i nieche¢ badz
nieumiejetnosé wyjscia poza nia. Nieuchronnym tego skutkiem okazuje sie
uznawanie zjawisk typowych dla nauki calego regionu, a nawet spotyka-
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nych u uczonych z réznych krajow i regionéw, tyle ze nieznanych badaczowi
(jak w przypadku dociekann nad narodem, uwazanych przez Bystronia za
charakterystyczne dla polskiej socjologii), za lokalne osobliwosci polskiej
nauki. Powoduje to niedocenianie jej otoczenia miedzynarodowego, w tym
ignorowanie peryferyjnego czy semiperyferyjnego potozenia i egzogennego
charakteru rozwoju. Wydaje sie, ze czas przynajmniej uzupelnié¢ uprawia-
nie historii socjologii polskiej badaniami analiza poréwnawcza innych nauk
regionu, skadinad z powodzeniem podejmowang w sgsiadujacych krajach
(por.: Vorisek 2009).

Trzecim zrédltem potencjalnego zainteresowania historia socjologii jest
lokalna pamie¢ nie tyle o dyscyplinie, co o poszczegdlnych instytucjach na-
ukowych oraz ich niegdysiejszych i obecnych pracownikach. Wiele z nich ce-
lebruje swe dzieje jako instytucji i/lub wspomnienia o dziatajacych w nich —
wzglednie w instytucjach, za ktorych prawowitych spadkobiercow sie uwaza-
ja — wybitnych uczonych i szkotach naukowych. Zazwyczaj istnieje przy tym
ciagtosé, choé niekoniecznie tozsamosé miedzy oficjalna pamiecia instytucji
a nieformalnymi praktykami tworzenia i odtwarzania wspomnien o waznych
postaciach i wydarzeniach. Przejawem tego rodzaju pamieci sa roéznorod-
ne formy publicznej aktywnosci, w tym takze naukowej, od organizowa-
nia imprez i wydawania pamiatkowych publikacji poswieconych placowkom
akademickim i wybitnym uczonym, po nekrologi i wspomnienia. Wzorcowy
przyktad udanego przedsiewziecia stuzacego celebracji jubileuszu instytucji
naukowej, do ktorego wprzegnieto historyka socjologii, stanowi ksiazka Jen-
nifer Platt (2003), zamoéwiona na swoj jubileusz przez British Sociological
Association. Brytyjskie towarzystwo uznato, ze najbardziej wartosciowym
sposobem uczczenia rocznicy jego istnienia bedzie solidna praca historycz-
na, na ktorej przygotowanie rozpisano konkurs. Wygrata go renomowana
brytyjska badaczka dziejow socjologii, skadinad byla prezes towarzystwa,
ktora — w zasadzie wolna od naciskow ze strony zamawiajacego — napisata
jego rzetelng monografie. W polskich warunkach podobne przedsiewziecie
wydaje sie malo prawdopodobne, zas udziat badaczy w przygotowywaniu
obchodéw rocznic instytucji czy zashuzonych oséb nie wykracza zazwyczaj
poza przygotowanie okoliczno$ciowych wystapieri na stosownych uroczysto-
$ciach i publikacji o wyraznie jubileuszowym charakterze, obejmujac jedynie
insideréw — historykéw, a czesto amatoréw zainteresowanych dziejami danej
instytucji i bedacych jej pracownikami. Nie znaczy to, by w rezultacie jubile-
uszy nie pojawialy sie wartosciowe prace, jak zbior pod redakcja Antoniego
Sutka o socjologii na Uniwersytecie Warszawskim (2007) czy niebanalny
wybor z publicystyki pracownikéw Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (Do-
mariski, Ostrowska 2006), jednak ewentualny pozytek z wickszej czesci tej
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literatury polega co najwyzej na tym, ze w jednym miejscu zgromadzono
rozproszone, czestokro¢ malo istotne informacje. Popyt wytwarzany przez
ten typ instytucjonalnej pamieci jest wiec ograniczony, a wazniejsze od kon-
kretnego zapotrzebowania na okre$lona produkcje wydaje sie podsycanie
zainteresowania dziejami dyscypliny, z czego moga skorzysta¢ i historycy.

Kiedy mowa jest o typach i skali zainteresowania przesztoscia socjologii
to warto doda¢, ze polskie nauki spoteczne w dos¢ ograniczonym dotad stop-
niu ulegty komercjalizacji i biurokratycznej parametryzacji — innymi stowy,
nadal mozna w nich odnalezé slady humboldtowskiej wolnosci akademic-
kiej. Dla historyka socjologii oznacza to, ze instytucje sktonne sa tolerowaé
przedsiewziecia nie rodzace nadziei na sukces rynkowy. Czasopisma publi-
kuja teksty z historii socjologii i nie ma wielkiego klopotu z wydawaniem
ksigzek na jej temat, nawet jesli mato kto je kupuje. Poki co, umozliwia to
uprawianie nauki dla nauki bez koniecznosci ogladania sie na gusta publicz-
nosci, wyjawszy oczywiscie gusta (i kompetencje) recenzentéw naukowych.

Dotad staratem sie zidentyfikowac i opisa¢ formy zainteresowania prze-
szloscia, dyscypliny, ktore sprzyjaja zapotrzebowaniu na historie socjologii,
pomijajac w pewnym sensie najwazniejszy z nich — zinstytucjonalizowana,
profesjonalng ciekawosé historykéw socjologii. Uczynitem to nieprzypadko-
wo, nie bedac przekonany, czy sami historycy socjologii sa w stanie wy-
tworzy¢ zapotrzebowanie na swa tworczosé. Z czysto ilociowego punktu
widzenia ich rola jest marginalna. Liczba profesjonalnych badaczy zajmu-
jacych sie gltéwnie historig socjologii nie przekracza w Polsce trzech-pieciu,
przy czym inaczej niz jako indywidualna aktywnos¢ pojedynczych uczonych
subdyscyplina ta jest w systematyczny sposéb uprawiana w jednej bodaj
instytucji, w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Zapotrzebowanie na dydaktyke z jej zakresu jest marginalne, nawet
jesli ministerialne standardy nauczania socjologii obejmuja takze klasyczna
socjologie. Trudno ocenia¢, jak wyglada ono w innych szkotach wyzszych,
ale w mym wtasnym Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego za-
interesowanie studentéw zajeciami z historii socjologii jest bliskie zera i naj-
wyzej raz na kilka lat udaje sie zgromadzi¢ grupe zainteresowanych dziejami
ich nauki.

W tej sytuacji moze sie to wydawaé zaskakujace, ze na liscie adreso-
wej Sekcji Historii Socjologii PTS znajduje sie ponad sze$édziesiat nazwisk,
a podobne do dzisiejszej sesje gromadzg, po kilkunastu uczestnikow. Co thu-
maczy te dysproporcje miedzy umiarkowanym zainteresowaniem przeszto-
Scig dyscypliny a dos¢ licznym cztonkstwem w sekcji i chetnym udziatem
w imprezach naukowych? Wydaje sie, ze cztonkowie Sekcji naleza do kilku
roznych kategorii. Najszersza z nich stanowia zapewne osoby, ktére moz-
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na okresli¢ jako nieobecnych kibicow, ktérzy w historii — czy w tym, co za
nig uwazaja — widza rzecz wazng i godna szacunku, cho¢ niekoniecznie rze-
czywistego uprawiania. Niektorym pewnie spodobaty sie wybrane pomysty
znalezionych w przeczytanych przez nich ksiazkach z klasycznej socjologii
i sa gotowi ewentualnie zapoznaé sie z nastepnymi, a czasem nawet przyjscé
na impreze naukowa. Problem w tym, ze wiekszos$¢ z nich kibicuje nie ty-
le historii socjologii, co klasycznej socjologii, ktérych nie sa w stanie od-
rozni¢. Osobna, dos¢ zapewne liczna kategorie stanowia straznicy pamieci
polskich nauk spotecznych, interesujacy sie dzietami wielkich twoércow ro-
dzimej socjologii. Podobnie jak kibice, pozostaja na ogdl niezaangazowani
w tworczosé historyczna, od czasu do czasu ewentualnie, zazwyczaj przy
okazji innego typu dzialalno$ci naukowej przypominajac ich dorobek. Spo-
$rod tych, ktorym zdarza sie pisaé teksty i wyglasza¢ referaty dotyczace
w ich mniemaniu historii socjologii, najliczniejsza bodaj kategorie stanowia
»hiedzielni” historycy socjologii, normalnie zajmujacy sie okreslona dzie-
dzing badan (niekoniecznie socjologicznych, jako ze bywaja wsrod nich hi-
storycy idei czy filozofowie), szczegolnie zainteresowani tworczoscia jakichs
konkretnych, dawnych autoréw (lub autora). Kiedy trafia sie okazja uznaja
oni, ze mozna i warto o niej opowiedzie¢ na podobnej imprezie. Specjal-
na odmiane ,niedzielnych” historykéw stanowia professori emeriti, zazwy-
czaj starsi, cho¢ niekoniecznie istotnie przebywajacy na emeryturze uczeni,
ktorych kariery naukowe dobiegaja konca lub znalazlty sie w impasie, pi-
szacy wspomnienia albo (czesciej) przygotowujacy prace o swoich wielkich
kolegach, a zwtaszcza nauczycielach. Z tej kategorii wywodza sie zazwy-
czaj redaktorzy wspomnianych poprzednio jubileuszowych zbioréwek. Duzo
mniej liczna grupa sa ,wycieczkowicze”: uczeni zazwyczaj obdarzeni pewna
Swiadomoscia swoistosci materii historycznej — co skadingd nie musi ozna-
czaé znajomosci metodologii ani praktycznych umiejetnosci badawczych —
od czasu do czasu zajmujacy sie historig jako jedna z kilku uprawianych
przez nich form aktywnosci naukowej. Siebie samego wypada mi oczywiscie
takze zaliczy¢ do tej kategorii, w calej zag Polsce nalezy do niej moze kilka-
nadcie innych oséb. Profesjonalistow mozna policzy¢ na palcach jednej reki
i niezaleznie od tego, ze sa to osoby zashuzenie cenione w $rodowisku, nie
spos6b uznaé, by to oni okreglali standardy tworczosci prezentowanej pod
hastem historii socjologii.

* ok *
Analiza Zrédet i charakteru zainteresowania przeszto$cia socjologii zdaje

sie dowodzi¢, ze badania nad jej historia znajduja sie w stadium, kto-
ry mozna okresli¢ jako szczatkowa, wzglednie zalazkows profesjonaliza-
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cje/instytucjonalizacje w obrebie zinstytucjonalizowanej nauki, jaka jest so-
cjologia. Jej sytuacja jest podobna do dopiero powstajacych i nie w pelni
uksztattowanych nauk, ktoérych granice nie zostaly jeszcze wyraznie zde-
markowane. Swoisty jest przy tym charakter niedomknietosci granic historii
socjologii, ktora sasiaduje badz miesza sie z inng forma dociekan, dla kto-
rych materiat stanowi dawna, nie tylko socjologiczna tworczosé — z klasyczna
socjologia. Historia socjologii nie ma monopolu na zainteresowanie przeszto-
Scig 1 te same lub zblizone zainteresowania zywia tez klasyczng socjologia,
podobnie niedoinstytucjonalizowana, ale tworzaca wtasna przesztosé¢ dyscy-
pliny, w gruncie rzeczy alternatywna wobec tego, co faktycznie sie w niej
wydarzyto. Tak samo jak uczeni reprezentujacy mtode, nieuksztaltowane
dyscypliny naukowe, historycy socjologii staja przed publicznoscia ztozona
gtownie z laikéw. Laicy ci zazwyczaj nie zdaja sobie oni sprawy ze swe-
go dyletantyzmu: jak zauwazyt juz Robert K. Merton (1967, s. 2), kazdy
socjolog uwaza sie za kompetentnego, by wypowiadac sie o przesztosci dys-
cypliny?. Okresla to charakter tworczosci majacej szanse zaistnieé¢ na rynku
— pojawienie sie serii $cislej historycznych lub socjologicznych prac, z en-
tuzjazmem powitanych przez Roberta Aluna Jonesa (1983) jako zwiastuny
nadejscia nowej historii socjologii, nie oznaczalo dyscyplinarnego przeto-
mu. Cho¢ podobna tworczo$é¢ nie zniknela, zapotrzebowanie nan okazalo
sie ograniczone. Z drugiej strony dostosowanie sie do oczekiwan szerokiej
(socjologicznej) publicznosci nie wymaga od badaczy dziejow socjologii cal-
kowitej rezygnacji ze standardéow warsztatu naukowego. . .

Opisujac w swej ksiazce Science in Action proces domykania dyscy-
pliny naukowej — wykluczania zen postronnych i tworzenia przestrzeni za-
rzadzanej przez profesjonalne praktyki, Bruno Latour przywotal dwie po-
stacie — zalozyciela geologii Charlesa Lyella i anonimowego brazylijczy-
ka Joao (Latour 1987, s. 146-153), niedosztego tworcy brazylijskiej nauki
o komputerach. Pierwszy z nich musial co prawda wykorzystywaé¢ zainte-
resowanie laickiej publicznosci, jednak z wolna tworzyl koalicje zaintereso-
wan i spotecznych intereséw podtrzymujacych zalazki profesjonalnej geolo-
gii, podczas gdy drugiemu nie udato sie w izolacji i przy niedostatku $rod-
kéw stworzyé w Brazylii dyscyplinarnego srodowiska naukowego inzynierdw-
mikroelekronikow. A jaki los, geologii czy brazylijskiej nauki o komputerach
moze czeka¢ historie socjologii? Jak sie wydaje, ani taki, ani taki: zainte-
resowanie przesztoscia jest wsrod socjologéow na tyle duze i wydaje sie na
tyle ugruntowane, by przetrwata, choé¢ watpliwe wydaje sie, by nastapita

27 tej przyczyny pozadang perspektywe stanowiloby wyrwanie sie z socjologicznych
oplotkéw i nawiazanie blizszych relacji z badaczami dziejéw humanistyki i innych nauk
spotecznych czy tez z historig nauki w ogdle, jednak trudno ja uznaé¢ w Polsce za kwitnaca.
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jej dalej posunieta instytucjonalizacja i profesjonalizacja. Krag historykow
socjologii jest zbyt maty i zbyt niejednorodny, zainteresowania jego czton-
kéw — zroznicowane, dodatkowo zas amatorzy sa nie tylko najwazniejszymi
odbiorcami, ale tez tworcami. Rola przez nich odgrywana jest co najmniej
poréownywalna ze znaczeniem profesjonalistéow i bodaj wiekszosé dyscypli-
narnej produkeji to prace ,niedzielnych” historykéw socjologii! Choé wiec
nie ma na razie powodu do obaw i nie wydaje sie, by historii socjologii
grozit los brazylijskiej mikroelektroniki, warto zdawaé sobie sprawe, ze jej
sita jest to, co zarazem stanowi jej stabos¢ — stabo zarysowane dyscyplinar-
ne granice i zainteresowanie laickiej publicznosci. Dobrze jednak pamietac,
jak grozna dla podobnego typu dziedziny moze sie okazaé¢ komercjalizacja
i biurokratyzacja socjologii.

Z punktu widzenia szans na efektowna kariere naukowa lub choc¢by do-
bra pozycje w $wiecie akademickim, badanie dziejow socjologii to ani dobry
sposob na zdobycie kapitalu naukowego, ani lukratywna synekura. Cho¢
da sie prowadzi¢ badania i publikowaé, profesjonalny krag odbiorcow jest
zbyt waski i oddalony od socjologicznego mainstreamu, by jego uznanie
stalo sie fundamentem korzystnej pozycji w polu. Badaczowi zajmujacemu
sie problematyka odleglta od doraznej uzytecznosci sprzyja na razie obo-
wigzujaca, formalno-biurokratyczna organizacja nauki, w ktorej zasadnicze
znaczenie maja przyznawane wedle $cisle formalnych kryteriow stopnie i ty-
tuty naukowe, ktére mozna zdobywaé takze piszac prace z historii socjo-
logii. Réwniez posiadajaca kluczowe znaczenie w takim jak polskie polu
akademickim pozycja w sieciach patronazu-klientelizmu oraz zdolnosé gro-
madzenia indywidualnego kapitatu spotecznego nie sg jednoznacznie zwia-
zane z rodzajem prowadzonych badar, choé¢ oczywiscie trudno je utrzymac,
specjalizujac sie wylacznie w wasko niszowej problematyce, jaks sg studia
nad dziejami dyscypliny. .. Wazny czynnik, pozwalajacy zbudowaé wybitna
pozycje zawodowa w naukach spotecznych stanowi status publicznego inte-
lektualisty, a tego historia socjologii zadna miara nie jest w stanie zapewnié¢
(por.: Bourdieu 1984, 1988). Oczywiscie, krajowe instytucje naukowe nie sa
jedynym miejscem, gdzie mozna budowaé kariere naukowa. Niemniej, status
historii socjologii w krajach Zachodu nie jest na tyle odmienny, a zainte-
resowanie polska nauka na tyle wielkie, by umozliwialo btyskotliwa kariere
w kraju dzieki namaszczczeniu przez zagraniczne instytucje akademickie.
Jesli chodzi o realia rynku pracy dydaktycznej, posiadanie nawet obszer-
nej wiedzy o dziejach dyscypliny nie przeklada sie na poszukiwane kom-
petencje. Nic wiec dziwnego, ze kariera profesjonalnego historyka rzadko
wydaje sie atrakcyjna dla adeptéw dyscypliny. Jak sie wydaje, jej najlepsza
perspektywe na przyszlos¢ stanowia ,wycieczkowicze”, zasadniczo buduja-
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cy swa pozycje i zdobywajacy srodki egzystencji dzieki innej dziatalnosci,
a jedynie od czasu do czasu pozwalajacy sobie na wycieczki na pole hi-
storii socjologii. Jednak nawet jesli ich prace beda reprezentowac¢ nalezyty
poziom warsztatowy, trudno mie¢ nadzieje na dalsza profesjonalizacje czy
pelna instytucjonalizacje subdscypliny.
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CLASSICS — DOMESTIC, FOREIGN AND OBITUARY HEROES:
INTEREST IN THE PAST OF THE DISCIPLINE AND
THE PROSPECTS OF THE HISTORY OF SOCIOLOGY

Abstract

The paper is an attempt to assess the prospects of the history of sociology in Poland.
Although there seems to be a substantial interest in the history of the discipline among
Polish scholars, most of activities labeled as "history of sociology" have in fact nothing
to do with history except for discerning and describing what happened in the past. There
are probably three major sources of interest in the past of the discipline: classical socio-
logy, foundation myths and celebrative memories of scholars and academic institutions.
Although they stimulate some general interest in history, they do not inspire the con-
cern for historical research in any strict sense, which is quite limited. Moreover, only the
minority of scholars dealing with the history of sociology are professional or at least semi-
professional historians. Consequently, the prospects of any form of professionalization or
institutionalization of the history of sociology seem to be marginal.





