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PIERWSZE PRZYBLIZENIE

Nie zamierzam zajmowac sie obszerniej sporami o adekwatno$é nazwy ,war-
szawska szkota historykéw idei”. Niektorzy kwestionuja sensownosé tego
okreslenia. Tak sadzi m.in. prof. Jerzy Szacki — skadinad zgodnie zaliczany
do najwybitniejszych jej przedstawicieli — twierdzac, ze byla to raczej grupa
ludzi pozostajaca ze soba w zazytych kontaktach, o wspdlnych zainteresowa-
niach naukowych, przekonaniach politycznych, przezyciach pokoleniowych
(IT wojna §wiatowa, stalinizm, pazdziernikowa ,odwilz”) (Szacki 1998). Nie-
co odmiennego zdania jest inny wybitny przedstawiciel tego srodowiska An-
drzej Walicki, akcentujacy silnie wspolne cechy tego $rodowiska, autorytety,
przekonania naukowe, podobieristwa stosowanych metod badawczych (zob.:
Walicki 1987 i 2010).

Przegladu rozmaitych stanowisk dokonal w swej podstawowej dla te-
go tematu pracy Ryszard Sitek zbierajac argumenty ,za”’ i ,przeciw’ te-
mu okresleniu, unikajac jednak zdecydowanych konkluzji (zob.: Sitek 2000,
r. 116). OczywiScie, zwazywszy na polisemiczno$é nazwy ,szkola naukowa”
znajdziemy taka jej definicje, zgodnie z ktora to srodowisko bedzie jej de-
sygnatem (zob.: Szacki 1981). Wydaje sie jednak, ze nalezaloby postugiwaé
sie okresleniem ,krag”, ,Srodowisko”, ,zalazek szkoly” ze wzgledu na znaczne
zroznicowanie (teoretyczne, polityczne) ludzi don zaliczanych, brak wspol-
nego programu badawczego i dziel, ktére nazwaé mozna paradygmatami.

W warszawskim kregu historykow idei przewazali filozofowie i historycy
filozofii, ale byli tez tam socjologowie, literaturoznawcy. Nie brakowato ludzi
wybitnych, aktywnych naukowo po dzieri dzisiejszy. Do najbardziej znanych
nalezeli Leszek Kotakowski, Jerzy Szacki, A. Walicki, Bronistaw Baczko,
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Krzysztof Pomian. Do tego kregu zalicza sie tez Tadeusza Kronskiego, Ada-
ma Sikore, Zbigniewa Kuderowicza, Jerzego Garewicza. Niekiedy wymienia
sie w tym gronie rowniez literaturoznawcow: Aline Brodzka, Marie Janion,
Aline Witkowska, a takze Barbare Skarge, filozofa i historyka filozofii, czyli
ludzi o czasem bardzo réznych drogach naukowych i politycznych biogra-
fiach. Osobiscie sklonny bytbym przychyli¢ sie do okreslenia: warszawski
krag (lub srodowisko) historykow ,idei”, gdyz nie zaklada ono istnienia ze-
spohu ludzi realizujacych stosunkowo konkretne, okreslone przedsiewziecie
badawcze, a takze istnienia akceptowanego przez dana spoteczno$é uczonych
jakiegos wspoélnego paradygmatu.

Kolejne pytanie daje sie sformulowaé¢ nastepujaco: od kiedy mozemy
moéwié o istnieniu tego kregu? Moim zdaniem, nie wezesniej niz od potowy
XX wieku. Oczywiscie ludzie ci znali sie wczesniej, niekiedy od konca lat
40., a pdzniej wspolpracowali ze soba, bedac wyktadowcami lub studenta-
mi IKKN/INS przy KC PZPR, za$ jako zdeklarowani komuni$ci, wyznawcy
marksizmu-leninizmu, uczestniczyli nader aktywnie w stalinowskiej rekon-
strukcji nauk spotecznych, realizowanych wg wzoréw radzieckich, w pole-
mikach ze ,starg profesura”, w pisaniu napastliwych polemik krytykujacych
Lburzuazyjna” filozofie i socjologie. Ale z pewnoscig komunistami nie sposob
jest nazywaé J. Szackiego i A. Walickiego, co wskazuje na znaczne zrozni-
cowanie tego srodowiska. Publikowane byly one zazwyczaj w ,Mysli Filo-
zoficznej”, ktora stanowila gléwny organ ,frontu ideologicznego” w naukach
spotecznych (naczelnym redaktorem byt Adam Schaff, a zastepcami Julian
Hochfeld i Jozef Chalasinski) i ,Nowych Drogach”, organie teoretycznym
PZPR. Najwieksza role z tego kregu w owych polemikach odgrywali L. Ko-
takowski, B. Baczko i T. Kronski. Przedmiotem szczegdlnie ostrych atakow
byli Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz,
Roman Ingarden i rézni filozofowie neotomistyczni. Trudno jednak powie-
dzie¢, ze dziatalnos¢ polityczna i organizacyjna tego srodowiska odrozniata
podéwezas te grupe od innych dziedzin humanistyki (zob.: Grabski 2003).
Tam réwniez mialy miejsce zjawiska, ktore nazwaé mozna z uzasadnieniem
patologia nauki, z zacieraniem sie réznic miedzy poznaniem naukowym a pu-
blicystyka i walka polityczna.

Nieco miejsca poswiece wiec stalinowskiej postaci marksizmu, rozwi-
janej pozniej przez wielu oficjalnych filozofow (zob.: Zdanow 1951). Stalin
w swych pracach nawiazywal do prac Jerzego Plechanowa i Wlodzimierza
llicza Lenina (zwlaszcza do Materializm a empiriokrytycyzm). Materializm
historyczny w tym ujeciu byt traktowany jako sktadnik materializmu dialek-
tycznego, czyli ogblnej teorii bytu i poznania przeniesionej na badanie zycia
spolecznego. Historia ludzka wg koncepcji Stalina to przede wszystkim ewo-
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lucja tzw. bazy ekonomicznej poszczegdlnych spoteczenstw, na ktora sktada
sie rozwdj sit wytworczych, a takze powstawanie nowych stosunkéw pro-
dukcji. Wsrod nich najwazniejszym jest wlasno$é srodkéw produkeji jako
czynnik konstytuujacy podstawowe (a wg Stalina jedynie wazne) zbioro-
wosci ludzkie, ktorymi sa klasy spoteczne i walke miedzy nimi, w ktoérych
bardzo istotng role odgrywa instytucja panstwa, traktowanego wytacznie
jako instrument stuzacy klasom posiadajacym. Kultura ludzka to nic in-
nego jak rozne formy klasowych ideologii, ktore mobilizuja swych cztonkow
do walki ekonomicznej i politycznej albo tez uzasadniaja nieréwnosci, nedze
i wyzysk klas nieposiadajacych. Dotyczy to w pelni filozofii, religii i sztu-
ki, ktore zostaly potraktowane jako szczegblne postacie walki klasowej, ich
ideologiczne uzasadnienia, a w wypelnianiu tych funkcji wyczerpuje sie bez
reszty ich tresc.

Rozwo6j spoteczny wg Stalina jest jednoliniowy, tzn. wszystkie spote-
czenstwa przechodza (cho¢ w roznym tempie) te same stadia rozwojowe,
a jego finalnym momentem jest osiggniecie fazy spoleczeiistwa socjalistycz-
nego (komunistycznego). Tak wlasnie w wielkim skrocie wygladal materia-
lizm historyczny w ujeciu Stalina. Jego komentatorzy i krytycy zwracali
uwage na kategoryczny ton gltoszonych tez, na fatalistyczny charakter roz-
wijanych tam konstrukcji, ktory jaskrawo kontrastowal z woluntarystyczna
praktyka partii i paristw komunistycznych (zob.: Chudy 1989, Rainko 1981,
Garaudy 1962). Podkreslali takze to, ze stuzyt on gltéwnie doraznym walkom
politycznym w obozie rzadzacej partii politycznej.

Scharakteryzowany powyzej skrotowo marksizm-leninizm okresu sta-
linowskiego stanowit dla warszawskiego kregu historykow idei negatywny
punkt odniesienia dla publicystyki spoteczno-politycznej w okresie pazdzier-
nikowym i péZniejszej tworczosci naukowej, a wielu ludzi z tego srodowiska
bardzo zywo angazowato sie w 6wczesne spory ideowe, wspierajac demokra-
tyczne zmiany, ktore zachodzity w Polsce w latach 1955-1957 (zob.: Bogucka
2008, s. 515-545), majac nadzieje na trwale, strukturalne przemiany systemu
komunistycznego (zob.: Chatubiriski 2007). Najglosniejsza osoba z tego kre-
gu byt niewatpliwie Leszek Kolakowski. Ale zdecydowang wiekszo$é z nich
nazwaé nalezy ludZzmi zaangazowanymi politycznie, a nie politykami sensu
stricto. Wspierali oni demokratyczne przemiany przede wszystkim poprzez
aktywnos¢ naukows, dziatalno$¢ dydaktyczng i proby uprawiania marksi-
zmu wolnego od dogmatycznych nalotow nieodlegtej przesztosci (zob.: Kota-
kowski 1989, Sitek 2000). Rychto zaczeto ich nazywaé ,rewizjonistami”. Sto-
wo to, majace wybitnie pejoratywny sens (bo zawierajace w sobie oskarzenie
o zdrade zasad socjalizmu) wprowadzili w obieg konserwatywni przeciwni-
cy demokratyzacji systemu komunistycznego. Oczywiscie ,rewizjonizm” byt
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nurtem politycznym znacznie szerszym niz warszawski krag historykow idet,
cho¢ srodowisko to odgrywalo w nim znaczaca role. Zywy byl on rowniez po
$mierci Stalina (1953 r.) w roznych krajach, m.in. w ,praskiej wiognie” 1968
roku. Ogoélnie méwiac, rewizjonizm byl wewnatrzpartyjng, marksistowsks
w intencjach préba budowania alternatywnego modelu socjalizmu wzgledem
stalinowskiej wersji socjalizmu, wolnego od opresywnosci, sprawnej ekono-
micznie, praworzadnej i demokratycznej (zob.: Kotakowski 1978, r. XIII;
Friszke 1992, Chalubinski 1991). Inspiracje rewizjonizmu byty bardzo roz-
norodne. Nawigzywano wiec miedzy innymi do koncepcji socjaldemokratow,
polemik Ro6zy Luksemburg z Leninem, ale takze do niektérych prac Lenina
(np. Panstwo a rewolucja), gdzie obecne byly anarchistyczne, antyetaty-
styczne watki, do syndykalizmu, idei spotdzielczosci itp.

Postulaty formutowane przez zrdznicowane srodowisko tzw. rewizjoni-
stow nie stanowity bynajmniej spojnego programu, jednak ich kierunek byt
przejrzysty. Szto o wypracowanie modelu socjalizmu zdecydowanie odmien-
nego od totalitaryzmu stalinowskiego. Wspierano wiec proby rozbudowania
Rad Robotniczych i Zwigzkéw Zawodowych, kwestionowano nieuchronnosé
rozwoju w kierunku zblizonym do ZSRR i kopiowania jego modeli (koncep-
cja ,polskiej drogi do socjalizmu”), silnie akcentowano role wolnosci w sfe-
rze kultury. Dazono do nawiazania przerwanych (albo co najmniej bardzo
ostabionych) kontaktéw z nauka Swiatowa i nadrabiania wyniklych z tego
powodu ogromnych strat w kulturze.

Srodowisko warszawskiego kregu historykow idei pracowato nad teore-
tycznym uzasadnieniem swych dazen politycznych. Szczegolnie czynny na
tym polu byt L. Kotakowski (Kotakowski 1957), ale tez inni przedstawiciele
tego kregu wykazywali w tej dziedzinie duza aktywnosé. Tytulem przykta-
du wspomne o 6wczesnych publikacjach B. Baczki (1965) i J. Szackiego
(1956). Wszyscy z nich identyfikowali si¢ wowczas z marksizmem i wierzy-
li w jego potencjal poznawczy, ktory musi sie ujawni¢ w warunkach swo-
bod politycznych i kulturalnych. Generalnie odrzucano marksizm-leninizm
z powodu wykorzystywania go do propagandowego uzasadniania biezacej
polityki rzadzacych partii komunistycznych. Ale takze ze wzgledu na ich
teoretyczny prymitywizm, stad krytyka tzw. teorii odbicia (zob.: Kotakow-
ski 1958). Chetnie natomiast nawiazywano do filozoficznej i epistemologii
,mntodego” Marksa w dziedzinie antropologii. Akcentowano tez naukowy cha-
rakter marksizmu, ktéry w zwiazku z tym powinien podlega¢ wszelkim re-
gutom weryfikacji twierdzen i dlatego nie moze by¢ traktowany jako prawda
ostateczna. Plynat stad prosty wniosek, ze jakkolwiek marksizm jest donio-
stym wydarzeniem w dziedzinie ludzkiego poznania, jest czyms$ historycznie
wzglednym i spotecznie uwarunkowanym.
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Badacze zaliczani do warszawskiego kregu historykow idei eksponowa-
li zarowno fakt niedopowiedzen twoércow marksizmu w wielu praktycznie
waznych kwestiach dotyczacych rewolucji i urzadzania spoteczenstw poka-
pitalistycznych, jak tez wielosci nurtéw marksizmu, ktérego przedstawiciele,
bywato, ze bardzo odmiennie podchodzili do réznych zagadnien filozoficz-
nych i politycznych, prezentujac czesciowo przez artykuly i oméwienia, cze-
$ciowo poprzez przektady odlegle od marksistowsko-leninowskiej ortodoks;ji
jego kierunki, np. Antonio Gramsciego (zob.: Kotakowski 1958 i Gramsci
1961) czy Lucien Goldmanna (zob.: Kotakowski 1957/3 i Goldmann 1961).
Prezentowano réwniez tworczo$é innych przedstawicieli zachodniego mark-
sizmu: Gyorgy Lukacsa, Ernsta Blocha i Karla Korscha. Nastepowalo takze
odkrywanie Stanistawa Brzozowskiego A. Walickiego) (zob.: Walicki 1977)
oraz mysli teoretycznej Kazimierza Kelles-Krauza i Ludwika Krzywickiego
— polskich socjalistow krytykowanych jeszcze niedawno za odlegte od obo-
wiazujacej wyktadni poglady polityczne i skazanych na nieobecno$é w zyciu
naukowym.

Trzeba jednak dobitnie podkresli¢, ze owo otwieranie nie ograniczalo sie
bynajmniej do marksizmu zachodniego i polskiej mysli socjalistycznej, choé
w tej dziedzinie krag warszawskich historykow idei mial niewatpliwe za-
stugi. Nalezy dobitnie podkresli¢, ze filozofia fenomenologiczna (zob. m.in.:
Kotakowski 1965) i egzystencjalizm (zob.: Kotakowski, Pomian 1965) zo-
staly zaprezentowane szerszej publiczno$ci w powaznym stopniu za sprawg
aktywnosci intelektualnej, wydawniczej i nauczycielskiej tego srodowiska.

kokk

Niemata tez role odegral warszawski krag historykéw idei w przyswajaniu
w Polsce dorobku §wiatowej socjologii, nauki skazanej przeciez na likwida-
cje w okresie stalinowskim (zob.: Kwasniewicz 2005). Po czesci dokonywato
sie to poprzez analizy, studia, przektady réznych prac, ktére zaliczyé moze-
my do szeroko rozumianego marksizmu. Pamietaé¢ nalezy, iz marksizm byt
w zamysle 1 realizacjach (nie wchodze tu w ich oceny) interdyscyplinarnym
przedsiewzieciem, obejmujacym filozofie, ekonomie polityczng, historie, ale
takze socjologie ogblna w naszym rozumieniu wraz z réznymi subdyscyplina-
mi, a udostepnianie réznych jego nurtéw oznaczalo tez zazwyczaj prezenta-
cje ,warstwy socjologicznej” pogladéw réznych myslicieli, ktorzy na tematy
interesujace socjologa mieli niemato do powiedzenia. Tak bylo z pewnoscia
w przypadku A. Gramsciego (socjologia polityki), E. Blocha (rola utopii
w dziejach), L. Goldmanna (problematyka antynaturalizmu), nie moéwiac
juz o filozofii kultury S. Brzozowskiego czy o bogatej tworczosci L. Krzywic-
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kiego i K. Kelles-Krauza, ktérych nazywaé mozna socjologami bez zadnych
zastrzezen.

Recepcja $wiatowej socjologii dokonywata sie tez poprzez przektady,
oméwienia, studia czy tez bezpos$rednie nawigzywanie do niektérych teore-
tykow w swoich pracach. Miato to miejsce zazwyczaj w pracach stawiajacych
ogoblne problemy, a wiec z natury swej z pogranicza socjologii i filozofii. Nale-
zy do nich z pewnoscia socjologia wiedzy zwtaszcza K. Mannheima, a szcze-
golnie Myslenie konserwatywne (1924) i Ideologia i utopia (1929). Mannheim
wprowadzil w swych pracach wazne analitycznie kategorie pojeciowe: styl
myélenia, podmiot kolektywny, ideologia, utopia itp. Stawial w nich m.in.
problematyke swoistoéci humanistyki, spotecznej roli intelektualistéw. Jego
analizy, wskazujace na fakt ,uwiezienia” podmiotu poznajacego w kulturze,
historii, strukturze spotecznej wplynely na préby konstruowania przez Kota-
kowskiego projektu wtasnej epistemologii (zob.: Kotakowski 1983), a takze
na analizy konkretnych swiatopogladow. Stabiej zaznacza sie u Kotakow-
skiego bezposredni wplyw socjologii wiedzy Maxa Schelera, cho¢ — moim
zdaniem — jest on obecny m.in. w jego analizach warunkéw spotecznych
powstania pozytywistycznych standardéw wiedzy (zob.: Kotakowski 1966).
7 prac K. Mannheima korzystal takze szeroko A. Walicki w swych znako-
mitych analizach mysli rosyjskiej XIX w. Istotna role w konceptualizacji
jego badan swiatopogladu stowianofilstwa odegraty analizy proceséw mo-
dernizacji, ktore odnajdywal on m.in. w pismach Fernanda Ténniesa (zob.:
Walicki 1964 a i b, 1965).

Wspomnie¢ tez nalezy o tlumaczeniach fragmentéw prac E. Durkheima
i jego Zasadach metody socjologicznej (1968), ktorych dokonal J. Szacki.
Zaprezentowal on réwniez w swej przywoltywanej po dzien dzisiejszy mono-
grafii pt. Durkheim tego wybitnego, a zarazem stabo obecnego w polskiej
humanistyce mysliciela (zob.: Szacki 1964).

Analiza znaczenia warszawskiego kregu historykéw idei dla recepcji
Swiatowej socjologii bylaby mocno niepelna, gdyby$Smy nie wspomnieli
o cennej inicjatywie prof. B. Baczko, ktory zainicjowal wydawanie w wydaw-
nictwie Wiedza Powszechna serii ,Mysli i Ludzie”. Od roku 1960 wychodza
w niej monografie roznych myslicieli (ukazala si¢ w niej wspomniana ksiazka
J. Szackiego Durkheim) wraz z wyborami ich pism. I cho¢ przewazaja w niej
opracowania po$wiecone filozofom (niektore z nich maja popularyzatorski
charakter), to nie brak w niej pozycji traktujacych o wybitnych socjologach.

KKk

Marzec 1968 r. — wbhrew spotykanym niekiedy opiniom nacechowanym apo-
dyktycznoscig i politycznymi uprzedzeniami (Spiewak 1981), nie stanowit
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konca istnienia warszawskiego srodowiska historykow idei. Wprawdzie nie-
ktorzy z nich (m.in. L. Kotakowski, B. Baczko, K. Pomian) znalezli sie
na emigracji, to jednak nie zerwaly sie (lecz tylko przez jaki§ czas ulegly
oslabieniu) ich kontakty z Polska. Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze wla-
$nie po roku 1968 niektoérzy z nich zdobyli wysokie pozycje w Swiatowe]
nauce i powstaly najwazniejsze ich prace. Wymieni¢ tu nalezy najgtosniej-
sza w Swiecie z ksigzek L. Kotakowskiego Gtowne nurty marksizmu, wydane
w latach 1976-1978 przez paryska ,Kulture”. Praca ta zachwyca nie tylko
wszechstronng erudycja autora, wychodzaca poza filozofie, wielo$cia analiz
z dziedziny historii idei, lecz réwniez konsekwentnym traktowaniem mark-
sizmu jako polimorficznego zjawiska, wielostronnie uwarunkowanego czyn-
nikami spoteczno-politycznej natury, a takze silnie determinujacego ksztalt
wspolczesnego $wiata poprzez dziatanie ruchéw politycznych, z ktoérych naj-
wiecksze znaczenie mial oczywiscie komunizm.

Zblizona problematyke podejmowal A. Walicki w Marksizm i skok do
krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii (1992)(zob.: Walicki 1996),
w ktorej poszukiwal on Zrédel komunistycznego totalitaryzmu i badat jego
polityczne skutki. Zdaniem wielu komentatoréw tego dzieta jest to najglteb-
sze studium po$wiecone marksowskiej wizji spoteczenstwa komunistycznego
i jego recepcji. Prace te mozna traktowaé po czesci jako polemiczna wobec
Gtownych nurtéw marksizmu Kotakowskiego, gdyz A. Walicki wyakcento-
wal mocno znaczenie utopii w marksizmie i komunizmie, ktéry byt trakto-
wany przezen jako ruch par excellence ideologiczny, ogromnie wrazliwy na
powszechna akceptacje wiary w mozliwos¢ spetnienia komunistycznej wizji.

Obie te ksigzki powinny byé¢ obowiazkowymi lekturami solidnie wy-
ksztalconego humanisty, ale jednak dla recepcji §wiatowej socjologii w Pol-
sce o wiele wieksze znaczenie maja prace J. Szackiego, w tym zwlaszcza
Historia mysli socjologicznej (zob.: Szacki 2002, wyd. amerykariskie 1979,
pierwsze wyd. polskie 1981). To obszerne dzieto — zdaniem wielu najlep-
sza synteza tej problematyki — stanowi znakomite kompendium wiedzy na
temat historii socjologii (zwlaszcza teoretycznej) w euroamerykanskim kre-
gu kulturowym m.in. dlatego, ze uwzglednia ono wazniejsze opracowania
na ten temat i pokazuje te nauke, meandry jej rozwoju w szerokim kon-
tekscie spotecznym i politycznym. Znaczenie tej ksiazki dla polskiej huma-
nistyki mozna juz poréwnywaé z wydana w pot. XX w. Historig Filozofii
W. Tatarkiewicza. Studium Szackiego stato sie przewodnikiem po mysli so-
cjologicznej i dziejach euroamerykanskiej kultury niezbednym nie tylko dla
socjologa, ale takze dla adeptéw z innych dziedzin humanistycznych.

Zreszta aktywnosci J. Szackiego w recepcji swiatowej socjologii nie moz-
na sprowadza¢ do Historii mysli socjologicznej, ktoéra sama w sobie stanowi-
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taby wystarczajacy powod dla zajmowania czotowej pozycji w dziejach pol-
skiej socjologii. J. Szacki jest tez ttumaczem wielu klasycznych prac z dzie-
dziny socjologii, np. Marcela Maussa Socjologia i antropologia (zob.: Mauss
1973, wspolttumaczyli teksty M. Krol i K. Pomian), redaktorem réznych wy-
boréw pism prezentujacych socjologie $wiatowa (zob.: Szacki 1977, Szacki
i Kurczewska 1984). Za poglebiona kontynuacje wezesniejszych analiz meto-
dologicznych warszawskiego kregu historykéw idei mozna uznaé zbiér jego
tekstow Dylematy historiografii idei (1991), gdzie podjat on m.in. problema-
tyke kontekstualizmu i prezentyzmu w badaniu historii idei, funkcjonowania
szkot 1 autorytetéw w naukach spotecznych.

Oczywiscie nie wyczerpuje to problematyki wielostronnej aktywnosci
J. Szackiego w nauce jako teoretyka socjologii i nauczyciela akademickie-
go (2009). Ale pobiezne chocby jej omoéwienie wychodziloby znacznie poza
zagadnienie roli, ktora warszawski krag historykéow idei odegral w recepcji
sSwiatowej socjologii w Polsce. Trudno jest wiec odmoéwi¢ racji twierdze-
niu Piotra Sztompki, gdy pisze on, iz ,polskie myslenie o spoteczenistwie
jest w istotnej mierze uksztattowane przez tradycje socjologiczna wtasnie
w przekazie Szackiego” (zob.: Szacki 2009).
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Mirostaw Chalubinski

WARSAW CIRCLE OF HISTORIANS OF IDEAS AND
THE RECEPTION OF WORLD SOCIOLOGY IN POLAND.
FIRST DISCLOSURE

Abstract

The article focuses on the contribution of Polish historians of ideas to the reception of
western sociology in Poland after 1956. It also refers to socio-political biographies of the
scientists in the Stalin and post-Stalin era. According to my opinion this period lasted
longer as the most valuable works of L. Kotakowski, J. Szacki and A. Walicki were written

after March 1968.





