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PARADYGMAT WIELKIEJ DIALEKTYCZNEJ SYNTEZY
I JEGO OBECNOSC W POLSKIEJ SOCJOLOGII

Wprowadzenie

W pracy tej podejmuje watek wspoltczesnego rozwarstwienia paradygma-
tycznego w socjologii. Staram sie wyjasni¢ jego charakter i przyczyny. Po-
rzadkuje teorie w trzech typach, z ktorych szczegdlnie omawiam trzeci, na-
zwany paradygmatem wielkiej dialektycznej syntezy. Usituje zbadacé, jak bar-
dzo obecny jest on we wspolczesnej polskiej socjologii (zob. wiecej: Wielecki
2011).

Sa dwa, jak sadze, gtowne procesy dtugiego trwania, ktére determinuja
przeobrazenia nauk spotecznych na poziomie ich fundamentow. Pierwszy
z nich ma charakter cywilizacyjno-historyczny. Ujmuje go gtéwnie jako hi-
storie kryzysow: najpierw industrialnego, ktory legl u podstaw narodzin
socjologii. Jego kolejne odstony przyczynialty sie do istotnych metamorfoz
tej nauki. Obecny kryzys postindustrialny powoduje nowe wyzwania cywi-
lizacyjne, kulturowe, spoteczne, ekonomiczne, polityczne, na jakie powinna
odpowiedzieé¢ socjologia, jesli chce by¢ naprawde uzyteczna i zapobiec swej
stopniowej marginalizacji. Czy znajdzie ona takie sity, jakie pozwolity jej
odegra¢ nieposlednig role w dziewietnastym i dwudziestym wieku?

Drugi ze wspomnianych procesow dltugiego trwania, to wewnetrzny dys-
kurs w samej socjologii, trwajacy juz blisko dwa stulecia, wplatany, mniej
lub bardziej $wiadomie i tworczo, w wielkie prady intelektualne o$wiecenia,
modernizmu, pozytywizmu i w ten wezel rozmaitych nurtéow, pradéow i orien-
tacji kulturowych, naukowych, artystycznych, jaki charakteryzuje ostatnie
dziesieciolecia.
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strializmu. Miedzy indywidualizmem o kolektywizmem, Kryzys i socjologia (w druku).



108 Krzvyszror WIELECKI

Ten niestychanie pobiezny szkic stuzy mi do zidentyfikowania i wykre-
$lenia pozycji oraz okreslenia znaczenia wspotegzystujacych wspotczesnie
paradygmatow socjologicznych, ktorych — ostatecznie — wymieniam trzy:
obiektywistyczny, subiektywistyczny i wielkiej dialektycznej syntezy.

Kluczowe znacznie ma teza o szczegdlnym znaczeniu dla ich rozwo-
ju teorii Maxa Webera, ktory (cho¢ niekoniecznie $wiadomie) wplynal na
zmiane przedmiotu socjologii, jej metod i koncepcji racjonalnosci, trzech
z liczby najwazniejszych wyznacznikow paradygmatycznych nauk spotecz-
nych. Nadal w ten sposéb socjologii bieg, z ktérego rezultatami pewnie
zupehie by sie nie zgodzil. Jednym z nich jest m.in. wspomniane rozwar-
stwienie paradygmatyczne schytku dwudziestego wieku.

Sadze, iz dla formowania sie paradygmatow socjologicznych wielkie zna-
czenie maja zbiorowe horyzonty odniesienia, czyli kulturowo zalezne, mniej
lub bardziej dojrzate i swiadome wyobrazenia o charakterze ontycznym,
etycznym i epistemicznym. Maja one istotny wplyw na ksztaltowanie sie
typu racjonalnosci, przesadzajacego o pojmowaniu zadan, przedmiotu, sen-
su $wiata, zycia, wszelkich dzialan, w tym réwniez nauki.

Osobna sprawa jest funkcjonowanie tych racjonalnosci i zwigzanych z ni-
mi paradygmatéw w polskiej socjologii.

Historyczne tlo socjologii

Socjologia powstawata na poczatku XIX w., gdy Swiat wstrzasany byt epo-
kowymi przemianami, w bardzo trudnych czasach zaawansowanego juz in-
dustrializmu. Kiedy filozofia nie wystarczala, aby poja¢ paroksyzmy kry-
stalizowania sie nowego spoleczenistwa, pojawila sie socjologia. Zrodzil ja
wielki industrialny kryzys cywilizacyjny.

Industrializm to wynik proceséw, ktore za Fernandem Braudelem na-
zwiemy procesami diugiego trwania (Braudel 1999a, 1999b). Jeden z nich,
zapoczatkowany jeszcze w wiekach érednich, wraz z wielkimi odkryciami
geograficznymi, to doskonalenie sie w gospodarce instrumentarium kapita-
listycznego. Drugi, ktory otworzylo Os$wiecenie, to historia przemiennosci
pradow intelektualnych i artystycznych, odkryé¢ naukowych i wynalazkow
technicznych, wraz z sekularyzacja, ktora odcieta line asekuracyjna sensu
Swiata, porzadku moralnego i obyczajowego. Trzeci, to przemiany ustrojowe
powiazane z przeobrazeniami struktury spotecznej i tadu instytucjonalnego.

W XVIII w. splotly sie one w jeden nurt, wyznaczajacy nowa epo-
ke cywilizacyjna. Jako odpowiedZ na wielkie przyspieszenie industrialne na
poczatku wieku XIX pojawiaja sie trzy wielkie ideologie: konserwatyzmu,
liberalizmu i socjalizmu, ktore na trzy roézne sposoby, w imieniu trzech roz-
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nych klas spotecznych objasniaja swoj czas, konstruujac porzadek w Swiecie
gospodarki, struktury spotecznej, tadu instytucjonalnego i kultury.

Okoto polowy lat 70. dwudziestego wieku wyraznie byt juz widoczny
kryzys postindustrialny. Jest on wynikiem zupetnie nowego procesu cywili-
zacyjnego, zapoczatkowanego rewolucjg naukowo-techniczng dwudziestego
wieku.

Warto zwréocié uwage na swoiste intermezzo ostatniej — jak sadze —
fazy industrializmu, ktora okresle jako spetniony kapitalizm. W niematym
stopniu ztagodzil on, jesli nie rozwiazal, kryzys industrialny.

Horyzonty odniesienia, racjonalno$¢ i paradygmaty nauk
spolecznych

Czlowiek, aby egzystowa¢ musi mie¢ elementarne bodaj przeSwiadczenie, ze
rozumie s$wiat, w ktorym zyje. Jest to warunek sine qua non poczucia jego
sensownosci, bez czego nie mozna w dtuzszej perspektywie zachowaé zdrowia
psychicznego, nie méwiac juz o tzw. bezpieczenstwie ontycznym. Cztowiek
podejmuje zatem dziatania nastawione na poznanie Swiata. Stosuje rozmaite
praktyki rozumienia i interpretacji.

Wyobrazenia, jakie tworzymy sobie na temat tadu $wiata, jego repre-
zentacja (nie przesadzamy prawdziwa czy nie), stanowi przestrzen intelek-
tualna, do ktoérej odnosimy siebie, ktoéra orientuje nasze zycie. Przestrzen
te okreslaja podstawowe przekonania nt. sensownodci Swiata i jego natu-
ry. Nazwiemy je horyzontami odniesienia. W obrebie horyzontu odniesienia
mozemy znowu wyloni¢ analitycznie horyzont ontologiczny, aksjologiczny
i epistemologiczny. W procesach komunikacji konstruowane sa zbiorowe ho-
ryzonty odniesienia (wiecej w: Wielecki 2003, s. 294 i nastepne), ktore kul-
turowo zmienne, przenoszg jednak wartosci uniwersalne.

Wyznaczaja one takze to, co w danej formacji cywilizacyjnej uwaza-
ne jest za racjonalne, czyli sensowne. Bowiem ,,. .. Uznaé¢ co§ za racjonalne
to tyle, co uznaé¢ za sensowne, wlasciwe, wymagane lub zgodne z jakimg$
uznanym celem, takim jak prawda lub dobro” (Blackburn 2004, s. 337).

Koncept racjonalnodci jest osiowym skladnikiem paradygmatu nauko-
wego.

Punkt zwrotny w rozwoju socjologii — teoria Maxa Webera

Takiej cywilizacyjnej operacji zmiany paradygmatu w socjologii dokonal,
jak mysle, Max Weber. I to na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez ogloszenie
odczarowania Swiata’.
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Odczarowana wizja $wiata Webera byta wyraznie zainspirowana lektu-
rami Nietzschego i jego przekonaniem o $wiata tego chaosie, braku jakie-
gokolwiek tadu i zgody, o wiecznej i nieuniknionej walce ludzi o swe par-
tykularne cele oraz subiektywne racje i wartosci. Ani Boga, ani religii, ani
tradycji, ani sensu, ani innych fundamentéw $wiata, a tylko walka i chaos —
czy ta wizja nie ma podtoza w czasach, w jakich przyszto Weberowi zy¢?

Dla pierwszych filozofow starozytnej Grecji, kraju rolnikoéw i zeglarzy,
sens $wiata zamkniety byl w naturze, a racjonalne bylo to, co pozwalato
ja zrozumieé i poradzi¢ sobie z jej zywiolem. Stad pierwsza orientacji fi-
lozofii greckiej to filozofia przyrody. Dla $wiata chrzescijanskiego sensem
zycia bylto poznanie Boga i zycie ku zbawieniu. Weber odczarowujac $wiat,
uwalnia go od wszelkiej transcendencji, kierujac, w czasach rozwinietego ka-
pitalizmu, ku wolnosci dziatania zgodnego z przyjetymi celami, czyli ku ra-
cjonalnodci instrumentalnej. Weber, ktory zasadniczo aprobowal przemiany
industrializmu, szukal dla niego adekwatnego klucza instytucji spotecznych.
Zmalazt je, miedzy innymi, w racjonalnosci celowej, legalnym typie panowa-
nia i nowoczesnej biurokracji. Postmodernisci uwolnia sie i od tego balastu,
fundujac racjonalno$é¢ na egocentrycznym indywidualizmie jednostki. Sto-
sunek do tak pojmowanej racjonalnosci bedzie p6zniej jednym z czynnikow
rozwarstwienia paradygmatycznego socjologii.

Otwierajac socjologie na subiektywnosé i uwiklanie w $wiat zaczarowa-
nych wartosci, niemiecki socjolog wyraznie zakreslat jednak granice socjo-
logii, ktora obowiazuje Wertfreiheit, czyli aksjologiczna neutralnosé, zasa-
da wolnoéci od warto$ciowania. Nastepcy juz niekoniecznie kultywowali te
zasade, aby w teoriach paradygmatu subiektywistycznego i wielkiej dialek-
tycznej syntezy byla ona jawnie odrzucana lub przynajmniej omijana.

Po drugie, Weber, wraz z innymi niemieckimi socjologami humanistycz-
nymi, zmienil przedmiot socjologii, ktérym uczynit dzialania spoteczne.
Wprowadzit tez do socjologii, znana juz wczesniej z filozofii, metode rozu-
mienia. Byta to przemiana znamienna. Zacheceni amerykanscy pragmatysci
poszli jeszcze dalej niz Weber. Zauwazyli mianowicie, iz w przewazajacej
mierze dzialania spoteczne przyjmuja forme interakcji, zwlaszcza przeja-
wiaja sie one w komunikacji. Uznali ponadto, ze istota interakcji miedzy
ludZzmi jest komunikacja, szczegdlnie jezykowa.

Zwlaszcza prace Georga H. Meada staly sie inspiracja do powstania
i rozwoju m.in. interakcjonizmu symbolicznego, socjologii fenomenologicz-
nej, teorii tzw. zwrotu lingwistycznego, z postmodernizmem wtlacznie.
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Trzy wielkie paradygmaty socjologii

Pragne zwroci¢é uwage na koincydencje zwrotéw w historii badanego przez
socjologie §wiata i przemian jej samej. Powr6émy do tezy, iz mniej wiecej
w potowie lat 70. ubiegltego wieku rozpoczat sie kolejny przetom cywilizacyj-
ny. Wtedy tez w socjologii nastepuje bardzo wyrazne zréznicowanie para-
dygmatyczne, tj. podstawowych dla nauki pogladéw na temat przedmiotu,
metod, zadan, racjonalnosci, rozumienia gléwnych pojeé¢, a takze podstawo-
wych postaw (uswiadamianych w pelni, czesciowo lub wecale) ontycznych,
epistemologicznych i aksjologicznych oraz ogélnych wyobrazen $wiata i czto-
wieka.

Skutkiem kryzysu cywilizacyjnego bywa nadzwyczajne ozywienie umy-
stow, ktorym gorset tradycyjnych zasad paradygmatycznych wydaje sie
(najczesciej stusznie) zbyt ciasny. Powstaje wowcezas inflacja konceptow, teo-
rii, propozycji, z paradygmatycznymi wlacznie. Wielu odczuwa koniecznosé
radykalnych zmian i zerwania wszelkich wiezéw, wielu okopuje sie na pozy-
cjach ortodoksji, nie brak tez rozmaitych eksperymentatoréw lub tez ideolo-
géw niemoznodci nauki. Wszystkie te postawy wydaja sie w jakim$ stopniu
racjonalne i, sumarycznie, pozyteczne. Wytwarzaja one napiecie dyskursu
intelektualnego oraz wytwarzaja wzglednie szeroka perspektywe poznawcza
dla poszukiwarn.

Dla jasniejszego przedstawienia gtéwnych sporéw i stanowisk w socjo-
logii uporzadkuje 6w dyskurs w trzech paradygmatach socjologii: obiekty-
wistycznej, subiektywistycznej i wielkiej dialektycznej syntezy.

Paradygmat obiektywistyczny sicga poczatkdéw socjologii i takich
tworcow jak August Comte, John Stuart Mill czy Emile Durkheim. So-
cjologia miata byé¢ dla nich nauka monoparadygmatyczna. Zaktadano, iz
jej przedmiotem jest spoteczenstwo, jego kultura, struktury i instytucje.
Za takim rozumieniem socjologii stala pewna wizja Swiata, ktory wydawalt
sie jednolity, poznawalny, funkcjonalny, systemowy. Mial on tez, wierzono,
charakter procesualny, a wielkie procesy historyczne determinuja struktury
spoteczne, ktore z kolei warunkuja ludzi. Socjolodzy tej orientacji odwotujg
sie najczesciej do takich filozofow jak Arystoteles, Platon, Kartezjusz, Kant,
Hegel czy Marks.

Obiektywizm teorii socjologicznej przejawia sie w przekonaniu filozo-
ficznym, iz byt, Swiat, istnieje w rzeczywistosci, poza $wiadomoscia czto-
wieka i jako taki jest poznawalny. Obiektywizm socjologa oznacza bezstron-
ne, otwarte, pozbawione subiektywizmu nastawienie na poznawanie tego
obiektywnego $wiata spoltecznego. Obiektywistyczne teorie socjologiczne sg
z reguly naturalistyczne. Oznacza to, iz ich zdaniem, Swiat spoleczny jest
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czedcia Swiata przyrodniczego, a socjologia powinna sie wzorowaé na na-
ukach przyrodniczych i usilnie dazy¢ do ich doktadnosci, precyzji, pewnosci
oraz wolnosci od subiektywizmu wtlasnie. W praktyce badawczej tym pa-
radygmatycznym zalozeniom stuzy¢é maja takie metody jak eksperyment,
obserwacja, ankieta, analiza statystyczna.

Do paradygmatu obiektywistycznego zaliczy¢ mozna, poza wymienio-
nymi twoércami, m.in. Maxa Webera, przedstawicieli pragmatyzmu amery-
kaniskiego (John Dewey, Charles H. Cooley, William I. Thomas), Floria-
na Znanieckiego (cho¢ nie bezdyskusyjnie), funkcjonalistow (m.in. Talcotta
Parsonsa, Roberta R. Mertona), Karla Mannheima, Norberta Eliasa, Imma-
nuela Wallersteina i wielu innych. Jest to orientacja zywa do dzisiaj, cho¢
rzadko traktowana bardzo ortodoksyjnie.

Druga z wielkich orientacji paradygmatycznych, jakie tu wymienia-
my, jest paradygmat subiektywistyczny. Jego poczatkéw szukaé trze-
ba w pierwszych dekadach dwudziestego wieku, a zatem w okresie pierw-
szej 1 drugiej wojny swiatowej, kolejnego, gltebokiego kryzysu industrializmu
i kapitalizmu. Orientacja ta poczyna dynamicznie rozkwitaé¢ od lat 30. dwu-
dziestego wieku, poczatkowo traktowana jako rodzaj ciekawostki, potem
aberracji, a na koniec jako przejaw schizmy w socjologii. Od zaawansowa-
nych lat 60. jest jednym z rownoleglych jej nurtéw. Do paradygmatu tego
zaliczy¢ trzeba przede wszystkim interakcjonizm symboliczny, socjologie fe-
nomenologiczna i etnometodologie. W latach 70. ubiegltego stulecia powstaje
i rozwija sie radykalna wersja tego paradygmatu — postmodernizm.

Orientacja ta, to z pewnoscia bardzo tworczy i obiecujacy wyraz niezwy-
kle wyraznego nurtu buntu przeciwko porzadkom éwczesnego swiata, kto-
ry czasem, nierzadko, przybiera forme rewolty metodologicznej. Tak, jakby
jej autorzy wierzyli, iz znajda inny sposob i jezyk rozmawiania o spote-
czenstwie, ktory pozwoli przeciwstawié sie tragicznej historii. Zapewne tez
niektoérzy socjolodzy uciekaja od probleméw swej bardzo trudnej wspotcze-
snosci w oplotki problematyki socjologicznej, w marginalia spoteczenstwa.
Socjologia wowczas pograza sie w badaniu natury czlowieka uwiktanego
w zycie spoleczne, ograniczajac zainteresowania do waskiego kregu inte-
rakcji. W ten sposob doszla ona do progu schizmy. Okoto polowy lat 70.
dwudziestego wieku wieloparadygmatycznosé¢ w socjologii jest faktem.

Zrodla filozoficzne paradygmatu subiektywistycznego to fenomenologia
Edmunda Husserla oraz poglady takich myslicieli jak Peter Winch, Ludwig
Wittgenstein, Martin Heidegger, Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard
Rorty, Jean-Francois Lyotard. Wizja swiata, jaka zdaje sie wyznaczaé orien-
tacje subiektywistyczna, to rzeczywisto$é¢ watpliwa, nieuporzadkowana, cha-
os. Jest to swiat nieoczywisty, indeterministyczny, niepoznawalny. Jest on
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tez sfragmentaryzowany, peten zagrozen, ryzyka. Jest on zawsze Swiatem
dla kogo$ (subiektywizm), czesto zredukowany do jezyka lub tekstu, usta-
nawiany w $wiadomosci (indywidualnej lub zbiorowej), czasem istniejacy
w wyobrazni.

Socjologia subiektywistyczna jest tez z zalozenia wieloparadygmatycz-
na. Stad tez nie ma jednego przedmiotu badan. Czasem sa to akty komu-
nikacji lub uzycia jezyka, albo sam jezyk czy tez tworzenie i interpretacje
symboli, dyskurs uwiktany w roszczenie panowania, praktyki konstruowania
Swiata symbolicznego. Do najwybitniejszych przedstawicieli tej orientacji
zaliczy¢ by trzeba m.in. Alfreda Schiitza, Ervinga Goffmana, Herberta Blu-
mera, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Baumana. Metody, jakie sa wlasciwe
dla paradygmatu subiektywistycznego to interpretacja, metoda fenomeno-
logiczna, dekonstrukcja i metody heurystyczne.

Najbardziej radykalny nurt w ramach paradygmatu subiektywistycz-
nego, postmodernizm, jest sceptyczny co do istnienia obiektywnego swia-
ta, prawdy, wartosci, ,jstoty rzeczy”. Wierzy w realne istnienie rozmaitych
narracji, wsréd ktorych nauka jest jedna z wielu, ,taka sobie opowiescia”,
odnoszaca sie predzej do pewnych intereséw, przekonari i obyczajow srodo-
wiska naukowego niz do rzeczywistosci spotecznej. A wszelkie roszczenia do
prawdy i obiektywizmu sa uwiklane w walke o wladze symboliczna i (co
wiaze sie z tym $cisle) polityczna.

Trzeci z wielkich paradygmatow zostal okreslony jako socjologia wiel-
kiej dialektycznej syntezy. Czerpie on z obu paradygmatéw i wykracza
poza nie, omijajac z wiekszym lub mniejszym szczeSciem putapki eklek-
tyzmu. Przyktady tak uprawianej socjologii odnajdujemy w dzietach ta-
kich m.in. tworcow jak Pierre Bourdieu, Jiirgen Habermas, Alain Touraine,
Manuel Castells czy Anthony Giddens. Cechuje je ogromna erudycyjnosé,
zaangazowanie aksjologiczne, a czesto takze ideologiczne i polityczne, nowa-
torstwo terminologiczne, gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja
postugujaca sie czesciej stwierdzeniami propozycjonalnymsi niz kategorycz-
nymi twierdzeniami. Przemawiaja one, by uzy¢ okreslenia Charlesa Taylora,
bardziej subtelnym jezykiem.

Tworcy tego paradygmatu maja petna $wiadomos$é stabosci orienta-
cji obiektywistycznej. Zdaja sobie sprawe z niemoznosci poznania w du-
chu o$wieceniowym, z faktu, iz socjolog nie jest w stanie inaczej poznawaé
cztowieka, spoleczenstwa i kultury niz subiektywnie. Sa oni tez Swiadomi
omylnosci zmystéw i rozumu, uwiklania proceséw poznawczych w wartosci,
uprzedzenia, interesy, ich zaleznos¢ od wyobrazen spotecznych. Teoretycy
wielkiej dialektycznej syntezy podzielaja bardzo wiele zastrzezen, zwtaszcza
postmodernistycznych. Chea jednak wyjsé poza ich skrupuly, poza poczucie
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niemozno$ci, jakie z postmodernistycznej krytyki wynika. Korzystaja z roz-
maitych zrodet wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi) metodami
i miekkimi, wlasciwymi socjologii subiektywistycznej.

Wszyscy ci tworcy maja bardzo solidne przygotowanie filozoficzne. Wy-
daje sie, ze orientacja ta nie moze istnie¢ bez warsztatu i wiedzy filozoficzne;j.
Lacza tez wiele innych kompetencji. Swobodnie operuja wiedzg ekonomicz-
ng, antropologiczna, psychologiczng. Reinterpretuja dokonania tych nauk
w jezyku socjologicznym, czyniac z niego uzyteczny instrument interpreta-
¢ji i rozumienia. Ich teorie sg trudne, bo nielatwy jest $wiat, jaki opisuja
1 wyjasniaja.

Teorie te probuja stawi¢ czota wspotczesnemu kryzysowi postindustrial-
nemu, w ktérym nowe technologie informatyczne i biochemiczne zmieniaja
caly $wiat cztowieka, na dobre i zte. Pociagaja za soba takie procesy, jak:
globalizacja, katastrofa demograficzna, globalny, niekontrolowany wolny ry-
nek, nowotworowy rozrost kultury masowej, plynnos¢ form zycia spoteczne-
go. Te za$ zjawiska powoduja kryzys tozsamosci indywidualnej i zbiorowej,
radykalne przeobrazenia systeméw wartosci, obyczajowosci, modelu rodziny
itd., itp.

Paradygmat wielkiej dialektycznej syntezy w polskiej
socjologii

Osobng sprawg jest funkcjonowanie tych racjonalnosci i zwigzanych z nimi
paradygmatéw w polskiej socjologii. Przedstawienie tu jakiejs diagnozy wy-
magaltoby osobnych studiéw, ktérych nie prowadzilem. Trzeba tez bardzo
przy takiej okazji uwazaé, aby powstrzymaé sie od pokusy zbyt predkiej
oceny, prezentyzmu, upraszczania bogatego i réznorodnego zywiotu prak-
tyki zycia naukowego, aroganckiej wiary, ze sie wie lepiej od autora ana-
lizowanej teorii lub badan. Aby tego uniknaé, podziele sie tylko ogdlnym
przeswiadczeniem, iz w polskiej socjologii dominujg paradygmaty obiekty-
wistyczny i subiektywistyczny, a bardzo rzadko reprezentowany jest wielkiej
dialektycznej syntezy. Dlaczego tak jest, to moze byé przedmiotem wielu do-
myslow.

Ostatni (lipiec 2010 r.) World Congress of Sociology w Goteborgu po-
kazal, iz wtasnie ten ostatni paradygmat jest dosé bogato reprezentowany,
glownie w socjologii francuskiej, niemieckiej i brytyjskiej, a w mniejszym
stopniu amerykanskiej. Cho¢, oczywiscie, stanowi on znaczacg, ale zdecy-
dowana mniejszos¢ catosci produkeji socjologicznej na swiecie.

Dla zobrazowania tego zjawiska postuze sie programami dwoch znacza-
cych wydarzen socjologicznych 2010 r.: wrzedniowego XIV Ogoélnopolskiego



PARADYGMAT WIELKIEJ DIALEKTYCZNEJ SYNTEZY... 115

Zjazdu Socjologicznego PTS w Krakowie i XVII Swiatowego Kongresu So-
cjologicznego ISA w Goteborgu. Musze koniecznie zastrzec sie, iz zdecydo-
wane wnioskowanie o naturze paradygmatycznej jakiego§ wystapienia wy-
magatoby glebszych studiéw i skrupulatnego badania orientacji teoretycznej
i jej zgodnosci z kwalifikowanymi tutaj do trzech gléwnych paradygmatow
kryteriami, wymienionymi powyzej. Tego tutaj nie czynie. Status metodolo-
giczny prezentowanej w niniejszym artykule analizy to raczej bardziej uza-
sadnione postawienie hipotezy czy tez co$ w rodzaju badania sondazowego,
jesli mozna w takim kontekscie uzyé tego pojecia.

Kwalifikacja do paradygmatu wielkiej dialektycznej syntezy nastapi na
podstawie analizy tytulu i odautorskiego abstraktu (tam, gdzie to byto moz-
liwe). Do tej kategorii zaliczam wystapienia, ktore albo sa poswiecone wspo-
mnianym wyzej teoriom, albo byly przedstawiane z ich perspektywy.

W Krakowie w sumie byto 28 wystapien w sesjach plenarnych i w ra-
mach tzw. sympozjow oraz 734 wystapienia w ,grupach tematycznych”,
a takze pie¢ w koriczacym obrady ,panelu dyskusyjnym”. Razem 767 wy-
stapienn. W tej liczbie sa i takie, ktore nie zostaly wygloszone, ale zostaly
zgltoszone oraz referaty wytozone do wegladu, a niewygtoszone. Istotne jest
dla mnie, ze byly zgtoszone oraz jakiej tematyki dotycza i do jakiej orientacji
paradygmatycznej da sie je zaliczy¢.

Otoz 64 (8,3%) wystapienia dotyczyly jakkolwiek zagadnien zmian
wspolczesnego Swiata, jego kryzysu, perspektywy cywilizacyjnej, globali-
zacji itp. Kolejnych 36 (4,7%) wystapieri w jakim§ stopniu odwotywato sie
do dorobku kwalifikowanego tutaj jako paradygmat wielkiej dialektycznej
syntezy. Niekoniecznie same moga by¢ do nich zaliczone. Raczej chodzito
o jakies odwotanie do kategorii teoretycznej lub pracy jednego z tworcow
tej orientacji.

W Goteborgu referatow opublikowanych w zbiorze abstraktow i innych
wygtoszonych, ale nieopublikowanych byto 3362, z tego 812 (24,15%) doty-
czylto interesujacych nas tu probleméw cywilizacyjnych, a 317 (9,4%) wy-
korzystywalo w jakikolwiek sposéb podstawy paradygmatu wielkiej dialek-
tycznej syntezy. Dodajmy dla porzadku, iz w tej pierwszej grupie referatow
byto dwanascie wystapienn autoréw polskich, a w drugiej osiem.

Warto zwrécié uwage, iz socjologia Swiatowa pilniej towarzyszy proble-
mom cywilizacyjnym niz polska. Na XVII Swiatowym Kongresie Socjologii
blisko jedna czwarta produkcji dotyczyta tych zagadnien, a niemal co dzie-
siaty mowca odwolywal sie do omawianej tu perspektywy teoretycznej. Byli
wsrod nich oczywiscie tworcy zakwalifikowani do tej orientacji, jak np. Ala-
in Touraine (ktory miat kilka wystapien), Manuell Castells czy Ulrich Beck.
Przeprowadzona analiza pozwolita dostrzec takze taks prawidlowosé, iz so-
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cjologie niektorych paristw sa bardziej otwarte na problemy cywilizacyjne,
jak np. niemiecka, francuska lub brytyjska, inne za$ wydaja sie bardziej za-
mkniete. Tu, obok polskiej, mozna wymienic¢ np. rosyjska, chiiska lub, cho¢
w mniejszym stopniu, indyjska. Zwraca uwage, iz unikanie problematyki cy-
wilizacyjnej i silna koncentracja na lokalnych problemach, a przy tym nizsza
od przecietnej reprezentacja wystapien siegajacych do paradygmatu wielkiej
dialektycznej syntezy cechuje socjologie parnistw ,na dorobku”, w tym bytego
bloku radzieckiego, ale tez tzw. trzeciego Swiata. Sa tez panstwa, z ktorych
socjolodzy bardzo czesto zajmuja sie problemami cywilizacyjnymi, ale mniej
chetnie teoretyzuja w ogole, a zwlaszcza rzadziej od przecietnej (ok. 10%)
odwoluja sie do omawianego tu paradygmatu (np. Szwecja).

Opublikowanych abstraktow polskich socjologéw byto w Goteborgu 44,
z czego, jak bylta o tym mowa, 12 dotyczyto probleméw cywilizacyjnych, co
dla polskiej ,reprezentacji” daje 27,3%. Jest to zatem wskaznik nieco nawet
wyzszy niz dla ogotu wystapien. Przypomnijmy, iz odsetek abstraktow od-
wolujacych sie do teorii wielkiej dialektycznej syntezy od ogodtu, to blisko
10%. Osiem polskich wystapien tego typu, w stosunku do 44 wygtoszonych
w Goteborgu to 18,2%, czyli znacznie powyzej $redniej. Pamietajmy jednak,
ze sg to wskazniki znacznie powyzej Sredniej krajowej (referaty na Zjezdzie
w Krakowie). Nasuwa si¢ wniosek, iz orientacje teoretyczne i tematyczne
polskich autoréw w Szwecji roznity sie od wlasciwych socjologii krajowe;j.
Pamietajmy jednak, iz ogromna liczba wystapienn z Chin, krajow trzeciego
Swiata i Rosji bardzo zanizyly prezentowane wskazniki. Gdyby policzy¢ wy-
stapienia socjologéw europejskich (zwtaszcza ich) i USA, wskazniki bytyby
o wiele wyzsze, réwniez od polskich.
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PARADIGM OF GREAT DIALECTICAL SYNTHESIS AND ITS
PRESENCE IN POLISH SOCIOLOGY

Abstract

The contemporary sociology should be considered in the relation to its past. However, the
problem should also be understood in the context of a current deep post-industrial crisis,
resulting from enormous civilisation changes, especially technological ones. Moreover,
considering the issue one ought to take into account intellectual confusion of many people,
a specific evolution of trends of thought, collective imaginaries or systems of values.
The process of secularisation has been one of the principal dominants of such a state
of crisis. Another important feature is the crisis of social order, impairing the stability
of social structures, principal social institutions from the State through family, culture,
economy and so forth. This is the context in which the main trends in contemporary
sociology are shown. Especially its three fundamental paradigms: objectivistic, subjectivi-
stic and great dialectical synthesis. The last part of this paper is devoted to the question
about the significance of the great paradigm of dialectical synthesis in Polish sociology.





