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GRANICE I POGRANICZA - PROBA KONCEPTUALIZACJI
W WARUNKACH PROCESOW GLOBALIZACJI

Pojecia granicy i pogranicza sg wieloznaczne, wpisuja sie w kontekst poz-
nania potocznego i poznania naukowego (Muszyriski 2009, s. 7). Mozemy
je rozpatrywaé¢ w roznorodnych ujeciach: podmiotowym, przedmiotowym,
normatywnym, deskryptywnym. Jak stusznie podkresla Marek Szulakiewicz
myslenie dystansuje, kategoryzuje, dzieli, odgranicza, buduje dystans. Dla-
tego tam, gdzie pojawia sie filozofia, pojawiajg sie tez granice i problem gra-
nic” (2010, s. 7). Cze$¢ badaczy, porzadkujac materie badawcza, wskazuje
na trzy wymiary granic: spoteczny, kulturowy oraz terytorialny (Donnan,
Wilson 2007, s. 39). Ten pierwszy dotyczy relacji spotecznych i uczestnictwa
w réznych formutach organizacji spotecznych. Drugi z kolei wyznacza rézne
Swiaty znaczen. Trzeci odnosi sie do oznaczonej geopolitycznej przestrzeni.
Kazdy z tych wymiaréw jest niezwykle istotny i dotyczy granic na réznych
poziomach struktur. Problematyka dotyczaca zagadnien granic i pograniczy
zyskuje nowy wymiar w warunkach proceséow globalizacji. Celem niniejsze-
go artykutu jest przyblizenie tych nowych wyznacznikéw ujmowania granic
1 pograniczy.

Myslac o granicy najczesciej mamy na uwadze jej ustanowienie czy od-
krycie. Mozna zgodzi¢ sie z podejsciem M. Szulakiewicza, gdy pisze on: ,[. .. |
wlasciwie zyjemy stale »na granicy«, w Swiecie » miedzy «. Odkrywamy i wy-
znaczamy wiele granic: granice naturalne (miedzy ladem a woda), granice
sztuczne (polityczne, religijne), granice jezyka, granice moralnosci, grani-
ce dobrego smaku [...]” (2010, s. 8). Z jednej strony wyznaczanie granic
w jakiej$ mierze stuzy umacnianiu poczucia bezpieczenistwa, przynaleznosci
czy zakorzenienia. Z punktu widzenia psychologii i psychologii spotecznej
jasne wyznaczenie granic pozwala na wtasciwe funkcjonowanie jednostki
w grupie. Dzieje sie tak miedzy innymi dzieki temu, ze granice wyznaczaja
sbrzestrzen, ktora mozna traktowaé jako przestrzen wewnetrzna, terytorium
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naszego kraju, panstwa, narodu, czy tez wytyczaja sfere prywatna, nasze-
go domu, miejsca zamieszkania, odgradzajac od tego, co zewnetrzne, obce,
inne” (Handerek 2010, s. 71). Z drugiej strony mozemy moéwi¢ o tworze-
niu granic za sprawa odwolywania sie do stereotypoéw i uprzedzen (Szponar
2009, s. 308-320).

Zbigniew Drozdowicz broni tezy o zmiennosci granicy miedzy tym, co
uznawane jest w danym czasie za racjonalne lub nieracjonalne (Drozdowicz
2010, s. 45-57). Istotny wydaje si¢ problem granic w kontekscie wolnosci
i korzystania z niej (Marczewska-Rytko, s. 13-24). Stusznie pisze ks. Antoni
Siemianowski: ,\W przezywaniu osobistej wolnosci natrafiamy na rézne gra-
nice [... | Pojmujac przy tym sama wolnos¢ jako subiektywnie ekscentryczna
wole bycia soba, pragniemy uparcie przezywac ja w sposOb nieograniczony —
bezgraniczny. Lecz takie nastawienie stwarza swego rodzaju egzystencjalng
aporie, ktora utrudnia wtasciwe rozumienie zaréwno problemu granic w kul-
turze, jak i samej wolnosci jako fundamentalnego faktu antropologicznego”
(2010, s. 59). Inne znaczace zagadnienie dotyczy granic nauki i jej oddzie-
lenia od innych metod poznawania $wiata (Lisiak 2010, s. 85-96). Przez
Paula Feyerabenda podnoszony jest problem prawomocnosci metod nauko-
wych i wytyczenia granicy miedzy nauka i nie-nauka (1996). W tym kon-
tek$cie mozna postrzegaé granice miedzy nauka (wiedza) a religia (wiara)
(Marczewska-Rytko 2010, Mroz 2010, s. 123-139), miedzy mysleniem filo-
zoficznym i teologicznym (Sniezyriski 2010, s. 183-199) czy tez kwestie gra-
nic w poszczegolnych dyscyplinach naukowych (Granice i pogranicza 2011;
Noconi 2010, s. 117-129). Szeroko dyskutowana jest sprawa granic miedzy
dobrem a zlem, a w szerszym ujeciu granic w moralnosci i etyce (Stache-
wicz 2010, s. 141-154). Jak twierdza Hastings Donnan i Thomas M. Wilson
ygranice sa jednostkami, ktore tworza i nosza w sobie znaczenia: sa cze-
sciami kulturowych krajobrazow, ktore czesto przekraczaja fizyczne granice
paristwa i pokonuja site panstwowych instytucji” (2007, s. 19).

Pojecie pogranicza mozna definiowa¢ w dwojakim znaczeniu. W wy-
miarze pierwszym bylaby to przestrzen ,przenikania si¢ kultur, miejsce zin-
tensyfikowanych procesoéw interakcji etnicznych”, w drugim zas ,ojczyzna
dla odmiennych systemoéw ideologicznych, religijnych, podgrup instytucjo-
nalnych i lokalnych” (Lachowicz 2010, s. 76). Zbigniew Kurcz glosi teze, ze
euroregiony sa modelowym przykladem wspolpracy transgranicznej (1999,
s. 21). Wskazuje na liczne dzialania podejmowane na pograniczach, obej-
mujace miedzy innymi wspolne festyny, nabozenistwa, przedszkola, szkoty,
chory, kotka zainteresowan. Jako przyktad wspolpracy mozna wskazaé¢ na
funkcjonowanie euroregionéw. W tym kontekscie istotne byloby zwrdcenie
uwagi na to, ze w sposob afirmatywny czy zantagonizowany wokot przestrze-
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ni granicznej gromadza sie ludzie budujac okreslony $wiat zdarzen i wartosci
(Handerek 2010, s. 75).

7 pojeciami granicy i pogranicza laczy sie pojecie przekraczania gra-
nic i ich zaniku. Jak zauwaza Wiestaw Trzeciakowski, ,kazdemu zdarza sie
czesto przekraczanie granic, gdyz nie mozna wlasciwego wyboru wymierzy¢
»od-dox, liniatem czy innym miernikiem. To zjawisko wewnetrznej intuicji
i wiedzy moralnej. Nigdy nie wiadomo, kiedy w danej sytuacji jest »dosé«.
I dlaczego nie mozna by zrobi¢ jednego kroku dalej, czy nie tak myslimy?
Te granice sg niewidzialne, ale sa tak samo rzeczywiste jak te, ktore widzi-
my naocznie, w postaci bariery, ptotu, kamienia granicznego” (2010, s. 42).
Czes¢ autoréw traktuje pielgrzymki jako wieloplaszczyznowa forme prze-
kraczania granic (Muszynski 2009, 204-225). Inni autorzy podkreslaja, ze
niezaleznie od celu, w jakim przekraczamy granice parnstwowa (czy to ja-
ko turysci, uchodzcy czy z innych wzgledow), stajemy sie cze$cia nowego
systemu wartosci (Donnan, Wilson 2007, s. 147).

Jednym z punktéw odniesienia do postrzegania granic jest pojecie prze-
strzeni. Wykorzystywana jako koncept przede wszystkim w naukach przy-
rodniczych znajduje zastosowanie takze w naukach humanistycznych i spo-
tecznych. Przykladem wyznaczania granic bedzie oddzielanie przestrzeni
na réznych poziomach struktur spotecznych i politycznych, poczynajac od
dobrowolnego odgradzania sie ,mieszkancéw nowo wybudowanych osiedli,
za pomocy plotow, murdéw, systemu elektronicznego monitoringu i ochro-
ny” (Kowalska 2009, s. 27-40), az po wytyczanie granic powiatow, wo-
jewodztw, panstw czy organizacji ponadpanstwowych, kregéw kulturowo-
cywilizacyjnych (Spotecznosé 2009). Jak zauwazaja H. Donnan i T. M. Wil-
son ,Na pograniczach umiejscawiaja sie symbole wtadzy. Wieze straznicze
i drut kolczasty moga by¢ wyrazistymi znacznikami suwerennosci, ktore wy-
znaczaja terytorialne ograniczenia panstw i nie grozi im ani redukcja ich
liczby, ani znikniecie ze $wiatowej sceny” (2007).

W dotychczasowych badaniach dotyczacych proceséow globalizacji wy-
odrebnitam dwa podstawowe podejscia badawcze: zawezajace i rozszerzajar-
ce (Marczewska-Rytko 2003; 2002). To pierwsze, okreslane takze mianem
ekonomicznego, traktuje globalizacje jako proces integracji w wymiarze go-
spodarczym, stanowigcy nastepstwo modernizacji i obejmuje przede wszyst-
kim teorie $wiatowego kapitalizmu (Living in Global 1997; Hirst, Thompson
1999; Dicken 1998). To drugie uznaje kulture jako najistotniejszy czynnik
wplywajacy na procesy globalizacji. Dla przykladu, Malcolm Waters pod-
kresla, ze procesy wymiany kultury w istocie globalizuja (1995, s. 9). Z ko-
lei Francis Fukuyama stwierdza: ,Inna wazna kwestia wiaze sie z rozwojem
technologii informatycznych. Globalizacja to nie tylko integracja ekonomicz-
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na, lecz réwniez kulturowa. Nie chodzi tu tylko o internet, ale takze o fak-
sy, telefony, telewizje — szereg zmian technologicznych, ktére spowodowaty
szybszy przepltyw informacji. Te procesy sa w wickszo$ci nieodwracalne.
Mozna odciaé¢ swoj kraj od handlu, wymiany miedzynarodowej; trudniej sie
odcia¢ od informacji” (2000, s. 23). Michael A. Casey zauwaza, ze kwestia
wplywu globalizacji na kulture i spoteczenistwo ,okazala sie wazniejsza od
problemu ekonomicznych oddziatywan globalizacji” (2002, s. 219). Problemy
te podnoszone sa przez wielu autorow (Tokarski 2000, s. 31-47). Znaczenia
nabieraja oddzialywania miedzycywilizacyjne, na co uwage zwrocit Samuel
P. Huntington (1998).

Tomasz Gabis zwraca uwage na dtugi proces historycznej transforma-
cji, w wyniku ktorego doszto do powstania suwerennych panstw narodowych
oraz ksztaltowania si¢ nowego porzadku globalnego (2003, s. 120). Ulrich
Beck, w ksiazce Spoteczenstwo ryzyka, uzywa pojeé: pierwsza nowoczesnosé
i druga nowoczesnos¢ (2004). Twierdzi, ze ,model »pierwszej nowoczesno-
$ci« juz nie funkcjonuje, ale nie jest prawda, jakoby wszystko sie rozpadto
w chaosie dowolnosci. Powstaja nowe struktury. Tworza sie nowe instytu-
cje. Np. »pierwsza nowoczesnos¢« opierata sie na wyobrazeniu wyraznie
wytyczonych granic — terytorialnych granic panstwa narodowego, ale takze
wyraznych granic natury i spoleczenstwa, wiedzy i niewiedzy, laikow i eks-
pertow. Nowa dynamika podwaza wszystkie te granice — ale to nie znaczy,
ze zadne granice nie obowiazuja. Przeciwnie, powstaja nowe granice, nowe
rozréznienia i nowe instytucje” (Kosmopolityczny 2002, s. 15).

Definiujac globalizacje, Martin Albrow powiada, ze sa to procesy, w wy-
niku ktoérych narody $wiata sa wlaczane w jedno spoteczeristwo global-
ne (1990, s. 9; 1993, s. 248-249). Podobnie Ronald Robertson twierdzi,
ze jest to zespol proceséw tworzacych wspolny $wiat (Robertson 1992,
s. 396; 1990, s. 15-30; Robertson, Khondker 1998, s. 25-40). Z kolei An-
thony Giddens definiuje globalizacje jako proces rozciagniecia stosunkéow
spotecznych, gospodarczych, politycznych czy kulturowych na obszar ca-
tego globu (1990, s. 64 i nastepne). W zwigzku z tym mozna mowié
o swoistym sprzezeniu zwrotnym, gdy wydarzenia lokalne sa ksztalto-
wane przez zdarzenia, jakie maja miejsce w zupelnie innej czedci glo-
bu i same zwrotnie na nie oddzialuja. Giddens przestrzega przed bted-
nym pojmowaniem pojecia globalizacji jako zwiazkow (przede wszystkim
gospodarczych) dostownie obejmujacych caly $wiat. Twierdzi on, ze glo-
balizacja ,nie dotyczy w zadnym razie wylacznie ani przede wszystkim
wzajemnych zalezno$ci gospodarczych, ale przemiany czasu i przestrze-
ni w naszym zyciu. Odlegte wydarzenia, gospodarcze i nie tylko, do-
tykaja nas bardziej bezposrednio i szybciej niz kiedykolwiek przedtem.
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I odwrotnie, decyzje, ktore podejmujemy jako pojedynczy ludzie, maja cze-
sto globalne implikacje” (1999, s. 33).

Kazimierz Krzysztofek stwierdza, ze w wielu wypadkach globalizacja
prowadzi do zréznicowania i dlatego ,sprowadzanie jej do homogenizujacej
roli upraszcza zardéwno istote wspodlczesnego rynku czy rynkoéw, jak i kultu-
ry. Takie podejscie pochodzi jeszcze z czasu, gdy rzeczywiscie przez wiele
lat po wojnie modernizacja, czyli westernizacja $wiata byta megatrendem.
Poglady o glajchszaltowaniu kultur przez rynek pochodza jednak z czasow,
gdy »produkowal« on spoleczeristwo masowe i imperializm kulturowy Za-
chodu” (2000, s. 80). W zwiazku z tym — jak zauwaza Ryszard Kapuscinski
— globalizacja, wbrew swoim obietnicom, bynajmniej nie likwiduje podziatu
na centrum i prowingcje, niosac ze soba jego pogtebienie (2001, s. 4). Pozycje
centrum zajmuja w tym podziale Stany Zjednoczone Ameryki, wyrazny lider
zaréwno na polu gospodarczym, jak i kulturalnym. Globalizacja umozliwia
Stanom dostep do rynkéw zbytu w obu wymienionych sferach.

Ronald Robertson wprowadzil pojecie glokalizacji, a wiec globalizacji
lokalno$ci: z jednej strony mamy do czynienia z kurczeniem sie $wiata, z dru-
giej za$ ze wzrostem $wiadomosdci globalizmu. Aleksander Smolar wskazuje
na dwie strony medalu, bowiem globalizacja oznacza ,$wiat bez granic eko-
nomicznych, informacyjnych, ekologicznych; to przerzucanie dziesiatek mi-
liardéw dolaréw w ciagu sekundy z Tokio do Nowego Jorku czy Londynu, co
prowadzi do destabilizacji krajow i kontynentéw, ale stwarza tez ogromne
mozliwosci rozwoju; globalizacja informacji to obserwowanie na zywo wy-
darzen, ktore dzieja sie tysiace kilometréw od nas; to mozliwos¢ czytania
w kazdym punkcie globu »New York Timesa« i » Gazety Wyborczej«, »Le
Monde« i » Rzeczpospolitej«. Proces globalizacji obejmuje réwniez nie zna-
jace granic zagrozenia ekologiczne, kulture masowa, zjawiska przestepczosci
etc. W wyniku tych procesow nastepuje pewne ujednolicenie §wiata” (2000,
s. 10).

W warunkach proceséw globalizacji nastapil wzrost liczby, typow oraz
intensywnosci sporéw granicznych, a za nim redefinicja struktur i funkcji
granic (Donnan, Wilson 2007, s. 17). Obejmuja one miedzy innymi takie
kwestie, jak konflikty miedzy panstwami w sprawach spornych terytoriow,
transgraniczne konflikty etniczne, regionalne konflikty dotyczace samookre-
$lenia i suwerenno$ci narodowej, wspieranie lub ograniczanie ponadgranicz-
nych ruchéw terrorystéw, przemytnikéow, uchodzcéw czy nielegalnych pra-
cownikéw. Wypada zgodzié sie z twierdzeniem, ze procesy globalizacji ,za-
owocowaly otwarciem granic i ostabieniem kontroli paristwowej, ktora ogra-
niczala przeptyw ludzi, dobr, kapitatu i idei” (tamze, s. 18). Stanowi to bez
watpienia odzwierciedlenie zmian w formule paristwa narodowego, obywa-
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telstwa, suwerennosci czy tozsamosci narodowej. Mozna wskaza¢ na przy-
ktady choé¢by Unii Europejskiej z okresu Schengen czy Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, gdzie nie napotykamy na punkty kontroli granicznej. Z dru-
giej jednak strony wzrosta liczba podmiotéw, ktore chceiatyby zrealizowaé
swoje aspiracje niepodleglo$ciowe i otoczy¢ sie granica. Podobnie na grani-
cach wskazanych wyzej UE czy USA przybysze z zewnatrz sa poddawani
drobiazgowej kontroli w obawie przed naptywem na przyktad nielegalnych
imigrantow.

Jean Baudrillard, francuski socjolog i filozof, stwierdza wprost, iz jego
zdaniem mozna méwié o pewnym przyros$cie praw cztowieka i demokracji,
w istocie jednak ich skutecznosé¢ zanikla o wiele wezesniej (Partia skoriczona
2001). Zauwaza on, iz wraz z przemianami zapoczatkowanymi w roku 1989
mamy do czynienia z postepujaca likwidacja sfery spotecznej, polityki jako
idei. Proces ten oznacza zwyciestwo rynku, a to prowadzi do powszechnej
wymiennosci wszystkich wartosci. Norberto Bobbio w rozmowie z France-
sco Rutellim konstatuje, ze w procesach globalizacji panstwo jest wchlaniane
przez wielki rynek finansowy, a polityka jest w coraz wickszym stopniu uza-
lezniona od miedzynarodowych powiazan gospodarczo-finansowych (Dialog
o demokracji 2001, s. 2). Zdaniem Michaela Ehrke nastepuje poglebianie sie
rozziewu miedzy tymi, ktérzy potrafig transferowa¢ posiadane zasoby a ty-
mi, ktorzy tego nie potrafig. W istocie — wraz z rozwojem spoteczeristwa in-
formatycznego — nastepuje wzrost znaczenia informacji w poréwnaniu z sitg
roboczg, kapitalem czy surowcami.

Idea uniwersalizmu jawi sie w rozwazaniach Bobbio jako tendencja, kto-
ra ten mysliciel popiera (tamze). Zdaje sobie jednak sprawe z faktu, ze
uniwersalizacja jest utopia, zwlaszcza wobec proceséw globalizacji. Z ko-
lei Francis Fukuyama pesymistycznie odnosi sie do idei wielokulturowosci
wskazujac na przyktad Batkanow (Swiat wedtug 2001, s. 5).

Jeszcze inny wymiar zagadnienia zauwaza M. Szulakiewicz: . ..| w na-
szej kulturze Obcy, ten, ktory przekraczal nasze granice, stawal sie nieprzy-
jacielem” i dalej stwierdza: ,interkulturowosé, w ktorej przetamuje sie gra-
nice, wymaga zmiany tego nastawienia i ukazywania, ze nie istnieje $wiat,
w ktorym zawsze moglibysmy czuc sie »u siebie«, dazenie za$ do ekstermina-
cji »cudzej« i ponowne wyznaczanie granic jest rodzajem samozniszczenia.
Odmienno$¢, innos$é jest bowiem wtaczona w nasze wtasne bycie, stajac sie
niekiedy warunkiem naszej tozsamosci i stanowiac swoistg jedno$é ontolo-
giczna. Obcy jest czesto czescia nas samych” (2010, s. 14). Innymi stowy
procesy globalizacji raczej ,wymuszaja spotkania i relacje, burza kazda pro-
be zamkniecia i izolacji” i w ten spos6b granica staje sie ,czesto miejscem
spotkan i neutralnym obszarem nawiazywania relacji” (Karpus, Stachowiak
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2010, s. 8). Proces, o ktorym mowa, Ryszard Kapuscinski charakteryzuje
w nastepujacy sposob: ,Swiat jest w ruchu na skale nieznana w historii.
Ludzie najrézniejszych ras i kultur spotykaja sie na catej, coraz bardziej
zaludnionej planecie” (2006).

Reasumujac, pojecia granicy i pogranicza sa wieloznaczne i w réznych
dyscyplinach naukowych ujmowane w réznoraki sposéb. Najczesciej wska-
zujemy na wymiar spoteczny, kulturowy i terytorialny granic. Granice i po-
granicza mozna artykutowaé¢ w sposéb dostowny lub wyobrazony. Dlatego
istotne jest ustanowienie lub odkrycie granicy czy granic i pelnionych przez
nie funkcji. Z tym z kolei wiaze sie kwestia przekraczania granic lub ich
niwelowania. Jednym z istotnych zagadnien zwiazanych z postrzeganiem
granic i pograniczy jest pojecie przestrzeni. W warunkach proceséw globali-
zacji moéwimy miedzy innymi o kurczeniu sie §wiata, przekraczaniu granic,
szybkim przeptywie informacji. Nowa dynamika charakterystyczna dla pro-
cesOw globalizacji wydaje sie niwelowaé wiele z wczesniej wystepujacych
granic. Dzieje sie tak miedzy innymi dzieki tworzeniu spoleczenstwa global-
nego; znoszeniu granic miedzy tym, co lokalne i tym, co globalne; zwiazkom
gospodarczym obejmujacym caly glob ziemski czy tez zmianom w formule
panstwa narodowego, obywatelstwa, suwerennosci, tozsamosci narodowej.
Odnotowaé jednakowoz nalezy, ze ta nowa dynamika proceséw globalizacji
stwarza mozliwosci powstawania nowych granic i nowych pograniczy rze-
czywistych i wyobrazonych.
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Maria Marczewska-Rytko

BORDERS AND BORDERLINES - AN ATTEMPT OF
CONCEPTUALIZATION IN GLOBAL PROCESSES CONDITIONS

Abstract

The issues connected with borders and borderlines are gaining a new dimension in global
processes conditions. The objective of this article is to demonstrate the new criteria of
the recognition of boarders. The notions of a border and a borderline are ambiguous and
they are presented in many different ways by various disciplines. We most often point
out the social, cultural and territorial dimension of boarders. Borders and borderlines can
be articulated either in a literary or imaginary way. Therefore it is vital to establish or
discover borders and the functions they serve. This, in turn, is connected with the problem
of crossing or eliminating borders. The notion of space is one of the important issues
related to the perception of borders and borderlines. In the conditions of globalization
processes we talk, among the others, about the shrinkage of the world, crossing borders or
rapid flow of information. New dynamics, characteristic for globalization processes, seems
to eliminate many of the previously existing borders. This is, among the others, due to
the creation of a global society, abolition of borders between local and global aspects,
economic relationships encompassing the entire globe or the changes in the formula of
the nation-state, citizenship, sovereignty and national identity. However, it needs to be
noted, that this new dynamics of globalization processes provides opportunities for the
creation of new borders and borderlines, both real and imaginary.





