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WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI
ARCHEOLOGICZNEJ W ZIELONOGORSKIEM

Zielonogodrskie, region usytuowany mniej wigcej w srodkowej czesci zachod-
nich rubiezy ziem polskich, nie tylko obfituje w atrakcje turystyczne, lecz
rowniez kryje w sobie $lady — mniej lub bardziej okazale — dawnej,
zamierzchlej przesztosci. Sa nimi zabytki archeologiczne pochodzace zarowno
z czasu pierwszych penetracji cztowieka na tym obszarze, ktére — w swietle
dotychczas pozyskanych zrodel — mozna odnies¢ do lat ok. 11 600-11 100
p. 1. €., jak i z pdzniejszych tysigeleci oraz wiekow. W ich trakcie spotecznosei
ludzkie najpierw porzucily prymitywne sposoby zdobywania pozywienia
sposobem mysliwskim oraz zbierackim przechodzac do gospodarki rolniczo-
hodowlanej, pdzniej zaznajamiaty si¢ z uzywaniem i wytwarzaniem przed-
miotdw z metali — brazu a nastgpnie zelaza, aby u schyltku starozytnosci
osiagna¢ wyrazne elementy zroznicowania spofecznego. Nie jest zreszta
wykluczone, a nawet jest wielce prawdopodobne (w $wietle niektérych odkry¢
archeologicznych dokonanych w pobliskiej Wielkopolsce, a zwlaszcza we
wschodnich i potudniowych rejonach Dolnego Slaska), ze cztowick pojawil sie
w Zielonogorskiem duzo, duzo wczesniej, jednak do tej pory nie udato sie
odkry¢ pozostawionych przez niego sladéw, zatartych przez pozniejsze
zlodowacenia obejmujace ten obszar. W kazdym razie wspomniane przeze
mnie zabytki archeologiczne sg jedynymi zrédiami umozliwiajacymi rekon-
struowanie dziejow i kultury najdawniejszych mieszkaficow interesujacego nas
tutaj regionu.

Zabytki archeologiczne sa rowniez nadzwyczaj pomocne przy Sledzeniu
dziejow i kultury pdiniejszych spoteczenstw, w odniesieniu do ktérych
zaczynajg sie pojawiac najpierw bardzo nieliczne i lakoniczne, pdZniej coraz to
pelniejsze pisane zrodla historyczne. Mysle tutaj przede wszystkim o okresie
wezesnego sredniowiecza, okresie ksztaltowania sig¢ i poczatkowej fazie istnie-
nia panstwa polskiego, lecz takze o okresie pdZnego sredniowiecza i o czasach
nowozytnych. Jak si¢ bowiem okazuje, nawet w stosunku do tych niezbyt
odleglych — cho¢ to pojecie wzgledne — czasow poszukiwania archeolo-
giczne moga wnies¢ wiele interesujacych spostrzeze.

Zielonogodrskie — co stwierdzitem na poczatku — obfituje w zabytki
odnoszace si¢ do pradziejow, wezesnego i poznego Sredniowiecza oraz czasow
nowozytnych, w ktérych trakcie jego obszar byl penetrowany lub dluzej
zamieszkiwany przez rozmaite spotecznosci. Obfitos¢ ta nie jest jednak w
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peini wykorzystana, bowiem do zakonczenia Il wojny $wiatowej Zielono-
gorskie (poza drobnymi skrawkami zaliczanymi obecnie do tego regionu)
wchodzito w sklad panstwa niemieckiego, nalezac do jego peryferii polo-
zonych z dala od o$rodkow archeologicznych. Nie sprzyjalo to oczywiscie
dobremu archeologicznemu rozpoznaniu tego obszaru. Podobnie bylo przez
kilka lat i po ostatniej wojnie, cho¢ zainteresowanie Zielonogorskiem wyka-
zywaly wowecezas polskie osrodki archeologiczne w Poznaniu i we Wroclawiu.
To dopiero powstanie — poczatkowo bardzo skromnego, p6zniej stopniowo
si¢ powiekszajacego — zespolu archeologow skupionych w Muzeum Okre-
gowym w Zielonej Gorze, a potem w wyodrgbnionym z niego Muzeum
Archeologicznym Srodkowego Nadodrza w Swidnicy pod Zielong Gora
zaczeto korzystniej wpltywac —— przy ciaglym udziale badaczy poznanskich i
wroctawskich — na rozw¢j badan archeologicznych w Zielonogorskiem.

Wysitkiem tych wszystkich archeologdéw zrobiono juz wiele, lecz — jak
juz stwierdzitem — obfitos¢ zrodet wykopaliskowych, tak juz uzyskanych, jak
i czekajacych na swe ujawnienie, daleka jest w wielu przypadkach od
pelniejszego wykorzystania. Konczace sig¢ stulecie sprzyja rozmaitym
refleksjom. Taka refleksje, obrazujacgq stan dzialalnosci archeologiczne; w
Zielonogorskiem, stanowi tez zbidr artykuléw zamieszczonych w niniejszym
tomie. Mowig one o dotychczasowych dokonaniach archeologéw polskich, nie
uciekajac od tego, co w owym regionie uczynili poprzednio badacze
niemieccy, w duzej cze$ci nie bedacy profesjonalistami. Artykuly te
sygnalizujg tez zazwyczaj kierunki rozwoju dziatalnosci archeologicznej, ktora
bedzie przypadata juz na poczatek XXI wieku.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na te¢ okoliczno$¢, ze autorzy artykutow
koncentruja uwage na sprawach ilosci i jakosci zbadanych stanowisk
archeologicznych, na wyptywajacych stad wnioskach odnoszacych si¢ do
kwestii chronologicznych i osadniczych. Jest to dostrzegalne roéwniez w
doborze ilustracji uzupelniajacych tekst, ograniczajacy si¢ nickiedy wylacznie
do prezentacji kartograficznych. Sa to niewatpliwie bardzo istotne sprawy, lecz
chciatoby sie, aby w tych opracowaniach pojawito si¢ wigcej uwag na temat
innych aspektéw badan archeologicznych, zwiazanych z rozmaitymi dzie-
dzinami zycia dawnych spoleczenstw. Nie o wszystkich mozna mowic
opierajac si¢ na dotychczas pozyskanych zrodlach, lecz sa przeciez i takie,
ktére mozna byloby — nawet wstgpnie, prowizorycznie — scharakteryzowac,
rysujac mozliwosci ich glgbszego poznania. Wszakze archeologia to nauka
wchodzaca w skiad dyscyplin historycznych, a ja czuj¢ znaczny niedosyt w
zakresie ukazania przez niektorych autorow szerszej problematyki historycznej
tych okresoéw pradziejow, ktérymi sie zajmuja, tego, jak si¢ ona przedstawia —
albo nie przedstawia — w odniesieniu do omawianego regionu.

Podejmujac zamyst przygotowania i opublikowania zbioru artykulow
poswigconych archeologii zielonogérskiej u schytku XX w. ustalono, ze zakres
terytorialny opracowan bgdzie obejmowal obszar dzisiejszego wojewddztwa
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zielonogorskiego oraz rejon Glogowa w wojewodztwie legnickim i rejony
Miedzyrzecza i Trzciela w wojewodztwie gorzowskim, gdzie rowniez inten-
sywnie dziatali archcologowie ziclonogérscy. W zasadzie tez autorzy arty-
kulow przestrzegali owych ram terytorialnych, aczkolwiek niekiedy nieco je
przekraczali ze wzgledu na interesujace ich problemy osadniczo-kulturowe.
Powoduje to oczywiscie, iz pewne obszary uwzglednione w jednych arty-
kutach nie znajduja swej charakterystyki archeologicznej w innych.

Gléwny nacisk w opracowaniach zamieszczonych w niniejszym tomie
zostal polozony na prezentacj¢ stanu badan poszczegdlnych wycinkéw pra-
dziejow, wezesnego 1 poznego sredniowiecza oraz czasdw nowozytnych w
Zielonogorskiem, a takze na zagadnienia ochrony zabytkow archeologicznych
w tym regionie i problemy muzealnictwa archeologicznego. Niestety, wsrod
tvch opracowan zabrakto artykulu poswigconego schylkowemu okresowi
starozytnosci, obejmujagcemu — z grubsza biorac — ostatnic pottora wieku
przed nasza era i pierwszych pig¢ wiekow naszej ery. Stalo si¢ to mimo
podjecia owego opracowania przez jednego z zielonogorskich archeologow.
Jest to z pewnoscia duza strata dla catosci obrazu osiagnige¢ zielonogdrskiej
archeologii u schylku obecnego tysiaclecia.

Charakter uzupelniajacy podstawowe zalozenia prezentowanego zbioru
artykutow ma krotkie przedstawienie sylwetek zielonogorskich archeologéw
starszego pokolenia, ktérzy w minionych, pionierskich latach kiadli zrgby pod
rozwéj uprawianej przez siebie dyscypliny na interesujagcym nas obszarze.
Niestety, w jednym przypadku — i to przeciez nie najstarszego wiekiem, lecz
zashuzonego badacza — jest to wspomnienie posmiertne. Kronikarskim uzu-
peinieniem sg zamieszczone jeszcze na dalszym miejscu informacje o
dziatajacych ongis w Zielonogérskiem towarzystwach zajmujacych si¢ w pelni
albo w ramach swoich wydzielonych komisji problematyka archeologiczna. W
tym dziale znalazty miejsce takze informacje o nowej, od kilku zaledwie lat
prowadzonej dziatalnosci archeologicznej Zakladu Archeologii Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze.

Znaczaca wigkszos¢ — przede wszystkim pod wzgledem objgtosciowym
— opracowan zamieszczonych w ninigjszym tomie przygotowali autorzy
zwiazani obecna lub byla praca z Muzeum Archeologicznym Srodkowego
Nadodrza w S".widm'cy pod Zielong Gora. W wigkszosci sg to tez pracownicy
miodzi, o stosunkowo krotkim stazu, czesto nie majacy dotad bardziej
znaczacych publikowanych osiagnie¢ naukowych. Stad tez moze wynikaé ich
pewne ograniczenie w przedstawianiu problematyki opracowywanych tema-
tow, na co zwrocitem uwage nieco wyzej. Mozna jednak miec nadzieje, ze ich
obecne opracowania, cho¢ troche jeszcze miejscami niedoskonate, beda
stanowily pozyteczng wprawke przed podejmowaniem kolejnych, powaznych
prac, ktérych zwienczeniem mogloby by¢ przygotowanie — za kilka lub
kilkanascie lat, juz w XXI wieku — dzieta o najdawniejszych dziejach
srodkowego Nadodrza w $wietle badan archeologicznych.
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Oprocz  biezacych 1 przyszlych przedsigwzigé badawczych zielono-
gorskich archeologow, przedsigwzigé tak terenowych, jak i gabinetowych,
ktére umozliwi realizacje sugerowanego zamierzenia, bardzo pomocne w tym
zakresie bedg — jak to sie dzieje i dotychczas — prace wykopaliskowe i
publikowane opracowania archeologdéw z innych os$rodkéw, przede wszystkim
poznanskiego i wroctawskiego. Ich zainteresowanie dawnymi dziejami $rod-
kowego Nadodrza jest bowiem naturalne i zrozumiate, czego przyktadem jest
— oprécz danych przytaczanych w artykulach niniejszego tomu — opubli-
kowana ostatnio praca zbiorowa pod dwujezycznym tytulem Czlowiek a
srodowisko w srodkowym i dolnym Nadodrzu — Mensch und Umwelt im
mittleren und unteren Odergebiet (Wroctaw 1996). Czesé zawartych w niej
opracowan wydatnie wspomaga obraz dokonan archeologicznych przedsta-
wionych przez autoréw niniejszego tomu, w jednym za$ przypadku, odno-
szacym si¢ do schylkowego okresu starozytnosci, wypelnia luke, o ktorej
wspomniatem wyzej. Wypada mi zatem — dia pozytku czytelnikow —
zaprezentowa¢ owe opracowania w porzadku chronologicznym: M. Ko-
busiewicz, Stan i perspektywy badan nad problematykq paleolitu péZnego i
mezolity w dorzeczu Srodkowej i dolnej Odry, A. Kulczycka-Leciejewiczowa,
Badania nad osadnictwem neolitycznym we wschodhniej czesci srodkowego i
dolnego Nadodrza, E. Klosinska, Ziemie Polski péinocno-zachodniej w [ i 11
okresie epoki brqzu — stan I perspekiywy badan, A. Mierzwinski, Epoka
brazu i poczatki epoki zelaza we wschodniej partii srodkowegv Nadodrza
(podstawy Zrédlowe i osadnicze, zarys dotychczasowych kierunkow i perspe-
ktyw badawczych), G. Domanski, Okres przedrzymski i wpbywow rzymskich we
wschodnim Nadodrzu, Z. Kurnatowska, A. Losinska, Perspektywy badan nad
wczesnym Sredniowieczem ziemi lubuskief.

Wypada jeszcze dodac, ze pomyst przedstawienia refleksji na temat stanu
dziatalnosci archeologicznej w Zielonogdrskiem u schytku mijajacego stulecia
oraz prawie wszystkie notatki kronikarskie i wigkszo$¢ zaprezentowanych
sylwetek zielonogorskich archeologéw wyszly z Zaktadu Archeologii Wyzsze;j
Szkoly Pedagogiczne] im. Tadeusza Kotarbinskiego w Zielonej Gorze. I
jeszcze konieczna uwaga: jako redaktor tomu nie wplywalem na modyfikacj¢
niektérych pogladow prezentowanych przez autoréw opracowan, choé
niekiedy poglady te moga budzi¢ watpliwosci, a nawet sprzeciw innych
badaczy zajmujacych si¢ ta samg problematyka archeologiczna.

Tadeusz Malinowski
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Ewa Przechrzta

STAN BADAN NAD OSADNICTWEM EPOKI
KAMIENIA I WCZESNEJ EPOKI BRAZU
NA SRODKOWYM NADODRZU

Tematem niniejszej pracy bedzie przedstawienie stanu badan nad osadnictwem
w epoce kamienia i1 wczesnej epoce brazu w Zielonogoérskiem, ukazanie
osiagnig¢ w tej dziedzinie oraz ewentualnych brakow. Wskazane zostang
rowniez nowe kierunki dziatan, ktére pozwola uzupehi¢ obecny stan wiedzy na
temat osadnictwa w wymienionych epokach. Chronologicznie praca obejmuje
paleolit schylkowy, mezolit, neolit i wczesna epoke brazu, czyli jej I i II okres.
Jej zakres geograficzny to dzisiejsze wojewodztwo zielonogorskie, a dodat-
kowo zostaly uje¢te niektére tereny nalezace do niego do czasu reformy
administracyjnej w 1975 r. Wilaczenie do pracy czgsci powiatow dawnego
wojewddztwa zielonogorskiego wydaje si¢ uzasadnione chocby z tego wzgledu,
ze caly ten obszar podlegal miejscowym archeologom przez szesnascie lat
(1958-1974). Umownie caly obszar objety praca bedzie nazywany dalej
$rodkowym Nadodrzem, by nie uscisla¢ za kazdym razem, czy chodzi o obszar
wojewodztwa sprzed reformy administracyjnej, czy po jej przeprowadzeniu.
Przy gromadzeniu materialow zastosowano kryteria dodatkowe. Opracowanie
dawnych powiatéw oparto na archiwaliach niemieckich oraz na badaniach
wykopaliskowych i powierzchniowych przeprowadzonych do 1975 r. wiacz-
nie. Cezure t¢ przyjeto po to, by nie wylaczaé z analizy stanowisk, ktorych
ostatni sezon badan przypada juz na 6w rok. Odnoénie do stanowisk, ktére
wniosty cos istotnego do badan nad danym okresem pradziejowym, a byly
badane juz po wymienionym roku, zamieszczono w tekscie krétkie wzmianki.

1. Paleolit schytkowy

Najstarsze osadnictwo na terenie $rodkowego Nadodrza zwiazane jest z
paleolitem schytkowym. Przypada on na okres ok. 13 000-10 000 lat temu. W
jego starszej fazie na Nizu Europejskim wystepuje kultura hamburska, dobrze
datowana metoda pytkowa 1 metoda wegla C,4 na koniec najstarszego Dryasu i
poczatek interstadiatu Boélling, czyli na ok. 13 000 lat temu (A. Rust 1958).
Mlodsza faza paleolitu schytkowego obejmuje okres od potowy interstadiatu



16 EWA PRZECHRZTA

Allerdd do konca najmiodszego Dryasu, czyli przetomu plejstocenu i holocenu
(J. K. Kozlowski 1972, s. 49-50). Na Niz Srodkowoeuropejski docieraja
wowczas kultury madlenskie, ktore rozwijaja si¢ w roznych wariantach
(zespoly z tylczakami tukowymi). Technokompleks z tylczakami fukowymi
reprezentowany jest przez kulturg Federmesser i tarnowska. W skiad techno-
kompleksu z liSciakami wchodza kultura lyngbijska (Bromme), ahrensburska i
swiderska. Jezeli chodzi o kulture lyngbijska, to na srodkowym Nadodrzu
wystapily tylko jej elementy w postaci duzych lisciakow. Zdarzaja sig tez tu
warianty mieszane owych kultur, np. zespoly typu Wojnowo, wydzielone przez
M. Kobusiewicza (1970), ktore tacza elementy $widerskie, ahrensburskie i
kultury Federmesser.

Znajomosé ok. 25% wszystkich stanowisk z okresu paleolitu schytkowego
zawdzigczamy badaczom niemieckim. Wigkszos¢ stanowisk znanych Niemcom
odkryta zostata przypadkowo lub przez amatoréw, w duzych akcjach poszuki-
wawczych prowadzonych najczgsciej w obrgbie powiatow. Informacje o zna-
leziskach przypadkowych, pojedynczych krzemieni pojawiaja si¢ licznie w
postaci wzmianek w czasopismach ,Altschlesien”, ,Altschlesiche Blitter” i
..Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit”. Zamieszczano tam tez wyniki badan
urzedowych. Zestawienia znalezisk z rozmaitych obszaréw czesto byly publi-
kowane przez odpowiednio przeszkolonych amatoréw, prace o charakterze
ogolniejszym i koncepcyjne byly za$ dzielem archeologow. 1 tak wyniki poszu-
kiwan powierzchniowych z lat trzydziestych w dawnym powiecie* wschowskim
(obecnie tez region gtogowski) wydat w formie monografii F. Pfiitzenreiter
(1933). Pare lat pdzniej uzupelnil t¢ prace o nowe materialy i znaleziska
K. Schwarz (1938).

Dos¢ liczny material pozyskany powierzchniowo w Olbrachcicach (stan.
8) i Siedlnicy (stan. 17) zaliczony zostal przez L. F. Zotza (1931) do ,.pdZnego
tardenoisienu”, podobnie jak zespol pozyskany przez niego wykopaliskowo ze
stan. 8 w Krzekotowku. ,,Pdzny tardenoisien” mial by¢ krzyzowka tzw.
$widero-tardenoisienu z elementami tardenuaskimi (L. F. Zotz 1931). Materialy
poznotardenuaskie miaty za$ si¢ charakteryzowac¢ obecnoscig typowych form
mezolitycznych oraz lisciakow $widerskich. Te ostatnie uwazano za dowod na
przezywanie si¢ elementow kultury $widerskiej w mezolicie. Koncepcja ta
bardzo szybko przyjeta si¢ wsérdd archeologéw niemieckich. W 1936 r. L.
Rothert w swojej publikacji podaje nowe zespoly ,.$widero-tardenuaskie™ 1
»~poznotardenuaskie™ pochodzace z terenow Slaska.

Koncepcje te jako bledna odrzucili R. Schild i H. Wigckowska (1961),
udowadniajac, ze L. F. Zotz do wyrdznienia ,$widero-tardenoisienu™ i ,,p6z-
nego tardenoisienu” postuzyl si¢ zmieszanym mechanicznie materialem z
paleolitu schylkowego i mezolitu. Zakwestionowali tez oni w zespole z
Krzekotowka obecno$¢ elementéw $widerskich, ktore przy blizszej analizie
okazaly si¢ liSciakami ahrensburskimi (L. F. Zotz uzyl nickompletnych
kryteriow przy okreslaniu typologicznym lisciakoéw). Kolejnym bledem Zotza
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byfo nieuwzglednienie planigrafii poziomej stanowiska. Dzigki niej W. Taute
(1963) prawidtowo wyodrebnit i okreslit kulturowo materialy pozyskane
powierzchniowo i wykopaliskowo. Po raz kolejny materiaty z Krzekotowka 8
opracowane zostaly przez J. M. Burdukiewicza (1975), na podstawie calego
materiatu  krzemiennego ze stanowiska, a nie tylko tego publikowanego w
1931 r., z ktérego skorzystat W. Taute.

W rejonie Kargowej i Babimostu niezwykle aktywnie dzialat prahistoryk
amator O. Dobrindt. Od lat dwudziestych prowadzit zakrojone na duza skale
badania powierzchniowe, w ktorych wyniku odkryl ponad dwadziedcia sta-
nowisk schytkowopaleolitycznych. Wsrdd nich znalazty si¢ takie stanowiska,
jak Liny, Wojnowo, Smolno Wielkie (O. Dobrindt 1936). Szczegdlnie to
pierwsze wydato si¢ O. Dobrindtowi na tyle interesujace, ze w 1941 r. zalozyl
tam niewielki sondaz, z ktorego udalo mu si¢ pozyska¢ 1000 krzemieni.
Material krzemienny zebrany z tego stanowiska okreslit kulturowo A. Rust
(1943) i opublikowat trzy narzedzia nalezace do kolekcji. Niestety, caty zbior
zaginal w czasie ostatniej wojny. Niektore narzedzia sa znane dzigki rysunkom
O. Dobrindta odnalezionym przez M. Kobusiewicza w archiwum Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu; cz¢éé z nich opublikowal (M. Kobusiewicz
1970). Zwazywszy na udziat w badaniach powierzchniowych dzieci szkolnych,
z ktorych pomocy O. Dobrindt czgsto korzystal, trzeba wzia¢ pod uwage
mozliwos¢ zmieszania zespoldw, na co zwrdcit uwage M. Kobusiewicz
(1970a). Zastrzezenia budzi tez sposob okreslania miejsca znaleziska, jak
~zagajnik” lub ,zagroda rolnika X”, co uniemozliwia dzisiaj weryfikacje
stanowisk. O. Dobrindt wspotpracowat tez z fachowcami. W 1934 r. w artykule
L. Rothert ukazal si¢ obszerny wstep jego autorstwa dotyczacy polozenia
stanowisk, ktére odkryt podczas badan powierzchniowych (O. Dobrindt 1934).

Tak wigc dzigki dziatalnosci badaczy niemieckich zostaty rozpoznane 34
stanowiska schytkowopaleolityczne. Zaledwie jedno badane bylo wykopalis-
kowo przez archeologa (Krzekotowek 8), jedno przebadal tez sondazowo
amator (Liny 1). Jak wida¢ na mapie (ryc. 1), stanowiska tworza w kilku
rejonach skupiska. Wplynety na to niewatpliwie dogodne warunki paleogeo-
graficzne, preferowane przez ludnos$¢ paleolitu schylkowego, cho¢ nie bez
znaczenia jest tu fakt intensywnosci badaf na poszczegdlnych terenach.
Niestety, podczas ostatniej wojny wigekszo$¢ materialow krzemiennych za-
gingta, do dyspozycji badaczy powojennych pozostaly jedynie publikacje oraz
mapy z naniesionymi stanowiskami i czasami ksiegi inwentarzowe. Powstata
wigc koniecznos¢ weryfikacji zaréwno stanowisk archiwalnych w terenie, jak i
ich metryki oraz oznaczenia kulturowego.

Od kofica lat pig¢dziesiatych w Muzeum Lubuskim w Ziclonej Gorze
funkcjonowat Dziat Archeologiczny, zainteresowania jednak zatrudnionych w
nim archeologéw koncentrowaty si¢ gléwnie wokot kultury tuzyckiej i okresu
Sredniowiecza, pézniej tez okresu latenskiego i wptywow rzymskich. Az do
poczatku lat dziewigcédziesiatych brakowalo w tym zespole osoby, ktora
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zajetaby si¢ badaniem paleolitu schytkowego, czy tez w ogdle epoki kamienia
na srodkowym Nadodrzu. Sprawito to, ze zainteresowaty sie naszym obszarem
osrodki oscienne — poznanski i wroctawski.

Ryc. 1. Paleolit schytkowy na srodkowym Nadodrzu. -4 stanowiska badane wykopaliskowo:
I - kultura hamburska, 2 - technokompleks z tylczakami tukowymi,
3 - technokompleks z lisciakami, 4 - stanowiska schytkowopaleolityczne
nie okreslone kulturowo, 3 - stanowiska schytkowopaleolityczne pozyskane powlierzchniowo

Juz w potowie lat pigédziesiatych z inicjatywy Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu przeprowadzono dwukrotnie badania powierzchniowe, ktére miaty
na celu odkrycie nowych stanowisk archeologicznych (W. Smigielski 1959),
jednak planowe badania wykopaliskowe osrodek poznanski — Zaktad Archeo-
logii Wielkopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN — rozpoczat na
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przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesiatych. Osrodek wroctawski, re-
prezentowany przez Katedr¢ Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego, roz-
poczat swoja dziatalnos¢ na poczatku lat siedemdziesiatych.

Réwniez osrodek zielonogorski mial swoj skromny udzial w dwezesnych
badaniach. Przy okazji badan wykopaliskowych na stanowiskach wielokul-
turowych E. Dabrowski pozyskat kilkakrotnie materiat schylkowopaleolityczny.
Dostarczyly go stanowiska z okolic Krosna Odrzanskiego (ryc. 1:5, 6) i
Swiebodzina (ryc. 1:18). Niestety, czy to z uwagi na niktoéé materiatu, czy brak
charakterystycznych wyrobow, materiat ze stanowisk w Osiecznicy nie zostat
opracowany i okreslony kulturowo (Inf. arch. 1969, 1980). Mimo braku opra-
cowania artefaktéw krzemiennych ze stanowiska 7 w Nowym Dworku, na
podstawie wzmianek w Informatorze archeologicznym i informacji ustnych
autora badan (za ktdre jestem p. E. Dabrowskiemu bardzo wdzigczna) mozna
wnioskowa¢, iz mamy tu do czynienia z pozostatosciami technokompleksu z
tylczakami i lisciakami.

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych z ramienia Zakladu
Archeologii Wielkopolski IHKM PAN badania nad paleolitem schytkowym na
srodkowym Nadodrzu rozpoczal M. Kobusiewicz. Prace swe skoncentrowat na
obszarze skupiska wojnowskiego, odkrytego i1 rozpoznanego wstepnie przez
Niemcow przed Il wojng swiatowa. Zbadat tam wykopaliskowo pig¢ stanowisk
w Linach, Wojnowie, Smolnie Wielkim i Pomorsku. Szczegdlnie interesujace
okazalo sig¢ to pierwsze (ryc. 1:1), dostarczyto bowiem dowodu na istnienie
kultury hamburskiej ok. 400 km na wschod od skupisk stanowisk tej kultury na
terenie potnocnej Holandii i Niemiec (M. Kobusiewicz 1973, 1975). Materiat
krzemienny zawiera klasyczne wyrdzniki kultury hamburskiej, czym wykazuje
podobienistwa do innych stanowisk europejskich tej kultury, np. Meiendorf,
Stellmoor, Borneck, Poggenwisch i Hasewisch (M. Kobusiewicz 1973). Pewng
odmiennoscia jest obecnos¢ w Linach bardzo krétkich drapaczy odlupkowych
zwigzanych z pradem tarnowianskim, mtodszym niz kultura hamburska.

Chronologie stanowiska okreslono — na zasadzie analogii do stanowisk
hamburskich” w Szlezwiku-Holsztynie — na interwal Meiendorf, tj. na ok.
druga potowe XII tysiaclecia p. n. e., z zastrzezeniem ewentualnego odmilo-
dzenia chronologii z uwagi na obecnos$¢ drapaczy tarnowianskich. Stanowisko
zostalo przebadane niemalze w 100%, co pozwolito stwierdzi¢, ze inwentarz
krzemienny jest o potowg mniej liczny, niz na analogicznych stanowiskach
,~hamburskich” w Europie péinocno-zachodniej (M. Kobusiewicz 1973).

Pozostate stanowiska sa zwigzane z technokompleksem z lisciakami. Trzy
z nich: Wojnowo ,,a” i 2 oraz Smolno Wielkie 1 (ryc. 1:16, 17, 12) reprezentujg
odmiane z elementami ahrensburskimi i $widerskimi (M. Kobusiewicz, J. Ka-
bacinski 1992), stanowisko w Pomorsku natomiast jest wiazane z kultura
swiderska (Inf. arch. 1987, 1989; ryc. 1:7). Zostaly one datowane na miodszy
Dryas. Na uwagg zashuguje stanowisko 2 w Wojnowie, na ktérym odkryto kilka
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obiektow mieszkalnych i gospodarczych o wypetniskach silnie przebarwionych
ochrg oraz ognisko (Inf. arch. 1987, 1989).

Znaleziska obiektow sg duza rzadkoscia w omawianym okresie przynaj-
mniej z dwéch powodéw: po pierwsze ze wzgledu na koczowniczy tryb zycia
prowadzony przez ludno$¢ fowiecka paleolitu schylkowego niewiele jest
znanych stanowisk-baz, czyli obozowisk diugotrwalych z pozostatosciami
obiektéw, po drugie za$, w wielu przypadkach potencjalne obiekty okazuja sig
mocno watpliwe (J. M. Burdukiewicz 1992). Nie budza watpliwosci jedynie
obiekty pokrywajace si¢ z zasiggiem krzemienic lub te, ktore si¢ z nimi tacza
(J. M. Burdukiewicz 1992, s. 101). Tutaj jednak trudno ustosunkowaé sie do
wymienionych znalezisk, jako Ze nie pojawila si¢ obszerniejsza publikacja z
opisem obiektéw, lecz jedynie krotka notatka w Informatorze archeologicznym.

Kolejnym stanowiskiem zaliczonym do technokomplesu z lisciakami jest
stan. 1 w Smolnie Wielkim (ryc. 1:12). Zostalo ono przebadane wykopaliskowo
przez M. Kobusiewicza w latach osiemdziesiatych. Datowano je na mtodszy
Dryas (informacja w archiwum Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza, dalej MASN). Dwa stanowiska z tego regionu posiadaja analizy
specjalistyczne: Liny - palinologiczne i Pomorsko - palinologiczne oraz geolo-
giczno-stratygraficzne.

Prawie dwukrotnie wigcej stanowisk schyltkowopaleolitycznych przeba-
dali archeolodzy z Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Podo-
bnie jak badacze poznanscy, skoncentrowali si¢ na stanowiskach ananych juz z
archiwow i publikacji niemieckich. Badania wykopaliskowe poprzedzita prze-
prowadzona na wielka skal¢ akcja weryfikacji stanowisk archiwalnych. W
regionie wschowskim, ktory zostal rozpoznany jako pierwszy, spenetrowano
doling Kopanicy. Do 1975 r. przebadano pigé stanowisk, a pod koniec lat
siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesiatych kolejne trzy w Siedlnicy
(J. M. Burdukiewicz 1979). Nie sposob nie wspomnie¢ o tych ostatnich, a
przynajmniej o jednym z nich - Siedlnicy 17a, ktora uwazana jest za jeden z
najbogatszych zespoléw ,hamburskich” w calym zasiegu tej kultury i
najwigkszy w Polsce (J. M. Burdukiewicz 1986; ryc. 1:10).

Wracajac jednak do wezesniejszych badan, zauwazy¢ nalezy duza rdzno-
rodnos$¢ kulturowa skupiska wschowskiego. Najstarsza kultura, hamburska,
wystepuje procz wspomnianej Siedlnicy 17a, na stan. 8 w Olbrachcicach (ryc.
1:4). Material krzemienny reprezentuje kulturg hamburska z jej klasycznymi
wyroznikami oraz elementami do niedawna jeszcze z nig nic wigzanymi, a
mianowicie tylczakami tukowymi. Narzedzia te, podobnie jak drapacze tarno-
wianskie, pojawiaja si¢ dopiero ok. potowy Allerédu. Przez obecnosé krotkich
drapaczy odtupkowych stanowisko to nawiazuje do stan. 1 w Linach. Wedlug
podzialu J. M. Burdukiewicza (1992) jednostek osadniczych na typy, Olbrach-
cice naleza do obozowisk statych. Udalo si¢ wyrdznié trzy strefy aktywnosci na
tym stanowisku. Pierwszg z nich jest obiekt mieszkalny z ogniskiem i licznymi
narzedziami. Przed obiektem, gdzie znaleziono utamki kosci prawdopodobnie
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renifera, znajdowat si¢ obszar stuzacy dzieleniu upolowanych zwierzat, a mate
skupienie artefaktow to miejsce, gdzie produkowano i uzytkowano rylce
(J. M. Burdukiewicz 1992, s. 102). Data radiowgglowa umiescita stanowisko w
interstadiale Bolling.

Kolejne interesujgce stanowisko, reprezentujace mitodszy zespol —
technokompleks z tylczakami fukowymi, badane bylo w Siedlnicy 17 (ryc. 1:9).
Procz dwoch duzych krzemienic zarejestrowano tez jeden obiekt. Na podstawie
materialu krzemiennego stanowisko zostato datowane na miodszy Dryas i
okreslone jako epimadlenskie. Wykazuje ono analogie do zespotu madlen-
skiego w Katarzynowie. Pozostaloéci technokompleksu z tylczakami tukowymi
oraz lisciakami zarejestrowano na dwoch stanowiskach w Lubiatowie [ i II (ryc.
1:2, 3: Z. Bagniewski 1971, 1971a). Badania sondazowe na stanowisku w
Siedinicy 6 (ryc. 1:8) dostarczyly materialu wiazanego z kulturg ahrensburska
i swiderska (J. M. Burdukiewicz 1975a).

Innym rejonem dzialan Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
byty okolice Krosna Odrzanskiego, a konkretnie stanowisko 1 w Strumiennie
(ryc. 1:14). Badania wykopaliskowe rozpoczat tam L. Kocon, kontynuowat zas
przez kilka sezonéw J. M. Burdukiewicz. Stanowisko reprezentuje wielofazowe
osadnictwo technokompleksu z lisciakami. Poczatkowo wiazano z nim tylko
gorny poziom, nizsze za$, ze wzgledu na odmiennos¢ surowca i uwarstwienia
geologiczne, byly interpretowane jako starsze i wigzano je z technokompleksem
z tylczakami, a nawet z kulturg hamburska. Jednak ostatni sezon badan wykazat
bezspornie, ze wszystkie poziomy nalezy taczy¢ z technokompleksem z
lisciakami (J. M. Burdukiewicz 1988). Roznice surowcowe tlumaczy si¢ moz-
liwoscia zaopatrywania si¢ w krzemiefi w réznych odstonigciach, przez kolejne
grupy towcéw przebywajacych na tym stanowisku. Data radiowgglowa wyko-
nana dla stanowiska jest mfodsza niz artefakty technokompleksu z lisciakami.
Zdaniem J. M. Burdukiewicza (1988) zbyt miody wick daty spowodowany
moze byé rodzajem pobranej probki. Szcegétowo opracowane zostaly gleby i
budowa geologiczna stanowiska, wykonano tez analizy palinologiczne.

W latach dziewigédziesiatych do badan nad paleolitem schytkowym
dotaczytlo Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Swidnicy pod
Zielona Gorg. Wybér padt na stan. 1 w Strumiennie, ze wzgledu na zalecenia
konserwatorskie. Podczas dwu sezonéw badan pozyskano ok. 5 tys. artefaktow
skupionych w trzech krzemienicach (E. Przechrzta 1995, 1997). Szczegolnie
interesujaco przedstawia si¢ fragment krzemienicy z sezonu 1995, pelniacy
funkcje pracowni drapaczy, ktore byly jednoczesnie na miejscu uzytkowane.
Dowodem na to sa liczne zniszczone narzedzia, z ktorych czgs¢ nosita $lady
naprawy (E. Przechrzta 1997).

Badania powierzchniowe prowadzone na terenie srodkowego Nadodrza w
wybranych rejonach i w ramach ogélnopolskiej akcji AZP (Archeologicznego
Zdjecia Polski) przyczynily si¢ do znacznego powigkszenia liczby stanowisk
schytkowopaleolitycznych. Odkryto 84 nowe stanowiska z tego okresu. Dzigki
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nim mamy w miarg pelny obraz punktéw osadniczych na calym obszarze,
poniewaz w 1996 r. zakonczono badania AZP na terenie obecnego woje-
wodztwa zielonogorskiego. Jak pokazuje mapa (ryc. 1) na skutek penetracji
powierzchniowych znacznie wzrosta liczba stanowisk w miejscach znanych
wczesniej tylko z pojedynczych znalezisk krzemiennych. Doskonale widoczne
jest to na przyktadzie okolic Krosna Odrzanskiego, skad znano jedynie sta-
nowisko w Strumiennie, odkryte przez L. F. Zotza w okresie migdzy-
wojennym. Obecnie mozemy mowic juz o skupisku rozciggajacym si¢ po obu
stronach Odry 1 liczacym kilkadziesiat stanowisk. Na szczegdlng uwage
zastuguje potozone na pdtnoc od Krosna Odrzanskiego stan. 2 w Skdérzvnie
(AZP, obszar 58-09, MASN).

Badania powierzchniowe przyczynity sig¢ takze do odkrycia nowych sta-
nowisk w miejscach, gdzie nie znano wczesniej osadnictwa ze schytku plej-
stocenu, np. w mikroregionie gubinskim. W poinocnej czg¢sci tego skupiska
(migdzy dolnym biegiem Lubszy a Odra i Nysa Luzycka) zwracaja uwage
stanowiska o duzej wartosci poznawczej: nr 7 w Watowicach i nr 9 w Polu
(AZP, obszar 60-07 i 62-08, MASN). W czeéci potudniowej skupiska (miedzy
srodkowym biegiem Lubszy i Nysa Luzycka) odkryto trzy stanowiska i
znalezisko luzne o duzej wartoSci poznawczej (AZP, obszar 64-07, MASN):
Wegliny nr 2 i 4. W okolicach tego pierwszego znaleziono przypadkowo
kosciany harpun typu hawelanskiego 12A¢ wg S. K. Kozlowskiego (G. Do-
manski, J. M. Burdukiewicz 1994; S. K. Kozlowski 1977). Jest to jak dotad
jedyne takie znalezisko z terenu Polski poludniowo-zachodniej. Interesujace
jest rowniez stan. 20 w Nowym Dworku gm. Swiebodzin.

Ogotem z terenu $rodkowego Nadorza znamy 106 stanowisk schytkowo-
paleolitycznych, w tym 83 obozowiska, siedemnascie $ladow osadniczych i
sze$¢ znalezisk nie okreslonych. Wykopaliskowo zbadano szesnascie stano-
wisk. Po 1974 r. przeprowadzono jeszcze badania na trzech stanowiskach w
Siedlnicy, jednak znajdowaly si¢ one juz poza obszarem wojewodztwa zie-
lonogorskiego.

Stanowiska schylkowopaleolityczne grupuja si¢ w pigciu skupiskach: woj-
nowskim (Liny, stan. 1; Smolno Wielkie, stan. 1; Wojnowo, stan. ,,a”; Woj-
nowo, stan. 2, Pomorsko 1), Kopanicy i Krzyckiego Rowu (Olbrachcice, stan.
8: Siedlnica, stan. 6; Siedlnica, stan. 17; SiedInica, stan. 17a; Siedlnica, stan.
33; Krzekotowek, stan. 8), Obrzycy i Jeziora Stawskiego (Lubiatow, stan. II;
Lubiatow, stan. 111), odrzanskim (Strumienno, stan. la; Strumienno, stan. 1b;
Strumienno, stan. le; Osiecznica, stan. 3; Osiecznica, stan. 10) i gubinskim,
wstepnie rozpoznanym powierzchniowo. Pomiedzy skupiskami zauwazalne sa
obszary pozbawione osadnictwa schytkowopaleolitycznego (ryc. 1). Przyczyne
wystepowania pustek osadniczych na terenach poréwnywalnych fizjograficznie
Z obszarami o gestym osadnictwie M. Kobusiewicz (1970a) tlumaczy wy-
sokim stanem wod w dolinach, ktory skutecznie odstraszat ludno$é schytko-
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wopaleolityczng od zaktadania obozowisk w poblizu. Z koncepcija ta zgodzit sie
tez J. M. Burdukiewicz (1975).

Podsumowujac okres powojennej dziatalnosci archeologéow nalezy pod-
kreslic, ze wykonali olbrzymia pracg. W badania przez dlugi czas zaanga-
zowanych bylo w zasadzie dwdch badaczy: M. Kobusiewicz i J. M. Bur-
dukiewicz. Wszystkie archiwalne stanowiska poniemieckie zostaly zweryfi-
kowane w terenie oraz poprawnie datowane. Jednym z wazniejszych osiagniec
tego czasu byto udokumentowanie funkcjonowania kultury hamburskiej w
Linach oraz przebadanie nowych stanowisk tej kultury w skupisku II. Nie mniej
istotng sprawg bylo dobre rozpoznanie (wykopaliskowe) trzech skupisk:
wojnowskiego, Kopanicy i Krzyckiego Rowu oraz Obrzycy i Jeziora Staw-
skiego. Rozpoczgto tez badania w skupisku odrzanskim. W trakcie badan
powierzchniowych odkryto nowe skupisko paleolityczne w regionie gubinskim.
Prawie wszystkie materialy krzemienne (poza Nowym Dworkiem 7 i Osiecz-
nicag 3 i 10, badanymi przez E. Dabrowskiego) zostaly opracowane i opubli-
kowane. Odnosnie do kilku stanowisk z regionu wojnowskiego brak szerszych
publikacji (Smolno Wielkie 1, Wojnowo 2). Précz badan archeologicznych na
wielu stanowiskach przeprowadzono specjalistyczne analizy palinologiczne,
paleopedologiczne, paleozoologiczne i geologiczno-stratygraficzne. Dla kilku
uzyskano daty radioweglowe, w wigkszosci zgodnie z horyzontem stanowisk.
Dla stan. ,,a” w Wojnowie wykonane zostaty analizy traseologiczne narzedzi.

Wszelkiego typu analizy specjalistyczne sg bardzo kosztowne, wydaje sig
jednak, ze jest wskazane wykonywanie ich na stanowiskach z tak odleglego
odcinka pradziejéw. Kazda mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych danych, w przy-
padku, gdy glownym ich zrédlem sa artefakty krzemienne, jest niezwykle
cenna. Dzigki nim mozliwe jest precyzyjniejsze datowanie (nie tylko oparte na
typologii), przyblizenie warunkéw $rodowiskowych, a poprzez to wnios-
kowanie odnosnie do modelu przystosowawczego do tegoz $rodowiska. Dzigki
analizom paleozoologicznym pojawily si¢ proby okreslenia sezonowosci sta-
nowisk, cho¢ — jak si¢ okazato — te same wyniki moga by¢ interpretowane
sprzecznie (J. M. Burdukiewicz 1992, s. 106).

Wydaje sig, ze w najblizszym czasie nalezatoby kontynuowac¢ badania w
skupisku odrzanskim na stan. I¢ w Strumiennie. Nalezatoby tez opracowac
material powierzchniowy ze stan. 2 w Skdrzynie i ponownie rozpoznac je
terenowo, a w przysztosci bada¢ wykopaliskowo. Konieczne jest ponowne
spenetrowanie regionu odrzanskiego w celu wyodrgbnienia stanowisk o duzej
warto$ci poznawczej, przeznaczonych do podzniejszych badan wykopa-
liskowych. Pilnych badan wykopaliskowych wymagaja dwa stanowiska w
Nowym Dworku, nr 7 i 20, nieustannie zagrozone zniszczeniem przez pobliska
piaskownig. Konieczne s tez badania wykopaliskowe w regionie gubinskim. W
pierwszej kolejnosci obja¢ powinny stanowiska kultury ahrensburskiej w
Weglinach 2 1 4, by przekona¢ sig, czy rzeczywiscie prezentuja one czyste
materialy tej kultury. Jak dotad z terenu srodkowego Nadodrza sa znane
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mieszane zespoly technokompleksu z lisciakami: ahrensburskie z elementami
$widerskimi lub $widerskie z elementami ahrensburskimi (Pomorsko 1), W
kolejnym etapie badaniami nalezaloby obja¢ stanowiska 7 w Wierzchnie i
Watowicach oraz 9 w Polu.

W przysziych badaniach nalezy si¢ skoncentrowa¢ nad analiza struktury
osadniczej, pozyskiwaniem wielu analiz specjalistycznych, ktére pomoga
zrekonstruowac $rodowisko naturalne grup fowieckich.

2. Mezolit

Mezolit rozpoczyna sie wraz z poczatkiem holocenu i obejmuje trzy okresy
klimatyczne: preborealny, borealny i duza czgs¢ okresu atlantyckiego. Zwykle
dla tego czasu przyjmuje si¢ daty od ok. 8300 - ok. 4500 p. n. e. (H. Wigc-
kowska 1975, s. 339). W datowaniu tym gérna granica wyznacza jednoczesnie
koniec paleolitu, dolna za$ pojawienie si¢ pierwszych grup neolitycznych o
gospodarce rolniczo-hodowlanej. Ich pojawienie si¢ nie oznacza jednak zaniku
osadnictwa grup lowiecko-zbierackich. Wspdlistnieja one obok grup rolnikow i
hodowcédw do czasu przejecia cech neolitycznych, a zdaniem niektorych
badaczy nawet dluzej. Koncowa datg¢ mezolitu (w rozumieniu go jako etapu
rozwojowego) przesuwa si¢ do poczatkow okresu subborealnego, a wigc na
lata ok. 3500-2500 p. n. e. (Z. Bagniewski 1979a). Najstarsze na srodkowym
Nadodrzu sa kultura komornicka wraz z grupg protokomornicka oraz kultura
Duvensee. Kultura komornicka w pélnocnych czgéciach omawianego terenu
(region wojnowski) ma starszag metryke (M. Kobusiewicz 1970a) niz na
poludniu obszaru, co jest zwigzane z geneza tej kultury i kierunkami jej
rozprzestrzeniania z Wielkopolski na Dolny Slask (Z. Bagniewski 1979a).

Kolejne kultury mezolityczne wystgpujace na omawianym obszarze to
kultura janistawicka i chojnicko-piefikowska. Ta pierwsza w czystej postaci jest
znana z regionu wojnowskiego, na potudniu wystapily tylko jej elementy. Jezeli
chodzi o ostatnia, chojnicko-pienkowska, to na przewazajacej czgsci stanowisk
(na potudniu) wystapit jej czlon pienkowski. Na podstawie badan wyko-
paliskowych i powierzchniowych wyrézniono tez roboczo schylkowomezo-
lityczna grupe bobrzanska (Z. Bagniewski 1982).

Pierwsze wzmianki o odkryciu artefaktow mezolitycznych pochodza z re-
gionu gubinskiego, gdzie dziatal H. Jentsch (1885), jednak masowo informacje
takie pojawiajg si¢ dopiero w latach trzydziestych naszego wieku. Dotycza one
zarowno odkryé przypadkowych, jak i urzgdowych badan powierzchniowych.
W obu przypadkach odkrywcami byli najczgsciej amatorzy. Bardzo silnie
zaangazowani w poszukiwania tego typu byli miejscowi nauczyciele, ktorzy
przeczesywali najblizsza okolice samodzielnie lub przy pomocy miodziezy
szkolnej. Niebywale wrecz efekty dzigki akcjom z udzialem nauczycieli i
uczniéw osiagnagl amator O. Dobrindt, dzialajacy w regionie wojnowskim,
dawnym powiecie sulechowskim i $wiebodzifiskim. Odkryt tam ponad sto sta-



STAN BADAN NAD OSADNICTWEM EPOKI KAMIENIA 25

nowisk mezolitycznych, z czego ogromna wigkszos¢ zlokalizowal w Kopanicy i
Wojnowie, gm. Kargowa (AZP, obszar 58-18, MASN). Niestety, wiekszos¢ z
nich nie doczekata si¢ publikacji, ale informacje o odkryciach znajdowaly sige w
archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

W potudniowej czgséci srodkowego Nadodrza sytuacja wygladala podo-
bnie. W latach 1920-1930 w czasopismach ,,Altschlesien”, , Altschlesische
Blatter” oraz ,,Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit” ukazalo sie bardzo duzo
wzmianek o znaleziskach przypadkowych i tych pochodzacych z badan
urzedowych. Materiaty te zebral i opracowal L. F. Zotz (1931). W pracy tej ujat
m. in. stanowiska w Siedlnicy i Krzekotowku. W 1930 r. przeprowadzit on
badania wykopaliskowe na stan. 8 w Krzekotowku i pozyskal liczny materiat
krzemienny zaréwno schytkowopaleolityczny, jak i mezolityczny. Wyeksplo-
rowat tez trzy obiekty mieszkalne zaglgbione ok. 30 ¢m, o wymiarach 300 x
200 cm. Opierajac si¢ na zmieszanym mechanicznie materiale schytkowo-
paleolityczno-mezolitycznym wysunal — o czym pisalam wyzej — bledna
hipotez¢ o tzw. $widero-tardenoisienie i péznym tardenoisienie. Dopiero w
1963 r., po artykule R. Schilda i H. Wigckowskiej (1961), W. Taute (1963)
prawidlowo wydzielil materiat mezolityczny - zespot B.

Praca L. F. Zotza byla pierwsza monografia mezolitu na Dolnym Slasku i
wywarla olbrzymi wplyw na wszystkie prace pozniejsze, jako Ze jego teoria
zostata zaakceptowana w niemieckim srodowisku archeologicznym. Nieco
wezszy zakres terytorialny miala dzialalno$¢ amatorow F. Pfiitzenreitera i
K. Schwarza. Badania swoje prowadzili gtdéwnie na terenie dawnego powiatu
wschowskiego. W ciagu zaledwie dwoch lat (1930-1931) szeroko zakrojone
badania powierzchniowe przyniosty odkrycia nowych stanowisk na tym terenie.
Zebrat je i opublikowat F. Pfiitzenreiter (1933).

W latach 1933-1937 mialy miejsce kolejne urzgdowe badania powierzch-
niowe, ktore dostarczyly nowych znalezisk z okresu mezolitu w powiecie
wschowskim. Nowo odkryte materialy przedstawil w swoim  artykule
K. Schwarz (1938). Obaj badacze przedstawili zespoty krzemienne w ramach
koncepcji wylansowanej przez L. F. Zotza w 1931 r. Niewatpliwg ich zastuga
byto precyzyjne okreslenie lokalizacji znalezisk oraz synchronizacja materiatu
z numerami stanowisk, co w przypadku miejscowosci, gdzie zarejestrowano ich
kilka lub kilkanascie, bylo niestychanie wazne. Tak przejrzysta dokumentacja
pozwolila na pdzniejsza weryfikacje¢ stanowisk z tego rejonu, czego nie udato
si¢ dokona¢ w petni na obszarze badanym przez O. Dobrindta.

Kolejne obszary, ktére dostarczyly wielu stanowisk mezolitycznych, to
regiony bobrzanski i odrzanski. Zostaty one dokfadnie przebadane powierzch-
niowo w czasie duzej akcji, ktora objeta caty Dolny Slask w latach 1932-1936.
Materiaty z tych badan opublikowata w monografii mezolitu Slaska L. Rothert
(1936).

W okresie migdzywojennym potnocno-zachodnie tereny srodkowego Nad-
odrza penetrowane byly przez badaczy polskich. W rejonie Zbaszynia i



26 EWA PRZECHRZTA

Wolsztyna badania powierzchniowe w latach trzydziestych prowadzili Z. Ra-
jewski iJ. Kostrzewski (W. Smigielski 1959).

Do potowy lat czterdziestych rozpoznano az 175 stanowisk, co daje ponad
1/3 wszystkich znanych obecnic na srodkowym Nadodorzu. Poniewaz wiek-
szo$¢ materiatdéw krzemiennych zagineta w trakcie dziatan wojennych i mozna
byto dysponowac¢ jedynie mapami archiwalnymi i niekiedy ksi¢gami inwen-
tarzowymi oraz publikacjami, w ktérych materiat byl wyraznie wyselek-
cjonowany, zaistniata koniecznos¢ weryfikacji stanowisk odkrytych przed woj-
na.

Podobnie jak w przypadku paleolitu schytkowego, zielonogorscy archeo-
lodzy nic zajmowali si¢ planowo badaniem mezolitu. Na wielokulturowym
stanowisku 7 w Nowym Dworku (ryc. 2:8) E. Dabrowski wyeksplorowat
warstwg mezolityczna z dwoma poziomami. Na stanowiskach 1b i lc w
Strumiennie (ryc. 2:18, 19) mezolityczne artefakty krzemienne wystapily
glownie w humusie lub tuz pod nim, stanowiac niewielka domieszke.

Okresem mezolitu planowo zajeli si¢ badacze z osrodkéw wroctawskiego i
poznanskiego. Ten pierwszy byl reprezentowany przez Katedr¢ Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, drugi zas przez Zaklad Archeologii Wielko-
polski IHKM PAN. Obszar dzialalnodci obu instytucji ustalil si¢ niejako
naturalnie wedtug posiadanych materiatdéw archiwalnych z okresu migdzy-
wojennego. Katedra Archeologii zajela sie obszarem potudniowym, opraco-
wanym przez F. Pfiitzenreitera, K. Schwarza, L. F. Zotza i L. Rothert, Zaktad
Archeologii Wielkopolski za$ obszarem badanym przez O. Dobrindta. Juz w
latach pigcdziesiatych z inicjatywy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
zorganizowano tez wielka akcje badan powierzchniowych na ziemi lubuskie}
(W. Smigielski 1959).

Swoja dzialalnos¢ osrodek wroctawski rozpoczat w latach 1966-1969 od
kompleksowej akcji weryfikacyjnej, ktora objela swoim zasiggiem m. in. polud-
niowa czes¢ Srodkowego Nadodrza (Z. Bagniewski 1979a). Wykazata ona, ze
na badanym terenie mamy do czynienia ze skupiskami osadnictwa mezoli-
tycznego: bobrzanskim 1 obrzansko-odrzanskim (ryc. 2). Pod koniec lat
szescdziesiatych az do 1975 r. przeprowadzono badania powierzchniowe na
terenie wigkszych dolin rzecznych, m. in. Kopanicy (Z. Bagniewski 1979a).
Byly to tereny nie penetrowane wczesniej, gdyz Niemcy poszukiwali stanowisk
mezolitycznych gidwnie na wydmach, pomijajac terasy rzeczne.

W 1972 r. powierzchniowo spenetrowal rejon dolnego Bobru i dolnej
Nysy Luzyckiej S. Florek (1981). Przebadano trzynascie stanowisk zgrupo-
wanych w pieciu skupiskach. Jako pierwsze badane byly dwa stanowiska z
okolic Jeziora Slawskiego (ryc. 2:5, 6). Oba dostarczyly materialéw kultury
komornickiej: Il z fazy B, a Il z fazy C (Z. Bagniewski 1979a).
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Ryc. 2. Mezolit na srodkowym Nadodrzu. 1 - 6 stanowiska badane wykopaliskowo:
I - grupa protokomornicka, 2 - kultura komornicka, 3 - kultura chojnicko-pierkowska,
4 - kultura Duvensee, 5 - grupa bobrzanska, 6 - stanowiska mezolitvezne

nie okreslone kulturowo, 7 - stanowiska mezolityczne pozyskane powierzchniowo

W kolejnym skupisku — wschowskim — przebadano cztery stanowiska
(ryc. 2:3, 4, 9, 12) w Krzekotowku (2), Olbrachcicach i Siedlnicy (Z. Bag-
niewski 1979). Reprezentuja one kolejno kulturg chojnicko-pienkowska.
prawdopodobnie mezolit i pdzna faze kultury komornickiej. Jedno ze stanowisk
w Krzekotowku (nr 8) zastuguje na uwage ze wzgledu na odkrycie obiektu
mieszkalnego. Prawdopodobnie mial on konstrukcje polziemianki o dwuspa-
dowym dachu ze specjalnie wyodrebnionym tunelowatym wejsciem. W cen-
trum chaty znajdowato sie¢ palenisko (Z. Bagniewski 1982). Laczac to
znalezisko z odkryciem L. F. Zotza (trzy obiekty), mozna sadzi¢, iz mamy do

czynienia z pozostatoscia po dtugotrwalym obozowisku z czterema obiektami.
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Kolejnym obszarem badanym przez Katedrg Archeologii bylo skupisko
nowosolskie. Rozpoznano tam wykopaliskowo trzy stanowiska w Lugach,
Starym Stawie i Siedlisku 16 (ryc. 2:7, 16, 11). Dwa pierwsze powiazano z
grupg protokomornicka, trzecie zas z kultura chojnicko-pienkowska. Niezwykle
interesujgce okazalo sie ostatnie, czyli stan. 16 w Siedlisku. Procz duzej liczby
artefaktow odkryto sktad dziewigédziesigciu konkrecji krzemiennych surowych
lub ze sladami tylko wstepnej obrébki, co moze wskazywac na pracowniany
charakter stanowiska. Zarejestrowano tez trzy obiekty mieszkalne o konstrukcji
pélziemiankowej z dwuspadowymi dachami, w osypisku zas$ $lady kolejnych
dwoch lub wigcej. Dwa obiekty mialy wewnatrz paleniska (Z. Bagniewski
1982). Réznily si¢ od obiektu z Krzekotdéwka usytuowaniem wejscia: miescito
sie ono prawdopodobnie na $cianie diuzszej, a nie szczytowej. Wszystkie byty
pofozone wokét owalnego placu o $rednicy ok. 20-25 m, zorientowane na
zachéd diuzszymi $ciankami z wejsciem do wewnatrz (Z. Bagniewski 1977).
Biorac pod uwage wielkos¢ obiektow przypuszeza sig, ze byly zamieszkiwane
przez prosta rodzine liczaca maksymalnie pie¢ osob, tak wige cate obozowisko
liczy¢ moglo ok. 25 osob (Z. Bagniewski 1977).

Badania wykopaliskowe w regionie bobrzanskim pozwolity rozpoznac sta-
nowisko schytkowomezolitycznej grupy bobrzanskiej w Bobrowicach i grupy
protokomornickiej w Wiechlicach (ryc. 2:1, 21). Na tym ostatnim stanowisku
odstonigto pozostatos¢ po wolno stojacym palenisku i tukowatej konstrukeji
petnigcej funkcje zastony od wiatru (Z. Bagniewski 1979a). '

W regionie gubinskim wykopaliska przeprowadzono na dwoéch stano-
wiskach w Weglinach (ryc. 2:19, 20). Stanowisko 2 w tej miejscowosci dos-
tarczylo $ladéw wielofazowego osadnictwa wigzanego z tradycja Duvensee-
Komornica i kulturg chojnicko-pienikowska. Jest to jedno z niclicznych
stanowisk kultury Duvensee znanych z terenu Polski. Nalezy do tzw. grupy
Fien, typowej dla terenéw Brandenburgii (Z. Bagniewski 1995).

W potnocnej czgéci srodkowego Nadodrza badania stanowisk mezoli-
tycznych prowadzone byty przez Zaktad Archeologii Wiclkopolski IHKM PAN
(pozniej Archeologii i Etnologii PAN). Koncentrowaty sie gtéwnie w skupisku
wojnowskim, rozpoznanym przez O. Dobrindta. Badania wykopaliskowe prze-
prowadzono na szesciu stanowiskach, w wigkszosci zgrupowanych nad jezio-
rami Wojnowskim i Babimojskim oraz nad Obra (ryc. 2). Tylko jedno, dos¢
znacznie wysunigte na poludniowy zachod, bylo potozone na terasie Odry.
Pierwsze przebadano wlasnie stan. 1 w Pomorsku, gm. Sulechow (ryc. 2:10).
Odkryto tam mala jamke wypelniona pylem hematytowym oraz obiekt
mieszkalny z paleniskiem otoczony jamami ze spalenizng (M. Kobusiewicz,
J. Kabacinski 1991). W palenisku obiektu i w jego poblizu znaleziono liczne
kosci ludzkie, przepalone i przemieszane ze zwierzgcymi. Stan zachowania i
sposéb oraz miejsce ich pozostawienia wskazuje na praktyki kanibalistyczne na
tym stanowisku. Zdaniem autoréw nie mialy one charakteru magicznego czy
rytualnego ani zwigzanego z pochowkiem (M. Kobusiewicz, J. Kabacinski
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1991, s. 15). Prawdopodobnie migso ludzkie byto dodatkowym zrodiem po-
karmu. Z analiz antropologicznych wynika, ze kosci nalezaly do mtodych
osobnikow w wieku dziecigcym (Infans I/I1). Kosci zwierzece reprezentuja
rodzing jeleniowatych, ktore to stanowily podstawe pozywienia.

Badania paleozoologiczne nie pozwolily ustalié¢ sezonowosci stanowiska,
stwierdzono jednak, ze obiekt byt uzytkowany przez kilkanascie sezonow przez
pojedyncza rodzing. Analiza traseologiczna narzedzi wykazata, ze wiele z nich
miato kontakt z tkankg zwierzgea. Stanowisko datowano radiowgglowo i typo-
logicznie na okres atlantycki.

Datowane na okres preborealny do potowy subborealnego stanowisko w
Chwalimiu (ryc. 2:2) dostarczyto duzych ilosci szczatkow fauny oraz wegli
drzewnych. Znaleziono tez kosci ze sladami obrébki oraz szydta (M. Kobu-
siewicz 1980).

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych w ramach wspdlnego
projektu badawczego IHKM PAN i Jowa State University (USA) pod
kierunkiem M. Kobusiewicza i J. Bowera przebadano dwa stanowiska w
Wojnowie (ryc. 2:22, 23; Inf arch. 1987). Jedno z nich wydatowane zostalo
radioweglowo na Dryas Ill, co znacznie odbiega od horyzontu czasowego
stanowiska, zastosowano wigc metodg typologiczna i material krzemienny
powigzano z kultura komornickg. Stanowisko datowano na koniec okresu
borealnego (P. Bobrowski 1996).

W latach osiemdziesiatych rozpoczgto tez badanie stanowisk mezolity-
cznych w Smolnie Wielkim (ryc. 2:13, 14, 16). Na jednym artefakty mezo-
lityczne stanowily jedynie nieznaczna domieszke, na pozostatych byly repre-
zentowane przez zespoly mafo charakterystyczne, datowano je wigc ogdlnie na
okres atlantycki (/nf arch. 1991).

Rowniez badania AZP przyczynily si¢ do zwigkszenia liczby stanowisk z
tego okresu. Obecnie znamy 442 stanowiska, w tym 216 obozowisk, 220
sladéw osadniczych i szes¢ stanowisk nie okreslonych.

Bardzo licznie wystapily na érodkowym Nadodrzu obiekty mieszkalne.
Mamy ich tu az siedem na kilkanascie znanych z catej Polski. Nie udato si¢
stwierdzi¢, z czego wykonane byly $cianko-dachy obiektow. Z Bagniewski
(1977) przyjmuje, ze mogly by¢ wykonane ze skory, ale nie ma zadnej
pewnosci, czy nie uzywano innych surowcow.

Dzigki badaniom wykopaliskowym udato si¢ poznaé nie tylko typy bu-
dowli mieszkalnych i gospodarczych, ale i rozplanowanie obozowisk. Przy-
ktadu takiego dostarczylo stan. 16 w Siedlisku.

W przysztych badaniach, o ile zachowaja si¢ slady organiczne, nalezy
szczegblnie zwréci¢ uwage na analizy specjalistyczne, by wyjasnié sprawe
budulca, z ktérego wznoszono chaty. Bardzo wazne jest tez uzyskiwanie dat
radiowgglowych, gdyz — jak si¢ okazalo — w wielu przypadkach datowanie
typologiczne zatrzymuje si¢ na pewnej granicy, w rzeczywistosci zas obo-
zowiska te trwaja w glab neolitu,
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze okres mezolitu jest na terenie srodkowego
Nadodrza dobrze przebadany. Nie wszystkie skupiska sa jednakowo inten-
sywnie rozpoznane, w niektorych prace dopiero zostaly rozpoczete, jednak
posiadamy juz podstawowa wiedz¢ odnosnie do funkcjonowania grup mys-
liwsko-zbierackich mezolitu 1 w miare postgpu badan wykopaliskowych
mozemy jg poszerza¢ o nowe elementy lub tez modyfikowac. Zawdzieczamy to
w glownej mierze licznym pracom monograficznym Z. Bagniewskiego, ktory
badajac obszar Dolnego Slaska dostarczyt tym samym informacji z potud-
niowych terenow srodkowego Nadodrza, oraz publikacjom M. Kobusiewicza
dotyczacym poétnocnej czg$ci omawianego obszaru.

3. Neolit

Poczatki neolitu na Nizu Polskim przypadaja na ok. 4300-4200 lat p. n. e. i
wigzg si¢ z przybyciem z potudnia ludnosci o gospodarce wytworczej, rolniczo-
hodowlanej. Za koniec neolitu uznaje si¢ lata miedzy 1800 a 1700 p. n. e., a
wige czas powstawania kultur epoki bragzu (A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1979). Z uwagi na duze zrdznicowanie poszczegolnych etapow neolitu dzieli
sig go na trzy okresy. Pierwszy z nich, starszy, jest reprezentowany na
srodkowym Nadodrzu przez kultury ceramiki wstegowej rytej 1 kitutej. Te
typowo rolnicze grupy zasiedlaly obszary o bardzo urodzajnych ale lekkich
glebach. W okresie $rodkowym mamy do czynienia z dwiema kulturami:
pucharow lejkowatych i ceramiki dotkowo-grzebykowej. Ludnosé pierwszej z
nich byt swoj opierata na hodowli oraz ekstensywnym rolnictwie, druga zas
prowadzila do$¢ archaiczna gospodarke oparta gléwnie na rybolostwie i
lowiectwie, a w mlodszych fazach by¢ moze dodatkowo na hodowli i rol-
nictwie. W okresie najmtodszym wystapity na omawianym obszarze kultury
amfor kulistych i1 ceramiki sznurowej. W gospodarce tych kultur gtéwna rolg
odgrywata hodowla zwierzat, dlatego tez osadnictwo nie bylo zwigzane ze
szczegblnie urodzajnymi glebami i wymagalo jedynie latwego dostgpu do
wody.

Najwczesniejsze wzmianki o znaleziskach neolitycznych ze Srodkowego
Nadodrza pochodza z lat osiemdziesiatych XIX w., dotyczyly one jednak tytko
zachodniej czesci obszaru — regionu gubinskiego i okolic Lubska. Na terenie
tym w koncu XIX w. i na poczatku XX w. dziatali amatorzy - H. Jentsch.
Richter i H. Béttchner, ktorych systematyczne badania powierzchniowe dopro-
wadzily do odkrycia 38 stanowisk neolitycznych. Informacje o odkryciach i
opisy materialow archeologicznych byly publikowane w ,,Die Prihistorische
Altertimer aus dem Stadt- und Landkreis Guben”, ,Niederlausitzer Mitteil-
lungen” i ,,Neumérkische Mitteillungen” zaré6wno w postaci wzmianek, jak i
artykutow (H. Jentsch 1885; 1890; 1899; H. Bottcher 1896).
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Kolejne siedem stanowisk pozyskano w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. Zostaly opublikowane w pracach E. Sprockoffa (1926) i
C. Umbreita (1937). Na pozostatych terenach srodkowego Nadodrza najwiece;j
stanowisk odkryto w okresie migdzywojennym, podczas zakrojonych na duza
skale powierzchniowych badan urzgdowych przeprowadzonych przez ama-
toréw z udzialem mlodziezy szkolnej oraz w latach czterdziestych. W dawnym
powiecie wschowskim akcje takie prowadzili F. Pfiitzenreiter (1933) i
K. Schwarz (1938), za§ w rejonie Sulechowa i Swiebodzina O. Dobrindt
(1944). Wzmianki o odkryciach ukazywaty si¢ w czasopismach ,,Altschlesien”,
LAltschlesische Blitter”, | Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift” i ,Nach-
richtenblatt flir Deutsche Vorzeit”. Archeolodzy niemieccy opracowywali i
publikowali materialy pozyskane przez amatorow. H. Seger wydat dwie prace o
epoce kamienia i neolicie na Slasku (1906; 1916), C. Umbreit o znaleziskach z
epoki kamienia i wczesnego brazu we wschodnich rejonach Niemiec (1937), a
K. Schwarz o znaleziskach kultury ceramiki wstegowej (1938).

Tereny potnocne srodkowego Nadodrza byly penetrowane przez badaczy
polskich. W rejonie Zbgszynia badania powierzchniowe prowadzit w latach
trzydziestych Z. Rajewski (M. Piaszykowa 1956).

Ogotem do konca wojny pozyskano 113 stanowisk neolitycznych. Zaled-
wie siedem z nich przebadano wykopaliskowo, najczeéciej ratowniczo. Szesc z
nich bylo stanowiskami grobowymi, a jedno to osada. H. Jentsch przebadat
groby kultury ceramiki wstggowej w Wierzchnie i kultury ceramiki sznurowej
w Strzegowie (1885; 1899). Urzedowe wykopaliska przeprowadzono tez w
Urzutach, Lutynce, Szprotawie i Zaganiu (archiwum w Poczdamie). Duza
osade kultury ceramiki wstggowe] w Nosocicach przebadali wykopaliskowo
H. Seger (1916) i K. Lengenheim (1936).

Po II wojnie $wiatowej okazalo sig, ze wiele zabytkow uleglo zniszezeniu
lub zaginglo wraz z dokumentacja, starano si¢ wiec uporzadkowaé zbiory.
Materiaty z badan powierzchniowych i wykopaliskowych kultur wstegowych
dla terenu Wielkopolski opracowatla L. Smoczyniska (1953). Praca ta objeta m.
in. polnocne tereny srodkowego Nadodrza. W nastepnych latach (1956 1 1957)
z inicjatywy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu przeprowadzono w tej
czg$ci omawianego terenu badania powierzchniowe. Rozpoznanie powierzch-
niowe wybranych obszaréw czgsci poludniowej srodkowego Nadodrza miato
miejsce dopiero w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych przy okazji
weryfikacji stanowisk schytkowopaleolitycznych i mezolitycznych przez Ka-
tedre Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Intensywne badania po-
wierzchniowe i wykopaliskowe w regionic gubinskim prowadzit Zaktad Arche-
ologii Nadodrza IHKM PAN (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1974; 1975;
G. Domanski 1981; 1989).

Na calym obszarze od 1980 r. prowadzono badania AZP, ktore znacznie
poszerzyly wiedz¢ na temat osadnictwa neolitycznego na srodkowym Nad-
odrzu. Obecnie jest znanych 575 stanowisk, w tym 182 osady, 227 sladéw




32 EWA PRZECHRZTA

osadniczych z ceramika, 144 luzne znaleziska narzgdzi kamiennych i krze-
miennych, dwanascie stanowisk sepulkralnych i dziesie¢ stanowisk o nie okres-
lonym charakterze. Tylko osiemnascie z nich byto badanych wykopaliskowo, z
tego zdecydowana wigkszo$¢ w regionie gubiniskim. Poczawszy od potowy lat
siedemdziesiatych az po dziewigcdziesiagte przebadano tam czternascie osad
zwigzanych z kulturg ceramiki wstegowej klutej, kulturg pucharow lejko-
watych, kultura amfor kulistych i kultura ceramiki sznurowej oraz dwa groby
kultury ceramiki sznurowej i gréb kultury amfor kulistych. Wszystkie (poza
stan. 32 w Gubinie) byly badane przez A. Kulczycka-Leciejewiczowg (1974;
1975) i G. Domanskiego (1989; 1992). To w Gubinie, badane ratowniczo przez
zespot z MASN, dostarczyto obiektéw osadowych grupy brzesko-kujawskiej
kultury lendzielskiej, kultury puchardéw lejkowatych i obiektu sepulkralnego
kultury amfor kulistych (E. Przechrzta 1996). W rejonie gtogowskim w 1950 r.
W. Sarnowska kontynuowata badania wykopaliskowe na stanowisku w
Nosocicach (1958). W czesci potnocnej obszaru, w Gorzowie Wielkopolskim,
T. Szczurek z Muzeum w Gorzowie badat osade kultury pucharéw lejkowatych
(1981).

Osrodek zielonogorski nie badat planowo stanowisk neolitycznych.
Jedynie w Nowym Dworku 7 stwierdzono obecnos$¢ warstwy neolitycznej
wigzanej z kulturg amfor kulistych i kultura ceramiki sznurowe;. Slady wy-
stepowania osadnictwa neolitycznego stwierdzono tez na kilku stanowiskach
regionu kro$nienskiego badanych sondazowo (archiwum MASNY. W obecnym
zasiggu wojewddztwa zielonogorskiego wykopaliskowo przebadano tylko
region gubinski, wiele jednak materiatéw pozyskanych w trakcie wykopalisk do
dzis nie zostalo opublikowanych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze okres ten jest niestychanie stabo roz-
poznany. Mala ilo§¢ badan wykopaliskowych, a w rezultacie i pozyskanych
materialow sprawita, ze nie dysponujemy reprezentatywnymi zbiorami dla
calego $rodkowego Nadodrza, mogacymi odda¢ np. specyfike ceramiki posz-
czegolnych kultur. Dlatego nadal jedynym Zrodiem sa niemieckie publikacje
ceramiki grobowej i fragmentarycznie zachowanej ceramiki osadowej, pozys-
kanej powierzchniowo. Tak nikfe efekty w tej dziedzinie thumaczy¢ nalezy w
duzej mierze brakiem w o$rodku zielonogérskim archeologa zajmujacego si¢
tym okresem.

Dlatego wydaje si¢ konieczne duzo szersze rozpoznanie wykopaliskowe
oméwionych (poza gubinskim) regionéw, sadzac po ilosci punktow stwier-
dzonych w trakcie badan powierzchniowych — rownie ggsto zasiedlonych w
neolicie. Nalezatoby tez opracowa¢ i opublikowac¢ materialy juz pozyskane. Z
terenu Srodkowego Nadodrza brak dat radioweglowych oraz innych analiz
specjalistycznych. Szczegblnie wskazane bylyby tu analizy paleobotaniczne i
zoologiczne materiatow pochodzacych z biezacych oraz z dawnych wykopalisk.
Nalezaloby takze dokonaé oceny antropologicznej materiatow kostnych z gro-
bow.
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4. Wezesna epoka brazu

Za ramy chronologicznie wczesnej epoki brazu (I i Il okres) przyjmuje sie
umownie lata 1800-1300 p. n. e. (M. Gedl 1989). Na srodkowym Nadodrzu
funkcjonowaty woéwcezas dwie kultury, w I okresie unietycka, w II przed-
tuzycka.

Podobnie jak w odniesieniu do neolitu, najwczesniejsze informacje o
znaleziskach z wczesnej epoki brazu pochodza z okolic Gubina, gdzie inten-
sywne poszukiwania prowadzili amatorzy H. Jentsch (1889) i H. Bottcher
(1884). Na pozostaltym obszarze srodkowego Nadodrza informacje o znale-
ziskach pojawiaja si¢ dopiero w poczatkach XX w., z nasileniem w okresie
migdzywojennym. W przeciwienstwie do okreséw poprzednich, niewiele sta-
nowisk wczesnobrazowych pozyskano podczas planowych penetracji po-
wierzchniowych. Zwiazane jest to zapewne z charakterem Owczesnego osad-
nictwa, mamy bowiem do czynienia prawie wylacznie ze skarbami przed-
miotéw brazowych, grobami (tez kurhanowymi) i luZznymi znaleziskami
przedmiotéw brazowych. Zarejestrowano zaledwie trzy stanowiska ceramiczne,
dobrze manifestujace si¢ na powierzchni.

Szczegblnie przedmioty brazowe doczekaly sige licznych opracowan.
Pierwsze zestawienie skarbéw brazowych na terenie Slaska pojawilo si¢ u
schytku XIX w. (E. Mertins 1896). Kolejne, szersze chronologicznie, bo
obejmujace tez okres halsztacki, opublikowal H. Seger (1907a). Tem sam
badacz opracowal tez znaleziska grobowe (H. Seger 1907). Pierwsza mo-
nografie starszej epoki brazu na Slasku napisal B. von Richthofen (1926).
Dziewig¢ lat podZniej podobng prace, obejmujaca teren Marchii Bran-
denburskiej, opublikowata W. Bohm (1935). Po raz kolejny do tematyki
skarbow wrdcit H. Seger w 1936 r.

Na 87 stanowisk odkrytych w tym czasie 49 powigzano z kulturg unie-
tycka, 38 z przedluzycka. Te pierwsze reprezentowane byly przez trzynascie
skarbow, siedemnascie grobow lub cmentarzysk oraz siedemnascie luznych
znalezisk przedmiotéw brazowych. Wsrod stanowisk ,,przedtuzyckich™ byt
jeden skarb, trzy cmentarzyska, 25 luznych znalezisk przedmiotow meta-
lowych i trzy stanowiska z ceramika. Wykopaliskowo, ratowniczo przebadano
tylko osiem stanowisk sepulkralnych. Trzy z nich (Glinica, Pierzwin i Swarzy-
nice) zwigzane byly z kultura unietycka, trzy zas (Bukoéw, Lipki Male i
Siecieborzyce) z kulturg przedtuzyckg. Cmentarzysko kurhanowe w Gadkowie
Wielkim oraz jedyna wczesnobrgzowa osada w Lasocinie nie zostaty okreslone
kulturowo.

W okresie powojennym powstaly monografie kultur unietyckiej oraz
przedtuzyckiej (W. Sarnowska 1969, 1975; M. Gedl 1975), obejmujace réwniez
interesujacy nas obszar. Juz od polowy lat pigcdziesiatych z inicjatywy
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu prowadzono badania powierzchniowe
w poocnej czgéci $rodkowego Nadodrza (W. Smigielski 1959). W czesei
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potudniowej kilku nowych odkry¢ dostarczyly badania powierzchniowe G. Do-
manskiego.

Od 1980 r. caly obszar objety zostal badaniami AZP. Te ostatnie powigk-
szyty do 317 liczbe stanowisk z omawianego okresu. Co bardzo istotne, byly
wsrdd nich az 72 osady, ponato 81 $ladow osadniczych, szes¢ stanowisk sepul-
kralnych i pig¢ blizej nie okreslonych. W latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych problematyka wczesnej epoki brazu na srodkowym Nadodrzu zajat
sig M. Kwapinski (1974; 1985). Wykopaliskowo przebadano zaledwie szesé
stanowisk, w tym pig¢ ratowniczo. Jedynie badana w 1973 r. przez Zaklad
Epoki Kamienia IHKM PAN w Warszawie osada przetwdrcza krzemienia
narzutowego moze by¢ zaliczona do stanowisk badanych planowo. W latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesiatych przebadano ratowniczo osade w Gra-
bicach, gm. Gubin (B. Butent 1990). Przypadkowe odkrycie spowodowato
przebadanie grobdw unietyckich™ w Bieczu (A. Kosicki 1990) i Grzmiacej
(A. Marcinkian 1980). W latach dziewigédziesiatych zespot z MASN prowadzit
badania na terenie inwestycji w Gubinie-Sekowicach 7 i Gubinie 32, gdzie
odkryto jamy zwigzane z kultura unietycka (J. Lewczuk 1996; E. Przechrzta
1996). W 1996 r. ukazal si¢ katalog stanowisk z epoki brazu, obejmujacy tez
wschodnie obszary naszego wojewddztwa (1. Lasak 1996).

Wezesna epoka brazu jest wyjgtkowo stabo rozpoznana na $rodkowym
Nadodrzu. Wigkszos¢ znanych nam stanowisk to znaleziska grobowe i luzne
znaleziska przedmiotow metalowych. Zaledwie kilka stanowisk rozpoznano
wykopaliskowo, w tym cztery osady. W przysziosci nalezatoby potozy¢ duzy
nacisk na badania wykopaliskowe stanowisk, szczegolnie osad, ktérych udato
sig troche zarejestrowaé podczas badan AZP. Wazne jest tez pozyskiwanie dat
radiowgglowych oraz analiz specjalistycznych.
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Ewa Przechrzta

FORSCHUNGSSTAND ZUR ANSIEDLUNG
IN DER STEINZEIT UND IN DER FRUHEN BRONZEZEIT
AUF DEM MITTLEREN ODERGEBIET
Zusammenfassung

Das Thema meiner Arbeit ist cine Darstellung des Forschungsstandes zur Ansiedlung in der
Steinzeit und frilhen Bronzezeit in der Wojewodschaft Griinberg aufgrund der Oberflichen-
forschungen. Die dltesten Ansiedlungsspuren auf dem mittleren Odergebiet sind mit dem
Spitpaliolithikum verbunden. Die ersten Feuersteingegenstinde aus dieser Zeit kommen aus den
20er Jahren des 20.Jhs. Es wurden damals sehr intensive, amtliche Oberflichenforschungen
gefiihrt, die iber 25% von heutzutage bekannten Stellen entdecken lieBen. L.F. Zotz schufl
aufgrund der oberfliichlich gewonnenen Gegenstinde die sog. Swidero-Tardenoisien - Theorie,
die jahrelang im deutschen Archiologenkreis im Gebrauch war, Erst R. Schild und H. Wigc-
kowska haben deren Richtigkeit in Frage gestellt, indem sie auf dic Fehler in deren
Voraussetzung zeigten. Die polnischen Nachkriegsforschungen auf dem mittleren Odergebiet
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konzentrierten sich hauptsdchlich auf die Verifizierung der Stellen und Kulturzugehérigkeit der
bis 1945 gewonnenen Materialien. Erst nach soicher Erkundung hat man mit den komplexen
Ausgrabungsforschungen auf den gewihlten Stellen begonnen. Diese Forschungsarbeiten wurden
von Prof. M. Kobusiewicz aus Posen., Prof. Z. Bagniewski und Dr. J. M. Burdukiewicz aus
Breslau gefiihrt. Prof. M. Kobusiewicz erkundete das Ausgrabungenkomplex von Reckenwalde
(Wojnowo), indem er das Bestehen der Hamburger Kultur auf den polnischen Gebieten bewiesen
hat und cine intensive Ansiedlung von Komplexen mit Stielspitzen feststellte. In den Regionen
von Fraustadt (Wschowa). Crossen a.d.Oder (Krosno Odrzanskie) und Guben (Gubin), wo die
Forschungsarbeiten von den breslauer Archdologen gefiihrt wurden, hat man die weiteren
Materialien der Hamburger Kultur, Komplexe mit Riickenspitzen und Stielspitzen gewonnen.

Die Forschungen zur Ansiedlung im Mesolithikum sind etwas élter. In der Gubener Region
reichen si¢ an das Ende des 19. Jhs. zuriick. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sind die
ersten Mesolithikummonographien von L. Z. Zotz und L. Rothert verdffentlicht worden. Der
erstgenannte (L. F. Zotz) fihrte seine Ausgrabungen in Klein Vorwerk (Krzekotéwek) und
entdeckte 3 Wohnobjekte. Nach dem Krieg wurden die Stellen verifiziert, wihrend die
Ausgrabungsforschungen von Prof. Z. Bagniewski im siidlichen Teil und von Prof. M. Ko-
busiewicz im nérdlichen Teil gefiithrt wurden. Das Ergebnis dieser Arbeiten war die Erforschung
der Region Reckenwalde (Wojnowo) und einer auBergewshnlich interessanten Stelle in
Pommerzig (Pomorsko) sowie auch der Umgebung von Schlawer Sce, der Region um Neusalz
(Nowa S6l) und der Boberregion sowie Vorerkenntnis der Gubener Region. Aufgrund der
jahrelangen Forschungsarbeiten entstanden Mesolithikummono-graphienen von Grofipolen und
Niederschlesien. Ganz anders sicht das Problem der Forschung zur Neolithikumansiedlung auf
den besprochenen Gebieten. Die ersten Erwadhnungen iiber die Entdeckungen kommen schon vom
Ende des 19. Jhs. Die intensivsten Forschungen gab es in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen. Damals sind die ersten dem schlesischen Neolithikum gewidmeten Monographien
von H. Seger, C.Umbreit und L. F. Zotz erschienen.

Rettungsweise wurden 7 Stellen, darunter auch die Ansiedlung in Nosswitz (Nosocice)
untersucht. Nach dem Krieg hatte die Materialien der Bandkulturen aus GrofBpolen L.
Smoczyfiska geordnet. W. Sarnowska setzte die Arbeiten in Nosswitz (Nosocice) fort, dagegen
die Forschungsgruppe aus der Abteilung fiir Archiologie des Odergebietes des Instituts fiir
Geschichte der Materiellen Kultur der Polnischen Akademie der Wissenschaften (Zaklad
Archeologii Nadodrza Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN) in Breslau unternahm die
Forschungsarbeiten in der Gubener Region. In der Gegend von Guben wurden die
Rettungsarbeiten durch die Gruppe des Archdologischen Museums des Mittleren Odergebietes
(Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza) gefiithrt. Eine grofle Menge von oberflichlich
erkundeten Stellen, nur fragmentarisch untersuchte Ausgrabungen und die wenigen Publikationen
zu diesem Thema lassen uns iiber Neolithikum auf dem mittleren Odergebiet nicht viel sagen. Der
Charakter der Funde aus der frithen Bronzezeit verursachte, daB man sie in der
Zwischenkriegszeit, in welcher die meisten Materialien gewonnen wurden, ausschlieBlich ganz
zufillig entdeckte. Es waren einzelne Bronzegegenstinde, Schitze oder Griber. Ziemlich viele
Bearbeitungen sind den Metallgegenstinden gewidmet. Es erschienen auch die Monographien zur
Bronzezeit von B.von Richthofen, W. Bohm und H. Seger. In dieser Zeit wurden auch
rettungsweise die Graberfelder untersucht. Nach dem Krieg bearbeitete W. Sarnowska die mit der
Aunjetitzer Kultur verbundenen Materialien, dagegen die mit der Vorlausitzer Kultur - M. Gedl.
Durch Ausgrabungsarbeiten hat man 6 Stellen erkundet, davon 2 Siedlungen. Diese Epoche
erfordert intensive Forschungen besonders, wenn es um Siedlungen geht, denn Metalle und
Grabstellen sind schon ziemlich gut erkundet worden.
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Adam Kotodziejski

KULTURA LUZYCKA 1 KULTURA POMORSKA
NA SRODKOWYM NADODRZU W BADANIACH
ARCHEOLOGICZNYCH KONCA XX WIEKU

Srodkowym Nadodrzem jest w naszym ujeciu obszar zawarty miedzy dolnym
biegiem Warty i Puszczg Noteckg na polnocy a pasmem Boréw Dolnoslaskich
na pofudniu porastajacych tereny zwirowate, suche i pozbawione osadnictwa.
Zachodnia granice srodkowego Nadodrza stanowi odcinek Odry na potudnie
od Kostrzyna i w przediuzeniu Nysa Luzycka, wschodnia Obra z pasmem
jezior obrzanskich i Wysoczyzna Leszczynska. W takim ujeciu $rodkowe
Nadodrze odpowiada granicom wojewddztwa zielonogérskiego z lat pigé-
dziesiatych, nazywanego wowczas ziemig lubuska — co nie posiadato uza-
sadnienia ani historycznego, ani geograficznego.

Odra w réwnoleznikowym przebiegu szczegodlnie trudna do przebycia ze
wzgledu na strome zbocza pradoliny, swoja szerokosé i glgbokosé, stanowita
granice dzielaca obszar srodkowego Nadodrza na czes¢ pédinocna i potud-
niowa. Czes¢ polnocna to historyczna ziemia lubuska (nazywana tez ziemia
torzymska), potudniowa, po obu brzegach Odry, to tereny poinocnej czesci
Dolnego Slaska oraz na zachodzie, migdzy Bobrem a Nysg Luzycka,
wschodnia czg$¢ Dolnych Luzyc. Tereny wschodnie $rodkowego Nadodrza
zwiagzane byly geograficznie i historycznie z Wielkopolska. Ten podziat
srodkowego Nadodrza stanowil od pradziejow przyczyng widocznych odrgb-
nosci kulturowych, jednoczesnie bedac pograniczem, miejscem styku i prze-
nikania si¢ wzajemnego zjawisk kulturowych. Historyczna ziemia lubuska byta
naturalnym pomostem taczacym Brandenburgie z Wielkopolska. Poétnocna
czg$¢ Dolnego Slaska graniczyla z jednej strony z obszarem Dolnych Luzye,
od potudnia z pozostala czescia Dolnego Slaska, a od wschodu z Wiel-
kopolskg, co wplywalo w réznych okresach na przenikanie elementow kul-
turowych, przyczyniajac si¢ rdwniez do aktywnosci gospodarczej poszcze-
golnych rejondw.



42 ADAM KOLODZIEJSKI

1. Kultura luzycka

Oméwienie kultury tuzyckiej na tak zréznicowanym terenie, od poczatkowych
faz jej rozwoju do zaniku, jest zadaniem niezmiernie trudnym w ramach
jednego artykutu i zmusza do pewnych uogoélnien przy analizie bazy zrodtowej
i omowieniu wynikéw badan, prowadzonych w poszczegdlnych czesciach
srodkowego Nadodrza z réznym nasileniem i nie zawsze publikowanych.
Kultura luzycka na omawianym obszarze od samego poczatku byla mocno
zroznicowana i problemem aktualnym jest ustalenie, czy byla to jedna kultura
podziclona na grupy i podgrupy, czy tez dwie, a w dalszym etapie trzy
oddzielne kultury.

W wydanym w 1979 r. monograficznym opracowaniu Prahistoria ziem
polskich najstarsza faze kultury tuzyckiej na omawianym obszarze dzieli si¢ na
dwie grupy. Na wschodzie wzdtuz Odry wraz z ziemig lubuskg lokalizuje si¢
grupe dolnoslasko-wielkopolska i na zachod od niej grupe sasko-tuzycka
(A. Gardawski 1979a, s. 48, ryc. 16). Obie grupy uwaza si¢ za zachodni odtam
kultury tuzyckiej wyrosty na podlozu wezesnobrazowej kultury Pudliszki przy
wplywach kultur mogitowych i impulsach przezywajacych si¢ kultur z kregu
unietyckich. Nalezy tu podkresli¢, ze wszystkie teorie na temat genezy kultury
tuzyckiej na naszym terenie oparte sa na nielicznych i dawno pozyskanych
materiatach z wczesnej epoki brazu. Z badan powojennych dysponujemy
jedynie jednostkowymi i przypadkowymi znaleziskami z tego' okresu. Do
chwili obecnej na $rodkowym Nadodrzu nie podjeto badan wykopaliskowych
ukierunkowanych na rozpoznanie osadnictwa wczesnej epoki brazu.

Juz jednak od IV okresu epoki brazu podzial na grupy staje si¢ bardziej
zroznicowany. Wyrdznia sig trzy grupy (A. Gardawski 1979a, s. 80-94): sasko-
tuzycka, przeksztalcajaca si¢ pozniej w bialowicka, Srodkowoslaska siegajaca
do réwnoleznikowego odcinka Odry i na pdtnocy zespot wielkopolsko-lubuski
z dwiema podgrupami, zachodniowielkopolska i lubuska. Ta ostatnia od okresu
halsztackiego przeksztatca si¢ w grupe gorzycka.

Aby bardziej szczegétowo ustosunkowaé si¢ do publikowanych teorii, a
jednoczesnie oméwié obecne i oczekujace nas problemy badawcze dotyczace
kultury luzyckiej, musimy (w koniecznym tu niestety skrocie) zda¢ sobie
sprawg z pozyskanej dotychczas bazy zroédiowej oraz publikacji mono-
graficznych, czesto tylko czgéciowo dotyczacych interesujacego nas obszaru,
ale waznych dla analizy przemian kulturowych w epoce brazu i okresie
halsztackim.

Przyjmujac za poczatkowa date naukowych badaf kultury tuzyckiej
publikacj¢ C. Biischinga z 1824 r. (C. Biisching 1820-1824) oraz rozpoczgcie
wydawania w 1854 r. czasopisma ,,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”,
mamy za soba 150-letni okres zainteresowan ta kultura. Pod koniec XIX w. iw
poczatkach XX w. na omawianym terenie dzialali badacze skupieni wokot
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dwoch towarzystw: Schlesisches Altertumsverein i Niederlausitzer Gesel-
Ischaft fur Anthropologie und Urgeschichte. W pierwszym dziafali znani
naukowey O. Mertins i H. Seger, prowadzacy lub nadzorujacy wigkszos¢
slaskich badar archeologicznych (J. Kramarek 1969, s. 232-233). W drugim
szczegoOlne zastugi dla badan w cze$ci wschodniotuzyckiej srodkowego
Nadodrza potozyt H. Jentsch (G. Domanski 1967, s.116-117). Wiekszosé
informacji i publikacji materiatowych dotyczyla w pierwszym okresie poje-
dynczych znalezisk lub matych zespoléw. Badania prowadzone byly na
wycinkowych obszarach stanowisk, a wiele badanych obiektoéw nie doczekato
si¢ pelnego opracowania.

Duze zainteresowanie badaczy niemieckich wzbudzily liczne w czesci
slaskiej naszego terenu cmentarzyska kurhanowe. Od 1893 r. badano kurhany
w Otyniu, Kozli pod Zielona Gora, w Broniszowie i Stanach, a pod koniec
pierwszego dziesigciolecia XX w. kilka kurhanéw na jednym z cmentarzysk w
Marcinowie pod Zaganiem. W 1925 r. prowadzono prace w Pobrzeziu
Dolnym, Roézanéwee, Studziencu pod Nowa Sola, w Zielonej Gorze oraz
Mirocinie Dolnym. Rok pdzniej podjeto badania kilku kurhanéw zlokali-
zowanych w lasach w poblizu Tarnawy w dawnym powiecie wschowskim
(A. Marcinkian 1983, s. 82, przyp. 6). Do 1945 r. prace wykopaliskowe arche-
ologéw niemieckich skoncentrowane byly gléwnie na cmentarzyskach. W
czasie dziatan wojennych, a czgsto juz po ich zakonczeniu rozproszone zostaty
i w wigkszosci zagubione materialy oraz dokumentacja z tych badan. Cze$é jej
udaje si¢ dzis odszuka¢ w archiwach niemieckich, cze$é w polskich, wigk-
szosci jednak nie mozna odnalezé.

Mimo jednostronnej wartosci wielu dotyczacych kultury tuzyckiej zrodet
z okresu od potowy XIX w. do korica IT wojny $wiatowej musze podkresli¢, ze
kultura ta byla przedmiotem zainteresowan wielu archeologdéw niemieckich.
Zainteresowania te zaowocowaly w okresie migdzywojennym licznymi pub-
likacjami o charakterze materialowym, warto$ciowymi nadal jako zrédtia,
wzmiankami o odkryciach systematycznie ukazujacymi si¢ w takich czaso-
pismach, jak ,Niederlausitzer Mitteilungen”, ,Altschlesien” czy popularne
~Altschlesische Blitter”. Pierwsze informacje tego typu pojawiaja si¢ w
drugiej potowie XIX w., a ich nasilenie wzrasta wyraZnie w latach dwu-
dziestych i trzydziestych naszego wieku.

Wsrod opracowan dotyczacych kultury fuzyckiej na uwage zasluguja
proby okreslenia chronologii jej rozwoju (O. Mertins 1906; H. Seger 1924,
s. 5-19; M. Jahn 1923; W. Bohm 1935) lub monograficzne opracowania
tematyczne, np. ceramiki malowanej (M. Zimmer 1889; R. Glaser 1937),
skarbow brazowych (O. Mertins 1896, s. 291-384; H. Seger 1907, s. 9-43,
1936, s. 85-182), kadzielnic (J. Deichmuller 1941) czy osad obronnych
(M. Hellmilch 1923; H. Uhtenwoldt 1938). Do najcenniejszych opracowan
monograficznych zaliczy¢ trzeba pracg W. Kropfa (1938) o grupie bialowickiej
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kultury tuzyckiej oraz cytowana pracg W. Bohm, dotyczaca zagadnien starszej
epoki brazu. Prace te, mimo ze wykraczaly poza granice $rodkowego Nad-
odrza, dotyczyly wielu faktow badanych na tym obszarze. Znacznic mniej
wiadomosci dostarcza nam literatura tamtego okresu odno$nie do historycznej
ziemi lubuskiej, migdzy innymi dotyczaca grupy goérzyckiej (A. Voss 1903,
A. Gotze 1926, s. 395-396). Dopiero po Il wojnie zainteresowanie badaczy
niemieckich grupa gorzycky i bialowickg dato rezultaty w postaci wigkszych
opracowan (D.-W. Buck 1979; S. Griesa 1982). W badaniach niemieckich
pominigte zostaty catkowicie lub potraktowane marginesowo zagadnienia gos-
podarczo-spoleczne. Najwigcej uwagi poswigcono problemom etnicznym i
zwigzkom z innymi kulturami, wysuwajac szereg teorii zaleznych od nacjo-
nalistycznych tendencji. Prace te nie maja dzis jakiegokolwiek znaczenia.

Polskie badania w latach 1945-1958, a nawet jeszcze w 1959 r. byly pro-
wadzone przez oscienne osrodki archeologiczne. Na niektorych stanowiskach
Kultury tuzyckiej byly to gléwnie niewielkich rozmiaréw prace ratownicze.
Badania podejmowaly zgodnie z owczesnym podzialem administracyjnym
osrodki archeologiczne w Poznaniu i we Wroclawiu.

Po utworzeniu w 1950 r. wojewddztwa zielonogorskiego zagadnieniami
ochrony zabytkow archeologicznych zajmowat si¢ nadal A. Gatuszka z Wroc-
fawia, pozniej Z. Pieczynski z Poznania, odstepujac funkcj¢ konserwatora do
spraw archeologicznych dopiero w 1956 r. E. Dabrowskiemu, ktéry od marca
1958 r. przeszedl do pracy w Muzeum Okrggowym w Zielonej Gorze.

Do najwiekszych osiagnieé pierwszych powojennych lat zaliczy¢ nalezy
wydobycie dziesigciu grobow z okresu halsztackiego w Wiankowie (T. Ma-
linowski 1958, s. 308-317), dziewigciu grobow z III-V okresu epoki brazu w
Borku pod Gorzowem (S. Jasnosz 1952, s. 85-96), 56 grobow z I1I-V okresu
epoki brazu w Szymocinie (A. Gatuszka 1959, s. 64-67 i 1957, s. 131-132) i
dziewieciu grobow z II-IV okresu epoki brazu w Przyborowie pod Nowa Sola
(M. Zeylandowa 1959, s. 143-152). W pigciu miejscowosciach zabezpieczono
po jednym grobie kultury tuzyckiej (W. Smigielski 1962, s. 61-62). W 1955 .
rozpoczete zostaly badania cmentarzyska kurhanowego w Olszyncu pod
Zarami, kontynuowane w 1956 r., a nastgpnie w latach 1958-1959 (T. Ma-
linowski 1959, s. 106-125; 1962 s. 49). W latach 1956-1960 przeprowadzone
byty jeszcze prace badaweze w Grudzie pod Kostrzynem na cmentarzysku z V
okresu epoki brazu oraz w Porgbie pod Skwierzyna na cmentarzysku z HI-IV
okresu epoki brazu.

Powstaty w 1958 r. Dzial Archeologiczny w owczesnym Muzeum Okre-
gowym w Zielonej Gorze oraz przejecie spraw ochrony zabytkow arche-
ologicznych przez to Muzeum i wyodrebnienie drugiego dziatu o ukierun-
kowaniu archeologicznym zaowocowalo od 1958 r. stopniowym wzrostem
badan stanowisk kultury tuzyckiej. Na poczatek byly to niewielkie prace o
charakterze ratunkowym, pozniej (rowniez w ramach ratownictwa arche-
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ologicznego) badania licznych cmentarzysk. Wsréd nich wymieni¢ mozna
cmentarzyska z srodkowego i mlodszego okresu epoki brazu w Czerwiensku
pod Zielona Goéra, Szczawnie pod Krosnem Odrzanskim, Przyborowie pod
Nowg Sola, Grzmiacej pod Stubicami, Zukowicach pod Glogowem, Sulgcinie
oraz w Biatkowie pod Lubskiem, z ktorych uzyskano lacznie trzysta grobow.
W roznych miejscowosciach zabezpieczono tez pojedyncze zespoly z tego
okresu.

Z konca epoki brazu i z okresu halsztackiego na uwage zashuguja badania
cmentarzysk w Wiankowie pod Nowa Solg, Starym Kisielinie pod Zielong
Gora, Czarnowicach, Kotli pod Glogowem, Grzmiacej pod Stubicami, Trze-
bulach pod Krosnem Odrzanskim, Zukowicach pod Glogowem, Sulecinie,
Zaganiu, Bytomiu Odrzanskim, Buczu pod Glogowem oraz w Wicinie, z
ktorych uzyskano ok. 1400 grobow. Nie wymieni¢ tu zabezpieczanych poje-
dynczych zespolow. Juz pobiezny przeglad wskazuje na ukierunkowanie badan
gtéwnie na cmentarzyska. Najintensywniej byly badane obszary pdinocnej
czesci Dolnego Slaska, wschodniej czesci Dolnych Luzyc i historycznej ziemi
lubuskiej. Wyrazne luki w badaniach dotycza terenow potudniowo-wschodnich
srodkowego Nadodrza.

Prawie zupetnie nie prowadzono prac na osadach kultury tuzyckiej. Do
1964 r., przedmiotem zainteresowan byly cztery osady, dwie w Lipienicy pod
Sulgcinem, jedna w Gorzycy pod Stubicami, ktore badali archeolodzy z
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, oraz w Drozkowie pod Zarami badang
przez Muzeum Okrggowe w Zielonej Gorze. Nie wniosty one ciekawych
danych do informacji o osadnictwie kultury tuzyckie;j.

Dopiero w 1964 r. badano rozpoznawczym wykopem osade¢ obronna w
Moszowicach pod Glogowem, w 1965 r., sondazowo grodzisko w Solnikach
pod Kozuchowem, w 1966 r. osade otwarta w Lubniewicach oraz od 1966 r.
systematycznie osadg obronnag w Wicinie pod Lubskiem i kilka okolicznych
stanowisk, osad otwartych i obozowisk. Badania osady obronnej w Wicinie i
uscislenie badaniami powierzchniowymi zwiazanej z nia sieci osadnicze)
tworzacej mikroregion osadniczy kultury tuzyckiej w okresie halsztackim staty
si¢ pionierskimi nie tylko w skali regionalnej. W Polsce podobne badania
prowadzono jedynie w rejonie Patuk. Badania Wiciny zapoczatkowaly probe
innego spojrzenia na osadnictwo kultury tuzyckiej i zrodta podziatow kul-
turowych w okresie halsztackim.

Po okresie reorganizacji muzealnictwa w Zielonej Gorze, otwarciu w
1979 r. Oddziatu Archeologicznego Muzeum Ziemi Lubuskiej, a nastgpnie
powotaniu w 1982 r. samodzielnego Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza, ograniczane w okresie reorganizacji badania zostaty wznowione w
szerokim zakresie. Poza kontynuacjg prac w Wicinie wznowiono badania
cmentarzyska w Trzebulach, wydobywajac dalsze 203 groby, cmentarzyska w
Mirocinie Dolnym, gdzie pozyskano 138 grobow, oraz zespotu osad i cmen-
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tarzysk w ramach badan obszarow inwestycyjnych. Wymieni¢ tu trzeba trzy
osady otwarte badane w latach 1995-1996 przez J. Lewczuka w Sekowicach
pod Gubinem, dwie osady w Gubinie i jedng w Weglinach pod Gubinem.
Badania tego terenu maja by¢ kontynuowane, co w znacznym stopniu
uzupelnia rozpoczete prace wykopaliskowe w Polanowicach. Do tego zespotu
zaliczy¢ tez nalezy badania osady z III okresu epoki brazu i okresu
halsztackiego w Stargardzie Gubinskim prowadzone przez G. Domanskiego. W
roznych czgsciach srodkowego Nadodrza badanych bylo jeszcze dwanascie
osad kultury tuzyckiej. Do cenniejszych nalezg tu prace w Tarnawic
Krosnienskiej i Strumiennie pod Krosnem Odrzanskim oraz Lubrzy pod
Swiebodzinem i w okolicach Nowej Soli. Na terenach inwestycyjnych badano
tez cmentarzyska, w tym w Raculi koto Zielonej Gory i w Sekowicach kolo
Gubina. Nie wymienig¢ tu szeregu znalezisk z pojedynczymi grobami w kilku
miejscowosciach.

W 1996 r. zostaly rozpoczgte prace badawcze na grodzisku kultury
tuzyckiej 1 wezesnosredniowiecznym w Polanowicach pod Gubinem. Wraz z
badanymi w tym rejonie osadami i cmentarzyskami beda one stanowi¢ zrodia
dalszego rozpoznawania makroregionu wschodniej czgsci Dolnych Luzyc.
Wykorzystujac wyniki wieloletnich i koniczacych sig badan w Wicinie, autorzy
opracowania osadnictwa w rejonie Gubina beda mieli ufatwione zadanie w
rozpracowaniu szeregu zagadnien.

W osrodkach oéciennych badaniami osadnictwa kultury tuzyckiej — poza
gtownym tematem swoich zainteresowan — zajmuje si¢ prof. dr hab. G. Do-
manski z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN we Wroctawiu, ktory poza
pojedynczymi zespotami pozyskiwanymi w trakcie badan nad grupa gubinska
kultury jastorfskiej uczestniczy w rozpoczetych pracach w Polanowicach.
Szerzej prowadzono prace na terenie glogowskim, w tej czesci woj.
legnickiego, ktdra obejmuje temat niniejszego opracowania. W ograniczonym
zakresie (z racji mozliwosci badawczych) badania grupy gérzyckiej prowadzito
Muzeum w Gorzowie. Szczegdtowe rozpatrzenie wszystkich wynikéw tych
badafi nie wniostoby wiele do moich rozwazan o kulturze luzyckiej na
srodkowym Nadodrzu. Ujgcie wszystkich informacji rozbudowatoby znacznie
niniejsze opracowanie, dla zachowania sprawiedliwosci odnotujemy wigc
jedynie, ze zarowno Muzeum w Gorzowie, jak i Muzeum Historyczno-Archeo-
logiczne w Glogowie obejmuja swym zainteresowaniem kulture tuzycka.

Pozyskane dotychczas materialty z cmentarzysk kultury luzyckiej na
srodkowym Nadodrzu pozwalaja na uscislenie wnioskow dotyczacych po-
dziatu tej kultury na grupy i podgrupy. Niestety, jest to nadal jedyna podstawa
wnioskowania o roznicach kulturowych z tego okresu.

Z uzyskanych danych wynika, ze w okresie wyodrgbnienia si¢ wezesnych
faz kultury tuzyckiej uformowaty si¢ wzdtuz Odry grupy kulturowe o niemal
jednolitych formach ceramicznych, wykazujace jednak do$¢ znaczne réznice w
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stosunku do grupy sasko-tuzyckiej (A. Gardawski 1979a, s. 64). W poinocnej
czesci omawianego terenu wystgpuja w ceramice wyrazne nawigzania do
obszaréw Wielkopolski i Brandenburgii. Mimo tego jednak, ze w formach i
zdobieniu cechuja ja pewne odrgbnosci od potudniowych, dolnoélaskich,
A. Gardawski zdecydowal si¢ na polaczenie obu czesci, potnocnej i potud-
niowej, w okresie poczatkowym w jedna cato$é, w grupe dolnoslasko-
wielkopolska. Podstawa wyrdznienia grup, jak i ich taczenia jest powszechnie
wystepujgca na tym obszarze ceramika guzowa. A. Gardawski uwaza, ze
ceramika ta w kilku wyraznie wyodrebniajacych sie skupiskach w mniejszym
fub wigkszym stopniu nawiazuje badZz do zdobnictwa krggu srodkowo-
naddunajskiego, badz do zachodniego motywu guzéw (Wielkopolska i ziemia
lubuska}.

Nie czas tu i miejsce na zbyt szczegétowe rozwazania, jest jednak dos-
trzegalne zréznicowanie migedzy ceramika guzowa z wczesnej fazy kultury
tuzyckiej w czgsci dolnoslaskiej srodkowego Nadodrza a ceramika z terenu
wschodnich Luzyc i z terenu ziemi lubuskiej na pdinoc od réwnoleznikowego
odcinka Odry. Nalezy tez z uwaga przesledzi¢ rozmieszczenie cmentarzysk
kurhanowych, ktére wystepuja gléwnie w poludniowej czgsci Srodkowego
Nadodrza i dotychczas — przy nielicznych niestety polskich badaniach
wykopaliskowych — nie potwierdzaja trwania tej formy pochéwka do schytku
epoki brazu i faczq si¢ raczej z poczatkami kultury tuzyckiej. Wspotwystepuja
one z grobami lub cmentarzyskami ptaskimi o tej samej, jak nalezatoby sadzié,
chronologii. Jak juz wspomnialem, posiadana baza Zrodlowa jest na obecnym
etapie niewystarczajaca do przedstawienia udokumentowanych wnioskow.
Dodaé trzeba, ze do tej pory w sposob niedostateczny byty badane stanowiska
z wczesnej epoki brazu, o ktorym wiedza opiera sie nadal na mniej lub bardziej
dyskusyjnych teoriach J. Kostrzewskiego i K. Jazdzewskiego oraz pdOzniej-
szych badaczy tego okresu, nie dysponujac jednak nowymi materiatami Zrod-
towymi. Bez rozpoznania tego okresu trudno wnioskowaé¢ o podziale gru-
powym kultury tuzyckiej na srodkowym Nadodrzu w najstarszych fazach jej
ksztaltowania.

Juz jednak w polowie IV okresu epoki brazu (Ha B1) obraz podziatu
grupowego stabilizuje si¢ wyraznie: za jego kryteria przyjmuje si¢ ceramike
obrzgdowa z cmentarzysk. Pdtnocna czg$¢ Srodkowego Nadodrza zdecydo-
wanie nabiera cech charakterystycznych dla obszaru Brandenburgii z elemen-
tami wielkopolskimi, szczegdlnie w czgsci wschodniej (rejon Gorzowa).
Wzdhuz Odry, do Bobru na zachodzie, przewaza ceramika o cechach dolno-
Slaskich, a migdzy Bobrem i Nysa Luzycka wyraznie wyodrebnia si¢ grupa
sasko-tuzycka (A. Kotodziejski 1980, s. 95-102). U schytku epoki brazu (Ha
B2) roznice te stajq si¢ zdecydowane. Rozbieznos¢ form ceramicznych grupy
sasko-tuzyckiej, jej zdobnictwo, a takze formy pochéwka, zaobserwowane np.
w Bialkowie (A. Kotodziejski 1977, s. 47-268) zdecydowanie réznig si¢ od
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ceramiki i rodzaju grobéw obszaru dolno$laskiego. Na potnocy, az do Gorzowa
i Miedzyrzecza na wschodzie, rozwija si¢ grupa gorzycka, w swoim rozwoju
coraz wyrazniej odbiegajaca formami i zdobnictwem od pozostatych grup
kultury tuzyckiej. Podobnie grupa sasko-tuzycka, jeszcze w koncowej fazie
epoki brazu przyjmuje prawdopodobnie cechy charakterystyczne dla grupy
biatowickiej okresu halsztackiego. Roznice te sa tak duze, a jednolitos¢ form
na calym obszarze Dolnych Luzyc tak wyrazna, ze juz wezesniej przychylitem
si¢ do zdania tych badaczy, ktérzy uznaja zarowno grupe gorzycka, jak i
biatowicka za odrebne kultury (A. Kotodziejski 1980, s. 95-102). Wniosko-
watem jednoczesnie, ze biorac pod uwage ciagtos¢ rozwoju kulturowego od
potowy epoki brazu i wyrazng odrebnos¢ na tym obszarze grupy sasko-
tuzyckiej, nalezy uzna¢, ze kultura bialowicka powstata juz w IV okresie
okresu epoki brazu, a by¢ moze nawet wezesniej. Tego typu wnioski nie
spotykaja sie jednak z ogdélnym zainteresowaniem i nie przekonuja, jezeli sa
oparte gldwnie na cechach ceramiki grobowej. Wiadomo przy tym, ze
przedmioty nieceramiczne, glownie ozdoby, sa powszechne na znacznie
wigkszych obszarach i nie moga poswiadczaé wnioskéw o podziatach kul-
turowych. Ujednolicony znacznie jest tez obrzadek pogrzebowy, poniewaz caty
zachodni odtam kultury tuzyckiej stosuje w zdecydowanej przewadze
ciatopalenie.

W tej sytuacji istotne wnioski mogly sie pojawi¢ po szczegétowej analizie
stosunkéw gospodarczych i spotecznych na podstawie wynikow badan osad
otwartych i osad obronnych na interesujacym nas terenie. Pierwsze prace byly
zwigzane z rozpoznaniem umocnien obronnych i ustaleniami, czy rzeczywiscie
grodziska o podwojnej chronologii, kultury tuzyckiej i wczesnego Sred-
niowiecza, pehity funkcj¢ obronna dla lokalnych skupisk ludnosci kultury
tuzyckiej. Badania grodziska w Moszowicach pod Glogowem i Solnikach pod
Kozuchowem nie daly wigkszych rezultatow, potwierdzity jedynie, ze rze-
czywiscie w okresie halsztackim, w ktorym obserwujemy najwigkszy rozwoj
kultury tuzyckiej, stanowity one punkty obronne.

W 1966 r. po wczesniejszym wstepnym rozpoznaniu powierzchniowym
zostaly rozpoczete badania wykopaliskowe w Wicinie gm. Jasien. Od samego
poczatku zdawalem sobie sprawe z tego, ze uniknigcie zniszczenia przez
pozniejsze osadnictwo warstw osadniczych zwiazanych z kulturg tuzycka daje
mi olbrzymia szanse doktadnego rozpoznania obiektu. Pierwszy arowy wykop
sondazowy ukazat, ze gwaltowne zniszczenie grodu umozliwito zachowanie
duzej ilosci przedmiotéw i resztek drewna, ktore pozwola na uzyskanie danych
dotyczacych zabudowy, zaje¢ ludnosci, podstaw gospodarczych i prawdo-
podobnie spotecznej i gospodarcze] funkcji obiektu. Szczegétowe rozpoznanie
badaniami powierzchniowymi okolicy Wiciny wskazywalo na duze skupienie
osadnictwa, a zrodla z literatury przedmiotu gwarantowaty uzupetnienie da-
nych pozyskanych droga wykopalisk.
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Wybor do badan Wiciny podyktowany byt dodatkowo tym, ze byto to
jedyne catkowicie dostgpne grodzisko, bez zalesienia i jedno z nielicznych
ocalatych bez wigkszych zniszczef. Grodzisko w Polanowicach (Niemcza
Gubinska) ma nawarstwienia wezesnosredniowieczne i wymaga wigkszego i
przygotowanego w roznych specjalnosciach zespolu. Polozenie na granicy
panstwowej w latach sze$¢dziesigtych stwarzatlo dodatkowe trudnosci ze
zgromadzeniem odpowiedniej liczby pracownikéw i prowadzeniem badan.
Grodzisko w Starosiedlu koto Gubina zostalo w ramach badan C. Schuch-
hardta pocigte rowami, pozwalajacymi obecnie jedynie na wycinkowe badania
(C. Schuchhardt 1927, s. 184-195). Tu réwniez wystepuje osadnictwo
wezesnosredniowieczne. Wysoczyznowe grodzisko w Solnikach pod Kozu-
chowem posiada bogate uwarstwienia wczesnosredniowieczne. W 1965 r.
prowadzit na nim badania niezyjacy juz M. Kaczkowski, ktéry cze$¢ majdanu i
wat usitowat przecia¢ zbyt waskim 2-metrowym rowem. Doszedt do warstwy
zwiazanej z kulturg tuzycka i zmuszony byl prace przerwaé ze wzgledu na
zarywajace si¢ Sciany i niebezpieczenstwo pracy w wykopie. Dalszych préb
badan nie podjeto, gdyz w najblizszej okolicy brak bylo sity roboczej.
Grodzisko w Gotaszynie kolo Nowego Miasteczka zostalo catkowicie
zniszczone prawdopodobnie na skutek dzialajacej tam cegielni. Grodzisko w
Plawiu zniknglo bez $ladu i gdyby nie informacje o badaniach niemieckich,
podobnie jak w Gotaszynie, trudno by uznaé, ze kiedykolwiek istniato.
Grodzisko w Pomorsku nad Odra, wprowadzone do literatury przez E. Da-
browskiego, w wyniku badan szczegélowych okazato sie naturalna forma
terenowa. Istniejace jeszcze w latach szescédziesiatych grodzisko nad jeziorem
Rybojady nad Obra — kilka lat pézniej, kiedy teren ten wlaczony zostat do
wojewddztwa gorzowskiego zostalo calkowicie zniszczone przez wycinke
drzew, a nastgpnie rugowanie pni cigzkim sprzetem. Tak wigc obok Wiciny
istnieje jeszcze obecnie grodzisko w Zarach, ktére jest zalesione i moze
postuzy¢ obok Polanowic do rozpoznania osadnictwa obronnego na $rod-
kowym Nadodrzu w okresie halsztackim. Istnieje tez grodzisko w Moszo-
wicach pod Glogowem, ktore badatlem sondazowo w 1964 r., a ktére w poz-
niejszym okresie bylo przedmiotem badan M. Kaczkowskiego. Niestety, te
ostatnie badania nie zostaty opublikowane, a materiaty i dokumentacja zagi-
nety po smierci badacza.

W 1966 r. wybor miedzy Moszowicami a Wicing przewazyl na rzecz tej
ostatniej ze wzgledu na stan zachowania obiektu i mozliwosci badawcze.
Tamtejsze grodzisko bylo notowane w niemieckiej literaturze przedmiotu.
Oprocz drobnych informacji o znaleziskach naszyjnikéw i skarbu ozdob
brazowych szersza publikacje wynikow swoich badan podjat C. Schuchhardt,
ktory w 1922 r. kilkoma waskimi rowami sondazowymi przecial grodzisko.
Sposob przeprowadzenia przez niego badan doprowadzit do mylnej rekon-



50 ADAM KOLODZIEISKI

strukeji walu i nierzeczywiste] proby rekonstrukeji budynkéw na majdanie
(C. Schuchhardt 1927, s. 181-183, ryc. 21 3-6).

Od 1966 1. do chwili obecne) w roznych czgsciach grodziska trwajg prace
wykopaliskowe. Pierwszy wykop diugosci 130 m przecinat majdan i wal po
stronie wschodniej i zachodniej. Przebiegal po osi zlokalizowane] w potud-
niowej czgsci osady, a nie przez jej Srodek. Szerokos¢ przekopu wynosifa
10 m. Dodatkowo badany bvt szerzej wal w czesci zachodniej oraz czesci
polnocnej, a takze majdan przy wale po stronie poinocnej (zabudowa przy-
watowa) i w czesct centralnej. Przekopami byla tez badana odkryta droga o
przebiegu rownoleglym do walu. Oddzielne prace wykopaliskowe prowadzono
na stanowisku po zewngtrznej stronie watu, 50 m na poludnie od niego, gdzie
stwierdzono istnienie osady otwartej.

W latach 1973-1978 bylo zbadane odnalezione po dlugich poszu-
kiwaniach cmentarzysko ciatopalne. Byto ono w znacznej czgsci zniszczone
uprawa lasu i niwelacjg terenu. W czesci nie zniszczonej, obejmujacej okolo
25% powierzchni pierwotnej, wydobyto piecset obiektdw, z ktdrych zdecy-
dowana wigkszos¢ stanowig groby z okresu halsztackiego (ryc. 1). Zniszczeniu
ulegta starsza czes$¢ cmentarzyska, jak wynika z pozostatosci ceramiki —
gtownie zwiazana z grupa sasko-tuzycka kultury tuzyckiej w IV/V okresie
epoki brazu.

Zbadano tez kilka osad i obozowisk w otoczeniu grodziska. Prace wyko-
paliskowe w Wicinie przyniosty nieoczekiwanie bogate zbiory przedmiotow
codziennego uzytku, a takze informacje o przyczynach upadku grodu. Badania
walu wykazaly, ze byla to potezna budowla obronna. Wal, szeroki u podstawy
na 10 m, posiadat 5-metrowej szerokosci konstrukej¢ ze skrzyn wypelnionych
kamieniami, gling i piaskiem, posadowiong na podwdjnym ruszcie z duzych
belek (ryc. 2). Drugie 5 m szerokosci zajmowalo przedpiersie wzmacniajgce
wat u podstawy i utrudniajace dostgp do niego od strony zewngtrznej. Za
watem kilka rzeddéw ukos$nych pali umacniato podmokly grunt i dodatkowo
uniemozliwiato dotarcie do niego. Za palisada przebiegala waska droga wzdluz
watu. Grodzisko usytuowane bylo na wydmie wsréd podmoktych tak i — jak
wykazaly badania geomorfologiczne — w okresie swego istnienia nie bylo
otoczone woda. Ten potgzny wat byl — jak si¢ okazato po szczegdlowych
badaniach w ostatnich latach (1990-1996) — w trakcie przebudowy. Na calym
prawie obwodzie grodu postawiono juz nowe umocnienia. Pozostalo do
wykonania kilkadziesiat metrow w czesci polnocno-zachodniej, gdzie
niwelowano dawny wat, przygotowujac teren do budowy nowego. Przebudowa
walu i luka istnicjagca w czesci polnocno-wschodniej by¢ moze tlumaczy
tatwos¢, z jaka grod zostal zdobyty i zniszczony. O najezdzie swiadczy na
majdanie zwarta warstwa spalenizny, zachowane nieliczne szkielety ludzkie, a
takze liczne groty strzal do tuku typu scytyjskiego oraz charakterystyczne
czekany, wskazujace na najezdzcow, ktérymi byli Scytowie lub ludy trako-
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Rye. 1. Wicina, gm. Jasien. Gréb cialopalny = okresu halsztackiego. Fot. A. Kolod=iejski

Ryc. 2. Wicina, gm. Jasien. Pozostatosct drewnianych konstrukeyi dolnveh
cresel watn obronnego grodziska. Fot. 4. Kotodziejski
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scytyjskie. Grociki te sa w chwili obecnej najlepszymi wyznacznikami daty
upadku grodu, przypadajacego na przetom VIiV w. p.n.c.

Prace wykopaliskowe poza informacjami o politycznej przyczynie znisz-
czenia grodu pozwolity na uzyskanie licznych i ciekawych przedmiotéw i
informacji o zyciu jego mieszkancow. Réznego typu ozdoby z brazu, narzgdzia
pracy, figurki kultowe i metalowe czesci ubioru ukazuja ich bogactwo (ryc. 3).
Formy odlewnicze, tyzki i tygle do wytopu brazu, surowiec i poéifabrykaty
jednoznacznie $wiadcza, ze mieszkancy Wiciny zajmowali si¢ produkcja
wyrobow z brazu na szeroka skale (ryc. 4 i 5). Ozdoby ze zlota i zelaza,
unikatowy w Polsce i jeden z nielicznych w Europie miot (prawdopodobnie do
odkuwania Zelaza) pozwalajg przypuszczaé, ze nieobca byla im tez obrébka
innych metali, a surowce do produkcji brazu oraz zioto i zelazo — jako
surowiec czy potfabrykaty — docieraly tu z dalekich zapewne terenow (ryc. 6).
Wymiang towarow potwierdzaja bardzo liczne i réznorodne paciorki szklane, a
takze mniej liczne wyroby z bursztynu, obce w zasadzie na tym terenie.

W latach 1965-1988 zarejestrowano w wyniku szczegétowych badan
powierzchniowych i kwerendy archiwalnej w promieniu 15 km od Wiciny
dwiescic punktow osadniczych kultury tuzyckiej, z ktérych dla 123 okreslono
wstepnie chronologie na schytkowe fazy epoki brazu i okres halsztacki. Czgs¢
tych stanowisk byla badana przed Il wojna swiatowa (W. Kropf 1938, s. 4 i
nast.,, s. 16 i nast., s. 45; W. Bohm 1935, s.13), nicktére po 1945 I. przez
polsklch archeologow (Blaikow Stara Woda)

Nee e

Ryc. 3. Wicina, gm. Jasien. Ozdoby zlote, paciorki szklane { ozdoby z brqzu znalezione
przy szkielecie kobiety. Fot. T. Ambroz
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Od 1968 r. do badan wiaczyt si¢ antropolog, prof. dr hab. Janusz Piontek.
Badania staty sig interdyscyplinarne, a ich zatozeniem byla préba okreslenia
stosunkow spoteczno-demograficznych mikroregionu z okresu halsztackiego,
za jaki zostal uznany zespol osad i cmentarzysk zlokalizowanych wokot grodu
w Wicinie. Wstepng czynnoscig przed badaniami analitycznymi zebranych
materialow bylo sformulowanie ogdlnych zalozen teoretyczno-metodvcznych
badafh mikroregionalnych. W zalozeniu autoréw badan (A. Kotodzicjski,
J. Piontek) okreslono, ze dla identyfikacji regul przestrzennego funkcjo-
nowania populacji ludzkich podstawowe znaczenie ma twierdzenie o istnieniu
dopuszczalnej (ze wzglgdu na mozliwosé przezycia) gestosci zaludnienia,
ktorej konkretna wartos¢ liczbowa jest zawsze wypadkowa: a) potrzeb ener-
getycznych, materialnych 1 informacyjnych grupy ludzkiej, b) zdolnosci
eksploatacyjnej grupy, c) zasobnosci srodowiska. Gestosé zaludnienia wlas-
ciwa dla danego systemu kulturowego okresla zarazem minimalny areal
osadniczy, a wigc wielkos¢ fragmentu ekumeny, ktéra musi przypada¢ na
jednego cztonka danej spotecznosci. Poniewaz cecha gatunku ludzkiego jest
zycie spoleczne, areal niezbedny do zycia nalezy rozpatrywac w aspekcie
organizacji spoteczno-gospodarczej, przyjmujge za jednostke podziatu grupe
ludzi wyodrgbniajaca si¢ w ramach populacji jako najmniejsza wspdlnote
gospodarcza. W ramach spoteczenstw pradziejowych byla to najczgsciej grupa
liczaca kilka lub kilkanascie rodzin. Areat kontrolowany przez taka grupe
okresla si¢ najezgsciej jako obowiazujacg relacje, ze jednej osadzie odpowiada
jedno cmentarzysko. Taka zasada nie pozwala jednak na okreslone struktury
osadnictwa na badanym przez nas obszarze w okresie halsztackim.

Ryc. 4. Wicina, gm. Jasien. Bransolety = brqzu ze skarbu odkrviego
w 1969 r. na majdanie osady. Fot. T. Ambroz
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Ryc. 5. Wicina, gm. Jasien. Szpila = brqzu ze stozkowatq gtowkq.
Fot. T. Ambroz

Wokot osady obronnej wystepuje kilka lub kilkanascie cmentarzysk chro-
nologicznie z nig zwiazanych. Wynika z tego, ze osady obronne stanowily
centrum stref eksploatacji i zamieszkale byly tylko przez czesé populacji
lokalnej. Jednostke podstawowa stanowita grupa lokalna o okreslonej struk-
turze spoleczno-gospodarczej uzytkujaca mikroregion, podzielona na pod-
grupy, by¢ moze rodowe, ktore miaty cmentarzyska rodowe i wspolpracowaly
gospodarczo ze sobg. Grupa lokalna byla rozmieszczona w roéznych punktach
mikroregionu, a uzasadnieniem rozmieszczenia bylo kryterium gospodarcze.
Osada obronna stanowita centrum, ktérego funkcje spoteczne. gospodarcze i
ideologiczne pozostaly w okreslonej relacji do innych punktéw osadniczych.

Relacje pomigedzy grupami rodowymi stanowily zapewne istotny czynnik
ksztaltujacy strukture spoleczno-gospodarcza grupy mikroregionalnej. Stwier-
dzono, 7ze wicinski mikroregion osadniczy sklada si¢ z pigciu wyod-
rebniajacych sie zgrupowan punktéw osadniczych - koncentracji osadniczych:
1) koncentracja wicinska centralna, obejmuje obszar 95 km?; 2) koncentracja
zablocka obejmuje obszar 40 km®; 3) koncentracja bialowicka zajmuje obszar
95 km’; 4) koncentracja lubska (najmniej zbadana ze wzgledu na zniszczenie
zabudowa i dzialalnodcia licznych cegielni) obejmuje obszar 115 km’; 5)
koncentracja broniecka obejmuje obszar ok. 65 km’. Kazda z koncentracji
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posiada minimum jedno zarejestrowane do tej pory cmentarzysko, a czgsto
wigcej niz dwa. Pierwsza — wicifiska — skupiona jest wokot osady obronne;j,
pozostate ukladaja si¢ satelitarnie w promieniu 12 km od grodziska. Z rozrzutu
koncentracji wynika, ze mikroregion dzielit si¢ na dwie strefy. Pierwsza
posiada najwigksze skupienie ludno$ci wokoét grodu, w promieniu 3-4 km od
niego. Druga strefa — satelitarna — to osrodki wspotpracujace z grodem i
charakteryzujace si¢ zwartymi skupieniami punktéw osadniczych. Tak okres-
lony mikroregion jest wyraznie zamknigta jednostka terytorialna, ktorej
graniczne odlegtosci od centrum nie przekraczaly jednodniowego kontaktu
pieszego. Mikroregiony oddzielone byly od sasiednich strefami stabo zalud-
nionymi, zazwyczaj lesnymi. Ekumeng mikroregionu okreslono na 420 km”.

Ryc. 6. Wicina, gm. Jasien. Glowka tarczowata szpili zelaznej inkrustowana
zlotq blachq z ornamentem solarnym. Fot. T. Ambroz

Na podstawie szczegotowych obliczen areatu intensywnej dzialalnosci
gospodarczej w poszczegdlnych koncentracjach i mozliwej do uzyskania z nich
ilosci zywnos$ci oraz na bazie badan antropologicznych ustalono, ze cmen-
tarzysko w Wicinie bylo uzytkowane przez grupe ludzka liczaca ok. stu osob.
Biorac pod uwagg bezsporna liczbe dwunastu cmentarzysk w mikroregionie (a
jest to zapewne tylko czg$¢ ustalonych miejsc pochowkow z tego czasu),
obliczono wielko$¢ grupy lokalnej na ok. 1200 oséb. W strefach eksploa-
towanych gospodarczo dawato to zageszczenie do czterdziestu 0séb na 1 km’.
Gestos¢ zaludnienia mikroregionu okreslona zostata jako trzy osoby na 1 km’.

Staralem si¢ powyzej okresli¢ kilka najwazniejszych probleméw badaw-
czych dotyczacych badan mikroregionu wicinskiego. Stwierdzenie w osadzie
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zmagazynowanego zboza, a jednoczesnie charakter osad otwartych wokot
grodu, wyraznie zwigzany z zarowa, prymitywna eksploatacja rolniczg terenow
poszczegdlnych koncentracji, o czym $wiadczy ich liczebnos¢ i krotkotrwatosc
(bowiem przy 6-letnim cyklu uprawy osady byly lokalizowane w poblizu
nowych pol) wskazuje, ze podstawa utrzymania lokalnej grupy bylto rolnictwo i
chow zwierzat domowych. Organizacja mikroregionu wicinskiego moze stuzy¢
do okreslania podobiefdstw z innymi stwierdzonymi zespotami osadniczymi
skupionymi wokot grodéw obronnych na terenach makroregionu wschodniej
czesci Dolnych Luzyc.

Zakonczenie w 1996 r. akcji Archeologicznego Zdjecia Polski mimo dys-
kusyjnej wartoéci czesci materialow (gdyz datowanie ceramiki z powierzchni i
okreslenie jej przynaleznosci kulturowej moze by¢ nieprecyzyjne, a okreslenie
funkcji obiektu mylne) stwarza podstawy do wstepnej oceny ggstosci
osadnictwa w roznych epokach na okreslonych terytoriach. Do niedociagnigc
AZP nalezy zaliczy¢ trudnosci w uzyskaniu obrazu osadnictwa na terenach
zabudowy miejskiej i wiejskiej, obszarach gesto zalesionych, terenach znisz-
czonych przez przemystowe wydobywanie kruszywa i gliny, a takze na coraz
czesciej wystepujacych w ostatnich latach olbrzymich potaciach pél dawnych
PGR zamienionych w nieuzytki lub faki. W zasadniczych zarysach zostat
jednak uzyskany obraz osadnictwa pozwalajacy na podejmowanie prob
okreslenia mikroregionéw osadniczych czy tez ustalenie stosunkow ilo-
$ciowych punktéw osadniczych dla réznych okreséw od pradziejow po czasy
nowozytne.

Ogdtem w wojewodztwie zielonogdrskim (niestety brak danych dla catego
obszaru $rodkowego Nadodrza) zarejestrowano 10 887 stanowisk archeo-
logicznych, z czego 3104 uznano za zwigzane z kultura tuzycka. Orientujac sig,
7ze na terenach miedzy Nysa Luzycka a Bobrem mamy zarejestrowane
grodziska w Polanowicach i Starosiedlu pod Gubinem, w Wicinie pod Lub-
skiem, w Zarach i w Plawiu pod Krosnem Odrzanskim, dokonatem wstepne;j
analizy rozmieszczenia wokot tych obiektéw obronnych punktow zwiazanych z
osadnictwem kultury tuzyckiej (A. Kotodziejski 1996, s. 281-291).

W rejonie Gubina wstepuja dwa grodziska — w Polanowicach i Staro-
siedlu, przy ktorych wyodrebnia si¢ sze$é ugrupowan stanowisk (koncentracji).
Dwie koncentracje przylegaja do grodzisk cztery tworzg strefe satelitarna.
Wielkos¢ ekumeny mikroregionu wynosi ok. 260 km”; wystepuje tam 190
stanowisk kultury tuzyckiej. Nie wydzielono celowo stanowisk datowanych na
okres halsztacki, gdyz w chwili obecnej skala bledu moze by¢ zbyt duza.
Grodzisko w Plawiu (nie zweryfikowane mimo danych archiwalnych)
posiadato jedng koncentracj¢ obok grodu, trzy pétkoliscie otaczajace grod i
dwie polozone dalej na zachod. Wielkos¢ ekumeny, na ktorej zarejestrowano
135 stanowisk kultury tuzyckiej, to ok. 480 km’. Grodzisko w Zarach posiada
sze$é stwierdzonych koncentracji, przy czym najblizsza grodu jest zupelnie
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nieczytelna ze wzgledu na zabudowg miasta. Wielko$¢ ekumeny wynosi
ok. 352 km’, na ktorych zarejestrowano 152 stanowiska kultury luzyckiej.
Liczba ta jest prawdopodobnie mocno zanizona, jak mozna sadzi¢ z mel-
dunkow o znaleziskach pojedynczych grobow w réznych czesciach miasta.

Oddzielnego opracowania oczekuje mikroregion osadniczy w rejonie
Tuplic — Trzebiela, gdzie istnieje skupienie stanowisk gléwnie z epoki brazu i
gdzie w okresie halsztackim nie powstala osada obronna i nie rozwineta sie
charakterystyczna struktura osadnicza. Pozostajq rowniez do badan skupienia
osadnicze i zapewne mikroregiony w rejonie Zagama i Szprotawy, ktére mimo
licznych stanowisk z okresu halsztackiego nie posiadaja grodzisk z tego
okresu.

Jest niewatpliwe, ze omoéwione powyzej mikroregiony sa w znacznym
stopniu podobne do mikroregionu wicinskiego — wielkosciami ekumen, orga-
nizacja struktury osadnictwa i iloscig stanowisk kultury tuzyckiej. Dlatego tez
stuszne wydaje si¢ podjecie badaf majacych na celu rozpoznanie makro-
regionu osadniczego, za jaki mozna uzna¢ wschodnig cze$é Dolnych Luzyc.
Istotne bedzie tu poréwnanie osadnictwa makroregionu wschodniej czesci
Dolnych Luzyc z obrazem osadnictwa okresu halsztackiego na obszarze
potnocnej czescei Dolnego Slaska. Dla przykiadu w rejonie Zielonej Gory w
tym czasie pojawiaja si¢ obok zespolow zwiazanych kulturowo z Dolnym
Slaskiem cmentarzyska typowe dla grupy biatowickiej kultury tuzyckiej. Nie
wyksztalcity sie tu jednak skupienia osad i brak osady obronnej. Zdaje sie, 7e
jest to teren czasowo zajety przez naplywowe grupy z Dolnych Luzyc, ktére
nie stworzyly tu trwatych form osadniczych, lub ze bylo to typowe pogranicze
o rozrzedzonej sieci osadnictwa.

Badania Stluktury osadniczej we wschodniej czesci Dolnych Luzyc i
pohwcne_] czgsci Dolnego Slaska maja szczegdlne znaczenie dla okreslania
roznic kulturowych miedzy plemionami zamieszkujacymi te tereny a ludnoscia
zasiedlajaca obszar na pdtnoc od rownoleznikowego odcinka Odry, czyli tzw.
ziemi lubuskiej. Na tym terenie nie znamy ani jednej osady obronnej zwiazane;
z kulturg tuzycka. Dlugoletnie badania A. Marcinkiana w rejonie Cybinki
przyniosty w efekcie rozpoznanie kilku olbrzymich cmentarzysk, zgrupo-
wanych gtéwnie nad Odrg. W grobach obok kosci ludzkich wystepuja tu czgsto
domieszki kosci zwierzecych, a czg$¢ grobéw jest jedynie pochéwkami
zwierzat. Wydaje sig, ze te widoczne réznice w obrzedowosci, w potaczeniu z
odrebnoscia cech ceramiki gorzyckiej, nie sa przypadkowe. A. Marcinkian
przez szereg lat poszukiwatl osady o zdecydowanym charakterze mieszkalnym.
Wszystkie domniemane miejsca osad okazywaly si¢ pozostalosciami krotko-
trwalego pobytu w postaci resztek palenisk, plytkich zaglebien z nikta
zawartoscig ceramiki. Na podstawie poczynionych obserwacji mozna suge-
rowac, ze sg to $lady obozowisk, ale nie osad o dhuzszym okresie zamiesz-
kiwania.
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Na tym tle zadziwia wregez badana w latach 1966-1968 osada w
Lubniewicach. Polozona na wzgorzu ponad jeziorem, w czgéci wykorzystana
zostala w okresie wczesnego Sredniowiecza. Z kulturg tuzycka wiaze sie tu
szereg obiektow, migdzy innymi do produkeji ceramiki. Uwage zwraca tez
duzy budynek stupowy o wyraznie niemieszkalnym charakterze. Jest wiclce
prawdopodobne, ze byl to budynek do spotkan specjalnych, a niewykluczone,
Zze mogta to by¢ budowla o charakterze kultowym, sakralnym. Jak do tej pory
jest to jedyne miejsce tego typu na ziemi lubuskiej (A. Marcinkian 1976, s. 65-
202).

W obecnej chwili staram si¢ podkresii¢ jedynie wyrazne roznice w
obrazie osadniczym wschodniej czgsci Dolnych Luzyc i ziemi lubuskiej. Dla
uzyskania w pelni wiarygodnych dowoddw nalezatoby przeprowadzic¢ dalsze
szczegdlowe, planowe badania w ramach mniejszej, wybranej jednostki
terytorialnej. Mozna jednak na podstawie istnienia dtugotrwatych skupisk
osadniczych, ktérych gospodarka w sposéb wyrazny oparta byta na rolnictwie i
chowie zwierzat, przy jednolitych formach pochowkéw, cechach ceramiki,
sposobu budowy osad obronnych, przy prawdopodobnie jednolitym obrazie
stosunkow spotecznych, wspolnocie wierzen, uwazac, Zze na tym terenie mamy
do czynienia ze stosunkowo jednolita kulturg i ludnoscia tozsama pod
wzgledem etnicznym. Brak skupisk stalego osadnictwa, zgrupowane na wyso-
kich brzegach Odry duze cmentarzyska polozone blisko siebie, pochéwki
zwierzat udomowionych, domieszki kosci zwierzgcych do ludekich, pozo-
statosct krétkotrwalych obozowisk, sugerujg odrebny typ gospodarki, a w
zwiazku z tym by¢ moze inny system spoteczny. Jest bardzo prawdopodobne,
ze rolnictwo na tych terenach nie miato wigkszego znaczenia, a podstawg
utrzymania byl chéw zwierzat i pasterski tryb zycia.

Na przetomie V i VI w. p.n.e., jak wynika z badain w Wicinie, dochodzi do
dramatycznego zalamania sie osadnictwa kultury tuzyckiej w zwiazku z
najazdami Judéw tracko-scytyjskich. Zniszczenie Wiciny przez taki najazd nie
ulega watpliwosci, a dawne i obecnie wszczete badania grodziska w Pola-
nowicach kolo Gubina, slady zniszczenia osady otwartej w Dziwiszowej koto
Zagania i inne znane z terenéw Polski dowody tych najazdéw $wiadcza, Zze w
poczatkach ¥V w. p.n.e. upada kultura tuzycka, do tego czasu rozwijajaca sie
dynamicznie. Czg$¢ ludnosci na niektorych terenach zapewne zginela w
walkach, czg$¢ zostala uprowadzona w niewole, a wigkszos< jej skupisk ulegta
rozproszeniu i zapewne zmienifa miejsca pobytu. Nie mozemy w chwili
obecnej ocenié rozmiaru i kierunkéw przemieszezen fudnosciowych, wiemy
Jjednak na podstawic schytkowohalsztackich grobow wystepujacych w poblizu
srodkowego, réwnoleznikowego biegu Odry (Sarbia, Trzebule) czy tez nie
zakloconego rozwoju niektérych cmentarzysk z okolic Glogowa (Kotla,
Zukowice), ze pozostaly cale skupiska ludnodci kultury tuzyckiej do konca
okresu halsztackiego, a w przypadku terenéw historycznej ziemi lubuskiej
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nawet do poczatkow okresu latenskiego. Podobne obserwacje dotycza potu-
dniowej Polski, np. Kietrza (M. Gedl 1985, s. 32-33). Niemni¢j na obszarze
wschodniej cze$ci Dolnych Luzyc, migdzy Bobrem a Nysa lLuZzycka,
osadnictwo kultury tuzyckiej zanika catkowicie i bardzo prawdopodobne, ze
ulatwia to rozwinigcie si¢ w zachodniej czgdei tego terenu grupy gubinskiej
kultury jastorfskiej. Na pozostalej czesci srodkowego Nadodrza musimy sig
liczy¢ z przetrwaniem znacznej ilosci ludnosci kultury tuzyckiej.

Odcigcie jednak drog wymiany z potudniem Poiski i Europy, by¢ moze
pojawienic si¢ na poétnoc od Sudetéw, na Slasku i w Matopolsce, obcej
ludnosci celtyckiej i wielokro¢ podkreslane negatywne zmiany klimatyczne w
V w. p.n.e. powodujg rozpad duzych ponadrodowych organizacji osadnictwa
typu mikroregionu Wiciny, Polanowic czy Zar i rozproszenie ludnosci w
mniejszych grupach, ktére okresli¢ mozemy mianem duzych rodzin liczacych
ok. 15-20 osdb. Zapewne upadck tradycyjnego systemu spolecznego shuzyl
przyjeciu nowych idei obrzgdowo-spotecznych, dostosowanych do potrzeb
duzych rodzin.

W tym czasie, jak sprobuj¢ wykazaé to ponizej, pojawia sig i rozprzes-
trzenia na pewnych obszarach Dolnego Slaska, w tym i na terenach $rod-
kowego Nadodrza, kultura pomorska. Tylko w jednym przypadku wydaje sig
ona posiadac bezposrednie zwigzki z Pomorzem, w pozostatych widoczna jest
wlasciwie w formach obrzadku pogrzebowego i to w postaci rézniacej ja
znacznie od Kultury pomorskiej na terenach jej powstania i najwickszego
rozwoju, tzn. Pomorza Wschodniego.

2. Kultura pomorska

Zagadnienie schytku kultury tuzyckiej wiaze sie Scisle z rozprzestrzenianiem
kultury pomorskiej, totez prahistorycy niemieccy 1 polscy zajmowali si¢ czgsto
rownoczesnie obiema kulturami. Pierwsze proby uszeregowania $lgskich
materiatow kultury pomorskiej zawdzigczamy H. Segerowi. Nasilenie badan
przypada na lata dwudzieste naszego stulecia. Wigkszos¢ prac cechowaly
tendencje interpretacji etnicznej. Wérod ich autoréw w odniesieniu do Dol-
nego Slaska wymieni¢ nalezy migdzy innymi K. Tackenberga, E. Petersena,
M. Jahna, W. La Baume’a, G. Kossinng, P, Reineckego 1t O. Kunkla. Czg¢s¢ z
tych badaczy zajmowala si¢ zagadnieniami kultury pomorskiej w skali
ponadregionalnej (W. La Baume 1920; G. Kossinna 1941, E. Petersen 1929),
Polemike z teoriami prahistorykéw niemieckich podjeli w okresie miedzy-
wojennym 1 pierwszych latach powojennych badacze polscy (np. J. Kos-
trzewski 1925, s. 245-248; 1958, s5.13-14;1961; S. Nosek 1946; T. Sulimirski
1933, s. 117 i nast.). Z uwagi na jednostronny charakter materialéw arche-
ologicznyeh pochodzacych z cmentarzysk badanych przewaznie wycinkowo
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wszystkie rozwazania typu generalizujacego z tego czasu muszg budzié
zastrzezenia.

Po wojnie wielu polskich archeologdw w mniejszym lub w wigkszym
stopniu zajmowalo si¢ kulturg pomorska. Na uwage zastuguja aktualne nadal
dzieta, jak np. opracowanie obrzadku pogrzebowego kultury pomorskiej
(T. Malinowski 1969), katalog cmentarzysk kultury pomorskiej w Polsce
(T. Malinowski 1979; 1981a; 1981b), opracowanie popielnic twarzowych
(J. Kruk 1969, s. 95-135), studia nad kulturg pomorskg na Dolnym Slasku
(S. Pazda 1970, s.83-113) czy liczne opracowania L. J. Luki, ktére dotyczyly
Juz jednak terendw nie interesujgcych nas bezposrednio. Kultura pomorska
jednak jest nadal na terenach poza Pomorzem zbyt stabo rozpoznana, aby
budowa¢ nie budzace zastrzezen i dyskusji wnioski. Posiadamy do dyspozycji
stosunkowo liczne informacje z badan prowadzonych od drugiej potowy XIX
w. do chwili obecnej. Czg$¢ materiatéw i dokumentacji zagingla niestety w
okresie wojennym, czgé¢ z badan powojennych nie zostala jeszcze opub-
likowana.

Na obszarze $rodkowego Nadodrza mozemy jednak wypunktowaé za-
pewne wszystkie badane stanowiska i ustali¢ ich zgrupowania. Wszystkie one
byly znane i czgsciowo badane przez archeologéw niemieckich, oprocz cmen-
tarzyska kurhanowego w Marcinowie kolo Zagania (A. Kolodziejski 1976,
s. 181-195). Liczne sg tez informacje o przypadkowych zazwyczaj znale-
ziskach czy meldunkach okreslanych jako przynalezne do kultury pomorskiej
lub ogélnie jako ,,wczesnogermanskie”, ktore ze wzgledu na lakonicznosé
tredci, brak danych szczegotowych o materiatach nie moga by¢ brane pod
uwage przy sporzadzaniu map osadnictwa tej kultury. W okresie badan nie-
mieckich w drugiej potowie XIX w. i w pierwszej potowie XX w. na $rod-
kowym Nadodrzu zostalo rozpoznanych 45 stanowisk z kulturg pomorska.
Wszystkie informacje dotycza cmentarzysk. Wigkszos¢ z nich byla badana
czesciowo w trybie ratunkowym, niekiedy zespoly lub ich elementy uzys-
kiwane byly w formie darowizn meldunkowych. Nieliczne tylko cmentarzyska
byty objete wigkszymi pracami wykopaliskowymi.

Najlepiej i najszerzej byly badane stanowiska w dawnych powiatach
gtogowskim, kozuchowskim, zielonogorskim i szprotawskim. Najwigcej gro-
béw (76) wydobyto na cmentarzysku odkrytym w 1913 r. w Nosocicach gm.
Glogow, woj. legnickie, z ktorych 30 zaliczono do kultury pomorskiej, 22
datowano na okres pdznolatenski, a 24 na okres rzymski (K. Tackenberg 1922,
s. 17-22; 1926, s. 146; W. Sarnowska 1958, s. 206-211). Drugie najpetniej
zbadane to cmentarzysko w Szprotawie w woj. zielonogdérskim. W latach
1926-1929 opublikowano z tego cmentarzyska trzynascie grobow (T. Ma-
linowski 1981b, s. 95-96; J. Lewczuk 1995, s. 224-225). Do 1941 r. kilka-
krotnie wzmiankowane sa informacje, z ktorych wynika, ze odkryto w tym
miescie kolejne co najmniej dziesieé grobow. Poniewaz jest pewne na pod-
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stawie danych z map archiwalnych i literatury istnienie tu dwu lub trzech
cmentarzysk kultury pomorskiej (T. Malinowski 1981b, s. 95-96; J. Lewczuk
1995, s. 224-225), trudno okresli¢, do ktérego z nich nalezy odnies¢ lakoniczne
w wigkszosci informacje o znaleziskach.

O odkryciu jedenastu grobéw w Pyrniku gm. Bojadta, woj. zielonogorskie
mamy informacj¢ z czgsciowym opisem i ilustracjami materialéw (T. Ma-
linowski 1981a, s. 223-224 — tam dalsza literatura). Obecnie stanowisko to
znajduje si¢ w granicach miejscowosci Miynkowo, gm. Bojadta i uzupetnione
zostato danymi z Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego we Wroclawiu i
Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu (J. Lewczuk 1995, s. 223). Do
szerzej zbadanych nalezy cmentarzysko w Nowym Miasteczku, woj. zie-
lonogodrskie. Informacje o pierwszych odkryciach i przekazaniu daréw do
muzeum pochodza z 1919 r. W 1929 r. badania ratunkowe przyniosty jeden
gréb, a w 1930 r. osiem grobéw kultury pomorskiej. Jednoczesnie odkryto tu
osiem grobdw ze srodkowego okresu latenskiego. Po sze$¢ grobéw wydobyto
na cmentarzyskach w Borowie Polskim gm. Nowe Miasteczko, woj. zie-
lonogérskie i w Starej Koperni, gm. Zagan, woj. zielonogorskie, pig¢ grobow
w Milsku, gm. Zabor, woj. zielonogdrskie, prawdopodobnie co najmniej pigé
w Zamecznie gm. Zukowice, badanym od 1964 r. jako Domaniowice ze
wzgledu na obecng przynalezno$¢ administracyjna obszaru cmentarzyska.
Wigkszos¢ tych zespotow posiada pelny opis inwentarza i dokumentacjg
ilustracyjng. Pozostale stanowiska w czescei $laskiej badane czgSciowo przez
archeologéw niemieckich, wzglednie zarejestrowane z meldunkow, dos-
tarczyly od jednego do trzech zespotéw grobowych. Do najwazniejszych
zaliczy¢ tu mozna odkryte w Pierzwinie gm. Nowogrod Bobrzanski, Witkowie
gm. Szprotawa, i Sokotowie gm. Kozuchéw w woj. zielonogorskim.

W latach 1969-1973 najszerzej zostalo zbadane cmentarzysko w Doma-
niowicach gm. Zukowice, woj. legnickie, z grobami kultury pomorskiej (ryc. 7)
oraz grobami z okresu latefiskiego z wptywami kultury jastorfskiej, az do
pierwszych faz okresu poznolatenskiego (LT C1). Lacznie wydobyto tu 141
grobow, z ktérych autor badan 69 zaliczyt do kultury pomorskiej, a pozostate
do okresu latenskiego z silnymi wplywami kultury jastorfskiej — ale o
pewnych odrebnosciach od grupy gubinskiej tej kultury. Dla 21 grobow nie
mozna okresli¢ $cisle przynaleznosci kulturowej. Obok grobéw zbadano 176
jam, z ktérych czes¢ zgrupowana byla oddzielnie, by¢ moze wigzac si¢ z
ciatopaleniem, pozostale towarzyszyly grobom popielnicowym, zapewne jako
jamy zwiazane z obrzadkiem grzebalnym (resztki stosu, utamki ceramiki
gospodarczej). Na poczatku badan by¢ moze zaliczono kilka tego typu jam
mylnie do zespolu pochowkéw jako groby jamowe. Doda¢ nalezy, ze
badaczom niemieckim bylo znane to cmentarzysko i w trakcie budowy drogi
do Zukowic wydobyli oni co najmniej pig¢ grobow, obwarowanych i bez
obstawy, w ktorych wyposazeniu znajdowata si¢ popielnica twarzowa.
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Ryc. 7. Domaniowice, gm. Zukowice. Naczynia i zapinki z grobow kultury pomorskiej

Niektérzy badacze mylnie wydzielaja niemieckie znaleziska w odrgbne cmen-
tarzysko, gdyz notowane jest ono w literaturze niemieckiej pod nazwa
Zameczno (J. Lewczuk 1995, s. 225). Nalezy nadmieni¢, ze cmentarzysko w




KULTURA LUZYCKA | KULTURA POMORSKA 63

Domaniowicach jest jedynym na $rodkowym Nadodrzu posiadajacym peina
analize antropologiczna przepalonych szczatkéw ludzkich i paleobotaniczng
polepy z jam przygrobowych.

Drugim, a jednoczesnie ostatnim z badanych na tym terenie miejsc po-
chowkow zwiazanych z kultura pomorska, byto cmentarzysko kurhanowe w
Marcinowie gm. Brzeznica, woj. zielonogdrskie. W 1972 r. zostalo tu zba-
danych siedem z 42 stwierdzonych kurhanéw oraz jeden obiekt kultowy
(A. Kotodziejski 1976, s. 181-195), z czego pie¢ kurhanow byto bez watpienia
nie naruszonych. Odkryte w poblizu w ramach badan AZP cmentarzysko
kurhanowe nie moze by¢ zaliczane bez zastrzezen do kultury pomorskiej, gdyz
w poblizu znajduja si¢ zgrupowania kurhandéw badane przez archeologdéw
niemieckich i polskich, datowane na pierwsze fazy kultury tuzyckiej. Z tej
zapewne przyczyny badacze niemieccy nie trafili na cmentarzysko kultury
pomorskiej, datujac caly zespot wystgpujacych tu kurhanéw na srodkowa
epoke brazu. Wszystkie wystepujace na tym terenie kurhany obu kultur sa
zbudowane z kamieni i bez prac wykopaliskowych nie mozna ich zaliczyé¢
bezkrytycznie do jednej z kultur (J. Lewczuk 1995, s. 223).

Analizujac rozmieszczenie przestrzenne kultury pomorskiej na S$rod-
kowym Nadodrzu mozemy wydzieli¢ cztery wyrazne zgrupowania stanowisk i
piate rozproszone na péinocnym wschodzie. Podziat ten w gléwnych zarysach
nawiazuje do propozycji S. Pazdy opracowanej dla Dolnego Slaska (S. Pazda
1970, s. 92-93). Badacz ten wydzielit na Dolnym Slasku trzy skupiska o
znacznym zageszczeniu punktéw. Pierwsze okreslit jako pdinocno-zachodnie
obejmujace poinocno-zachodnia czgs¢ Dolnego Slaska z centrum nad Odra w
okolicy Nowej Soli. W obrgbie tego skupiska wydzielit dwa zgrupowania —
polnocne skiadajace si¢ z siedmiu cmentarzysk, dwu osad i dziewigciu
stanowisk ze znaleziskami luznymi i nie okreslonymi. Zgrupowanie to roz-
dziela nie zasiedlony obszar nad Slaska Ochla. Drugie skupisko umieszcza w
rejonie barycko-odrzanskim, a trzecie w obrebie regionu wroctawskiego, czyli
poza granicami interesujacego nas terytorium.

Oprocz trzech gtownych regionow osadniczych S. Pazda wydziela jeszcze
dwa mniejsze, utworzone przez mate zgrupowania — jedno na potudnie od
skupiska poétnocno-zachodniego z centrum nad Bobrem w okolicy ujscia
Szprotawy (zgrupowanie bobrzanskie), ztozone z pigciu cmentarzysk i jednego
stanowiska nie okreslonego, drugie w dorzeczu Kaczawy (zgrupowanie
kaczawskie), znajdujace si¢ juz poza regionem $rodkowego Nadodrza. W pro-
pozycji podziatlu S. Pazdy nie znalazly si¢ sita rzeczy stanowiska z terenu
srodkowego Nadodrza usytuowane wzdtuz Obry, nalezace do wielkopolskiego
zgrupowania Kultury pomorskiej.

Badacz 6w sugeruje. ze u podstaw takiego ukladu lezy wykorzystanie
niewielkich rzeczutek, doptywoéw Odry. Wynika z tego, ze osadnictwem tej
kultury sa objete niemal wylacznie najnizej polozone obszary Niziny Slaskiej
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oraz Pradoliny Barycko-Glogowskiej. Ten sugestywny obraz nie odpowiada
rzeczywistosci, gdyz stanowiska z kultura pomorska sg rozmieszczone réwniez
na wyniesieniach, takich jak Wal Zielonogdrski czy rejon Wzgdrz Dalkow-
skich. W zalozeniach swych opracowanie S. Pazdy oparte jest na materiatach z
lat trzydziestych, nie wystarczajacych dla uje¢ kartograficznych. Autor po-
mingt stanowiska na terenie d. powiatu wschowskiego, zaliczajac je wyraZnie
do poludniowej Wielkopolski mimo wyraznych powiazan w materialach
weczesniejszych tego regionu z Dolnym Slaskiem (HaC) i mimo widocznej roli
tych stanowisk jako pomostu taczacego obszar skupiska barycko-odrzanskiego
z poétnocno-zachodnim. Nadto nie uwzglednit w kartogramach trzech stano-
wisk z okolic Szprotawy, znanych w literaturze, wskazujacych na intensyw-
niejsze osadnictwo w tym rejonie.

Ostatnio ukazata si¢ propozycja J. Lewczuka (1995, s. 217-219 i ryc. 1-4),
ktorej warto$¢ polega na probie okreslenia chronologii faz rozwoju kultury
pomorskiej na tym terytorium i dostosowania do tego obrazu rozwoju
poszezegdlnych ugrupowan. W swoich generalnych zalozeniach praca niewiele
wnosi do propozycji S. Pazdy, uzupelniajac ja tylko kilkoma stanowiskami,
niepewnymi w $wietle dotychczasowych badan (osada w Zoétwinie, osada w
Broniszowie itp.).

Moja propozycja zmodyfikowania podzialu S. Pazdy przedstawiona w
1974 r. w pracy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza
w Poznaniu (A. Kolodziejski 1974, s. 183-185) wydaje si¢ mimo upltywu czasu
nadal aktualna, chociaz kilka uwzglednionych w niej stanowisk zaliczytbym
dzi$ raczej do kultury tuzyckiej, a nie do pomorskiej. Propozycja ta przed-
stawia si¢ nastgpujgco:

1) skupisko poludniowe, wzglednie centralne z najwiekszym zagesz-
czeniem w okolicach Kozuchowa. Obejmuje ono obszar Pradoliny Barycko-
Glogowskiej 1 Wzgdrz Dalkowskich od Czarnej Strugi na polnocy do zatomu
Odry koto Glogowa na poludniowym zachodzie. Uktad stanowisk wskazuje, ze
Odra na odcinku Nowej Soli nie dzielita osadnictwa;

2) skupisko pdéinocne rozdzielone od potudniowego zabagniona doling
Czarnej Strugi i Slaskiej Ochli. Charakteryzuje sie ono rozrzedzonym ukladem
osadniczym na obszarze Watu Zielonogorskiego i czgsciowo Pradoliny
pomigdzy Obrzyca i Odra. I tu skupienie stanowisk po obu stronach Odry od
zalomu tej rzeki pod Cigacicami poczynajac, do ujscia Slaskiej Ochli,
wskazuje na {aczaca rolg Odry;

3) skupisko potudniowo-zachodnie (bobrzanskie), zajmujace czes¢ ob-
szaru dorzecza Bobru miedzy Zimna BrzeZnica a Szprotawa. Laczy sie ono
wyraznie z potudniowym w rejonie Kozuchowa;

4) skupisko wschodnie (wschowskie), obejmujace teren Pojezierza Lesz-
czyfiskiego do jeziora Brenno na péinocy, do Slaskiego Rowu na potudniu. Z
jednej strony wigze si¢ ono ze skupiskiem potudniowym w kierunku Glogowa,
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z drugiej strony ze zgrupowaniem barycko-gtogowskim i zachodniowiel-
kopolskim przez tereny okolic Leszna i Wolsztyna,

5) na terenie p&lnocno-wschodnim $rodkowego Nadodrza wystepuje sie-
dem stanowisk rozrzuconych wzdluz Obry od Warty na pdlnocy do Jeziora
Stawskiego na poludniu (J. Lewczuk 1995, ryc.1), przy czym tylko pigé
stanowisk na potudnie od Zbaszynia wykazuje wzglednie pewng przynaleznosc¢
do kultury pomorskiej, dwa pozostale sa niepewne, a zaliczona do tego zespolu
osada w Zotwinie (J. Lewczuk 1995, s. 215 i ryc.1) poza datowaniem na okres
lateniski nie zawiera w materiale wyraznych zwigzkéw z kulturg pomorska.
Cala rozrzedzong sie¢ tych stanowisk nalezy rozpatrywaé w kontekscie
osadnictwa kultury pomorskiej w Wielkopolsce, a wobec braku zachowanych
materiatow nie mozna jej oddzielnie analizowa¢ w ramach osadnictwa na
érodkowym Nadodrzu. Wydaje sie, ze jest to teren peryferyezny, co zde-
cydowanie wplynglo na niedostateczny stan badan (ryc. 8).

S. Pazda okreélajac skupiska osadnicze kultury pomorskiej na Dolnym
Slasku, uwzglednit niektére osady jako przynalezne do tej kultury. Wigkszoéé
danych o tych osadach pochodzi z literatury niemieckiej okreslajacej ich
przynaleznos¢ na podstawie ceramiki do okresu ,osadnictwa wczesno-
germanskiego”. Ten sam blad popelnitem w pierwszej fazie swoich badan,
przyjmujac, ze ceramik¢ gospodarcza o pogrubionych, czgsto splaszczonych
brzegach oraz naczynia z listwami plastycznymi pod pogrubionym wylewem
nalezy wigza¢ ze schylkiem okresu halsztackiego i poczatkiem okresu laten-
skiego. Znalezienie tego typu naczyn w Wicinie gm. Jasien, datowanych
bezwzglednie na schylek VI w. p.n.e. i wczesniej, wskazuje po pierwsze na to,
Ze wystepuja one na stanowiskach kultury tuzyckiej, po drugie, Ze nie moga
by¢ czynnikiem datujacym ze wzgledu na dhugi okres wystegpowania nie
zmienionych form i po trzecie, ze automatyczne zaliczanie do kultury po-
morskiej stanowisk z tego typu ceramika, potozonych obok cmentarzysk tejze
kultury, moze nasuwac zapewne inne wnioski, dotyczace przetrwania ludnosci
przy przyjeciu nowych form pochdwka. Jedynie osada w Brzegu Glogowskim,
badana réwnolegle z Domaniowicami, posiada elementy wskazujace na jej
zwiazki z tym cmentarzyskiem, ale rownoczesnie ma ona zespoly ceramiki
charakterystyczne dla kultury tuzyckiej. Do zagadnienia tego powréce w
dalszej czesci pracy.

Oprécz préby kartograficznego ujecia obrazu osadnictwa kultury po-
morskiej na srodkowym Nadodrzu, wszystkich badaczy zajmujacych sie tym
tematem interesuja jeszcze dwa zagadnienia. Pierwsze ramy chronolo-
giczne pojawiania si¢ i zaniku kultury pomorskiej na tym terytorium i drugie
— wyjasnienie przyczyny wystgpowania tej kultury oraz jej upadku. Obydwa
zagadnienia sa ze soba Scisle powiazane, w zaleznosci bowiem od pojawienia
si¢ nowych form pochéwkow (one bowiem stanowia glownie dowody przy-
naleznosci stanowisk do kultury pomorskiej) widzieé nalezy poczatki kultury
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Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk kultury pomorskiej na Srodkowym Nadodrzu

pomorskiej. Istnieja na ten temat dwa zasadnicze poglady. Pierwszy zaklada
migracje ludnosci z terenu Pomorza niosaca z soba nowe formy grobow i
specyficzne formy ceramiczne. Reprezentowali ja glownie badacze niemieccy
(E. Petersen 1929a, s. 236-237; 1929b, s. 5). Drugi uznaje wedrowke idei przy
wykorzystaniu sprzyjajacych warunkéw wystgpujacych na skutek upadku
kultury tuzyckiej z przyczyn spoleczno-gospodarczych na jej znacznych
obszarach (M. Gedl 1985, ryc.11 i 16; J. Lewczuk 1995, s. 215; A. Koto-
dziejski 1978, s. 7-43). Niektérzy badacze przyjmuja istnienie zwigzkow
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genetycznych miedzy kulturg tuzycka i pomorska, nie wykluczajac pewnego
przemieszczania ludnosci w okresie halsztackim (T. Malinowski 1969, s. 167,
A. Kotodziejski 1976, s. 191-194).

Zwolennicy migracji ludnosci z terenu Pomorza przyjmowali glownie, ze
ludnosé kultury pomorskiej wyparta z dotychczasowych siedzib ludno$é kul-
tury tuzyckiej, wykorzystujac jej ostabienie najazdami scytyjskimi. Badacze
przychylajacy si¢ do migracji idei uwazaja, ze jest mozliwe w pewnym czasie
istnienie obu kultur, a drogi wedrowki idei dopatruja si¢ w czgsciowej migracji
oraz kontaktach handlowych miedzy obu kulturami. Poczatki kultury pomor-
skiej bytyby mozliwe w okresie HaD, a nawet nie jest wykluczone pojawienie
sig nowych form pochowkow na przetomie HaC 1 HaD (A. Kotodziejski 1976,
s. 181-195; T. Malinowski 1981a, s. 110).

O chronologii poszczegdlnych zespolow grobowych, a co za tym idzie,
istnieniu w okreslonym czasie cmentarzysk ,,pomorskich”, mozna sadzi¢ na
podstawie niektorych przedmiotow znalezionych w grobach, przy czym ich
liczba jest niestety zbyt mata, a ich opis nie zawsze pelny lub wiasciwie
ilustrowany.

Wsrod badanych do tej pory cmentarzysk kultury pomorskiej najwczes-
niejsza metryke posiada cmentarzysko kurhanowe w Marcinowie. W pigciu
kurhanach, w ktérych pod obudowa kamienna wystapily groby skrzynkowe,
nie bylo popielnic twarzowych. Niektére z naczyn (ryc. 9) nawigzuja forma i
zdobieniem do ceramiki kultury tuzyckiej, co szczegolnie widoczne jest w
zespole z kurhanu nr 39, w ktorym w duzej skrzyni odkryto trzy popielnice z
kos¢mi i jedng przypuszczalnie symboliczng oraz dwa naczynia przystawne. W
malej dostawionej z boku skrzyni znajdowala si¢ kolejna popielnica. W zes-
pole nie znaleziono przedmiotow nieceramicznych. Jedna popielnica, nie
zdobiona, byta nakryta ptaska pokrywa, dwie mialy pokrywy wypukle. W
zespole tych trzech popielnic jedna ksztaltem i zdobieniem nawiazuje do
ceramiki kultury tuzyckiej. Duzy szerokootworowy kubek, zdobiony dookol-
nymi ztobkami u nasady szyjki i ukosnymi grupami ztobkéw na brzuscu, ma
liczne odpowiedniki w ceramice wystepujacej na zachodzie Polski w okresie
halsztackim juz w pierwszych jego fazach. Podobne zwiazki wida¢ w banias-
tym, nie zdobionym dzbanie. W kurhanie nr 43 réwniez mozemy dostrzec
podobienstwo tego typu w jednym z baniastych naczyn, tak jak i w naczyniu z
krotka szyjka z kurhanu nr 32. Uderza jednocze$nie zupelny brak ornamentu na
wigkszosei naczyn, co na Pomorzu Wschodnim charakteryzuje ceramike z
okresu HaC.

W kurhanie nr 42 znaleziono klasyczna szpile zelazna z fabedzia szyjka i
stozkowata glowka, trzon drugiej szpili bez goérnej czesci i néz zelazny, a
wlasciwie sztylet o dlugosci 21 cm z prostym grzbietem ostrza i odgieta
r¢kojescia ze sladami nitowania. W kurhanie nr 32 znaleziono szpilg zelazna z
plaska tarczka i szczypczyki zelazne (A. Kotodziejski 1976, ryc. 7-9). Zestaw
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wymienionych, niestety nielicznych, przedmiotow metalowych potwierdza
wezesng chronologi¢ cmentarzyska kurhanowego w Marcinowie. W kulturze
pomorskiej glownic wystepuja szpile o wygietym trzonie, rozklepanym na
konicu i zwinietym w uszko. Szpila z tabedzia szyjka wyraznie nawiazuje do
typu szpil znanych w materialach kultury tuzyckiej z miodszego okresu
halsztackiego. Podobnie szpile z tarczowata glowka wystepuja w zespotach
kultury tuzyckiej w okresie HaC i HaD. Szczypczyki o rozszerzonym koncu tez
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Ryc. 9. Marcindw, gm. Zagan. Naczynia kultury pomorskiej z cmentarzyska kurhanowego
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nie stanowiag wskaznika pozniejszej chronologii. N6z zelazny swoja forma
odpowiada sztyletom znanym z nielicznych grobéw kultury pomorskiej, np. z
Domaniowic, Szprotawy i Sadowla, ale nie stanowi wyznacznika chrono-
logicznego. W pracy o uzbrojeniu kultury wschodniopomorskiej J. Fogel noze
bojowe omawia szczegdtowo na terenie Polski jako ,.kordy”, sugerujac ich
najwigksza uzywalnoé¢ w okresie od HaD do LLTA i sporadyczna mozliwo$é
wystgpowania jeszcze w okresie LTB. Datowanie to wydaje sig prawdo-
podobne (J. Fogel 1980, s. 92-97 i przyp. 14).

Wsrod zbadanych kurhandéw odkryto obiekt kultowy, prawdopodobnie
zwigzany z kultem fallicznym. Wséréd licznych utamkow ceramiki o chara-
kterze gospodarczym wystepujacych w dolnych partiach obiektu wraz ze
sladami spalenizny zwraca uwage réznorodnosé form wylewow o pogrubiatych
brzegach, niekiedy plasko scigtych, wygladzanych, ale tez o lekko rozsze-
rzonych brzegach, zdobionych pod wylewami listwa plastyczna oraz utamki
mis stozkowatych. Czg$¢ wylewdw ma cechy wskazujace datowanie w
granicach LTA, a nawet by¢ moze LTB, spora jednak cze$¢ wyraznie
nawigzuje do powszechnie uzytkowanej w okresie halsztackim ceramiki gos-
podarczej. Znaczne nawet rozszerzenie brzegéw i ich splaszczanie przestalo
stanowi¢ o datowaniu na wezesne fazy okresu latenskiego po stwierdzeniu tego
typu wylewdw u naczyn z grodziska z okresu halsztackiego w Wicinie, ktérego
zniszczenie przypada bezspornie na schylek VI w. p.n.e., a najpézniej na
przetom VI i V w. p.ne. W Wicinie odkryto tez wiele przedmiotow
wykonywanych z zelaza i to zarowno ozdob, jak i narzgdzi pracy, co dowodzi
rozpowszechnienia metalurgii zelaznej w VI w. p.n.e.

Jedyna sugestie pozniejszej niz schylek VI w. p.n.e. przynaleznosci
omawianego zespolu stanowi brak przedmiotow z brazu i pojawienie sig
typowych dla kultury pomorskiej form popielnic z pokrywami. Ceramika z
obiektu kultowego mogla by¢ gromadzona przez caly czas uzytkowania
cmentarzyska, a bez doktadnych dalszych badan nie jestesmy w stanie okresli¢
tego okresu. Oddzielnym dowodem na wczesna metryke cmentarzyska w
Marcinowie moze by¢ sama forma mogily w postaci kurhanu, nie spotykana na
terenach Dolnego Slaska i wschodniej czesei Dolnych Luzyc whasciwie od IV
okresu epoki brazu. Cmentarzyska kurhanowe kultury pomorskiej znane sg w
okresie HaC na Pomorzu i by¢ moze tam szukaé nalezy genezy tej formy
pochéwka w Marcinowie, wraz z jaka$ grupa ludnosci, ktéora w tym mniej
wigcej czasie przywedrowala w rejon Zagania. Jedyng watpliwosé budzi tu
nieznany na Pomorzu obiekt kultowy oraz znajdujace si¢ na kazdym kurhanie
stele kamienne (ryc. 10), jest to bowiem cecha rézniaca kurhany z Marcinowa
od kurhanéw pomorskich. Ponadto dziwi fakt, ze cata Wielkopolska nie
posiada ani jednego tego typu cmentarzyska. Nie wykluczajac zatem moz-
liwosci wedrowki niewielkiej grupy ludnosci bezposrednio z Pomorza, nalezy
jednak z duza doza ostroznosci przyjmowac pdinocno-wschodni kierunek
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naplywu tej idei. Groby skrzynkowe wystgpuja réwniez na terepach po
zachodniej stroniec Odry i to wiclopopielnicowe, a forma kurhanu spotykana
jest na obszarach potudniowo-wschodnich Niemiec.

Niektérzy badacze wskazujg na wspotwystepowanic na Srodkowym
Nadodrzu cmentarzysk kultury pomorskiej z cmentarzyskami grupy bialo-
wickiej kultury tuzyckiej. Sa tez bardzo radykalne stwierdzenia, ze wszystkie
cmentarzyska kultury pomorskiej na srodkowym Nadodrzu sg zgrupowane na
terenach zajetych prze grupe biatowickg (J. Lewczuk 1995, s. 215), co jest juz
zupetnie bledne, gdyz Domaniowice, Nowe Miasteczko, Nosocice i inne
znajdujg sie na terenach objetych w okresie halsztackim jedynie przez grupe
dolnoslaska i mimo Ze np. obok cmentarzyska kultury pomorskiej w Doma-
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Ryc. 10. Marcindw, Kurhan kultury pomorskief ze stelq.
Fot. A. Kolodziejski

niowicach, w Zamecznie, znajduje si¢ cmentarzysko, gdzie w kilku grobach z
okresu halsztackiego mozna dopatrzy¢ si¢ cech grupy biatowickie] — to w
zadnym przypadku nie mozna uwazaé¢ tej grupy za nosicieli idei kultury
pomorskiej. Brak zreszty catkowicie cmentarzysk kultury pomorskiej na
obszarze miedzy Bobrem a Nysa, gdzie winny one wystapi¢ w przypadku
zwiazkow obu kultur.,
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Powracajac do zagadnien chronologii cmentarzysk kultury pomorskiej |
stwierdzamy wigc bezspornie, Ze najstarszym znanym nam na $rodkowym
Nadodrzu obicktem tego typu jest zespdt kurhanéw w Marcinowie, ktory
wedtug wszelkich danych powstal w pierwszej potowie V w. pae., jesli nie
wezesniej. Pozostate cmentarzyska nie majg niestety elementéw bezspornie
uscislajacych czas ich powstania. Zarowno groby skrzynkowe jako forma
pochowka, jak i popielnice twarzowe wystgpujg nielicznie 1 na pewno w
najstarszych zespotach grobowych poszczegdlnych cmentarzysk (ryc. 11).

Ryc. 11. Domaniowice, gm. Zukowice. Grob kultury pomorskiej = popielnicq twarzowq.
Fot. A. Kolod=iejski
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Rzecz w tym, ze sg one wre¢ez jednostkowe na cmentarzyskach i moga odnosic¢
sig do szczegolnego honorowania niektdorych zmartych. Wystepujace w gro-
bach przedmioty metalowe, ktére mialy uscisla¢ chronologie, w $wietle
ostatnich badan utrudniaja datowanie. Zapinki kowalewickie Z. Wozniak
datuje na V i pierwsza poltowe IV w. (Z. Wozniak 1979, s. 145), dopuszczajac
ich trwanie jeszcze w drugiej potowie IV w. p.n.e (ryc. 12). Zapinki z ptasia
gtowka, z ktorych jedna wystapita np. w Domaniowicach (A. Kotodziejski
1975, tabl . XV, 4), ten sam badacz datuje na schylek V lub poczatki IV w.
(Z. Woiniak 1979, s. 147, ryc. 3). Wystgpujace czesto szpile o rozklepanych i
zwinigtych w uszko koncach z lekko wgigtymi trzonami, licznie wystgpujace
na cmentarzyskach kultury pomorskiej, nie maja wigkszego znaczenia w
ustaleniu chronologii, aczkolwiek M. Gedl przypuszcza, ze pojawiajg sig¢
gtownie w okresie HaD (M. Gedl 1985, s. 30). gty zelazne, czeste w kulturze
pomorskiej, sa znane juz od okresu HaC (M. Gedl 1985, s. 30). Odnosnie do
nielicznych grotow zelaznych i sztyletow nic mozna wnioskowaé o ich scistym
datowaniu, biorac pod uwage, ze pierwsze z nich wystepuja od przetomu HaC i
HaD, drugie od okresu HaD (J. Fogel 1980, s. 92-97).

Uwazane za najbardziej charakterystyczne dla schylku okresu halsztac-
kiego i okresu wczesnolateniskiego paciorki szklane, roznobarwne, z oczkami
wykonanymi barwna emalig (M. Gedl 1985, s. 32), wystepujg rowniez,
aczkolwiek sporadycznie, wsrod licznych znalezisk paciorkow z linig falista w
Wicinie, a wigc musza pojawia¢ si¢ na srodkowym Nadodrzu juz co najmniej
od przetomu VIiV w. p.n.e.

Powyzsze wybrane zestawienie przedmiotow, ktére miaty dowodzi¢ o
pozniejszym powstaniu czesci stanowisk kultury pomorskiej na calym Dolnym
Slasku, w tym na obszarze $rodkowego Nadodrza, moze jedynie potwierdzié,
ze prawie wszystkie cmentarzyska znane z tego terenu istnieja juz w drugiej
potowie V i pierwszej polowie IV w. p.n.e, a by¢ moze niektére juz w
pierwszej potowie V w. p.n.e. Nalezy sig tez obawia¢, ze brak jest dowodow na
to, ze jedne powstaty wezesniej, drugie pézniej. Posiadamy zbyt mato danych
pozwalajacych nam na takie twierdzenie. Roznice moga tu by¢ kilku- czy
kilkunastoletnie, a nalezy uwzglednic, ze jest to okres przezywania si¢ jeszcze
na niektorych terenach tradycyjnej kultury tuzyckiej.

Analizujac dotychczasowe dane dotyczace okresu rozprzestrzeniania si¢
kultury pomorskiej na srodkowym Nadodrzu mozemy proces ten podzieli¢ na
trzy fazy. Z pierwszej pochodzi cmentarzysko kurhanowe w Marcinowie i
ewentualnie drugie podobne cmentarzysko w tej miejscowosci, o ile badania
potwierdza jego przynaleznos¢ do kultury pomorskiej. Na podstawie zbadania
pieciu kurhanéw 1 jednego obicktu sakralnego nie mozna okresli¢ czasu
zaprzestania uzytkowania tego cmentarzyska. Wobec stawianych mi zarzutow
braku badan miedzy kurhanami (J. Lewczuk 1995, s. 213) musz¢ poinfor-
mowaé, 7ze w czasie prowadzenia prac niedoskonalo$¢ ustawy o ochronie
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Ryc. 12. Domaniowice, gm. Zukowice. Zapinka z zelaza typu kowalewickiego
z glowkq ornitomorficzng. Fot. z Archiwum Muzeum
Archeologicznego Srodkowego Nadodrza

zabytkow 1| muzeach i brak porozumient w tej sprawie z ministrem lesnictwa
byly przyczyna uzyskania zezwolenia jedynie na badanie kamiennych mogit
bez prawa niszczenia otoczenia (w tym $cidtki lesnej) oraz wycinania drzew.
Badania na terenach lesnych zalezne byly wowczas od dobrej woli Dyrekeji
Okregowej Lasow 1 Nadlesnictw. Obecnie wspolpraca z nadlesnictwami
uktada si¢ bardzo dobrze, nadal jednak nie jest mozliwe wstrzymanie upraw i
wycinki lasow bez uzyskania dla nich specjalnych uprawnien rezerwatow.
Przyjmujac zatem krytyczne uwagi o braku badan dajacych szerszy poglad na
role i datowanie cmentarzyska w Marcinowie, moge jedynie sugerowaé
przeprowadzenie dodatkowych, uzupetniajacych badan na niszczejacym juz
stanowisku. Wedtug wszelkich danych poczatek pierwszej fazy nalezy datowac
na przelom HaC i HaD. Niewykluczone, ze ulatwiecniem dla pojawienia sie i
osiedlenia w tej okolicy grupy ludnosci z Pomorza byly przesunigcia
ludnosciowe i zniszczenic lokalnego osadnictwa spowodowane najazdami
scytyjskimi w schylkowych latach VI w. p.n.e.

Z tego wczesnego ogniska kultury pomorskiej rozwija si¢ w miodszej
fazie HaD, a by¢ moze nawet wczesniej, najwigksze, potudniowe skupisko
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kultury pomorskiej, ktére otacza cmentarzysko kurhanowe. Istnieje przypusz-
czenie, Ze rownoczesnie z rozwojem skupiska potudniowego kulturg pomorska
zostaje objete osadnictwo w rejonie Walu Zielonogorskiego — tworzac
skupisko péinocne. Powstanie calego zgrupowania pétnocno-zachodniego na
Dolnym Slasku przypada wigc najpozniej na druga potowe V w. p.n.e.
Wczesne datowanie po$wiadczaja formy grobow (jamowe i popielnicowe bez
obstawy w Pyrniku obok Mlynkowa, gm. Bojadla), formy naczyn, przykrycia
popielnic misami, zelazna szpila z tarczowata gltowka (T. Malinowski 1981 a,
s. 223-224; J. Lewczuk 1995, s. 223), ceramika i zelazny naszyjnik z zawi-
nigtymi w uszka koncami, szpila i szydlo z Milska gm. Zabdr. Ze wzgledu na
wycinkowe w wigkszosci badania lub przypadkowe znaleziska nie mozna
okre§li¢ dat zaprzestania uzytkowania cmentarzysk ani tez nawet w przy-
blizeniu podaé przypuszczalnej liczby grobow. Brak jest tez danych dla
usci§lenia czasu powstania skupiska poludniowo-wschodniego (wschow-
skiego). Na podstawie odkry¢ w d. powiecie gorowskim i mozliwych zwiaz-
kow z kulturg pomorskg w Wielkopolsce mozna tylko przyjaé, ze wyodrgbnifo
sig ono jeszcze w okresie halsztackim.

Wydaje sig, ze kultura pomorska najpozniej objgta obszar skupiska
potudniowo-zachodniego, bobrzanskiego, gdzie brak wczesniejszych elemen-
tow datujacych. W Witkowie (T. Malinowski 1981b, s. 155), Szprotawie
(T. Malinowski 1981b, s. 95-96; J. Lewczuk 1995, s. 224) wystapity popielnice
twarzowe, zapinki typu kowalewickiego, noz bojowy, zelazne grociki strzaf,
grot oszczepu i inne przedmioty sugerujace datowanie na HaD lub LTA.
Podobnie mozna datowaé znaleziska z grobow z Sierakowa i Starej Koperni.
W stosunku do innych cmentarzysk zgrupowanie bobrzanskie powstalo przy-
puszczalnie najp6zniej, aczkolwiek i tu nie mozna wykluczy¢ pojawienia sig
kultury pomorskiej juz pod koniec okresu halsztackiego i catkowity rozwoj
datowacé na pierwsza faze LTA.

Wazna dla okreélenia datowania pojawienia si¢ kultury pomorskiej na
$rodkowym Nadodrzu jest analiza przestrzenna wystgpowania stanowisk tej
kultury. W literaturze przedmiotu sugeruje si¢ wspotistnienie kultury pomor-
skiej ze schytkowymi fazami grupy biatowickiej kultury tuzyckiej oraz to, ze
zanik obu kultur nastapit rownoczesnie lub w niewielkim przedziale czasowym
(G. Domanski 1983, s. 198). Naturalnie, zgodzi¢ si¢ mozemy czesciowo z taka
teorig, rozpatrujac osadnictwo grupy bialowickiej nad $rodkowa Laba lub na
pograniczach osadnictwa tej grupy na $rodkowym Nadodrzu. Nie mozna, nie
majac na to jakichkolwiek dowoddw, przyjmowac takiej teorii dla terendow
migedzy Bobrem a Nysa Luzyckg oraz na terenie Watu Zielonogoérskiego i na
nadbobrzanskich peryferiach grupy biatowickiej w okolicach Zagania i
Szprotawy. Kontakty obu kultur widoczne bytyby w materiatach z osad i
cmentarzysk. Jak do tej pory sa to przypadki wyjatkowe. Zasadnicze znisz-
czenie osadnictwa grupy biatowickiej kultury tuzyckiej we wschodniej czescei
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Dolnych Luzyc przypada na czas upadku grodu w Wicinie 1 wyraznego zaniku
osadnictwa na catym tym terenie. Razem z Wicing zdobyty zostal zapewne
grod w Polanowicach i Starosiedlu. Zniszezenia 7 tego czasu widoczne sa tez
w warstwach osad w Zaganiu. ‘

Jesli uzna¢, ze upadek Wiciny jest datowany na przetom VI iV w, p.ne.,
bezpodstawne staje si¢ datowanic poczatkow kultury pomorskiej na IHaD2
tylko ze wzgledu na koniecznos¢ synchronizacji kultury pomorskiej i kultury
tuzyckiej z kulturg jastorfska (G. Domanski 1983, s. 198). Wydaje si¢ tez
dziwne, Zze bez znajomosci stratygrafii i calosci materiatdw z cmentarzyska w
Domaniowicach kwestionuje si¢ cigglosé uzytkowania tego obiektu i zwigz-
kow kultury pomorskiej z kultura jastorfska (G. Domanski 1983, s. 200).
Przyjmuje, ze powaznym zarzutem jest brak pelnej publikacji materialow z
tego stanowiska, na co ztozylo si¢ wiele przyczyn zwiazanych z rcorganizacja
Muzeum w Zielonej Gorze, ale catosé danych o Domaniowicach jest dostepna
na Uniwersytecie im. A, Mickiewicza w Poznaniu w mojej pracy doktorskiej
(A. Kotodziejski 1974) i mozna bylo zarzuty odnies¢ do zawartych tam
informacji, a nie stwierdzac, ze sa to hipotezy ,,czysto teoretyczne”.

Grupa gubinska kultury jastorfskiej na obszarze Dolnych Luzyc odroznia
si¢ zdecydowanie od znanych nam materiatow z badan niemieckich z Nowego
Miasteczka czy tez Domaniowic. By¢ moze rozwoj osadnictwa tej grupy na
teranie gubinskim przebiegal na obszarach znacznie lub catkowicie opusz-
czonych przez ludnosé grupy biatowickiej. Jej styk w okolicach Glogowa z
kulturg pomorska wydaje si¢ mie¢ inny charakter. Albo jest to pokojowa
asymilacja obu kultur, albo tez przejecie przez miejscows ludnosé¢ silnych
impulséw kultury jastorfskiej z wyraznym datowaniem tego procesu na LTB.

Nalezy zatowa¢, ze stan badan na tym terenie jest niewystarczajacy. Tylko
badanie archeologiczne stanowisk kultury pomorskiej i stanowisk z okresu
latefiskiego na terenie pétnocnej czesci Dolnego Slaska moze rozstrzygnac
teoretyczne w chwili obecnej spory. ,

Powracajac do zagadnienia, czy rozprzestrzenianie sie kultury pomorskiej
nalezy wigza¢ z naplywem nowej ludnosci, musimy z uwaga przesledzié
stosunek cmentarzysk tej kultury do osad otwartych. Cmentarzyska kultury
pomorskiej, podobnie jak kultury tuzyckiej, lokalizowane byly w zdecy-
dowanej wigkszosci na obszarach lekko wyniesionych, piaszczystych, raczej
nieuzytecznych dla celéw rolniczych. Obok cmentarzysk kultury pomorskiej
mozna w wyniku szczegdtowych badan powierzchniowych stwierdzié wyste-
powanie licznych stanowisk o charakterze osadniczym, datowanych czesciowo
na okres halsztacki. Takie skupienic osad znajduje si¢ w okolicy Domaniowic
(w rejonie Kromolina i Brzegu Glogowskiego), podobnie w rejonie Bytomia
Odrzanskiego i Wierzbicy. Liczne stanowiska wystepuja w poblizu cmen-
tarzyska w Pierzwinie i Broniszowie. W Broniszowie na jednym z tych sta-
nowisk prowadzono prace wykopaliskowe, ktore odstonity typowe dla kultury
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tuzyckiej jamy z ceramika, okreslona na etapie badan jako pomorska. Dzis
nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw uniemozliwiajacych
uznanie jej za charakterystyczna ceramike kultury tuzyckiej okresu halsz-
tackiego.

Wystgpowanie osad o dluzszym okresie uzytkowania oraz osad krotko-
trwatych — obozowisk — w poblizu cmentarzysk kultury pomorskiej moze
by¢ dowedem, Ze istnieja wzajemne powigzania tych stanowisk. Poniewaz
jednak ceramike typu kultury luzyckiej znaleziono w Marcinowie przy
obiekcie kuitowym i w Domaniowicach w jamach przygrobowych, trudno z
tego wnioskowac, ze osady te sa zamieszkale przez nowa. obca dla tvch
terenow ludno$é. Nalezy dodac, ze osady te polozone sa identycznie jak
wigkszos¢ osad kultury luzyckiej, w miejscach o latwym dostepic do nie-
wielkich ciekéw wodnych czy wod jeziornych, dajacych mozliwosé uprawy
roli i chowu zwierzat.

Poddana analizie polepa z jam przygrobowych w Domaniowicach i z
osady w Brzegu Glogowskim oraz z osady w Ochli pod Zielona Gora data
podobne wyniki. Stwierdzono odciski Zdzbet traw (Graminea), ktére moga
pochodzi¢ ze zbdz uprawnych, plewy roslin zbozowych i zniszczony kilos
nieokreslonego zboza. Ponadto w szesciu zespotach odkryto odciski ziaren
zbdz, w czterech przypadkach zyta, w dwoch jeczmienia i inne nie okreslone.
Wyniki te potwierdzaja, 7e rolnictwo jest nadal podstawa utrzymania ludnosci
obok chowu zwierzat, nie zmienione zostaly wigc warunki lokalizacji osad,
podstawy utrzymania, formy naczyn gospodarczych i gldowna cecha obrzedo-
wosci pogrzebowe] — ciatopalenie. Zmienia si¢ jedynie liczebnos¢ grup
ludzkich t formy pochdwka.

Bez wzgledu na to, jakie byly przyczyny wystepowania kultury pomor-
skiej na $rodkowym Nadodrzu, tak jak na catym Dolnym Slasku, jej
rozprzestrzenienie — jak si¢ wydaje — najprawdopodobniej nie wynikalo z
migracji ludnosci kultury tuzyckiej. Pojawienie sie nowych form obrzedowych
bvlo zapewne skutkiem rozpadu starych struktur spoteczno-gospodarczych i
wigkszej mozliwosci przyjmowania nowej symboliki przez rozproszone lokal-
ne grupy ludnosei, tworzace nowe formacje spoteczne.

Trudno tez przyjaé, ze zanik kultury pomorskie] wiaze si¢ z nowa
migracjq czy zniewoleniem miejscowej ludnosci. Nadal srodkowe Nadodrze
jest chtonne w przyjmowaniu nowych impulséw kulturowych, a zyjaca na tym
samym terenie ludnos¢ podlega stopniowo procesom latenizacji. Nie wyklu-
czam przy tym, ze wigzZe sie to z niewielkimi przesunigciami ludnosciowymi,
gtdwnie jednak zmiany kulturowe sa wynikiem poszerzajacych si¢ kontaktow
z osciennymi kulturami. Specyfikg srodkowego Nadodrza jest jego potozenie
na pograniczu roznokierunkowych oddziatywan i stosunkow kulturowych.

Dla archeologii srodkowego Nadodrza jednym z najwazniejszych tema-
tow badawczych na najblizsze lata jest rozpoznanie proceséw kulturowych
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zachodzacych na tym obszarze w I tysiacleciu p.n.e. Jest to jedno z naczelnych
zadan badaczy tego okresu u progu trzeciego tysiaclecia.
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Adam Kolodziejski

LAUSITZER KULTUR UND POMMERSCHE KULTUR AUF DEM MITTLEREN
ODERGEBIET IN DEN ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
AM ENDE DES 20. JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung

Das mittlere Odergebiet ist - genauso wie ein Breitenkreis verliuft - durch den Lauf der
Oder in zwei Teile geteilt, und zwar in den nérdlichen und stidlichen. Der nérdliche Teil spielte
die Rolle einer Bricke zwischen Brandenburg und GroBpolen, dagegen der siidliche Teil stief
einerseits mit GroBpolen zusammen, von der anderen Seite mit der Lausitz und vom Siiden mit
den Gebieten Niederschlesiens. Schon in der Urgeschichte war diese Teilung die Ursache einer
Eigenttimlichkeit der Kulturentwicklung der cinzelnen Teile des mittleren Odergebietes.
Gleichzeitig begiinstigte dies vielseitige Kultureinfliisse. Die Lausitzer Kultur besafl auf diesem
Gebiet von Anfang an ihre eigenartigen Merkmale, d.h. im Norden branderburgisch-
grofpolnische, im Siden niederschlesische, zwischen der Boeber und Lausitzer Neifie
sdchsischlausitzische. Mit den Forschungsarbeiten an der Lausitzer Kultur hat man in den 30er
Jahren des 19. Jahrhunderts begonnen. Bis Ende des 2. Weltkrieges wurden sie immer intensiver,
jedoch besonders intensive Forschungen fithrte man in der Zeit von 1920 bis 1945, woraus
zahlreiche Bearbeitungen resultierten. Manche dieser Arbeiten haben ihren Wert wegen ihrer
Themenauffassung des bestimmten Materials oder der Ansiedlung auf dem gewiihlten Gebiet
behalten. Die anderen, die sich mit ethnischen, nationalitisch gefirbten Fragen beschiiftigten,
besitzen heute keinen graBeren Wert.

Nach dem 2. Weltkrieg ibernahm die polnische Archiologie sofort die wiedergewonnenen
Gebiete unter ihre Aufsicht und konservatorische Pflege, um je nach bestehenden Mdéglichkeiten
die Forschungsarbeiten an der Lausitzer Kultur anzufangen. Sobald in Griinberg das Forschungs-
zentrum im  Bezirksmuseum entstanden war, wurden diese Arbeiten systhematisch und
planméfig gefithit. Es wurden flache Griberfelder, einige Grabhiigel, eine Reihe von offenen
Siedlungen sowie auch mehr oder weniger einige Burge geforscht. An dieser Stelle sind vor
allem jahrelange Ausgrabungsarbeiten in Witzen (Wicina) in der Gemeinde Gassen (Jasien) zu
nennen, denn sie erméglichten eine Mikrokulturregion um eine Wehrsiedlung aus der
Hallstattzeit zu bestimmen.

Gegenwiirtig dauern die Forschungsarbeiten an einer anderen alten Burg in dieser Region
und zwar in Niemitzsch (Polanowice) bei Guben. Diese Forschungsarbeiten ermdéglichen eine
Ansiedlungsmakroregion aus der Hallstattzeit zwischen der Bober und Lauzitzer Neille zu
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erkunden. Die bisherigen Erwigungen iiber die Teilung der Lausitzer Kultur und die
Entwicklung der ecinzelnen Gruppen werden aufgrund der Typologie der vorwiegend aus den
Begribnisstitten stammenden Materialien in einem anderen Ausmafl geschen. Es sind
interdisziplindre Forschungsarbeiten, die ecine breite Analyse der Ansiedlung der Lausitzer
Kultur erlauben.

Die Frage nach dem Niedergang der Lausitzer Kultur auf den Gebieten Niederschlesiens
(einem Teil des mittleren Odergebiets) ist eng mit dem Auftreten und der Verbreitung der
Pommerschen Kultur, die vor allem durch Griberfelder mit charakteristischer Bauweise der
Griber und deren Ausstattung z.B. Gesichtsurnen bekannt war, verbunden,

Fir diese Kultur begann man sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu
interessieren. In der Zeit bis zum Ende des 2. Weltkrieges wurden einige zehn Begribnisstitten
dieser Kultur entdeckt und teilweise erforscht. Nach dem Krieg flihrte man im breiteren Umfang
(im ganzen, erhaltengeblicbenen Teil der Begribnistitte) die Ausgrabungsarbeiten in Mangelwitz
(Domaniowice) in der Gemeinde Herrndorf (Zukowice). Zu einer sensationellen Entdeckung
wurde die Bestimmung der Angehorigkeit zur Pommerschen Kultur des Grabhiigels in Merzdorf
(Marcinéw) in der Gemeinde Sagan (Zagan). Bis heutzutage sind die Grabhiigel dieser Kultur
nur in Pommern bekannt. Jedoch alle Theorien iiber die Entwicklung der Pommerschen Kultur
auf dem mittleren Odergebiet stiitzen sich auf die Materialien aus den Griiberfeldern. Es ist aber
nicht gelungen eine einzige Siedlung zu bestimmen, die mit dieser Kultur mit voller Sicherheit
verbunden gewesen wire. Ganz im Gegenteil. Die neben den Grébern auftretende
Haushaltskeramik weist keine Unterschiede im Verhiltnis zur Siedlungskeramik der Lausitzer
Kultur aus der Hallstattzeit auf. So soll man auf dieser Forschungsetappe annchmen, daf seit
dem Niedergang der Lausitzer Kultur nach dem Uberfall von Skythen um dic Wende des 6. und
5. Jhv.uZ. die zerstreuten Uberreste dieser Bevélkerung bei moglichem ZufluB weniger
Bevélkerungsgruppen der Pommerschen Kultur aus Pommern eine neue Kultur griindeten, die
sich vor allem in dem Begrabnisbrauch auszeichnete. Die Bevolkerung, die neue
Begribnisbriuche iibernimmt, bleibt jedoch weiterhin im Grunde genommen eine einheimische
Bevdlkerung.

Die weitere Forschung sowohl der Lausitzer Kultur als auch der Pommerschen Kultur
muB von den Archidologen, die sich mit der Urgeschichte des mittleren Odergebietes befassen,
als wichtige Aufgabe angeschen werden.
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Edward Dabrowski

REFLEKSJE NAD WCZESNYM SREDNIOWIECZEM
W ZIELONOGORSKIEM

Na zorganizowanej 12 grudnia 1966 r. w Zielonej Gorze IX Ogdlnopolskiej
Konferencji Archeologicznej prof. Konrad Jazdzewski we wprowadzajacym
referacie pt. Problematyka i potrzeby badan nad V-VII wiekiem zaraz w
pierwszych zdaniach podnidst problem niezwyklej doniostosci, zawarlszy w
nim jednoczesnie fundamentalny postulat badawczy wobec polskiej arche-
ologii:

Chodzi o rzecz nieblaha: o poznanie dziejow naszego kraju zawartych migdzy ostatnig
¢wiercig wieku IV a co najmniej potowa, jezeli nawet nie koficem VII w. Gdybysmy w kilku
zaledwie stowach szukali okreslen dla tego okresu, to szczegdlnie w odniesieniu do Polski —
cho¢ w niemalym stopniu dotyczy to tez jej blizszego i dalszego sasiedztwa — mogliby$my
powiedzie¢ o nim. majac za tlo stosunki panujace w wielu okresach wczesniejszych i pdi-
niejszych, ze jest on wyjatkowo ciemny, ze cechuje go szczegdlna zawitos¢ 1 plynnosc
stosunkow, heterogeniczno$¢ reprezentowanych w nim elementéw, brak wyraznego oblicza
stylistycznego, przejéciowosé, ubostwo dobrze okreslonych Zrédet archeologicznych i pisanych
oraz wielki niedostatek ,.datownikow” archeologicznych, czyli obiektéw datujacych (K. Jaz-
dzewski 1968, s. 277).

Ogolnopolska IX Konferencja zielonogorska zostata zorganizowana przez
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN w roku szeczytowych uroczystosci
obchoddéw milenijnych, totez w pewnym sensie Zielonej Gorze przypadt
zaszczyt podsumowania osiagnie¢ naukowych w przygotowaniu tego naro-
dowego jubileuszu, w czym rola archeologii polskiej — obok historii sensu
siricto — miata, jak si¢ rychlo okazalo, znaczenie priorytetowe. Nie przy-
padkiem wiec po dwudziestoletnich badaniach (por. W. Hensel 1946),
prowadzonych na licznych stanowiskach wczesnosredniowiecznych o wyjat-
kowej randze w tworzeniu zrgbow panstwowosci polskiej, musiat kon-
sekwentnie w slad za tym wyloni¢ sig wazki postulat stopniowego przesunigcia
gléwnego ciezaru badan na wieki poprzedzajace czasy inkubacji monarchii
wezesnopiastowskiej, tj. — idac wstecz od 1X/X w. — co najmniej do
dyskusyjnego pogranicza starozytnosci i wiekow srednich (V/VI w. n. e.).

Przetlomowe w tym wzgledzie znaczenie mialo podjecie w 1951 r. pod
kierunkiem W. Hensla przez Katedre Archeologii Polski Uniwersytetu Poz-
nanskiego wykopalisk na grodzisku w Bonikowie pod Koscianem (Z. Ho-
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towinska 1956). Niebawem, gdyz juz w 1953 r., doszlo do badan w Ujsciu nad
Notecia; przyniosty one dalsze, niezwykle cenne rezultaty (L. Leciejewicz
1961).

Godzi sig podkresli¢, ze az cztery referaty wygloszone na IX Konferencji
zostaly poswigcone tematyce zwigzanej z tym wiasnie ,ciemnym” okresem
przedpanstwowym. Sposrdéd nich dwa, a mianowicie S. Kurnatowskiego
(1968) i piszacego te stowa (E. Dabrowski 1968) skupily sie na wynikach
badan archeologicznych przeprowadzonych na obszarze $rodkowego Nad-
odrza, przy czym pierwszy referat objat swymi ramami szerszy okres chro-
nologiczny, tj. caly okres wplywow rzymskich i wczesne sredniowiecze, a
drugi skoncentrowal si¢ gldownie na aktualnym stanie badan okresu przej-
sciowego (V/VI w. n. e.) az po czasy wczesnopiastowskie.

Aczkolwiek referat piszacego te stowa, wygloszony na zielonogorskiej
Konferencji Sprawozdawczej, sygnalizowal o odkryciu ponad trzydziestu
stanowisk z okresu przejsciowego (V/VI-VI w. n. e.) oraz ze starszych faz
wczesnego Sredniowiecza (VI/VII-IX/X w.), to jednak nalezy podkresli¢, ze
zaledwie po dziewigciu latach badan terenowych stan ich nie mogt sie
przedstawiaé zadowalajaco. Okresla to dobrze nastgpujacy akapit:

Stan badan nad poszczegdlnymi stanowiskami przedstawia si¢ nader niejednolicie i mimo
interesujacych juz osiagnig¢ w tej materii niewystarczajaco wobec niezwyklej zlozonosci
problematyki okresu przej$ciowego od czasow starozytnych do wezesnego $redniowiecza. Nie
potrzeba przekonywac, jakie donioste znaczenie maja badania nad tym okresem, i to nie tylko w
skali potrzeb regionalnych czy nawet ogdlnopolskich, ale takze rozpatrujac rzecz na szerokiej
plaszczyznie skomplikowanego ukladu stosunkdéw etnicznych oraz gospodarczo-spolecznych i
politycznych 6wczesnej Europy (E. Dabrowski 1968, s. 300).

Z zacytowanego fragmentu referatu wynika niedwuznacznie, ze my$l na
temat rozszerzenia programu badan nad stale dyskutowanym okresem przej-
sciowym migdzy schylkiem starozytnosci a pierwszymi wiekami wczesnego
sredniowiecza ciggle nurtowata umysty archeologéw z roznych dzielnic Polski.
Potrzebe te bardzo silnie i wielokrotnie akcentowali K. Jazdzewski (1960;
1968, 5. 292-293) i W. Hensel (1963, s. 43-44; 1973, s. 455-456).

Jesli sobie uswiadomi¢, ze w 1966 r. zasadniczo nie wyszly jeszcze z
powijakéw badania w Zukowicach koto Gltogowa (M. Parczewski 1989, s. 8-
11), ze zaledwie rok wczeSniej wstgpnymi pracami rozpoznawczymi zostaly
objete (nie wszystkie zreszta) stanowiska w rejonie Nowego Dworku kolo
Swiebodzina (E. Dabrowski 1968, s. 300-303), za$é osady wczesnosred-
niowieczne (z przetlomu V i VI w.) w Osiecznicy koto Krosna Odrzanskiego
(E. Dabrowski 1971), podobnie jak osady w Dziedzicach i Derczewie w woj.
gorzowskim (A. Porzezinski 1971 i1 1975) stanowily jeszcze wdwczas biala, nie
zapisana kartg, a badania nad tym okresem na obszarach wojewddztw
wroctawskiego i1 opolskiego wlasciwie tez dopiero znalazly si¢ w polu
widzenia i glebszego zainteresowania archeologéw wroctawskiego srodowiska
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naukowego (J. Lodowski 1972) — jesli wigc weZmie si¢ to wszystko razem
pod uwage, to nalezy wrecz skonstatowaé, Zze stan badan nad tym
»przejsciowym” okresem (V-VI/VII w.) nie przedstawial si¢ do 1966 r.
imponujaco. By¢ moze pod tym wzgledem sytuacja ksztattowala sig¢ nieco
korzystniej na Mazowszu plockim (W. Szymanski 1967, s. 9-10), a takze w
Matopolsce (R. Hachulska-Ledwos 1971; A. Zaki 1974, s. 19-24; M. Miy-
narska-Kaletyn 1968), cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze nadal niepokoil rozziew
chronologiczny (?) migdzy najmlodszymi zespotami kultury materialnej
schytku starozytnos$ci — przyktadowo: Olewin, Toporéw pod Wieluniem
(H. Wiklak 1970; E. Kaszewska 1966), trzy cmentarzyska typu dobro-
dzienskiego w Szczedrzyku, Dobrodzieniu-Redzinie, Olsztynie pod Czesto-
chowa (J. Szydfowski 1974) — a nielicznymi (nie zawsze przeciez naj-
wcezesniejszymi) zespotami wezesnosredniowiecznymi. Gwoli prawdy trzeba
zauwazy¢, ze zasadniczo dopiero calosciowe publikacje materialow wyko-
paliskowych z kilku stanowisk pozwolity pod niejednym wzgledem skory-
gowac pierwotne, obiegowe i nie zawsze obiektywne sady. Okazalo si¢ np., ze
wybiorczo publikowane zabytki (szczegélnie ceramiki domowej) z przed-
wojennych wykopalisk niemieckich (W. Boege 1937; F. Pfiitzenreiter 1937),
uzyskane z cialopalnego cmentarzyska warstwowego w Dobrodzieniu-
Redzinie, reprezentuja dwa rdézne nurty formalno-typologiczne (J. Szydiowski
1974), z ktorych progresywny w znaczeniu technicznym (ceramika) pod
wieloma wzgledami zupetnic odbiega od tradycyjnych form micjscowych.
Zdecydowanie nawigzuje on do wykonanych na kole garncarskim form
obszaru nadczarnomorskiego, gdy — na odwrdt — w przewadze wystgpujaca
tam ceramika lepiona reczne z jednej strony odpowiada Scisle archetypom z
poéznych faz Kkultury przeworskiej, z drugiej zadé stanowi pod wieloma
wzgledami podstawg wyjsciowa dla rozwoju, tak w odniesieniu do strony
formalno-typologicznej, jak technicznej, coraz lepiej poznawanych zespotdéw
ceramicznych z najstarszych faz wczesnego sredniowiecza w Polsce (m. in.
takze z woj. zielonogorskiego i gorzowskiego), ale — co wigcej — rowniez z
krajow osciennych.

Podstawowy zasada metodyczna, ktora kierowano si¢ w podejmowaniu
badan nad rozwojem osadnictwa miedzy schylkiem starozytnosci i pierwszymi
wiekami wczesnego $redniowiecza w woj. zielonogdrskim, byta koncentracja
prac wykopaliskowych w obrebie wyraznie powigzanych warunkami natural-
nymi zespoldw stanowisk archeologicznych, szczegdlnie jesli wstgpne rozpo-
znanie sugerowalo mozliwo$é uzyskania wszystkich (lub w kazdym razie
wiekszosci) ogniw tancucha rozwojowego badanego mikroregionu. W ten
sposob udato si¢ wyznaczy¢ mikroregion ,,rzymskiego” i wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa w okolicy Pszczewa i tym samym wykaza¢ dowodnie
ciaglosc hutnictwa zelaznego i produkeji w zakresie czarnej metalurgii miedzy
starszymi fazami okresu rzymskiego (I?/II-II w. n. e.) poprzez miodsze i
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najmlodsze fazy tego okresu (IV-V w.n.e.) do poczatkdw wezesnego sred-
niowiecza (V/VI-VII w.} az po XI-XII stulecie - stan. | w Borowym Mtynie
(rve. 1-4; por. E. Dabrowski 1959; 1966; 1969; 1970). Réwniez wyraznic
zwarte gniazdo osadnictwa egzystujacego miedzy schytkiem okresu rzym-
skiego (stan. 7) i wszystkimi fazami osadnictwa wczesnosredniowiecznego
(dziesig¢ stanowisk w promieniu ok. 1 km) zostato ujawnione i czesciowo
zbadane wykopaliskowo (szczegolnie stanowiska: 3, 5, 6, 6a, 7, 10, 11) w
Nowym Dworku pod Swiebodzinem (E. Dabrowski 1983 i 1995). Bardziej
rozrzedzony region osadniczy (poczawszy od co najmnie] pdZnego okresu
rzymskiego az do XI-XII w.) zostal ujawniony w ciagu pigciu (a wilasciwie —

Ryc. 1. Borowy Miyn, gm. Pszezew, woj. Gorzéw Wikp., stan. 1.
Rzut poziomy i przekrdj jamy nr 2
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Ryc. 3. Borowy Miyn, gm. Pszczew, woj. Gorzéw Wikp., stan. 1. Zabytki z jamy nr 2 (V/VIw.)
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z przerwami — dziesigciu) sezonow badan terenowych w mikroregionie
Krosna Odrzanskiego (E. Dabrowski 1967 i 1970a); promien tego mikro-
regionu wynosi ok. 4 km. Zdecydowanie oddala si¢ od tego ideatlu pojecia
mikroregionu zespoét osadniczy z okolic Sulechowa: Bukdéw, Kalsk, Gorzy-
kowo, Smolno (ryc. 5 i 6), Przytok, Zawada, Kije, poniewaz stanowiska z
wymienionych miejscowosci sa polozone wzgledem siebie niekiedy juz w
znacznej odleglosci; najblizsze sobie sg Kalsk i Bukéw - ok. 1.5 km. Prawdo-

Rye. 5. Smolno Wielkie, gm. Kargowa, woj. Zielona Géra, stan. 1.
Zabytki z warstwy V (VI/VI w. )
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Ryc. 6. Smolno Wielkie, gm. Kargowa, woj. Zielona Géra, stan. 1.
Zabytki z warstwy V (VI/VII w. )

podobnie z analogicznym do kro$niefiskiego zespolem osadniczym, egzys-
tujacym co najmniej w ciagu calego wczesnego sredniowiecza, nalezy si¢
liczy¢ w okolicach Niemczy Luzyckiej — Polanowic, jak wykazaly to
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niedawno badania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Archeologicznych
w Zielonej Gorze (badania w Sgkowicach i Polanowicach).

Nietrudno zauwazy¢, ze w skrotowo przedstawionym wyzej sposobie
realizacji teoretycznych zatozen w pracach terenowych glownym celem, ktory
przyswiecal w wykrywaniu i badaniu kolejnych ogniw rozwojowych pierwot-
nego osadnictwa (schylek starozytnosci — X/XI w.) w relatywnie blisko
wzgledem siebie potozonych mikroregionach, bylo zdobycie porownywalnych
materialow i w slad za tym zastosowanie na etapie analitycznym metody
indukcyjnej. Koniecznos¢ tak rozumianego programu z zastosowaniem indu-
keji w postgpowaniu badawczym akcentowal juz ponad czterdziesci lat temu
W. Hensel (1956). Mimo roznych niedostatkow i trudnosci w uzyskaniu w
miarg reprezentatywnych zestawow zrodel archeologicznych z poszezegdlnych
mikroregionéw ich wartos¢ komparatystyczna nie moze polega¢ dyskusji.
Poréwnywanie zespolow z mikroregionu pszczewskiego, czgsciowo migdzy-
rzeckiego, nowodworskiego, krosniefiskiego i sulechowskiego mimo obiek-
tywnych trudnosci warsztatowych przynosi pozytywne rezultaty (E. Dabrowski
1995).

Nieblahe znaczenie w ustalaniu kolejnosci chronologiczne) (faz w zna-
czeniu lokalnym) zespoléw archeologicznych regionow zachodniopolskich w
rozpatrywanych ramach czasowych maja w dalszym ciagu rezultaty badan
archeologéw niemieckich okresu migdzywojennego. Dotyczy to mianowicie
opracowan W. Boegego (1937), E. Petersena (1937), K. Langenheima (1939) i
M. Jahna (1937). Z badan powojennych takie znaczenie maja opracowania
7. Hotowinskiej (1956), L. Leciejewicza (1961), U. i A. Dymaczewskich
(1967; 1970), J. Lodowskiego (1972), M. Kaczkowskiego (1971; 1975),
M. Parczewskiego (1988; 1989), Z. Hilczerowny, poézniej Kurnatowskiej
(1967; 1984) i A. Porzezinskiego (1976). Nie sposob tu nie wymieni¢ tez
fundamentalnej pozycji B. Krigera (1967), prezentujacej wyniki badan na
osadzie wczesnostowianskiej w Dessau-Mosigkau z obszaru srodkowego
Polabia. Ogromne, chociaz dla srodkowego Nadodrza posrednie znaczenie w
tym wzgledzie majq opracowania ze znacznie odleglejszych regionow Polski.
Naleza do nich publikacje A. Gardawskiego (1970), R. Hachulskiej-Ledwos
(1971), a w szczegolnosci prace W. Szymanskiego (1967; 1987) 1 W. Lo-
sinskiego (1972; 1982).

Podobnie jak prace wymienionych autoréw, takze monografia poswigcona
osadnictwu wczesnosredniowiecznemu w dorzeczu gornej i srodkowej Obry
Z. Hilczeréwny (1967) zostala podbudowana rozlegly erudycja i oparta na
najnowszych osiagnigciach archeologii. W historit badan nad Stowianszczyzng
Zachodnig okresu przedpanstwowego 1 wczesnopanstwowego zajmuje ona
niezwykle wazne miejsce, zwlaszcza w odniesieniu do poludniowo-zachodniej
Wielkopolski i obszaru srodkowego Nadodrza.
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Dorobek badan nad wczesnym s$redniowieczem w wojewddztwie zielo-
nogorskim zostal przedstawiony w grudniu 1987 r. na poswigconej tej prob-
lematyce ogodlnopolskiej konferencji (E. Dabrowski 1990; 1990a) zorgani-
zowanej przez Komisj¢ Archeologiczng Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk. Po uplywie rowno dziesigciu lat mozna byloby powtorzy¢ tutaj sporo
zawartych w moim referacie sformutowan, zainteresowanych odsylam zatem
do wskazanych publikacji. Godzi si¢ jednak podniesé, ze juz w latach osiem-
dziesiatych doszty wazne wyniki badan na osadzie (grodzisku?) w Letnicy pod
Zielong Gora (K. Onzol), na rozlegtej i silnie zdewastowanej osadzie otwartej
w Obrze pod Wolsztynem (E. Dabrowski, K. Onzol, J. Lewczuk). Dla dziejow
przedlokacyjnego Swiebodzina wazne jest odkrycie i zbadanie przez M. No-
wackiego grodziska XIII-XIV-wiecznego zalozonego na zamieszkalej w VIII-
IX w. kepie wérod podmoktych fak.

W kontekscie niezwykle interesujacego obiektu o charakterze kultowo-
sakralnym (?) w Bukowie, zbadanego w 1968 r., wazne miejsce zajmujg
wstgpne wyniki prac wykopaliskowych w sasiednim Kalsku, przeprowa-
dzonych na osadzie ze starszych faz wczesnego sredniowiecza (J. Lewczuk
1992). Lata 1996-1997 okazaly si¢ szczegdinie owocne w odkrycia osadnictwa
wczesnosredniowiecznego. Na pierwszym miejscu godzi si¢ wymieni¢ serig
odkryé na osadach (takze ze starszych faz wczesnego S$redniowiecza) w
Sekowicach w rejonie Gubina (J. Lewczuk, K. Garbacz) oraz prace wykopa-
liskowe na znanym grodzisku w Polanowicach-Niemczy Luzyckiej (J. Lew-
czuk).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze $ciezki przetarte w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych w dziedzinie poznania kultury wczesno-
sredniowiecznych Slowian na s$rodkowym Nadodrzu przyczyniajg sig¢ w
powaznej mierze do realizacji ambitnych zadan, sformutowanych juz w drugiej
polowie lat czterdziestych, w okresie przygotowan do obchodéw 1000-lecia
panstwa polskiego.
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REFLEXIONEN UBER DAS FRUHE
MITTELALTER IN DER WOJEWODSCHAFT GRUNBERG
Zusammenfassung

Der Autor bringt die Geschichte der Forschungen zu den Anfangsphasen des frithen
Mittelalters auf dem mittleren Odergebiet vergleichend in Erinnerung. Er stellt fest, daB diese
Forschungsarbeiten eine Reihe von Entdeckungen gebracht hatten dh. sowohl in bezug auf die
Stellen, die fur eine ununterbrochene (kontinuierliche) Ansiedlung seit der romischen Kaiserzeit
bis zum Frithmittelalter reprasentativ sind (Stelle Nr. 1 in Heide Muhle - Borowy Mtyn), als auch
in bezug auf Mikroregionen von Siedlungsgebicten in dem genannten Zeitraum (in der Gegend
von Betsche - Pszczew, Neuem Vorwerk - Nowy Dworek, Crossen a.d.Oder - Krosno
Odrzanskie und Ziillichau - Sulechow). Der Autor vertritt die Meinung, daB die hauptséchlich in
den sechziger und siebziger Jahren angefangenen intensiveren Forschungsarbeiten an den
dlteren Phasen des frilhen Mittelalters auf dem mittleren Odergebiet in hohem MaBe erméglicht
hiitten, die Situation der Ubergangszeit zwischen dem Ende des Altertums und dem Mittelalter
auf dem besprochenen Gebiet aufzukliren.
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Stawomir Katagate

BADANIA DOTYCZACE POZNEGO
SREDNIOWIECZA I CZASOW NOWOZYTNYCH
W ZIELONOGORSKIEM

Przystepujac do prezentacji dorobku archeologii zielonogérskiej nie sposob
pomina¢ okresu przed 1945 r., zwiazanego z dziatalno$cia badaczy niemiec-
kich. Podobnie jak w latach powojennych, zainteresowania o6wczesnych
badaczy byly skierowane raczej ku prahistorii i okresowi wczesnosred-
niowiecznemu. Stanowiska pdZnosredniowieczne i nowozytne byly badane
okazjonalnie.

Stosunkowo duzo byto odkry¢ przypadkowych. Najczesciej sa to znale-
ziska kilku lub kilkunastu fragmentéow naczyn glinianych (rzadziej catych
form), przedmiotow codziennego uzytku czy fragmentdéw uzbrojenia. Krétkie
informacje na temat tych odkry¢ zamieszczano na tamach takich periodykow,
jak ,Altschlesien”, , Altschlesische Blétter” czy ,,Schlesische Blatter”. O
wielu innych wzmianki znajdziemy w archiwach muzeéw w Poczdamie,
Wroctawiu i Poznaniu. Tylko nieliczne z tych odkry¢ doczekaly si¢ szerszego
opracowania. Wsrod nich znalazt si¢ datowany na 2 potowe XIV w. miecz ze
Stawy (K. Langenheim 1936).

Znaczny odsetek przypadkowych odkry¢ stanowia skarby monet. W sumie
do 1945 r. odkryto 37 takich skarbow. O 24 z nich wspomina niemiecki badacz
C. Glindel w swojej pracy poswigconej zwigzkowi migdzy deponowaniem
skarbéw a historia wojen na S]a;sku (1940, s. 124-146). Dwa z nich, skarb z
Borowa gm. Torzym i z Nowej Soli szerzej oméwit F. Friedensburg (1927, s.
49-52). Naczynia, w ktorych byly zdeponowane monety z Borowa i z Nowej
Wioski gm. Lubrza zostaty omowione w pracy A. Mikotajczyka poswigconej
naczyniom datowanym skarbami monet (1977, s. 112). O pozostatych infor-
macje mozna znalez¢ we wspomnianych wczeéniej periodykach.

Niewicle mozna powiedzie¢ na temat prowadzonych badan wykopa-
liskowych. Czgsto nie jesteSmy w stanie okre$li¢ nawet ich charakteru. Do
czasOw obecnych przetrwaly wzmianki o nadzorze (moze badaniach ratow-
niczych?) nad pracami ziemnymi prowadzonymi w Gubinie i Szprotawie.
Nieco wiecej informacji posiadamy na temat przeprowadzonych w 1925 r. w
obrebie Starego Miasta w Swiebodzinie badan, ktérymi kierowal M. Reyman.
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W wykopie zalozonym w poludniowym kraficu miasta odstonigto relikty
drewniane] zabudowy miejskiej (por. W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska
1987, s. 376-377). Drugim osrodkiem miegjskim, w ktéorym przeprowadzono
badania wykopaliskowe, byt Zbaszyn. Na temat ich skali, charakteru oraz
rezultatdow niewiele wiadomo. Prawdopodobnie odbyly sig w 1937 r., prowa-
dzil je mieszkaniec Zbaszynia P. Rewers, a na podstawie pozyskanego mate-
riatu okreslono chronologi¢ badanego stanowiska na fazy C-F wczesnego
Sredniowiecza oraz pdzne Sredniowiecze (por. W. Hensel, Z. Hilczer-Kurna-
towska, A. Losinska 1995, s. 351-354).

Poza stanowiskami miejskimi do 1945 r. przebadano: osade obronng i
wiezg rycerska (?) w Potecku gm. Oé$no (badania w 1926 r. M. Lienaua i 1926-
1929 Dischmanna), péznosredniowieczng dziegciarnie w Gadkowie Wielkim
(badania w 1939 r.), XIV-XV-wieczne grodzisko w Czaplach gm. Trzebiel
(badania przed 1945 r. M. Hellmicha). Zadne z nich nie doczekato si¢ szerszej
publikacji.

W latach powojennych okres poznego $redniowiecza, a zwlaszcza czasow
nowozytnych (pomijajac lata dziewiecdziesiate) nie cieszyl sig szczegdlnym
zainteresowaniem ze strony archeologéw. Poczatkowo (lata pigcdziesiate,
sze$c¢dziesiate) nacisk byl polozony na badania okresu wczesnego Srednio-
wiecza, co wigzalo si¢ z obchodami milenijnymi panstwa polskiego. W kregu
zainteresowan badaczy znalazlo si¢ przede wszystkim osadnictwo grodowe. Na
wielu wezesnosredniowiecznych grodziskach stwierdzono takze §lady osad-
nictwa pdznosredniowiecznego czy nowozytnego. Okres ten zapoczatkowaly
prowadzone na szeroka skalg badania w Migdzyrzeczu. Objeto nimi lezace w
widlach Obry i Paklicy tzw. Wzgorze Zamkowe, powstale z nawarstwien
kolejnych umocnien grodowych, warstw osadniczych i niwelacyjnych
wczesnosredniowiecznego grodu i stojacego na tym miejscu pdznosred-
niowiecznego zamku. Byly to jedyne w omawianym okresie badania kierowane
przez archeologéw spoza zielonogorskiego osrodka. W latach 1954-1958
prowadzito je Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, a od 1959 r. Pracownia
Ziemi Lubuskiej Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk. Przez caly okres prowadzenia prac kierowal nimi S. Kurnatowski.
Materialy ruchome pochodzace z tych badan nie zostaly jeszcze szczegétowo
opracowane. Tylko nieliczne kategorie zabytkéw doczekaly si¢ opracowan
monograficznych. Pelny zestaw publikacji omawiajacych rezultaty badan w
Miedzyrzeczu przytaczaja W. Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska (1972, s. 63-
66).

Na pozostatych tego typu stanowiskach prace wykopaliskowe prowadzili
juz archeolodzy zielonogorscy: E. Dabrowski i A. Kotodziejski. Skala prowa-
dzonych prac byla rézna; przewaznie zakladano niewielkie wykopy son-
dazowe. Do tak przebadanych obiektéw naleza grody: w Kijach gm. Sulechow,
stan. 1, w Glisnie gm. Sulgcin, stan. 1 i w Drezdenku, stan. 1. Na nieco szersza
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skalg podjgeto badania na grodzisku w Rybojadach gm. Trzciel, stan. 1.
Niestety, wyniki tych badan nie zostaly szczegélowo opracowane ani
opublikowane. Krotkie wzmianki o nich mozna znalezé w sprawozdaniach z
dzialalnosci z zakresu ochrony zabytkoéw archeologicznych (A. Kotodziejski
1969, s. 176, 180) lub dziatalnosci dzialu archeologicznego miejscowego
muzeum (E. Dabrowski 1969, s. 209). Nieco szerzej zostaly opublikowane
rezultaty badan w Rybojadach, jednak autor tych opracowan koncentruje sie
przede wszystkim na weczesnosredniowiecznym okresie funkcjonowania grodu,
marginalizujac okres pozniejszy (A. Kotodziejski 1962, s. 299-300; 1967a).

Bardzo interesujacych wynikow dostarczyly prace wykopaliskowe prze-
prowadzone na grodzisku wczesnosredniowiecznym w Pszczewie, stan. 2.
Natrafiono tu na pozostatosci poznosredniowiecznego cmentarzyska szkie-
letowego. Bylo ono mocno zniszczone przez gieboka orke. Szkielety, prze-
waznie rozwleczone, zalegaly stosunkowo plytko, okoto 0,2-0,4 m od
powierzchni ziemi. Jest to jedyne — jak dotad — przebadane pdznosred-
niowieczne cmentarzysko. Materiaty pochodzace z jego badan zostaly bardzo
ogblnie opracowane i opublikowane (E. Dabrowski 1959, s. 59, 62-64, ryc. 24-
28). Brak jest rzetelnej prezentacji pozyskanych materialdw, opracowania
zespolow grobowych, analizy antropologicznej wydobytych kosci ludzkich.

W omawianym okresie przeprowadzono tylko dwie ekspedycje archeo-
logiczne badajace stanowiska poznosredniowieczne. W obu przypadkach
kierowatl nimi A. Koltodziejski. O rezultatach badan grodziska w Lagowie,
stan. 1, niewiele wiadomo. Krotkie wzmianki o nich, odnotowujace tylko sam
fakt przeprowadzenia badan oraz wstepnie okreslajace chronologig, mozemy
znalez¢ w sprawozdaniach (A. Kotodziejski 1966, s. 227; 1969, s. 180).

Badania w Trzcielu byly najwigkszymi, jakie przeprowadzili badacze
zielonogdrscy w latach pigcdziesiatych i szescdziesigtych. Objety one grod
(stan. 1), Stare Miasto i jego najblizsze okolice (stan. 3). W ich wyniku
odkryto XV-wieczna przeprawg¢ mostowa, ustalono czas zasiedlenia Starego
Rynku (XVI wiek) oraz odstonigto i wyeksplorowano dwa poziomy uzyt-
kowania grodu. Byly to pierwsze po 1945 r. badania przeprowadzone na te-
renie miasta. Jednoczesne przebadanie terenu grodu, miasta i ich najblizsze)
okolicy dato badaczom szansg¢ przesledzenia proceséw osadniczych, ktérych
wynikiem bylo powstanie preznego poéznosredniowiecznego osrodka miej-
skiego. Niestety, szansa ta nie zostala wykorzystana. Wlasciwie wyniki badan
nigdy nie zostaly opublikowane. Ukazaly si¢ jedynie sprawozdania, bardzo
pobieznie omawiajace rezultaty badan (A. Kolodziejski 1965, s. 52, 93-95;
1966, s. 31-33; 1967).

Okres nastepny, obejmujacy lata siedemdziesiate i osiemdziesiate, chara-
kteryzuje si¢ spadkiem liczby badanych stanowisk pdznosredniowiecznych i
nowozytnych. Tendencja ta jest szczegoélnie widoczna w latach siedem-
dziesiatych, kiedy podjeto badania tylko na trzech tego typu obiektach. Wplyw
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na to miato kilka przyczyn. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ zmiang
zainteresowan A. Kolodziejskiego, glownego — obok E. Dabrowskiego —
badacza zajmujacego si¢ interesujacym nas okresem. Przenidst on swoje
zainteresowania na kulture luzycka, czego efektem byl wzrost ilosciowy
badanych stanowisk tej kultury. Drugi z wyzej wymienionych archeclogéw
sktaniat sie bardziej ku wczesnemu Sredniowieczu. Jedynym badanym przez
niego w tym czasie stanowiskiem, na ktorym stwierdzono takze $lady
osadnictwa poznosredniowiecznego i nowozZytnego, byla osada wielo-
kulturowa w Osiecznicy gm. Krosno Odrzanskie, stan. 1. Niewiele wiadomo o
charakterze tego osadnictwa. Dokumentacja polowa z badan zachowata sig w
stanie szczgtkowym, a w publikacjach autor koncentruje si¢ na wczesno-
sredniowiecznym etapie funkcjonowania stanowiska, pomijajac fazy mtodsze
(E. Dabrowski 1971, s. 40-59).

W omawianym okresie podjeto szereg ekspedycji archeologicznych pro-
wadzonych przez badaczy spoza zielonogorskiego osrodka. Trzy z nich
prowadzone byly przez Pracownie Archeologiczng Przedsiebiorstwa Parnstwo-
wego Pracownie Konserwacji Zabytkéw Oddziat w Poznaniu (PP PKZ
O/Poznaf). Badania w Gubinie i Zarach byly prowadzone w ramach programu
badawczego majacego na celu rozpoznanie i przesledzenie rozwoju osad-
niczego tych miast. Obie ekspedycje zakrojone byly na duza skalg, nie
spotykana wczesnie].

W wyniku badan przeprowadzonych w Gubinie odstonigto relikty
nieznanej dotad gotyckiej zabudowy murowanej: pozostalosci starsze] fazy
budowli kosciota p. w. Sw. Tréjcy i tzw. taw chlebowych. Zarejestrowano
bogate nawarstwienia osadnicze siegajace swa metryka XIII w., a takze
pozostatosct pdznosredniowiecznych drewnianych domostw. Badania te
rzucily nowe $wiatlo na nasza wiedzg o rozwoju przestrzennym, procesach
urbanistycznych podznosredniowiecznego 1 nowozytnego Gubina. Podsta-
wowym zarzutem, jaki trzeba postawi¢ kierujacym badaniami (T. Makiewicz,
B. Pawlak), jest nie do koiica zgodne z zasadami metodyki prac miejskich ich
prowadzenie, uscislajac — eksploracja stanowiska warstwami mechanicznymi.
Argument przytaczany przez prowadzacych badania, ze przyczyng tego bylo
silne zniszczenie naturalnego ukladu stratygraficznego nawarstwien osad-
niczych przez wspolczesne wykopy budowlane i cmentarz przykoscielny, nie
jest przekonywajacy. Zastosowanie takiej metody badawczej z gory takze
przesadzito o obniZeniu wartoéci poznawczej publikowanych wynikéw badan.
Trzeba nadmienic, ze jest to pierwsze przebadane stanowisko o interesujacej
nas chronologii, ktére doczekato si¢ w miarg pelnego opracowania i publikacji
(A. Billert, T. Makiewicz, 1975).

W Zarach w ciagu czterech sezonéw (lata 1984-1987) zalozono szereg
wykopow badawczych na zamku Bibersteinéw (stan. 6), w patacu Promnitzéw
(stan. 7) oraz w XVIll-wiecznym palacu ogrodowym (stan. 5). Byly to
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pierwsze i jak dotad jedyne badania archeologiczno-architektoniczne jednego z
licznych w naszym wojewodztwie zespotéw zamkowo-patacowych. Niestety,
informacje na temat ich przebiegu i wynikow mozna zaczerpnaé tylko z
krotkich wzmianek zamieszczonych w Informatorze archeologicznym oraz ze
znajdujacego si¢ w archiwum Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nad-
odrza w Sw:dmcy (MASN) sprawozdania za sezon badawczy 1987 r. Do-
kumentacja polowa oraz wydobyte materialy ruchome nadal sa prze-
chowywane w Poznaniu.

W trakcie prac rozstrzygnigto wiele kwestii dotyczacych badanych obie-
ktow. Ustalono migdzy innymi, ze zamek zostal wzniesiony na surowym ko-
rzeniu, a osiemnastowieczny patac Promnitzow posadowiono na reliktach
nieznanej dotad S$redniowiecznej zabudowy miejskiej. Z ciekawszych odkryé
nalezy wymieni¢ XIV-wieczng studnie kamienng. Na przedstawienie peilnych
wynikow badan nalezy jeszcze poczekad.

Ostatnie badania, prowadzone przez Pracowni¢ Archeologiczng PP PKZ
O/Poznan, podjeto na terenie zamku w Kro$nie Odrzanskim, stan. 11. Za-
fozono wowczas szereg odwiertow waskootworowych, Prace te mialy cha-
rakter inwentaryzacyjny; gtéwnym ich celem bylo uchwycenie stratygrafii
omawianego obiektu. Sprawozdanie z ich przebiegu znajduje si¢ w archiwum
Panstwowej Shluzby Ochrony Zabytkéw (PSOZ) w Zielonej Gérze (P. Wa-
wrzyniak 1987). Powodem, ktory sprawil, ze wspomniatem o nich, jest fakt, iz
sg to jedyne tego typu wstepne prace badawcze, jakie przeprowadzono na
obiektach péznosredniowiecznych i nowozytnych w naszym wojewodztwie. O
ich zaletach, szczegdlnie na stanowiskach o rozbudowanej stratygrafii nawar-
stwien osadniczych, nikogo przekonywaé juz nie trzeba. Zupelnie niezro-
zumiaty dla piszacego te stowa jest fakt zaniechania tego typu badan w latach
pdzniejszych.

Jak wida¢é, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych badaniami
objeto przede wszystkim duze siedziby obronne lub zespoly dworsko-pata-
cowe. Nie zaniechano takze badan ich bardziej lokalnego odpowiednika —
rycerskiej wiezy obronnej. Przebadano wowczas dwa z trzech badanych po
1945 r. tego typu zatozen obronnych. Wsrdd nich jest jedna z najtadniejszych i
najlepiej zachowanych tego typu budowli w Polsce, wieza w Witkowie gm.
Szprotawa, stan. 6. Badania rozpoczgto pod koniec lat siedemdziesiatych, pod
kierownictwem E. Dabrowskiego z MASN. Nlestety wiedze o nich mozemy
czerpa¢ jedynie z krotkiej wzmianki zamieszczonej w Informatorze archeo-
logicznym. Dokumentacja polowa zagingta, wedlug stéw E. Dabrowskiego
przekazano ja R. Sachsowi, gdy ten po czterech latach przerwy wznowit
badania. Piecze nad nimi przejal Instytut Architektury i Techniki Politechniki
Wroclawskiej. Obok prac archeologicznych przeprowadzono szczegdtowe
badania architektoniczne wiezy. Wyniki zostaly opracowane w formie dwdch
sprawozdan, obecnie przechowywanych w archiwum MASN (R. Sachs 1983;
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1987). Badania te nie doczekaty si¢ catkowitego, szczegdtowego opracowania i
publikacji. Opracowano i opublikowano tylko niektdre kategorie zabytkow.

Trzeba wspomnie¢, ze pozyskany material ulegal czgsciowemu rozpro-
szeniu, krazac migdzy Swidnica, Witkowem i Wroctawiem. Takze nicktore z
przytoczonych nizej publikacji omawiajg tylko cze$¢ z odkrytych zabytkdw.
Fragmenty naczyn glinianych, w tym zbidr ulamkéw naczynn kamionkowych
typu Dreihausen, a takze czg$¢ kafli piecowych opracowal S. Kalagate (1994,
s. 161-184). Kilka kafli witkowskich zostalo omoéwionych w poswigcongj
sredniowiecznym i renesansowym kaflom z terenéw Slaska pracy K. Dymek
(1995, s. 264, tabl. XXVII). Pozyskane monety zostaly opublikowane przez
T. Szczurka (1985, s. 201-212). Rezultaty badan, odkryte relikty architektury,
tak jak i pozostale wydobyte zabytki, w tym liczne przedmioty wykonane z
zelaza, brazu, srebra i ztota, czekaja na opracowanie i publikacje.

Druga wieza, znajdujaca si¢ w Letnicy gm. Swidnica stan. 12, nic dos-
tarczyla juz tak bogatych materiatow. Wiasciwie o wynikach tych badan
niewiele wiadomo. Prowadzacy badania (K. Onzol) ograniczyt si¢ do opubli-
kowania w Informatorze archeologicznym tylko krétkich wzmianek ogolnie
omawiajacych wyniki. Zespdt wydobytych fragmentow naczyn glinianych
zostat opracowany przez J. Lewczuka (1994, s. 148-159).

Ostatni okres (lata 1990-1996) charakteryzuje si¢ duzym przyrostem
liczby przebadanych pdéznosredniowiecznych i nowozytnych stanowisk archeo-
logicznych. Wiazalo sig¢ to z przemianami, jakie si¢ dokonaly w Polsce po
1989 r. Zmiany ustrojowo-gospodarcze sprzyjaly inwestycjom budowlanym, a
te czgsto byly lokalizowane na terenie stanowisk archeologicznych. Okolo
80% badan przeprowadzonych w tym okresie wiazalo si¢ wlasnie z tego typu
inwestycjami. Ich zakres byt rozny, determinowal go charakter samego
stanowiska, rodzaj 1 skala planowanych prac ziemnych. Wigkszos¢ z tych prac
prowadzono na terenie miast, co szezegdlnie widoczne jest w latach 1995-
1996. Przewaznie byly to krotkie badania interwencyjne, np. w Lubsku, stan.
31 (odkryto relikty drewnianej zabudowy migjskiej, poznosredniowiceznej i
nowozytnej} oraz w Kozuchowie, stan. 5, wyk. V (odstonigto pozostatosci
pracowni szewskiej lub kaletniczej - 7).

Dotychczas malo rozpoznanym archeologicznig elementem systemu
obronnego S$redniowiecznych miast byl mur obronny i fosa miejska. W
omawianym okresie przebadano — w réznym stopniu — trzy tego typu
obiekty. W Zarach podczas prac ratowniczych prowadzonych przez pracow-
nika naukowego MASN J. T. Nowinskiego odstonigto umocnienia brzegowe
fosy miejskiej i konstrukcjg drewniana przeprawy mostowej. Jak ustalil
prowadzacy badania, uchwycono dwie, ewentualnie trzy fazy funkcjonowania
tej przeprawy (J. T. Nowinski 1995, s. 205). W Przewozie odstonigto fragment
fegowego, kamiennego muru obronnego. Ustalono, ze dno fosy wyscielone
bylo izolacyjng warstwg gliny, nie zaobserwowano natomiast zadnych umoc-
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nien brzegowych. Wyniki tych badan zostaly opublikowane (M. Magda-
Nawrocka 1995).

ZIELONA GORA stan.18
wykop VI b

am Im 2m m
! ! | !

Rye. 1. Zielona Gdra, stan. 18, wykop VIIL
Lico XV-wiecznego muru obronnego. Rys. S. Katagate

Jednym z gtéwnych celow badan podjetych w Zielonej Gorze (stan. 18,
wykopy VIII-X) bylo ustalenie, czy XV-wieczny, miejski mur obronny powstat
na innym, starszym zatozeniu obronnym. W wyniku badan stwierdzono, ze
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zostat on zbudowany na surowym korzeniu. Zostal powainie uszkodzony w
XVIII w. w trakcie zaktadania drewnianych rur kanalizacyjnych i wznoszenia
budynku, do ktérego budowy uzyto kamieni z niego pochodzgcych (ryc. 11 2).

ZIELONA GORA stan.18
wykop VII c

Rye. 2. Zielona Gdéra, stan. 18, wykop VIII
Lico fundamentu budynku XVill-wiecznego. Rys. S. Kalagate
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Nie udafo si¢ uchwyci¢ umocnien brzegowych fosy miejskiej, zniszczonych
przez XIX-wieczng zabudowe. Nie stwierdzono takze $ladow wezesno-
$redniowiecznego osadnictwa. Wsrod licznych wydobytych przedmiotéw
zwraca uwage bogato zdobiony, zloty pierscien z karneolem, w ktérym sa
wyryte inicjaty ,,CGR” (ryc. 3). Datowany jest na koniec XVIII w. i — jak
wskazuje rodzaj zdobnictwa — powstal na terenie Francji. Wyniki badan,
analiza pozyskanych materiatéw — jak z wigkszoéci stanowisk badanych w
sezonach 1995-1996 — sa jeszcze w trakcie opracowan.

(1] 25¢m

Ryc. 3. Zielona Gora, stan. 18, wykop VIIL
Zioty pierscien. Rys. O. Choroszczak

Wspomniane wyzej badania nie byly jedynymi przedsigwzigciami zwigza-
nymi z inwestycjami budowlanymi, jakie przeprowadzono w Zielonej Gorze.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ badania ratownicze na terenie XVII-
XVIll-wiecznego cmentarza $w. Trojcy (obecnie plac Stowianski - stan. 17).
Przy jednym z blisko trzydziestu pochéwkow znaleziono tulejke metalowa
zawierajacq kilkanascie monet (14?). Wigkszosé z nich rozgrabili robotnicy.
Udalo si¢ uratowaé tylko pigé sztuk pochodzacych z XVII w. (J. Lewczuk
1996, s. 17). Efekty tych badan dotad nie zostaly szczegolowo opracowane i
opublikowane.



106 SLAWOMIR KALAGATE

Obok nich na uwage zastugujg badania J. Lewczuka w potudniowej
pierzei Rynku Starego Miasta. Z powodu naglego wycofania si¢ inwestora nie
zostaty dokonczone. Mimo to — zdaniem piszacego te stowa — ich wyniki
mozna uzna¢ za wielce obiecujace, jezeli nie wrgez rewelacyjne, a to za
sprawg odkrycia reliktow zbudowanego z kafli garnkowych nowozytnego
pieca wraz z fragmentem systemu ogrzewczego pomieszczefi w postaci
ceramicznych rur przesylajacych ogrzane powictrze (7). O wadze tego Zna-
leziska nikogo nie trzeba przekonywac. Jest to pierwsze tego typu odkrycie w
wojewddztwie zielonogorskim i jedno z niewielu w skali calej Polski.

Z eksplorowanych nawarstwien osadniczych pozyskano takze liczny
material ruchomy, w tym jedenascie monet (J. Lewczuk 1995, s. 160-161). Ze
wzgledu na ilos¢ oraz jakosc znalezisk nalezy koniecznie dokonczy¢ badania i
opracowac i opublikowa¢ wyniki.

Oprdcz Zielonej Gory podejmowane byly prace wykopaliskowe w Zarach,
Kozuchowie i Zaganiu. W tym ostatnim miescie prowadzone sg najwieksze
(obszarowo) badania miejskie, jakie podjgto w wojewddztwie zielonogorskim.
Objety one obszar zlokalizowany w centrum Starego Miasta, przeznaczony pod
zabudowe. Prowadzone byly przy wspolpracy S. Kowalskiego z Muzeum
Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze (konsultacje architektoniczne). W wyniku
dotychczasowych prac odkryto — co jest rzadko spotykane — niemal catko-
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Rye. 4. Zagan, stan. 29. Fragment lica muru fggowego gotyckiej piwnicy. Rys. S. Kalagate
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Rye. 5. Zaga#, stan. 29. Pétnocna i potudniowa $ciana piwnicy gotyckiej
Rys. S. Kalagate

wicie zachowane piwnice gotyckie i nowozytne (ryc. 4 i 5). Odstonigto takze i
wyeksplorowano liczne warstwy pozarowe; niektore z nich powiazano z
pozarami odnotowanymi w kronikach miejskich w latach 1369, 1472, 1486
(S. Katagate, M. Magda-Nawrocka 1996).
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Jedynym badanym w ramach inwestycji budowlanych stanowiskiem
zlokalizowanym poza osrodkami miejskimi byla osada produkcyjna pod
Przewozem, stan. 11. W wyniku badan odstonigto pozostatoéci dwoch (?)
piecow stuzacych do wytopu zelaza oraz towarzyszace im hatdy zuzla. Jest to
plerwsze tego typu stanowisko rozpoznane archeologicznic w wojewodztwie
zielonogorskim. Rezultaty tych badan sa w trakcie opracowaii.

Obok ratowniczych badan inwestycyjnych prowadzone byly badania
wykopaliskowe bedace odzwierciedleniem zainteresowan i planéw badaw-
czych kierujacych nimi archeologéw, finansowane przez MASN badz z
funduszy Generalnego Konserwatora ds. Zabytkow Archeologicznych.

Na szczegolna uwage zastuguje program badawczy realizowany przez
J. Lewczuka. Celem jego byla inwentaryzacja i wstgpne rozpoznanic archeolo-
giczne nowozytnych warownych obiektow wojskowych. Do tej pory rozpo-
znano trzy tego typu obickty: obozy wojskowe w Stanach gm. Nowa Sdl, stan.
15 i w Sarbii gm. Krosno QOdrzanskie, stan. 17 oraz umocnienie ziemne typu
»korona”  zlokalizowane w poblizu nie istniejacej juz wsi Szydiow gm.
Cybinka, stan. 2. Wszystkie pochodza z XVII-XVII w., a wedlug J. Lew-
czuka obiekty ze Stanow i Szydlowa mozemy wiaza¢ z wojng trzydzies-
toletnig. Rezultaty badan przeprowadzonych na wymienionych obiektach
zostaly opublikowane w formie krotkich sprawozdan (J. Lewczuk 1992; 1993;
1993a). Nalezy je traktowaé jako zapowiedz wigkszej pracy, monografii nowo-
zytnych obiektow warownych z terenu wojewodztwa zielonogorskiego.

W 1990 r. pracownicy naukowi MASN E. Dabrowski i J. Lewczuk na
zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zaczeli prace badawcze na
terenie lapidarium w Kozuchowie, stan. 55 . Celem ich bylo zlokalizowanie
sredniowiecznej kaplicy, znanej ze Zrodet pisanych. W poszukiwaniach skon-
centrowano si¢ na terenie lezacym wokot ruiny nowozytnej kaplicy, gdzie
wedlug przekazow miat staé poszukiwany obiekt. Niestety, nie natrafiono na
jego pozostatosci, odstonieto jedynie 1 wyeksplorowano silnie zaktocone
nowozytnymi wkopami grobowymi nawarstwienia osadnicze powstate migdzy
2 polowa XIV a polowa XVIII w., kiedy na tym miejscu zalozono cmentarz
ewangelicki. Rezultaty tych bardzo interesujacych badan, jak i szczegétowa
analiza pozyskanego materialu nie zostaty jeszcze opracowane. Krétka o nich
wzmianke zamieszczono w Informatorze archeologicznym.

Z wazniejszych prac wykopaliskowych przeprowadzonych przez pracow-
nikow MASN na obiektach péznosredniowiecznych i nowozytnych nalezy
wymieni¢ badania grodu pdznosredniowiecznego w Nowogrodzie Bobrzan-
skim, stan. 1 i wiezy rycerskiej w Segkowicach, gm. Gubin, stan. 11. Rezultaty
ich sa jeszcze w toku opracowan.

Omawiany okres zamykaja badania w zespole pocysterskim w Gosci-
kowie-Paradyzu. Prowadzita je na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw w Zielonej Gdrze, w ramach programu resortowego ,,Polska 20007,
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Pracownia Dokumentacji Archeologiczno-Konserwatorskiej z F.odzi. Trzeba
wspomnie€, ze jest to pierwsze tego typu stanowisko przebadane w naszym
wojewodztwie. Odkryto migdzy innymi liczne pochéwki szkieletowe pocho-
dzace z cmentarza przyklasztornego i fundament potnocno-zachodniego naroz-
nika polnocnego transeptu (A. Andrzejewski, J. Pietrzak, P. Wawrzyniak 1996,
5. 36-39).

W calym okresie powojennym dokonano kilku waznych ~— zdaniem
piszacego te stowa — odkry¢ przypadkowych. Jednym z bardziej inte-
resujacych bylo odkrycie dokonane w Kosierzu, gm. Krosno Odrzanskie. W
trakcie prac melioracyjnych wydobyto kilkanascie przedmiotow, w tym miecz
zelazny (ryc. 6). Sadzac z kontekstu, w jakim zostat znaleziony, pochodzi ze
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Ryc. 6. Kosierz, gm. Krosno Odrzaniskie. Miecz zelazny. Rys. S. Kalagate
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zbioréw stojacego nieopodal patacu, ukrytych pod koniec II wojny $wiatowe;.
Miecz ten zostal wydatowany na XIV/XV lub poczatek XV w. (A. Kolo-
dziejski 1975a, s. 324).

Podobnie ciekawego odkrycia dokonano w Kozuchowie w trakcie re-
montu jednego z budynkéw. Poglebiajac piwnice (?) robotnicy natrafili na
duze gliniane naczynic — najprawdopodobniej zasobowe. Wstepnie zostato
ono okre$lone na XV w.; datowanie to, zdaniem autora artykutu, jest wielce
problematyczne, tym bardziej ze nie do konca jest jasny kontekst znaleziska.

Poza wyzej wymienionymi odkryciami na uwagg zashuguja: zespot przed-
miotéw (fragmenty naczyn glinianych i liczne przedmioty zelazne) znale-
zionych w Radzyniu, gm. Stawa, stan. 10, pochodzacych prawdopodobnie ze
zniszczonego grodka stozkowatego (S. Katagate 1995), oraz zbiér XVII-XVIII-
wiecznych naczyn glinianych wydobytych w trakcie remontu barokowego
dworu w Ochli, gm. Zielona Gora (S. Katagate 1996).

Po 1945 r. odkryto dziesig¢ skarbow monet pdznosredniowiecznych i
nowozytnych, w tym najwigkszy z dotychczas znalezionych, pochodzacy z
Sulechowa-Kruszyny (A. Mikofajezyk b. d.). Naczynia, w ktérych byly
zdeponowane skarby z Goraja, Bytomia Odrzafiskiego i Sulechowa-Kruszyny,
zostaly omowione w cytowanej juz pracy A. Mikotajczyka (1977, s. 109, 125-
126, 140). Monety pochodzace z Krosna Odrzanskiego, Gubina i Zar zostaly
opracowane przez 1. Szczurka (1986, s. 1-7, 11). Skarb pochodzacy z Bytomia
Odrzanskiego, zawierajacy 1327 monet, zostal oméwiony przez ‘A. Fudaleja
(1962). Jedyne dwa skarby znalezione w latach dziewig¢dziesiatych (skarb z
Lubska i znaleziony w trakcie budowy drogi Olszyna-Zasieki) ulegty roz-
proszeniu. Zawartoscia obu podzielili si¢ znajdujacy je robotnicy. Szczegélnie
ten ostatni byl cenny — wedlug relacji ustnych zawierat kilkanascie ziotych
monet o nie ustalonej chronologii.

Jak wynika z powyzszej prezentacji, stan badan nad péznym S$rednio-
wieczem i czasami nowozytnymi nie jest zadowalajacy. W sumie rozpoznano
archeologicznie — w réznym stopniu — blisko pigcdziesigt stanowisk.
Odkryto 47 skarbéw monet i zarejestrowano kilkanascie mniej lub bardziej
interesujacych odkry¢ przypadkowych. Pomijajac kwestie metodyki prowa-
dzonych prac, ktéra czesto wiele pozostawia do Zzyczenia, podstawowym
zarzutem, jaki trzeba postawi¢ prowadzacym badania, jest brak rzetelnego
opracowania i opublikowania wynikéw. Szczegélnie dotyczy to badan prze-
prowadzonych w latach pie¢dziesiatych i sze$édziesiatych. Publikacje, ktore
si¢ wtedy ukazaly, sa bardzo powierzchowne. Poza odnotowaniem samego
faktu przeprowadzenia badan, wstepnym okresleniem chronologii i krotkim
przedstawieniem rezultatéw wykopalisk, niczego nie wnosza. Pierwotnie miaty
by¢ zapewne zapowicdzia wigkszych opracowan, zostaly niestety podsta-
wowym Zrodlem badawczym dostgpnym ogdtowi archeologdw.
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Podobny zarzut mozna postawi¢ badaczom (zaréwno zielonogérskim, jak
i spoza osrodka) prowadzacym prace wykopaliskowe w latach pozniejszych.
Czgsto jedynym ich $ladem jest wzmianka zamieszczona w Informatorze
archeologicznym. Tylko nieliczne przebadane stanowiska doczekaly sie szer-
szych opracowan. Do nich zaliczy¢ nalezy badania w Gubinie, Zarach,
Przewozie. Opracowano i opublikowano takze nicktére kategorie zabytkow,
pochodzacych réwniez i z innych badan. Tu na pierwszym miejscu wymienié
nalezy opracowania ceramiki z badan wiez rycerskich w Witkowie i Letnicy
oraz z¢ znalezisk przypadkowych w Ochli i Radzyniu. Inne pozyskane w
trakcie badan przedmioty zostaly ujete w pracach monograficznych omawia-
jacych poszczegolne kategorie zabytkéw. Obok wspomnianych wczesniej kafli
witkowskich, zamieq?cmnych w pracy K. Dymek, nalezy wymieni¢ strzemiona

z Trzciela i Radzynia, wymienione w pracy W. Swigtostawskiego, poswigconej
51edn10w1ecznym strzemionom z ziem polskich (1990, s. 51-52, 125).

Stan dokumentacji z prowadzonych badan jest w zasadzie zadowalajacy.
Odpowiada wymogom i zasadom terenowej dokumentacji badanych stanowisk
archeolomc;'nych obowiazujacych w okresie prowadzenia prac. Brak jest w
archiwach MASN dokumentacji polowej (lub jest ona mocno zdekom-
pletowana) pochodzacej z badan E. Dabrowskiego w Osiecznicy i Witkowie
oraz z badan przeprowadzonych w latach siedemdziesiatych oraz osiem-
dziesiatych przez Pracownig Archeologiczng PP PKZ O/Poznan (badania w
Gubinie, Zarach). W tym ostatnim przypadku dokumentacja zostanie przeka-
zana muzum po opracowaniu wynikéw badan.

Zwraca uwage brak réznorodnych analiz uzupelniajacych wyniki badan.
Analizie dendrochronologicznej poddano probki tylko z jednego stanowiska
(Kozuchow, stan. 5, wykop V). Z czterech przebadanych cmentarzysk szkiele-
towych tylko jedno (w Goscikowie-Paradyzu) posiada analize antropologiczng
pozyskanego materiatu kostnego. Analiza ta zawarta jest w sprawozdaniu
znajdujacym si¢ w archiwum PSOZ w Zielonej Gorze (A. Wrzesinska 1996,
5. 40-58). Zadne z przebadanych stanowisk nie posiada analiz osteologicznych
wydobytego zwierzgcego materialu kostnego. Podobnie jest z analizami
paleobotanicznymi i palinologicznymi. Nie poddano takze szczegétowym ana-
lizom fizykochemicznym wybranych zespotow ceramicznych, szkia czy zelaza.

Z przytoczonych bledow i niedociagnigé jasno wynika, ze u progu XXI w.
archeologia zielonogérska stoi z wielkim bagazem zaniedban, najblizszy zatem
okres trzeba bedzie po$wigei¢ na nadrabianie zaleglosci. Do materiatow
pochodzacych z tych stanowisk, gdzie stan dokumentacji polowej jest
zadowalajacy, trzeba bgdzie na nowo powrdcic i je opracowaé. Gorzej sytuacja
wyglada z badaniami, z ktorych dokumentacja zaginefa lub jest zdekom-
pletowana. Tu nalezaloby wybra¢ stanowiska szczegdlnie interesujace i
przeprowadzi¢ na nich ponowne prace wykopaliskowe. I najwazniejsze — nie



112 SEAWOMIR KALAGATE

popelni¢ btedow poprzednikéw, zostawiajac nie opracowane i nie opubli-
kowane wyniki badan.
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Stawomir Kalagate

FORSCHUNGEN ZUM SPATMITTELALTER UND ZUR NEUZEIT
IN DER WOJEWODSCHAFT GRUNBERG
Zusammenfassung

Bei der Prasentierung der Errungenschaften der Griinberger Archiologie darf die Zeit vor
1945 nicht verschwiegen werden, die mit der Titigkeit der deutschen Forscher verbunden war.
Dic spitmittelalterlichen und neuzeitlichen Stellen wurden damals nur gelegentlich geforscht.
Relativ viele Entdeckungen wurden ganz zufiilig gemacht. Besonders gilt es Schatzfunde. Bis
1945 wurden insgesamt 37 solche Schatzfunde entdeckt. Uber die damals gefithrten
Ausgrabungsarbeiten kann man nicht viel sagen. Von derartigen Unternehmungen sind die
Forschungen innerhalb der Altstadt in Schwiebus (S\Vlebodzm) und dic Forschungen der
Wehrsiedlung und des Ritterturms in Polenzig (Polecko) und des Burgwalls in Topferstedt
(Czaple) zu nennen.

Dieser Zeitabschnitt fand unter Archiologen in den Nachkriegsjahren ldngere Zeit kein
besonderes Interesse. Anfangs (in den 50er und 60er Jahren) waren die Forschungen auf die
frithmittelaiterlichen Objekte orienticrt. Das besondere Interesse der Forscher galt vor allem die
Burgsiedlungen. An vielen derartigen Stellen wurden auch die Spuren der spitmittelalterlichen
bzw. neuzeitlichen Siedlungen z.B. in Meseritz (Migdzyrzecz), Kay (Kije), Gleissen (Glisno),
Rybojadel (Rybojady) oder in Betsche (Pszczew) festgestellt. In dem besprochenen Zeitabschnitt
fiihrte man nur die Forschungen an zwei spéitmittelalterlichen Stcllm (den Burgen in Lagow-
Lagow und Tirschtiegel-Trzeiel) durch,

Fiir den niichsten Zeitabschnitt (70er und 80er Jahre) ist charakteristisch, daf von den
Griinberger Archiologen ganz wenige spétmitielalierliche und neuzeitliche Stellen geforscht
wurden. Dazu kann man die Siedlung in Giinterberg (Osiecznica) und Rittertiirme in Wittgendorf
{Witkéw) und Litnitz (Letnica) zihlen. In dieser Zeit unternahmen die Forscher aus Posen die
Ausgrabungsarbeiten (Altstadt in Guben - Gubin, das SchloB und das Palais in Sorau - Zary
sowie das Schlof in Crossen a.d.Oder - Krosno Odrzarnskie).

Der letzte Zeitabschnitt (die Jahre 1989-1966) kennzeichnet sich durch cine gréfiere Zahl
der geforschten spitmittelalterlichen und neuzeitlichen archdologischen Stellen. Dies hing mit
der Wandlung in Polen nach 1989 zusammen, denn sie war sehr giinstig fur die Bauinvestitionen
und diese wurden oft auf dem Geldnde der archdologischen Stellen gefiihrt. Eben damals wurden
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u.a. Fragmente der Wehrsysteme solcher Stidte wie Sorau (Zary), Priebus (Przew6z) und
Griinberg geforscht (Abb.1-2).

Es wurden auch die Forschungsarbeiten an den neuzeitlichen Begriibnisstitten in Freystadt
(Kozuchdéw) und Sagan (Zagari) unternommen (Abb.3-4).

Neben den Rettungs-Interventionsforschungen wurden auch die Ausgrabungsarbeiten
gefiihrt, die im Rahmen der Forschungsprogramme realisiert wurden. Ein Beispiel dafiir konnen
die Forschungsarbeiten sein, die zum Ziel hatten, ein Bestandverzeichnis von den neuzeitlichen
Militidrobjekten anzufertigen und sie archdologisch vorzuerkennen. In der ganzen Nachkriegszeit
hat man zufillig sehr wichtige Entdeckungen gemacht z.B. Eisenschwert von Kossar (Kosierz)
(Abb. 6) sowie auch 10 Schatzfunde mit Miinzen,

Zusammenfassend kann man feststellen, dal der Forschungstand zum Spitmittelalter und
zur Neuzeit nicht befriedigend ist. Was den Forschern vorgeworfen wird, ist das Fehlen einer
ausfiihrlichen Bearbeitung und einer Verdffentlichung ihrer Ergebnisse. Es fehlen auch
verschiedenartige Analysen, welche die archiologischen Ergebnisse erginzen kénnten.
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Adam Kotodziejski

MUZEUM ARCHEOLOGICZNE SROPKOWEGO
NADODRZA W ZIELONEJ GORZE
U PROGU XXI WIEKU

Tradycje niemieckich badan prahistorycznych na srodkowym Nadodrzu siggaja
schytku XVI w. (M. Kwapinski 1983, s. 38-39). Do potowy XVIII w. réznego
typu opisy znalezisk i opracowania nie zawieraly jeszcze nacjonalistycznej
agresywnosci. Po dokonanych w latach 1740-1793 przez Prusy aneksjach
Slaska i reszty ziem nadodrzanskich zrodzita si¢ potrzeba ideologii sankcjo-
nujacej te aneksje. Badania etniczne staly si¢ podstawg emocjonalnego
stosunku do najdawniejszej przesztosci przypisywanej Germanom. W tym
duchu na temat srodkowego Nadodrza wypowiadali si¢ J. G. Biisching i
K. Preusker (M. Kwapinski 1983, s. 40, przyp. 16-18).

W 1895 r. Gustaf Kossinna sformutowal swojg teorie etnoarcheologiczng
»ustalajaca” scisty zwigzek pomiedzy okreslong kultura archeologiczng a
okreslonym etnosem prahistorycznym (G. Kossinna 1895, s. 109-112). Stwo-
rzyl on calg szkol¢ archeologéw, zgrupowanych glownie we Wroctawiu, ktorzy
realizowali 1 poglebiali jego nacjonalistyczne poglady, analizujac liczne juz
pradziejowe znaleziska pod katem ich germanskiego pochodzenia. Niektorzy z
nich byli skrajnie wrodzy znaleziskom prastowianskim i stowianskim, inni
nieco bardziej umiarkowani. Nie omawiam tu zagadnien rozwoju archeologii
tego okresu, odsylajac zainteresowanych do pracy J. Zaka i omawianej przez
niego literatury (J. Zak 1974, s. 21 i n.).

W miarg rozwoju refleksji prahistoryczne] nastgpowata organizacja
niemieckich badan i instytucji archeologicznych na srodkowym Nadodrzu.
Pionierem byl tu rozwijajacy wykopaliska na kilkudziesigciu stanowiskach w
okolicy Gubina Hugo Jentsch, ktéry opierajac sie na wynikach badan dopro-
wadzit do utworzenia w 1918 r. muzeum archeologicznego w Gubinie. Inni
badacze zajmujacy si¢ grodami na terenie historycznej ziemi lubuskiej
utworzyli drugie muzeum we Frankfurcie nad Odra. Coraz liczniejsze badania
na obszarze pdéinocnej czgsci Dolnego Slaska zaowocowaly powstaniem
licznych tzw. Heimatmuseum. W latach 1919-1935 powstalo ich prawdo-
podobnie osiemnascie (M. Kwapinski 1983, s. 41). Nie wszystkie tego typu
placéwki zastuguja dzis na uwagg, gdyz Il wojna swiatowa i czasy powojenne
spowodowaty catkowite zniszczenie lub rozgrabienie wigkszosci z nich, a
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informacje o zbiorach i dokumentacji sa catkowicie nie do odnalezienia, Byty
to gléwnie placowki typu ,izb muzealnych”, kierowane przez miejscowych
dziataczy amatoréw, przewaznie nauczycieli. Zbierano w nich réznego typu
eksponaty zgodnie z miejscowymi mozliwosciami.

Muzeum w Zielonej Goérze zalozone zostato w 1922 r. jako Muzeum
Miejskie i Regionalne (B. Kres 1975, s. 313). Nie liczac kilku drobnych
artykutéw publikowanych w latach 1930-1939 w zielonogorskich kalen-
darzach, traktujacych o poszczegolnych eksponatach i historii ich nabycia,
jedyna podstawows pozycja o zielonogorskim Muzeum Miejskim byla
broszura autorstwa Martina Klosego wydana w 1930 r. jako przewodnik po
wystawie (M. Klose 1930). Broszura nie zawiera zbyt wielu informacji i ma
skromng szatg graficzng. Wynika z niej, Ze najbardziej rozbudowanym w
Muzeum w Zielonej Gorze dziatem byt dzial archeologiczny, z ekspozycja
rozmieszczong w dwoch salach i eksponatami pochodzacymi z badan whasnych
prowadzonych na terenie powiatu zielonogérskiego. Do najliczniejszych
eksponatow, zgromadzonych ze wszystkich epok, od epoki kamienia do wezes-
nego Sredniowiecza tqcznie, nalezaty zabytki z cmentarzysk kultury tuzyckiej z
okolic Zielonej Gory oraz gréb skrzynkowy ze Starego Kisielina (zrekons-
truowany w catosci).

Dr Martin Klose, urodzony 17 listopada 1884 r., zdobyl wyksztalcenie
uniwersyteckie w Halle i Getyndze. Studiowal tam jezyki nowozytne i historie
sztuki. W 1920 r. osiedlit si¢ w Ziclonej Gorze i pracowatl jako -nauczyciel
gimnazjalny. Od 1935 r. przechodzi na emeryturg i catkowicie po$wigca sie
zatozonemu przez siebie muzeum i badaniom archeologicznym. Przedstawiam
szerzej jego postac, gdyz bez watpienia rejon zielonogorski zawdziecza mu
zarowno szereg badan, jak i popularyzacj¢ archeologii do kofica 1945 roku. Po
wojnie pozostal on w Muzeum i do konca 1946 r. pelnil nadal funkcje
kierownika. W aktach Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Zielonej
Gorze (B. Kres 1975, s. 313-320) zachowaly sie liczne jego sprawozdania i
dokumentacja $wiadczaca o dziataniach majacych na celu zachowanie
muzeum.

W 1947 r. M. Klose skorzystat jednak z mozliwosci i wyjechal na state z
Polski. Po jego wyjezdzie zmieniali sig kilkakrotnie kierownicy Muzeum. Do
1950 r., a wige do czasu powstania wojewodztwa zielonogorskiego, byto ono
podporzadkowane Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i merytorycznie
Muzeum Narodowemu w Poznaniu. Z dniem 1 stycznia 1950 r. na mocy
Uchwaly Rady Panstwa wszystkie muzea wojewodztwa zielonogdrskiego
przeszly pod bezposredni zarzad okregu poznanskiego. W tym czasie dzialato
Juz Muzeum w Gorzowie jako Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu, w
organizacji bylo Muzeum Regionalne w Migdzyrzeczu i powstale w 1952 r.
muzeum w Nowej Soli. Do 1957 r. byta to jednak opieka raczej przypadkowa i
bez wigkszego zainteresowania, ograniczona gtéwnie do penetracji terenu w
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poszukiwaniu dziet sztuki. W styczniu 1957 r. powstala koncepcja powolania
Muzeum Okregowego w Zielonej Gorze (A. Ciosk 1995, s. 37-39).
Zarzadzenie Ministerstwa Kultury i Sztuki powolujace Muzeum Okrggowe w
Zielonej Gorze podpisane zostalo 10 kwietnia 1957 r. z moca od 1 kwietnia
1957 r. Niestety, katalog zbioréw Muzeum zaginal przed 1950 r. Protokot
zdawczo-odbiorczy sporzadzony w 1957 r. wykazywal juz tylko 242 zabytki z
wszystkich dzialow. Reszta zagingta wraz z dokumentacja. W 1958 r. w
powolanym rok wczesniej Muzeum Okrggowym zatrudnieni zostali arche-
olodzy Edward Dabrowski (marzec 1958) i Adam Kolodziejski (czerwiec
1958) i od tego czasu oficjalnie przyjmujemy, ze w Zielonej Gorze rozpoczyna
dziatalnoéé¢ Dziat Archeologiczny Muzeum Okregowego, podejmujac zadania
z zakresu zabezpieczania i gromadzenia zbiordw w drodze badan oraz akeje
organizacji wystawiennictwa archeologicznego.

Pomimo ze w Zielonej Gorze zaraz po zakoficzeniu dziatan wojennych
wiadze polskic przejely opieke nad muzeum oraz zachowana byta cigglosé
kierownictwa placoéwki i merytorycznej opieki nad niag Muzeum Narodowego
w Poznaniu, ulegta ona w przeciagu siedmiu lat kompletnej dewastacji. Gorszy
los spotkat wickszo$é malych niemieckich placowek muzealnych, ktore zostaty
catkowicie zlikwidowane. Bezposrednio po zakoniczeniu dziatan wojennych
archeolodzy — glownie z osrodka poznanskiego ped kierunkiem prof. dra
Jézefa Kostrzewskiego, ale tez z Lodzi pod kierownictwem prof. dra Konrada
Jazdzewskiego oraz pézniej z Wroctawia pod kierownictwem doc. dr Wandy
Sarnowskiej — przystapili do ratowania zabytkéw gromadzonych w muzeach
niemieckich na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Odzyskanie srodkowego Nad-
odrza wymagato materiatéw, ktore stanowityby podstawg do dyskusji nad
prastowianskim i stowiafiskim rodowodem tego obszaru. Poszukiwania miaty
tez na celu uratowanie wielu znanych zabytkow zgromadzonych na niektérych
ekspozycjach owych muzeow.

Podjete dziatania miaty zabezpieczy¢ poniemieckie zbiory, zorganizowac
jak najspieszniej wlasna penetracj¢ terenowa i badania wykopaliskowe,
popularyzowaé wyniki badan wsréd miejscowego spoteczenstwa, utworzy¢ w
tym celu lokalne instytucje. Zadania te na $rodkowym Nadodrzu realizowato w
latach 1945-1958 Muzeum Archeologiczne w Poznaniu pod kierownictwem
prof. J. Kostrzewskiego i jego syna doc. B. Kostrzewskiego wraz z zespotem
mtodych archeologéw. Grupa ta zabezpieczyta zbiory archeologiczne z
muzedéw w Gubinie, Sulechowie, Gorzowie, Migdzyrzeczu, Strzelcach Krajen-
skich i Osnie o tacznej liczbie okoto tysiaca obiektéw. W ramach penetracji
terenowych zorganizowano pie¢ wypraw na badania powierzchniowe, odkry-
wajac 241 stanowisk archeologicznych i weryfikujac trzydziesci innych
znanych z literatury. Tego typu prace weryfikacyjne prowadzili tez prof.
K. Jazdzewski (w Klenicy) i dr J. Kamifiska (w Gostyni-ltowej) z Lodzi.
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Doc. W. Sarnowska z Wroclawia badata cmentarzysko w Nosocicach kolo
Glogowa.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich prac badawczych okresu pézniej-
szego. Zainteresowanych historia badan z tego okresu odsytam do opracowan,
ktore ukazaly si¢ wczesniej i temat ten wyczerpaly stosunkowo dokladnie
(W. Smigielski 1962, s. 58-60, A. Kolodziejski 1965). Cheialem tylko pod-
kresli¢, ze dziataniom szeregu osob zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych
wiele zabytkéw zawdzigcza ocalenie, a ich praca i starania legly u podstaw
tworzenia polskiego muzealnictwa archeologicznego na srodkowym Nadodrzu.
Podjete w 1954 r. na naszym terenie badania nad Tysiacleciem Polski skupily
si¢ na pracach wykopaliskowych i rekonstrukcji zamku Kazimierza Wielkiego
w Miedzyrzeczu oraz na badaniu grodu w Santoku pod Gorzowem. Obydwa
badane grody przyczynity sig do rozwoju dzialéw archeologicznych w
Gorzowie 1 Miedzyrzeczu. Na tym tle istniala pilna potrzeba rozwiniecia w
Zielonej Gorze, podniesionej do rangi stolicy wojewddziwa, placowki
wielodziatowej z archeologia jako jednym z glownych dziatow.

Kiedy 1 czerwca 1958 r. w trzy miesiace po mgr. E. Dabrowskim rozpo-
czynatem pracg w Muzeum Okrggowym w Zielonej Gorze, zastalem w gmachu
przy ul. Szkolnej (ob. Lisowskiego), siedzibie bylego niemieckiego muzeum
miejskiego, kilkadziesiat naczyn, glownie kultury tuzyckiej, troche toporkéw
kamiennych i niezbyt ekspozycyijne przedmioty metalowe. Utworzony wow-
czas Dzial Archeologiczny, kierowany przez E. Dabrowskiego, nie posiadat ani
spisu zabytkow archeologicznych, ani jakichkolwiek danych o ich pocho-
dzeniu. Opierajac si¢ na tym niewielkim zespole materiatéw oraz na prze-
kazanej nam matej wystawie objazdowej, eksponowane] w woj. zielono-
gorskim przez szereg lat przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, stwo-
rzylismy w czerwcu 1958 r. pierwsza wystawg czasowa pt. ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej” w sali dwczesnej Biblioteki Wojewddzkiej w budynku przy ul.
Jednoéci Robotnicze] w Zielonej Gorze. Byt to poczatek dziatalnosci oswia-
towe] w zakresie archeologii nowego muzeum. E. Dabrowski prowadzit juz
wowczas badania wykopaliskowe w rejonie Pszczewa w d. pow. migdzy-
rzeckim, a rok pdiniej prowadziliémy juz dalsze zaplanowane przez Muzeum
Okregowe badania w rejonie jezior obrzanskich. Poniewaz budynek przy ul.
Szkolnej ze wzgledu na stabe stropy nie moght petni¢ funkcji muzeum,
owczesny dyrektor placéwki Michat Kubaszewski rozpoczat starania o inny, w
ktérym mogloby zaistnieé Muzeum Okregowe. Po wielu staraniach pozyskal
na ten cel budynek przy al. Niepodleglosci 15 (obecny gmach Muzeum
Okrggowego), ktory byt siedziba Powiatowej Rady Narodowej i wymagal
catkowitej przebudowy, a do czasu jej przeprowadzenia — remontu adapta-
cyjnego szeregu oproznionych sal. Niestety, w budynku pozostalo do wykwa-
terowania kilka drobnych instytucji i mieszkania prywatne. Po przys$pieszonym
adaptacyjnym remoncie przeniesiono do budynku zabytki i przystapiono do



MUZEUM ARCHEOLOGICZNE SRODKOWEGO NADODRZA 121

organizacji statych wystaw. Przed oficjalnym otwarciem w dniu 1 maja 1960 r.
ckspozycji muzeum dokonano zmiany na stanowisku dyrektora. Na stano-
wisko to powotany zostal mgr Klem Felchnerowski, dotychczasowy Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow. Wystawa archeologiczna ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej” byta pierwsza czgscig ekspozycji statej muzeum (ryc.1).

Od samego powstania w 1958 r. Dzial Archeologiczny podjat aktywna
dziatalnos$¢ zmierzajaca do poszerzenia posiadanych materiatdéw i utworzenia
dobrej wystawy oraz do podj¢cia szerokich badan uzupetniajacych wiadomosci
o pradziejach i historii srodkowego Nadodrza. Wplyw na to mialy niewat-
pliwie potrzeby dostarczenia dowodow stowianskosci 1 prastowianskosci Ziem
Zachodnich Polski w celu utrwalenia polskiego osadnictwa na tych terenach.

Brreibin

Ryc. 1. Fragment wystawy stafej ., Pradziefe ziemi lubuskiej” z 1960 r.

Przede wszystkim przystapiliémy do dziatan zmierzajacych do przeka-
zania nam w drodze rewindykacji zbiorow poniemieckich z bylych muzeow w
Gubinie, Glogowie i Zarach. Nie byly to, niestety, materialy zbyt cenne,
podobnie jak zielonogorskie, ze wzgledu na brak blizszych informacji o ich
pochodzeniu i z przewaga naczyn kultury tuzyckie;j.

W latach szes¢dziesigtych zainteresowanie dwczesnych wiadz politycz-
nych i administracyjnych badaniami wykopaliskowymi (a zwtaszcza ich
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finansowanie) byto niewiclkie, cho¢ szafowano wielkimi hastami o stowian-
skim rodowodzie ziem zachodnich, o polskosci obszaréw nad Odra | Nysa
Luzycka. Zaistniata jednak mozliwos¢ pozyskania funduszy na badania zwia-
zane z przygotowaniami do obchodéw Tysiaclecia Polski. By wlaczy¢ si¢ w
ten program, konieczne bylo opracowanie wilasciwego planu badan nad
wezesnym sredniowieczem. Wojewodztwo zielonogorskie — nie majac rozwi-
niglego przemystu i zasobow surowcowych — przyjeto hasto . Ziemia Lubuska
piekna i kulturalna”. W okresleniu ,.kulturalna” miescita sie mozliwosé roz-
woju szeregu instytucji kultury, w tym i muzealnictwa.

Po otrzymaniu nowego gmachu i otwarciu ekspozycji nastgpne lata nie
byly najlepsze dla nowo otwartej placéwki. Po pierwszej euforii i kilku
zmienionych wystawach okazato sig, ze gmach trzeba szybko remontowa¢ i w
sposob przemyslany adaptowaé do celow muzealnych. Wiadzom wojewodzkim
wydawalo sig, ze wing za klopoty w muzeum ponosi dyrektor. Nastapila
kolejna zmiana w 1965 r. Dyrektorem zostal mgr Bogdan Kres. Jego zadaniem
byto szybkie wyremontowanie muzeum. Wymagano wystaw i blyskawicznego
remontu, nie bylo jednak gdzie przenies¢ rozbudowujacych sig juz pracowni i
magazyndw. Muzeum byfo od 1967 r. nieczynne, a remont nie nastgpowat.

W 1970 r. powotano kolejnego dyrektora — mgra Eugeniusza Jaku-
baszka. Zgodnie z poleceniem, w tempie ewakuacyjnym przenidst zbiory do
pomieszczen nie nadajacych si¢ na magazyny, do nie zabezpieczonego patacu
w Broniszowie, a czgé¢ do wiezy zrujnowanego zamku w Krosnie. Nie
pomogly protesty, ze zbiory niszczejg. Pierwszoplanowa sprawa ~ remont —
zostata wykonana, ale dziatalnos¢ dyrektora byla tak destrukcyjna, ze w
1975 r. zostal odwotany. Otwarcia nowej placowki dokonywal juz dr Jan
Muszynski, powotany na stanowisko dyrektora w 1976 r. kierujacy nia do tej
pory.

W trudnych dla Muzeum Okregowego latach postanowilismy zbudowad
mimo wszystkich przeciwnosci silny osrodek archeologiczny i — jezeli bedzie
to mozliwe — doprowadzi¢ do powstania odrebnej placéwki archeologicznej,
archeologia bowiem, dzieki odkryciom podawanym do publicznej wiadomosci.
licznym wystawom czasowym na terenie wojewodztwa i szeroko prowadzonej
akcji odczytowej, byla dobrze widoczna i ratowata niejako dobre imig
muzealnictwa.

Dwukrotnie inspiratorem nowych koncepcji rozwoju osrodka archeologi-
cznego byt J. Muszynski. W 1960 r. objawszy po K. Felchnerowskim urzad
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, powierzyl natychmiast mnie kon-
serwatorstwo archeologiczne. Przedtem sprawami ochrony zabytkow archeo-
logicznych zajmowal si¢ E. Dabrowski. Powstaly dzigki temu w muzeum dwie
komorki archeologiczne: dziat archeologiczny, ktorym kierowat E. Dabrowski,
i samodzielne stanowisko konserwatora do spraw archeologicznych w mojej
osobie. Juz w 1967 r. zostal powolany drugi dzial — ochrony zabytkow
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archeologicznych, ktéry uzyskat wigksza, bo trzyosobowg obsade. Dziat
archeologiczny zatrudnial dwie osoby. Ponadto z dzialem ochrony zabytkéw
archeologicznych stale wspodlpracowato kilka oséb w ramach zatrudnienia
sezonowego lub na pracach zleconych.

W tym czasie staraliSmy si¢ tez ukierunkowal prace na stworzenie
osrodka w Glogowie, gdzie plany budowy Huty Miedzi w Zukowicach
wymagaly specjalnego zainteresowania. W 1965 r. utworzona zostala izba
muzealna, ktérej kierownikiem zostal niezyjacy juz mgr Mieczystaw Kacz-
kowski. Objat on tez funkcj¢ Powiatowego Konserwatora Zabytkéw. Placowka
ta przeksztaicita si¢ w Muzeum Historyczno-Archeologiczne z siedzibg w
odbudowanym zamku piastowskim. Jest to dzi§ potezny osrodek badawczy z
zakresu archeologii, ukierunkowany réwniez na konserwacje zabytkow
ruchomych, kierowany obecnie przez mgra Leszka Lenarczyka.

Aby zrealizowaé¢ plan stworzenia w Zielonej Goérze silnej placowki
archeologicznej, nalezato:

- skupi¢ wszystkie $rodki pienigzne na badania w jednej instytucji, a wiec
srodki wojewddzkie i centralne przyznawane na ochrong zabytkow;

- wskazywaé na potrzebg rozszerzenia prac archeologicznych na terenie
srodkowego Nadodrza, obszarze peryferyjnym dla wielkich badan polskiej
archeologii;

- udowodni¢ potrzebe utworzenia duzej stalej ekspozycji obrazujacej
pradzieje tego regionu w celach dydaktycznych i obstugi ruchu turystycznego
— uzupetniajac procesy umacniania polskiego osadnictwa poprzez udowad-
nianie polskich i stowiafiskich jego korzeni;

- utworzy¢ potezng stuzbe ochrony zabytkow archeologicznych dla rato-
wania licznie niszczonych obiektow pradziejowych w terenie;

- wykorzysta¢ dynamike rozwoju humanistycznego Zielonej Gory w
latach szes¢dziesiatych owocujaca takimi inicjatywami, jak powotanie Lubus-
kiego Towarzystwa Naukowego, organizowanie dwdch wyzszych uczelni,
zbudowanie nowego gmachu Biblioteki Wojewddzkiej oraz utworzenie Biura
Wystaw Artystycznych.

Takie ukierunkowanie dzialan stwarzalo mozliwosci pozyskiwania
wigkszych funduszy na badania i zwiekszato mozliwosci publikacji wynikow.
Konieczne stalo si¢ tez podnoszenie — m. in. dzigki pozyskiwanym mate-
rialom — naukowych kwalifikacji zawodowych. Celem ostatecznym takich
dazen bylo utworzenie osrodka archeologicznego zdolnego do szerokiego
gromadzenia zbiorow dla celéw muzealnych, prowadzenia badan naukowych i
publikacji ich wynikow, organizacji ochrony zabytkow archeologicznych w
szerokim zakresie, od badan ratowniczych przez gromadzenie archiwaliéw, do
ochrony prawnej zabytkéw i ich popularyzacji, a takze prowadzenia i stalego
poszerzania pracy dydaktyczno-oswiatowej. W dazeniu do stworzenia takiego
os$rodka nalezalo wiaczy¢ sig¢ do programu badan nad Tysiacleciem Polski,
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wypelniajac w tym zakresie luke istnigjaca na obszarze §rodkowego Nadodrza,
gdzie wystepuja pozostatosci licznych grodow przedpiastowskich i z okresu
poczatkow paristwa polskiego. Do takich naleza migdzy innymi kluczowe
ongi$ grody w Krosnie Odrzanskim, Glogowie, Bytomiu Odrzanskim czy tez w
Niemczy pod Gubinem. Nalezalo tez z my$la o nowoczesnej ekspozycji
rozszerzy¢ prace wykopaliskowe na stanowiskach z okresow wczesniejszych,
gtownie wiazacych si¢ z zagadnieniem tzw. prastowiaiskiego osadnictwa, jego
zasiggu i czasu wystepowania. Krdotko ujmujac, nalezato rozpoczaé badanie
nad 1 tysiacleciem przed nasza era, byt to bowiem czas, z ktorego najlicz-
niejsze slady przetrwaly na naszym terenie, slady charakteryzujace si¢
odrebnoscia i specyficznymi cechami, niepowtarzalnymi na innych obszarach
Polski. Realizacja tych celow wymagala stalego rozszerzania kadry wyspecjali-
zowanych archeologdw. Poniewaz Dziat Archeologiczny skupil si¢ na bada-
niach wczesnego S$redniowiecza, szczegdlnie wczesnych jego faz, Dzial
Ochrony Zabytkéw Archeologicznych, w ktorym drugim zatrudnionym
archeologiem byl dr Andrzej Marcinkian, zajal sie glownie okresem |
tysiaclecia’ p. n. e., a tylko w ramach prac ratowniczych badaniami grodow
wcezesnosredniowiecznych i sredniowiecznych.

Dazeniu do silnej archeologicznej placéwki muzealnej sprzyjata mono-
polistyczna rola Muzeum w zakresie badan, z drugiej jednak strony zespot
archeologow borykal sie z wieloma problemami, zastgpujac na terenie
zielonogoérskim takie wspotistniejace w innych miastach placowki; jak katedry
uniwersyteckie, pracownie konserwacji zabytkéw czy zespoly badawcze
IHKM PAN. W tych osrodkach muzea archeologiczne mialy znacznie
zawezone programy dzialan. W Zielone] Goérze Muzeum musiato petni¢ po
trochu funkcj¢ wszystkich tych instytucji. Pozwalato to jednak na uzyskiwanie
dobrej opinii innych polskich osrodkow archeologicznych i na skupienie uwagi
archeologow polskich i zagranicznych na Muzeum w Zielonej Gérze.

Znaczna cze$¢ wymienionych wyzej poczynan, prace wykopaliskowe,
wystawy czasowe i odczyty, stosunkowo liczne publikacje naukowe, a takze
dwa doktoraty z archeologii, spelnity sie w czasie, gdy muzeum z racji remontu
wlasciwie przestato istnie¢ na okres pigciu lat. Zdawalem sobie sprawe z tego,
ze od naszego wejscia w okres po remoncie, od naszej liczebnosci, preznosci
organizacyjnej i zasobu zbioréw zaleze¢ bedzie nasza pozycja muzealna.
Zakonczenie remontu byto naturalnym zamknieciem pewnego okresu rozwoju
organizacyjnego. W drugim przyjdzie nam pracowa¢ w innych warunkach i
borykac¢ sig z innymi problemami.

Ten pierwszy okres zamknal si¢ w 1975 r. Zbiory z badan, dwie
pracownie dziatlowe zatrudniajace siedem oséb (w tym czterech archeologow) i
rozmiar planowanej ekspozycji nie miescity si¢ w wielodzialowej strukturze
Muzeum. Dyrektor J. Muszynski zaproponowat wyodrebnienie oddziatu arche-
ologicznego z siedziba w Swidnicy. Archeologia — zyskujac juz wowczas
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miano Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza — Oddziatu Mu-
zeum Ziemi Lubuskiej — znalazta si¢ w renesansowym dworze w Swidnicy
(ryc. 2). Trwaly przygotowania do otwarcia stalej ekspozycji, a liczba
zatrudnionych wzrosla do czternastu 0sdb. 22 lipca 1979 r. uroczyscie otwarto
wystawe statg tej placowki (ryc. 3).

Ryc. 2. Odrestaurowane jedno z renesansowych wnetrz dworn w Swidnicy, siedziby Muzeum

Jej szybki rozwoj, stale rozszerzanie badan, zwigkszanie liczby pracow-
nikéw, plany rozwojowe, a co za tym idzie, potrzeby finansowe powodowaty,
ze zarowno dyrektor J. Muszynski, jak i ja, kierujacy wowczas Oddziatem,
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Ryc. 3. Wystawa ,, Srodkowe Nadodrze w [ tysiqeleciu p. n. e.” przed uroczystym
otwarciem w Muzeum w 1979 r,

dazyliSmy juz do pelnego usamodzielnienia placowki. Urzeczywistnienie
wspolnych dazen nastapilo z dniem 1 stycznia 1982 r. Decyzja wojewody
zielonogérskiego powolane zostalo niezalezne, specjalistyczne Muzeum
Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze z siedziba w
Swidnicy. Mianowanie na stanowisko dyrektora tej placéwki, bezposrednio
podleglej wojewodzie zielonogorskiemu, otrzymatem w dniu jej powotania i
pehig te funkcje do dnia dzisiejszego.

Data ta byta zamknigciem dlugiego, bo obejmujacego lata 1958-1981
etapu organizacji muzeum i badan wykopaliskowych prowadzonych w imieniu
Muzeum Ziemi Lubuskiej. Z tym momentem zmienialy si¢ tez plany naukowe i
zamierzenia badawcze. Zgodnie ze statutem nadanym nowo powstatej pla-
cowce muzealnej w jej strukturze organizacyjnej powotano szes¢ dziatow: 1)
Naukowo-Badawczy, koordynujacy wszystkie prace badawcze, gromadzacy
dokumentacje naukowa i techniczna z badan oraz rejestrujacy zbiory, 2)
Naukowo-Os$wiatowy, zajmujacy si¢ praca upowszechnieniowa i sprawujacy
opicke nad ekspozycjami muzealnymi oraz prowadzacy biblioteke naukowsg
muzeum, 3) Archeologii Pradziejowej, gromadzacy zbiory od epoki kamienia
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do schytku okresu wpltywoéw cesarstwa rzymskiego, 4) Archeologii Wczesno-
sredniowiecznej i Nowozytnej, gromadzacy zbiory od okresu wezesno-sred-
niowiecznego do czasow nowozytnych, dla ktérych badania archeologiczne sg
uzupelnieniem innych Zrédet historycznych, 5) Ochrony Zabytkow Archeo-
logicznych, pelniacy funkcje Konserwatora ds. Archeologicznych na woje-
wodztwo zielonogorskie, tacznie z badaniami ratunkowymi, interwencjami,
inspekcjami archeologicznymi oraz prowadzeniem rejestru zabytkdéw i ko-
niecznej do ochrony dokumentacji, 6) Techniczno-Konserwatorski, zajmujacy
si¢ konserwacja zbiorow, 7) Administracyjno-Gospodarczy, zapewniajacy
obstuge administracyjng i gospodarcza wraz z pracami technicznymi.

Jeszcze przed usamodzielnieniem, w 1979 r., zakupione zostaly dla
Muzeum budynki gospodarstwa wiejskiego w Wicinie kolo Jasienia. W bu-
dynkach tych mieécila sie ekspedycja wykopaliskowa w Wicinie oraz
gromadzono ceramike¢ z badan Muzeum. Po usamodzielnieniu zostata powo-
tana w Wicinie Stacja Naukowo-Badawcza i urzadzone magazyny ceramiki w
bytej stodole. W 1985 r. na zapleczu dworu $widnickiego oddany zostal po
dwuletnim remoncie nowy budynek (dawna chlewnia dworska) z prze-
znaczeniem dla administracji, pracowni technicznych i pracowni dzialowych.
Pozwolilo to po wykonaniu odpowiednich prac remontowo-adaptacyjnych
rozszerzy¢ prawie dwukrotnie powierzchni¢ wystawiennicza. Caty budynek
dworu jest obecnie wykorzystywany na wystawy oraz dziatalnos¢ oswiatowa.
W ciagu pietnastu lat Muzeum Archeologiczne utworzylo i wyposazylo
pracownig¢ fotograficzna, pracownie kreslarska oraz pracowni¢ komputerowo-
poligraficzna.

Lacznie Muzeum w Swidnicy posiada obecnie 605 m’® powierzchni
ekspozycyjnej, 420 m® powierzchni pracownianej i administracyjnej oraz
260 m” powierzchni magazynowej. Ostatnia wielko$é nie jest juz wystarczajaca
dla potrzeb placowki. W chwili powotania Muzeum Archeologiczne zatrud-
niato czternascie osob. Obecnie stan zatrudnienia wzrost do 33 etatow, w tym
dwanascioro pracownikow merytorycznych i siedmiu technicznych, a pozostali
to pracownicy obstugi i administracja.

Z tego skrotowego przedstawienia Muzeum w drugim etapie rozwoju
wynika, Zze nastapito znacznie zwigkszenie zatrudnienia, rozszerzenie mozli-
wosci ekspozycyjnych i badawczych, a takze nowe ukierunkowanie dzialal-
nosci badawczej. Z ograniczonych i wyselekcjonowanych zagadnien badaw-
czych w poprzednim etapie muzeum przeszio obecnie do catosciowego objecia
pradzicjow i czaséw historycznych badaniami naukowymi i gromadzenia
zbioréw z tych okresow. Wymagala tego pozycja, jaka uzyskiwalo specja-
listyczne Muzeum Archeologiczne. Stopniowo przebudowywana jest tez
ekspozycja stala, zmierzajagc do calosciowego ujecia dziejéw osadnictwa
pradzicjowego i historycznego na srodkowym Nadodrzu. Chciatbym, aby
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pigtnastoletnia dzialalnos¢ Muzeum Archeologicznego byla zamknigciem
etapu przeksztalcen organizacyjnych.

Kilka stow nalezy tu poswieci¢ badaniom archeologicznym prowadzonym
przez Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza. Rozwdj muzealnych
badan archeologicznych mozna podzieli¢ na dwa etapy, w latach 1958-1981 i
1082-1994. Pierwszy etap zapoczatkowaly prace wvkopaliskowe na mniej
znanych obiektach obronnych wezesnosredniowiecznych i sredniowiecznych w
rejonie rzeki Obry i jezior obrzanskich. Byly to badania uzupelniajace w
stosunku do prac w Migdzyrzeczu i Santoku, daty bowiem obraz osadnictwa
obronnego i systemu obrony, w poczatkowej fazie zachodniej granicy naj-
starszego panstwa piastowskiego, w dalszych etapach drugiej linii obronnej
panstwa Bolestawa Chrobrego, a w okresie rozbicia dzielnicowego t zagro-
zenia dzielnicy wielkopolskiej przez Brandenburgi¢ — ponownie granicznych
umocnien (A. Kolodziejski 1966, s. 8-17 i s. 27-47; 1965, s. 47-56). Badaniami
objeto grody i osady okolicy Pszczewa, w miejscu waznego szlaku droznego
przez Obre i jeziora obrzanskie oraz lokalnych przejs¢ w Rybojadach i
Trzcielu, a nastgpnie w Bledzewie (Gradzkie) pod Skwierzyng. W 1960 r.
rozpoczgte zostaly poszukiwania grodu w Krosnie Odrzanskim i nastgpnie, po
jego lokalizacji, badania wykopaliskowe tegoz grodu prowadzone przez
E. Dabrowskiego. Badania rozszerzone zostaly na caly kompleks grodow
obronnych w rejonie historycznej przeprawy przez Obre¢ pod Krosnem
Odrzanskim, w Polupinie i Gostchorzu i jednoczesnie prowadzone dalej w
Osiecznicy. Roéwnoczesnie z badaniami w Kro$nic w mniejszym wymiarze
(czesto dla okreslenia wartosci i chronologii obiektu, a takze ze wzgledu na
zagrozenie zniszczeniem) badalem szereg grodzisk migdzy wymienionymi
powyzej liniami obronnymi na Obrze i Odrze.

Muzeum Ziemi Lubuskiej zapoczatkowalo tez badania w rejonie Gfo-
gowa, gdzie prace ratunkowe prowadzil niezyjacy juz M. Kaczkowski, poz-
niejszy kierownik nowo powstalego muzeum w Glogowie. Przejeto ono prace
ratunkowe na terenie Huty Zukowice i przewazajaca cze$¢ badan w dawnym
powiecie glogowskim i Glogowie. Czg$¢ wymienionych prac spowodowana
byta koniecznoscig ratowania obiektow, gtéwnie jednak potrzeba rozszerzenia
zasobow informacyjnych pozwalajacych na okreslenie waznych tematéw
badawczych (E. Dabrowski 1971, s. 9-23).

Niektore materialy z badan nad wczesnym i poznym S$redniowieczem
postuzyly do opracowania szeregu artykuléw o charakterze analitycznym, o
innych informowano w rozmaitych publikacjach. Wyniki tych badan wyko-
rzystano tez w ewidencji terenowych zabytkow archeologicznych, a takze do
realizacji zadan zwigzanych z ich ochrona prawng oraz do celéw ekspo-
zycyjnych. Niestety, z roznych przyczyn niezaleznych ode mnie, nie wszystkie
materialy zostaly do Kkofica opracowane katalogowo i opublikowane. Od
1960 r. coraz liczniej badane byly stanowiska archeologiczne zwiazane z
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kultura tuzycka z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (A. Kotodziejski 1966,
s. 51-72). Wyjatkowo bogaty zesp6t osad i cmentarzysk z tego czasu na terenie
srodkowego Nadodrza, zlokalizowanych w wigkszosci na terenach rolniczych
lub piaszczystych, nieuzytkowych, byl najczgsciej przedmiotem przypad-
kowych odkry¢ i niszczenia, czy to przy uprawie roli, czy tez przy pracach
ziemnych zwigzanych z budownictwem przemystowym i mieszkalnym.
Wzrastajaca ilos¢ interwencji archeologicznych i koniecznych wykopalisk
ratowniczych szybko spowodowata w dalszym etapie rozpoczecie systema-
tycznych, wieloletnich prac wykopaliskowych na wybranych stanowiskach i w
okreslonych rejonach skupisk osadniczych.

Prace wykopaliskowe zaowocowaly szeregiem publikacji materialowych i
analitycznych dotyczacych czgséci slaskiej tego terytorium, a nastgpnie podjete
zostaly tematy badan dotyczace osadnictwa we wschodniej czesci Dolnych
Luzyc 1 na terenie zachodniej czgséci ziemi lubuskiej w rejonie Grzmiacej-
Bieganowa, dotyczace grupy uradzkiej i gérzyckiej kultury tuzyckiej. Szcze-
golne znaczenie uzyskaly prowadzone bez przerwy od 1965 r. badania osady
obronnej w Wicinie pod Lubskiem. Lacznie badania prowadzone nad kulturg
tuzycka objely kilkadziesigt cmentarzysk i szereg osad otwartych. Badane byly
tez czgsciowo cztery inne osady obronne. Niektdre cmentarzyska — w Trze-
bulach pod Krosnem czy w Grzmigcej i Sulgcinie — liczyty ponad dwiescie
grobow. Do rekordowych nalezy cmentarzysko w Wicinie, ktére — zbadane w
zachowanej 1/4 czgsci pierwotnego obszaru — dostarczylo pigciuset zespotow
grobowych i jam. Tematyka osadnictwa kultury tuzyckiej stala si¢ tematyka
dominujaca zaréwno w badaniach Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza, jak i w jego wystawach statych.
nastgpnego okresu, latenskiego, podjeto prace wykopaliskowe na cmen-
tarzysku ciatopalnym kultury pomorskiej i kultury jastorfskiej w Domanio-
wicach pod Glogowem oraz cmentarzysku kurhanowym z tego okresu w
Marcinowie pod Zaganiem. Interesujace wyniki tych badan w powiazaniu z
danymi uzyskanymi z badan IHKM PAN we Wroctawiu, prowadzonych przez
doc. Grzegorza Domanskiego w Luboszycach oraz z danymi archiwalnymi,
pozwolity na wstgpne opracowanie zagadnien latenizacji obszaru srodkowego
Nadodrza. Zagadnienia te sa nadal przedmiotem zainteresowania archeologii
zielonogorskiej, przy czym rozszerzamy prace badawcze na okres wplywow
prowincjonalnorzymskich, aby problematyke zmian kultur widzie¢ w szerszym
ujgciu przyczynowo-skutkowym.

Ze skrotowego z koniecznosci przegladu stanu badan pierwszego etapu
wynika, ze szereg probleméw i dzieje osadnictwa w innych okresach nie byty
przedmiotem prac badawczych naszego Muzeum. Rzeczywiscie cata proble-
matyka epoki kamienia ujeta byla w planach badawczych Zaktadu Archeologii
Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu i Katedry Archeologii Uniwersytetu
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Wroctawskiego. Nie podejmowano prac wykopaliskowych na stanowiskach z
wezesnej epoki brazu, z okresu poznolatenskiego i rzymskiego. Nie byly
prowadzone prace wykopaliskowe w obrebie miast $redniowiecznych. W tym
zakresie ograniczono si¢ do nielicznych interwencji archeologicznych.

Drugi etap badan (w latach 1982-1994) zwiazany jest z usamodziel-
nieniem Muzeum i wynikajaca z tego faktu koniecznoscia rozszerzenia
problematyki badawczej. Samodzielne Muzeum Archeologiczne musiato prze-
jaé role koordynatora i réwniez realizatora prac wykopaliskowych na stano-
wiskach archeologicznych z calych pradziejow, zgodnie z potrzebami ekspo-
zycyjnymi i wymogami gromadzenia zbiorow z wszystkich epok i okresow az
do nowozytnosci wlgcznie. '

Wystepujace coraz czesciej zagrozenia, szczegOlnie na terenie zabyt-
kowych miast, zbiezne zreszta z planowanymi wczesniej badaniami wyko-
paliskowymi na ich obszarach, spowodowaly, Ze korzystajac z kredytow
inwestycyjnych i czesciowo z budzetu Muzeum przeprowadzono szereg prac
wykopaliskowych w  Zielonej Godrze, Kozuchowie, Gubinie, Zbaszyniu,
Przewozie, Zarach i Zaganiu. Prace te miaty rozny zakres i czesto stuzyly do
zaplanowania dalszych poczynafn. Czgs¢ stanowila etap zamkniety, jak
odkrycie i czgéciowe zbadanie grodu z XIII w. w Zbaszyniu czy $rednio-
wiecznej osady produkcyjnej w Przewozie. Ponadto badania przeprowadzono
w Zawadzie pod Zielong Gora na domniemanym grodzisku, ktore okazalo si¢
wielokulturowa osada, oraz na wielokulturowych stanowiskach w Otoboku pod
Swiebodzinem, w Strumiennie pod Krosnem QOdrzanskim oraz w Obrze pod
Wolsztynem.

Badano tez szereg osad z okresu rzymskiego. Prace wykopaliskowe
zwigzane z kultura tuzycka prowadzono w Trzebulach (kontynuacja badan
cmentarzyska ciatopalnego), na cmentarzysku w Mirocinie Dolnym oraz
osadach w Zaganiu-Dziwiszowej, w Tarnawie Kroénienskiej i w rejonie
Gubina. Prowadzono tez badanie stanowiska z miodszej epoki kamienia w
Strumiennie.

Lacznie pracami wykopaliskowymi objeto okolo czterdziestu stanowisk i
— jak wynika ze skrotowego ich przegladu — z wszystkich okresow
pradziejow i czasow historycznych. Wyniki tych prac doczekaty si¢ pierw-
szych publikacji, a cz¢Sciowo sa zlozone do druku w réznych czasopismach
archeologicznych lub sa w trakcie opracowania do druku. Przysziosciowy
program badawczy Muzeum jest nadal ukierunkowany na problematyke miast
éredniowiecznych. osadnictwo kultury tuzyckiej, okres latenski i rzymski oraz
na wynikajace z biezacych potrzeb prowadzenie wykopalisk na stanowiskach
pozostatych epok i okresow.

Oddzielnego omdéwienia wymaga ochrona zabytkéw archeologicznych.
Ratunkowe prace wykopaliskowe byly jednak tylko jednym z podstawowych
zadain w tym zakresie. Podejmowanie decyzji, badZ to o prowadzeniu badan
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wykopaliskowych, badz o objgciu stanowiska ochrong prawng i zapobieganiu
zniszcezeniu, wynikato z dokonywanych wizji lokalnych na terenach przypad-
kowych odkry¢ i analizy wartosci znalezisk. Ponadto na terenie calego woje-
wodztwa rozpoczgto szczegotowa akcje poszukiwawcza w ramach tzw.
Archeologicznego Zdjecia Polski. Akejg te zakonczono w 1996 r. Ratownictwo
archeologiczne jest tematem oddzielnego opracowania mgr Malgorzaty
Lewczuk. Chcialbym tylko podkresli¢, ze po 36 latach pelnej poswiecenia i
efektéw pracy sprawy ochrony zabytkéw archeologicznych zostaly w 1996 r.
odebrane Muzeum i wydaje sig, Ze nie bylo to najszczesliwsze posunigcie.

Pozostaje do omoéwienia sprawa zbiordw i dziatalnosci upowszech-
nieniowej. Zbiory archeologiczne skiadaja si¢ w zdecydowanej wigkszosci z
materiatow z badan wykopaliskowych. Czgsé pochodzi z przekazu od ludnoéci
(meldunki, przypadkowe znaleziska), a okofo 1000 pozycji katalogu stanowi
pozostalos¢ po bylych zbiorach muzeéw niemieckich. Wydzielona czesé
zbiorow stanowia zabytki numizmatyczne, na ktére sktadaja sie skarby monet i
pojedyncze egzemplarze z badan i przypadkowych znalezisk (Muzeum nie
kupuje monet bez okreslonego miejsca znaleziska). Trzecig kategorig stanowia
zbiory specjalne, ktére skladajg si¢ z nielicznych dziel sztuki stuzacych do
wystroju wnetrz i zakupione od rodziny Jozefa i Bogdana Kostrzewskich,
archeologow zastuzonych dla rozwoju archeologii polskiej i organizacji
polskiej archeologii na Ziemiach Zachodnich — pamiatki zwiazane z ich
zyciem i dzialalnoscia naukowa. Lacznie Muzeum Archeologiczne posiada
okoto 30 000 skatalogowanych pozycji zbioréw archeologicznych, 2939 nu-
mizmatow i 630 pozycji zbiorow specjalnych.

Katalog prowadzony jest na biezaco. Jedynie cz¢é¢ materiatéw cerami-
cznych wezesnosredniowiecznych nie zostala opracowana do katalogu i,
niestety, w wielu przypadkach jest pozbawiona dokumentacji koniecznej przy
analizie naukowej. Czgs$¢ zabytkow z badan lat 1958-1968 ulegta zniszczeniu,
w kilku przypadkach kradziezy oraz przemieszaniu w wyniku niewtasciwego
przechowywania zbiorébw w okresie prowadzonego w latach 1969-1975
remontu gmachu Muzeum Okrggowego. W tym czasie nakazano pracownikom
muzeum — jak juz o tym wspomniatlem — wywiezienie zbiorow do nie
przystosowanych na magazyny i nie zabezpieczonych pomieszczen w
zrujnowanym czg¢sciowo patacu w Broniszowie i do baszty zamku w Krosnie
Odrzanskim. W Broniszowie bylo kilka wlaman, doszlo do wysypania cera-
miki z opakowan i jej przemieszania, a z zatloczonych regalébw magazynowych
ukradziono niektére naczynia. Stwierdzenie tego faktu bylo mozliwe dopiero
po 1976 r., przy orientacyjnym skontrum przeprowadzonym po transporcie
materialow do nowych magazynéw. Strat z powodu pospiesznej nakazowej
wewakuacji” zbioréw przez 6wczesng dyrekcje mozna bylo uniknaé.

Do chwili obecnej Muzeum Archeologiczne boryka sie z trudnosciami
magazynowymi, gdyz planowane po otwarciu ekspozycji w 1979 r. pozyskanie
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i wyremontowanie jednego z budynkéw w Swidnicy nie doszto do skutku.
Obecnie istniejace w Wicinie magazyny ceramiki nie odpowiadaja normom
muzealnym. W przysztosci dla wlasciwego funkcjonowania placowki konie-
czna jest w Swidnicy budowa magazyndéw spetniajacych wymogi prze-
chowywania zbiorow.

Muzeum posiada pracownig¢ konserwatorska jedynie dla ceramiki. Kon-
serwacja metali zlecana jest innym pracowniom muzedéw archeologicznych.
Przyczyna lezy w duzych kosztach wyposazenia wlasnej pracowni i przyjecia
do pracy co najmniej dwdch pracownikow wyspecjalizowanych w tej dzie-
dzinie. Przy wystgpujacych od szeregu lat ograniczeniach finansowych i
etatowych jest to trudne do realizacji. Tak wigc mimo biezacego opraco-
wywania zabytkéw sprawa opieki nad zbiorami wymaga dalszych nie-
zbednych rozwiazan.

Zakres dziatalnosci upowszechnieniowej jest bardzo szeroki. Skladaja si¢
na nig publikacje, wystawy, lekcje muzealne, roznego typu spotkania i inne
formy popularyzacji. W zakresie wystawiennictwa archeologia zielonogoérska
zadebiutowala w 1958 r. wspomniana juz czasowa wystawg ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej”. W 1960 r. otwarto w gmachu przy al. Niepodleglosci pierwsza
ekspozycje stala obejmujacg ogdlny temat ,,Pradzieje Ziemi Lubuskiej”. Po
1965 r. Muzeum Okrggowe zlikwidowalo state ekspozycje szykujac gmach do
remontu. Do 1969 r. archeologia eksponowala jeszcze w gmachu Muzeum
wystawe czasowa ,,Ceramika kultury tuzyckiej”. W czasie trwania do 1975 r.
remontu zorganizowano kilka wystaw czasowych w roznych miejscowosciach
— Zaganiu, Jasieniu (wystawa poswigcona badaniom w Wicinie, eksponowana
w latach 1970-1980), w Cybince i Nowej Soli. W latach sze$édziesiagtych
eksponowana byta w specjalnie przystosowanym do celow wystawienniczych
samochodzie (tzw. muzeobusie) wystawa poswigcona badaniom na ziemi
lubuskiej. Wystawa wedrowala przez trzy lata po licznych wsiach woje-
wodztwa. W 1975 r., po zakonczeniu remontu, eksponowano w Zielonej Gorze
wystawg czasowa ,,Ochrona zabytkow archeologicznych”. Zlikwidowano ja po
roku w zwiazku z przeniesieniem dziatow archeologii do Swidnicy.

W 1979 r. otworzono w Swidnicy wystawy state sktadajace si¢, podobnie
Jak dzisiaj, z czgsci poswigconej kulturze tuzyckiej, osadnictwu na przetomie
er (ryc. 4) i obronnosci zachodniej granicy panstwa piastowskiego (ryc. 5).
Oddzielna tematycznie byta ekspozycja poswigcona profesorowi Jozefowi
Kostrzewskiemu i jego synowi Bogdanowi. Od tego czasu — uzyskujac po
budowie budynku administracyjno-pracownianego nowa powierzchnie na

ekspozycje w gmachu Muzeum — rozszerzono wystawy o zagadnienia
osadnicze wczesnego Sredniowiecza, poswigcono dwie dodatkowe sale na
ekspozycj¢ ,.Srodkowe Nadodrze na przelomie er” i prowadzono syste-

matycznie zmienng wystawg okresowa poswigcong sezonowym odkryciom
archeologicznym. Eksponowano rowniez szereg wystaw czasowych. Wysta-
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wiennictwo czasowe utrudnia brak sali wystaw zmiennych. W przysziosci
zamierzamy pozyska¢ takg sal¢ z polaczenia dwéch malych sal ekspo-
zycyjnych.

Ryc. 4. Wystawa ,. Srodkowe Nadodrze na przetomic er” w 1979 r.

W latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych archeolodzy wyglosili
kilkaset pogadanek i odczytow organizowanych przez muzeum lub przez rozne
organizacje zajmujgce si¢ popularyzacja, jak Lubuskie Towarzystwo Kultury,
Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, organizacje milodziezowe, kluby
wojskowe i inne. Od 1982 r. glowna formg stalo si¢ organizowanie dla
miodziezy lekcji muzealnych w szkotach i w muzeum. Przecigtnie co roku
przeprowadzano 20-30 lekcji. Ostatnie lata charakteryzuje spadek zainte-
resowania ze strony szkot — co wynika zapewne z utrudnionych dojazdéw,
obecnie dosyé kosztownych, a zawsze czasochtonnych. Podobnie obnizyta sie
frekwencja, ktora uksztaltowata si¢ w granicach 2300 oséb rocznie, i jednym z
gléwnych zadafn pracy o$wiatowej jest staraniec o powigkszenie liczby
zwiedzajacych.

W zakresie publikacji rowniez od szeregu lat ograniczone sa wiasne
mozliwosci wydawnicze. Do 1976 r. istnialo wydawnictwo ,,Zielonogérskie
Zeszyty Muzealne™. Ukazato si¢ sze$¢ tomow, w ktérych licznie publikowane
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Ryc. 3. Wystawa ,, Obrona zachodniej granicy Polski w okresie
plastowskim "— stan obecny

byty artykuly i materiaty archeologiczne. Edycj¢ zakofnczono 1 muzealnictwo
utracito mozliwos¢ publikowania prac we wlasnym zakresie. Lubuskie Towa-
rzystwo Naukowe wydato cztery tomy ,,Materiatdéw Komisji Archeologicznej”,
publikujacych materiaty z badan zielonogérskich archeologow. Niestety, 1 to
wydawnictwo zakonczylo swdj zvwot. Archeologia korzystata i korzysta nadal
z mozliwosci publikowania w ,,Roczniku Lubuskim”. Wczesniej szereg prac
ukazato sie w ,,Przegladzie Lubuskim” i ,.Zeszytach Lubuskich”. Liczne prace
materiatowe i artykuly publikowane byty takze w czasopismach fachowych —
»Silesia Antiqua”, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, ,,Wiadomosci Arche-
ologiczne”, ,Sprawozdania Archeologiczne” oraz sporadycznie w innych.
Teraz te mozliwosci sg duzo mniejsze. Mimo to publikowany dorobek
zielonogorskiej archeologii jest bardzo bogaty, aczkolwiek rozproszony.
Obecnie konieczne jest opracowanie i wvdanie bibliografii archeologii zielo-
nogoérskiej. Od szeregu lat Muzeum Archeologiczne zamierza rozpoczaé wy-
dawanie w dwoch seriach, analitycznej i materialowej, ,,Archeologii Srod-
kowego Nadodrza”. Chcemy zamiar ten urzeczywistni¢ w najblizszym czasie.
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Ostatnio wydany zostal barwny katalog — informator o zbiorach z Wiciny.
Ten rodzaj wydawnictw zamierzamy takze kontynuowac.

Innych form pracy upowszechnieniowej nie bed¢ omawiaé szczegotowo.
Sa to prace podejmowane w razie potrzeby na biezaco i z zamyslem rozsze-
rzenia oddzialywania na spoleczenstwo. W dziatainosci upowszechnieniowe;j
istnieje jeszcze wiele nie wykorzystanych mozliwosci i sa one przedmiotem
naszych planow (np. filmowanie wykopalisk, wykonywanie pomocy nau-
kowych dla szkoél itp).

Zadaniem do realizacji w najblizszych latach jest zmiana wystaw statych.
Obecnie istniejace nalezy poszerzy¢ o aktualne wyniki badan archeolo-
gicznych. Koniecznoscia jest tu opracowanie jednej lub dwdch wystaw
czasowych, ktére moghyby by¢ eksponowane w innych muzeach w kraju lub za
granica. Od szeregu lat planowane jest wykorzystanie parku w otoczeniu
Muzeum do ekspozycji specjalnych obiektow, np. urzadzen produkcyjnych,
rekonstrukeji kurhanow czy niektérych form grobéw. Taka forma pokazu
archeologicznego uzupeinitaby wystawy we wnetrzu gmachu.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze Muzeum Archeologiczne Srodkowego
Nadodrza posiada bibliotek¢ specjalistyczng przeznaczong nie tylko dla
wlasnych pracownikéw merytorycznych, ale i dla innych czytelnikow, nie
prowadzi jednak wypozyczen zewngtrznych. Muzeum posiada tez archiwum,
do ktorego informacje zgromadzono z polskich archiwdw panstwowych, z
archiwéw muzealnych w kraju, z archiwum archeologicznego w Poczdamie
oraz z literatury przedmiotu.

Przed Muzeum Archeologicznym Srodkowego Nadodrza u progu nowego
tysiaclecia stoi szereg bardzo waznych zadan. Konieczne jest zbudowanie
wlasciwych magazynéw, organizacja dobrej, wlasnej pracowni konserwa-
torskiej, inny sposob skomponowania i zmiana wystaw, a takze publikacja
wszystkich dotad nie publikowanych materiatéw. Nie s3 to zadania prze-
kraczajace mozliwosci mlodego i energicznego zespotu ludzi i zyczliwego
stosunku wiadz administracyjnych do spraw muzealnych. Chciatbym, aby
wieloletni dorobek zielonogodrskiej archeologii byl nie tylko utrwalony w
naukowych publikacjach, ale rowniez, by pozostat na trwale wpisany w obraz
kultury $rodkowego Nadodrza i w swiadomos¢ jego mieszkaricow.
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Adam Kolodziejski

ARCHAOLOGISCHES MUSEUM DES MITTLEREN
ODERGEBIETS IN GRUNBERG
AN DER SCHWELLE DES 21. JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung

Die Anfinge des archdologischen Museumswesens im mittleren Odergebiet sind eng mit
der Entwicklung der Ausgrabungsforschung in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts und #u
Beginn des 20. Jahrhunderts verbunden.

1918 wurde archiologisches Museurn in Guben (Gubin) gegriindet und in den Jahren 1919
- 1935 enstanden wohl 18 kleine Heimatmuseen u.a. auch mit archiologischen Sammlungen.

1922 wurde das Stadi- und Heimatmuseum in Grinberg gegriindet. Sein Veranstalter und
dann langjihriger Direktor war Dr, Martin Klose, der dieses Amt noch nach dem Zweiten
Weltkrieg bis 1946 bekleidete. Nach seiner Ausreise aus Polen im Jahre 1947 losten sich die
Museumsleiter mehrmals ab. In dieser Zeit waren die Sammlungen fdst vollig zerstreut und deren
Verzeinisse sowie Forschungsdokumentation sind verloren gegangen.

Im Jahre 1957 wurde das Bezirksmuseum (Muzeum Okrggowe) in Grilnberg ins Leben
berufen, in dem 1958 die Abteilung fiir Archdologie mit eigenem Personal entstanden ist.
Seitdem begann in Griinberg die Entwicklung des archdologischen Museumswesens und der
archéologischen Forschungen auf dem mittleren Odergebiet, wofiir eine Archdologengruppe
sorgte.

Im Jahre 1960 hat der Wojewodschaftskonservator fiir Denkmalpflege die Pflichte im
Bereich des Schutzes der archdologischen Funde dem Museum iiberwiesen, und im }ahre 1967
entstand Abteilung fiir archidologische Denkmaler.

Durch die Gritndung von zwei archiologischen Abteilungen konnten mehr Archiologen
angestellt werden, was im breiteren Umfang die Ausgrabungsarbeiten zu fithren erméglichte. Das
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Bezirksmuseum, das inzwischen den Namen Museum des Lebuser Landes (Muzeum Ziemi
Lubuskiej) erhalten hat, mubBte viele Jahre lang von 1967 bis 1975 das Museumgebdude
renovieren, um es den Museumsbedirfnissen anzupassen. Da die Sammlungen nicht richtig
aufbewahrt waren und die Werkstétten mehrmals umziehen mufiten, entstanden in dem Denkmal-
und Dokumentationsmaterial ziemlich grofie  Verluste. Trotzdem war die Anzahl der
gewonnenen archdologischen Materialien sowie auch die Expositionsbediirfhisse viel griBer als
die Lagerungs- und Ausstellungsmiglichkeiten der archdologischen Sammlungen in dem
renovierten Museumsgebidude des Lebuser Landes. 1975 wurde archédologische Abteilung dieses
Museums mit ihrem Sitz in einem Renaissacepalais in Schweinitz (Swidnica) berufen. Diese
Abteilung erhielt den Namen: Archiologisches Museum des Mittleren Odergebictes (Muzeum
Archeologiczne Srodkowego Nadodrza). Am 1. Januar 1982 wurde kraft des Beschlusses des
Wojewoden zu Griinberg das Archiologische Museum des Mittleren Odergebietes als
selbsténdiges Museum berufen.

Dic Entstchung des ausgesonderten Fachmuseums war moglich dank den langjahrigen
archidologischen Forschungsarbeiten in den Jahren 1951-1982, die zum Ziel hatten, die
urgeschichtliche Besiedlung im 1. Jahrtausend v.u.Z. sowie im Frithmittelalter auf dem mittleren
Odergebiet kennenzulernen. Da es in Griinberg keine anderen archéologischen Institutionen gab,
konnte man alle Mittel an einer Stelle auf die Forschungen konzentrieren, woraus die
Sammlungen aus zahlreichen Stellen der Lausitzer Kultur und Pommerschen Kultur sowie auch
aus dem Frithmittelalter und Mittelalter resultierten.

Seitdem das ausgesonderte Museum fiir Archdologie berufen wurde, erweiterte sich der
Umtfang der Forschungsarbeiten auf alle Epochen der iltesten Geschichte bis zur Neuzeit und
vergroBerte sich der Umfang der stéindigen Ausstellungen.

1979 wurde feierlich eine stindige Exposition des Museums eréffnet. Sie bestand aus zwei
thematisch geordneten Ausstellungen zur Besiedlung im 1. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung
sowie um die Wende der Zeitrechnung auf dem mittleren Odergebiet. Ausgesondert exponiert
wurden die Ausstellungen zur Verteidigung der polnischen Westgrenze in der Piastenzeit und
die biographische Ausstellung, die den Gestalten Jozef und Bogdan Kostrzewski gewidmet war.

Seit 1982 umfassen die Ausstellungen im breiteren Umfang die Urgeschichte bis zur
Zeitrechnungswende, und die frihmittelalterliche und mittelalterliche Exposition wurde um die
Wirtschaftsfragen bereichert. Das Museum hat vor, seine Ausstellungen zu erweitern.

Das Vermogen des Museums bilden zahlreiche Zeitausstellungen, verschiedene Vortrige,
Museumsstunden und eine Reihe von Publikationen in verschiedenen polnischen Zeitschriften.

An der Schwelle des neuen Jahrhunderts mufl das Museum fiir die besseren
Lagerungsmdglichkeiten sorgen, eigene konservatorische Werkstatt besorgen und alle seiner
Materialien verdffentlichen lassen. Das Museum verfiigt im Moment iiber eine junge, energische
Gruppe von Archéologen, die die Realisierung des Vorhabens garantieren konnen.
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Matgorzata Lewczuk

OCHRONA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W OKRESIE POWOJENNYM
NA TERENIE WOJEWODZTWA ZIELONOGORSKIEGO

Obowiazek ochrony dziedzictwa archeologicznego zagrozonego przez wszel-
kiego rodzaju inwestycje wynika z tresci odpowiednich aktéw prawnych. Sa
to: ustawa z 15 II 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. nr 10,
poz. 48, ze zmianami), rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki o zasadach i
trybie udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich
prowadzenia i kwalifikacji osob, ktére majg prawo prowadzenia tej dzialal-
nosci (Dz. U. nr 16 z 1994 r. poz. 55), ustawa z 21 XI 1996 r. o muzeach
(Dz. U.nr 5,z 1997 r. poz. 24). Korzystajac z obowigzujacych uwarunkowan
prawnych oraz dysponujac w miare doktadnym rozpoznaniem zasobow arche-
ologicznych wojewddztwa, mozna 1 nalezy aktywnie przeciwdzialaé procesowi
niszczenia zabytkow. Gléownym zadaniem powofanego w tym celu kon-
serwatora ds. zabytkéw archeologicznych jest dzialalnos¢ zwiazana z inwen-
taryzacja, badaniami ratowniczymi i zabezpieczeniem tych zabytkdw, jak
rowniez koordynacja i kontrola badan wykopaliskowych, organizowanie stalej
opieki nad zabytkami archeologicznymi oraz propagowanie ich znaczenia
wsrod spoteczenstwa. Dziatalnosé konserwatora wyraza sig przez:

- ewidencje i weryfikacje stanowisk archeologicznych na terenie woje-
wodztwa;

- interwencje konserwatorskie (prace interwencyjne natychmiastowe, pra-
ce ratownicze wyprzedzajace i prace ratownicze stacjonarne);

- nadzor konserwatorski nad wszelkimi badaniami archeologicznymi;

- opiniowanie planow zagospodarowania przestrzennego, dokumentacji
projektowych i wskazan lokalizacyjnych;

- inspekcje terenowa na stanowiskach;

- przygotowywanie decyzji o wpisie do rejestru w zakresie ochrony za-
bytkow archeologicznych;

- przygotowywanie zezwolen na prowadzenie wszelkich prac archeolo-
gicznych;
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- wspolprace z centralng ewidencja stanowisk archeologicznych w War-
szawie oraz z instytucjami naukowo-badawezymi i konserwatorskimi reali-
zujacymi badania i prace z zakresu archeologii;

- gromadzenie dokumentacji prac badawczych i prowadzenie prac zwia-
zanych z przekazywaniem zabytkdow z wyeksplorowanych stanowisk do zbio-
row muzedw i instytucji;

- opracowywanie rocznych i wieloletnich plandéw dzialalnosci mery-
torycznej i finansowej;

- popularyzacj¢ idei ochrony zabytkéw archeologicznych wsréd spo-
feczenstwa.

Na terenie wojewodztwa zielonogdrskiego dziatalnos¢é stuzby konser-
watorskiej w latach 1945-1996 w poszczegoinych okresach byta mocno zrézni-
cowana. W zaleznosci od potrzeb i mozliwosci starano sie jednak w mozliwie
petny sposob realizowa¢ podstawowy cel, jakim byla ochrona zabytkow
archeologicznych.

1. Ochrona zabytkow archeologicznych w latach 1945-1957

Poczawszy od 1945 r. opieke nad zabytkami archeologicznymi na terenie
owczesnego wojewodztwa poznanskiego oraz na obszarze Ziem Zachodnich
sprawowal profesor Jozef Kostrzewski. Przede wszystkim staral si¢ on
uratowac zabytki pochodzace z bylych muzedw niemieckich. Przy éwczesnych
trudnosciach transportowych nie byto to rzecza tatwa. Dzigki apelom udato si¢
pozyska¢ do wspdlpracy licznych entuzjastow osiedlonych na Ziemiach
Odzyskanych. W ramach tej akcji przewieziono do Poznania zbiory pocho-
dzace z muzeéw w Gorzowie, Gubinie, Osnie, Sulechowie i Swiebodzinie.
Ochrona zabytkéw archeologicznych zajmowat sig réwniez Polski Zwiazek
Zachodni poprzez swych delegatow. W lipcu 1946 r. zabezpieczono kolekcje w
Miedzyrzeczu, a w sierpniu w Strzelcach Krajenskich (J. E. Kaczmarek 1996,
s. 159). Zbiory te znajdowaly sie w Poznaniu do 1955 r, tj. do czasu
zorganizowania na nowo placowek muzealnych. Prawie catkowicie zaginela
natomiast niemiecka dokumentacja z badaf terenowych, jak i dokumentacja
samych zbiorow (A. Kolodziejski 1965, s. 9).

Teren utworzonego w 1950 r. woj. zielonogérskiego byl pierwotnie
podzielony migdzy konserwatoréw dziatajacych z ramienia muzeow w
Poznaniu 1 Wroctawin, Od 1951 do 1955 r. opieke¢ nad czgscia pdtnocno-
wschodnig sprawowal mgr W. Filipowiak, podczas gdy funkcje konserwatora
ds. zabytkdéw archeologicznych na wojewddztwo wroclawskie 1 pozostata
czesc zielonogorskiego petnit mgr A, Gatuszka (od 1954 do 1956 1.). W 1956 i
1957 r. opieke nad zabytkami archeologicznymi w wojewddztwie przejat jeden
konserwator, mgr Z. Pieczyniski urzedujacy w Poznaniu.
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W latach 1945-1954 dominujacg forma dziafalnosci konserwatorskiej byly
badania powierzchniowe. Prowadzili je pracownicy Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu oraz w mniejszym stopniu Muzeum Archeologicznego i
Etnograficznego w Lodzi. Prace prowadzono pod kierunkiem prof. J. Kos-
trzewskiego — okolice Lagowa, Santoka, Obrzyc oraz prof. K. Jazdzewskiego
— okolice Klenicy (B. Kostrzewski 1951, s. 319). W 1948 r. Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu i Koto Prehistorykéw Studentow Uniwersytetu
Poznanskiego zorganizowalo badania powierzchniowe na pograniczu wiel-
kopolsko-lubuskim w d. powiatach migdzyrzeckim i nowotomyskim (B. Kres
1984, s. 28). Przeprowadzone wowczas badania miaty na celu weryfikacje
stanowisk znanych z dokumentacji niemieckiej 1 uzupelnienie danych o sieci
osadniczej. Ich wyniki staly si¢ podstawg pdézniejszej dziatalnosci konserwa-
torskiej. Pozwolily na uratowanie szeregu zagrozonych zniszczeniem obiektow
i na prowadzenie systematycznych badan wykopaliskowych.

W 1955 r., majac na uwadze ciagle niedostateczng ilos¢ zrodet archeo-
logicznych, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu postanowilo przeprowadzi¢
systematyczna penetracj¢ woj. zielonogorskiego. W maju 1956 r. przy
wspoludziale pracownikow Zakladu Archeologii Polski Instytutu Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, Katedry Archeologii Uniwersy-
tetu Poznanskiego oraz Pafstwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie podjeto badania powierzchniowe w poélnocnej czesci wojewodztwa. W
1955 r. badania prowadzono w d. powiecie gubinskim, a w 1956 r. w bylych
powiatach Glogéw, Gorzow, Krosno, Rzepin, Strzelce Krajefiskie, Sulecin,
Szprotawa, Wolsztyn, Zielona Gora, Zagan, Zary (B. Kostrzewski 1957,
s. 155-156; 1959, 5. 289; S. Jasnosz 1960, s. 231). W 1957 r. trasa badan o
dtugosci 263 km prowadzita wzdtuz Warty od Migdzychodu do Skwierzyny,
wzdtuz Obry (Skwierzyna-Miedzyrzecz-Sulecin), wzdtuz Postumi do Pliszki i
Swiebodzina. W 1958 r. 300-kilometrowa trasa wiodta wzdtuz Odry (Pyrnik-
Stubice) i Pliszki (Urad-Swiebodzin). Badania, ktérymi kierowat B. Kos-
trzewski, finansowane byly z kredytow Muzeum Archeologicznego w Poz-
naniu oraz z dotacji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej
Gorze. W tym samym roku z ramienia Zakladu Archeologii Polski IHKM PAN
w Poznaniu prowadzono badania zwiadowcze na terenie Gorzowa i okolic
(B. Kostrzewski 1959, s. 289-290).

Roéwniez w pracach wykopaliskowych dominujaca pozycje zajmowal w
omawianym okresie osrodek poznanski. Wykopaliskowe prace ratunkowe
rozpoczely sie w 1948 r. zabezpieczeniem cmentarzyska w Starym Kurowie.
W 1949 r. podobng akcj¢ przeprowadzono w Starosiedlu, a w 1951 w
Wiankowie i Borku. Do 1956 r. prace zabezpieczajace prowadzono na nisz-
czonych cmentarzyskach w Gubinie, Luzkach, Tuplicach, Czarnowicach,
Przyborowie. W 1956 r. badano stanowiska w Starym Kisielinie, Glogowie,
Starej Koperni, Radnicy, Kostrzynie i Grudzi.
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Od 1956 r. do badan wiacza sig Muzeum w Migdzyrzeczu (badania
cmentarzyska w tym miescie). W 1957 r. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
prowadzito badania w Biatkowie, a w roku nastgpnym — w Porgbie. Prace te
finansowane byly przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej
Gorze. Prace zabezpieczajace na omawianym terenie przeprowadzalo takze
Muzeum Slaskie we Wroctawiu. W 1948 r., a takze w latach 1950-1953
archeolodzy wroctawscy prowadzili prace w Puszkowie 1 Nosocicach
(W. Sarnowska 1959, s. 266-268). W 1955 r. konserwator wroctawski zabez-
picczyt jeden z kurhandéw znajdujacych si¢ w obrebie cmentarzyska w Ol-
szyncu oraz prowadzit prace w Szymocinie.

Pierwsze systematyczne prace wykopaliskowe na terenie wojewodztwa
zielonogédrskiego rozpoczeto Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w 1954 r.,
na terenie zamku w Miedzyrzeczu. Zorganizowano takze wigksze prace w
Lipienicy (W. Smigielski 1962, s. 58). W 1956 r. podjeto badania w Borowym
Mtynie i Pszczewie oraz rozpoczeto prace w Olszynicu, kontynuowane w latach
1958 1 1959.

2. Lata 1958-1966

Ze wzgledu na zréznicowanie charakteru prac konserwatorskich mozna ten
etap podzieli¢ na dwa okresy: lata 1958-1959 i 1960-1966.

W 1958 r. rozpoczyna dzialalnos¢ konserwator ds. zabytkéw archeo-
logicznych na woj. zielonogorskie przy Wojewodzkim Konserwatorze Zabyt-
kow. Funkcje te sprawuje jeden z archeologdéw zatrudnionych w Muzeum
Okregowym w Zielonej Gorze. Od tego czasu muzeum zwigzane jest osobg
konserwatora z opieka i ochrong zabytkow archeologicznych. W latach 1958-
1960 funkcje te pelnit mgr E. Dabrowski, a od 1960 do 1967 r. mgr A. Kolo-
dziejski.

W latach 1958-1960 dzialalnos¢ konserwatorska nastawiona byta gléwnie
na badania powierzchniowe. Bylta to kontynuacja akcji prowadzonej wczesniej
przez osrodek poznanski. Badania skupity si¢ gtownie w d. powiatach migdzy-
rzeckim, skwierzynskim i czgsciowo migdzychodzkim, a ponadto sulgcinskim,
rzepinskim, sulechowskim, wschowskim, gtogowskim, szprotawskim i zielono-
gorskim. W 1959 r. badano obszar d. powiatow leszczynskiego i wolsztyn-
skiego, jak réwniez tzw. Waty Slaskie. Ta ostatnia akcja zostala sfinansowana
1 zorganizowana przez konserwatora i Dzial Archeologiczny Muzeum w
Zielonej Goérze (S. Jasnosz 1960, s. 231). W 1959 r. miata miejsce ostatnia
wyprawa organizowana przez osrodek poznanski. Badano wowczas obszar
potudniowej czesci wojewddztwa. Wyprawa kierowal E. Dabrowski, uczestni-
czyli w niej rowniez archeolodzy zielonogorscy.
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Od 1960 r. nastgpuje oddzielenie prac zwiazanych z ochrong zabytkéw od
prac muzealnych i badan stacjonarnych (A. Kotodziejski 1969, s. 7) oraz
zmiana zasad ich finansowania. Fundusze na cele konserwatorskie otrzymy-
wane sa odtad z trzech zrédet: z Ministerstwa Kultury i Sztuki, z budzetu
terenowego Wojewddzkiej Rady Narodowej i z dotacji terenowych rad naro-
dowych wszystkich szczebli. Dziatalno$¢ konserwatorska obejmuje wszelkiego
rodzaju badania terenowe, gromadzenie dokumentacji i danych archiwalnych,
orzecznictwo, opracowanie materiatow z badan oraz popularyzacje. Znacznie
poszerza si¢ zakres badan terenowych. Sa to wykopaliskowe prace ratownicze
obejmujace obszar catego stanowiska i interwencyjne prace wykopaliskowe, w
ktérych bada si¢ obszar najbardziej zagrozony. Przeprowadzane sa wiercenia
sondazowe i inspekcje terenowe, szczegdlnie na terenach budowlanych i
miejscach poboru kruszywa. Odnosi si¢ to gtownie do obiektow kultury tuzyc-
kiej i grodzisk wezesnosredniowiecznych. Ponownie badane sa Waly Slaskie
(w 1960 i 1961 r.), na ktérych wykonano sondaze i odkryto nowe ich odcinki.

Badania stacjonarne prowadzone byly w tym czasie na znacznie mniejsza
skalg, gtownie przez archeologoéw zielonogoérskich. Badania powierzchniowe
objely liczne punkty osadnicze na terenie calego wojewoddztwa. Szczegdlne
‘nasilenie badan przypadlo na powiaty Migdzyrzecz, Sulechéw, Swiebodzin,
Zielona Gora, Nowa Sol, Glogéw i Lubsko. W maju 1966 r. badania po-
wierzchniowe prowadzono wzdiuz rzeki Bébr. Objeto nimi teren od Le$niowa
Matego do Howy Zaganskiej. Przebyto ok. 60 km w linii prostej w pasie o szer.
ok. 2 km. Badaniami w terenie kierowat A. Kolodziejski, a udzial w nich
wzigli pracownicy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i Muzeum Ziemi
Lubuskiej (A. Kolodziejski, A. Marcinkian 1969, s. 137).

W omawianym okresie przeprowadzono ok. 45 sondazy i badan zwia-
dowczych na grodziskach wczesnosredniowiecznych oraz cmentarzyskach i
osadach kultury tuzyckiej. Badania stacjonarne prowadzono na kilku stano-
wiskach, m. in. w 1960 r. rozpoczgly si¢ prace wykopaliskowe na terenie zes-
potu krosnienskiego oraz na terenie kompleksu osadniczego w Nowym
Dworku. :
Dziatalnos¢ sasiednich osrodkéw na terenie wojewodztwa zielonogors-
kiego w latach 1958-1966 obejmuje przede wszystkim badania stacjonarne.
Prowadzil je glownie osrodek poznanski, a od polowy lat szes¢dziesiatych
wilaczyli si¢ do nich ponownie badacze wroctawscy. Wspomniec¢ tu nalezy o
badaniach archeologiczno-urbanistycznych Politechniki Wroctawskiej na te-
renie Glogowa (1963-1966), z ktorymi wiaze si¢ osoba mgra M. Kacz-
kowskiego, tworcy muzeum i osrodka konserwatorskiego w tym miescie. Przez
pewien czas pelnit on funkcj¢ konserwatora zabytkéw dla powiatu glogow-
skiego.

W latach szescdziesiatych duzy nacisk w dziatalnosci konserwatorskiej
potozono na sporzadzenie archiwum, do 1960 r. bowiem nie gromadzono
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danych archiwalnych pochodzacych z przedwojennych badan niemieckich. W
latach 1960-1966 sporzadzono ok. 800 kart stanowisk wypetnionych na
podstawie literatury niemieckiej. Wykonano szereg tlumaczen i wypisow z
archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Wpisano do rejestru
zabytkow 39 obiektow, gtownie grodzisk wczesnosredniowiecznych. Szeroko
prowadzono dziatalnos¢ popularyzatorskg, nawigzujac wspoétprace ze szko-
tami, Zwiazkiem Harcerstwa Polskiego, Lubuskim Towarzystwem Kultu-
ralnym, Biblioteka Wojewoddzka i innymi placowkami kulturalnymi, a takze
prasa, radiem i telewizjg. Zorganizowano dwanascie wystaw czasowych. W
1964 r. dzialalno$¢ dwcezesnego konserwatora ds. zabytkow archeologicznych,
A. Kolodziejskiego, zostata uhonorowana Nagroda Lubuskg za upowszech-
nienie wiedzy archeologicznej i opieke nad zabytkami archeologicznymi
(A. Kolodziejski 1965, s. 132).

3. Lata 1967-1981

W 1965 r. niektére czynnosci Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z za-
kresu archeologii przekazane zostaly przez Ministerstwo Kultury i Sztuki
Muzeum Okrggowemu w Zielonej Gorze. W zwigzku z tym w 1967 r.
powolano w Muzeum trzyosobowy Dzial Ochrony Zabytkéw Archeolo-
gicznych. Od 1968 do 1971 r. funkcj¢ konserwatora sprawowal w nim mgr
A. Marcinkian, a w latach 1972-1977 ponownie dr A. Kotodziejski. W 1978 r.
nastapita zmiana na stanowisku konserwatorskim, ktore do sierpnia 1986 r.
zajmowal mgr K. Onzol, mianowany kierownikiem Dzialu Ochrony Zabytkow
Archeologicznych. Z dziatlem tym stale wspotpracowato kilka osob w ramach
zatrudnienia sezonowego lub na pracach zleconych. Dzial zajal si¢ gltownie
pradziejami I tys. p. n. e. (A. Kolodziejski 1996, s. 94), w mniejszym stopniu
badaniami grodow wczesno- i péZznosredniowiecznych. W latach 1970-1973 ze
wzgledu na przeprowadzanie kapitalnego remontu gmachu muzeum znacznie
ograniczono ilo$¢ badan. Prace prowadzono jedynie na najbardziej zagro-
zonych obiektach, gtéwnie z epoki brazu oraz okresu halsztackiego i
latenskiego. .

W czerwcu 1975 r. nastgpita w Polsce reorganizacja administracyjna,
ktorej wynikiem bylo utworzenie nowych wojewddztw. Z obszaru woj.
zielonogorskiego czes¢ terenow d. powiatéw podtnocnych wlaczono do woj.
gorzowskiego, przylaczone zostaly natomiast czesciowo tereny d. woje-
wodztwa poznanskiego (powiat Wolsztyn). Zmiana granic administracyjnych
nie zmniejszyla poczatkowo zakresu terytorialnego stuzby ochrony zabytkow
archeologicznych w Zielonej Gorze. Nowe granice wojewddztwa objely po-
wiat Wolsztyn wraz z bogatym w osadnictwo pradziejowe rejonem Pojezierza
Wolsztynskiego i jezior zbaszynskich. Dla licznych obiektéw archeolo-
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gicznych na tych terenach brak bylo wpiséw do rejestru zabytkdw i wiasciwie
zorganizowanej opieki prawnej. Szczegodlnie wazne bylo przeprowadzenie
weryfikacji polaczonej z inwentaryzacja grodzisk wczesnosredniowiecznych.
Stabo rozpoznana i udokumentowana byla tez sie¢ osad i cmentarzysk z
wszystkich okresow pradziejow. Sytuacja taka wymagala od stuzby konserwa-
torskiej wzmozonych badan zwiadowczych, rozpoznania niektérvch stanowisk
sondazami i wykonania nowej dokumentacji oraz rewindykacji danych z
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. W tej sytuacji ograniczono badania
ratunkowe na rzecz badan zwiadowczych, ratownictwa doraznego, prac
pomiarowych, rewindykacji danych archiwalnych i organizacji dziatalnosci
popularyzatorskiej.

W 1976 r. nastapita reorganizacja muzealnictwa archeologicznego w woj.
zielonogorskim. Z dniem 1 kwietnia powolany zostat Oddziat Archeologiczny
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Swidnicy pod Zielong Géra. W jego strukturze
utworzono Dzial Konserwatorski, ktorego kierownik pelnit jednoczesnie
funkcje¢ konserwatora ds. zabytkow archeologicznych. Praca tego dziatu objeta
catoksztalt zadan zwiazanych z ewidencja zabytkéw i ich dokumentacja.
Znaczna czgs¢ sit i sSrodkéw pochlongta przeprowadzka do nowej siedziby oraz
organizacja Oddziatu. Ograniczone zostaly badania wykopaliskowe, natomiast
rozszerzono dziatalno$¢ zwigzang z przygotowaniami do Archeologicznego
Zdjecia Polski oraz rozpoznaniem osadnictwa w rejonach planowanych
inwestycji.

Od 1967 r. coraz liczniej badane byly stanowiska archeologiczne zwig-
zane z kultura tuzycka. Wyjatkowo bogaty zespot osad i cmentarzysk z tego
czasu na terenie srodkowego Nadodrza, zlokalizowanych w wigkszosci na
terenach rolniczych lub piaszczystych, nieuzytkowanych, byl najczesciej
przedmiotem przypadkowych odkry¢ i niszczenia. Spowodowalo to roz-
poczecie systematycznych, wieloletnich wykopalisk (A. Kotodziejski 1996,
s. 99). Nowym problemem stalo si¢ w latach 1967-1971 badanie stanowisk
zagrozonych zniszczeniem w zwiazku z budowag Huty Miedzi ,,Glogow” w
Zukowicach. Ze $rodkow inwestycyjnych Huty przeprowadzono szereg zakro-
jonych na szeroka skalg badan ratowniczych. Objeto nimi stanowiska usytu-
owane na terenie bezposredniej zabudowy kombinatu miedziowego.

W latach 1965-1982 przeprowadzone zostaly szerokoptaszczyznowe ba-
dania osad i cmentarzysk zlokalizowanych w rejonie Cybinki, Lagowa i
Sulgcina. Pracami sondazowymi objeto tez kilkanascie osad i obozowisk
pradziejowych (A. Marcinkian 1984, s. 18). Przeprowadzono rowniez szereg
interwencyjnych prac wykopaliskowych na terenie calego wojewddztwa.
Nalezy podkresli¢, iz niektére z nich daty poczatek dlugofalowym badaniom
stacjonarnym. Kontynuowana byla wspotpraca z innymi osrodkami archeo-
logicznymi w zakresie badan ratowniczych, stacjonarnych i1 powierzchnio-
wych. 1 tak wspotpracowano z Zakladem Archeologii Nadodrza Instytutu
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Historii Kultury Materialnej PAN we Wroctawiu, Katedra Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Katedra Archeclogii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Zaktadem Archeologii Wielkopolski Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN w Poznaniu. Na mniejsza skale wspol-
pracowano z Muzeum w Gorzowie (badania w poélnocnej czgsci wojewddz-
twa) oraz osrodkiem konserwatorskim w Lesznie.

Badania powierzchniowe prowadzono na terenie calego wojewodztwa
zielonogorskiego i w czesci wojewddztwa gorzowskiego. Do wigkszych naleza
badania w 1968 i 1970 r. na obszarze wicinskiego mikroregionu osadniczego
oraz w okolicach Lubska, Marszowa i Sulgcina. W 1967 r. penetrowano
okolice Lubniewic. Rowniez w tym samym roku pracownicy Katedry Archeo-
logii Uniwersytetu Wroclawskiego rozpoznawali stanowiska wydmowe poto-
zone w dolinie Odry w rejonie Glogowa. W 1975 r. wykonano rozlegly zwiad
terenowy w rejonie rzeki Klodawy oraz wzdtuz Bobru. Systematycznie badano
tereny planowanych inwestycji budowtanych. Na oddzielne oméwienie zashu-
guje akcja Archeologicznego Zdjecia Polski, ktéra na terenie woj. zielo-
nogorskiego prowadzona byla od 1980 r.

Wspolpraca ze wszystkimi placowkami muzealnymi na terenie woje-
wodztwa wynikala z form organizacyjnych ochrony zabytkéw. Korzystano z
funduszy terenowych, pracowni, sprzetu, srodkéw komunikacji, magazynow i
sal ekspozycyjnych oraz wydawnictw Muzeum Ziemi Lubuskiej. Scista
wspoipraca istniata z Lubuskim Towarzystwem Naukowym, ktérego Komisja
Archeologiczna miata na celu m. in. popularyzacj¢ poprzez sesje i odczyty.
Pracownicy Dzialu Ochrony Zabytkoéw Archeologicznych od poczatku brali
aktywny udzial w pracach Komisji i korzystali z jej wydawnictw. Wspol-
pracowano takze z Lubuskim Towarzystwem Kulturalnym, Towarzystwem
Wiedzy Powszechnej i Klubem Migdzynarodowej Prasy i Ksigzki. Konty-
nuowano dziatalno$é popularyzatorska, wydawnicza i wystawiennicza, na
mniejsza skale jednak niz w latach ubiegtych. W tym czasie sporzadzono plany
warstwicowe blisko osiemdziesigciu grodzisk, niestety o rdznej jakosci
wykonania, W 1979 r. przeprowadzono szereg prac przygotowawczych na
terenie gospodarstwa w Wicinie — wykonano niezbedne prace ziemne,
zakupiono pozostatg czg¢$¢ budynkoéw, uporzadkowano.teren i zaadaptowano
czgs¢ pomieszczen na magazyny, w ktorych zlozono material z dotych-
czasowych badan.

Ogotem w latach 1960-1981 przyjeto ok. 150 meldunkéw o znaleziskach
archeologicznych. Przeprowadzono ok. dwustu inspekcji terenowych, wpisano
do rejestru zabytkoéw szeééset stanowisk (A. Kotodziejski 1996, s. 103).
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4. Lata 1982-1988

Dzien 1 stycznia 1982 r. wyznacza poczatek nowego etapu w archeologicznym
konserwatorstwie zielonogérskim, w tym dniu bowiem powotano jako samo-
dzielng instytucje¢ Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Swidnicy
pod Zielong Gora. Istniejacy w jego strukturze Dzial Ochrony Zabytkow
Archeologicznych — petnigcy funkcj¢ konserwatora — stal si¢ petnym
koordynatorem wszelkich dzialan stuzacych tej ochronie, tacznie z badaniami
ratunkowymi, obstuga meldunkéw i inspekeji archeologicznych oraz prowa-
dzeniem rejestru zabytkoéw i koniecznej dla ochrony prawnej dokumentacji.
Jak wspomniatam, funkcje konserwatora pelnit do 1986 r. K. Onzol. Od 1
listopada 1982 r. do polowy 1986 r. dzial posiadal obsade dwuetatowa. Z
dniem 1 wrzesnia 1986 r. jego kierownikiem zostal mgr J. Lewczuk. Stan taki
trwat do 1 pazdziernika 1996 r.

Glownym zadaniem stojacym przed stuzba konserwatorska stata sie
realizacja badan Archeologicznego Zdjecia Polski. Dziatalno$¢ ta zdomino-
wata prace konserwatora w latach osiemdziesiatych. Ze wzgledu na organi-
zowanie nowej placowki muzealnej prace wykopaliskowe byly nieliczne i w
zasadzie prowadzone przez inne osrodki archeologiczne. Prowadzono badania
ratownicze, majace na celu zabezpieczenie niszczejacych obiektow oraz
badania architektoniczno-archeologiczne przy odbudowie zabytkow architek-
tury. Ratownicze prace wykopaliskowe skupione byly na obiektach najbar-
dziej zagrozonych przez prace budowlane, ziemne, wybieranic kruszywa i
denudacje rolng. Badania sondazowe przeprowadzono na szesnastu stano-
wiskach, lecz w wigkszosci daly one wynik negatywny. Badania ratownicze
wykonywane byly w znacznej mierze przez Zaklad Archeologii Nadodrza
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN we Wroclawiu, Instytut Historii
Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, Zaklad Archeologii
Wielkopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Poznaniu oraz
Katedrg Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Tylko mniejsze prace,
gtéwnie sondaze oraz o charakterze weryfikacyjnym i interwencyjnym, pro-
wadzil konserwator ds. zabytkéw archeologicznych z udziatem pracownikéw
Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza. Badania w Wojnowie,
poczatkowo majace charakter ratowniczy, przerodzity si¢ w dlugotrwale
wykopaliska stacjonarne. Byly to jedyne na terenie wojewddztwa badania
miedzynarodowe, gdyz obok archeologéw polskich z Zaktadu Archeologii
Wietkopolski IHKM PAN brali w nich udziat naukowcy amerykanscy.

W latach 1982-1988 na terenie woj. zielonogdrskiego rozpoczynaja sig
badania stanowisk pdznosredniowiecznych, przede wszystkim grodkéw stoz-
kowatych (Witkow, Letnica). Sa to badania kompleksowe, archeologiczno-
architektoniczne. Podobne prace prowadzone sa w miastach majacych srednio-
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wieczna metryke, takich jak Zary i Krosno Odrzanskie (badania Pracowni
Konserwacji Zabytkow Oddziat Poznan).

W omawianym okresie prowadzono staly nadzor archeologiczny nad
pracami melioracyjnymi w okolicach Gubina. Wykonywane inspekcje tere-
nowe dotyczyly przede wszystkim stanowisk badanych przez inne osrodki
naukowe. Nieliczne prace o charakterze gabinetowym to wykonanie wypiséw
archiwalnych z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poczdamie dla
stanowisk archeologicznych z terenu wojewddztwa oraz zakup dziesigciu
mikrofilméw zawierajacych dane z tek konserwatorskich d. Wydzialu Samo-
rzadowego Prowincji Slaskiej (z Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego we
Wrocltawiu).

Wspotpraca z innymi instytucjami obejmowata przede wszystkim Polskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk o Ziemi. We wspdldziataniu z nim wykonano
badania geologiczno-archeologiczne pigciu stanowisk oraz prowadzono ba-
dania powierzchniowe. W omawianym okresic wykonano plany warstwicowe
trzydziestu grodzisk i cmentarzysk kurhanowych. Byly to plany wykonane
wedlug zasad geodezyjnych.

Dziatalno$¢ popularyzatorska byta nikla i ograniczala si¢ do wzmianek w
lokalnej prasie i radiu. Przeprowadzono kilka lekcji muzealnych i pogadanek
dla nauczycieli historii. Catkowicie ustata dziatalno$¢ grupy spolecznych
opickunow zabytkow archeologicznych.

5. Lata 1989-1996

W tym okresie zaznaczy! si¢ przede wszystkim rozkwit badan ratowniczych,
prowadzonych na nie spotykana dotychczas szeroka skale. Spowodowane to
zostalo zmianami ustrojowymi i gospodarczymi, ktére pociagnety za soba
konieczno$é przebudowy infrastruktury kraju i wojewddztwa. W zwiazku z
rozbudows i przebudowg miast, budowa nowych droég i autostrad, zaistniata
konieczno$é pilnego i wieloplaszczyznowego przebadania terenu pod przyszie
inwestycje. W rezultacie rozméw z Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych i
wojewodg zielonogorskim podpisano szereg umodw na prowadzenie ratowni-
czych badan wykopaliskowych. Nastapila zasadnicza zmiana w zasadach
finansowania badan, ktére odtad oplacane byly gtéwnie przez inwestorow,
nierzadko dysponujgcych znacznymi kwotami pienigznymi. Pozwolito to na
prowadzenie prac wykopaliskowych w szerokim zakresie, czgsto przy uzyciu
drogiego sprz¢tu mechanicznego i zatrudnieniu duzej liczby pracownikow
fizycznych. Zwigkszone fundusze umozliwialy przeprowadzenie wielu spe-
cjalistycznych analiz, ktore byly niezbedne do pelnego opracowania uzys-
kanych materialéw. Byly to przede wszystkim analizy antropologiczne,
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dendrochronologiczne, paleozoologiczne i C'. Udzial budZzetu muzealnego w
finansowaniu badan ratowniczy byt w latach 1989-1996 znikomy.

W pracach ratowniczych na pierwszy plan wysunely sie badania miast o
metryce Sredniowiecznej w zwiazku z ich rozbudowsa lub przebudowa sta-
rowek. Do 1996 r. wiacznie przebadano osiem miast (Zbaszyn, Przewoz,
Zielona Géra, Kozuchéw, Gubin, Zary, Swiebodzin, Lubsko), w niektorych z
nich prowadzono badania kilkakrotnie i w réznych punktach dawnej zabudowy
sredniowiecznej. Z wyjatkiem Swicbodzina, gdzie prace prowadzito miejscowe
muzeum, miasta badane byly przez archeologéw z Muzeum Archeologicznego
Srodkowego Nadodrza.

Liczne i réznorodne inwestycje przemystowe spowodowaty konieczno$é
przeprowadzenia badan ratowniczych przed i w trakcie ich realizacji. Nalezy tu
zaliczy¢ eksploatacj¢ miejsc poboru kruszywa oraz budowe kolektoréw i
oczyszczalni Sciekow. W zwiazku z budowa drog zaistniata potrzeba zbadania
stanowisk zlokalizowanych w okolicach Niedoradza, S¢kowic, Nowego Zabna,
Ciepielowa, Raculi oraz Zar. Byly to wielkoptaszczyznowe prace, angazujace
na dluzszy czas nierzadko cale zespoly archeologéw. Zaowocowaty one
odkryciem, przebadaniem i zadokumentowaniem szeregu stanowisk o duzym
znaczeniu naukowym. Zbadania wymagaty rowniez stanowiska zlokalizowane
na terenach uzytkowanych rolniczo lub zwigzane z uprawami lesnymi. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz wyniki wszystkich tych badan byly na biezaco
opracowywane, a obszerna dokumentacja przekazywana inwestorom.

W omawianym okresie przeprowadzono tez prace weryfikacyjno-ratow-
nicze na stanowiskach znanych z literatury lub badanych wykopaliskowo przed
wojng, pochodzacych z okresu latenskiego, okresu wplywow rzymskich i
wczesnego oraz poznego Sredniowiecza. Badania finansowano z budzetu
Muzeum i funduszy przekazanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow.

W latach 1989-1996 przyjeto 63 meldunki od przypadkowych znalazcow
zabytkéw archeologicznych. Bardzo liczne byly inspekcje terenowe (do kilku-
dziesigciu rocznie), zardwno planowe, jak i wynikajace z doraznych potrzeb.
Ogotem wykonano 146 inspekcji, przede wszystkim na terenach nowych
inwestycji oraz na stanowiskach badanych przez inne osrodki. Nadal reali-
zowano badania powierzchniowe Archeologicznego Zdjecia Polski. Wiosna
1996 r. pierwszy etap tych badan na terenie woj. zielonogorskiego zostal
zakonczony. Prowadzono rowniez weryfikujace badania powierzchniowe na
terenie budowy przyszlych autostrad.

W pracach gabinetowych na pierwszy plan wysuwaja si¢ uzgodnienia i
opinie dotyczace rozmaitych projektéw: plandow zagospodarowania przestrzen-
nego miast, gmin, dzielnic i kwartaléw mieszkaniowych, planéw budowy
autostrad i drog, melioracji, wodociagéw i kanalizacji, oczyszczalni Sciekow,
gazociagow, linii energetycznych oraz telefonicznych, i jeszcze innych. Skale
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tej pracy ilustruja nastgpujace liczby: w 1993 r. wykonano 90 uzgodnien i
opinii, w 1994 - 125, w 1995 - 135, a w 1996 1. az 204.

Odnotowac tez nalezy wykonanie specjalistycznych opracowan zwiaza-
nych z ochrona zabytkéw archeologicznych. I tak na zlecenie Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad w Warszawie opracowano wyniki przeprowadzonych
badan powierzchniowych i sondazowych na terenie przebiegu przyszlej auto-
strady A2 i1 A12. Wykonano tez studium archeologiczno-konserwatorskie dla
potrzeb okreslenia stref ochrony konserwatorskiej w Zbaszyniu i Gubinie.
Kontynuowano akcj¢ wykonywania plandw warstwicowych grodzisk wezesno-
I poznosredniowiecznych. W zwigzku z pracami zwigzanymi z budowa i
modernizacjg drog nawigzano owocng wspdlprace z Dyrekcjg Okregowa Drog
Publicznych w Zielonej Gorze. Instytucja ta stala si¢ jednym z gléwnych
inwestorow badan ratowniczych. Na mmnigjsza skalg wspolpracowano z Cen-
tralg Produktéw Naftowych oraz Wojewodzkim Zarzadem Inwestyeji Rolnych
1 Wojewodzka Dyrekeja Inwestveji.

Wypada tez wspomnie¢ o udziale konserwatora ds. zabytkow archeo-
logicznych w licznych konferencjach naukowych na terenie kraju oraz o
zamieszczaniu na tamach lokalnej prasy wzmianek o odkryciach i prowa-
dzonych pracach.

Z dniem | pazdziernika 1996 r. zamkniety zostal trzydziestoletni okres, w
ktorym konserwatorstwo i ochrona zabytkow archeologicznych zwigzane byty
scisle z muzealnictwem zielonogérskim. Dzigki takiej organizacji mozliwe
bylo utworzenie preznej sluzby konserwatorskiej. posiadajace] niezbedne
zaplecze w postaci kadry archeologow-muzeainikdéw, pracownikéw technicz-
nych i zaplecza techniczno-magazynowego. Umozliwialo to skuteczne reago-
wanie na otrzymywane z terenu wojewddztwa meldunki, sprawne prowadzenie
akeji wykopaliskowych. pelng dokumentacjg (rysunkowsg i fotograficzna) oraz
mozliwie szybkie opracowanie techniczne i naukowe uzyskanych materialéw,
Obecnie caloksztatt zagadnien zwiazanvch z zadaniami konserwatorskimi
znajduje si¢ w gestii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej
Gorze. W Muzeum Archeologicznym pozostal nadal Dziat Ochrony Zabytkow
Archeologicznych, ktory na znacznie mniejszq skale prowadzi dzialania
okreslone w statucie Muzeum.

6. Ochrona zabytkéw archeologicznych dzis i jutro

Kazda inwestycja. ktora ingeruje (nawet na bardzo mala glebokosé) w po-
wierzchniowe warstwy ziemi lub trwale uniemozliwia dostgp do nich w
przysztosci, znajduje si¢ z zatozenia w sytuacji kolizyjnej ze zrodtami archeo-
logicznymi (R. Mazurowski 1996, s. 90). Biorac pod uwage planowane na
przyszie lata przebudowy drog, budowg autostrad, zwiazane z tym urucho-
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mienie licznych kopalni kruszywa oraz zabudowe i rozbudowe miast o
historycznym rodowodzie, budowg kolektoréw sciekowych, inwestycje rol-
nicze, telekomunikacyjne i inne -— sluzba ochrony zabytkéw archeo-
logicznych ma zapewniona intensywng dzialalnos¢ na wiele lat (A. Kolo-
dziejski 1996, s. 104-105). W tej sytuacji niezbedna bedzie Scisla wspdtpraca
pomigdzy Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw a Muzeum Archeolo-
gicznym, ktére nadal winno by¢ gtownym wykonawca wszelkich prac wyko-
paliskowych na terenie wojewodztwa.

Do najwigkszych programow inwestycyjnych w Polsce w najblizszym
dwudziestoleciu zaliczy¢ nalezy budowe autostrad, ktére przetna roéwniez
wojewodztwo zielonogorskie. Inwestycja ta stwarza dla stanowisk archeo-
logicznych bardzo powazne zagrozenia. Szczegdlnie narazone sa tereny o
duzym nasyceniu stanowiskami, gdzie osadnictwo rozwijato si¢ od najwczes-
niejszych okresow pradziejow. Takim regionem jest obszar wojewodztwa
zielonogorskiego (J. Lewczuk 1996, s. 83). Autostrady i zwiazana z nimi
infrastruktura, jak miejsca obstugi podréznych (MOP), zjazdy, stacje benzy-
nowe itp., stanowi¢ beda zagrozenie dla wystepujacych w ich obregbie i
najblizszym sasiedztwie stanowisk archeologicznych (kurhanéw, grodzisk,
erodkéw widocznych na powierzchni, jak tez ukrytych pod ziemia pozostatosci
osad czy cmentarzysk), z ich budowa bowiem taczy¢ si¢ bgda olbrzymie prace
ziemne. Powodowaé one moga bgdz to catkowite zniszczenie lub naruszenie
zabytkéw archeologicznych, badz to odkrycie zupetnie nowych stanowisk. W
obu przypadkach zachodzi konieczno$¢ ratowania wspdlnego dziedzictwa
kulturowego. Wydaje sig, ze niezbgdne w tej sytuacji beda przede wszystkim:

- uzupelniajace i weryfikujace badania powierzchniowe zmierzajace do
sporzadzenia catkowitego i pelnego rejestru obiektow archeologicznych wyste-
pujacych na terenie i w poblizu nowo budowanych autostrad;

- pelne badania wykopaliskowe poprzedzajace fazg¢ budowy;

- staly nadzor nad prowadzonymi pracami budowlanymi;

- nadzor i niezbgdne badania w miejscach poboru kruszywa.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad mozliwoscia adaptacji obiektéw archeo-
logicznych dla celow turystycznych (np. ekspozycje na terenach parkingéw,
informacje o istniejacych w poblizu zachowanych stanowiskach typu grodki,
grodziska, cmentarzyska kurhanowe — por. Z. Bukowski 1996, s. 47).
Podkresli¢ trzeba, ze catkowity koszt wszelkiego rodzaju badan i poczynan
konserwatorskich spoczywaé winien na barkach inwestora. Podobne problemy
wystepujg przy realizacji pozostatych inwestycji komunikacyjnych — moder-
nizacji drég, budowie obwodnic, nowych przej$¢ granicznych i zwiazanych z
nimi terminali odpraw celnych, parkingéw, stacji paliw.

Szczegdlne niebezpieczenstwo jest zwiazane z zajmowaniem terendw pod
inwestycje przemystowe i budownictwo mieszkaniowe. Nalezy dazy¢ do
catkowitego zapewnienia przez inwestoréw sum niezbednych na badania w
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przypadku prac, ktére moga niszczy¢é obiekty archeologiczne. Dotyczy to
rwlaszcza zespoldw staromiejskich, ktore musza by¢ chronione przy prowa-
dzonych pracach remontowych i urbanistycznych. Zapewnienie funduszy na
badania wykopaliskowe przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw jest
przy obecnym stanie budzetu niemozliwe.

Chroni¢ nalezy zarejestrowane w wyniku akcji Archeologicznego Zdjgcia
Polski stanowiska polozone na terenie gmin, gdzie wszelkie prace ziemne
winny by¢ wczesniej uzgadniane z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
Szczegolnie silne zagrozenie dotyczy grodzisk i cmentarzysk kurhanowych,
ktore narazone sg na niwelacje przez uprawy rolne i leSne. Rowniez pozostale
osady i cmentarzyska, ktorych wartos¢ okreslona moze by¢ dopiero przez
badania wykopaliskowe, winny podlega¢ ochronie konserwatorskiej. Doda¢
nalezy, ze najwigksze skupienie stanowisk wystgpuje w gminach na terenach
zwiazanych z Dolnym Slaskiem i wschodnia czg$cia Dolnych Luzyc. Mniej
stanowisk zarejestrowano na obszarach historycznej ziemi lubuskiej (na poinoc
od rownoleznikowego biegu Odry).

Wspotzaleznos¢ migdzy skuteczna ochrong zabytkéow archeologicznych a
wlasciwym propagowaniem wiedzy o nich nie budzi obecnie watpliwosci.
Dlatego dziatania stuzby konserwatorskiej w tym zakresie powinny by¢
znacznie poszerzone i unowoczesnione.

Paradoksem archeologii jest to, ze w procesie naukowego poznawania
Zzrodta — na drodze badan wykopaliskowych —  Zrodlo to wulega bez-
powrotnemu zniszczeniu, badania archeologiczne sa bowiem z zalozenia
badaniami niszczacymi. Po ich wykonaniu przestaja istnie¢ obickty i warstwy
archeologiczne, a zabytki, ktére sie w nich znajdowaly, zostaja wydobyte i
przeniesione w inne miejsce (R. Mazurowski 1996, s. 91). Pozostaje tylko
dokumentacja z badan, uzyskane zabytki i rozmaite probki przeznaczone do
badan laboratoryjnych.

Z drugiej strony nikt doktadnie nie wie, jakie zasoby Zrodel — stanowisk
archeologicznych — kryje jeszcze ziemia. Stanowi to pewng nadziej¢ dla
przyszlych pokolen, ktore nie beda skazane tylko na ,przezuwanie” naszej
wiedzy, lecz same beda odkrywaly nowe, nieznane nam fakty. Sytuacja ta
wymaga jednak podjecia konkretnych dziatan juz dzis.. Gwaltowne zmiany w
sposobie uzytkowania ziemi — gleboka orka traktorowa, melioracje,
kompleksowe zalesianie najstabszych i nie wykorzystanych rolniczo arealow
oraz ekspansja szeroko rozumianej industrializacji zwigkszaja zagrozenie
stanowisk archeologicznych, a takze degradacj¢ ich waloréw naukowo-
poznawczych, Rewaloryzacja miast stwarza potrzebg intensywnych ratowni-
czych prac wykopaliskowych. Wszystko to powoduje konieczno$¢ wzrostu
naktadow na badania i konserwacje odkrywanych zabytkow.

Podejmowanie decyzji o prowadzeniu badan archeologicznych lub o obje-
ciu stanowiska ochrona prawna i zapobieganiu niszczeniu winno wynika¢ z
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dokonywanych wizji lokalnych i analizy wartosci znalezisk (A. Kotodziejski
1996, s. 102). Aby dobrze i skutecznie chroni¢, trzeba zna¢ stan posiadania i
gradacje wartosci mozliwie wszystkich obiektow. Tylko przez peilne rozpo-
znanie terenu, przez zarejestrowanie wszystkich stanowisk mozna dokonaé
wihasciwego, umotywowanego wyboru. Celem takiego postgpowania jest
pomnozenie zasobow wiedzy i poznanie dziejow kraju i regionu.

7. Akcja Archeologicznego Zdjecia Polski na terenie
wojewodztwa zielonogorskiego — podsumowanie
pierwszego etapu

Pierwsze inwentaryzacje zabytkow i stanowisk archeologicznych prowadzone
byly juz w latach osiemdziesiatych XIX w. Podejmowano je m. in. w ramach
Komisji Antropologicznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, realizowane byty
takze na ziemiach zachodnich i1 pd&lnocnych przez 6wcezesnych badaczy
niemieckich, szereg waznych inicjatyw podjeto w drugiej pol. XIX w. w
Wielkopolsce. W okresie migdzywojennym badania powierzchniowe weszly
na state do zespolu podstawowych badan archeologicznych, szczegodlnie w
osrodku poznanskim.

Program peinej inwentaryzacji wszystkich stanowisk archeologicznych w
Polsce zostat sformutowany po Il wojnie $wiatowej przez J. Kostrzewskiego
(1950) na tamach ,.Z otchlani wiekow”. Pierwsze systematyczne prace ba-
dawcze rozpoczeto w 1965 r. i objely one obszar dawnych trzech powiatow
woj. warszawskiego. Inicjatorem i wykonawcag tych prac byl mgr S. Woyda,
owczesny konserwator ds. zabytkow archeologicznych na woj. warszawskie.
W ciagu dziesieciu lat badan doszto do wypracowania kompleksowej metody,
usystematyzowania dziatan, okreslenia ich gléwnych i szczegétowych celow
oraz warunkow koniecznych do ich praktycznego zastosowania. W latach
1978-1981 opracowano i ustalono zasady wykonywania badan i dokumentacji
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP), obowigzujace obecnie wszystkie
ekipy realizujace ten program na terenie calego kraju.

W 1979 r. zorganizowana zostata w Swidnicy konferencja poswigcona
omoéwieniu probleméw AZP w woj. zielonogorskim w trakcie ktérej m. in.
ustalono wykonawcow akcji oraz zakres prac na nastgpne lata.

Glownym celem AZP jest zebranie i udokumentowanie podstawowych i
wstepnych informacji o wszystkich stanowiskach archeologicznych w Polsce,
ktore mozna zweryfikowa¢ lub odkry¢ w toku badan powierzchniowych.
Dokumentacja wynikéw AZP ma zawiera¢ informacje przydatne nauce (przede
wszystkim w aspekcie badan osadniczych) oraz konserwatorstwu, ktorego
celem jest ochrona zabytkdw archeologicznych. Rezultatem badan terenowych
powinno by¢ sporzadzenie dokumentacji obszaru.
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Na terenie woj. zielonogorskiego akcj¢ AZP rozpoczeto w 1980 r.
Przeprowadzaly ja przede wszystkim ekipy archeologéw z Muzeum Archeo-
logicznego érodkowego Nadodrza. Brali w niej udzial rowniez archeolodzy z
osrodka wroctawskiego (Muzeum Archeologiczne, Zaklad Archeologii Nad-
odrza Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, Katedra Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego) i poznanskiego (Pracownie Koserwacji Zabyt-
kow), a takze, w mniejszym stopniu, z woj. leszczynskiego (Wojewodzki
Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski), gorzowskiego (Muzeum Okre-
gowe)} i legnickiego (Muzeum w Glogowie). Na powierzchni blisko 9000 km?
zostaly wydzielone 272 obszary badawcze. W ciagu siedemnastu lat prze-
badano catos¢ wojewoddztwa. Efektem tego jest rozpoznanie ogotem 10691
stanowisk archeologicznych, co wobec ok. pigciuset rozpoznanych do 1980 r.
oznacza ponaddwudziestokrotny wzrost ilosciowy. Zdecydowana wigkszo$é
stanowisk to stanowiska wielofunkcyjne i wielokulturowe — uzytkowane
wielokrotnie na przestrzeni dziejow.

Epoka kamienia. Na terenie wojewddztwa zinwentaryzowano 1982
stanowiska datowane na paleolit schytkowy, mezolit i neolit. Pod wzglgdem
kulturowym naleza one do zespotow hamburskich, ahrensburskich, swider-
skich, tzw. neolitu strefy lesnej, kultury ceramiki sznurowej, kultury pucharéw
lejkowatych, kultury amfor kulistych, kultury ceramiki wstegowej, kultury
lendzielskiej. Najwigcksze skupiska stanowisk wystepuja w dolinach rzek i
jezior, takich jak Odra, Nysa, Bobr, Obra, Paklica, Pojezierze Wojnowskie i
Stawskie. Obszary poza dolinami wigkszych rzek i jezior byly woéwczas
zasiedlone marginalnie.

Epoka brqzu i wczesna epoka Zelaza. Byt to czas maksymalnego
zasiedlenia prawie calego wojewodztwa. Osadnictwo nie grupuje si¢ juz tylko
wzdluz wigkszych ciekéw wodnych, lecz obejmuje tereny o niejednokrotnie
znacznie gorszych warunkach naturalnych. Uchwycono 3597 stanowisk
archeologicznych charakterystycznych dla tych epok, reprezentujacych glow-
nie kulture tuzycka, ale i kultury unietycka, przedtuzycka i pomorska.

Okres lateriski. Osadnictwo rozrzedzilo si¢ i ponownie zajglo tereny
najlepsze i potozone nad wiekszymi rzekami — Odra, Bobrem, Nysg 1 Obra.
Ogotem zewidencjonowano 688 stanowisk z tego okresu, zwiazanych z kultura
pomorska, jastorfska (grupa gubifska) i przeworska.

Okres wplywow rzymskich. Na terenach obecnego wojewodztwa zielono-
gorskiego wystepuja wowczas grupy ludzkie reprezentujace tzw. grupe
lubuska, kulture przeworska, luboszycka i wielbarska. Nastapil, w poréwnaniu
z okresem poprzednim, wzrost ilosciowy uchwytnych stanowisk archeo-
logicznych, ktére pokryly dos¢ regularnie teren wojewodztwa. Zlokalizowano
ich 1061.

Okres wczesnego Sredniowiecza. Zaznaczyl si¢ on na terenie woje-
wodztwa 1911 stanowiskami archeologicznymi. Najmniejsze ich zaggszczenie
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przypada na obszar Pojezierza Lubuskiego, a maksymalne pokrywa si¢ z
pélnocna czgscia Dolnego Slaska i zachodnia Wielkopolska. Taka siec¢
osadnicza przetrwata bez wigkszych zmian do dzis.

Poine Sredniowiecze i czasy nowolytne. Zlokalizowano ogdlem 6299
stanowisk archeologicznych z tych okreséw.

Starozytnosé. Wspomnie¢ rowniez nalezv o dos¢ znacznej liczbie
stanowisk odkrytych w ftrakcie badan AZP, ktérych przynaleinos¢ chrono-
logiczna lub kulturowa jest niepewna. Stanowiska te zostaly bardzo ogdlnie
datowane na okres starozytnosci, tzn. od epoki neolitu az po schylek okresu
wplywdw rzymskich. Na terenie wojewodztwa odnotowano 2824 takie sta-
nowiska. _

Siedemnascie sezondéw badan powierzchniowych pozwolito réwniez na
weryfikacje szczeg6lnych form terenowych, jakimi sg grodziska. Ze 130
znanych z danych archiwalnych i literatury zweryfikowano 97. Stwierdzono, iz
niektore grodziska zasiedlane byly kilkakrotnie w roznych okresach. Na
czternastu z nich odkryto ceramike tuzycka, 58 dostarczylo zabytki wczesno-
sredniowieczne. 37 grodzisk nalezy do okresu poznego Sredniowiecza (tzw.
grodki stozkowe 1 wieze rycerskie).
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Matgorzata Lewczuk

ZUM SCHUTZ DER ARCHAOLOGISCHEN DENKMALER
IN DER NACHKRIEGSZEIT IN DER WOJEWODSCHAFT GRUNBERG
Zusammenfassung

Die Hauptaufgabe des Konservators der archdologischen Denkmiler ist die mit den
Rettungsforschungen und mit Absicherung dieser Denkmiler verbundene Titigkeit sowie die
Koordinierung und Kontroile der Ausgrabungsforschungen, Sorgé fiir stindige Pflege der
archéologischen Denkmiler sowie Popularisierung deren Bedeutung in der Gesellschaft.

In der Wojewodschaft Griinberg war die Tétigkeit des konservatorischen Dienstes in den
Jahren 1945-1996 in den einzelnen Zeitabschnitten sehr unterschiedlich. In den ersten
Nachkriegsjahren (1945-1937) bemihte man sich, um die aus den chematigen deutschen Museen
stammenden Denkmiler zu retten. Eine der dominierenden Formen der konservatorischen
Tdtigkeit waren die Oberflichenforschungen, die zum Ziel hatten, die Angaben zum Sied-
lungsnetz zu gewinnen. Im Jahre [958 begann seine Titigkeit der Konservator der
archiiologischen Denkmiler in der Wojewodschaft Griinberg. Bis 1996 bekleidete dieses Amt
einer der Archiologen, der zuerst im Bezirksmuseum in Griinberg (Muzeum Okregowe w
Zielonej Goérze) und spiiter im Archédologischen Museum des Mittleren Odergebiets (Muzeum
Archeologiczne Srodkowego Nadodrza) in Schweinitz (Swidnica) bei Griinberg angestellt war.
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Der Umfang seiner Arbeit wurde immer breiter und umfafite Geliindeforschungen (Oberflichen-
und Ausgrabungsforschungen). die Sammlung von Dokumentation und Archivurkunden,
Begutachtung und Popularisierung.

Nach 1967 sorgte fiir die archiologischen Denkmiler die im Museum berufene Abteilung
fiir Schutz der Archiologischen Denkmiler (Dzial Ochrony Zabytkéw Archeologicznych), und
vom L. April 1976 - die Archéologische Abteilung des Museums des Lebuser Landes (Oddzial
Archeologiczny Muzeum Ziemi Lubuskicj). In den sicbziger Jahren entstand ein neues Problem.
Im Zusammenhang mit dem Bau der Kupferhiitte in Glogau (Glogdw) waren die archiologischen
Stellen mit Vernichtung bedroht und dies mufite untersucht werden. Am 1. Januar 1982 wurde
das Archiologische Museum des Mittleren Odergebicts (Muzeum Archeologiczne Srodkowego
Nadodrza) ins Leben berufen. Die in seiner Struktur bestehende Abteilung fiir den Schutz der
Archdologischen Denkmiéler (Dziat Ochrony Zabytkéw Archeologicznych) koordinierte alle dem
Schutz dienenden Titigkeiten. Die Hauptaufgabe war die Realisierung der Forschungen fiir die
sog. Archédologische Aufnahme Polens. In den Jahren 1989-1996 begann die Bliitezeit fiir
Rettungsforschungen, die in der bisher unbekannten Skala gefithrt wurden. Es gab zahlreiche
Gelandeinspektionen und Abstimmungen sowie Begutachten verschiedener Projekte. Ab 1.
Oktober 1996 verwaltet die Ganzheit der Fragen. die mit den konservatorischen Aufgaben
verbunden sind. der Wojewodschaftkonservator der Denkmiler (Wojewddzki Konserwator
Zabytkow) in Griinberg. Die Mitarbeit zwischen dem Konservator und dem Archiologischen
Museum - dem Hauptausfithrer der Ausgrabungsarbeiten, die auf dem Gebiet der Wojewodschaft
Griinberg gefiihrt werden, ist notwendig. Einen besonderen Schutz benétigen die Stellen, welche
auf dem Baugeldnde der StraBen und Autobahnen. Industrie- und Wohninvestitionen (in der
Altstadt) sowie auch auf den Ackerfeldern gelegen sind,

Der Einsatz fiir die Archdologische Aufnahme Polens, die in der Wojewodschaft Griinberg
seit 1980 gefuihrt wurde, miiBte getrennt erdrtert werden.
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Edward Dabrowski

MIECZYSEAW KACZKOWSKI
1938-1981

Dalejow to niewielka miejscowosé w przedwojennym wojewodztwie stanista-
wowskim. Tam wiasnie | stycznia 1938 r. przyszedl na $wiat Mieczystaw
Kaczkowski. Przesiedlona z Dalejowa rodzina Kaczkowskich znalazta sie po
1945 r. w Nowej Soli i w tym miescie na state zamieszkala. Mieczyslaw,
pozniejszy archeolog, ukonczyl tu szkole podstawowag i liceum ogdlno-
ksztalcace (matura w 1959 r.). Zywe zainteresowanie naukami humanistycz-
nymi, w szczegolnosci historia, zawdzigezal — co stusznie podkresla w nocie
biograficznej Urszula Wiodarczyk — swojemu wychowawcy i nauczycielowi,
drowi Wiestawowi Sauterowi, dziataczowi zastuzonemu na polu o§wiaty.

Wiosng 1960 r. W. Sauter zachecit piszacego te stowa do zatrudnienia
M. Kaczkowskiego w pracach wykopaliskowych. Jakoz latem tego roku, juz w
Pszczewie, dowiedziatem si¢ odefi o ukoficzeniu wlasnie pierwszego roku
studium historii na Uniwersytecie Wroctawskim. Nie jest oczywiscie prawda,
ze Kaczkowski przybyt na wykopaliska bedac juz studentem archeologii, co
podaje w swoim opracowaniu biograficznym Marek Robert Gorniak.

Jestesmy wigc w Pszczewie. Archeologiczny chrzest terenowy Mietka byt
bardzo mokry. Dzien po dniu przechodzily liczne burze. Lalo jak z cebra.
Wykopy na potwyspie zwanym ,Katarzyna” przypominaly raczej karpniki. W
latach poprzednich tylko raz te same wykopy zalato, wtedy jednak byty
znacznie phytsze i latwiej bylo je doprowadzi¢ do porzadku. Pozyczylismy
wowcezas reczng pompe z tutejszego PGR, ale rychlo si¢ okazalo, ze jest
nieprzydatna, bo wyrywa warstwe kulturowa, totez ograniczyliSmy si¢ do
wiader; tym razem takze. Wreszcie jednak burzowa passa mingta. Czgs¢
pracownikéw pod nadzorem laboranta miala na potwyspie zatrudnienie na
jakie$ trzy-cztery dni. Bez zwloki przerzucilismy przeto badania na stanowisko
13. Czas byt po temu odpowiedni, bylo juz bowiem po zniwach, a przychylny
archeologom wiasciciel wyrazit od razu zgodg na przeprowadzenie wykopalisk
w obrebie uprzatnigtego z plonow pola.

Juz od wiosny 1957 r. niepokoila mnie widoczna na zaoranej ziemi
prostokatna, smoli$cie ciemna plama. Jak si¢ nastgpnie okazato, byt to slad po
nieznacznie zaglgbionej w calec chacie wezesnosredniowiecznej (V/VI w.). Po
zdjeciu najnizszych kamieni paleniska przezyliSmy z Mietkiem chwile
osobliwej euforii — tylko my dwaj, poniewaz w owym dniu pracowalismy
sami. Oto w ciemnej, przesyconej spalenizng ziemi, tuz nad calcem, ukazat si¢
denar cesarstwa zachodniorzymskiego. Srebrna moneta zostala przez miesz-



162 PRZYCZYNKI BIOGRAFICZNE

kancoéw chaty celowo podlozona pod palenisko w charakterze ofiary zakla-
dzinowej.

Aura w owym pamigtnym dniu byla nie najlepsza. Zimno okrutnie. Na
szczescie nie padalo, rece jednak grabialy. W drodze powrotnej na kwaterg w
jakiejs chwili Mietek siegnat do plecaka. Niesmialo wydobyl zen potlitrowke i
dwa kieliszki. Widok eleganckich kieliszkoéw ze szkta krysztalowego dostow-
wnie mnie porazil. Tu, na polnej drodze, obok k¢py olszyn? W szczerym polu?
Wracali$my na kwatere rozgrzani i zadowoleni z odkrycia.

W wykopach na . Katarzynie” po usunigciu wody bylo nadal mokro.
Lepkie bloto uniemozliwiato eksploracjeg, lecz po kilku dniach mozna juz byto
przystapi¢ do dalszych prac na pdlwyspie. Zaledwie w ciagu tygodnia okazato
si¢ jednak, Ze trzeba bedzie badania finalizowa¢, poniewaz zaczelo przesiakac
z dotu. PrzekroczyliS$my poziom lustra wody w jeziorze. Wykonane dwa lata
wczesniej wiercenia geologiczne pozwalaly oczekiwaé odslonigeia jeszeze
jednej warstwy osadniczej, co najmniej z przelomu IX i X w. Niestety,
zawiodly nadzieje. Nie udato si¢. Nie mielismy zadnych szans pdjscia w glab.
ZatrzymalisSmy si¢ w warstwie pozwalajace] datowac si¢ na 1 polowe X w.
Warstwa utworzyla sie niewatpliwie przed czasami Mieszka I i moze najwyzej
czgsclowo jeszeze w poczatkach jego rzadow.

Niebawem Mietek musial pozosta¢ w Pszczewie sam, wiec wykonanie
wszystkich prac wykonczeniowych 1 wspdlnie zaplanowanych sondazy mialo
juz spas¢ wylacznie na jego barki. Z powierzonego mu zadania wywiazal sig¢
bez zarzutu. Migdzy innymi wyeksplorowal dwie jamy wczesnosrednio-
wieczne na stanowisku 13. Zawarto$¢ kulturowa obu jam odpowiadata chro-
nologii wczesniej rozkopanej w poblizu chaty.

Zgodnie z umowa po likwidacji wykopalisk w Pszczewie przybyt
M. Kaczkowski do Krosna Odrzanskiego. Nie mogt w sezonie 1960 r.
zatrzymad sig tutaj zbyt dlugo, zaczal bowiem drugi rok studiow. Zrezygnowat
ze studium historii na rzecz archeologii. Potknal archeologicznego bakcyla
terenowego,

Rzeczywiscie, wkrotce — w 1961 r. — okazato sig, ze jest to rasowy,
wytrwaly terenowiec, obdarzony inwencja 1 intuicja. Bez tej ostatniej teren
moze na zawsze pozostac biala, nie zapisang karta. Niezbedne sg tu
jednoczesnie wyobraznia i odwaga. Ta ostatnia jest bowiem potrzebna do
podejmowania decyzji, a ich trafnos¢ zalezy od sumy doswiadczen, wiedzy,
wyobrazni i wlasnie intuicji.

Z catym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie wieloletnie
badania archeologiczne prowadzone w regionie Krosna Odrzanskiego, wie-
dzielibysmy o jego korzeniach, o genezie i rozwoju, wreszcie o jego nie-
poslednim znaczeniu strategicznym w zaraniu nasze| pafistwowosci znacznie
mniej, opierajac sie¢ wylacznie na skapym przekazie Thietmara zawartym w
jego Kronice pod latami 1005 i 1015. Po prostu bylibysmy skazani jedynie na
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przerozne enigmatyczne hipotezy i domysty, ktorych nie brak i w polskiej
mediewistyce. Cegietka po cegielce budowaliSmy przeto nasza wiedze o
najdawniejszej przeszlosci Krosna. Udzial Kaczkowskiego w realizacji tego
ambitnego zadania okazat si¢ niebagatelny.

Badania skupily si¢ przede wszystkim w samym Krosnie, w obrebie
pozostatosci mocno zdeformowanego przez czas grodziska, jednakze w ciagu
pigciu sezondw (1960-1964) zostaly rownoczesnie — wprawdzie na mniejsza
skale — przeprowadzone wykopaliska w pobliskim Polupinie na dwoch
osadach z okresu wplywow rzymskich oraz na wzniesionym grodzisku sta-
nowiagcym ogromnie wazne ogniwo w dlugim tancuchu rozwojowym
starozytnego (III-V w.) i wczesnosredniowiecznego (V/VI-XII w.) osadnictwa
w regionie krosniefiskim. Kaczkowski brat takze udziat w wiekszosci badan
powierzchniowych w blizszym i dalszym sasiedztwie Krosna. Wkrétce po
odkryciu trzeciego grodziska, w Gostchorzu, wykonat na nim nieduzy sondaz,
z ktérego uzyskane materialy ceramiczne wskazywaly niezbicie na metryke
wczesniejsza od grodziska kro$nienskiego. Dzieje tego obiektu — jak sie
okazalo po przeprowadzeniu systematycznych prac wykopaliskowych juz w
latach osiemdziesiatych — byly wszakze bardziej skomplikowane: dalo sie tu
stwierdzi¢ dwie fazy zasiedlenia, z ktorych wczesniejsza siega bezspornie 2
potowy VII w. i konczy si¢ zapewne w 2 polowie VIII w. Druga, mtodsza faze
trzeba wiazac¢ juz z okresem wiladania piastowskiego nad srodkowym biegiem
Odry.

Inne sondaze wykonane przez Kaczkowskiego zostaly zalozone na starej
drodze przecinajacej doling Odry migdzy Potupinem i Chyzami. Trzy nieduze
wykopy usytuowane w poprzek drogi daly absolutnie ten sam wynik:
stwierdzono mianowicie cztery (wraz z obecnym) poziomy jej uzytkowania, z
ktorych najnizszy mozna datowaé¢ na XI-XII stulecie, wyzszy poziom na
XUI/XIV-XV w., kolejny natomiast na XVI-XIX w.

Udzial Kaczkowskiego w pracach wykopaliskowych z lat 1960-1964
mozna okresli¢ jako pierwszy etap jego kariery archeologicznej. Dojrzewal w
tym okresie nie tylko przyszly zdolny archeolog, lecz takze mocny charakter o
cechach dobrego, ambitnego organizatora. W tym tez okresie wielokrotnie
zaznaczaly si¢ znamienne rysy jego zgota nietuzinkowej osobowosci. Kacz-
kowski mégtby tez by¢ uznany za wzor solidnosci, mimo ze wschodniopolska
fantazja opleciona dyskretnym dowcipem nieraz S$wigcita triumfy, a nie
przygotowanego mogta nawet wprawia¢ w ostupienie. Nigdy jednak nasze
stosunki kolezenskie nie doznaty najmniejszego uszczerbku z tej przyczyny.
Dlatego moje wspomnienie po$miertne, opublikowane w ,Nadodrzu™, zaty-
tutowalem Jeden z nas, tak troch¢ po Conradowsku. Przyjazn nasza byta
najprawdziwsza. Nigdy nie zmienitem mojego sadu na ten temat.

Bodaj w 1965 r. zaistniala mozliwo$¢ podjecia wstepnych prac wyko-
paliskowych na niedawno zlokalizowanym wczesnosredniowiecznym zespole
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osadniczym Bytomia Odrzanskiego, wymienionym w Kronice Galla Anonima
z okazji wojny Bolestawa Krzywoustego z Henrykiem V (1109 r.). Pojawila
si¢ ogromna szansa tych badan, nadzieje jednak na podjecie wykopalisk rychto
spality na panewce. Glgboko bylem przekonany, ze prace te poprowadzi
M. Kaczkowski. Pomyst 6w zostal jednak w zarodku bezmyslnie lub zlo$liwie
storpedowany, mimo pozornie pozytywnego poczatkowo stosunku tzw. kom-
petentnych czynnikow.

Wodwczas to nieoczekiwanie los otworzyt Mietkowi na osciez podwoje do
autentycznej kariery naukowej i zawodowej. Mozna to okresli¢ krotkim zda-
niem: urosty mu nagle skrzydta u ramion. Nie kryje si¢ w tym nic pejora-
tywnego, wregcz przeciwnie — Kaczkowski znalazt si¢ we wiasciwym dla
siebie zywiole. Od chwili objecia stanowiska Powiatowego Konserwatora
Zabytkow w 1965 r. (ewenement w skali krajowej) i zorganizowania pierwszej
Izby Muzealnej w pomieszczeniach Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gtlo-
gowie dziatalno$¢ jego z kazdym miesiacem i rokiem zyskiwata na coraz
wigkszym rozmachu. Niewatpliwie nader pozytywnie oddziatala na jego stan
ducha pomyslnie przeprowadzona obrona pracy magisterskiej pt. Ceramika
wczesnosredniowieczna z pogranicza Slasko-wielkopolsko-lubuskiego od V do
XIT wieku, ktora napisat pod kierunkiem prof. dr Heleny Cehak-Holubo-
wiczowej na Uniwersytecie Wroctawskim.

Zaréwno badawcza, jak i spoleczna dziatalnos¢ Kaczkowskiego zaczela
obficie owocowaé juz w 2 polowie lat szes¢dziesiatych i powaznie sig liczy¢
na mapie dokonan kulturalno-o$wiatowych kraju, przy czym wyniki jego prac
wykopaliskowych, szczegdlnie w Zukowicach, odbily sig szerokim echem nie
tylko w Polsce. Zainteresowali si¢ nimi archeolodzy niemieccy, czechosto-
waccy i radzieccy.

Byl Kaczkowski organizatorem i wieloletnim dyrektorem Muzeum Hut-
nictwa i Odlewnictwa Metali Kolorowych w Glogowie, wspdtorganizatorem i
prezesem Glogowskiego Towarzystwa Kultury, cztonkiem Rady Stowarzyszen
Regionalnych przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, a takze czlonkiem Towa-
rzystwa Przyjaciol Nauk w Legnicy. Dat si¢ wreszcie pozna¢ jako organizator
pleneréw plastycznych. Najwigkszym wszakze osiggnigciem byta wsparta jego
inicjatywa odbudowa Zamku Ksiazat Glogowskich. W jego salach znalazto
pomieszczenie znakomicie do dzi$ rozwijajace si¢ Muzeum. Nie sposob w tym
miejscu nie wspomnie¢ o inicjatywie odbudowy patacu w Czernej. Tutaj
zostata zorganizowana pierwsza ekspozycja archeologiczna, a réwniez odbyla
sie pierwsza czgsé konferencji poswieconej badaniom nad wezesnym srednio-
wieczem, zorganizowanej pod patronatem Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN we Wroctawiu. Inicjatywie M. Kaczkowskiego zawdzigcza Mu-
zeum w Glogowie zorganizowanie znakomitego zaplecza techniczno-konser-
watorsko-analitycznego, a takze powstanie dobrze zaopatrzonej biblioteki.
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Niefatwo nawet w duzym skrocie przedstawi¢ wyniki badan archeo-
logicznych przeprowadzonych przez Kaczkowskiego, a godzi sie stwierdzié, ze
one to wlasnie przede wszystkim przyniosty zastuzong stawe glogowskiemu
archeologowi. Za M. R. Goérniakiem podaje, ze w samych tylko Zukowicach
M. Kaczkowski przebadat ponad 1200 aréw na obszarze zajetym nastepnie
przez Hute Miedzi Glogow. W calosci odstonigto tu i wyeksplorowano
osiemnascie stanowisk archeologicznych, w tym wyjatkowej warto$ci nau-
kowej osady wczesnosredniowieczne. Na jednej z nich wystapit zespot
osadniczy wraz z urzadzeniami hutniczymi do produkcji zelaza. Wartosé
poznawcza tych badan jest ogromna, totez beda do nich niejednokrotnie
nawiazywac badacze specjalizujacy sie¢ w zagadnieniach poczatkéw wczesnego
sredniowiecza.

Na szczegolng uwage zastuguja tez odkryte w Zukowicach dwa cmen-
tarzyska cialopalne. Jedno z nich nalezy do kultury luzyckiej z okresu
halsztackiego. Ewenementem byl tu grob z okazalg obstawa kamienna. Nalezy
doda¢, ze na jednym z kamieni wystgpowal wyryty znak uko$nego krzyza,
analogiczny do spotykanych na figurach kamiennych u podnéza Slezy. Drugie
cmentarzysko — kultury przeworskiej z pdznego okresu latenskiego — w
pewnym scnsie stanowi kontynuacjg¢ cmentarzyska w pobliskich Domanio-
wicach. W jednym z zespoléw grobowych w Zukowicach znaleziono unika-
towe zelazne instrumentarium snycerskie oraz sztylet (?), ktdrego zakonczenie
rekojesci z brazu stanowi stylizowana glowka meska. Caly ten niezwykly
inwentarz grobowy nalezy zapewne rozpatrywac jako slad kulturowej infil-
tracji celtyckiej.

Nie sposob tu nie poswigeic kilku stow ostatnim, wyjatkowo waznym dla
samego Glogowa badaniom wykopaliskowym M. Kaczkowskiego. Zostaly one
przeprowadzone w poblizu kolegiaty na Ostrowie Tumskim i ujawnity frag-
ment wnetrza zabudowy grodu, ktérego poczatki siggaja X w. W zwiazku z
wynikami tych badan zostala zorganizowana przez Zaklad Archeologii
Nadodrza [HKM PAN we Wroctawiu, z udziatem M. Kaczkowskiego, sesja
naukowa poswigcona obronnosci polskiej granicy zachodniej w okresie wezes-
nopiastowskim (listopad 1980 r.), w ktdrej takze uczestniczytem. Byt to jeden
z ostatnich moich kontaktéw z Mietkiem.

Ogromna ruchliwos¢ terenowo-archeologiczna Kaczkowskiego znalazta
Jjedynie ulamkowe odbicie w jego pigtnastu publikacjach, aczkolwiek prawda
jest, ze — jak na krotki okres jego dziatalno$ci — powstalo ich stosunkowo
duzo. Niemal wszystkie artykuly i publikacje materialowe dotycza gldéwnej
domeny jego zainteresowan, to jest wczesnego Sredniowiecza. Przypomnijmy
kilka z nich: Charakterystyka osadnictwa wczesnosredniowiecznego w rejonie
Glogowa od polowy V do polowy XI wieku w swietle Zrédel archeologicznych
(..Zielonogdrskie Zeszyty Muzealne” t. 2: 1971, s. 5-37), Polozenie, zasieg i
rozplanowanie najstarszych wczesnosredniowiecznych osad otwartych w
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okolicach Glogowa (,,Wiadomosci Archeologiczne” t. 39:1974, s. 247-255),
Préba archeologicznej klasyfikacji ceramiki z VI i VII wieku w okolicach
Glogowa (,,Zielonogérskie Zeszyty Muzealne” t. 5:1975, s. 43-72), Glogéw
wezesnosredniowieczny w swietle wykopalisk, [w:] Obronnos¢ poiskiej granicy
zachodniej w dobie pierwszych Piastow (Wroclaw 1984, s. 59-68), Hutnictwo i
kowalstwo-kuznictwo na osadach wczesnosredniowiecznych z VI i VII wieku
(,,Materialy Komisji Archeologicznej” nr 4:1976, s. 305-328), Proba rekons-
trukcji rozwoju ukiadu przestrzennego Ostrowa Tumskiego w Glogowie,
(,,Szkice Legnickie™, t. 12:1984).

»Czas wypelniony praca muzealnika i dziatacza kultury — pisze U. Wto-
darczyk — nie satysfakcjonuje M. Kaczkowskiego. Na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego otwarto mu przewdd doktorski
nt. Osadnictwo Glogowa w VI-VII w. Niestety, $mier¢ 23 wrze$nia 1981 r.
pokrzyzowata te ambitne plany.

Mieczystaw Kaczkowski, ktorego staraniem zostat powotany Spoteczny
Komitet Budowy Pomnika Meczenstwa Dzieci Polskich, nie doczekatl sig
peinej satysfakcji. Rozlegle plany dane mu bylo tylko czesciowo zrealizowac.
Ma racj¢ M. R. Gorniak piszac, ze M. Kaczkowski byt ,.jakby niedoceniony”,
aczkolwiek byt jednym z najbardziej aktywnych badaczy dolnoslaskich.
Odznaczony posmiertnie Za zastugi dla miasta Glogowa, wpisany do Ksiggi
Zaluzonych Obywateli Glogowa. Odszed! z tego $wiata szlachetny Czlowiek i
wielkiego serca Patriota. Z zadumg pochylam si¢ nad tymi zdaniami. Ogarnia
mnie przejmujacy Zal.

Moje posmiertne wspomnienie o Kaczkowskim z 1982 roku zakonczylem
stowami, ktére jeszcze raz bez zmian w tym miejscu powtdrze: ,.byl moim
druhem oddanym. Wszak przypinatem mu ostrogi archeologiczne, gdy wspol-
nie wypatrywaliSmy w przestrzeni nadodrzanskiej badawczym okiem s$ladéw
wielkiej, piastowskiej przesztosci tej Ziemi, tu wlasnie, nad Odra. Do $mierci
pozostawal wierny temu drogowskazowi i wewnetrznemu nakazowi. Glogow
— bohaterski grod piastowski — winien mu wdzigczng pamigc”.
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Tadeusz Malinowski

EDWARD DABROWSKI

Jest nestorem zielonogorskich archeologow, tak ze wzgledu na wiek, jak i na
bardzo dawny zwiazek z badaniami pradziejow oraz wczesnego sredniowiecza.
Poczatkowo zreszta nic nie zapowiadalo tego zwiazku, gdyz urodzony 17
pazdziernika 1921 r. w srodkowej Polsce, w Trzcince w woj. sieradzkim, po
ukonczeniu szkoly sredniej w Kaliszu dwa lata (1946-1948) studiowat polo-
nistykg¢ na Uniwersytecie Poznanskim. Interesowal si¢ bowiem poezja, ktdra
sam zreszta uprawial — takze wowczas, kiedy zmienit kierunek swoich
studidw. Oto bowiem w 1948 roku rozpoczat je od nowa, tym razem na
prehistorii (dzi§ powiedzielibysmy: na archeologii) w tymze Uniwersytecie.
Zdobywajac wiedze pod kierunkiem tak znakomitych profesorow, jak archeo-
logowie Jozef Kostrzewski 1 Witold Hensel, historyk Kazimierz Tymieniecki,
etnograf Eugeniusz Frankowski oraz antropolog Jan Czekanowski, ukonczyl je
w 1951 roku otrzymujac tytul magistra na podstawie pracy pt. Rozwdj rol-
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nictwa na obszarze ziem polskich w Swietle Zrédel archeologicznych i pisanych
(neolit), przygotowanej pod kierunkiem prof. W. Hensla.

Jeszcze w trakcie studiow, w latach 1948-1950, byt asystentem Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, nastgpnie, w latach 1951-1954 aspirantem przy
Katedrze Archeologii Polski Uniwersytetu Poznanskiego, by w 1955 roku
przeniesc sig na teren éwczesnego wojewodztwa zielonogorskiego, podejmujac
pracg asystenta w Muzeum w Miedzyrzeczu. Ostatnim i najdtuzszym etapem
zawodowych peregrynacji mgra Edwarda Dabrowskiego byla Zielona Gora: w
1958 roku rozpoczat bowiem prace w Muzeum Okrggowym (Muzeum Ziemi
Lubuskiej), ktora zakofczyl przechodzac na emeryturg¢ w 1986 roku jako
kustosz (po kolejnych zmianach organizacyjnych zielonogérskiego muzeal-
nictwa) Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy koto
Zielonej Gory. W trakcie swej pracy muzealnej w Zielonej Gérze w latach
1958-1960 byl konserwatorem do spraw zabytkéw archeologicznych na
obszarze wojewodztwa zielonogorskicgo.

Na wstepie niniejszej charakterystyki napisalem o zmianie kierunku
studiow Edwarda Dabrowskiego, nie wspomnialem jednakze o tym, ze byla
ona wynikiem jego réwnoleglych z poezja zainteresowan archeologia. Oto
bowiem jeszcze przed I wojna swiatowa penetrowal okolice Kalisza, pozys-
kujac do swej kolekeji liczne zabytki archeologiczne, opublikowane pozniej
przez niego i L. J. Luke w artykule Nowe materialy do pradziejéw powiatu
kaliskiego (,,Przeglad Archeologiczny™ t. 8, z. 1:1948, s. 5-30). Badania tere-
nowe, tak powierzchniowe, jak i wykopaliskowe, kontynuowal z wielkim
rozmachem i w trakcie swojej pdzniejszej dziatalnosci, zarowno w Wiel-
kopolsce (np. Ostréw Legnicki, Giecz, Ostrow Tumski w Poznaniu), jak i poza
nig (np. Grodek nad Bugiem). Najszerzej rozwijal je jednak na terenie
srodkowego Nadodrza, badajac kilkadziesiat stanowisk pochodzacych z
rozmaitych okreséw pradziejow oraz $redniowiecza. Nie sposéb ich tutaj
wszystkich wymienié, jednakze — jak sadz¢ — najwazniejsze z nich to
grodzisko wczesnosredniowieczne oraz zespot osad hutniczych z okresu
wplywow rzymskich i wczesnego sredniowiecza w Pszczewie w woj. go-
rzowskim (1956-1960), osady hutnicze ze schylku okresu wptywoéw rzymskich
i weczesnego S$redniowiecza w Borowym Mtiynie, gm. Pszczew w woj.
gorzowskim (1957-1960), grodzisko wczesnosredniowieczne w  Krosnie
Odrzanskim w woj. zielonogérskim (1960-1964), osada z okresu wplywow
rzymskich i grodzisko wczesnosredniowieczne w Potupinie, gm. Dabie w woj.
zielonogorskim (1961-1964) oraz osada z przelomu okresu wplywow
rzymskich i wczesnego $redniowiecza w Osiecznicy, gm. Krosno Odrzanskie
w woj. zielonogorskim.

Problematyka acheologiczna — w tym zwiazana z prowadzonymi bada-
niami terenowymi — byla tematem licznych prelekeji i wykladow wyglo-
szonych przez mgra Edwarda Dabrowskiego w réznych srodowiskach. Nie
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uchylat si¢ on tez przed popularyzacja jej w prasie, w tym w .Gazecie
Zielonogorskiej” i ,Nadodrzu”. Opublikowal ponad czterdziesci prac, arty-
kutow i komunikatéw naukowych, z ktérych — tytulem przyktadu — wy-
mienig¢ chociazby: Z problematyki badar archeologicznych na Ziemi Miedzy-
rzeckiej (,Rocznik Lubuski” t. 1:1959), Badania Muzeum Okregowego w
Zielonej Gorze nad wezesnym osadnictwem wezesnosredniowiecznym na Ziemi
Lubuskiej (,,Archeologia Polski” t. 13:1968), Rozwdj zasiedlenia w okolicach
Krosna Odrzanskiego od pozinego okresu lateriskiego po wezesne Srednio-
wiecze (,,Slavia Antiqua™ t. 17:1970), Dorychezasowe wyniki badan archeo-
logicznych w Osiecznicy i Bialogdrze, pow. Krosno Odrz., na tle niektérych
zagadnien z pogranicza péinego okresu rzymskiego i poczatkéw wczesnego
Sredniowiecza (,,Zielonogorskie Zeszyty Muzealne” t. 2:1971), Stan i potrzeby
badan nad wczesnym Sredniowieczem w woj. zielonogorskim [w:] Stan i
potrzeby badan nad weczesnym Sredniowieczem w Polsce (Poznan 1992),
Chronologia najnizszych warstw osadniczych Santoka na tle poréwnawczym
wczesnoSredniowiecznych materialow archeologicznych zachodniej Wielko-
polski, Ziemi Lubuskiej i pélnocnego obszaru Dolnego Slgska [w:] Santok —
poczqtki grodu (Gorzéw WIkp. 1995), czy wreszcie Poczqtki wczesnego
Sredniowiecza w mikroregionie Krosna Odrzanskiego [w:| Stowiarszczyzna w
Europie Sredniowiecznej (Wroctaw 1966).

Jak wynika z powyzszych przegladéw badan terenowych oraz publikacji,
podstawowe zainteresowania naukowe Edwarda Dabrowskiego skupiaja sie
wokot problematyki osadnictwa schytkowego okresu starozytnosci i wezes-
nego sredniowiecza, a zwlaszcza woko} ich zwiazku, kontynuacji. Na tym tez
polu ma on niewatpliwie wazkie osiagniecia, liczace si¢ w skali nie tylko
regionalnej, lecz i ogdlnopolskiej. Pomnozg je z pewnoscia dalsze opracowania
ztozone do druku i przygotowywane, bedace poklosem tak obfitej dziatalnosci
terenowej.

Przedstawiajac pokrotce sylwetke badawcza Edwarda Dabrowskiego, nie
mozna nie wspomnie¢ chociazby i o tym, ze byt on i jest czlonkiem rozmaitych
stowarzyszef naukowych i spolecznych, ze za swoja zaangazowana, wielo-
letnig dziatalnos¢ naukowa otrzymat kilkanascie odznaczen, medali, odznak i
nagrod. Sq wsréd nich Ztoty Krzyz Zastugi i Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Medal Tysiaclecia Panstwa Polskiego, Ztoty Medal Opie-
kuna Miejsc Pamigci Narodowej i Medal Rodla, zlota odznaka ,,Za opieke nad
zabytkami” i ,,Za zaslugi w rozwoju wojewodztwa zielonogorskiego”, wreszcie
Lubuska Nagroda Kulturalna i Nagroda Kulturalna ,Nadodrza™ oraz tytul
Honorowego Obywatela Miasta Krosna Odrzanskiego.
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We wstepnej czgsci niniejszej notatki podatem, ze Edward Dabrowski
uprawial poezj¢ rowniez po odstapieniu od studiéw polonistycznych. Przykia-
dem tego sa wiersze opublikowane przez niego w 1948 r. w czasopismie ,.Z
otchtani wiekow”. Fragmentem jednego z nich, zatytulowanego Popielnice,
pragne tez zakonezy¢ prezentacje jego sylwetki:

Kiedy spogladam w ludzkie, zapomniane kosci,

To tak, jakbym ogladal swoje dawne dzieje.

On byl tu niegdys gosdciem i ja jestem gosciem.

I moje kosci wicher po polu rozwieje.
Ale dzisiaj, gdy Zyje, zapomniane wieki,
W imig tego, zem czlowiek, wydzieram przesziosci,
By ujrzeé siebie petnym, skoniczonym czlowiekiem,
Stowo zakwita sercem, kiedy dotknie koscei...
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Tadeusz Malinowski

ADAM KOLODZIEJSKI1

Wsrod archeologéw chociazby jako tako zorientowanych w zakresie tej
dyscypliny w Polsce kojarzy si¢ on z zielonogérskim osrodkiem archeo-
logicznym, gdyz od kilku dziesiatkow lat jest jego niekwestionowanym
liderem. Urodzony 13 pazdziernika 1932 r. na Gérnym Slasku, w Mikolowie w
woj. katowickim, w rodzinie nauczycielskiej, szkole $rednia ukonczyt w
1950 r. w Kaliszu. Potem zaliczyt jeden rok studiéw na Politechnice Wroc-
tawskiej, przez rok byl nauczycielem wiejskim, odbywal dwuletnig stuzbe
wojskowsa, by w 1954 r. podja¢ studia w zakresie historii kultury materialnej
(tak si¢ wowczas nazywat kierunek laczacy archeologi¢ Polski z archeologia
srodziemnomorska i etnografia) na Uniwersytecie Poznanskim (od 1955 roku
noszacym miano Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza) pod kierunkiem
profesorow Witolda Hensla i Jozefa Kostrzewskiego. Ukonczyl je w 1958 r. z
tytutem magistra na podstawie pracy Uzbrojenie ludnosci grupy przeworskiej
kultury grobéw jamowych na terenie Wielkopolski, przygotowanej u prof.
J. Kostrzewskiego.
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Tegoz roku podjat prace w Muzeum Okregowym w Zielonej Gorze. Pelnit
w nim rozmaite funkcje, w tym od 1966 r. funkcje kierownika Pracowni
(Dziatu) Ochrony Zabytkdéw Archeologicznych (przedtem, od 1960 r., byt
konserwatorem do spraw zabytkéw archeologicznych na wojewddztwo
zielonogorskie), a od 1976 r. kierownika Oddziatu Archeologicznego Muzeum
Ziemi Lubuskiej (z nazwa Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza) w
Swidnicy pod Zielona Gora. Od 1982 r., czyli od usamodzielnienia sig
Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza, jest jego dyrektorem. W
trakcie petnienia rozmaitych funkcji muzealnych, w tym zwlaszcza zwiazanych
z ochrong zabytkow archeologicznych w terenie, do czego jeszcze wrdce,
znalazl cheei, czas i sily, aby przygotowaé pod kierunkiem prof. Jana Zaka i
obroni¢ w czerweu 1974 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza prace
doktorska pt. Stosunki kulturowe na obszarze pétnocnej czesci Dolnego Slaska
w okresie od Vdo IITw. p. n e.

Podejmujac probe zarysowania sylwetki dra Adama Kotodziejskiego jako
archeologa, staje teraz przed nader trudnym zadaniem. Przez diugie lata, o
czym wspomniatem, zajmowal sie ochrong zabytkéw archeologicznych w
terenie, a z tym wiazaly si¢ setki wyjazdéow majacych na celu ratowanie
przypadkowo odkrywanych i niszczonych obiektow archeologicznych, prowa-
dzenie badan powierzchniowych i wykopaliskowych oraz wydawanie decyzji
konserwatorskich. W trakcie pelnienia swoich obowiazkoéw konserwatorskich
zbadal wigc dziesiatki stanowisk — osiedli i cmentarzysk. Nie bed¢ ich tutaj
wymienial, gdyz niektore relacje o tych badaniach sg zawarte chociazby w
sprawozdaniach konserwatorskich publikowanych swego czasu w ,.Zielono-
gorskich Zeszytach Muzealnych”. Nie sposoéb jednak nie wymieni¢ wielo-
letnich, trwajacych od 1966 r. az po lata obecne badan wykopaliskowych
prowadzonych przez Adama Kolodziejskiego na zespole stanowisk ludnasci
kultury tuzyckiej z wczesnej epoki Zelaza w Wicinie, gm. Jasien w woj.
zielonogorskim, zwlaszcza zas na obszarze tamtejszego grodziska, wyko-
paliska te bowiem dostarczyly materialow czgsto o unikatowym charakterze,
bedacvch niezmiernie waznym Zrodlem do rekonstrukcji dziejow i kultury
dwczesnej ludnosci, materiatléw, ktore sa uwzgledniane szeroko w syntetycz-
nych ujeciach pradziejéw Polski i w podrgcznikach akademickich.

Wyniki przeprowadzonych badan terenowych dr Adam Kolodziejski
relacjonowal w rozmaitego rodzaju publikacjach naukowych i popularno-
naukowych, prezentowat je takze w licznych prelekcjach i wyktadach oraz na
wystawach archeologicznych. Opracowywal tez inne materialy archeologiczne,
podejmowal réwniez ogdlniejsza problematyke, gléwnie zwiazang z mlodsza
epoka brazu, a zwilaszcza z wezesna epokg zelaza na srodkowym Nadodrzu,
ocenial osiagniecia badan archeologicznych w Zielonogérskiem. Postugujac
sig rozmaitymi zestawieniami bibliograficznymi wyliczylem, Ze ma on w
swoim dorobku okolo pdéltorej setki publikacji. Sadzg, ze (pomijajac te o
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charakterze materialowym i popularnym) do jego najwazniejszych opracowan
naleza: Rozwdj archeologii wojewddztwa zielonogorskiego w dwudziestoleciu
Polski Ludowej (Zielona Géra 1965), Badania archeologiczne Muzeum Ziemi
Lubuskiej (Zielona Gora 1966), zamieszczone w Zielonogorskich Zeszytach
Muzealnych” artykuty Problematyka kultur okresu halsztackiego na Ziemi
Lubuskiej (1. 4:1974), Proba nowego podzialu chronologicznego okresu
halsztackiego i lateriskiego w poinocnej czesci Dolnego Slaska na tle przemian
kulturowych (t. 5:1975), Z badan nad strukturq spoleczno-gospodarczq
ludnosci Srodkowego Nadodrza w drugiej polowie I tysigclecia p. n. e.
(t. 6:1978) oraz opublikowane w ,,Roczniku Lubuskim™ rozprawy Wybrane
zagadnienia z problematyki badan nad kulturq tuzyckq na Ziemi Lubuskiej (1.
9:1975), Poczqtki kultury pomorskiej na Dolnym Slasku w $wietle badar
cmentarzyska w Marcinowie, w pow. zaganskim (1. 10:1978), Kultura pomor-
ska w potnocnej czesci Dolnego Slaska (t. 12:1983), Oddziatywanie kultury
celtyckiej na kultury autochtoniczne na Srodkowym Nadodrzu w drugiej
polowie ostatniego tysiqclecia przed naszq erq (t. 13:1984), czy wreszcie
Préba odtworzenia struktury osadnictwa w okvesie halsztackim na obszarze
wschodniej czesci Dolnych Luzyc |w:] Problemy epoki brqzu i wezesnej epoki
zelaza w Europie Srodkowej (Krakéw 1996). Sadze tez, ze przykladowo
wymicnione osiaggni¢gcia naukowe Adama Kolodziejskiego zostana wzbo-
gacone przez dalsze przygotowywane publikacje, w tym zwlaszcza oczekiwane
pelne opracowanie rezultatow badan prowadzonych w Wicinie.

Jesli teraz dodamy do tego przedsiewziecia Adama Kotodziejskiego w
zakresie organizowania rozmaitych ekspozycji muzealnych i dziatalnosé
organizatorska dotyczaca muzealnictwa (por. np. artykul Stan i perspektywy
muzealnictwa okregu zielonogorskiego, [w:] Muzea w wojewddztwie zielono-
gorskim, Zielona Gora 1966), uczestnictwo w réznych stowarzyszeniach
naukowych (swego czasu byt sekretarzem Komisji Archeologicznej Lubus-
kiego Towarzystwa Naukowego) i zawodowych, to doprawdy otrzymujemy
sylwetke archeologa majacego olbrzymi dorobek w zakresie rozwoju tej
dyscypliny na s$rodkowym Nadodrzu. Nie dziwi zatem fakt, ze uzyskiwat
rozmaite odznaczenia i nagrody, m. in. Zioty Krzyz Zashugi, Odznake
Tysiaclecia, odznake ,,Zastuzony Dziatacz Kultury”, ,Za zastugi w rozwoju
wojewddztwa  zielonogorskiego”, Lubuska Nagrode Kulturalng, Lubuska
Nagrod¢ Naukowa, Nagrode Kulturalng ,Nadodrza” oraz nagrody Ministra
Kultury i Sztuki.
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Jerzy Tomasz Nowinski

BOGDAN KRES

W trakcie przygotowywania do druku niniejszego tomu ,Rocznika Lubus-
kiego™ mijaja dwie rocznice zwiazane z osoba dra Bogdana Kresa: 65 rocznica
urodzin oraz 40 rocznica rozpoczecia dziatalnosci naukowe;.

Bogdan Kres urodzit si¢ 14 listopada 1932 r. w Bydgoszczy, w rodzinie
inteligenckiej. Studia wyzsze rozpoczal w 1954 roku pa studium historii
materialnej Uniwersytetu Poznanskiego, pod kierunkiem prof. dra Jozefa
Kostrzewskiego. Po dwodch latach nauki w Poznaniu studia kontynuowal w
zakresie archeologii $roédziemnomorskiej u prof. dra Kazimierza Micha-
towskiego na Uniwersytecie Warszawskim. Tytul magistra uzyskal w 1957 r.
na podstawie pracy pt. Systemy produkcji wina w starozytnosci. Po ukonczeniu
studiéw podjat prace w Muzeum Regionalnym w Miedzyrzeczu, skad w koncu
1959 r. przeszedl na stanowisko kierownika w nowo utworzonym dziale
winiarstwa owczesnego Muzeum Okregowego w Zielonej Gorze. W 1970 roku
tj. w trakcie pracy w zielonogorskiej Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa
Historycznego Bogdan Kres doktoryzowat si¢ na podstawie pracy Rozwdj
przemystu winiarskiego na terenie dzisiejszego wojewddztwa zielonogorskiego,
ktorag napisal pod kierunkiem prof. dra Czestawa Luczaka na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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W trakcie z gora pigcioletniej pracy w Muzeum Okrggowym w Zielonej
Gorze Bogdan Kres blisko wspolpracowal z owczesnym konserwatorem
archeologicznym na wojewodztwo zielonogorskie oraz pracownikami dziahu
archeologicznego Muzeum. Wynikiem tej wspolpracy byt jego udzial w wielu
terenowych badaniach wykopaliskowych na terenie calego wojewddztwa,
gldéwnie na stanowiskach zwiazanych z ludnoscia kultury tuzyckiej. Wsrod
nich szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na stanowiska, ktorych rozpoznaniem
kierowat samodzielnie.

W latach 1962-1963 przeprowadzit ratownicze badania wykopaliskowe w
rejonie Zotwina koto Miedzyrzecza. Pracami objeto okolo 20% powierzchni
stanowiska niszczonego przez wybierzysko piasku. W ich wyniku na odsto-
nigtych 300 m” odkryto dwadziescia jam oraz stwierdzono trzy warstwy
osadnicze datowane na srodkowy i pozny okres lateriski. Szczegdlnym zna-
leziskiem okazata sig rzadko wystgpujaca na terenie Polski brazowa szpila typu
holsztynskiego datowana na $rodkowy okres latenski. Wyniki tych badan
zaprezentowane zostaly w ,,Materiatlach Komisji Archeologiczne)” nr 1 (s. 44-
54)inr2(s. 101-111) wydanych w latach 1965 i 1967.

Drugim stanowiskiem, ktérego rozpoznaniem kierowal, byla osada w
Chociemyslu koto Glogowa. Prace wykopaliskowe prowadzono na niej w 1964
roku, a ich wynikiem bylo odkrycie chaty zbudowanej na planie nieregu-
larnego czworoboku oraz szeregu sasiadujacych z nig plytkich jam. Osade te
datuje si¢ na okres poznolatenski i wplywow rzymskich, wiazac ja z osad-
nictwem kultury przeworskiej. Niewielka wzmianka dotyczaca tego stanowiska
ukazata si¢ w 1 numerze ,Materialdw Komisji Archeologiczne]” z 1965 r.
(s. 55-57).

Na znacznie mniejszq skale badane bylo przez Bogdana Kresa cmen-
tarzysko w Zawadzie pod Zielong Goéra, na ktérym w trakcie prac ratow-
niczych w 1964 roku odkryto dwa groby cialopalne ludnosci kultury tuzyckie;.
Na podstawie pozyskanych zabytkow cmentarzysko to jest datowane na V
okres epoki brazu, a wyniki badan zostaly opublikowane na famach ,Fontes
Archaeologici Posnanienses” w tomie XVI z 1965 roku (s. 251-255). Podobny
charakter mialy rowniez — prowadzone na bardzo ograniczong skale —
badania ratownicze na rynku w Czerwiensku, gdzie natrafiono na niszczone
cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej datowane na ITII/IV okres epoki brazu.
Roéwniez na temat tych badan, w ktoérych trakcie wydobyto trzy zespoly
grobowe, ukazala sie¢ wzmianka w Fontes Archaeologici Posnanienses”
(t. XIV z 1964 r., s. 14-17) oraz (w bardziej spopularyzowanej formie) w
informatorze wydanym w 1964 roku przez Muzeum w Zielonej Gorze.

Archeologiczne badania terenowe nie stanowily jedynej formy dziatal-
nosci naukowej dra Bogdana Kresa. Roéwnoczesnie publikowal on zaréwno
opracowania dotyczace prowadzonych przez siebie prac wykopaliskowych
(wspomniatem o nich wyzej), jak i analizy zespotéw zabytkéw przeka-
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zywanych do Muzeum przez przypadkowych znalazcoéw. Do najciekawszych z
nich nalezy opracowanie materialow z cmentarzyska w Starej Wodzie koto
Lubska oraz z terenu Glogowa, ktdre ukazaly si¢ w pierwszym numerze
.Materiatow Komisji Archeologicznej” z 1965 roku oraz w informatorze
wydanym w tym samym roku przez Muzeum zielonogoérskie.

Bogdan Kres wspolnie z Adamem Kotodziejskim w 1962 roku opubli-
kowal artykul dotyczgcy pogranicza $lasko-lubuskiego we wezesnym éred-
niowieczu. W publikacji pt. Z problematyki badan nad pograniczem slgsko-
lubuskim we wezesnym Sredniowieczu (,,Rocznik Lubuski” t. 111, s. 290-297) na
podstawie wynikow badan wykopaliskowych na kilku grodziskach zlokali-
zowanych w rejonie srodkowej Odry podjeto probe wytyczenia granic
potudniowego zasiggu plemienia zamieszkujacego ziemi¢ lubuska. Znaczng
cz¢S¢ miejsca poswigcono na prezentacje wynikéw archeologicznych badan
sondazowych na grodzisku wczesnosredniowiecznym w miejscowosci Kije
pod Sulechowem. Grod ten uznano za znaczny osrodek funkcjonujacy w
okresie migdzy VII-VIII w. a pierwsza potowa X w.

Po odejs$ciu z pracy w Muzeum Bogdan Kres w dalszym ciggu zywo
interesowat si¢ dokonaniami archeologii zielonogorskiej, czego wyrazem byla
publikacja z 1984 r., w ktorej dokonal podsumowania stanu badan archeo-
logicznych na ziemi lubuskiej (Rozwdj badav archeologicznych na Ziemi
Lubuskiej, Przeglad Lubuski” nr 47-48, s. 27-42). Swg wiedze z dziedziny
archeologii przekazywal réwniez w trakcie zaj¢é prowadzonych ze studentami
historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze, gdzie pracowal az do
momentu przejscia na emeryturg w 1993 r.
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Tadeusz Malinowski

POLSKIE TOWARZYSTWO PREHISTORYCZNE
(POLSKIE TOWARZYSTWO ARCHEOLOGICZNE)
— ODDZIAL ZIELONOGORSKI

Polskie Towarzystwo Prehistoryczne powstato w 1920 r. Skupiato ono nie
tylko archeologow oraz przedstawicieli innych dyscyplin wspotpracujacych z
archeologia, lecz rowniez wielu mitosnikow pradziejow. Mozna zreszla stwier-
dzi¢, ze powolanie PTP miato gléwnie na celu popularyzacje archeologii
wsrod mozliwie szerokich rzesz spoleczenstwa, co miato skutkowa¢ m. in.
lepszg ochrona zabytkow pradziejowych odkrywanych w terenie, czgsto z dala
od zajmujacych sie tym instytucji archeologicznych. Po przerwic spowodo-
wanej I wojng Swiatowg PTP juz w 1945 r. wznawia swoja dziatalnos$e, zas w
1950 r. w Zielonej Gorze powstaje jego kolejny Oddzial.

Dziatalnos¢ Oddzialu Zielonogorskiego PTP (pozniej Polskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego) trwata krétko i nie miata wigkszego zasiegu
spotecznego. Dowodem tego jest zupelne pominigcie faktu jego istnienia w
ksiazce Adama Kolodziejskiego pt. Rozwdj archeologii waojewddztwa zielo-
nogorskiego w dwudziestoleciu Polski Ludowej (Zielona Gora 1965). Wydaje
sig jednak, ze warto tutaj przypomnie¢ efemeryczng dziatalnosé Oddziatu
Zielonogédrskiego PTP.

Oddziatl Zielonogdrski PTP powstat 13 grudnia 1950 r. z inicjatywy mgr
Krystyny Kleskéwny, kustosza Muzeum Panstwowego w Zielonej Gorze,
obejmujac swoja dziatalnoscig obszar nowo powstatego wojewaddztwa zielono-
gorskiego, terenu podlegajacego wcezedniej Oddziatowi Poznanskiemu PTP.
Zaraz po powstaniu Oddziat Zielonogorski byt wizytowany przez Zarzad
Gtowny PTP. Prezesem Oddziatu zostat inz. Jozef Jan Kaminski, ktory tez
wraz z mgr K. Kleskowng wzial udzial w Walnym Zebraniu Delegatow
Oddziatow PTP odbytym 4 I1 1951 r. w Szczecinie. Z przedstawionego na nim
sprawozdania wynika, ze Oddzial Zielonogorski liczyl wowcezas 21 czlonkow i
urzadzit dwa odczyty. ,

Ci sami przedstawiciele Oddzialu Zielonogoérskiego wzigli udziat w
Walnym Zebraniu Delegatow Oddziatéw PTP, ktére odbylo si¢ w Lodzi 2-3 11
1952 r. W zlozonym sprawozdaniu podano, ze Oddziat liczy 118 cztonkow,
ktorzy odbyli szesé zebran i ze zorganizowano tez odczyt dla dzieci szkolnych
w Zielonej Gérze. W trakcie dyskusji nad tym sprawozdaniem wyrazono
zaniepokojenie zamknigciem Muzeum w Zielonej Gorze oraz uznanie dla
Oddziatu za pozyskiwanie czionkéw wsréd ludnosci robotniczej 1 chiopskie;.
Jednakze ze sprawozdania Zarzgdu Giéwnego PTP za rok 1951 wynika, ze
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znaczna czegs$¢é czlonkdéw Oddziatlu Zielonogorskiego (72 osoby, tj. 61%)
zalegatla z optacaniem skfadek. Podniesienie przez K. Klgskéwng sprawy braku
opieki nad zbiorami Muzeum w Zielonej Gorze zaowocowalo wypowiedzia
dra Bogdana Kostrzewskiego pt. Czas wruchomic Muzeum w Zielonej Gorze,
zamieszczong na tamach dwumiesigeznika ,,Z otchtani wiekow”, bedacego
organem PTP.

W obradach VI Zjazdu Delegatow Oddziatoéw PTP, ktéry odbyt si¢ 171 18
I 1953 r. w Poznaniu, wzieli udzial takze przedstawiciele Oddzialu Zielono-
gorskiego. Niestety, brak jest danych, kto reprezentowal Oddzial i jak przed-
stawiala si¢ jego dzialalno$¢ w 1952 r. Wiadomo jedynie, ze znéw wzrosta —
do 143 osob — liczba jego czlonkéw, ze byt on tez wizytowany przez Zarzad
Gtéwny.

W dniach 14 i 15 VI 1953 r. z polaczenia Polskiego Towarzystwa Prehis-
torycznego, Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, Polskiego Towa-
rzystwa Numizmatycznego i Warszawskiego Towarzystwa Numizmatycznego
powstato Polskie Towarzystwo Archeologiczne. Przejelo ono wszystkie agen-
dy Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, w tym réowniez Oddziatu Zielo-
nogorskiego, liczacego wowczas ok. piecdziesigciu czlonkow i nie majacego
stalego adresu swojej siedziby. Oddzial podjat jednak dzialalno$¢ oswiatowg w
ramach PTA i zorganizowal koto prelegentow. W maju i czerwcu 1953 r. jego
czlonkini, mgr K. Klgskéwna, zatozyta w szkolach podstawowych i licealnych
osiemnascie kotek ,Przyjaciét archeologii” oraz wyglosita dziewigtnascie
wykladow na temat zagadnien archeologii na Ziemiach Zachodnich Polski. Ta
dzialalnos¢ wsrod mitodziezy spotkala sig z uznaniem Komisji Oswiatowej
Zarzadu Gloéwnego PTA. Istnienie Oddziatu Zielonogorskiego w 1954 r.
odnotowuje notatka odnoszaca si¢ do dzialalnosci calego Towarzystwa,
ponadto cztonek wspomnianego kola prelegentow, Aleksander Fudalej,
kierownik Muzeum w Nowej Soli, w 2 pdlroczu 1954 r. zalozyl szesnascie
Kot przyjaciot archeologii” w powiatach nowosolskim 1 glogowskim,
wyposazajac je w wystawki dotyczace ochrony zabytkéw archeologicznych.
W tymze roku opieke nad Oddziatem Zielonogorskim sprawowal — na skutek
decyzji Zarzadu Gléwnego PTA — Oddziatl Poznanski, organizujac m. in. na
terenie woj. zielonogorskiego pigtnascie wykladéw popularnych.

W kolejnym Walnym Zjezdzie PTA (13 XII 1955 r.) w Warszawie wziat
takze udziat prezes Oddzialu Zielonogdrskiego, co wynika z liczby 6wczes-
nych oddziatéw, nie zmienionej od poprzedniego roku. W dalszym ciagu
opieke nad Oddziatem Zielonogdrskim sprawowat Oddziatl Poznanski, ktorego
cztonkowie oprocz wygloszenia dziesigciu wykladow popularnych, zorgani-
zowania audycji radiowej i dostarczenia materiatow do artykulu prasowego o
pradziejach ziemi lubuskiej oraz dzialalnosci Oddziatu Zielonogdérskiego,
wzieli udzial w przygotowaniu walnego zebrania tego Oddziahu, na ktérym to
zebraniu dokonano wyboru nowego zarzadu ,w skladzie zapewniajacym
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bardziej zorganizowana dzialalno$¢”. Mimo to IV Walny Zjazd Delegatow
PTA, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 5 i 6 grudnia 1956 r., podjat
uchwale zalecajaca wiaczenie mato aktywnego Oddziatu Zielonogorskiego do
Oddziatu Poznanskiego, co tez nastgpito w 1957 r.

Krotkotrwata dziatalno$¢ Oddziatu Zielonogérskiego Polskiego Towa-
rzystwa Prehistorycznego, a pozniej Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
w latach 1950-1957 nie przyniosta — jak juz pisalem — wiekszych efektow.
Wydaje si¢ jednak, ze cztonkowie Oddzialu z sukcesem interweniowali w
sprawie zielonogorskiego Muzeum, ze — zwlaszcza w poczatkowych latach
istnienia — pomogli uswiadomi¢ jakiej$ drobnej cze¢éci mieszkancow
wojewddztwa zielonogorskiego, co to jest archeologia i zabytki archeo-
logiczne. Przypomnijmy przy tym, ze nie bylo wérdd cztonkéw tego Oddziatu
zawodowych archeologéw. Juz to samo uwazam za godne odnotowania przez
tych, ktorzy beda sledzi¢ wyboiste niekiedy drogi zielonogdrskiej archeologii
oraz starac sig o jej rozwoj.
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Tadeusz Malinowski

KOMISJA ARCHEOLOGICZNA LUBUSKIEGO
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO

Lubuskie Towarzystwo Naukowe, powotane do zycia 22 lutego 1964 r., miato
sig¢ przyczynia¢ do ksztattowania srodowiska naukowego na obszarze owczes-
nego wojewddztwa zielonogdrskiego, nie posiadajacego wowczas zadnej
szkoly wyzszej czy instytutu naukowego. Przejeto ono nieco wezesniej — bo 1
czerwea 1962 r. — Osrodek Badawczo-Naukowy powstaly przy Lubuskim
Towarzystwie Kultury, w ktorego sktadzie od poczatku istnial zespot archeo-
logiczny pod kierownictwem doc. dra Bogdana Kostrzewskiego, 6wczesnego
dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Na zjezdzie zatozycielskim
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego B. Kostrzewski wszedl w sklad prezy-
dium nowo powstalego Towarzystwa, zostal tez kierownikiem naukowym
utworzonej Komisji Archeologicznej, ktorej sekretarzem wybrano mgra
Adama Kolodziejskiego z Muzeum Okrggowego w Ziclonej Gorze.

Cztonkami Komisji Archeologicznej LTN byli archeologowie pracujacy
na terenie wojewddztwa zielonogorskiego. Brali oni czynny udzial w nie-
ktorych imprezach naukowych organizowanych przez Towarzystwo, np. mgr
Edward Dabrowski wygtlosil na sesji naukowej z okazji 20-lecia wyzwolenia
ziemi lubuskiej (29-30 1 1965 r.) referat pt. Badania archeologiczne nad
wezesnym sredniowieczem w woj. zielonogorskim, za$ na sesji naukowej
poswieconej wynikom badan architektoniczno-archeologicznych w Glogowie
(8-9 X 1965 r.) referat pt. Chronologia i charakter nawarstwien kulturowych
lewobrzeznego Glogowa w $wietle dotychczasowych prac wykopaliskowych. W
dyskusji na owej sesji glos zabierali ponadto archeologowie spoza obszaru
dziatania Komisji — prof. dr Kazimierz Zurowski z Torunia i mgr Bogdan
Gierlach z Warszawy.

Na II Walnym Zjezdzie LTN, ktory odbyl si¢ 25 pazdziernika 1968 r.,
doc. B. Kostrzewski ponownie wszedt w sktad prezydium Towarzystwa,
zostajac takze kierownikiem Komisji Archeologii i Etnografii. W tymze roku,
na sesji poswieconej 50-leciu odzyskania niepodlegtosci przez Polske i 50
rocznicy Powstania Wielkopolskiego (7 XII) mgr Edward Dabrowski wygitosit
referat pt. Rola nauki polskiej w dokumentowaniu polskosci Ziemi Lubuskiej.
Jednakze dlugotrwata choroba i $mier¢ (12 IV 1971 r.) B. Kostrzewskiego
spowodowaly praktycznie ustanie prac Komisji. W dostgpnych mi materiatach
brak jest danych, kiedy ostatecznie ulegla ona likwidacji.

Cho¢ — jak mozna sadzi¢ z opublikowanych sprawozdan z dziatalnosci
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego — Komisja Archeologiczna zbierata
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si¢ w trakcie swego istnienia na posiedzeniach, gléwnym jej dorobkiem (poza
wspomnianym uczestnictwem w sesjach naukowych organizowanych przez
Towarzystwo), majacym trwala warto$¢ naukowa, sa publikacje oglaszane w
wydawnictwach Towarzystwa. Do nich nalezy zaliczy¢ (oprocz wielu arty-
kutow zamieszczonych na tamach ,,Rocznika Lubuskiego™, bedacego od 1968
roku organem LTN) 6,5 - arkuszows ksiazke Adama Kotodziejskiego pt.
Rozwdj archeologii wojewddztwa zielonogorskiego w dwudziestoleciu Polski
Ludowej (Zielona Gora 1965), podsumowujaca pierwszy etap polskich
przedsigwzig¢ archeologicznych, tak naukowych, jak i popularyzacyjnych, na
obszarze wymienionym w tytule, a przede wszystkim wydanie czterech
numeréw ,,Materialow Komisji Archeologicznej”, publikacji seryjnej zainicjo-
wanej przez B. Kostrzewskiego. Byl on zreszta redaktorem nru 1 z 1965 r.;
nastepny, z 1967 r., redagowat mgr Wojciech Smigielski z Muzeum Archeo-
logicznego w Poznaniu, a nr 3 z 1977 r. i nr 4 z 1976 r. (nie ukazaly si¢ one
bowiem we wiasciwej kolejnosci) dr Bogdan Kres z Muzeum Okregowego
Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze. Ogotem w ,Materiatach Komisji Archeo-
logicznej” ogloszono 34 opracowania piora przede wszystkim autoréow
ziclonogdrskich, ale takze poznanskich, wroctawskich i glogowskiego. Byly
one poswigcone réoznym okresom pradziejow (przed wszystkim jednak kulturze
tuzyckiej z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza) i sredniowiecza. Znajdujemy
wsréd nich takze opracowania antropologiczne, bibliografie archeologii
wojewddztwa zielonogorskiego oraz wspomnienie posmiertne o doc. B. Kos-
trzewskim.
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Tadeusz Malinowski

ZAKLAD ARCHEOLOGII WYZSZEJ SZKOLY
PEDAGOGICZNEJ W ZIELONEJ GORZE

Jako pierwsza jednostka organizacyjna o charakterze archeologicznym w
Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbiriskiego w Zielonej Gorze
zostata powolana we wrzesniu 1993 r. Pracownia Archeologiczna, wchodzaca
w sktad Instytutu Historii. Pracownia ta we wrzesniu 1995 r. zostala prze-
ksztatcona w Zaktad Archeologii, bedacy czgscig skladowa tegoz Instytutu.
Kierownikiem Zaktadu — a przedtem Pracowni — jest prof. dr hab. Tadeusz
Malinowski, asystentem (od wrzesnia 1995 r.) mgr Jerzy Tomasz Nowinski.

W ramach dzialalnosci dydaktycznej pracownicy Zakiadu prowadza dla
studentow I roku historii (studia dzienne i zaoczne) wyklady i éwiczenia
zwiazane z przedmiotem p. n. historia starozytna ziem polskich, obejmujacym
dzieje spoteczenstw ludzkich na owym obszarze od paleolitu po okres
wplywow rzymskich wlacznie. Od roku akademickiego 1995/1996 kierownik
Zaktadu prowadzi ponadto na Il roku studiéw historii (studia dzienne) wyktad
monograficzny poswigcony wczesnosredniowiecznym rzemiostom i podsta-
wom gospodarczym na ziemiach stowianskich w swietle badan archeolo-
gicznych. Uzupelnieniem tych zaje¢ dydaktycznych sg organizowane od
1995 r. wycieczki szkoleniowe do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu, Muzeum w Biskupinie oraz Rezer-
watu Archeologicznego na Ostrowie Lednickim. Innym uzupelnieniem owych
zaje¢ byl takze cykl siedmiu wyktadow poswigconych polskim badaniom
archeologicznym prowadzonym za granicg, zorganizowany w latach 1994-
1995, uzupetniony w maju 1997 r. dwoma wykladami prof. Jana Bouzka z
Instytutu Archeologii Klasycznej Uniwersytetu Karola w Pradze, przed-
stawiajacymi czeskie badania w Bejrucie (Liban) i czesko-bufgarskie wyko-
paliska w Pistiros (Bulgaria).

Zajecia dydaktyczne prowadzone przez pracownikow Zakiadu powo-
dowaly, Ze niektérzy ich stuchacze ze studidw dziennych uczestniczyli w
badaniach wykopaliskowych organizowanych przez inne instytucje archeo-
logiczne na obszarze woj. zielonogorskiego. Wypada tez specjalnie podkresli¢
fakt wzigcia udzialu przez jednego ze studentdéw w zorganizowane] przez
archeologow czeskich eksperymentalnej wyprawie majacej na celu przepty-
nigcie w drewnianej fodzi diubance przez Morze Egejskie. Nalezy tez odno-
towa¢ przekazywanie do zbioréw dydaktycznych Zaktadu przez studentow
historii (dziennych i zaocznych) rozmaitych zabytkow archeologicznych
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odkrywanych przypadkowo lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osob pry-
watnych.

Dziatalno$¢ naukowa Pracowni Archeologicznej, a potem Zaktadu
Archeologii, obowigzujaca pracownikéw naukowo-dydaktycznych szkot wyz-
szych, miala i ma nadal charakter gabinetowy. Jest to zwiazane z tym, ze
Zaktad nie ma mozliwos$ci lokalowych ani mozliwosci uzyskania koniecznego
wyposazenia w sprzet, by podjaé badania terenowe, wykopaliskowe. Nie
climinuje to jednak udziatu pracownikéw Zakladu w takich badaniach, lecz
organizowanych przez inne, wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje, np.
Muzeum Archeologiczne Slodkowego Nadodrza w Swidnicy pod Zielong
Gora. Problematyka naukowa podejmowana przez pracownikow Zaktadu
skupia si¢ wokot zagadnien zwigzanych z miodsza epoka brazu i wczesng
epoka zelaza, ponadto z archeomuzykologia. Rzadziej podejmujg oni
opracowania po$wigcone innym okresom czy tematom. Przejawem tej dzialal-
nosci sa oglaszane przez nich publikacje — artykuly, opracowania mate-
riatowe, sprawozdania oraz recenzje, a takze ich udzial w sympozjach,
konferencjach czy kongresach naukowych w kraju i za granica. Kierownik
Zakladu bierze ponadto udzial w ocenianiu prac naukowych w zwiazku z
nadawaniem stopni i tytulébw naukowych oraz uczestniczy w dziatalnosci kilku
polskich i zagranicznych organizacji archeologicznych.

Powstanie najpierw Pracowni Archeologicznej, pozniej Zakladu Archeo-
logii w ramach Instytutu Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbinskiego w Ziclonej Gérze miato przede wszystkim zapewni¢ oparte na
merytorycznym przygotowaniu, mozliwie szerokic zaznajomicnic studentow
historii z dziejami najdawniejszych spoleczenstw, ktore zamieszkiwaty obszar
Polski. Wczesniej bowiem przedmiot p. n. historia starozytna ziem polskich
byl prowadzony i w mniejszym wymiarze godzinowym, i czasem przez osoby
nic majace wystarczajacego przygotowania merytorycznego. Sadze, ze w
przewidywanej przysztosci Zaklad nadal bgdzie petnit owa funkcj¢ ustugowa
w procesie ksztalcenia, przede wszystkim studentow historii. Nalezatoby
jednak dazy¢ do rozszerzania tej funkcji rowniez w odniesieniu do studentow
innych kierunkéw, zwlaszcza chyba Scisle pedagogicznych, takich jak wycho-
wanie muzyczne i wychowanie plastyczne, a takze specjalizujacych si¢ w
animacji spoleczno-kulturalnej. Mozna byloby zaoferowa¢ im wprowadzenie
do dziejow instrumentarium muzycznego, zaznajomienie ze sztuka pradzie-
jowa oraz z mozliwosciami wykorzystywania niektorych instytucji i obiektow
archeologicznych w zakresie dzialalnosci kulturalnej oraz turystycznej.

Powyzsze uwagi $wiadeza o tym, ze Zaktad Archeologii nie powinien
mie¢ ambicji zmierzajacych do powolania studiow archeologicznych w Zie-
lonej Gérze. Dla potrzeb srodkowego Nadodrza — jak si¢ wydaje — w zupei-
nosci zadania ksztalcenia archeologow zapewniaja studia w zakresie archeo-
logii prowadzone przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mi¢
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kiewicza w Poznaniu i Katedra Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, nie
mowiae juz o bardziej oddalonych uniwersytetach. Nie wykluczylbym nato-
miast sporadycznego udzialu Zakladu w prowadzeniu prac magisterskich
tematycznie zwigzanych z pograniczem problematyki archeologicznej i histo-
rycznej, w waskim 1 tradycyjnym rozumieniu tego ostatniego okre$lenia.
Zaktad Archeologii WSP w Zielonej Gorze winien tez nadal peié¢ pewne
funkcje integracyjne miejscowego srodowiska archeologicznego, wyrazajace
si¢ dotychczas chociazby uczestnictwem archeologéw z innych instytucji w
spotkaniach z zapraszanymi gosémi krajowymi i zagranicznymi, czy tez
przygotowaniem niniejszego zbioru artykutow o archeologii zielonogorskie;j.
Oczywiscie, mozliwosci w tym wzgledzie jest duzo wiecej.
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Marlena Magda-Nawrocka

KORDELAS Z NOWOGRODU BOBRZANSKIEGO

W zbiorach Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy
pod Zielona Gora pod numerem 71/1996 zostal zinwentaryzowany kordelas.
Pochodzi on z badan wykopaliskowych na st. 1 w Nowogrodzie Bobrzanskim
(S. Katagate 1996). Pozyskano go podczas eksploracji grubej warstwy smiet-
niskowej zalegajacej teren grodu. Kordelas zachowal si¢ w postaci
szczatkowej: jest to mianowicie fragment zelaznej gtowni zablokowanej przez
korozj¢ w gornym okuciu przypuszezalnie skérzane) pochwy, z kompletnym,
nieco pochylonym do przodu trzpieniem (ryc. 1). Kolejnymi zachowanymi
elementami kordelasa sa wykonane z mosigdzu: ozdobny jelec, ostona pochwy
w postaci muszli i okucie gornej czesci pochwy. Jelec ma ramiona zakonczone
zgrubieniami, z ktérych jedno opada, a drugie unosi si¢ ku gorze. Calos¢ jest
profilowana. Jelec i ostona z powodu braku okladzin trzpienia sa ruchome.
Zachowane gdrne okucie pochwy jest kompletne. W dolnej czesci, zakoi-
czonej nieregularnie, faliscie, widoczny jest otwor stuzacy przymocowaniu do
pochwy. Wymiary kordelasa: zach. dt. - 17,7 cm; zach. dl. gtowni 6,8 cm; szer.
gtowni przy nasadzie ok. 2,6 cm, di. jelca - 8,7 cm, wys. jelea - 1, 2 cm, dbL
trzpienia 11, 4 c¢m, najw. szer. trzpienia 1,55 cm, wys. ostony 3.1 cm, najw.
szer. ostony 5,3 cm.

Kordelas jest to krotka biata bron mysliwska (Nowa Encyklopedia PWN
1995, s. 485). Wedlug W. Kwasniewicza (1987, s. 76-79) do jego
wyksztalcenia doszto ok. potowy XVI w. Owczesne kordelasy mialy gtownie
znacznej dhugosei i szerokosci oraz byly zakonczone obosiecznym sztychem.
Stuzyly do skluwania (dobijania) postrzelonej zwierzyny. Szczegdlnie dyna-
miczny okres rozwoju kordelasow nastapit w XVIII w. Posiadaly one wowczas
gtownie o dtugodci ok. 60 cm. Wytwarzano je w trzech wariantach konstruk-
cyjnych: o glowni prostej i jednosiecznej z glgbokim szlifem, a czasami ze
strudzina na przygrzbieciu, o glowni przypominajacej krotka szable o znacznej
krzywiznie oraz o glowni prostej, obosiecznej, szlifowanej wypuklo. Az do
XIX w. kordelasy byly czgsto zaopatrywane w mate nozyki i sztucce umie-
szczane w dodatkowych ,kieszeniach” pochwy. Od 2 pol. XIX w. maleje
zapotrzebowanie na kordelasy. Staly si¢ one wtedy elementem galowego stroju
mysliwego. Przyktadem moze by¢ kompletnie zachowany okaz z Niemiec
znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Okrggowego w Zielonej Gorze.

Elementem wyrdzniajacym i pozwalajacym okresli¢ czas wyprodu-
kowania omawianego kordelasa jest r¢kojes¢. Wystgpuja rekojesci otwarte, o
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lekko pochylonym do przodu trzpieniu, przewezajacym si¢ w dot od glowicy
ku jelcowi. Trzpien stanowito jadro oktadane rogowymi okladzinami, ktore

Ryc. 1. Nowogréd Bobrzariski, woj. Zielona Géra Fragment kordelasa.
Rys. O. Choroszczak
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taczono poprzecznie. Oktadzina rgkojesci mogta tez by¢ wykonana z jednego
kawatka jeleniego poroza. Jelec mial zwykle dwa opuszczone ku dotowi
ramiona. Mogt on by¢ polaczony z glowica rekojesci potkolistym kablakiem.
Po zewnetrznej stronie rgkojesci, przy jelcu, znajdowata sie ochrona dtoni w
postaci niewiclkiego oblaku lub opuszczonej w dot metalowej muszli,
petniacej tez funkcje ochrony wlotu pochwy przed wilgocia. Kordelasy o
jednolitym trzonie rogowym sa charakterystyczne dla XIX i XX w,

Omawiany fragment pochodzi z kordelasa o rekojesci otwartej. Trudno w
te] chwili jednoznacznie okresli¢ rodzaj uzytych oktadzin. Elementem prze-
mawiajacym za stosunkowo mioda chronologia jest ostona — muszla. Pochwa
prawdopodobnie — tak jak przy wszystkich kordelasach — byta wykonana z
materialu organicznego (by¢ moze ze skory), ktorego zakonczenia zabez-
pieczano okuciami. Ze wzgledu na brak znacznej czesci gtowni trudno okreslic
jednoznacznie jej ksztatt. Na podstawie zachowanych duzych walorow zdob-
niczych jelca, ostony — muszli, okucia pochwy, a takze charakterystycznie
wygietego do przodu trzpienia mozna przypuszcza¢, iz pochodzg one z
kordelasa bedacego elementem stroju galowego. To stwierdzenie pozwala
umiesci¢ czas jego uzytkowania w granicach 2 pot. XIX - 1 pol. XX wieku. Ze
wzgledu na znalezienie go w warstwie $mietniskowej niemozliwe jest precy-
zyjniejsze datowanie tego przedmiotu.
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Jerzy Tomasz Nowinski

DALSZE ZGLOSZENIA O ODKRYWANYCH
ZABYTKACH ARCHEOLOGICZNYCH

Praca niniejsza stanowi kontynuacje prezentacji zabytkow przekazywanych do
Zaktadu Archeologii Instytutu Historii WSP w Zielonej Gorze zapoczat-
kowanej w artykule opublikowanym na lamach ,Rocznika Lubuskiego”
(T. Malinowski 1996, s. 131-133).

Bucze, gm. Gregbocice, woj. legnickie (ryc. 1:1)

® ®s 0
o) oD T P
¢ 3 690 TP
®» 4. 9 0 @ 3

Rye. 1. I-Bucze, gm. Grebocice, woj. Legnica: misa gliniana; 2-4 - Chobienia, gm. Rudna,
waj. Legnica: naczynie gliniane (2), paciorek ze szkliwa (3), fragmenty ceramiki (4, 5)
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Naczynie gliniane przekazane w 1996 r. przez Sebastiana Szczepanskiego,
studenta I roku historii, ktory nie okreslil doktadnie miejsca i czasu znalezienia
przedmiotu. Jest to polkolista misa o lekko wyodrgbnionym, plaskim dnie i
zagietym do wnetrza, zaokraglonym wylewie; glina z domieszka $rednio-
ziarnistego piasku; powierzchnia barwy ciemnobrunatnej, obustronnie nie-
starannie wygladzona; sredn. wylewu 15 ¢m, éredn. dna 5,8 cm, wys. 8,2 cm.
Biorac pod uwagg stosunkowo niezly stan zachowania przedmiotu, moina
przypuszczaé, ze pochodzi on z grobu ludnosci kultury tuzyckiej. W 1967 r. w
Buczu odkryto i czgSciowo przebadano cmentarzysko kultury tuzyckiej dato-
wane glownie na koniec epoki brazu i wezesna epoke zelaza (A. Kolodziejski
1976, s. 53). Podobnie mozna datowad opisang misg (por. tez A. Kolodziejski
1972, tabl. XXII:8; 1974, tabl. X:7, 12).

Chobienia, gm. Rudna, woj. legnickie

W 1997 r. Sylwia Kilijanska, studentka zaoczna I roku historii przekazata kilka
przedmiotéw odkrytych w trakcie robét ziemnych na posesji przy ul. Scinaw-
skiej 2 w Chobieni. Sa to:

1) niewielkie naczynie dwustozkowate o zaokraglonym zatomie brzusca
umieszczonym okoto potowy wysokosci, ptaskim, nie wyodrebnionym dnie,
prostym wylewie, zaokraglonej i scietej do wnetrza krawedzi wylewu i wygta-
dzonej, czarnej powierzchni zewngtrznej; glina z domieszka drobnoziarnistego
thucznia; sredn. wylewu 5,8 cm, $redn. dna 4,4 cm, maksymalna wydetosé
brzusca 9,4 cm, wys. 7,2 em (ryc. 1:2);

2) fragment duzego naczynia zdobionego dotkami palcowo-paznokcio-
wymi, powierzchnia zewnetrzna szorstka, barwa brunatnoszara, powierzchnia
wewnetrzna lekko wygtadzana, glina z domieszka Srednioziarnistego ttucznia
(ryc. 1:5);

3) fragment gornej czgsci brzusca naczynia zdobionego zlobkami: dookol-
nymi i odbiegajacymi od niego pionowymi oraz ukosnymi wglebieniami,
powierzchnia zewngtrzna brunatnoszara, lekko wygtadzana; glina z domieszka
drobnoziarnistego thucznia i piasku (ryc. 1:4);

4) niewielki plaskokulisty paciorek wykonany ze szkliwa o barwie kre-
mowej, powierzchnia nierowna z licznymi weglebieniami; sredn. 1,2 cm, grub.
0,5 cm, $redn. otworu 0,3 cm (ryc. 1:3).

Zabytki te naleza do kultury przeworskiej z okresu wplywdw rzymskich.
W Chobieni natrafiono w koncu XIX w. na cmentarzysko datowane na starsze
fazy podokresu pdznorzymskiego (S. Pazda 1980, s. 117-120); podobnie tez
mozna datowa¢ opisane powyzej przedmioty.
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Klenica, gm. Bojadla, woj. zielonogorskie

W 1995 r. Klaudiusz Waloch, student T roku historit, przekazal cztery frag-
menty ceramiki pochodzace ze stanowiska zlokalizowanego w odlegltosci ok.
300 m na poludnie od Klenicy. Jest to osada polozona w bezposrednim
sasiedztwie grodziska klenickiego, oddalona od niego o ok. 100 m na wschod.
W trakcic badan wykopaliskowych przeprowadzonych na osadzie w 1962 r.
ustalono jej chronologi¢ na VI w, - sredniowiecze (A. Kolodziejski 1969, s.
178). Wsrdd fragmentéw ceramiki przekazanych do Zaktadu Archeologii
znajdujg sig: a) fragment brzegu naczynia o stabo wychylonym, prosto $cigtym
wylewie, zdobiony na szyjce krotkimi odcinkami linii falistej, powierzchnia
brunatnozofta, glina z domieszka drobnoziarnistego tlucznia i piasku (ryc. 2:1};
b) fragment nie wyodrebnionege dna ze $ladami podsypki, powierzchnia
szorstka, glina z domieszkg gruboziarnistego tlucznia (ryc. 2:2); c¢) fragment

| | |
! J 15

Ryc. 2. Klenica, gm. Bojadla, woj. Zielona Géra:
1-3 - ceramika wezesnosredniowieczna, 4 - fragment narzedzia kamiennego



ROCZNIK LUBUSKI TOM XXIV, CZ. 1, 1998 193

gornej czesci brzusca naczynia zdobionego pigcioma dookolnymi ztobkami,
nad ktérymi umieszczono pasma niewielkich dotkéw wykonanych narzedziem
zebatym, powierzchnia brunatna, domieszka gruboziarnistego piasku (ryc. 2:3);
d) fragment plaskiego dna ze $ladem osi kola garncarskiego, powierzchnia
barwy ceglastoczerwonej, glina schudzona znaczna domieszka S$rednio-
ziarnistego tlucznia (ryc. 2:4).

Ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ przekazanych fragmentéw ceramiki brak
mozliwosci precyzyjnego okreslenia jej chronologii. Biorac pod uwage zarow-
no technike wykonania, jak i zastosowane watki zdobnicze, przyja¢ mozna, ze
wylepiono ja w ok. IX-X w.

Z tego samego stanowiska pochodzi rowniez fragment dosc plaskiego
narzedzia kamiennego (radlica?) z widocznym zarysem otworu do osadzenia
drzewca ustawionym réwnolegle do ostro uformowanej krawedzi pracujacej
(rvc. 2:5). Przedmioty o zblizonej formie znalezione zostaly m. in. w trakcie
badan powierzchniowych w okolicach Drezdenka, woj. gorzowskie (W. Smi-
gielski 1961, s. 288; tabl. 1V:3) oraz Plawna kolo Obornik (S. Jasnosz 1984,
s. 72, ryc. 158:2); datowane s3a one na okres neolitu i wigzane z kulturami
ceramiki wstegowej. Fragmentaryczno$é zachowania narzedzia z Klenicy nie
pozwala jednak na tak precyzyjne okreslenie jego przynaleznosci kulturowe;j.

thynia, gm. Dobrzyca, woj. kaliskie

Interesujacy zestaw naczyn dostarczyt w 1996 r. Zenon Lesiak, student
zaoczny | roku historii. Zabytki zostaly znalezione w miejscu okreslonym
przez znalazce jako ,,grodzisko” polozone ok. 1000 m na poludnie od centrum
wsi. W miejscu tym. W. Kowalenko (1938, poz. 260, s. 249) odnotowal
istnienie grodu podkowiastego, a Z. Durczewski (1933, s. 234) okreslit je jako
obiekt w ksztalcie wydluzonego prostokata. Jednakze obiekt ten nie znalazt sig
na najnowszej liscie grodzisk wielkopolskich (Z. Kurnatowska, A. Losinska
1983, s. 44-46).

Ceramika wczesnosredniowieczna:

- fragment garnka o esowatym profilu, obtaczanego przykrawgdnie, o
wylewie wychylonym na zewnatrz, krawedzi zaokraglonej, powierzchni szor-
stkiej barwy brunatnoszarej; glina z domieszka srednioziarnistego tlucznia
wypalona w atmosferze utleniajaco-redukcyjnej. Na maksymalnej wypuklosci
brzusca umieszczono dwa pasma kotek wykonanych rurkowatym przedmiotem.
Sredn. wylewu ok. 20 ¢cm (rye. 3:1);

- fragment naczynia dwustozkowatego gora obtaczanego, o lekko pod-
cietym, wychylonym na zewnatrz wylewie i zaokraglonej krawedzi; powierz-
chnia naczynia szorstka, opalona, ze $ladami uzytkowania, barwy ceglasto-
brunatnej; glina schudzona znaczna iloscia drobnoziarnistego thucznia,
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wypalona w atmosferze utleniajaco-redukcyjnej; sredn. wylewu 19 e¢m (ryc.
3:2);

- duzy fragment naczynia dwustozkowatego obtaczanego do zalomu
brzusca; krétka, wyodrebniona szyjka, wylew wychylony na zewnatrz, lekko
pogrubiony, krawedZ ukosnie S$cigta, ostry, wyraznie zarysowany zalom
brzusca; powierzchnia lekko wygladzona o barwie brunatnoszarej; glina z
domieszka drobnoziarnistego thucznia, wypalona w atmosferze utleniajaco-
redukcyjnej; sredn. wylewu 22 cm, maksymalna wypuklo$é brzusca 25 cm

(ryc. 3:3).

Ryc. 3. Lutynia, gm. Dobrzyca, woj. Kalisz: ceramika wezesnosredniowieczna

Zdajac sobie sprawg z fragmentaryczno$ci analizowanego zbioru, przyjaé
mozna datowanie ceramiki na fazy B-C wczesnego sredniowiecza (por. m. in.
S. Jasnosz 1964, s. 168-169, ryc. 11, 12; M. Brzostowicz 1993, ryc. 6:3;
H. Kocka-Krenz, A. Sikorski 1992, ryc. 3:1).
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Znacznie liczniejsza grupg zabytkéw stanowia naczynia i fragmenty
naczyn nalezace do kultury luzyckiej. Odnaleziono je na tym samym sta-
nowisku, w skarpie dzikiego wybierzyska piasku, na glebokosci ok. 90 cm.
Zdaniem odkrywcy stanowily one jeden zespol, do ktdrego nalezaty réwniez
popielnica z przepalonymi szczatkami ludzkimi i blizej nie okreslone zabytki
metalowe (przedmioty te nie zostaly przekazane, przechowywane sg w Szkole
Podstawowej w Dobrzycy).

Naczynie o baniastym brzuscu, wysokiej, stozkowatej, stabo wyodreb-
nionej szyjce, lekko wyodrebnionym, ptaskim dnie, zaokraglonej krawedzi
wylewu, zdobione na zalomie brzusca dwoma dookolnymi zlobkami, od
ktorych odbiegaja w dot gesto rozmieszczone, krotkie ukosne naciecia;
powierzchnia zewnetrzna starannie wygladzona, ciemnobrunatna; w gornej
czgsci brzusca dolepione dwa niewielkie ucha; glina schudzona srednio-
ziarnistym tluczniem; $redn. wylewu 12 cm, $redn. dna 10 cm, wys. 17,4 cm

(ryc. 4:1).

Rye. 4. Lutynia, gm. Dobrzyca, woj. Kalisz: ceramika kultury tuzyckiej
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Duzy fragment garnka o esowatym profilu, krawedzi zaokraglonej, po-
wierzchni ukosnie obmazywanej palcami, barwie ceglastobrunatnej; glina z
domieszka gruboziarnistego ttucznia; pod krawedzia wylewu dolepiono dwa
trojkatne, potgczone z soba guzki; Sredn. wylewu okolo 25 cm (ryc. 4:3).

Duzy fragment naczynia szerokootworowego o baniastym brzuscu, wy-
sokiej, niemal cylindrycznej, wyodrgbnionej szyjce, zaokraglonej krawedzi
wylewu; na granicy szyjki i brzusca naczynie zdobione dwoma dookolnymi
zlobkami, pod ktorymi umieszczono parg owalnych dotkéw; powierzchnia do
zatomu brzusca wygladzona, ponizej ukosnie obmazywana palcami; glina z
domieszka gruboziarnistego piasku (ryc. 4:4).

Kubek o doniczkowatym ksztalcie, stabo wyodrebnionym, ptaskim dnie,
zaokraglonej krawedzi wylewu, zdobiony na calej powierzchni nieréwno-
miernie rozmieszczonymi dotkami palcowo-paznokciowymi; glina schudzona
gruboziarnistym piaskiem; sredn. wylewu 8,6 cm, $redn. dna 4,8 cm, wys. 7,6
cm (ryc. 4:5).

Niewielki fragment naczynia zdobiony na przejsciu stozkowatej szyjki w
brzusiec dwoma dookolnymi ztobkami; powierzchnia wyswiecana czarna, do-
mieszka srednioziarnistego thucznia (ryc. 4:2).

Jest to nowo odkryte stanowisko (informacja ustna mgra Grzegorza Tes-
kego z Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Kaliszu), ktorego nie nalezy
utozsamiaé ze znanym cmentarzyskiem w Lutyni - Fabianowie (por. T. Mali-
nowski 1961, s. 296, poz. 1219; Z. Durczewski 1933, s. 216, ryc. 32-35).

Roznowo, gm. Oborniki, woj. poznanskie

W 1996 r. w poblizu Roznowa znaleziono siekierke wykonang z krzemienia
baltyckiego (ryc. 5:1), ktéra tego samego roku zostala ofiarowana przez
p. Barbar¢ Bacic, studentk¢ zaoczng I roku historii. Ma ona ksztalt trape-
zowaty, w przekroju todkowaty; diug. 8,9 cm, szer. obucha 2,3 cm, szer.
tukowatego ostrza 4,8 cm. Narzedzie zostato starannie wygladzone, a czesé
pracujaca nosi wyraznie $lady zuzycia. Na bokach siekierki widoczne sa
wyrazne negatywy po odlupkach. Narzedzia tego typu byly powszechnie
wykonywane w okresie neolitu, gléwnie z lepszych jakosciowo krzemieni,
przede wszystkim pasiastego, ale i $wieciechowskiégo czy czekoladowego
(J. Gurba 1989, s. 245-246; tabl. XLIX). W rejonie Roznowa rozpoznano dwa
stanowiska o neolitycznej chronologii, ktérych lokalizacja odpowiada wska-
zanej przez znalazcg siekierki (por. S. Jasnosz 1984, s. 98).

Zielona Gora

W 1996 r. Marcin Lada, student II roku historii, przekazat naczynie gliniane
(ryc. 5:2) pochodzgce z cmentarzyska ludnosci kultury tuzyckiej potozonego w
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Zielonej Gorze przy ul. Foluszowej. Jest to garnek o baniastym brzuscu,
szeroko wychylonym na zewnatrz brzegu z prosta krawedzia wylewu i nie
wyodrebnionym, ptaskim dnie. Jasnobrunatna powierzchnia zewnetrzna na-
czynia z ciemniejszymi naciekami zostata starannie wygladzona. Naczynie
zostalo przez znalazce zrekonstruowane i wylepione gipsem; Sredn. otworu
11,8 cm, éredn. dna 6,4 cm, wys. 9,6 cm. Forma garnka jest typowa dla
wezesnych faz (III-IV okres epoki brazu) kultury tuzyckiej z terenéw
potudniowo-zachodniej Polski (por. M. Kwapinski 1985, m. in. tabl. XX:5, 7;
XXX:5,8,12).

Ryc. 5. I-Roznowo, gm. Oborniki, woj. Poznan: siekierka krzemienna; 2 - Zielona Gora:
naczynie kultury tuzyckiej; 3 - Zukowice, woj. Legnica: naczynie kultury fuzyckiej

Zukowice, woj. legnickie

W 1969 r. na cmentarzysku ludnoéci~kultury tuzyckiej w Zukowicach pod
Glogowem, w trakcie budowy Huty Miedzi Glogéw, znaleziono naczynie
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gliniane (ryc. 5:3), ktére w 1997 r. zostalo przekazane przez Rafata Terszaka,
studenta I roku historii. Jest to niewielki, stozkowaty czerpak o wklgstym dnie,
duzym uchu wystajacym ponad zaokraglong krawedz wylewu oraz szorstkiej,
brunatnej powierzchni zewngtrznej (od wewnatrz pomalowany przez znalazce
bragzowa farba olejng); glina z domieszka srednioziarnistego tlucznia, éredn.
otworu 5,8 cm, $redn. dna 2,8 cm, wys. 3,1 cm. Cmentarzysko w Zukowicach
Jest datowane na koniec epoki brazu i okres halsztacki; podobng chronologie
mozna przypisa¢ rowniez analizowanemu naczyniu (materiaty z cmentarzyska
nie zostaly opublikowane, por. A. Kotodziejski 1971, s. 323).

Zagan, woj. zielonogoérskie

W 1997 r. za posrednictwem studenta historii, p. Marcina Furtaka, Zaklad
Archeologii otrzymal do opracowania zabytki pochodzace z cmentarzyska
ludnosci kultury tuzyckiej w Zaganiu-Kolonii, znajdujace si¢ w posiadaniu ich
odkrywcy, tj. p. Krzysztofa Cygana z Zagania:

1) dwustozkowaty kubek z zaokraglonym brzuscu, niskiej cylindrycznej
szyjce 1 taSmowatym uchu wystajacym ponad krawedz wylewu. Powierzchnia
naczynia gladka koloru brunatnego i szarobrunatnego. Ponizej brzegu dwa
dookolne, plytkie ziobki, trzy analogiczne ponizej zalomu brzusca, miedzy
nimi tréjkaty szrafowane uko$nymi ztobkami; glina z niewielka domieszka
drobnoziarnistego piasku, powierzchnia wygladzana; sredn. otworu 8 cm,
sredn. dna 5 cm, wys. 11 cm (ryc. 6:1);

2) naczynie doniczkowate o prostym brzegu z ukosnie Scieta krawedzig
wylewu, o ptaskim dnie i owalnym obrysie otworu. Ponizej brzegu niesyme-
trycznie doklejone cztery guzki. Powierzchnia naczynia chropowata, przy-
krawednie wygladzona, barwy zoltej i zottoszarej ze znaczna domieszka
tlucznia i gruboziarnistego piasku; $redn. otworu 11,6-12,4 cm, wys. 9,6 cm
(ryc. 6:2);

3) niewielka czarka w ksztalcie wycinka kuli o nie wyodrgbnionym,
wklgstym dnie, od wewnatrz wypuklym z dotkiem posrodku. Powierzchnia
wygtadzona koloru brunatnego i szarobrunatnego; glina z niewielkg domieszka
drobnoziarnistego piasku; s$redn. otworu 9 cm, éredn. dna 2,5 cm, wys. 2,5-
3,1 em (ryc. 6:3).

Nie ulega watpliwosci, ze prezentowane naczynia pochodza ze znisz-
czonego grobu kultury tuzyckiej. W trakcie badan wykopaliskowych przepro-
wadzonych na cmentarzysku w 1969 r. wydobyto 80 zespotéw grobowych
datowanych na wczesng epoke zelaza (A. Kolodziejski, A. Marcinkian 1977).
Wsérdd pozyskanych w trakcie tychze prac naczyn odnalezé mozna bliskie
analogie do wyzej prezentowanych, stad tez ich chronologi¢ mozna odniesé¢ do
wczesnej fazy grupy biatowickiej (V okres epoki brazu — okres halsztacki C).
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Ryc. 6. Zagar - Kolonia, waj. Zielona Géra: ceramika kultury tuzyckiej
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