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Stuchajac rozmaitych wypowiedzi, a dotyczy to zaréwno srodowisk politycznych, jak
i ko$cielnych, od lat niepokoi mnie bagatelizowanie pochlebstwa (tac. adulatio) jako
powaznego problemu o charakterze moralnym i obyczajowym. Jest ono powszechne
i bardzo latwo stosowane, a nie zajmujg si¢ nim ani morali$ci $wieccy, ani moralisci
katoliccy. Wystarczyloby tymczasem siegnac¢ do Boskiej komedii, by zauwazy¢, jak nie-
przejednany Dante rozprawil sie z tym grzechem, rezerwujgc dla pochlebcdéw osobne,
wyjatkowo okrutne miejsce w czelu$ciach piekielnych. Czytamy wigc na temat kar
dotykajacych pochlebcow:

Tam, gdy staniemy, w samej glebi dotu,

Widze lud w strasznym ptawiony kanale,

Jakby wszech kloak brud miescit pospotu.

Okiem powiode i ujrze leb w kale

Tak umazany cigzkim i smrodliwym,

Ze ksiadz czy laik, nie rozezna¢ wcale".

Zeby nam nikt nie zarzucil, ze méwigc na temat wspétczesnego jezyka, nie zauwa-
zamy obecnych w nim probleméw moralnych, proponuje syntetyczne uwagi na temat
aspektow moralnych pochlebstwa, siegajac po wypowiedzi teologdw z okresu $rednio-
wiecza, gtéwnie z XII i XIII w., kiedy to zagadnienie byto przedmiotem ozywionej i wni-
kliwej debaty. Oczywiscie kwestia nie pojawila sie przypadkowo, ale byla odpowiedzia
na realnie dostrzegalne wowczas problemy moralne. Okazuje si¢ wiec, ze problem nie
jest nowy, ale pozostajemy mocno w tyle, gdyz obecnie nie wykazujemy si¢ takg sama
wrazliwo$cia moralng, a to przeciez ona decyduje o jakosci zycia spolecznego i poli-
tycznego oraz wzajemnych relacjach miedzyludzkich.

% ok ok

Adulatio (pochlebstwo) i laudatio (pochwata) sg dwoma stowami facinskimi, ktore
skladaja sie z tych samych liter, chociaz wzgledem siebie pozostaja w réznym ukladzie,

1 Dante Alighieri, Boska komedia [Pieklo, 18, 112-117], przel. E. Porebowicz, Warszawa 1990, s. 101.



18 STUDIA | MATERIALY / Wokaét wartosciowania

wyrazajacym przeciwstawne tresci. Ta uwaga Wilhelma Peraldusa (1200-1271)? ktéra
jest czyms$ wiecej niz odwotaniem sie do zabawnej gry stéw lub do cenionej w srednio-
wieczu wartosci wiedzy opartej na poszukiwaniach etymologicznych, wyznacza ramy,
w jakich pochlebstwo jest definiowane, analizowane, a takze mocno potepiane w ciggu
wiekow. Pochlebstwo jest pochwalg, ktdra nie szanuje porzadku i praw, z ktérymi zostala
ona zwigzana, a wiec jest pochwalg bledng, zdegenerowana czy tez nawet perwersyjna,
jak méwi tenze Peraldus®. W granicach tej ogdlnej definicji zasadnicza sprawa dotyczy
pokazania tych elementow, ktore przeksztalcajg pochwale w pochlebstwo. Warto wiec
siegnac¢ do dziejow refleksji nad grzechem pochlebstwa, a te swymi poczatkami siegaja
epoki patrystycznej, szeroko rozwinietej potem w stuleciach XII i XTII.

Pierwsza linie interpretacyjng wyznacza papiez Swiety Grzegorz Wielki, znako-
mity moralista starochrzescijanski, w jego wyktadzie wszelkie grzeszne zalozenia
pochlebstwa zawieraja sie juz w tym, jak ujmuje on pochwale. Nie ma u niego osob-
nego wykladu na temat pochlebstwa. Grzegorz zaznacza, ze kazda pochwata, nawet
ta, ktora wydaje sie jak najbardziej uzasadniona, jest niebezpieczna i niegodziwa. Jest
niebezpieczna, poniewaz ten, kto jg otrzymuje, zadowalajac sie aprobatg drugiego,
moze popas¢ w pyche; jest niegodziwa, poniewaz ten, kto ja wypowiada, manifestuje
pyche, stawiajac sie w miejsce Boga, ktory jako jedyny jest uprawniony do pochwalania
zardwno w tym, jak i w przyszlym $wiecie*. W tej perspektywie zestawienie pochwatly
i pochlebstwa zostaje przekroczone przez jedyne mozliwe przeciwstawienie, jest nim
przeciwstawienie miedzy pochwalg ludzka i pochwalg Bozg. Grzech pochlebstwa
zawiera si¢ w ogolniejszej grzesznosci pochwaty, ktorej stanowi szczegdlnie powazny
wariant — dotyczy przesadnej pochwaly oraz pochwaly grzechu, co z naciskiem pod-
kresla Grzegorz Wielki - badz tez konczy si¢ pomieszaniem wszystkiego z pochwatg
ziemska. Nie przypadkiem kultura monastyczna, ktadaca nacisk — w imi¢ absolutnego
pierwszenstwa danego stowu Bozemu - na wykluczenie wszelkiego stowa ludzkiego,
bedzie, wlasciwie biorac, stosunkowo mato wrazliwa na grzech pochlebstwa, w praktyce
akcentujgc najskrajniejsze konsekwencje argumentacji Grzegorza Wielkiego®.

Natomiast, poza srodowiskiem klasztornym, watpliwa godziwo$¢ pochwaly nie ma
wplywu na uwazne, bardzo szerokie rozwazania na temat pochlebstwa. Juz definicja
$wietego Augustyna, wedtug ktérego adulatio jest fatszywa pochwala®, pozostawia
wlasciwie na uboczu problem, czy potem sam Bog moze wypowiadaé rzeczywiscie

2 Wilhelm Peraldus, Summa virtutum ac vitiorum, Paris 1668, s. 400.

3 Ibidem.

4 Grzegorz Wielki, Moralia in Job, 22, 7-8, 14-19; ttumaczenie polskie: Grzegorz Wielki, Moralia.
Komentarz do Ksiggi Hioba, t. 4: Ksiggi XVII-XXII, przel. E. Buszkiewicz, A. Wilczynski (Zrédta Mo-
nastyczne, 63), Krakow 2013, s. 385-392.

5 W Regule $w. Benedykta pochlebstwo pojawia si¢ tylko jeden raz - jako niebezpieczna konse-
kwencja konfliktéw miedzy przeorem i opatem (65, 9).

6 Augustyn, Enarrationes in Psalmos 5, 12: CCL 38, 24-25; 39, 26: CCL 38, 443-444; 140, 13:
CCL 40, 2035-2036.
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prawdziwa pochwale, stawiajac na pierwszym miejscu w rozréznieniu miedzy pochwalg
i pochlebstwem kryterium prawdy, a tym samym otwierajac droge do szczegbtowej
analizy natury i fenomenologii tego grzechu.

Pochlebstwo jawi si¢ wiec na pierwszym miejscu jako pochwala, ktéra ktamie. Jest
to szczegolnie wstretny przypadek kltamstwa, poniewaz pochlebca kfamie odno$nie do
fundamentalnych warto$ci dobra i zta. Grzeszna natura pochlebstwa jest wiec okre-
$lana zgodnie z naturg powaznego i dobrze okreslonego grzechu, jest nim kltamstwo,
i jak w kltamstwie, takze w pochlebstwie, podstawowe znaczenie ma intentio fallendi.
Pochlebstwo jest klamstwem, a wiec jest takze zwodzeniem - lingua dolosa, jak mowi
Augustyn, nawigzujac do Pisma Swietego (Ps 120,2 Wulgata), do czego potem bedzie
szeroko nawigzywala tradycja katolicka’. Pochlebca - jako klamca - jest wiec istotnie
zwodzicielem, uznaje zfo i je pochwala, dostrzega dobro, ale przesadza, mysli o jed-
nym, a méwi drugie®. Piotr Kantor (udokumentowany w latach 1403-1414) podkresla,
ze zwodziciel tatwo staje si¢ takze zdrajcg, a tym samym poréwnuje go do Judasza®.

Alan z Lille (zm. 1202), ktory, jedli chodzi o pochlebstwo, nawigzuje do Augustyna,
opisuje pochlebcow jako ludzi odpowiedzialnych za rozerwanie wiezi miedzy tym,
co wewnetrzne, i tym, co zewnetrzne — oddzielili mowe od intelektu, jezyk od mysli,
stowo od duszy, twarz od woli i okazujg pochwaly zewnetrzne tym, ktérych w swoich
sercach wysmiewajg i lekcewazg'°.

Przynaleznos$¢ pochlebstwa do sfery falszu jest wigc argumentem jak najbardziej
adekwatnym, gdyz bez cienia watpliwosci okredla grzeszng nature pochlebstwa. Jest
to kwestia, ktdra nigdy nie zostanie porzucona i czgsto wystarcza dla dokonania ana-
lizy i potepienia pochlebstwa'. W pierwszych latach XIII w. trzy rodzaje pochlebstwa
wyroznione przez Prepositinusa (pochwata zta, pochwata dobra zmyslonego, pochwata
dobra przesadzonego) wpisuja si¢ w definicje pochlebstwa jako fatszywej pochwaly, to
znaczy jako pochwaly, ktéra oddala si¢, w wiekszej badZ mniejszej mierze, od prawdy.
W tekstach prawnych - w Sumach Rajmunda z Pefiafort (1175-1275), a potem Henryka
z Suzy (ok. 1200-1271), ktérzy podejmujg te samg kazuistyke zaproponowang przez
Prepositiusa odnos$nie do pochlebstwa jako falszywej pochwaly — analiza pochlebstwa

7 Idem, Enarrationes in Psalmos 119, 4: CCL 40, 1780; 123, 6: CCL 40, 1829-1830. Nawiazuje do
tej koncepcji Barnard z Clairvaux, dzielac lingua dolosa na adulatoria i falsiloqua; por. De triplici
custodia manus lingua et cordis. Sermo 17, [w:] S. Bernardi Opera, wyd. J. Leclercq, H.M. Rochais,
C.H. Talbot, t. 6/1, Romae 1970, s. 151.

8 Augustyn, Enarrationes in Psalmos 119, 4: CCL 40, 1780; 123, 6: CCL 40, 1829-1830.

9 Piotr Kantor, Verbum abbreviatum: PL 205, 142.

10 Alan z Lille, Liber de planctu naturae, wyd. N.M. Héng, ,,Studi Medievali” 1978 (19), s. 863.

11 Alkuin, Epistula 73 ad Calvinum Presbyterum: PL 100, 247-248; Bernard z Clairvaux, Epistula
78 ad Sugerium Abbatem Sancti Dionysii, [w:] S. Bernardi Opera, wyd. J. Leclercq, H.M. Rochais, t. 7,
Romae 1974, s. 205-207.
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i jego rodzajow jest czescig integrujaca analizy poswigconej klamstwu'?. Takie samo
powiazanie zaproponowal Robert Grossatesta (1175-1253), definiujgc pochlebstwo jako
przesadng pochwate. Kazuistyka, ktora z tego wynika (pochwata zfa negowanego lub
pomniejszanego oraz pochwata dobra zmyslonego lub przesadzonego), wyjasnia, jak
miara przesady jeszcze raz jest okreslana przez czg¢$ciowe lub catkowite porzucenie
prawdy®.

Pochlebstwo jest jednak grzechem podstepnym z powodu jego mozliwych zwigzkdéw
z falszem, gdyz takze prawdziwa pochwala moze by¢ pochlebstwem. Radulf Ardens
(przed 1140 - przed 1198) wymienia, obok falszywej pochwaly i przesadnej pochwaly,
cztery inne rodzaje pochwaly, a te moga by¢ traktowane jako przejawy pochlebstwa:
pochwata niegodna (nie pochwala cnét i dobrych obyczajow, ale inne niegodne dobra,
jak bogactwo, zdolnosci, site itd.), pochwata szkodliwa (pochwata obecnych, ktorzy,
mimo iz sg cnotliwi, moga w ten sposéb popas¢ w pyche), pochwala nie w pore
(pochwala si¢ kogos, kto dopiero zaczal czyni¢ dobro i tatwo moglby sie zadowoli¢
tym skromnym ,,dzielem’, jakie ledwie dokonal), pochwala prézna (powiedziana
z prozng intencjg). Na podstawie tej klasyfikacji Radulf porzuca definicje pochlebstwa
jako falszywej pochwaly i proponuje inng — uwzglednia wprowadzong kazuistyke.
Pochlebstwo jest w tym przypadku pochwata osoby obecnej motywowang nieprawa
(non recta) intencjg's.

Postepujagc w taki sam sposéb, Jan z La Rochelle (po 1190-1245) w Summa de vitiis
w zaproponowanej interpretacji pochlebstwa dochodzi do bezposredniego i oczywistego
zastgpienia kryterium prawdy przez kryterium intencji. Do tréjpodzialu pochlebstwa
wprowadzonego przez Prepositiusa — wedtug ktérego mozna by stwierdzi¢, ze ,wszelkie
pochlebstwo jest klamstwem” (omnis adulacio est mendacium) - Jan dodaje przypa-
dek pochwaly, ktéra nie ktamie, poniewaz pochwala to, co prawdziwe, ale, mimo to,
moze ona by¢ uwazana za pochlebstwo, poniewaz kieruje si¢ ,,intencja podobania si¢
nie ze wzgledu na Boga” (intentio placendi non propter Deum), co w efekcie sytuuje ja
w sferze grzechu.

Pochlebca jest grzesznikiem przede wszystkim z tej racji, ze chce sie komu$ przy-
podobaé. W definicji pochlebstwa, opracowanej przez Jana z La Rochelle, czytamy:
»prozna chwata okazana komus z intencja przypodobania si¢” (sermo vane laudis alicui
exhibitus intentione placendi). Znika wiec wszelkie odniesienie do kryterium prawdy,
a caly akcent zostaje polozony na roli odgrywanej przez intentio placendi. Taka sama
analize znajdujemy w Summa Helensis (Aleksandra z Hales [1185-1245]), ktora wydaje si¢
jednak — w stosunku do $cistoéci stanowiska Jana z La Rochelle - dwuznaczna, a nawet

12 Rajmund z Penafort, Summa de poenitentia et matrimonio, cum glossis Joannis de Friburgo,
Roma 1603, s. 99; Henryk z Suzy, Summa aurea, Venetiis 1574 (reprint: Torino 1963), s. 1809.

13 Robert Grossatesta, De confessione [Robert Grosseteste Treatise on Confession Deus est’], wyd.
S. Wenzel, ,,Franciscan Studies” 30 (1970), s. 272-273.

14 Radulf Ardens, Speculum universal, X111, 48.
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sprzeczna w swoim wywodzie. Summa wykorzystuje, nie wprowadzajac modyfikacji,
trojpodzial w rodzajach pochlebstwa zaproponowany przez Prepositiusa, przyjmujac
takze definicje Jana z La Rochelle, ktora powstata ze wzgledu na znaczacg nieadekwat-
no$¢ tej klasyfikacji®. Tomasz z Akwinu podejmuje definicje pochlebstwa zwigzang
z intencja. Nawigzujac do klasycznego tematu pochlebcy jako falszywego przyjaciela
i przychylnego wroga, definiuje on pochlebstwo w opozycji do przyjazni, wskazujac
grzeszng istote tego czynu w nadmiarze ,intencji zadowolenia” (intentio delectandi),
ktora stanowi podstawe wszelkiej przyjazni'.

Definicje, ktore wprowadzili Radulf Ardens, Jan z La Rochelle i Tomasz z Akwinu,
nie zawieraja wlasciwie niczego nowego. Cala tradycja uznaje, ze pochlebca stara si¢
by¢ mily i przyjemny dla tych, ktérych obdarza swoimi pochwatami. Nowo$¢ polega
raczej na fakcie, Ze intencja podobania si¢, wzbudzajaca pochlebstwo, jest uwazana za
element wystarczajacy, aby w tym przypadku méc mowic o grzesznosci. We wczesniej-
szej tradycji sredniowiecznej kryterium prawdy odgrywato decydujaca role, a jesli byto
wiadomo wszystkim, ze pochlebca stara si¢ przypodobad, to faktem podstawowym
bylo, ze stara si¢ przypodobac za posrednictwem ktamstwa. Teraz natomiast definicja
pochlebstwa zostata calkowicie oddzielona od ktamstwa i - jesli takze potem nie rezy-
gnuje sie z powtarzania, ze pochlebstwa sa ktamstwami — problem falszywej pochwaty
i jej rodzajow pozostaje tylko kazuistycznym problemem grzechu, cho¢ ma on nadal
decydujace znaczenie w tej dziedzinie, a takze powraca w dzietach o charakterze pasto-
ralnym. Dla tych jednak, ktdrzy zajmuja si¢ definicja grzechu pochlebstwa, fatszywa
pochwata pozostaje problemem drugorzednym, a na pierwsze miejsce wychodzi kwestia
intencji, ktéra prowadzi do wypowiadania pochlebstw.

Problemem zasadniczym pozostaje zrozumienie, na czym polega intentio placendi,
o ktérej méwi Jan z La Rochelle, jakie tresci zawiera intentio non recta Radulfa Ardensa
i jaka przesada zachodzi w intentio delectandi u Tomasza z Akwinu. Wedlug Jana z La
Rochelle intentio placendi jest niegodziwa, gdy ma na celu uzyskanie osobistej korzysci
przez pochlebce, a nie Boga (non propter Deum). Radulf Ardens definiuje intencje
pochlebstwa non recta jako intencje, ktora nie kieruje si¢ do celéw, do ktérych powinna
dazy¢ pochwala, poniewaz w istocie ma dostarczy¢ przykladéw blizniemu i okaza¢ cze$é
Bogu, autorowi wszelkiego chwalonego dobra. Summa Helensis, nawigzujac do Jana
z La Rochelle, kfadzie nacisk na intencje pochlebcy, aby podoba¢ si¢ ludziom nie ze
wzgledu na Boga, ale ze wzgledu na siebie, oraz wskazuje na duza wage prognozowanych
(dla pochlebcy) korzysci, co odgrywa wielka role w fenomenologii tego grzechu. Jesli
intencja chwalcy jest osiagniecie jakiego$ doczesnego dobra, to chodzi jednak tylko

15 Aleksander z Hales, Summa theologiae, t. 3, Romae 1948, s. 435-436.
16 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11 q. 115 a. 1.
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o intencje drugorzedna, ktéra dochodzi do tej pierwszej, a ktdra jest cheé przypodobania
sie, poniewaz bez przypodobania si¢ komus$ nie mozna od niego niczego otrzymac”.

Wraz z Tomaszem z Akwinu zostaje pominiete wszelkie bezposrednie odniesienie do
celowosci boskiej. Arystoteles, do ktorego Tomasz szeroko nawigzuje, opiera cnotliwy
stan przyjazni na tym, ze ze swej strony zapewnia on godziwo$¢ wzajemnych pochwal
i wzajemnego upodobania. Pochwala i upodobanie powinny jednak by¢ kierowane
okreslonymi prawami. Nie mozna chcie¢ cieszy¢ si¢ zawsze i mimo wszystko; niekiedy,
aby unikna¢ zta lub osiggna¢ dobro, trzeba takze umie¢ si¢ zasmuci¢. W ten sposdb
réwniez pochwala, ktdra nie jest narzedziem zadowalania (delectare), powinna by¢
skierowana tylko na pocieszenie i postep duchowy osoby chwalonej — pochwata tego, co
nie moze by¢ chwalone (zto, dobro niepewne, dobro, ktére moze prowadzi¢ do pychy),
lub pochwata, ktéra ma na celu prézng chwale badz korzys¢ tego, kto ja okazuje, nie
jest pochwalg dozwolona. Kazda intentio delectandi, ktora wykracza poza te prawa, jest
»nadmiarem” przyjazni i jako taka jest pochlebstwem.

Sto lat wezesdniej Jan z Salisbury ujmowat pochlebstwo w tej samej optyce: wzajemna
zyczliwo$¢ miedzy ludzmi jest naturalna, a wigc jest cnotliwg konsekwencja ich zycia
spolecznego; pochlebstwo nie jest wigc niczym innym niz zyczliwoécig pozbawiong
umiaru i zasad, ktora przekracza granice dobra, prawdy i godziwosci, a takze zastepuje
korzys¢ spoteczng korzyscig indywidualng®.

Natura grzechu pochlebstwa nie pokrywa si¢ z dgzeniem ludzi, aby si¢ im przy-
podobag, ale polega na braku poszanowania dla zasad, ktore kieruja tym dazeniem,
w sobie godziwym, a nawet cnotliwym, gdy nazywa si¢ go zZyczliwoscia (benevolentia),
jak czyni Jan z Salisbury, badz przyjaznia lub przychylnoscia (amititia, affabilitas), jak
czyni Tomasz z Akwinu. Argumentacja Grzegorza Wielkiego, ktérym byta pochwata
Boza, jako jedyna pochwala mozliwa, prowadzila do pokrywania sie istoty grzesznoséci
pochlebstwa z ludzkg chwaty (humana laus), w okresie $redniowiecza zostata wta-
$ciwie porzucona. Pochwala zostaje uwzgledniona w ramach relacji spotecznych, ale
pochlebstwo jest traktowane jako grzech przeciw blizniemu, czyli grzech spoteczny.
Pochlebstwo burzy bowiem porzadek relacji ludzkich — nie tylko przemienia przyjazn
W jej przeciwienstwo, ale bardzo czesto nie szanuje nawet porzadku spofecznego, stajac
sie narzedziem kontestowania wlasciwego podziatu dobr i wladzy.

Jesli na poziomie definicji pochlebstwa temat korzysci pozostaje na drugim planie
w stosunku do intencji wzbudzenia przyjemnosci i przypodobania sig, co stanowi istote
grzechu, w tekstach o charakterze opisowym i parenetycznym, przede wszystkim od
XII'w,, staje si¢ natomiast aspektem determinujacym, a czesto jedynym wyznacznikiem

17 Aleksander z Hall, Summa theologiae, t. 3, s. 436.

18 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-1I q. 115 a. 1ad 1.

19 Jan z Salisbury, Policratici sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII, wyd.
C.C.I. Webb, t. 1, London-Oxford 1909, s. 184-185.
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grzechu®. Pochlebca jest najczesciej przedstawiany jako osoba zazdrosna i ambitna,
ktora trzyma sie tego, kto moze by¢ dla niej uzyteczny, a wiec tylko ubostwo, ktére wsrdéd
swoich zastug ma takze te, ze ukazuje prawdziwg przyjazn, moze doprowadzi¢ do tego,
ze w konicu pochlebca odejdzie*. Pochlebca jest nadzwyczajnie sprytny, jak szarancza,
ktora $pi w zimie, aby jak najmocniej uderzy¢ w lecie; umie on wyczekiwaé na odpo-
wiednig chwile, aby skuteczniej osiagna¢ swoje cele®. Jan z Salisbury zauwaza takze,
ze pochlebcy sg bardzo uwaznymi obserwatorami, ktérzy interweniuja, gdy ich ofiara
dochodzi do jakiego$ zadowolenia, np. w czasie obiadu czy po wypiciu dobrego wina®.
Pochlebca jest takze mistrzem mimiki - jak kameleon, ktéry zmienia kolor skory,
jak choragiewka, ktora zmienia swoje utozenie zaleznie od wiatru*4; ptacze z placzacy-
mi, $mieje sie ze $miejacymi si¢, odpowiada ,tak” na afirmacje, ,,nie” na negacje; jest
powazny wérdéd powaznych, prozny posrdd proznych. Ze wzgledu na swoja zdolno$é
dokonywania zmian czgsto jest poréwnywany do komedianta, ktory jest uwazany
za zawodowego pochlebce®. Przebranie pochlebcey jest zawsze piekne, przyjemne
i wdzieczne, ale chodzi tylko o zasadniczg powierzchownos¢, ktéra wzmacnia zwodni-
czo$¢ jego zlych zamiardw. O tej podwojnosci pochlebstwa mowi bardzo wiele bogaty
zestaw metafor, ktdre znajdujemy wilasciwie u wszystkich autoréw zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem. Czesto nawiazujac do tekstéw biblijnych, niemal przescigaja sie¢ oni
w wyszukiwaniu coraz bardziej paradoksalnych i wymownych obrazéw, ktére pokazy-
walyby, jak to, co uzyteczne, moze stac si¢ szkodliwe, a to, co pigkne, moze okaza¢ si¢
nieczyste. Pochlebstwo jest wiec olejem, ktory ,fagodzi” powage grzechu i wpltywa na
ostabienie znaczenia prawdy; mlekiem, w ktérym diabet gotuje grzesznika, by méc go
zje$¢é; zatrutym miodem, wygodng poduszka dang do spania ztym, obiadem przygo-
towanym przez kucharzy diabla, blotem pokrytym ztotem, gnojowiskiem wybielonym
$niegiem, jadowitym wezem z kwiatem w ustach®. Pochlebstwo jest ponadto w stanie
korzysta¢ rownoczesnie ze stowa lub, zamiast stowa, z innych §rodkéw przekazu: umie
aprobowac aplauzem, wyraza¢ podziw ruchami twarzy, schlebia¢ podarunkami®. Jego
ulubionymi ofiarami sg oczywiscie ci, ktorzy moga mu dac to, czego szuka.

20 Alan z Lille, De planctu, s. 863.

21 Piotr Kantor, Verbum abbreviatum: PL 205, 140-141.

22 Stefan Langton, De decem plagi, [w:] Selected Sermons of Stephen Langton, wyd. P. Barzillay
Roberts, Toronto 1980, s. 21.

23 Jan z Salibury, Policraticus, t. 1, s. 181.

24 Aleksander Neckham, De naturis rerum, wyd. T. Wright (Rerum Britannicum Medii Aevi
Scriptores, 34), London 1863 [reprint: Nendeln (Liect.) 1967], s. 402; Gilbert z Tournai, Eruditio regum
et principium [2, 10], wyd. A. de Poorter, Louvain 1914, s. 54.

25 Jan z Salisbury, Policraticus, t. 1, s. 178-179; Alan z Lille, Summa de arte praedicatoria: PL 210, 167.

26 Por. Augustyn, Enarratio in Psalmos, 140, 13: CCL 40, 2035-2036; Grzegorz Wielki, Moralia in
Job, 18, 4, 8: CCL 143A, s. 890 (tlumaczenie polskie: Grzegorz Wielki, Moralia, t. 4, s. 66-67).

27 Jan z Salisbury, Policraticus, t. 1, s. 188.
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Zostalo juz przypomniane, ze teksty z XII i XIII w. nadaja znaczenie tradycyjnemu
tematowi pochlebstwa jako nieuniknionej konsekwencji posiadanego bogactwa, ale
tematem, ktdry jeszcze bardziej pasjonuje i ktory jest aspektem dominujgcym rozwazan
o pochlebstwie w tym okresie, jest relacja zachodzgca migdzy pochlebstwem i wladza.
Przestrzenie wladzy jawig sie jako typowe obszary grzechu. Dwory i palace sa pelne
pochlebcow. Ksiazeta i krélowie wciaz s otoczeni ttumem zwodniczych postaci, ktére
im schlebiajg i ich oklaskujg. Najwazniejszy traktat o sztuce rzagdzenia w XII w., a jest
cytowany czeéciej niz Policraticus Jana z Salisbury, zawierajacy diuga analize natury
i fenomenologii pochlebstwa, analize, ktora wiek pdzniej zostanie podjeta przez fran-
ciszkanina Gilberta z Tournai (1200-1284), to Eruditio regum et principum. Takze inni
autorzy kltadg mocny nacisk na polityczny wymiar pochlebstwa. Aleksander Neckam
(1157-1217) méwi o nim jako o ,zarazie palatynskiej” i usituje nawet przedstawic ety-
mologiczne pochodzenie terminu od stowa aula (dwor, palac). Alan z Lille nazywa
pochlebcow ,,psami palacowymi”. Franciszkanin Jan z Galles (Joannes Galensis) wia-
cza analize pochlebstwa do badan poswigconych wadom kurialnym. Jan z Limoges
w dluzszej wypowiedzi zapisanej w Morale somnium Pharaonis kaze pisa¢ do Jozefa
twardy list potepiajacy pochlebcow faraona®. Sg dwa punkty odniesienia tej polemiki:
kuriali$ci, ktoérzy zastepuja dobre rady zakonnikdéw, Zyjacych na dworze, swoimi brud-
nymi pochlebstwami, oraz ksigzeta i krolowie, ktérzy pokazuja, Ze z przyjemnoscia
akceptuja tych zwodniczych ludzi**. Liczne exempla sredniowieczne, zaczerpnigte
z historii $wietej i $wieckiej, opowiadajg o glupich krdlach, ktérzy woleli pochlebcow
niz dobrych doradcéw i ktérzy z tego powodu ostabili swojg wladze, a nawet ja utracili.
Nie brakuje tez pocieszajacych przyktadow przeciwnych, ukazujacych madrych kroléw,
ktorzy umieli uchronic sie przed zwodniczymi pochlebstwami, wyrzucajac pochlebcow
z dwordw, a nawet skazujac ich na $mier¢.

Jesli dwor pozostaje idealnym terenem dla grzechu pochlebstwa, takze inne srodo-
wiska spoteczne nie sg od niego wolne. Alan z Lille méwi o pochlebstwie jako wadzie
bliskiej intelektualistom. Jakub z Vitry (1160/1170-1240) uwaza, ze jarmarki sg szczegdlnie
sprzyjajace pochlebstwom. Jan z Salisbury, jako jeden z wielu, uwaza schlebianie za
szczeg6lna ceche nierzadnic®. Takze ludzie Kosciota moga popas¢ w ten grzech. W tym

28 Alan z Lille, De planctu, s. 862-863.

29 Gilbert z Tournai, Eruditio regum [2, 10-18], s. 54-59; Alan z Lille, De planctu, s. 862; Jan
z Limoges, Morale somnium Pharaonis, [w:] Opera omnia, wyd. C. Horvath, t. 1, Veszprém 1932,
s.110-118.

30 Por. E. Tiirk, Nugae curialium. Le régne d’Henry II Plantagenét et [éthique politique, Genéve
1977, 8. 77-78.

31 Alan z Lille, Sermo de clericis ad theologiam non accedentibus, [w:] M.Th. D’Alverny, Alain de
Lille. Alain de Lille. Textes inédits, avec une introduction sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1965, s. 275; Jan
z Salisbury, Policraticus, t. 1, s. 185; Jakub z Vitry, Sermones vulgares. Ex sermone 56 ad Mercatorem
et compsores, [w:] ].B. Pitra, Analecta Novissima Spicilegii Solesmnensis, altera continuatio, t. 2, Paris
1888, s. 434.
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przypadku interweniuje prawo kanoniczne, ktdre przewiduje odsunigcie duchownego
pochlebce od pelnienia urzedu’.

Brak pochlebstwa w wykazie wad gléwnych u Jana Kasjana i Grzegorza Wielkiego
pociagal za sobg ciagle wahania w poszukiwaniach dotyczacych poczatku grzechu.
Speculum conscientiae widzi go w nastepstwie trzech grzechéw: pycha - prézna chwata -
zabieganie o ludzka przychylnos¢ (appetitus humani favoris). Robert z Flamborough
(XII w.) wyprowadza go z préznej chwaly; Wilhelm z Auxerre (1145-1231) — ze skapstwa;
Alan z Lille - z zawisci; Robert Grossatesta— z niedbalosci®.

Nie ma natomiast watpliwosci odno$nie do powagi grzechu pochlebstwa - jest to
grzech bardzo cigzki. Bardzo czesto zestawia sie go ze zniestawieniem (detractio), pyta-
jac, ktory z grzechow jest wiekszy. Jesli w Summa Halensis zniestawienie jest grzechem
ciezszym, poniewaz oddala si¢ bardziej niz pochlebstwo od naturalnej sktonnosci do
mowienia dobrze o bliznim, to dla wielu autoréw wlasnie ta cecha charakterystyczna
czyni pochlebstwo ciezszym grzechem niz zniestawienie, poniewaz uderza bardziej
skrycie i bardziej nieoczekiwanie. Ponadto zniestawienie ma przynajmniej te zastu-
ge, ze moze wywola¢ u swej ofiary upokorzenie tam, gdzie pochlebstwo wywotuje
jedynie pyche®*. Na potwierdzenie powagi pochlebstwa liczni autorzy zestawiaja je
z zabdjstwem, co réwniez wywolywalo debaty o tym, ktéry z tych dwdch grzechow
jest bardziej niebezpieczny®.

Kazuistyka form $miertelnych i lekkich grzechu zaczyna si¢ od rozréznien wpro-
wadzonych przez Piotra Kantora i Prepositiusa, podjetych nastepnie przez Jana
z La Rochelle i przez Summa Halensis, ktére wychodzac od kryteriow szkodliwosci
i przyzwyczajenia, uwazajg za lekkie tylko pochlebstwo, ktére nie pochwala zla, ktore
nikomu nie szkodzi i ktore nie jest czym$ stalym?®. Dla Tomasza z Akwinu pochlebstwo -
przy wykluczeniu wszelkiej intencji szkodzenia - jest sprowadzalne do samej aviditas
placendi lub do dazenia do wykluczenia zta lub osiagniecia jakiej$ rzecz konieczne;.
W innych przypadkach pochlebstwo przeciwstawia si¢ mitosci i zawsze jest grzechem
$miertelnym z dwoch zasadniczych racji: ratione materiae, jesli pochwala sie to, co nie

32 Por. Decretum Gratiani 1, d. XLVT, II-1I1, 168.

33 Pseudo-Bonawentura, Speculum conscientiae (Speculum animae), [w:] S. Bonaventurae opera
omnia, t. 8, Romae 1898, s. 626; Robert z Flamborough, Liber poenitentialis, wyd. J.J.E. Tirth, Toronto
1971, s. 179-180; Wilhelm z Auxerre, Summa Aurea, wyd. ]. Ribaillier, t. 2, Paris-Grottaferrata 1982,
s. 424; Alan z Lille, De planctu, s. 862; Robert Grossatesta, De confessione, s. 272-273.

34 Aleksander z Hales, Summa theologiae, t. 3, s. 437; Pseudo-Piotr z Blois, ,Quales sunt”™: PL 207,
1025-1026; Piotr Kantor, Verbum abbreviatum: PL 205, 140.

35 Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 69, 5: CCL 39, 934-935. Piotr Kantor uwaza, ze pochlebstwo
diabelskie stalo si¢ przyczyna grzechu pierworodnego (Piotr Kantor, Verbum abbreviatum: PL 205, 141).

36 Aleksander z Hales, Summa theologiae, t. 3, 436-437. Por. takze Pseudo-Bonawentura, Speculum
conscientiae, s. 626.
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powinno by¢ chwalone; per occasionem, jesli sklania si¢ drugiego do grzechu, nawet
jesli pochlebca nie miat takiej intencji¥.

Skoro grzech pochlebstwa jest najczesciej grzechem ciezkim, kara za niego jest
nieunikniona. Juz §w. Augustyn podkreslal, ze na pochlebstwo Bog reaguje swoim
gniewem®’. W XIII w. kary przewidziane dla pochlebcéw sa bardzo dobrze okre$lone,
obejmujac zaréwno kary doczesne, jak i kary wieczne. Autorzy sredniowieczni nie
wahaja sig, jak przywolany na poczatku Dante, ktéry do nich nawigzuje, widzie¢ ich
w piekle jako miejscu ostatecznej kary.

Remedia proponowane na grzech pochlebstwa dotycza gléwnie obowigzkdw nakla-
danych na pochlebce i na radach skierowanych do ich ofiar. Pochlebca, oprécz nacisku
na potrzebe nawrocenia, co jest ewidentne w przypadku grzechu, powinien stara¢ sie
naprawic zlo, odwolujgc to, co powiedzial, jesli pochwala byta falszywa, i zwracajac to, co
osiagnat w sposob nieuprawniony za posrednictwem pochlebstwa®. Teologowie w ciagu
wiekdw z naciskiem powracajg nieustannie do tych rad i zwigzanych z nimi przestrég,
poniewaz jest skrajnie trudno opierac si¢ temu, kto swymi pochwalami - niewazne,
czy sg prawdziwe, czy falszywe — wzbudza przyjemnos$¢ i stara si¢ przypodobac innym.
Zaden grzech nie korumpuje tak fatwo i stodko, jak pochlebstwo, i zaden grzesznik nie
jest tak fatwo akceptowany jak pochlebca, co juz w starozytnosci zauwazyt wnikliwie
Swiety Hieronim*.

* % b

Zestawienie sredniowiecznych pogladéw na temat pochlebstwa nie potrzebuje jakie-
go$ szczegdlniejszego komentarza. Jawi sie ono jako powazne naduzywanie daru
mowy i jezyka, ktorym sie poslugujemy, prowadzac do zatrucia wzajemnych relacji
miedzyludzkich. Zawiera si¢ w przywolanych ideach i uwagach takze napomnienie,
zaréwno moralne (kwestia grzechu), jak i obyczajowe, czyli dotyczace konkretnych
sytuacji zyciowych, stawiajace wymog glebszego zastanowienia nad sprawa pochlebstw.
W wielu przypadkach pochlebstwa staly si¢ niemal stalym elementem naszego obyczaju,
a w niektdrych okoliczno$ciach, pod pozorem niewzbudzania streséw, na przyklad
w bezstresowym wychowaniu, nawet zostaja uznane za konieczny element wzajemnych
relacji, stuzacy nadawaniu im pozytywnego ksztaltu. Zle dzieje sie w zyciu politycz-
nym i koscielnym, w ktérym takze nie stronimy od wzajemnego komplementowania
sie z wielka szkoda dla prawdy i dla ludzi, ktérzy powinni jednak krytycznie patrze¢

37 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I1I-11 q. 115 a. 2.

38 Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 9, 22: CCL 38, 68-69.

39 Piotr Kantor, Summa de sacramentis et animae consilii, wyd. J.A. Dugauquier, t. 2, Louvain-
-Lille 1954, s. 248-249; Robert z Courson, Summa, wyd. czeSciowe, V.L. Kennedy, Robert Courson on
Penence, ,Medieval Studies” 7 (1945) s. 323-324; Aleksander z Hales, Summa theologiae, t. 3, s. 438.

40 Hieronim, Epistula 148 ad Celantiam, 17: CSEL 56, 344: Nihil est, quod tam facile corrumpat
mentes hominum, nihil quam tam dulci et molli uulnere animum feriat.
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na swoje osobiste postepowanie i na podejmowane dzialania. Zagadnienie podjete
tutaj w perspektywie historycznej czeka wiec na dalszg aktualizacje, odpowiednio do
sytuacji duchowej naszych czaséw. By¢ moze niniejsze podsumowanie ma charakter
moralizujgcy, ale przeciez trudno prowadzic refleksje nad zagadnieniami moralnymi,
nie odnoszac sie do faktycznej moralnosci, ktora stanowi nieodtgczng czes$¢ naszego
zycia i naszych relacji.
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Pochlebstwo - naduzycie jezyka i trucizna wzajemnych relacji.
Perspektywa $redniowieczna

STRESZCZENIE: Pochlebstwo (fac. adulatio), zwlaszcza w okresie $redniowiecza, bylo przedmiotem
wielorakich i wnikliwych analiz, ktére mimo pewnych réznic w jego rozumieniu, jednogtosnie
postrzegaly je jako powazne wykroczenie moralne, burzace relacje migdzyludzkie. Pod wplywem
tych idei Dante w Boskiej komedii dokonal modyfikacji tradycyjnej doktryny siedmiu wad gléw-
nych, wlaczajac do nich wlasnie pochlebstwo i proponujac dotkliwe kary dla grzesznikéw, ktorzy
nim si¢ postugiwali. Niestety, Zyjemy w czasach, gdy pochlebstwo nie spotka si¢ z adekwatng oceng
moralna, a tym samym zatruwa relacje miedzyludzkie, degradujac przy tym wychowanie, polityke,
kulture. Warto wiec siggna¢ do myslicieli sredniowiecznych, aby zda¢ sobie sprawe z tego, ze chodzi
o zagadnienie rzeczywiscie doniosle ze spotecznego punktu widzenia.

SLOWA KLUCZOWE: pochlebstwo — klamstwo - zwodzenie - falsz — spryt — zmienno$¢ - trucizna

duchowa

Flattery - the abuse of language and the poison of mutual relationships.
Medieval perspective

SUMMARY: Flattery (from Latin: adulatio), especially in the Middle Ages, was the subject of multiple
and insightful analyses, which, despite certain differences in its understanding, unanimously per-
ceived it as a serious moral transgression, destroying interpersonal relationships. Under the influence
of these ideas, Dante in The Divine Comedy modified the traditional doctrine of the seven cardinal
vices, including flattery among them and proposing severe punishments for sinners who used it.
Unfortunately, we live in times when flattery does not meet with an adequate moral assessment, and
thus poisons interpersonal relationships, degrading education, politics, and culture. It is therefore
worth reaching out to medieval thinkers to realize that this is a truly significant issue from a social
point of view.

KEYWORDSs: flattery - lie — deception - falsehood - cunning - volatility - spiritual poison



