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Wstep

Celem tej pracy jest przedstawienie okreslen, jakie odnosza si¢ do Boga w ttumacze-
niach Psafterza z réznych epok. Bazg materialowg sg teksty poetyckie epoki renesansu,
o$wiecenia i dwudziestolecia migedzywojennego. Autorem pierwszego omawianego

przeze mnie szesnastowiecznego ttumaczenia byl Jan Kochanowski'. Do jego Psatterza

wkrotce po ukazaniu si¢ drukiem pierwszego wydania w 1579 roku zostaly opracowa-
ne przez Mikotaja Gomoétke Melodie na Psatterz Polski* (1580). To ttumaczenie bylo

powszechnie wykorzystywane w polskich ko$ciotach (katolickim i protestanckim), za$
Psalm 91 [inc. ,Kto sie w opieke..”], mimo archaicznych form, $piewany jest do dzi$
w Kosciele katolickim. Drugim branym przeze mnie pod uwage jest przeklad Franciszka

Karpinskiego z 1786 roku’. To ttumaczenie nie upowszechnito si¢ w takim stopniu jak
przeklad Kochanowskiego. Niektdre psalmy w jego zbiorze byty tylko zmodyfikowane

w stosunku do cze$ciowo archaicznego w XVIII w. ttumaczenia Kochanowskiego. Kar-
pinski uwspodlczesniat jego jezyk — gramatyke i leksyke*. Trzeci tekst, wydany w 1937
roku, jest dzietem translacyjnym Leopolda Staffa®. Wybralam go ze wzgledu na to, ze

zostal napisany dwudziestowieczna polszczyzna (z lekka tylko archaizacja) jeszcze przed

ogloszeniem Encykliki Divino afflante Spritu Piusa XII (1943) i Soborem Watykan-
skim II (1962-1965). Po tych wydarzeniach w Kosciele katolickim zaczely powstawaé
nowe thumaczenia Biblii, takze na jezyk polski.

Zwracano juz uwage na zaleznosci miedzy Psafterzem w ttumaczeniu Karpinskiego
i Kochanowskiego®. Przy analizie obu ttumaczen - a w dzisiejszym znaczeniu raczej

! J. Kochanowski, Psafterz Dawidow, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1, Psalterz Dawidow, cz. 1, wydanie
sejmowe, oprac. J. Woronczak, Wroclaw 1982.

> M. Gomotka, Melodie na ,Psatterz Polski”, przez Mikotaja Gométke uczynione, w Krakowie w drukarni
Lazarzowej, Roku Panskiego 1580, Fototypie tekstu, [w:] J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 1, Psalterz
Dawidéw, cz. 4, Wroctaw 1983, przygot. M. Perz.

* E Karpinski, Psafterz Dawida na nowo przettumaczony, [w:] idem, Zabawki wierszem i prozg, t. 6,
t. 7, Warszawa 1786.

* J. Gorzelana, Wiasciwosci jezykowo-stylistyczne poezji religijnej Franciszka Karpiriskiego, Zielona
Gora 2006, s. 162-165.

° Ksigga Psalmow, tham. L. Staff, Warszawa 1937.

¢ Por. P. Kwoczynski, Psatterz Karpitiskiego i jego stosunek do psatterza Kochanowskiego, Lublin 1907;
K. Kwasniewska-Mzyk, ,, Psalterz Dawida” F. Karpitiskiego a ,, Psatterz Dawidéw” J. Kochanowskiego (Jezykowe
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nie thtumaczen, ale poetyckich parafraz Psalterza — pamieta¢ nalezy o sposobach po-
wstawania tekstu Jana z Czarnolasu. Inna od dzisiejszej licentia poetica zezwalala na
dosé¢ swobodne traktowanie oryginatu. Nie byt to przekiad tekstu w znaczeniu verbum
de verbo. Kochanowski, przektadajac Psafterz, positkowal sie wezesniejszymi polskimi
tlumaczeniami Psafterza (W. Wrébla, J. Lubelczyka, M. Reja) i tacinskimi (Compensisa
Buchanacha - wierszowanym, Hessa oraz Wulgatg)’. Zmienial on tekst dostosowujac
ilo$¢ wyrazow i sylab do polskiej wersyfikacji opartej na sylabizmie. Czesto rozbudo-
wywal oryginalne zdania, wprowadzajac struktury synonimiczne lub dodajgc epitety,
np. facinski rzeczownik leo rozszerzal do wyrazenia lew okrutny (Psalm 7). Jak zauwaza
Stanistaw Urbanczyk, konstrukcje te ,,nie wnosity nowych cech, lecz albo potegowaty
juz obecna w oryginale, albo wymienialy chociaz domyslng™.

Interesujgce zdaje si¢ by¢, jak autorzy réznych epok okreslali Boga w Psatterzu.
Analizujac teksty staralam si¢ mie¢ na uwadze dwie plaszczyzny odczytania, gdyz szcze-
gélnie w tekscie Psatterza ,,dla $cisto$ci naukowej zamiast pytac, co dany tekst oznacza,
trzeba [...] pytaé, co oznaczal w oryginalnym kontekscie™. Badany w tej pracy kontekst
jest niejako podwojny. Po pierwsze, dotyczy czasu i miejsca powstawania utworow
oryginalnych (starozytny Bliski Wschdéd - Babilonia VI w. — III w. pne.)'’. Po drugie,
odnosi si¢ do jezyka i kultury epoki, w ktorej zyli poeci ttumaczacy te teksty''.

Analizowane nazwy odnoszace si¢ do Absolutu zostaly ograniczone do wyrazen
zlozonych zleksemoéw Bdgi Pan wraz z epitetami (w formie przymiotnika, rzeczownika
izaimka) oraz do nazw przedstawiajacych Boga w sposéb metaforyczny z wytaczeniem
konstrukcji synekdochalnych typu reka Pariska, oblicze Boga.

Analiza porownawcza

We wszystkich tlumaczeniach najwicksza frekwencje maja leksemy Bdg i Pan. Takze
trzej ttumacze tworza polaczenia Pan Bdg oraz szereg Pan i Bog. Pozostale okre$lenia
Boga pogrupowalam wedtug ich znaczenia, wyodrebniajac za Emilig Ehrlich pola

studium poréwnawcze), [w:] Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznawstwo V, Opole 1973, s. 155-188;
J. Lange, Kto si¢ w opieke poda Panu swemu, [w:] O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybér artykutéw
z ,Jezyka Polskiego”, Krakow 1984, s. 139-146.

7 S. Urbanczyk, Uwagi o artyzmie ,Psalterza” w przektadzie Jana Kochanowskiego, [w:] O jezyku
poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybor artykutéw z ,,Jezyka Polskiego”, oprac. M. Kucala, Krakéw 1984,
s. 95-96.

8 Ibidem, s. 102.

° E. Ehrlich, Okreslenia Boga w I ksigdze ,,Psalméw”, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny’, t. 30 1977, s. 39.

1 Ksiega Psalméw, [w:] Encyklopedia biblijna, red. PJ. Achtemeier, ttum. z ang. G. Berny et al., War-
szawa 1999, s. 616-619.

"W celu okreélenia znaczen lekseméw w czasach powstawania utworéw odwolam sie do stownikéw
odnoszacych si¢ do omawianych epok: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1-32,
Warszawa 1972-2004; Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata t. 1-3, Krakéw 1994-
2003; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, t. I-VI, Lwow 1854-1860; Stownik jezyka polskiego, red.
W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-69.
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semantyczne, ktore odnoszg si¢ w Psalterzu do Boga'. Sa to okre$lenia teokratyczne,
nazwy okreslajace transcendencje, nazwy Boga wybawiciela i Boga tworcy oraz nazwy
odnoszace si¢ do dziedzictwa i podzialu ziemi. W pierwszej kolejnosci przedstawie
okreslenia wystepujace w trzech thumaczeniach. Ich obecnoé¢ §wiadczy¢ moze o stow-
nictwie polskiego stylu biblijnego'®. Nastepnie podam okreslenia Boga wystepujace
wspdlnie w dwoch tlumaczeniach, a pozniej takie, ktdre sg dyferencyjne wzgledem
pozostalych. We wnioskach postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny roéznic
miedzy prezentowanymi przekladami.

Pierwsze wyodrebnione pole tworzg okreslenia teokratyczne, nazywajace Boga jako
wladce w perspektywie ziemskiej i pozaziemskiej. Na okreslenie Boga powszechnie
stosowany jest w analizowanych Psatterzach leksem krél (JK15x FK14x, LS16x)", ktory
wystepuje w kontekscie wladzy ziemskiej: krél ziem (FK1x), krdl na ziemi, krdl catej
ziemi (JK2x) i krol wszystkich ludéw (LS1x). Ponadczasowo$¢ wladzy boskiej wyra-
zona jest przez nazwy krol wieczny (JK5x), krol na wieki (FK1x). Jego potege opisuje
przymiotnik wielki (LS1x), uzyty przez Kochanowskiego w stopniu wyzszym - krdl
wigkszy (JK1x). Wladza pozaziemska krola wyrazona zostala przez Kochanowskiego
okresleniami z wysokosci (JK2x), na niebie (JK1x), niebieski (JK2x), oraz wszego
swiata (JK1x). Staff uzywa wyrazenia krol nad wszystkimi bogami (LS1x). Wspolne sa
okreslenia zaimkowe: krél moj, krél nasz. U Karpinskiego (FK5x) i Staffa (LS5%) spoty-
kamy nazwe Krél chwaty (Ps 23)%, ktorag Kochanowski zastepuje w tym miejscu forma
zaprzeczong krél niewystowiony (JK2x) — cho¢ w innym przyktadzie uzywa nazwy Pan
chwaty. Kochanowski stosuje tez w polaczeniu z rzeczownikiem krol epitet prawdziwy
(JK1x) i podkreslajacy potege militarng niezwycigzony (JK1x). Karpinski wprowadza
natomiast tylko wyrazenie krél cnot. Obecne sg takze inne leksemy nazywajace funkeje
krolewska. W tekscie z XVI wieku jest to monarcha (JK2x) — w polaczeniu monarcha
niebieski (JK1x) i rzgdZca niebieski (JK1x), Jednowtajca niebieski (JK1x)'S, a takze wy-
razenie Bog wltadogromy (JK1x), ktére informuje o wladzy nad sitami natury. Obecna
jest substantywizowana nazwa przymiotnikowa: Wielowtadny (JK1x). Leopold Staff
w XX wieku nazywa Boga wladcg narodéw (LS1x).

Podobnie jak w panstwie izraelskim w tzw. epoce sedziéw, Bég jako wladca nazy-
wany jest sedzig sprawujacym wladze, troszczacym si¢ o swych poddanych. Zaliczony

12 E. Ehrlich, Okreslenia Boga..., s. 37-54.
3 Por. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002.
W pracy stosujemy nastepujace skréty odnoszace si¢ do cytowanych zrédel: JK - Jan Kochanowski,
Psatterz Dawidéw, (po inicjale podaje liczbe uzy¢ formy w tym tlumaczeniu); FK - Franciszek Karpinski,
»Psatterz Dawida” na nowo przettumaczony, (informacja o liczbie uzycia jw.); LS — Ksiega Psalméw, przel.
L. Staff, op. cit., (informacja o liczbie uzycia jw.)
1> Skrot Ps oznacza Psalm, numer psalmu. Stosuje konsekwentnie numeracje psalmow wedtug Wulgaty,
jak w ttumaczeniu Jana Kochanowskiego, zaznaczam jesli w konkretnym przykladzie jest inaczej (F. Kar-
pinski i L. Staff stosowali numeracje wedltug greckiego ttumaczenia Septuaginty).
¢ Wedtug Marii Karpluk (O jezyku poezji Jana Kochanowskiego, [w:] O jezyku poetyckim Jana Kocha-
nowskiego..., s. 30) leksem jednowlajca jest neologizmem Jana Kochanowskiego.
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do tej grupy epitet sprawiedliwy wystepuje we wszystkich ttumaczeniach w polaczeniu
zaréwno z leksemem Bdg (JK2x, FK3x, LS1x), jak i leksemem Pan (JK3x, FK3x, LS8x,
w tym - dziwny w sprawiedliwosci). Rzeczownikiem wspoélnym dla wszystkich epok
jest rzeczownik sedzia (JK12x, FK5x, LS7x), okreslany przez wszystkich poetéw epi-
tetem sprawiedliwy (JK4x, FK1x, LS1x). Kochanowski (a za nim Karpinski) stosuje tez
przymiotniki nienaganiony (JK2x, FK1x) i wiekuisty (JK2x, FK1x), tylko Karpinski
uzywa za$ wyrazenia sedzia wieczny (FK1x). Natomiast wylacznie thtumaczenie Staffa
zawiera okre$lenia nazywajace zasieg dziatalnosci: sedzia narodow (LS1x), sedzia ziemi
(LS1x) oraz jego uczciwos$¢ wyrazong przymiotnikiem prawy (LS1x) derywowanym
od rzeczownika prawo. Przymiotnik ten wystepowal takze u wczesniejszych poetow
jako okreslenie leksemu Bdg (JK4x, FK2x) i Pan (FK1x).

Przy réznych okresleniach teokratycznych Boga istotne jest odniesienie do funkcji
opiekuna majgcego na wzgledzie dobro tych, ktérzy sa powierzeni jego opiece. Z tego
powodu do tej grupy zaliczytam nastepujace wyrazenia obecne u wszystkich poetow:
Bog litosciwy (JK6x, FK1x, LS1x) oraz dodatkowe formy synonimiczne uzyte przez
Kochanowskiego — Bég litosci (JK2x) i Stafta — Bdg pefen litosci (LS1x), a takze Karpin-
skiego — Bog litosny (FK1x). Leksem Pan, podobnie jak rzeczownik Bog, w omawianych
ttumaczeniach tworzy wyrazenia Pan litosci (JK1x, FK2x, LS1x) oraz — z formami
synonimicznymi — Pan litosciwy (LS2x) i Pan lutosciwy (JK2x). Podobnie wszystkie
tlumaczenia zawieraja okreslenia Bog taskawy (JK4x, FK2x, LS1x). Z rzeczownikiem
Bég tworzone byto przez Karpinskiego i Staffa wyrazenie: Bog dobry (FK1x, LS1x),
a dodatkowo Staft bardziej precyzuje owa ceche, tworzac rozbudowane wyrazenie
Bég dobrem jedynym (LS2x), nawigzujgce do tekstu Ewangelii (Mt 19,17 i Mk 10,18)".
Wystepuje tez u wszystkich poetéw wyrazenie Pan dobrotliwy (JK5x, FK4x, LS2x),
aw pozniejszych tekstach okreslenie Bég dobrotliwy (FK1x, LS1x) i synonimiczne Pan
dobry (FK5x, LS10x). O$wieceniowy ttumacz zastosowal potaczenie rzeczownika Pan
z przymiotnikiem dobry w stopniu najwyzszym — najlepszy Pan (FK3x). Karpinski i Staft
uzyli wyrazenia Pan wierny (FK1x, LS2x). Obaj poeci stosowali takze polgczenia Bég
cierpliwy (FK3x, LS2x) i B6g mitosierny (FK1x, LS1x). O ile przymiotnika mitosierny
nie faczyt Kochanowski z rzeczownikiem Bdg, o tyle, podobnie jak pdzniejsi poeci, taczy
go z leksemem Pan (JK3x, FK1x, LS6x). Dwudziestowieczny ttumacz wykorzystat
ponadto wyrazenie Bog wierny (LS1x). Karpinski zastosowal natomiast nazwe Bdg
majestatu (FK1x), Bég stawny (FK1x), Bég cnot (FK1x) oraz Bég Opatrzny (FK3x).

Poszczegolni poeci stosowali ponadto jednokrotnie wyrazenia, ktore zaliczam takze
do nazw teokratycznych: Pan wladzy wszelakiej (JK1x), Pan wladzy wiecznej (JK1x),
Pan ziemi (FK1x), Pan tagodny (LS1x), Pan taskawy (LS1x), Pan cierpliwy (LS2x),
Pan szczery (JK1x).

17 Skroty wg Biblii: Mt — Ewangelia wedlug swigtego Mateusza; Mk — Ewangelia wedlug swigtego Mar-
ka.
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Do tej grupy okreslen Boga nalezy takze rzeczownik pasterz (JK2x, FK6x, LS2x),
ktoéry odnosi psalmista (Ps 22 i Ps 80) do Boga troszczacego si¢ o poddanych. Z polem
semantycznym wladcy, ktory sprawuje opieke, zwigzane jest uzycie przez wszystkich
tlumaczy w odniesieniu do Boga leksemu stz (JK12x, FK3x, LS1x). Rzeczownik ten
taczyli poeci z przymiotnikami: dawny (JK1x, FK1x), znakomity (JK1x), niewgtpliwy
(JK1x), izraelski (JK1x), Zywota (JK1x), miasta swigtego (JK1x) oraz bezsenny (FK1x).
Poeci uzywali tez polaczen rzeczownika sedzia z zaimkiem: stréz twdj (JK1x, LS1x)
istréz moj (JK1x). W dawniejszych ttumaczeniach obecne jest tez wyrazenie z przydaw-
ka rzeczownikowa: stréz prostoty (JK1x), stroz przychodniowi (JK1x) i stréz prawdzie
(FK1x). Podobne znaczenie Boga-opiekuna ma uzyty przez dawniejszych poetow
leksem swiadek (JK2x, FK2x). Zdaje sie¢ wskazywa¢ na wigksza bierno$¢ podmiotu,
a przez to niejako obiektywizuje jego postawe'®. Bog jako swiadek niewinnosci prawy
okreslony byt przez Kochanowskiego, a za nim przez Karpinskiego, w Psalmie 4, a po-
nadto jeszcze raz przez tych poetéw w innych miejscach jako swiadek mej niewinnosci
(JK2x-Ps 22 1 FK-Ps 108). W sumie Bdg jako swiadek wystepuje dwukrotnie w obu
tlumaczeniach, ale brak tego okreslenia w tekscie dwudziestowiecznego poety.

Drugie, wyodrebnione za Emilg Ehrlich, pole semantyczne odnosi si¢ do transcen-
dencji Boga. Zamieszczone tu okreslenia, przez nawiazania do tego, co czlowiekowi
znane (jak przestrzen i czas), probuja przedstawi¢ niedostepnos¢ i wielko$¢ Boga.

Przy analizie okreslen z tej grupy zwrdce szczegolna uwage na stopief najwyzszy,
ktory wyraza najwieksza intensyfikacje cechy. Polscy ttumacze Psatterza nie zrezy-
gnowali z konstrukeji rzeczownikowej, ktora w jezyku hebrajskim wyrazata stopien
najwyzszy, tak zwanego genetivus partitivus®. Stopien ten wyrazony jest potaczeniem
dwoch form jednego leksemu rzeczownikowego mianownika liczby pojedynczej
z dopelniaczem liczby mnogiej*. Kochanowski uzyl tej formy z przyimkiem Bdg nad
bogi (JK1x), za$ Karpinski i Staff bezprzyimkowo: Bdg bogéw (FK9x, LS1x). Podobne
konstrukecje okreslajace transcendencje Boga tworzone byly z rzeczownikiem Pan,
uzywanym synonimicznie do leksemu Bdg. Réwniez s3 tu obecne konstrukcje Pan
nad pany (JK3x, FK11x) i Pan panéw (LS2x).

We wszystkich tlumaczeniach pojawilo si¢ wyrazenie Pan wielki (JK2x, FK3x,
LS6x) i Bog wielki (JK1x, FK5x, LS1x), za$ w tekécie Karpinskiego dodatkowo stopient
najwyzszy tego przymiotnika w wyrazeniu Pan najwigkszy (FK1x). Wszyscy poeci uzy-
waja epitetow odnoszacych sie do fizycznej wysokosci. Transcendencje Boga probuja
wyrazi¢ przez stopniowanie przymiotnika wysoki, ktory okresla Boga. Interesujacy
jest fakt, ze Kochanowski stosowat tylko forme superlatywna Pan najwyzszy (JK1x),

'8 Por. S. Koziara, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krakéw 2001, s. 221.

' D. Szagun, Biblijny genetivus partitivus czy forma superlatywna w poezji Norwida, ,Jezyk Polski”
2002, z. 1,s. 17-20.

2 T. Brzegowy, Psalmy i inne Pisma, Torun 1999, s. 187.
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nadladujacy go Karpinski obok formy Pan najwyzszy (FK1x) wprowadza takze forme
komparatywna Pan wyzszy [nad pany] (FK1x), za§ dwudziestowieczny poeta stosuje
zaréwno forme komparatywna [Pan wyzszy nad wszystkie narody (LS1x)], jak i forme
stopnia rownego Pan wysoki (LS2x). Forme wysoki uzyt Karpinski w wyrazeniu Bog
wysoki (FK1x). Wszyscy poeci postugiwali si¢ w podobnym znaczeniu formga superla-
tywna Bég najwyzszy (JK5x, FK3x, LS4x). Forma superlatywna jest uzyta przez Staffa
jako nazwa wtasna subsantywizowanego przymiotnika Najwyzszy az 19 razy. Karpinski
uzywa jej 7 razy, a Kochanowski w tej funkcji nie stosuje. Podobne znaczenie wyraza
okreslenie Boga uzyte przez Staffa: wyzszy ponad wszystkich bogéw (LS1x).

Wszyscy tlumacze uzywali w kontekscie rzeczownika Bég epitetu wielki (JK1x,
FK5x, LS1x), swiety (JK1x, FK1x, LS1x), ale tylko Staft faczy przymiotnik swiety
z leksemem Pan (LS2x). Przymiotnik ten w tltumaczeniu Karpinskiego (JK2x) i Staffa
(LS4x) ulegt substantyfikacji, wskazujac jednoznacznie na rzeczownik Bdog*'. Tylko
Kochanowski uzyl w odniesieniu do absolutu polaczenia Bdg swigtobliwy (JK1x).
Okreslajac omnitemporalno$¢, Kochanowski najczedciej, bo az 32 razy, uzyl okreslenia
wieczny Bég, Karpinski tez wykorzystal polaczenie wieczny Bog (FK8x%) i przedwieczny
Bog (FK1x) oraz okreslenie Bog stary (FK2x), za$ u Staffa spotykamy okreslenie Bog na
wieki (FK1x). Podobne znaczenie ma wyrazenie Bog wiekuisty (JK4x, FK1x) stosowane
przez starszych poetéw. Inne okreslenia Boga okreslajace jego ponadczasowo$¢ to pola-
czenia Pan wieczny (JK12x, FK5x), a takze uzyte przez Karpinskiego — Pan przedwieczny
(FK2x). W funkcji rzeczownika wystepuja takze nazwy przymiotnikowe: Wieczysty
(FK1x) i Przedwieczny (LS1x). Dawniejsi poeci postugiwali si¢ takze wyrazeniem Pan
wiekuisty (JK2x, FK1x). W opozycji do negacji boskosci stoi przymiotnik zywy, faczacy
sie z rzeczownikiem Bdg w ttumaczeniach wszystkich epok (JK5x, FK4x, LS2x).

Transcendencj¢ Boga wyrazaja takze imiestowy zaprzeczone stosowane z upodo-
baniem przez Kochanowskiego w funkcji ,,dostojnej stylizacji”*, np. Bog nieogarniony
(JK1x), Bog nieprzezyty (JK1x), Bog niestworzony (JK2x). Karpinski taczyt forme nie-
stworzony z leksemem Pan (FK1x). Podobne znaczenie, odwotujace sie do wiecznego
trwania, niesie wyrazenie Pan niesmiertelny (JK1x), uzyte przez Jana z Czarnolasu.
Takie epitety, jak nieskoriczony (JK3x, FK3x) i niezmierzony (JK7x, FK1x), stosowat
w zwigzku z rzeczownikiem Bog takze Karpinski. Wspdlne dawniejszym poetom jest
uzycie wyrazenia Pan niezmierzony (JK2x, FK1x). Podobne znaczenie ma wyrazenie
Pan nieskoticzony zastosowane przez Karpinskiego (FK1x). Niepojeta nature Boga
wezesniejsi poeci okreslali Pan dziwny (JK1x) i Bog dziwny (FK1x). Boskos¢ pod-
kresla¢ miato takze wyrazenie Bég prawdziwy (JK12x, FK8x), przez nich stosowane,
natomiast nieobecne w ttumaczeniu Staffa. Brak za$§ w szesnastowiecznym tekscie
wyrazenia Bég blogostawiony, ktore obecne jest w pdzniejszych ttumaczeniach (FK4x,

1 S. Jodtowski, Substantywizacja przymiotnikow w jezyku polskim, Warszawa 1964, s. 113.
22 S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s 198.
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LS3x). Wspdlne wszystkim tlumaczeniom jest uzycie wyrazenia Pan wszechmocny
(JK6x, FK3x, LS1x). Nadziemska site Boga podkreslit Kochanowski przez wyrazenie
wszechmocny Bég (JK1x) oraz Bog mocy wiecznej (JK1x), Karpinski stosowat zas nazwe
Bég potezny (FK7x). Staff wykorzystat ponadto przymiotnik w funkeji rzeczownika
- Wszechmocny.

Pozaziemski wymiar bytowania Boga wyrazaja okreslenia Bog z wysokosci (JK2x,
FK2x) i B6g niebios (LS1x). Obecne sg takze polaczenia Pan nieba (FK1x), Pan z nieba
(JK1x, FK2x, LS1x), Pan na niebie (JK1x, FK1x), Pan niebieski (JK2x, FK1x), a tak-
ze uzyte tylko przez Kochanowskiego okreslenie Pan niebieskich wysokosci (JK1x).
Mieszkajacy w niebie Bég panuje takze nad anielskimi zastepami, co zostalo wyrazone
nazwami Bdg Zastepéw (LS6x) i Pan Zastepéw (JK1x, LS10x).

Okreslenie Kochanowskiego Pan chwaly (JK1x) nie jest powtdrzone przez Karpin-
skiego, Staft wprowadza za$§ wyrazenie godny wszelkiej chwaty (LS1x). Wérdéd wyrazen
okreslajacych Boga znalazly sie uzyte przez Kochanowskiego: Pan wielmozny (JK1x),
Pan wdzigczny (JK1x). Karpinski natomiast zastosowat rozbudowang przydawke: naj-
straszniejszy a nie srogi (FK1x), ktora bedac wyrazeniem oksymoronicznym, probuje
ogarna¢ wspaniatego Pana. Tylko Stafttaczy z rzeczownikiem Pan epitet blogostawiony
(LS8x). Ten ostatni leksem byl uzyty przez Karpinskiego jako nazwa wiasna Boga —
Blogostawiony (2x). Do grupy nazw teokratycznych nalezg tez imiona Boga: Jowa
(JK1x)® i Jehowa (FK1x).

Kolejna grupa okreslent odnosi si¢ do Boga, ktory jest wybawicielem — w aspekcie
indywidualnym i wspolnotowym?!. Ten charakter podkreslaja uzywane przez wszyst-
kich tlumaczy zaimki dzierzawcze (mdj, nasz). W tej grupie umiescitam takze nazwy
okreslajace Boga, ktdry jest zagniewany i dokonuje pomsty nad wrogami®.

Czgsto byly stosowane przez tltumaczy rzeczowniki pelniace funkcje nazwy Boga:
zbawca (JK1x, FK2x, LS3x), zbawiciel (FK2x, FK1x, LS6x), zbawienie (JK1 x, FK8x
LS8x), u Karpinskiego jest ponadto wyrazenie sprawca zbawienia (FK1x), Staft uzywa
za$ nazw wybawca (LS2x) i wybawiciel (LS2x). Kochanowski jako jedyny w odniesieniu
do Boga stosuje leksem Odkupiciel (JK1x). Z forma Bdg i Pan Yaczy Staff przydawke
dopelniaczowa Bég zbawienia (6x), Pan zbawienia (1x). Nie uzywali jej wczesniejsi
poeci. Do tej grupy zaliczymy tez wyrazenia uzyte przez Staffa: rog zbawienia mego
(LS1x) i skata zbawienia (1LS2x). Czgsto, okreslajgc Boga, ttumacze uzywali leksemu
nazywajacego jego osobe obroricg (JK12x, FK14x, LS15%). Wspolne byty takze okre-
$lenia bardziej abstrakcyjne: obrona (JK4x, FK4x, LS1x) i pomoc (JK2x, FK1x, LS7x)
oraz zwigzany z fizycznymi warunkami obrony rzeczownik twierdza (JK4x, FK11x,

2 Jehowa (Johveh) ‘Bég, imie Boze w wotaczu’: Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Ku-
cala, t. II, Krakow 1994, s. 165.

# E. Ehrlich (Okreslenia Boga...) wyodrebnia osobng grupe nazw z dziedziny militarnej.

% Ibidem, s. 46-47.
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LS8x). Kochanowski uzywal takze innych leksemoéw nawiazujacych do fortyfikacji:

zamek (JK2x), wat (JK1x), w pdzniejszych ttumaczeniach pojawia sie wieza, co si¢ nie

zachwieje (FK1x) i wieza warowna (LS1x). B6g nazwany jest tez w starszych tekstach

zastong (JK2x, FK2x), a w dwudziestowiecznej translacji ostong (LS2x). W ttumacze-
niu Kochanowskiego pojawit sie dwukrotnie leksem zbroja (JK2x) nazywajacy rodzaj

ostony, Staff czesciej uzywa zas rzeczownika tarcza (LS5x), ktory u Kochanowskiego

w odniesieniu do Boga wystepuje w formie tarcz (JK3x)*. Wystepuje takze rzeczownik
puklerz (JK1x, FK2x, LS1x), ktorego uzyt Staff bezposrednio zwracajac sie¢ do Boga

(Ps142) oraz Kochanowski, a za nim Karpinski, w Psalmie 91, gdzie boska statecznos¢

nazwana jest puklerzem mocnym. Obaj ci poeci uzyli rowniez na okreslenie Boga

leksemu moc (JK1x, FK5x). We wszystkich ttumaczeniach obecne sg wyrazenia: Bdg
mocny (JK6x, FK6x, LS3x) i Pan mozny (JK4x, FK1x, LS1x)¥. U dwoch dawniejszych

poetdw obecne byly ponadto okreslenia: Pan mocny (JK4x, FK1x), Pan niezwycigzony

(JK2x, FK1x) oraz Bég zawotany (JK2x, FK3x). Tylko Kochanowski uzywa pofacze-
nia z przymiotnikiem w stopniu wyzszym Pan mocniejszy (JK1x) oraz wyrazenia Bdg
stawny (JK1x) i polaczenia z imiestowem zaprzeczonym Bdg niezwyciezony (JK3x).
Podobng konstrukcje zaprzeczong, niezwalczony, zastosowat poeta w polaczeniu Pan

niezwalczony (JK6x). Rzeczownik Pan faczy Kochanowski takze z epitetami grozny

(JK1x) i waleczny (JK1x). O$wieceniowy ttumacz rzeczownika Pan taczy w kon-
strukcjach Pan mezny (FK1x) i Pan cnét (FK2x). To drugie wyrazenie odwoluje si¢

do popularnego w oéwieceniu pojecia cnoty. Staff jako jedyny okresla rzeczownik Pan

przymiotnikiem silny (LS1x) oraz potezny (LS3x) i wyzyskuje stopien wyzszy w pola-
czeniu Pan potezniejszy (LS1x).

Wszyscy poeci odnosza natomiast do Boga rzeczownik sifa (JK3x, FK4x, LS3x),
Karpinski stosuje takze wyrazenie Bdg silny (FK1x). Wspdlne dla wszystkich poetéw
jest nazwanie Boga ucieczkg (JK4x, FK6x, LS10x). W funkcji synonimicznej stosowat
Staff takze wyrazenia: moja otucha (LS1x), mdj pocieszyciel (LS1x), podpora moja
(LS2x) i opieka moja (LS2x), ostoja nadziei (LS1x) oraz Wspomozyciel (LS1x), opiekun
(LS3x), nadzieja (LS4x). Leksem nadzieja w odniesieniu do Boga byt stosowany tez
przez Kochanowskiego (JK3x). Do tej grupy zalicza si¢ takze nazwy okreslajace miejsce
sprawowania wladzy: Pan na Syjonie (JK1x) i Pan Syjonu (LS1x).

Zleksemem B4g Karpinski faczyt przymiotnik straszny (FK1x) i straszliwy (FK1x),
podobnie jak Kochanowski z rzeczownikiem Pan — Pan straszny (JK2x) i Staft Pan
straszliwy (LS1x). Natomiast okreslenie Bég zemsty pojawia si¢ tylko w pdézniejszych

% . Lange, ,Kto sig..”, s. 143.

77 Leksem mozny od czaséw Kochanowskiego zmienil swe znaczenie ‘taki, ktéry moze sprawic¢ wiele
sWoja mocg, potezny, silny, wtadczy’ (Stownik polszczyzny...,s. 513) w XX wieku byt definiowany ‘1. posiada-
jacy wielki majatek, duze znaczenie, wplywy, wladze, bogaty, potezny; 2 daw. a) obfity, dostatni, b) mozliwy,
dostepny: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. IV, Warszawa 1963, s. 871-872.
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tekstach (FK1x, LS2x). W dwudziestowiecznym ttumaczeniu Bég jest ponadto okre-
$lony jako msciciel krzywd (LS1x) i Schronienie (LS2x).

Kolejne pole semantyczne wskazywac bedzie na Boga Stworce i Pana wszech$wiata,
dawce zycia, radoéci, sily. Nieliczne wyrazenia z tej grupy tematycznej tworzg rze-
czowniki Pan i Bog. Oba tacza si¢ z epitetem wyrazajacym zycie: Pan zywota (JK1x,
FKx), Bog zycia (LS1x). Staff stosuje ponadto konstrukcje Bog wesela i radosci mojej
(LS1x). Dwudziestowieczne tlumaczenie, inaczej niz starsze teksty, zawiera jeszcze
nazwy mowigce o tym, Ze sam Bog jest radoscia i milosierdziem: Radosci moja (LS1x),
mifosierdzie moje (LS1x).

Bardziej zréznicowane sa nazwy wlasne zaliczane do tego pola semantycznego.
Wszyscy poeci uzyli nazwy Stworzyciel (JK1x, FK1x, LS1x), Karpinski i Staff zas do-
datkowo leksemu Stwérca (FK2x, LS1x). Bliskie relacje z cztowiekiem wyraza leksem
ojciec, ktorym postugiwali sie wszyscy ttumacze (JK8x, FK7x, LS2x) obdarzajac go
dodatkowo epitetami podkreslajacymi jego cechy: dobry (FK1x), dobrotliwy (JK1x),
litosciwy (JK1x), taskawy (JK2x), mitosierny (JK1x), uwielbiony (JK1x). Szczegdlna
opieke oznacza nazwanie Boga ojcem sierot (FK1x, LS1x), uzyte przez pozniejszych
poetéw. Natomiast Kochanowski i Karpinski nazywali Boga Sprawcg (JK4x, FK3x).
Wspolne dla dawniejszych poetow jest takze nazywanie Boga Tworcg (JK4x, FK3x).
Karpinski uzywa ponadto wyrazenia Zrédlo zycia (FK1x), wskazujacego na poczatek
istnienia, a takze wyrazen Pan lat (FK2x), Pan losu (FK1x) oraz mierniczy dni (FK1x).
Jako jedyny stosuje oswieceniowy twdrca synonimiczne nazwy Bog stodki (FK1x) i Pan
stodki (FK2x). Kochanowski za$ okresla Boga szafarzem zywota (JK1x) i szafarzem
zdrowia (JK1x) oraz Zdrowiem duszy (JK1x). Bardziej ogdlna jest nazwa Dobrodziej
(Ix), ktora zostata uzyta tylko przez Kochanowskiego.

W nazwach Boga — dawcy Zycia pojawiajg si¢ takze okredlenia, ktore odwolujg sie
do metafory przej$cia nocy w dzien. Bég nazywany jest Storicem (JK1x, LS1x) oraz
swiattem (FK1x) i $wiattoscig (LS1x), a takze pochodnig (LS1x), ktora pozwala poru-
szaé sie w mroku?.

Boski patronat wyrazaja nazwy zawierajace imiona wyznawcy i narodu wybranego.
Sa to polaczenia Bog Izraelski (JK2x, LS1x) i Bog Izraela (FK1x, LS7x), B6g Abrama
(JK2x) i Bég Abrahama (LS1x), Bog Jakuba (FK1x, LS9x) i Bég Jakubowy (LS6x) oraz
stosowana tylko przez Karpinskiego nazwa Bég Judy (FK1x).

Wyodrebnitam takze grupe okreslen zwiazanych z terminologia podzialu ziemi
i obejmowania dziedzictwa. Nazwy te wynikajg z pierwszego — wspomnianego na
poczatku - kontekstu powstawania utworu. Odzwierciedlajg wiare Izraelitow w to,
ze Bog obdarza ich wszelkim dobrem, a ziemia obiecana byta nim w szczegdlnosci.
Kochanowski uzywa tu wyrazenia czes¢ mej wlasnosci (JK1x), Karpinski i Staff, na-

% Nie uwzgledniamy licznych konstrukeji ztozonych typu: Stowo twoje jest pochodnig [Ps119], gdzie
formalnie pochodnig odnosi si¢ do rzeczownika sfowo, a nie Bdg.
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wigzujac do zwyczaju dziedziczenia przez potomkow, stosujg wyrazenie czgs¢/czgstka
mego dziedzictwa (FK1x, LS1x). Dodatkowo Kochanowski i Staft uzyli wyrazenia czgs¢/
czgstka nagrody (JK1x, LS1x), ktore sugeruje, ze Bog moze przynalezec tylko do kogos,
kto na niego zasluzy, a nie prawem synostwa. Karpinski natomiast wykorzystat leksem
skarb (FK1x), konotujacy rownoczes$nie warto$¢ materialng i duchowa. Kochanowski
uzyl form korona mej glowie (JK1x) i czes¢ moja (JK1x), Karpinski zas moja chluba
(FK5x) na szczegolne oznaczenie Boga, ktérym czlowiek sie szczyci.

Whioski

W tej czesci artykutu sprobuje przedstawic jezykowe zrodla réznic w analizowanych
tlumaczeniach jednego tekstu.

Wirod form odnoszonych przez Kochanowskiego do Boga znajduja si¢ rzeczowni-
ki: jednowlajca, rzqdZca i tarcz oraz przymiotniki lutosciwy i wladogromy. Leksemow
tych nie uzywali pozniejsi poeci. Ztozenie jednowtajca, ktore jest szesnastowiecznym
neologizmem, zawiera w swej drugiej cze$ci stowianski rdzen *voldoca, a ten, zgodnie
z polskim rozwojem fonetycznym w koncu XV wieku, przyjmuje forme - wtajca®.
Pdzniej jednak doszto do dalszych zmian w tym leksemie i - jak piszg autorzy Grama-
tyki historycznej jezyka polskiego — ,na podstawie nowych skojarzen morfologicznych
poza dzialaniem dawnej zasady fonetycznej” powstaty formy typu wladca (jak wladac)
i rzgdca (jak rzgd). Wtedy tez powstalo analogiczne zlozenie jednowladca. W XVIII
wieku forma jednowtajca, uzyta przez Jana z Czarnolasu, mogta juz by¢ traktowana
jako archaiczna, oswieceniowy stownik Lindego podaje za Kochanowskim t¢ forme,
dodajac wariant jednowtadca za Maciejem Stryjkowskim i pdzniejszymi tworcami®.
Karpinski, ktory dazyt do prostoty, unikal zaréwno archaizmow, jak i compositéw, nie
wykorzystal wiec tego leksemu®'. Podobnie, niechecig Karpinskiego do form wyszuka-
nych, mozemy ttumaczy¢ nieobecnos¢ przymiotnika zlozonego wtadogromy. Forma ta
w czasach Karpinskiego byla traktowana jako poetycka, Linde opatruje ja gwiazdkami,
co oznacza forme, ktorej ,uzywanie [...] poetom czyli wierszopisom uchodzi”, podajac
odniesienia mitologiczne. Podobnie, archaiczna w potowie XVI wieku, wedtug Stani-
stawa Rosponda, forma lutosciwy byta uzywana przez Kochanowskiego ,,w niektérych

¥ W poiniejszej polszczyznie formacje z -jc- czesciowo si¢ zachowujg tradycyjnie, np. winowajca,
zdrajca [...] czgsciowo formacje z -jc- wychodza z uzycia na rzecz nowotworéw typu wtadca, radca, Swigto-
kradca itp. Powstaja one na podstawie nowych skojarzen morfologicznych poza dziataniem dawnej zasady
fonetycznej: wladca a wtadad, radca a rada, swigtokradca i kradne”: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski,
S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1964, s. 133.

3 Wedlug Stownika polszczyzny XVI wieku, (red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1972, t. IX, s. 414) forma
jednowtajca wystapila tylko raz w twérczoéci Kochanowskiego, za$ w Kronikach Stryjkowskiego obecna
jest forma jednowtadca.

31 ], Gorzelana, Wiasciwosci..., s. 161-165.

2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw t. 1, 1854, s. LXXIV.
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tylko utworach wyraznie stylizowanych i archaizowanych™. Karpinski wybrat forme
pézniejsza — litosciwy.

Tekst Kochanowskiego jest takze swiadectwem wahania sie¢ miedzy paradygmatami
deklinacyjnymi XVI wieku leksemu tarcz. Forma ta byla przez osiemnastowiecznego
leksykografa — Michata Trotza opatrzona gwiazdka jako ,forma podejrzana, a.[lbo]
rzadko uzywana”*, natomiast w stowniku Lindego zostala opatrzona dwiema gwiazd-
kami jako forma poetycka, a ilustrowana przykfadami z XVI i poczatku XVII wieku.
W zachowanych starszych tekstach staropolskich spotyka sie forme tarcza®. W tekstach
pdzniejszych od Psalterza Kochanowskiego wystepuje zndw forma tarcza. Ttumaczenia
Karpinskiego i Staffa zawierajg konsekwentnie forme tarcza, cho¢ Karpinski nie odnosi
jej bezposrednio do Boga. Powyzsze, obecne tylko u Kochanowskiego formy grama-
tyczne, byly w poézniejszych czasach archaiczne i to zadecydowalo o ich pominieciu
w tlumaczeniu Karpinskiego i Staffa®.

Zmiany semantyczne, jakie dokonywaly sie w jezyku, byly przyczyna unikania
form, ktorych nowe znaczenie moglo by¢ uznane za nieodpowiednie w stosunku do
Boga. Przykladowo uzyte przez Kochanowskiego rzeczowniki odkupiciel i dobrodziej
oraz przymiotniki Swigtobliwy, wielmozny, wdzigczny nie byly uzyte jako okreslenia
Boga w tlumaczeniach pdzniejszych poetow.

W czasach Karpinskiego i Staffa rzeczownik odkupiciel kojarzony byl powszechnie
z drugg osoba Tréjcy Swietej, dlatego nie pojawil sie w ttumaczeniu starotestamental-
nego Psalterza®. Takze forma dobrodziej byta uzyta w odniesieniu do Boga tylko przez
Kochanowskiego. Pézniejsze ttumaczenia jej nie stosuja prawdopodobnie ze wzgledu
na zawezenie tego terminu i konotacje spoleczne, jakie sie z nim wigzaly. W o$wieceniu,
wedlug stownika Lindego, leksem ten procz znaczenia ‘dobroczynica, taskawca, czy-
niacy komu dobrze’ ma drugie znaczenie ‘tytut dawajacy si¢ z uszanowania i w mowie
iw pismie™. Trzecie znaczenie przytoczone za o§wieceniowym ,,Monitorem” zachowato
sie w jezyku do XX wieku: ‘w prostej mowie dobrodziej przez per exell rozumie sie
ksigdz pleban™. Definiujgc leksem w stowniku pod redakcjg Doroszewskiego podaje
sie w pierwszym znaczeniu ‘dobroczynica, a przy drugim wprowadzony kwalifikator

¥ S. Rospond, Jezyk..., s. 221.
* Za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 3, oprac. Z. Florczak, L. Pszczotowska, red. M.R. Mayenowa,
‘Warszawa 1958, s. 954.
% Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. IX, Wroctaw, 1982-89, s. 9:119.
¢ W funkcji archaizujgcej uzywany byl jeszcze np. przez Norwida, ktory w wierszu Jezyk ojczysty pisat:
»hie miecz, nie tarcz bronig jezyka lecz arcydzieta” - za: C. Norwid, Vade-mecum, oprac. ]. Fert, Wroclaw
1999, s. 102.
¥ Linde leksem odkupiciel definiuje ‘syn bozy ‘ i popiera kontekstem osiemnastowiecznym, za$
w znaczeniu ‘wykupiciel z niewoli, dlugéw’ z kontekstem siedemnastowiecznym. W. Doroszewski podaje
jako znaczenie ‘ten, kto kogo (co) odkupil, wybawil z czego, wybawca, zbawca, wyswobodziciel, dzi$ tylko
kult. o Chrystusie.
% Ponadto szeroki kontekst przytoczony przez leksykografa przedstawia tylko przyktady uzy¢ migdzy
ludZmi.
¥ Podaje za: Ludzie oswiecenia., s. 124.
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przestarzaly okreéla dwa znaczenia: 1. ‘tytul grzeczno$ciowy, 2. ‘dzi§ gwar.[owo] i reg.
[ionalnie] »ksigdz«. W XVIII, jak i w XX wieku leksem dobrodziej byt uznany za nie-
stosowny w odniesieniu do Absolutu.

Mozna réwniez zauwazy¢ zmiany semantyczne w przymiotnikach uzytych przez
Kochanowskiego na okreslenie rzeczownika Bdgi Pan. Na przyktad wyraz swigtobliwy,
definiowany przez Lindego jako ‘bogobojny, $wiety’, a przez Doroszewskiego ‘odznacza-
jacy sie religijno$cia, poboznoscia, bogobojny’, wskazuje na desygnat (cztowieka), ktéry
wchodzi w relacje z Bogiem, nie za$ bezposrednio na osobe Boga. Nie zostal wiec uzyty
przez pozniejszych poetdw w funkcji przydawki okreslajacej Boga. Podobnie leksem
wielmozny, przez stownik Lindego definiowany w pierwszym znaczeniu jako wielce
mozny, w drugim znaczeniu kwalifikowany jako tytularny z odwolaniem do tekstow
osiemnastowiecznych, w ktérych z pewng ironig pisano: ,dzi$ tytul wielmoznego
kazdemu urzedowi si¢ daje” i podawano przyklady kasztelana, wojewody, hetmana.
Leksem ten nawet przez Karpinskiego uznany byt za zbyt potoczny, aby okreslat Boga.
W XX wieku stownik pod redakcjg Doroszewskiego definiuje przymiotnik wielmozny:
‘dawny tytul dodawany jako okreslenie wysoko postawionej osoby’, dzi$ wyraz o wy-
tartym znaczeniu, dodawany czasem przed nazwiskiem adresata listu lub przesylki.
To ,wytarte znaczenie” i urzedowy kontekst wspotczesnego uzycia dyskwalifikowato
w oczach dwudziestowiecznego ttumacza odniesienie wyrazu do osoby Boga.

Ostatni przymiotnik, ktérego nie uzyli po Kochanowskim w kontekscie Pana (ani
Boga) omawiani poeci, to leksem wdzigczny. Zaréwno stownik Lindego, jak i stownik
dwudziestowieczny, znaczenie wyzyskane przez Kochanowskiego podaja jako drugie:
wdzigczny to ‘przyjemny, mity stodki’ (Linde), ‘sprawiajacy mile wrazenie, peten wdzie-
ku, fadu, urody, ujmujacy, przyjemny, upragniony’ (Doroszewski). Pierwsze natomiast,
podstawowe w epoce Lindego (i Karpinskiego) znaczenie ‘czujacy si¢ do obowigzku za
dobrodziejstwa’ podobne jest do definicji Doroszewskiego ‘poczuwajacy si¢ do zobowig-
zan moralnych za doznane od kogo dobro, pragnacy to dobro odwzajemni¢. Pdzniejsi
poeci, ze wzgledu na podstawowe w ich czasach znaczenie, nie odniesli przymiotnika
wdzieczny do osoby Boga. Niepojeta nature Boga wyrazali dawniejsi poeci okresleniami
Pan dziwny (JK1x) i Bég dziwny (FK1x). Kochanowski, a za nim Karpinski uzyli tego
przymiotnika w znaczeniu ‘osobliwy, szczegdlny, tez niepojety’*. Stownik Lindego
podaje trzy znaczenia przymiotnika dziwny: 1. ‘zadziwiajacy’ 2. ‘nadprzyrodzony’, 3 ‘dzi-
wacki, dziwaczny’ z przyktadami z konica XVII wieku. Natomiast dwudziestowieczny
stownik pod redakcja Doroszewskiego jako pierwsze podaje znaczenie ‘odznaczajacy
sie czyms$ osobliwym, zwracajacy na siebie uwage ta osobliwoscig. Prawdopodobnie
ze wzgledu na konotacje z tym ostatnim znaczeniem leksem wydat si¢ nieodpowiedni
dla poetow osiemnastego i dwudziestego wieku.

0 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucala, t. 1, Krakéw 1994, s. 475.
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Bog nazwany jest tez w starszych tekstach zastong (JK2x, FK2x), a w dwudzie-
stowiecznym ostong (LS2x). Wydaje sie, ze uzyte sa dwa rozne leksemy. Rzeczownik
zastona mial w XVIiw XVIII wieku znaczenie ‘wszystko, co zastania jaka rzecz lub za-
stania od czego’ dodatkowo w kolejnym znaczeniu czwartym zastona *zaszczyt, *szczyt,
obrona, protekcyja. I w tym znaczeniu zdaje si¢ by¢ uzyty przez ttumaczy w odniesieniu
do Boga. W XX wieku stownik pod redakcja Doroszewskiego nie podaje juz takiego
znaczenia (podaje inne: 1. ‘to co zastania, zakrywa co, ostania od czego, odgradza, od-
dziela od czego, kotara, kurtyna, portiera’; 2. ‘ochrona, ostona, zabezpieczenie przed
czym'). Na okre$lenie Boga Staff nie uzywa tej formy, lecz leksemu synonimicznego
ostona, ktory odwoluje sie do pierwszego znaczenia, ale nie oddaje wszystkich konotacji,
ktore zwigzane byly z dawnym uzyciem rzeczownika zastona.

W tlumaczeniu Staffa brak takze przymiotnika zawofany, ktory laczony byt przez
dawniejszych poetdw z rzeczownikiem Bég (JK2x, FK3x). Leksem zawolany definio-
wany jest w przez Lindego jako ‘stawny, glosny’ Jednak dwudziestowieczny stownik
leksem w ujeciu przymiotnikowym okresla jako ‘doskonaty, wyborny, znakomity’
i dodatkowo z kwalifikatorem dawny ‘glosny, stawny, znany’. To ostatnie znaczenie,
traktowane wspolczesnie jako dawne, aktualizowane bylo w retorycznym pytaniu
z Psalmu 42 ttumaczenia Kochanowskiego: ,,Gdzie teraz on twoj, nedzniku wygnany,
/Bég zawolany?™.

Bardziej charakterystyczne dla epoki, w ktorej tworzyl Karpinski, sg nastepujace
okreslenia uzyte tylko przez poete o$wiecenia: krol cnét (FK1x), stroz prawdzie (FK1x)
Bég cnét oraz Bég Opatrzny (FK3x)*. Rozwazania na temat wartosci cnoty i prawdy oraz
analizowanie zagadnienia istnienia opatrznosci byly popularne w o$wieceniu. Karpinski
uwazal, ze cztowiek powinien dazy¢ do osiggniecia cnoty*, ktorej uosobieniem jest Bog.
Filozofia tej epoki rozpowszechniala poglady deistéw odrzucajace m.in. istnienie Bozej
Opatrznosci*. Trzykrotne zastosowanie przez Karpinskiego wyrazenia Bég Opatrzny
wskazuje na polemike z taka filozofia®. Wyrazenie, nazywajace Boga strézem prawdy
(FK1x), takze jest $wiadectwem epoki. Mozna je traktowac¢ jako deklaracje poety, ktory
przyjmuje, ze tylko Bog zna prawde i wskazuje na nig. Konsekwencja takiego ujecia
jest twierdzenie, ze nauka przeczaca istnieniu Boga nie moze by¢ prawdziwa. Podobnie
uzyte przez Karpinskiego wyrazenia Pan lat, Pan losu oraz mierniczy dniimoje zdrowie
informuja, ze od Boga zalezy nie tylko dlugo$¢ zycia, ale i caly los cztowieka. Nazwy

4 W tlumaczeniu Karpinskiego jest to Psalm 41.

4 Wedlug stownika Lindego opatrzny ‘o przysztoéé pieczotowity, przezorny, obaczny, zabiegly, ostroz-
ny.

# T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w tworczosci Franciszka Karpiiskiego, Warszawa
1964, s. 45.

“ H. Hinz, Deizm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw
1996, s. 63-64.

# Natomiast popularne, dwudziestowieczne ttumaczenie Biblii, tzw. Biblia Tysigclecia, nie zawiera

wyrazenia Bog opatrzny.



326 Joanna Gorzelana

takie odzwierciedlaly myélenie sprzeczne z filozofig deistyczna. Podobne okreslenia
znajdowaly sie u Kochanowskiego, ktéry nazywal Boga szafarzem zywota (JK1x)
i szafarzem zdrowia (JK1x). Form tych nie uzywali pdzniejsi poeci.

Tylko Karpinski wprowadza dwie nazwy synonimiczne Bdg stodki (FK1x) i Pan
stodki (FK2x). Wystepujacy w nich przymiotnik stodki byt czesto wykorzystywany
w poezji sentymentalnej, nabywal w o§wieceniu cech poetyckosci®. Karpinski nazywa
Boga pasterzem zdecydowanie czeéciej niz Kochanowski i Staft (précz Ps 22 i Ps 80
dodatkowo w Ps 56, Ps 76, Ps 99, i Ps 118). Jest to zgodne z idiolektem poety, ktory
w swej poezji sentymentalnej stosunkowo czesto wykorzystuje ten rzeczownik - zgodnie
z konwencja sielanki®’.

Tylko w dwudziestowiecznym tlumaczeniu uzyty zostal w odniesieniu do Boga
przymiotnik fagodny (LS1x), ktdry poeta faczy z rzeczownikiem Pan. Wskazuje on
na pewng delikatnos¢ i wyrozumialo$¢ poteznego Boga. Obecne w ttumaczeniu Staffa
wyrazenia Pan taskawy (LS1x) i Pan cierpliwy (LS1x) zdaja si¢ potwierdzaé owq ta-
godnos¢, chociaz nie jest ona jednoznaczna, gdyz Bog nazwany zostat przez tego poete
takze mscicielem krzywd (LS1x).

Z powyzszego opisu okreslen wynika, ze takze tekst Psatterza — czesci Biblii, w ttu-
maczeniach poetéw podlega zmianom. Przedstawione nazwy, jakich uzyli na okreslenie
Boga poeci roznych epok, wskazuja na pewng wiernos¢ pierwotnemu tekstowi. Wiele
okreslen jest wspolnych, np. Bég litosciwy, Bog zywy, Pan dobrotliwy, Pan mifosierny,
sedzia sprawiedliwy oraz krdl, stroz czy pasterz. Z drugiej jednak strony spotykamy sie
z formami, na ktore mial wptyw idiolekt tworcy, a ten jest zalezny takze od osobniczej
$wiadomosci jezykowej*. Przykladowo: w renesansie nie razito okreslanie biblijnego
Boga tym samym epitetem wladogromy, ktéorym okres$lano mitologicznego Jowisza.
Pézniejsi ttumacze unikali w Psalterzu mitologizmdéw, majac pelng $wiadomosé¢ ich
odrebnosci kulturowej. W tlumaczeniu sentymentalisty Karpinskiego spotykamy
wyrazenia Pan stodki, Bég stodki, ktérych ze wzgledu na konotacje nie stosowatl ani
wczesniejszy, ani pozniejszy ttumacz Psalterza. Czytajac poetyckie ksiegi Biblii nalezy
pamieta¢, ze konkretne realizacje tekstowe, opierajac si¢ na utworze oryginalnym,
zwigzane s takze z systemem jezykowym epoki oraz kultury literackiej ttumacza.

* K. Mackowiak, Stownik a poezja. Z zagadniern swiadomosci leksykalnostylistycznej polskiego oswie-
cenia, Zielona Gora 2001, s. 212.

¥ J. Brzezinski, Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej, Zielona Goéra 1979, s. 56,
58-59.

* Por. K. Mackowiak, Stownik..., s. 215-215.



