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Wstep

W swoich wczesnych pismach filozoficznych Florian Znaniecki dowodzil, iz
filozofia poczatku XX wieku utkwila w martwym punkcie. Metody i jezyk
filozofowania, bedace owocem poszukiwan trwajacych z géra dwa tysiace
lat, okazaly si¢ niewystarczajace. Ich fundamentalna slabos¢ ujawnia sie
przy kazdej probie racjonalnego opisania rzeczywistoSci. Narzedzia, ktorymi
filozof dysponuje, nie pozwalaja sformulowac teorii, ktéra bylaby w stanie
obja¢ calo$¢ naszego doswiadczenia. Rowniez nauki szczegétowe, mimo ich
niepodwazalnych sukceséw, nie sa w stanie pomoéc. One buduja wiedze
dotyczaca Swiata przedmiotéw, lecz sa bezsilne wobec $wiata wartoSci.
Stad widoczne w filozofii rozdarcie pomiedzy porzadkiem teoretycznym
i praktycznym. Nie jest ono niczym nowym — wszak juz u zrodel filozofii
mysliciele starozytnej Grecji wyraznie rozgraniczali te dwie sfery. Wowczas
jednakze uzupelnialy si¢ one i wspieraly wzajemnie, wspotczes$nie za$ coraz
mocniej si¢ od siebie oddalaja. Sprawia to, ze filozofia traci integralnos¢ i nie
dostarcza juz spojnego i kompletnego obrazu Swiata.

Naturalnie Znaniecki nie ograniczyl si¢ do zdiagnozowania sytuacii,
lecz zaproponowal pozytywne rozwiazanie, ktorym bylo — bagatela —
zbudowanie filozofii od nowa. Ronieczne jest, dowodzil, stworzenie nowego
aparatu pojeciowego, nowej metodologii, slowem — nowego systemu
filozoficznego. Mialby on obja¢ caly filozoficzny dorobek ludzkosci, a przy
tym takze dostarczyc narzedzi do opisania calej naszej rzeczywistoSci. Swoje

w nim miejsce musialby mie¢ zaréwno Swiat przyrody, jak i $wiat wartoSci.
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Nie rozdarte, lecz zespolone w jednej, spojnej teorii. Probom zrealizowania
tego projektu poswiecil autor Rzeczywistosci kulturowej wiele lat.
W kolejnych publikacjach prezentowal nowe fragmenty konstruowanej
calosci. Zdawac si¢ moglo, ze jest na dobrej drodze do celu — niestety nigdy
tam nie dotarl. W ktérym$ momencie zarzucil prace nad swym wielkim
systemem filozoficznym i zajal si¢ dzialalnoScia na innej, socjologicznej niwie.

Wlasnie jako socjolog zyskal najwigeksze Swiatowe uznanie. W pelni
zasluzone — wiele jego tekstow ma iscie fundamentalne znaczenie. Jego
pionierska dzialalno$¢ walnie przyczynila si¢ do upowszechnienia si¢ tej
nauki na polskich uczelniach wyzszych. Niewatpliwie mozna go zaliczy¢ do
grona najwazniejszych postaci w historii tej dziedziny. Jednakze te wielkie,
socjologiczne zaslugi sprawiaja, ze tym latwiej zapomnie¢ o niemalych
przeciez osiagnieciach Znanieckiego-filozofa. Praca, ktorej podjal si¢ we
wczesnych pismach byla szalenie ambitna, ale i owocna. Nalezy takze
pamieta¢, ze wbrew obiegowym opiniom nigdy nie porzucil on filozofii
calkowicie. Prace nad wielka teoria trwaly. Ich echa mozna dostrzec
w licznych pozniejszych artykulach, a takze w ostatniej opublikowanej za
zycia ksiazce — w Naukach o kulturze.

Celem niniejszej rozprawy jest proba zrekonstruowania zmiennych losow
prac Znanieckiego nad systemem filozoficznym. Pragne przedstawi¢ glowne
elementy wznoszonej we wczesnych pismach konstrukcji, ktéra rychlo z roz-
wazan o wartoéciach przeobrazila si¢ w zwarty system filozofii kultury. Cho¢
z czasem przestal on byc¢ rozwijany, jego odlegle echa mozna odnalezé w poz-
niejszych pismach, ktérych ambicja bylo stworzenie nauk o wiedzy i kulturze.
Pozwala to postawi¢ teze, ze w budowanym mozolnie przez szeSc¢dziesiat lat
dorobku Znanieckiego mozna odkry¢ wyrazna lini¢ tworczoSci zmierzajacej
do jedynego celu — stworzenia absolutnego systemu filozofii kultury.

Twierdze tu oto, ze Znaniecki-filozof pragnal zbudowa¢ ogoélna teorie,
pozwalajaca poja¢ doSwiadczana przez nas rzeczywisto$¢. Droga do tego

celu mialoby zrozumienie kultury. DoSwiadczenie jest zbiorem tresci, ktore
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interpretujemy i porzadkujemy z wykorzystaniem rozmaitych narzedzi. Dzigki
nim nadajemy tresciom znaczenie i organizujemy je, tworzac subiektywna
rzeczywistos¢. Jak tatwo sie domysli¢, tak pojmowana rzeczywisto$¢ nie ma
charakteru absolutnego, nie jest Swiatem istniejacych obiektywnie bytow. Jest
raczej konstruktem, tworzonym w oparciu o uznawane wartosci, jej ksztalt
zalezy przeto od czynnikéw kulturowych. Zrozumienie $wiata jest wiec tozsame
ze zrozumieniem kultury. Wlasnie dlatego autor Rzeczywistosci kulturowej
postulowal konieczo$¢ stworzenia spojnego, teoretycznego systemu wyjasnia-
jacego kulture. Na stronach nieniejszej rozprawy sprobuje dowiesé, ze byl to
jeden z najwazniejszych zamiaréw, prowadzacych jego filozoficzna tworczosc.
Nalezy podkresli¢, ze nie jest moim zamiarem przedstawienie calego
dorobku filozoficznego Floriana Znanieckiego. Pozostawil on po sobie
ogromna spuscizne naukowa. Mozemy w niej odnalez¢ teksty dotyczace
szerokiego spektrum zagadnien — filozofia, socjologia, teoria wiedzy czy
psychologia spoleczna to tylko najwazniejsze z tematéw zajmujacych tego
badacza. A przeciez nalezaloby uwzgledni¢ takze twoérczosé literacka,
publicystyczna i mnogos¢ pism w ktérych wyrazaly si¢ jego niezliczone
zainteresowania. Byloby to zadanie wlasciwe raczej dla ambitnego historyka
filozofii, ktory pokusilby si¢ o stworzenie kompletnej monografii, najlepiej
wraz z krytycznym opracowaniem wszystkich tekstow") . Méj cel jest daleko
skromniejszy. Zamierzam tu przedstawi¢ tylko jeden z wielu projektow
podejmowanych przez tego badacza. Sadz¢ bowiem, ze tworzony przez niego
system filozofii kultury, mial wielka, dzi$ czesto niedoceniana, wartoSc¢.
Pisze o systemie tworzonym, a nie stworzonym, jako iz Znaniecki nie zdolal
w pelni urzeczywistni¢ swojego zamiaru. W tekstach spisanych przed 1919 ro-

kiem odnajdujemy zarys projektu. Wida¢ tam wyraznie, ze juz na wstepnym

YW tym kierunku miala zmierza¢ praca Dulczewskiego (Zygmunt Dulczewski, Florian
Znaniecki, zycie i dzieto, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1984.), ale praca zapewne

wciaz jest w toku.
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etapie prac opracowana zostala spojna wizja calosci. Poszczegolne jej elementy
prezentowane byly w kroétszych tekstach z tego okresu, a takze w trzech
ksiazkach. Myslirzeczywistos¢, Humanizm i poznanieiwreszcie najdojrzal-
sza z nich — Rzeczywistos¢ kulturowa byly wczesnymi probami dokonania
syntezy dotyczasowych osiagniec. Ten ostatni tekst stal si¢ swoista cezura —
w kolejnych pismach praca nad systemem stracita na intensywnosci. Z réznych
przyczyn? filozof po$wiecil sie innym zagadnieniom. W pézniejszych chro-
nologicznie pismach mozna wprawdzie odnalez¢ kolejne skladniki systemu,
jednak znajduja si¢ one niewatpliwe na drugim planie. Mozna powiedzie¢, ze
filozoficzna teoria kultury rozwijana byla w tle prac, nad innymi zagadnieniami.
Celem niniejszej rozprawy bedzie zatem proba wyodrebnienia jej z tla.
Podejmowane tu rozwazania wykraczaja poza granice dotyczasowych
badan nad Znanieckim. A poniewaz moja praca nie ma byc¢ historyczna
monografia, pozwole sobie zrezygnowac z prezentowania bardzo bogatej
literatury poSwieconej temu badaczowi. Nie bede tu zatem przedstawial
recepcji jego dorobku, ani niezliczonych komentarzy i interpretaciji
dotyczacych jego tworczosci. Ilos¢ ksiazek i artykulow poSwieconych
temu badaczowi jest wprawdzie niemala, jednakze zdecydowana wigkszos¢
opracowan dotyczy jego socjologicznej tworczosci. W niniejszej rozprawie
wybrane watki socjologiczne beda oczywiScie obecne, lecz zamierzam sie
skupi¢ na problematyce $cisle filozoficznej, ktéra doczekala si¢ znacznie mniej
licznych komentarzy. Przy tym interpretowano tam filozofie Znanieckiego
w sposob zupelnie inny, niz proponowany tu przeze mnie. Nalezy zatem
podkresli¢, ze celem moim jest zrozumienie Znanieckiego niezaleznie od
innych badaczy, a najwazniejsza plaszczyzna odniesienia beda pisma jego

samego, a nie rozmaitych komentatoréw.”)

%) Blizej o nich w rodziale ??.
%) Roman Ingarden w Przedmowie do zbioru Z badan nad filozofiq wspétczesnq pisat:

»Wszystkie prace oparte sa na wlasnym przestudiowaniu dziel omawianych autoréw, nie
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Dla jasnosci wywodu niniejsza rozprawa podzielona zostala na dwie
czesci. W pierwszej z nich referuje najistotniejsze tezy, zawarte w wybranych
pismach Znanieckiego. Wlasne interpretacje ograniczam tam do niezbednego
minimum, zamiast tego probuje jak najwierniej przedstawi¢ kluczowe
twierdzenia samego filozofa.

Rozdzial pierwszy zawiera krotki zarys historyczny. Przedstawiam w nim
najwazniejsze momenty w biografii Floriana Znanieckiego w powiazaniu
z tekstami kluczowymi dla jego rozwazan o kulturze. Pozwoli to juz na
poczatku uzyska¢ pewna orientacje w jego bogatym dorobku badawczym. Da
rowniez okazje naszkicowania chronologicznego porzadku pism, co pozwoli
uchwyci¢ historyczny rozwodj mysli. Sprobuje przy tym zaproponowac taki
punkt widzenia, przy zachowaniu ktérego kolejne teksty jawi¢ si¢ beda
jako kroki na drodze ku systemowi filozofii kultury. Przedstawiony tam
heurystyczny schemat stanie si¢ kluczem, wedlug ktérego uporzadkowane
zostana kolejne rozdzialy cze¢sci pierwszej.

W rozdziale drugim przedstawiam kategori¢ centralna dla wczesnej
filozofii Znanieckiego — wartos¢. To wlasnie klopoty z racjonalnym
opisaniem Swiata wartoéci sklonily go do pierwszych prob stworzenia
nowego systemu filozoficznego. Takiego, w ktérym zaréwno teoretyczna
wiedza jak i praktyczna dzialalno$¢ miescilyby si¢ w ramach jednej, spojne;j
logicznie teorii. Droga do celu wiodla przez krytyke kategorii bytu i calej
filozofii zbudowanej na tym pojeciu. W zamian proponowal stworzenie

teorii, w ktorej pierwotnym pojeciem bylaby wartos¢. Pozwoliloby to opisa¢

ma w nich informacji z drugiej reki. To jest byé moze powodem, iz réznia sie one nieraz
w przedstawieniu cudzych pogladéw od informacji, jakie o nich mozna znalez¢ czasem
w innych pracach oglaszanych u nas na temat filozofii wspolczesnej.” (Roman Ingarden,
Z badan nad filozofiq wspolczesnq, Warszawa 1963, s. 7.) Taka tez ma by¢ niniejsza

prezentacja — wyplywajaca z bezposredniego kontaktu z mysla Znanieckiego.
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wreszcie calo$¢ naszego dodwiadczenia w sposdb racjonalny. Naturalnie
droga do tego celu nie byla prosta — konieczne bylo stworzenie zupelnie
nowego jezyka rozwazan i stosownej logiki. Konieczne bylo tez wykazanie,
ze w terminologii aksjologicznej mozna opisa¢ zaréwno Swiat wartosci, jak
i przestrzen bytéw. Proby zmierzajace w tym kierunku prezentuje w kolejnym
rozdziale.

By umozliwi¢ racjonalne opisanie znanej nam, codziennej rzeczywisto$ci
przy uzyciu jezyka zbudowanego wokoé!l pojecia wartosci, konieczne bylo
stworzenie zlozonego zespolu kategorii. Archimedesowym punktem oparcia
konstrukcji proponowanej przez autora Mysli i rzeczywistosci jest pojecie
aktualnosci, bedacej centrum naszego dodwiadczania. Analizujac sposéb
postrzegania i interpretowania przez nas Swiata, Znaniecki ukazuje, iz
u zrodel poznania kryje si¢ zawsze proces tworczego i ukierunkowanego
racjonalizowania $wiata. Do$wiadczamy zespolu chaotycznych danych, ktore
nastepnie — mniej lub bardziej Swiadomie — porzadkujemy. W efekcie
tej spontanicznej dzialalnosci Swiat jawi nam si¢ jako zbiér przedmiotow.
Rozdzial trzeci przedstawia mechanizm, odpowiedzialny za przeksztalcenie
czystych treéci w gotowy przedmiot. Tym samym Znaniecki dowodzi, ze
postugujac si¢ jezykiem warto$ci mozna w spojny logicznie sposdb opisac
takze Swiat potoczny.

Rozdzial kolejny jest rozwinigciem tych rozwazan. Przedstawiam w nim,
za Znanieckim, rekonstrukcje procesu racjonalizacji, dokonywanego podczas
interpretowania doSwiadczanych tresci. Razde nasze dzialanie w Swiecie
prowadzone jest wartoSciami, ktéore nakazuja nam w okreslony sposéb
interpretowac¢ doSwiadczane dane i ksztaltowaé je zgodnie z okreslonymi
wzorcami. Takie schematy dzialan staja si¢ podstawa uogoélnien, w wyniku
ktorych powstaja utrwalone w kulturze porzadki czynnoéci. Podobnie rzecz
ma si¢ z dzialalnoécia teoretyczna — rzadzi si¢ ona okreSlonym prawami,
a jej istota sa racjonalizujace generalizacje, dokonywane stopniowo, niemal

niezauwazalne, ale wytwarzajace wszelkie formy znanego nam ladu. Tak
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rodzi si¢ kultura, czyli ,lad stosunkow pomiedzy wszystkimi rodzajami
czynnoéci ludzkich™ .

Szo6sty rozdzial poSwiecony zostal ostatniej ksiazce Znanieckiego opubli-
kowanej za zycia autora — Naukom o kulturze. To dzielo bedace swoistym
opus magnum jest czesto postrzegane jako ostateczna synteza pogladow
filozofa i socjologa. Jest to jednak, jak bede probowal pokazac, opinia nieco
mylaca. Z perspektywy filozoficznej tekst ten w dorobku autora zajmuje
szczeg6lne miejsce, jednakze nie jako suma dokonan, lecz raczej przyczynek
do dalszych badan. Niemniej warto pozna¢ podstawowe narzedzia badawcze
proponowane przez Znanieckiego wszystkim chcacym naukowo rozprawiac
o kulturze. Jak pézniej zobaczymy® , doskonale wspolgraja one z metodami
filozoficznymi.

Rozwazania dotyczace nauk o kulturze zamykaja cz¢$¢ pierwsza rozprawy,
w ktorej prezentuje wybrane koncepcje Znanieckiego — te, ktére wydaja sie
szczegoOlnie istotne dla rozwazan o kulturze. Nalezy jednak podkresli¢, ze
o znaczeniu jego dorobku filozoficznego decyduje nie tylko to, co zbudowal,
lecz takze to, czego stworzy¢ nie zdazyl. Wiele mysli i idei pozostalo tylko
w ogolnych zarysach, jednakze cala jego tworczosé jest jak drogowskaz,
pokazujacy dokad zmierzal. Rolejne rozdzialy beda proba rekonstrukceiji tych
zamiarow. Tu zrodlem klucza interpretacyjnego, a zarazem metody badawczej,
beda metodologiczne rozwazania samego Znanieckiego. Postulowal on, by
celem dzialan filozofii bylo dokonywanie syntezy i tworcze rozwijanie znanych
systemow wartoéci. Syntezy poszukiwac nalezy na dwoch poziomach:

1) aksjologicznym — gdzie poszukuje sie tadu odkrywajac wzajemne zwiazki
pomiedzy warto$ciami wbudowanymi w system, a takze tymi skladajacymi

si¢ na kontekst teoretyczny;

4 Florian Znaniecki, Nauki o kulturze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1971, s. 22.

% Patrz rozdzial ??, s. ?? i nast.
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2) genetycznym — gdzie bada sie historyczny rozwdj systemu i jego zwiazki

z innymi systemami.

Blizsza charaterystyke tej metody znalez¢ mozna w rozdziale otwierajacym
cze$¢ druga. Nastepnie metoda ta zastosowana zostala wobec systemu
filozofii kultury tworzonego przez Znanieckiego.

Rozdzial si6dmy jest proba wydobycia wartosci kluczowych dla systemu
filozoficznego autora Rzeczywistosci kulturowej — czyli synteza aksjologicz-
na. To one prowadzily dzialalno$¢ twoércza w kierunku ostatecznego celu,
jakim bylo stworzenie ogélnego systemu filozoficznego. Ich niezmienno$c
pozwala dowie$¢, iz na caly dorobek filozoficzny Znanieckiego mozna
spojrze¢ jak na jeden, nieustannie rozwijany projekt. Cho¢ zmieniala sie
problematyka prac, a metody podlegaly ciaglej ewolucji, aksjologiczny rdzen
pozostawal wzglednie staly. Zdaniem filozofa system filozoficzny powinien
by¢ przede wszystkim racjonalny, powinien jednakze zarazem uwzgledniaé
rozmaito$¢ teorii. Racjonalno$¢ z relatywizmem mozna pogodzi¢, jesli
uwzgledni si¢ historyczna zmiennoS¢ teorii i rozwoéj ludzkiej wiedzy. Stad
tez trzeba odkry¢ w procesie tworzenia wiedzy warto$¢ regulujaca, taka
jak na przyklad ewolucja. Pozwoli to spojnie opisa¢ caly ogrom teorii
filozoficznych. Nalezy przy tym zadba¢ o uwzglednienie dwéch waznych
kontekstow procesu budowania wiedzy. Rontekst indywidualistyczny pozwoli
uwzgledni¢ sile, bedaca gldbwnym motorem zmian — tworczosc. Czlowiek
jest indywiduum twoérczym i tylko jako taki moze by¢ w pelni pojety.
Nie mozna jednak pominac¢ takze kontekstu spolecznego, ktory zdaniem
Znanieckiego jest rownie istotny. Filozof tworzy dla spolecznosci; jego
dzialalnoé¢ i twoérczos¢ powinny wzbogacaé i ulepsza¢ Swiat w ktérym
zyjemy. Takim wartosciom powinien dochowa¢ wiernosci kazdy filozof —
im podporzadkowal swoja twoérczos¢ sam Znaniecki.

W rozdziale 6smym dokonuje genetycznej syntezy dorobku autora Nauk
o kulturze. Ukazujac poszczegélne etapy jego pracy, staram si¢ pokazac,

ze mozliwe i naturalne jest intrepretowanie ich jako kolejnych etapow
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rozwojowych systemu filozofii kultury. Ta perspektywa pozwala nie tylko
ujawnic historyczny porzadek pism, lecz przede wszystkim domniemywac jak
powinno wygladac kolejne ogniwo w tym tancuchu. Pozwala to snu¢ przypusz-
czenia dotyczace systemu, ktory Znaniecki pragnal zbudowaé¢. Przy tym nie sa
to puste spekulacje, jako iz prezentowane tu dziela Znanieckiego tworza jedna,
harmonijnie rozwijajaca si¢ calo$¢. W tym rozdziale probuje pokazac, ze dzia-
lalnoéc¢ ta zmierzala ku wielkiej syntezie. Rluczowa role odgrywaja tu uwagi
dotyczace Nauk o kulturze. W tym traktacie autor podsumowuje ostatnie
lata swojej tworczosci, pokazujac zarazem droge potencjalnym nastepcom.
Wreszcie rozdzial ostatni jest proba zestawienia projektu Znanieckiego
z 6wczesna sytuacja na scenie wielkiej filozofii. Pozwala to dokona¢ oceny
projektowanego systemu, zaré6wno elementéw gotowych, jak i tych, ktore
pozostaly tylko postulatami. Dzigki temu widoczne staje si¢, ze jego
dzialalnos¢ filozoficzna byla niezwykle wazna i aktualna. Tym bardziej
zadziwia mala popularnos¢ tego systemu. Na poczatku dwudziestego wieku,
gdy jeszcze w Polsce Znaniecki spisywal swe pierwsze filozoficzne teksty,
spotykaly si¢ one z silnym odzewem — byly recenzowane i komentowane.
Jednak ostatecznie system umarl — zabraklo nastepcow, ktorzy kontynuowali
by prace nad nim. W tym rozdziale probuj¢ rozwazyc¢ przyczyny takiego
stanu rzeczy. Ostatnia czes$¢ rozdzialu jest proba wydobycia tych elementow
tworczosci filozofa, ktéore w aktualnym kontekscie zachowuja swoja waznosc.
Podsumowujac, czeé¢ pierwsza jest prezentacja wybranych teorii Floriana
Znanieckiego, za$§ czeS¢ druga jest ich interpretacja, dokonana przy
uzyciu proponowanych przez niego samego narzedzi. Dzigki takiej formie
prezentacji mozliwe staje si¢ ogdlne przedstawienie dorobku filozoficznego
tego polskiego mysliciela, a w szczego6lnosci:
1) terminologicznych narzedzi sluzacych mu do opisania i zrozumienia
kultury;
2) najwazniejszych elementéw budowanego przezen systemu teoretycznego

i powiazan pomiedzy nimi;
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3) proponowanej przezen metody filozofowania (jej uzyteczno$¢ zostanie
sprawdzona, gdy zastosujemy ja w badaniu tez jej tworcy);

Sprobuje roéwniez wykaza¢, ze nadrzednym celem stawianym przez
Znanieckiego filozofii jest wlasnie zrozumienie kultury. Jest to bowiem jedyna
droga do zrozumienia miejsca czlowieka w otaczajacym go Swiecie, i do
udoskonalenia jego zycia — bo jego zdaniem taka miedzy innymi funkcje
winna spelnia¢ filozofia. Latwo dostrzec, ze w twoérczoéci gleboki humanizm
i romantyczna pasja walczyly tu z naukowa dyscyplina poszukiwacza
prawdy. Ale wypracowany w efekcie styl filozofowania okazuje sie
nadzwyczaj uzyteczny, zarébwno dla badaczy akademickich, jak i dla tych,
ktorzy widza w filozofii przede wszystkim przewodniczke zyciowa. Samo
to wystarcza, by uzna¢ wielka wartos¢ filozoficznych poszukiwan Floriana
Znanieckiego.

Rontakt z mysla innego filozofa zawsze powinien byc¢ lekcja. Czytajac
teksty wielkich myslicieli powinniSmy poszukiwaé¢ czegos$, co bedzie nam
pomoca we wlasnej, filozoficznej dzialalnosci. I taki tez byl nadrzedny cel
mych badan nad stworzonym przez Floriana Znanieckiego systemem filozofii
kultury. Niechaj niniejsza rozprawa bedzie zarazem wyrazem uznania dla
jego tworczodci, jak i wykazem naukowych wskazowek, ktéore wydobylem

z nich dla siebie.
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O tworczosci Znanieckiego
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Zycie i tworczy dorobek Floriana Znanieckiego byly juz wielokrotnie
opracowywane. W wielu miejscach mozna znalez¢ jego mniej lub bardziej
szczegbdlowe biografie!) | nie ma zatem powodu by pisaé kolejna, ktéra nie
moglaby si¢ z nimi rébwnac¢ pod wzgledem jakosci czy dokladnosci. Dlatego
tez zamiast kolejny raz opisywac zywot filozofa, sprobuje raczej naszkicowac
chronologie jego najwazniejszych tekstow. Nie obedzie si¢ naturalnie bez
odwolan do faktow biograficznych, lecz beda one jedynie tlem. Ogranicze si¢
przy tym wylacznie do tych wydarzen z jego zycia, ktére mialy najwickszy
wplyw na twoérczos¢ dotyczaca kultury — wszakze to ona jest glownym
tematem niniejszej rozprawy.

Nalezy podkresli¢, ze ponizsze zestawienie nie rosci sobie pretensji do
kompletnosci. Nie sposdb przeciez na kilku stronicach przedstawi¢ calego
dorobku naukowego autora Nauk o kulturze. PoSwiecil on nauce cale

swoje dorosle zycie: pierwszy naukowy artykul opublikowal w 1909 roku,

) Zob. zwlaszcza: Zygmunt Dulczewski, Florian Znaniecki, zycie i dzieto, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 1984 — tej ksiazce niniejszy rozdzial duzo zawdziecza. Rrotsze
opracowanie mozna znalez¢ w: Jerzy Szacki, Znaniecki, Wiedza Powszechna, Warszawa

1986.
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a tworzyl az do swej Smierci w 1967 roku. Na swoje miejsce w historii nauki
pracowal mozolnie przez blisko 60 lat. Bedzie to przeto raczej wybor prac
uznanych przeze mnie za najistotniejsze dla dalszego toku rozwazan. Nawet
tak wybiorczy przeglad tekstow pozwoli jednak uzyskac¢ ogdlne wyobrazenie
na temat przebiegu podejmowanych przez Znanieckiego prac, majacych

umozliwi¢ zrozumienie kultury.

1.1.

Porzadek chronologiczny

Warto nadmieni¢, ze nie od nauki rozpoczynal mlody Znaniecki swa tworcza
dzialalnoé¢. Jak przekazuja biografowie? marzyla mu sie raczej kariera
literacka. Jednak po pierwszych probach, nie przyjetych zbyt zyczliwe przez
krytyke, postanowil poszukac¢ innej drogi. A pamietac trzeba, ze w mtodosci
Znanieckiego motywowalo do dzialania wlasnie romantyczne pragnienie
stawy i wplywu na masy. W zapiskach autobiograficznych wspomina swe

mlodziencze plany nastepujaco:

Rréotko mowiqce, nie tylko nie przestalem wierzyé, ze jestem zdolny
i powotlany do objawienia ludzkosci czegos wielkiego, lecz chcialem,
zeby to objawienie zarazem odrodzito Polske oraz catq ludzkosé. Jedyna
trudnoscia byla sprawa formy, w jakiej moje idee miaty byé¢ zakomu-
nikowane, poniewaz forma literacka zawiodta. W chwilach spokojnych
sadzitem, ze tres¢ mojego manifestu, ktora zredukowata sie do kilku
spotecznych, etycznych i metafizycznych idei, mogtaby i powinna byc
po prostu rozwinieta w toku powaznego wysithu myslowego w bardziej

lub mniej oryginalnq teorie filozoficznaq. Jednak w okresach entuzjazmu

9 Por. Z. Dulczewski,Florian Znaniecki. .., s. 24 i nast.
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perspektywa wieloletniej pracy w celu stworzenia systemu teoretycznego,
adresowanego tylko do intelektualistow, systemu, ktory nie zawieratby
nic z sity emocjonalnej koniecznej do zrewolucjonizowania swiala,
wydawata sie daleka od usatysfakcjonowania mnie. To, czego chcialem,
miato byc¢ szybkim, bezposrednim, silnym emocjonalnie oddziatywaniem

na masy, docierajqacym wszedzie w tatwy sposéb.”)

Warto zauwazy¢ niemal mesjanistyczna pasje przepelniajaca te slowa,
bowiem pozostala ona w Znanieckim na dlugo. Z czasem stracila na
intensywnoéci, a sam filozof poswiecil si¢ mrowczej pracy, o ktorej tu
pisal z wyrazna niechecia. Do konca swoich dni pozostal jednak w duchu
reformatorem spolecznym. Wewnetrzny ogienn plonal mniej intensywnie,
lecz nieprzerwanie. Mialo to decydujace znaczenie dla calej jego naukowej
tworczosci. Bo ta wlasnie pasja uchronita go przed pustym teoretyzowaniem,
sprawiajac, ze jego mysl zawsze pozostawala tak bliska praktyce spoltecznej,
jak to tylko mozliwe.

Znaniecki chcial zmienia¢ Swiat. Dostrzegal oznaki kryzysu kulturowego,
i probowal stworzy¢ idee, zdolna go przezwyciezy¢ — byl filozofem
tworzacym i walczacym. Roéwnoczednie jednak dostrzegal koniecznos¢
swoistej pracy u podstaw. Zdawal sobie sprawe z tego, ze stworzenie
systemu filozoficznego jest efektem ciezkiej, systematycznej pracy, a nie chwili
natchnienia. Tu przyszly mu w sukurs wielkie zdecydowanie i dyscyplina.
Dzigki nim stal si¢ naukowcem, potrafiacym drobiazgowo gromadzi¢ dane
i spokojne je opracowywac. Powstale w wyniku tej dzialalnosci teksty nie
nalezaly moze do najprzyjemniejszych w lekturze, co niejednokrotnie mu
wytykano, lecz mogly stanowi¢ wzoér naukowej rzetelnosci.

Tak rozdzierany pomiedzy dyscyplina a pasja, wszed! mlody Florian

Znaniecki na aren¢ nauki — najpierw w roli filozofa, p6zniej socjologa. I do

% za 7. Dulczewski, Florian Znaniecki. .., s.36.
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konca swoich dni tak wlasnie tworzyl — z ledwo tlumiona zywiolowoscia.
Rzut oka na jego burzliwa mlodos¢, uswiadamia nam, jak gleboko Scieraly
si¢ w nim te dwie przeciwstawne sily. Studia filozoficzne w Warszawie
zakonczyl juz na pierwszym semestrze, relegowany za sprzeciw wobec wladz
uniwersyteckich! Wkroétce postanowil szukaé¢ szczeécia poza granicami
Polski. Wyjechal do Szwajcarii, gdzie zajmowal si¢ miedzy innymi wystrojem
wnetrz, ale wkrotce, nie do konca jasnych przyczyn® , udal, ze popelnil
samobojstwo, i powedrowal do Francji. Tam wstapit do Legii Cudzoziemskiej,
ale nie na dlugo — kontuzja nogi sprawila, ze przestal by¢ przydatny dla
armii. Pracowal potem migdzy innymi jako redaktor w gazecie i sekretarz
Stowarzyszenia Artystow Rosyjskich, a takze podrézowal z wedrowna trupa
cyrkowo-teatralna. Z tych drobnych epizodéw wylania si¢ postac¢ czlowieka
odwaznego i wytrwale poszukujacego. Te cechy zaowocowaly podzniej
w pracy tworczej, gdy wreszcie ukonczyl studia (po cze$ci w Szwajcarii,
Francjii Polsce) i zostal doktorem filozofii, rozpoczynajac swa naukowa kariere.

Pierwszy okres filozoficznej tworczoéci Znanieckiego zostal niemal
w calosci poswiecony budowie systemu filozoficznego. Wigkszos¢ pism
powstatych w latach 1909-1919 to cegielki dokladane do tej budowli. Ledwie
szkicowany we wczesnych tekstach projekt byl nieustannie uzupelniany,
przebudowywany i udoskonalany. Dzi¢ki dekadzie pracowitego cyzelowania,
ostatecznie mogl zosta¢ przedstawiony w sposodb jasny i precyzyjny. Na
kartach ksiazki Rzeczywistos¢ kulturowa® odnajdujemy najdojrzalsze

przedstawienie tej konstrukcji. Wiele wczesniejszych pism zasluguje jednak

) Znalazl sie posréd reprezentantéw studentéw, ktérzy udali sie do wladz z protestem
przeciw ograniczaniu swobo6d akademickich. Wszyscy zostali skre$leni z listy studentow.

Por. Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. .., s.34.
% Prawdopodobnie zwiazanych z pewna zamezna kobieta.

% Florian Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, [w:] Florian Znaniecki, ,Humanizm
i poznanie” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1991.
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na wzmianke, nawet je$li byly tylko znaczacymi punktami na drodze
do celu.

Przede wszystkim wymienic¢ tu trzeba rozprawe doktorska, opublikowana
w 1910 roku pod tytulem Zagadnienie wartosci w filozofii” . Tu
przedstawiony zostal pomysl zbudowania jezyka filozoficznego, w ktérym
podstawowym pojeciem nie bylby byt, lecz wartos¢. Pierwszym etapem
mialo by¢ skonstruowanie logiki warto$ci, czyli wskazanie zasad, zgodnie
z ktorymi mozliwy byltby racjonalny aksjologiczny dyskurs. Na opublikowane
w kolejnych latach ksiazki Mysl i rzeczywistosc® (1911) oraz Humanizm
i poznanie” (1912) mozna spojrze¢ jak na precyzyjne sprawozdanie
z przebiegu badan i tworzenia. Autor przedstawia tam te fragmenty projektu,
ktore udalo mu si¢ juz zrealizowac. Poszczegolne klocki odnalezé mozna
rowniez w mniejszych tekstach, oglaszanych w tym czasie. Wymienimy sposrod
nich: Elementy rzeczywistosci praktycznej (1912), Znaczenie rozwoju
Swiata i cztowieka (1913), Formy i zasady twoérczosci moralnej (1914),
Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii (1914)'°) . Ukoronowaniem tego
okresu pracy jest niewatpliwie wspomniana juz Rzeczywistos¢ kulturowa.
W niej budowana przez 10 lat konstrukcja uzyskuje najdojrzalszy ksztalt.

Ten dziesigcioletni okres zycia nie zostal po$wiecony w calosci na

prace filozoficzna. Nalezy wspomnie¢ o kilku faktach, ktére zaowocowaly

?) Florian Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] [w:] Florian Znaniecki,
,~Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1991.

£ 49

% Florian Znaniecki, Mysl i rzeczywistosé, [w:] Florian Znaniecki, , Mysl i rzeczywistosé

i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987.

9 Florian Znaniecki, Humanizm i poznanie, [w:] Florian Znaniecki, ,Humanizm
i poznanie” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1991.

10)

£ 40

Wszystkie cztery artykuly zebrano w Florian Znaniecki, ,Mysl i rzeczywistos¢” i inne

pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987.
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znaczacymi zmianami w zyciu osobistym i naukowym Znanieckiego. Jeszcze
w 1910 roku podjal on prace w Towarzystwie Opieki nad Wychodzcami.
Zostal wkrotce jego dyrektorem, a takze naczelnym redaktorem Wychodzcy
Polskiego. Okazalo sie to mie¢ decydujacy wplyw na cala jego przyszlosc,
bowiem wlasnie do Towarzystwa zwrocil sie o pomoc amerykanski socjolog
poszukujacy materialow do swej pracy badawczej — William I. Thomas.
Spotkanie tych dwoéch naukowcéw zaowocowalo wspolnie napisanym
dzietem The Polish Peasant..") | oraz wyjazdem Znanieckiego do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Mlody polski filozof, niemal z dnia na dzien wszed}
do pierwszej ligi amerykanskich naukowcow — lecz jako socjolog. Cala jego
akademicka przyszto$¢ miala by¢ zwiazana z ta wlasnie dziedzina.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Znaniecki porzucil ambicje filozoficzne. Cho¢
podczas swego piecioletniego pobytu w Ameryce (lata 1914-1919) wiele czasu
podwiecal pracy nad The Polish Peasant..., nie ustawal w wysilkach zmie-
rzajacych do opracowania i upowszechnienia swojego systemu filozoficznego.
W tym przeciez celu opracowal i wydal Rzeczywistosciq kulturowq. Nie
zdolal jednak rozpoczac kariery akademickiej w roli filozofa, a spisywane
z wielkim zapalem dzielo nie zostalo powszechnie zrozumiane i docenione.
W tym czasie na amerykanskich uczelniach mogl liczy¢ wylacznie na
etat socjologa. W Chicago prowadzil zajecia pomocnicze na studiach
socjologicznych — opowiadal o historii Polski oraz jej porzadku spolecznym,
co spotykalo si¢ z duzym zainteresowaniem, w czasie, gdy ,sprawa polska”
byla biezacym tematem. Jednak proba doktoryzowania si¢ w zakresie
socjologii do$¢ szybko zakonczyla sie kleska, co zdaje si¢ sugerowac, ze nie
byla to najblizsza mu dziedzina. Tymczasem jednak w opinii amerykanskiego
srodowiska naukowego pozostawal przede wszystkim wspodlpracownikiem

W. I. Thomasa i wspotautorem Noty metodologicznej.

") William 1. Thomas, Florian Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, LSW,
Warszawa 1976.
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W 1919 roku Znaniecki postanowil powréci¢ do Polski. Przeslal do
Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego list, w ktérym
zglaszal che¢ podjecia pracy na stanowisku profesora socjologii. Ostatecznie
otrzymal oferte objecia Ratedry Filozofii w Uniwersytecie Poznanskim.
Jednakze to socjologia bardziej go woéwczas interesowala, zatem wkrotce
doprowadzil do przemianowania katedry na Ratedre Socjologii i Filozofii
Rultury.

Cale dwudziestolecie miedzywojenne mingelo mu na organizowaniu
w Poznaniu oérodka socjologicznego. Byt to takze okres intensywnej pracy
tworczej, przede wszystkim na polu socjologii. Powstaly woéwczas tak
fundamentalne dla tej dziedziny teksty, jak Wstep do socjologii'? (1922),
Szkice z socjologii wychowania'® (1924), Socjologia wychowania'?
(1928-30), The Method of Sociology'® (1934), Social Actions' (1936).

Rownoczesnie, cho¢ mniej intensywnie niz dawniej, rozwijal swe zainte-
resowania filozoficzne. Zaowocowalo to kilkoma tekstami, sposrod ktérych
warto tu wymieni¢ przede wszystkim dwa — krotkie, lecz niezwykle wazne:
Zadania syntezy filozoficznej'” (1927) i Zasady syntezy filozoficznej'
(1928). Zawieraja one istotne rozwazania metodologiczne dotyczace filozofii.

Wida¢ w nich wyraznie, ze dzialalno$¢ Znanieckiego nie zmierzala wyltacznie

12) Florian Znaniecki, Wstep do socjologii, Wyd. II. PWN, Warszawa 1988.

13) Florian Znaniecki, Szkice z socjologii wychowania, ,Ruch Pedagogiczny”, r. 1924,

wrzesien-pazdziernik, s. 145-159, listopad-grudzien, s. 209-219.
') Florian Znaniecki, Socjologia wychowania, Wyd.Il. PWN, Warszawa 1972.
1% Florian Znaniecki, The Method of Sociology, Wyd. IIl. New York 1968.
19) Florian Znaniecki, Social Actions, Wyd. II. New York 1967.

1) Florian Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej, [w:] Florian Znaniecki, ,Muysl
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1987.

i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1) Florian Znaniecki, Zasady syntezy filozoficznej. "Przeglad Filozoficzny” r. 1928, roczn.
XXX, z. 1, s. 5-8.
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do rozwijania socjologii, lecz raczej do coraz precyzyjniejszego wyznaczania
granic pomie¢dzy réznymi formami rozwazan naukowych.

Jak niewiele dzielilo socjologa od filozofa, wida¢ w licznych tekstach z tego
okresu, ktérych nie sposoéb Scisle przyporzadkowac do jednej tylko kategorii.
Lokuja si¢ one zwykle gdzies pomiedzy filozofia a socjologia — wymienmy tu
Prad socjologiczny w filozofii nowoczesnej' (1927), Przedmiot i zadania
nauki o wiedzy (1925) lub Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci.””)
(1934). Niektore z tych tekstow dotykaja zagadnien jeszcze innych dziedzin,
na przyklad psychologii — Co to jest psychologia spoteczna®" (1925),
lub pedagogiki — Funkcja spoleczna nowoczesnej szkoty*? | Podstawy
i granice celowego dziatania wychowawczego®) .

Whioskowaé¢ mozna, ze dla Znanieckiego byl to okres intensywnych
poszukiwan wlasnej dziedziny badan, ktéra nie chciala zmiesci¢ sig¢
w sztywnych podzialach akademickich. Nalezy jednak podkresdli¢, ze
Znaniecki nie porzucil woéwczas filozofii, by zaja¢ si¢ socjologia. Jego
nad wyraz aktywna dzialalnoé¢ na niwie socjologicznej nalezaloby raczej

tlumaczyé¢ wyjatkowo staba sytuacja socjologii w éwczesnej Polsce.?” Ta

1) Florian Znaniecki, Prqd socjologiczny w filozofii nowoczesnej, [w:] Florian Znaniecki,
~Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1987.

) Florian Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2001.

21) Florian Znaniecki, Co to jest psychologia spoteczna?, Przeglad Wspélczesny, r. 1925,
roczn. IV, t. XIII, Nr 38; s. 370-386, t. XIV, Nr 39, s. 51-87.

22) Florian Znaniecki, Funkcja spoleczna nowoczesnej szkoty, "Praca szkolna” r. 1927,

nr 8, s. 225-232, nr 9, s. 257-265.

%) Florian Znaniecki, Podstawy i granice celowego dzialania wychowawczego, [w:]
Zagadnienie o$wiaty doroslych. Warszawa 1930, s. 17-32.

) Por. Florian Znaniecki, Potrzeby socjologii w Polsce, [w:| Florian Znaniecki, Spoteczne

role uczonych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.
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preznie rozwijajaca si¢ na zachodzie dziedzina, na polskich uczelniach
praktycznie nie istniala. Brakowalo wykwalifikowanej kadry naukowej, nie
istnialy podreczniki, klasyczne i wazne teksty byly niedostepne, nowych nie
bylto gdzie publikowa¢. Byla to ogromna luka, ktéra nalezalo zapelnic. Stad
tez tak wiele pracy wlozyl Znaniecki w stworzenie odpowiedniego gruntu dla
uprawiania socjologii w Polsce — trudno byloby o lepsza osobe do tego zadania.
Lecz nie Swiadczy to bynajmniej o zmianie zainteresowan naukowych
samego Znanieckiego. Te byly juz wéwczas wyraznie okreslone. Zauwazmy, ze
nazwa katedry zajmowanej przez Znanieckiego — Socjologii i Filozofii Rultury
— nie byla w zadnej mierze przypadkowa. Jasno wskazywala na przedmiot
zainteresowan zajmujacego ja profesora. To kultura we wszelkich jejaspektach
byla tym, co dla jego badan najistotniejsze. Metody filozoficzne, socjologiczne
i inne mialy byc¢ tylko narzedziami do pelniejszego jej uchwycenia.
Poczatek Il Wojny Swiatowej stal sie zarazem kresem poznanskiej
dzialalnoéci Znanieckiego. Informacja o niemieckiej agresji dotarta do filozofa
u wybrzezy Szkocji. Powracal wladnie ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie prze-
bywal jako visiting professor w Columbia University. Nigdy juz nie powrdécil
do Polski. Po krotkim pobycie w Nowym Jorku przyjal stanowisko profesora
na University of Illinois w Urbana-Champaign. Tam mieszkal i pracowal
do konca zycia. Naturalnie i ten blisko dwudziestoletni okres dzialalnosci
dydaktycznej i naukowej zaowocowal licznymi publikacjami. Najwazniejsza
znich sa bez watpienia Nauki o kulturze® — ostatnia ksiazka opublikowana
za zycia Znanieckiego, jego opus magnum. Warto takze wymienic kilka innych
tekstow, wskazujacych na zainteresowania badawcze dojrzalego juz uczonego.
Przede wszystkim nalezy odnotowac¢ ukazanie si¢ waznych tekstow
dotyczacych zagadnienia wiedzy. Jeszcze w Polsce Znaniecki publikowalt

artykuly, dotykajace tej problematyki — miedzy innymi obszerny tekst

25 Florian Znaniecki, Nauki o kulturze, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1971.



Rozdzial 1. O twoérczoéci Znanieckiego

Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy® (1937) oraz
Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (1925)*) . Ale najwazniejsze teksty
opublikowano juz w jezyku angielskim. W 1940 roku pod tytulem The
Social Role of the Man of Knowledge® ukazala sie rozszerzona wersja
Spotecznych roél uczonych. Zagadnienie wiedzy rozwazane jest rowniez
w takich artykulach, jak choéby Terazniejszos¢ i przysziosé socjologii
wiedzy® (1951), Ewolucja twércza i dyfuzja wiedzy™ (1954).

7. pism Scislej socjologicznych nalezy wymieni¢ kolejne teksty poswigcone
rolom spotecznym — The Social Roles of Innovators® (1955), Spoteczna
rola studenta uniwersytetu(wydana dopiero w 1994)*? | opublikowane juz
po $mierci autora). Pojawia sie takze problematyka grup i relacji spolecznych
— tu nalezy wspomnie¢ przede wszystkim Social Relations and Social
Roles® Podsumowaniem tego okresu twérczoéci sa Nauki o kulturze,
w ktorych Znaniecki raz jeszcze podjal probe dokonania swoistej syntezy

swojego dorobku.

%) Florian Znaniecki, Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, [w:
F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych. Pisma wybrane. PWN, Warszawa 1984.
) Florian Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, [w:] Florian Znaniecki,

Spoteczne role uczonych. Pisma wybrane, PWN, Warszawa 1984.

%) Florian Znaniecki, Spoteczna rola uczonego, [w:] Florian Znaniecki, Spoteczne role
uczonych. ..

) Florian Znaniecki, Terazniejszo$¢ i przysztos¢ socjologii wiedzy, [w:] Florian
Znaniecki, Spoleczne role uczonych. Pisma wybrane, PWN, Warszawa 1984.

%) Florian Znaniecki, Ewolucja twéreza i dyfuzja wiedzy, [w:] Florian Znaniecki,

Spotleczne role uczonych. Pisma wybrane, PWN, Warszawa 1984.

3 Florian Znaniecki, The Social Roles of Innovators, Midwest Sociologist 1955, Winter,

s. 14-19.
32) Florian Znaniecki, Spoteczna rola studenta uniwersytetu, Nakom, Poznan 1997.

%) Florian Znaniecki, Social Relations and Social Roles. Chandler Publishing Company,

San Francisco 1965.
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1.2.

Periodyzacje tworczosci

Dorobek naukowy Floriana Znanieckiego jest niezwykle bogaty, a proby
uporzadkowania wiaza si¢ z niemalymi klopotami. Patrzac z perspektywy
chronologicznej, w dzialalno$ci naukowej Znanieckiego dostrzec mozna
cztery stosunkowo wyraznie wyodrebnione historycznie okresg?"‘) .
1. Okres pobytu w Warszawie — od chwili rozpoczecia dzialalnosci
naukowej, do pierwszego wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych w 1914 roku.
2. Pierwszy pobyt w Stanach Zjednoczonych, w latach 1914-1919.
3. Dwudziestolecie mi¢gdzywojenne spedzone w Poznaniu, kiedy to Znaniecki
zaangazowany byl przede wszystkim w rozwoj socjologii w Polsce.
4. Drugi pobyt w Stanach Zjednoczonych, od roku 1939 do $mierci w roku
1958.
Zwykle zauwaza si¢, ze pierwszy okres byl czasem tworczoséci filozoficznej,
podczas gdy kolejne lata dzialalnosci byly stopniowym odchodzeniem od
tematyki filozoficznej (okres drugi), az do calkowitego poSwiecenia sie
socjologii, z rzadkimi wycieczkami ku filozofii (okres trzeci i czwarty).
Ten historyczny podzial jest wyrazny, gdy odnosimy go do zycia
Znanieckiego. Jest jednak oczywiste, ze duzym uproszczeniem byloby
identyczne periodyzowanie jego twoérczosci naukowej. Tu granice pomiedzy
poszczeg6lnymi etapami nie sa tak wyrazne. Warto zatem sprobowac
poszuka¢ innego, niz chronologiczny, klucza.
Weczesdniej nalezy jednak nadmieni¢, ze w odniesieniu do tworczosci
Znanieckiego, rownie nieuzyteczne sa proby wyznaczania $cislych granic

pomiedzy tekstami filozoficznymi a socjologicznymi. Nie mozna wszak nie

3 Por. np. Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. .., gdzie kazdemu z wymienionych okresow

odpowiada jeden rodzial.
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dostrzec pewnych réznic czy wrecz sprzecznodci, pojawiajacych sie w jego
pismach. Tezy gloszone w pismach Znanieckiego-filozofa nie zawsze sa
zgodne z tymi, ktére znalez¢é mozna w pismach Znanieckiego-socjologa.
Roznice tkwia czasem bardzo gleboko, juz w najbardziej podstawowych
zalozeniach. Dlatego tez czytajac jego dziela, (a takze niektore poSwiecone mu
monografie) mozna odnie$¢ wrazenie, jak gdyby bylo dwoch Znanieckich.
Wrazenie to jest jednak mylace. Nie wolno zapomina¢, ze mamy do
czynienia z myslicielem bardzo konsekwentnym. Tym bardziej dziwi¢ moze
dostrzeganie takiego schizofrenicznego niemal rozdwojenia w jego tworczosci.
Nie dziwia za to spory, toczone wokol tego tematu.’> Mam nadzieje, ze
klucz intepretacyjny, ktéry pragne zaproponowac, pozwoli spojrze¢ na dzielo
autora Nauk o kulturze, jako na konsekwentnie i spojnie rozwijany projekt.

Trzeba zwrécic uwage na to, ze niemozno$¢ przyporzadkowania
niektérych pism do okreslonej dziedziny ma swe gléwne zroédlo w umownosci
podzialow akademickich. Sam Znaniecki przez cale zycie mial klopot
z okresleniem si¢ wobec klasyfikacji, w ktorych jego tworczosé po prostu
si¢ nie miescita. O jego zwiazkach z socjologia zdecydowal zyciowy
przypadek. Gdybydmy na chwile zapomnieli o istnieniu konwencjonalnych
podzialow, jasne staloby sig, ze istnieje gtdwny nurt jego twoérczosci, ktory
ani do socjologii, ani do filozofii w pelni nie przynalezy. Mozliwe staje
si¢ zaproponowanie takiej $ciezki inerpretacyjnej, w ktorej cala twoérczosé
Floriana Znanieckiego — poczynajac od Etyki filozoficznej i nauki
o wartosciach moralnych, a na Naukach o kulturze konczac — jawi si¢
jako jedna calo$¢, rozwijajaca sie tworczo, ale zarazem logicznie. Dodajmy, ze
podejscie takie wydaje si¢ doskonale zgodne z metoda badawcza opracowana

przez Znanieckiego.

%) Por. np. Jerzy Wocial, Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, [w:] Florian Znaniecki,

149

~Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1987, s. LXXX.
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Ot6z kiedy analizujemy dorobek Znanieckiego, daje si¢ w nim dostrzec
kilka wiodacych watkéw. Jeden z nich jest szczegoélnie interesujacy,
jako iz zdaje si¢ by¢ obecny w pismach z kazdego okresu dzialalnosci
badawczej — zaréwno w pierwszych rozwazaniach o wartosciach, jak
i w ostatnich pracach nad naukami o kulturze. Watek ten staje si¢ szczeg6lnie
wyraznie widoczny, gdy jako metody badawczej uzyjemy tej, proponowane;j
przez samego autora. W takim przypadku zacza¢ nalezy od dokonania
genetycznej i aksjologicznej syntezy systemu Znanieckiego.’® Innymi stowy,
konieczne jest wyznacznie granic istnienia oraz waznoéci poszczegdlnych
teorii przedstawionych w jego pismach®’ . Przekonujemy sie woéwczas,
ze da si¢ tam dostrzec jeden, przewodni projekt stworzenia wielkiego
systemu filozoficznego. Autor Rzeczywistosci kulturowej usilowal bowiem
stworzyc teori¢ absolutna, ktora bylaby synteza calej wczesniejszej filozofii.
W mlodosci pisal o tym wprost, natomiast przy lekturze poézniejszych
tekstow mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego zamiary zrobily si¢ skromniejsze.
Trudno si¢ dziwi¢ — nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢, jak ambitny
i skrajnie trudny do zrealizowania by} taki projekt. Nie zrazalo to jednak
pelnego pasji badacza. I cho¢ nie udalo mu si¢ zrealizowaé pierwotnego
zamierzenia, mozna utrzymac teze, ze jego tworczo$¢ stale ku ostatecznej
syntezie zmierzala.

Gdy patrzymy w ten sposob, ujawnia si¢ nastepujacy porzadek w tworczosci
Znanieckiego. Poczatkiem jego filozoficznej dzialalnoéci bylo rozwazanie
kategorii wartosci. Stawial on woéweczas teze, ze kategoria bytu nie jest
wystarczajaca do opisu rzeczywistoéci i musi zosta¢ zastapiona inna.

To ,warto$¢” powinna byé¢ podstawowym pojeciem sluzacym opisaniu

%) Por. Florian Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej, [w:] Florian Znaniecki,

£ 49

~Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1987.

%) Blizsza charakterystyka syntezy filozoficznej, oraz poje¢ waznoéci i istnienia, patrz

rozdzial ?? niniejszej rozprawy.
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$wiata — nie ,byt”® . Naturalnie w konsekwencji uzyskalibysby obraz
Swiata radykalnie rozniacy sie od tego, ktéry znamy. Autor Humanizmu
i poznania upiera si¢ jednak przy tym, ze taki obraz bedzie lepszy
i podejmuje pierwsze proby skonstruowania go. Zaczyna od opracowania
podstaw logiki wartoéci, kladac fundament pod racjonalny opis rzeczywistosci
aksjologicznej. Nastepnie podejmuje pierwsze proéby filozofowania przy
uzyciu tego aparatu pojeciowego — opisuje rzeczywisto$¢ praktyczna,
zwiazki zachodzace miedzy mysla a rzeczywisto$cia, mechanizm poznawania
$wiata i budowania wiedzy®” . Szczytem tych rozwazan jest opublikowana
w 1919 roku Rzeczywistos¢ kulturowa. Szczytem i schytkiem, bo juz w tym
tekscie pojecie wartoSci schodzi na drugi plan, na pierwszym za$ pojawia si¢
kultura.

W tym czasie Znaniecki byt juz — wesp6t z Thomasem — zaangazowany
w prace nad Chlopem polskim... Przy tej okazji prowadzil badania
Scisle socjologiczne. Dalo mu to mozliwo$¢ obcowania z zupelnie innym
podejsciem do wiedzy — mniej spekulatywnym, bardziej za§ empirycznym.
Pozwalajacym jednak — na swoj sposdob — bada¢ kulture, co Znaniecki
wysoko cenil. Dostrzegal jak wiele waznych impulséw dostarczyly filozofii
przyrody nauki szczegélowe. Nauki o kulturze moglyby byc¢ roéwnie
pozyteczne i inspirujace dla filozofa kultury. Problem w tym, ze socjologia
dopiero si¢ rodzila, a jej uzyteczno$¢ dla badania Swiata dzialan byla
wciaz ogarniczona. Stanal zatem Znaniecki przed koniecznoscia zbudowania
socjologii — jego wklad w rozwoj tej dziedziny nie jest poddawany
w watpliwosé. Wiele lat i wysilku poswigcil budowie naukowych podstaw
do badania kultury.

Droga, ktéra poszedl w naukowym badaniu kultury, prowadzila poprzez

teori¢ wiedzy. Stad szereg pism poswieconych tej problematyce. Pism, ktore

%) Blizej o wartoéciach w rozdziale ?? niniejszej rozprawy (s. ?? i nast.)

39) Patrz rozdzial ?? niniejszej pracy.
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wyjatkowo skutecznie opieraja si¢ wszelkim probom przyporzadkowania
ich do okreslonej dziedziny wiedzy. Socjologia wiedzy, filozofia wiedzy,
nauka o wiedzy — wszystkie te nazwy czeéciowo odzwierciedlaly prawde
o 6wczesnych badaniach Znanieckiego. A on probowal zrozumie¢ i opisac
fenomen dzialalnosci prowadzacej do tworzenia nowej wiedzy, a zarazem
nowych sposob6w rozumienia Swiata. Nie byla to nowa dla niego tematyka
— juz w Rzeczywistosci kulturowej znajdujemy obszerne fragmenty
poSwigcone tym zagadnieniom. Ale dopiero tutaj rozwazania o wiedzy
wspierane sa bogatym materialem empirycznym. Wyraznie procentuja
lata pracy socjologicznej — wycwiczona woéwczas dyscyplina badawcza
pozwolila po6zniej na rzetelne uogodlnienie wczesdniejszych teorii i stworzenie
podstaw ogodlnej, naukowej teorii kultury. Ostatnie lata swego zycia poSwiecit
spisaniu Nauk o kulturze. Znajdujemy w nich zarys metod i problematyke
postulowana dla naukowych badan nad kultura. Autor nie tylko dowodzi, ze
takie nauki sa mozliwe, ale tez pokazuje jak je uprawiaé. Ta wizja Swiata
kulturowego znaczaco rézni si¢ od tej, ktéra odnajdujemy we wczesnych,
filozoficznych pismach. Ale i cel jej spisania jest inny.

Mlody Znaniecki probowal stworzy¢ system filozoficzny, ktoéry objalby
caly dorobek kulturowy ludzkosci. Szybko przekonal si¢, ze zadanie
takie przerasta mozliwosci jednego czlowieka. Dlatego tez zdecydowal sie
urzeczywistni¢ nieco skromniejszy zamysl — przedstawic ledwie zarys takiej
ogolnej teorii oraz przygotowa¢ dla niej naukowe fundamenty. I z tego
zadania wywiazal si¢ znakomicie. W swej ostatniej ksiazce zaprezentowal
uporzadkowany system Kkategorii i metod, posiadajacy spory potencjal
pozwalajacy opisa¢ kulture w rzetelny, naukowy sposéb, w oparciu o solidne,
empiryczne podstawy. | tu jego praca si¢ skonczyla.

Przyjmujac taki klucz interpretacyjny, twoérczo$¢ naukowa Znanieckiego
mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:

1. Wstepne rozwazania o warto$ciach — przede wszystkim proba stworzenia

ich logiki.
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2. Opis rzeczywistosci praktycznej — czyli proba opisania do$wiadczanego
przez nas $wiata w kategoriach wartosci, nie bytow.

3. Problematyka racjonalizacji Swiata — czyli proba wyjasnienia jak z chaosu
danych doswiadczenia wylania si¢ porzadek teorii naukowych. Tu juz
wyraznie pojawia si¢ problematyka kultury.

4. Nauki spoleczne — czyli proba odnalezienia (i stworzenia) empirycznych
podstaw do rozwazan o kulturze. Od socjologii, poprzez teori¢ wiedzy, az
do projektu nauk o kulturze. Tu Znaniecki usilowal stworzy¢ podstawy
dla badania kultury w spos6b naukowy.

Nauki o kulturze sa zamknieciem badawczego dorobku Znanieckiego,
nie wyczerpuja jednak problematyki. Jak bede probowal wykazaé¢ w drugiej
czeSci niniejszej rozprawy, zamierzenia omawianego tu filozofa byly znacznie
ambitniejsze. Caly za$ jego dorobek jest wskazowka do dalszych prac, ktore
moga byc¢ niezwykle wazne filozoficznie, a przy tym bardzo satysfakcjonujace

dla potencjalnych kontynuatoréw.

Podsumowanie

Niniejszy rozdzial mial da¢ czytelnikowi ogélne rozeznanie w niezwykle
bogatym dorobku naukowym Floriana Znanieckiego. Dokonany tu przeglad
najwazniejszych pism pozwala przekona¢ si¢ o ogromnym spektrum
rozwazanych przezen problemoéw. Umozliwia tez wydobycie porzadku,
kryjacego si¢ w mnogosci pism.

Na kolejnych stronach przedstawi¢ najistotniejsze koncepcje dotyczace
kultury, sformulowane w wymienionych wyzej tekstach. Osia prezentacji
bedzie zaproponowany tu sposéb periodyzacji twoérczoéci Floriana Znaniec-
kiego. Tak wigc kolejne rozdzialy dotyczy¢ beda problematyki wartosci,

rzeczywistoSci praktycznej, racjonalizacji i wreszcie nauk o kulturze.



ROZDZIAL 2

O wartosciach

Wstep

Swoja filozoficzna prace rozpoczal Znaniecki od rozwazenia pojecia
wartosci. Przez wiele lat to wlasnie ono mialo by¢ punktem, wokol
ktorego krystalizowaly sie jego koncepcje. Jest to zarazem kategoria, ktora
zdaje si¢ rodzi¢ najwiecej kontrowersji posrod komentatorow mysli autora
Humanizmu i poznania. Trwaja spory dotyczace tego, jak wlasciwie
nalezy rozumiec ja i jej znaczenie dla calosci systemu.

Glownym zréodlem trudnoSci z wlasciwym zrozumieniem tego pojecia
jest to, ze pozostaje ono mocno uwiklane w zlozony i oryginalny uklad
kategorii. Znaniecki nie rozwija znanych sobie konstrukcji filozoficznych
— on buduje zupelnie nowy gmach, niemal od zera. Dlatego tez musimy
ostroznie korzysta¢ z wlasnej wiedzy i nawykow jezykowych, gdy probujemy
zrekonstruowac¢ skupiony wokoél kategorii warto$ci aparat pojeciowy. Z tej
wlasnie przyczyny niniejszy rozdzial nie rozpocznie si¢ od precyzyjnej
definicji, lecz raczej od zarysowania kontekstu. Musimy przynajmniej
naszkicowac uklad najwazniejszych poje¢, wskazac laczace je zwiazki — tylko
tak przygotowani zdolamy uchwyci¢ wlasciwy sens terminéw kluczowych
dla filozofii Znanieckiego.

Rozpocza¢ nalezy jednak od bardziej fundamentalnej kwestii. Sprobuje

wskaza¢ powody, dla ktérych Znaniecki odrzucil osiagnigcia uprzedniej
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tradyciji filozoficznej i postanowil stworzy¢ inna — wraz z nowa terminologia,

zestawem metod, wokot zupelnie innego pojecia centralnego?

2.1.

Dlaczego o wartosciach

Pierwsza znaczaca publikacja naukowa Znanieckiego byl artykul Etyka
filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych? , ktéory ukazal sie
w Przegladzie Filozoficznym w roku 1909. Wida¢ w tym teksScie
wyrazne zainteresowanie autora problematyka wartosci, cho¢ jeszcze
przede wszystkim w kontekscie etycznym. Jednak juz w swojej rozprawie
doktorskiej, zatytulowanej Zagadnienie wartosci w filozofii? , Znaniecki
przedstawia calo$ciowa koncepcje filozofii, w ktérej warto$¢ staje sie
glownym przedmiotem badan. Tekst ten jest jeszcze wprawdzie raczej
historycznym wstepem, niz gotowym projektem, lecz ukazuje wyraznie
kierunek, w ktérym badacz wyruszy.

Fundamentem stawianej tam konstrukcji jest postulat o racjonalnosci
$wiata’ . Twierdzi oto Znaniecki, ze rzeczywistoé¢ musi byé¢ ujmowalna

dla rozumu i, co za tym idzie, musi istnie¢ szansa na opisanie calosci

D Florian Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, [w:] Florian
Znaniecki, ,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Pafnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987.

2 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. ..

9 |...] cata rzeczywistosé jest zasadniczo racjonalna, [... ] wszystko, co tylko moze
sie sta¢ przedmiotem mysli ludzkiej, Swiat rzeczy i $wiat warto$ci, przyroda, zycie psychiczne
osobnika, zycie spoleczne we wszystkich jego przejawach, fakty moralne, estetyczne,
intelektualne, religijne — slowem wszystko, co jest, lub po prostu wszystko,moze byc

racjonalnie ujete.” (F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii..., s. 89.
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naszego do$wiadczenia w sposob spojny logicznie. W Zagadnieniu wartosci

w filozofii odnajdujemy nastepujace stowa:

Twierdzenie, ze calq rzeczywistos¢ jest racjonalna, znaczy wiec tylko
to: nie ma takich stosunkéw pomiedzy zjawiskami, ktére by si¢ wyodrebnic¢
nie daly, i wyodrebnione stosunki musza da¢ sie uja¢ w ogélny system
pojeciowy; przez zastosowanie tego systemu do kazdej dowolnej grupy zjawisk
powinno byé¢ mozliwe utworzenie takiego schematu, aby kazde zjawisko tej
grupy, rozpatrywane z punktu widzenia odnos$nych stosunkéw, moglo byc¢
jednoznacznie okreslone w zwiazku z innymi zjawiskami tej samej grupy za

pomoca skonczonej liczby sadow.?

Wida¢ w tym sformulowaniu elementy charakterystyczne, dla budowanej
przez Znanieckiego teorii: skupienie na zwiazkach pomiedzy badanymi
elementami i wyrazne odniesienie do wiedzy pojeciowej. Racjonalno$¢ nie
tkwi bowiem w samej rzeczywistosci, lecz jest na nia nakladana podczas
kolejnych porzadkujacych generalizaciji® .

Historia wiedzy, zwlaszcza filozoficznej, pokazuje jednak, ze zbudowanie
teorii, ktéra pozwolitaby racjonalnie opisa¢ calo$¢ naszego doSwiadczenia,
nie jest latwe. W sposéb racjonalny udawalo si¢ uja¢ tylko wybrane elementy
do$wiadczanej przez nas rzeczywistosci, podczas gdy inne zdawaly sie
wymykac¢ probom takiego opisu — dotyczy to w szczegdlnosci calego Swiata
wartosci. Zdawac¢ by si¢ zatem moglo, ze postrzegany przez nas Swiat
przecina wielka rozpadlina, dzielaca go na dwa obszary. Pierwszym jest
dziedzina bytéw — poddajaca si¢ logicznemu opisowi, zawlaszczona przede
wszystkim przez nauki Sciste. Drugi obszar zajmowany jest przez irracjonalne
wartoéci, od ktéorych ,porzadne” nauki trzymaja si¢ z dala. Bo jakze badac

co§, co nie poddaje si¢ prawom logiki?

9 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. .., s. 89-90.

% Por. dalej, rozdzialy 77 i ??.
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Autor Rzeczywistosci kulturowej daleki jest jednak od takich interpretacii.
Jego zdaniem 6w rozlam jest tylko pozorny. Jesli nasz aparat pojeciowy
nie pozwala na opis calego doSwiadczenia, to nie méwi to nic o rozdarciu
Swiata, lecz raczej o niedoskonalosci naszej terminologii. Albo w naszym
aparacie pojeciowym znajduja si¢ pojecia odnoszace si¢ do takich
elementéow rzeczywistosci, ktérych w zjawiskach nie ma, albo tez brak
nam poje¢, pozwalajacych opisa¢ elementy w Swiecie istniejace. W obu
przypadkach przyczyna niemozliwosci racjonalnego ujecia pewnych zjawisk
jest utomno$¢ uzywanych kategorii, ktore okazuja si¢ by¢ nieadekwatna do
rzeczywistosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nasz aparat pojeciowy rozwija si¢
nieustannie, dazac do idealnego dopasowania si¢ do rzeczywistosci. A zatem
irracjonalnos$¢ jest tylko etapem przejSciowym, ktory zakonczy sie, gdy
odpowiednio przeksztalcimy nasz jezyk opisu® . Najpierw jednak trzeba
zidentyfikowac slabosci i wyeliminowac je.

Analizujac niezliczone proby filozoficznego opisania Swiata, Znaniecki
zauwaza, ze znaczna liczba filozofow koncentrowala si¢ w swych
rozwazaniach na bycie. Tworzono teorie tego, co istnieje, prébowano
wyjasnia¢ samo pojecie istnienia. W tak uksztaltowaniej przestrzeni dyskursu
filozofia utkwila na cale stulecia. Z czasem ten ontologiczny paradygmat
odziedziczyly nauki szczegdlowe. Tak ukierunkowany rozwoéj doprowadzil
do wyksztalcenia okreslonego slownictwa i struktur gramatycznych, ktore
doskonale nadawaly si¢ do opisywania tego, co w Swiecie istnieje. Jednak
jak pokazuje przyklad wartosci, bl¢dem bylo uznanie bytu za podstawowy
element rzeczywistosci.

Stulecia uprawiania filozofii na spos6b metafizyczny, wycisnely jednak na
jej terminologii niezatarte pietno. Dodajmy, ze to falszywe polozenie akcentu

wplynelo takze na ksztalt naszego wyobrazenia o racjonalnosci. Logika, ktora

% Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. .., s. 98-103.
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znal Znaniecki, byla logika bytéw. Trudno si¢ zatem dziwic¢, ze zgodnie z jej

zasadami nie sposob skonstruowaé¢ poprawnych zdan o wartosciach.

Zaden sqd logiczny o wartosci nie daje sie wypowiedzieé, bo one zawsze
odnoszq sie do rzeczy. Stqd nieuzytecznos¢ catego dotychczasowego

aparatu logiki, i ogélnie mowiac teorii.”’)

Odrzuca przeto Znaniecki wlasciwie cala wczesniejsza filozofi¢ i postuluje
koniecznos¢ skonstruowania filozofii nowej. Fundamentem dla niej musi by¢
zupelnie nowy wzorzec racjonalnoSci — opracowany przez logike wartosci.

W konkluzji swej rozprawy doktorskiej wyznacza Znaniecki nowy cel
dla filozofii: nalezy skonsturowac¢ logike wartoéci, ktéra zapewni solidna,
racjonalna podstawe dla dalszych badan. Nastepnie nalezy na niej zbudowac
jeden system teoretyczny, ktoéry pozwolilby opisa¢ caly $wiat w sposéb
racjonalny. Kluczowym pojeciem takiej teorii musi by¢ warto$¢, nie byt.
Trzeba wiec wykaza¢, ze kategoria wartoéci daje si¢ zastosowaé do opisu
wszystkich elementéow doSwiadczanej przez nas rzeczywistosci — w tym
takze tego, co wczesniej okre$lano bytem. Co za tym idzie, konieczne jest
dowiedzenie, iz wszelkie dotychczasowe opisy $wiata — te ktore poslugiwaly
sie wlasdnie logika bytow — réwniez pozwalaja sie w tym jezyku wyrazic? .
Temu zadaniu musial poSwieci¢ kolejna dekade zycia, ale owoce tej
pracy moga budzi¢ uznanie. Jej efekty to trzy ksiazki i szereg mniejszych
artykulow, w ktorych znajdujemy zarys racjonalnego systemu filozoficznego,
spelniajacego wszystkie zalozenia.

Podsumujmy: powodem skupienia si¢ na warto$ciach byl przede
wszystkim kryzys 6wczesnej filozofii, ktéra ograniczona logika bytu nie byla

w stanie opisa¢ racjonalnie wszystkiego co dodwiadczamy. Trudnosci tej,

) F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. .., s. 209.

% Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. .., s. 232-233.
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zdaniem Znanieckiego, mozna unikna¢, zastepujac logike bytu — logika
wartosci. To pozwoli skonstruowac jednolita teori¢, w ktoérej podstawowa
kategoria opisu rzeczywistoéci bedzie wartos¢. Nim jednak przedstawie
proponowane przez Znanieckiego rozwiazanie, konieczne jest rozwazenie
czesto podejmowanej przez komentatoréw Kkwestii statusu ontologicznego
wartoéci. Zdaje si¢ on budzi¢ pewne kontrowersje.” .

Czy dla autora Rzeczywistosci kulturowej warto$¢ istnieje w sposob
realny, czy tez jest tylko pojeciem heurystycznym, oferujacym nowe
sposoby opisu i interpretacji rzeczywistosci? Tak postawione pytanie musi
prowadzi¢ do sporéw, bowiem w tekstach zrédlowych mozna odnalezé
cale ustepy, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ obydwa skladniki tej alternatywy.
Gdy jednak rozwazymy problem, majac na uwadze cala twoérczosé
Znanieckiego, latwo dostrzec, ze zadajemy oto niewlasciwe pytanie. Wszak
takie sformulowanie mozliwe jest wylacznie na gruncie ontologicznego
paradygmatu filozoficznego, od ktorego rzeczony filozof wyraznie si¢ odcinal.
Sluszniejsze wydaje si¢ uznanie, ze warto$c¢ jest tu tylko kategoria sluzaca
racjonalnemu opisaniu $wiata. Ale i to byloby nadmiernym uproszczeniem.
Nie wolno przeciez zapominac, ze zdaniem Znanieckiego racjonalnos¢ nie jest
cecha $wiata jako takiego. Swiat postrzegamy jako racjonalny dlatego i tylko
dlatego, ze zostal przez nas uprzednio zracjonalizowany. Inaczej mowiac
to ludzie tworza racjonalny lad doSwiadczanej rzeczywistosci. Tym samym
niejako tworza sama rzeczywisto$¢. Jesli wiec stworzony zostaje sposob
racjonalnego opisu, w ktérym podstawowa kategoria jest warto$¢, to zarazem
zostaje stworzony Swiat, w ktéorym warto$¢ jest podstawowym elementem
rzeczywistosSci. Jest przeto ona czyms$ wiecej, niz tylko pojeciem. Jej zwiazek

ze $wiatem ma charakter bardziej realny.

% Por. Jan Szczepanski, Wstep do wydania polskiego [w:] Florian Znaniecki, Nauki
o kulturze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. IX-X oraz Jerzy Wocial,

Znanieckiego filozofia wartosci, w Florian Znaniecki, ,Mysl i rzeczywistosé¢” i inne pisma

filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. LXIX-LXXL
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Bledem byloby jednak uznanie wartoéci za byt, co$ co istnieje na
sposo6b sugerowany przez klasyczna metafizyke. Blizsze prawdy mogloby by¢
okreslenie jej (w duchu Quine’a'”) jako pojecia nalezacego do ontologii tej
konkretnej teorii Swiata. Ale i to nie byloby do konca trafne — moéwienie
o istnieniu, bytach czy o ontologii Swiata ma zdaniem Znanieckiego sens
wylacznie na gruncie logiki bytow, ktéra w tym przypadku zostala przeciez
odrzucona.

Aby do konica zrozumie¢ intencje Znanieckiego, nalezaloby podja¢ probe
spojrzenia na $wiat zupelnie inaczej, niz zwykliSmy to robi¢, nauczeni przez
niezliczonych filozoféow. Nasz sposdb rozumienia Swiata, ale i zwyklego
postrzegania go, jest wszakze uwiklany w jezyk bytéow. Jesli odrzucimy
ten jezyk, rzeczywisto§¢ w naszych oczach bedzie wyglada¢ zupelnie
inaczej. Wtedy jasne si¢ stanie, ze pojmujac katetori¢ wartoSci zarébwno na
sposob instrumentalny, jak i ontologiczny, mijamy si¢ z intencjami autora
Rzeczywistosci kulturowej. By je w pelni poja¢, konieczne jest jednak

uprzednie zapoznanie si¢ z jego wizja doSwiadczania $wiata.

2.2.

Wartosc na tle doswiadczenia

Znaniecki definiowal warto$¢ rozmaicie, ale zawsze niejasno. Nie sposob
odnalez¢ w jego pismach precyzyjnej i wyczerpujacej definicji tej kluczowej
przeciez kategorii. Takim postepowaniem niewatpliwie przyczynil sie
do powstania terminologicznych watpliwosci. W Zagadnieniu wartosci

w filozofii (1910) przekonywal, ze to warto$¢ jest jedyna kategoria

19 Por. V.V.O. Quine, O tym co istnieje, [w:] Villard Van Orman Quine, Z punktu

widzenia logiki. Dziewiec esejow logiczno-filozoficznych., przel. Barbara Stanosz,

Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 29-47.
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oznaczajaca realne elementy rzeczywistoéci'’) . W Elementach rzeczywi-
stosci praktycznej'® (1912) uécidlal, ze wartoé¢ jest ,ogniwem dziatalnosci

"3 Termin ten wciaz uwiklany

pojetym jako przedmiot badania naukowego
jest w szereg poje¢, ktéorych znaczenie musimy uprzednio sprecyzowac.
PoSwige¢my zatem nieco uwagi temu, jak rozumiana jest tu rzeczywistosc,
dzialalnoé¢ oraz badanie naukowe. Dopiero wtedy bedziemy mogli powrdcié
do proby sformulowania definicji warto$ci.

Zacznijmy od tego, co nazwane zostalo rzeczywistoscia praktyczna'® .
Tym mianem okreslil Znaniecki sfer¢ naszego dzialania, czyli zbior tych ele-
mentow do$wiadczenia, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem jakich$ czynnoéci,
a zatem moga by¢ zmieniane w sensie fizycznym lub kulturowym.'” Wartoéci
za$ sa tymi elementami rzeczywistosci, ktére wyznaczaja naszej dzialalnosci
kierunek'® . Sq zatem najwazniejszym, a zarazem najbardziej podstawowym

elementem rzeczywistoéci praktycznej. Przyjrzyjmy si¢ tej koncepciji nieco

dokladnie;j.

) [...] jesli chcemy konkretne wartoéci racjonalnie bada¢, musimy zastosowaé do nich
nie kategorie rzeczy, lecz kategorie wartosci, [. .. | ujmowac je nie w odniesieniu do czlowieka,
lecz tylko w stosunkach ich pomiedzy soba. Musimy uznac¢ je za ostateczne, nierozkladalne

elementy rzeczywistodci |[...]." (F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. .., s. 208.)

12 Florian Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej, [w:| Florian Znaniecki,
~Mysl i rzeczywisto$¢” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1987.
19 F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej. .., s. 86.

) Zob. zwlaszcza F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej...W innych
tekstach ta kategoria pojawia sie sporadycznie. Znaniecki uzywa innych okreélen, ale
w niniejszej rozprawie zachowamy ja ze wzgledu na jej uzytecznosc.

1% Por. F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej. .., s. 77.

10) Czyn obraca si¢ wér6d wartoéci [...] wartoéci sa ogniwami jego przebiegu.”
(Florian Znaniecki, Formy i zasady twérczosci moralnej, [w:] Florian Znaniecki, ,Mysl

i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1987, s. 217.)



2.2. Warto$¢ na tle doSwiadczenia

Osia rzeczywistosci praktycznej jest aktualno$é!”) . To doéé tajemnicze
pojecie oznacza centrum naszego doSwiadczenia, owo tu i teraz, w ktérym
posiadamy dane o rzeczywistosci. Zblizaja si¢ one do aktualnoéci, po
czym si¢ od niej oddalaja. Doswiadczanie jest po prostu ciaglym
przeplywem tresci. Elementy do$wiadczenia klasyfikujemy ze wzgledu na
ich pochodzenie. Przychodzace z zewnatrz traktujemy jak rzeczywisto$é'® |
natomiast pochodzace od nas — jak mysl'” . Metaforycznie mozna powiedzie¢,
ze w strumieniu doSwiadczenia mozna wyr6zni¢ dwa przeplatajace sie¢
nurty.

Tu jednak stajemy wobec trudnosci. Mysl i rzeczywisto$¢ pojawiaja sie
w doSwiadczeniu, ktére nieustannie plynie jak heraklitejska rzeka. Jak zatem
mozliwe jest budowanie wiedzy? Przeciez zaréwno obrazy rzeczywistosci,
jak i skladajace si¢ na wiedze mysli przemykalyby przez aktualnos¢, nie
zostawiajac po sobie Sladu. A podstawa budowania wiedzy musi byc
refleksja, wylawiajaca z nurtu jakie$ elementy i zatrzymujaca je na chwile.
Zatem, by refleksja byla w ogéle mozliwa, konieczne jest znalezienie czego$
wzglednie niezmiennego, co daloby si¢ wydobyc¢ z przeplywajacego przez
aktualno$¢ nurtu. Dopiero to co$ mogloby sta¢ si¢ przedmiotem rzetelnych
rozwazan.

Pierwsza odpowiedzia, jaka nasuwa si¢ osadzonej w metafizyce filozofii,
jest byt. Ale zdaniem Znanieckiego ta kategoria nie wystarcza. Wskazywalaby
ona na niezmienne, samotozsame przedmioty, istniejace gdzie$ tam,
w obiektywnym Swiecie. A przeciez juz Rant dowodzil, ze obiektywna

rzeczywisto§¢ noumenoéw jest niepoznawalna. Moéwienie o niej mija si¢

1) Por. zwlaszcza F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa..., s. 507 i nast. Zob. tez
F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 92-99.

18) Nalezy zachowaé ostroznoéé i nie myli¢ rzeczywistoéci z rzeczywistoécia praktyczna.
To drugie pojecie ma innych zakres, oznaczajac co$ co powstaje na styku rzeczywistoSci
z myéla.

19 Por. F. Znaniecki, Mysl i rzeczywistosc. ..
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z celem. Zamiast tego skupia si¢ Znaniecki na tym, co mozemy poznaé
— na rzeczywistoéci praktycznej. W niej maja miejsce nasze dzialania,
w niej jednoczy si¢ mySl z rzeczywistoScia. I tu nie ma miejsca na
niezmienne byty. A gdy na praktyczna rzeczywistos$¢ spojrze¢ z perspektywy
wyznaczanej przez praktyczna dzialalno$¢, na pierwszy plan wysuna nam si¢
wartosci. Nasze czynnoSci nie sa przeciez przypadkowe i chaotyczne, lecz
sa podporzadkowane warto$ciom, ktére wskazuja nam wlasciwe kierunki
dzialania. Tym samym przeplyw danych przez aktualno$¢ przestaje byc
swobodny.

Cho¢ wartoSci w pewnym stopniu steruja przeplywem danych przez
aktualno$¢, nie znaczy to, ze sa niezmienne. Ich niestalo§¢ ma jednak
inny charakter, niz w przypadku bytéw. Wartosci nie zmieniaja wlasnosci
czy stanu, lecz przede wszystkim pojawiaja si¢ i znikaja. Traca realnos¢
i zyskuja ja.?” To zaé ma swe zrédlo w zblizaniu sie i oddalaniu
wartosci od aktualnosci, czyli od o$rodka czynu. Istnienie wartosci nalezy
zatem pojmowac zupelnie inaczej, niz istnienie rzeczy. W Elementach

rzeczywistosci praktycznej znajdujemy takie oto slowa:

Dzialalnosé¢ porusza sie w teraZniejszosci, ale patrzy w przysztosé
i przedtuza sie w przesztosé. Nadaje wartosciom trwanie w czasie przez
samo swe istnienie. Wie ona, ze rzeczywistos¢ przekracza aktualnosé
w przeszlosci, poniewaz pozostawia jq zmienionq i zmieniajqcq sie
na swej drodze, wzdluz nici, ktérq sama przedzie. Wie, ze ta
rzeczywistos¢ przekracza aktualnosé w przysziosé, gdyz widzi, jak zbliza
sie ona i sama jq przez wlasne wysitki sprowadza. Ale ta przesztosé
i przyszlos¢ rzeczywistosci nie jest bytem: jest wlasnie stawaniem sig,
zblizaniem si¢ do aktualnosci lub oddalaniem od niej, niczym innym.

Istnienie wartoéci jest dynamiczne, jest procesem, i to zaréwno poza

20) Por. nizej, podrozdzial ??, strona 7?7 i nast.
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aktualnoscia, jak w aktualnosci samej, przez ktoérq wartosé¢ przechodzi

nie zatrzymujac sie.Ql)

Przeplyw wartosci przez aktualnosc¢ jest sam w sobie pozbawiony stalych
elementow. Ich pojawianie si¢ i istnienie jest jednak interpretowane przez
refleksje, ktora potrafi spoi¢ wartoSci w swoisty lancuch. Razda wartos¢
moze byc¢ slabiej lub silniej powiazana z innymi. Zwiazek polega na tym,
ze pojawienie si¢ w aktualnoéci jednej z nich, pociaga za soba kolejna.
Tak jak w ciagu liczb naturalnych — gdy napotykamy jeden, dwa, trzy,
cztery — przywoluja one nastepny element: piec. W skrajnej sytuacji
— gdy wiez pomiedzy warto$ciami jest niezwykle silna — otrzymujemy
Sci$le zdeterminowany szereg, niezalezny od jakichkolwiek do$wiadczen.
llekro¢ go napotkamy w naszym do$wiadczeniu, zawsze przebiega tak
samo. Takie ciagi nie przeplywaja przez aktualnos¢ bez pozostawienia po
sobie $ladu. Przywoluja kolejne ogniwa lancucha. Refleksja wychwytuje
takie powiazania i obiektywizuje je. Wtedy staja si¢ w pewnym stopniu

2 Gdy taki lahncuch napotkamy ponownie, wyda nam sie on

niezmienne.?
czym$ znanym, obiektywnym, stalym. To, co w nim niezmienne, nazwal
Znaniecki formq® .

To wlasnie formy, jako wzglednie stale elementy naszego do$wiadczenia,

moga stac sie przedmiotem badania naukowego. Tu trzeba poswieci¢ kilka

) F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 93.

22 Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii..., s. 210-214; F. Znaniecki,
Rzeczywistos¢ kulturowa.. ., s. 518-520.

23 Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, [w:] Florian Znaniecki, ,Humanizm

i poznanie” i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1991, s. 292. Zob. tez F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii..., s. 220,
F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, [w:] Florian Znaniecki, ,, Mysl

i rzeczywistosc

1987, s. 287.

i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
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slow by jasdniej przedstawic, jak w filozofii Znanieckiego funkcjonuja pojecia

refleksji, rzeczywistosci, mysli, subiektywizacji i obiektywizaciji.

2.3.

Wokol aktualnosci

Centrum dodwiadczenia pozostaje aktualnos¢ — tu i teraz. Dodwiadczenie
to wszakze nic innego, jak obecno$¢ w aktualnoéci pewnych treéci® .
Refleksja organizuje doSwiadczenie, dzialajac na kilku istotnych poziomach.
O pierwszej jej funkcji wspomnialem juz wyzej — z przeplywu danych
wyodrebnia, na drodze abstrakcji, formy czyli wzglednie stale zwiazki
zachodzace pomiedzy doswiadczanymi tre$ciami.?”)

Druga, nie mniej istotna funkcja refleksji jest obiektywizacja tych form) .
Trzeba podkresli¢, ze stowa ,subiektywne” i ,obiektywne” sa tu uzywane
w raczej niestandardowy sposoéb. W terminologii proponowanej przez
Znanieckiego, subiektywno$¢ i obiektywnos$¢ to dwie strony tego samego
procesu — przeptywu danych przez aktualnos¢. Dane, ktére sa w aktualnosci,
tu i teraz, maja cechy subiektywne. Dane, ktéore sa tam i naleza do
przyszlosci lub przeszlosci — obiektywne. Co za tym idzie, dane, ktore
zblizaja si¢ do aktualnoéci, czyli wplywaja do niej, sa subiektywizowane,
podczas gdy dane oddalajace si¢ od tu i teraz, sa obiektywizowane. Nalezy
pamigtaé, ze przy takim pojmowaniu tych pojeé, nie wolno identyfikowac
obiektywnosci z realnoscia, istnieniem niezaleznym od $wiadomosci itp.

Idea i krzeslo w réwnym stopniu moga by¢ obiektywne, cho¢ potoczne

) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 507-509.

%) Pozniej buduje dalsze zwiazki pomiedzy wyodrebnionymi formami — dokladniej

zostanie to oméwione w kolejnym rozdziale.

%) Zob. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 523.
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pojmowanie wigcej realnoéci prawdopodobnie nadaloby krzeslu. Realnos¢
tez nie jest tu definiowana tak, jak zwyklo to si¢ robi¢ w metafizycznej
filozofii*) . Tak zblizamy si¢ do sprecyzowania znaczenia wzmiankowanych
wyzej poje¢ mysli i rzeczywistosci.

Znaniecki odrzuca poglad, zgodnie z ktéorym istnieje obiektywna
rzeczywisto§¢ bytoéw. Jego zdaniem dane pochodzace z rzeczywistosci
maja dokladnie taka sama nature, jak te pochodzace z mysli. Nie ma tu
rozdarcia Swiata na dziedzine ,bytéw prawdziwych” i ,bytow pomyslanych”.
Zarowno rzeczywisto$é, jak i mysl, to tylko dane doswiadczane w aktualnosci.
Refleksja klasyfikuje je ze wzgledu na dzialanie. Za rzeczywisto$¢ uznaje te
cze$¢ procesu poznania, ktéora w danym momencie jest bierna, natomiast
mysla nazywa czeé¢ aktywna, dzialajaca. Zwracam tu uwage szanownego
czytelnika na nierozerwalny zwiazek istniejacy pomiedzy tymi dwiema
sferami. Mysl zawsze odpowiada jakiej$ rzeczywistosSci, rzeczywistod¢ zawsze
jest ujmowana przez mysl. Inaczej méwiac — mamy do czynienia z jednym
procesem, ktérego rézne aspekty ujawniaja sie w réznych okolicznoéciach? .

W Rzeczywistosci kulturowej mozemy przeczytac:

Ahktualnosé jest wiec dynamicznym osrodkiem, do ktérego w procesie
subiektywizacji daqza rzeczywistosci i mysli przez stawanie sie
danymi i skojarzeniami danych i z ktoreco w procesie obiektywizacji
promieniujq rzeczywistosci i mysli przez pozbywanie sie charakteru

danych i stawanie sie racjonalnymi i logicznymi.”)

Zwr6¢my tu uwage na dwojaka dzialalnos¢ jednostki. Po pierwsze,

przyjmuje ona gotowe, obiektywne elementy — rzeczywisto$¢ oraz logiczne,

%) Zob. dalej, podrozdzial 22, s. ?? i nast.

2) Por. F. Znaniecki, Mysl i rzeczywistosc. .., zlaszcza s. 63-65, oraz F. Znaniecki,

Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 524-533.

) F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 537.
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obiektywne mysli — i do$wiadcza ich, czyniac je wlasnymi, subiektywnymi
danymi. Po drugie jednak, oddaje swoje subiektywne skojarzenia i wrazenia
Swiatu, obiektywizujac je. Ten drugi, twoérczy aspekt indywiduum, powinien
zwrocic nasza uwage, bo wlasnie poprzez analize obiektywizujacej
dzialalnoSci czlowieka zamierza Znaniecki dojs¢ do wiedzy o kulturze.
Tymczasem jednak wr6¢my do wartoséci — zarysowana powyzej sie¢ kategorii

pozwoli nam nieco uécisli¢ role wartoSci w omawianym systemie.

2.4.

Wartos¢ jako ogniwo dzialania

Sprobujmy jeszcze raz naszkicowa¢ obraz $wiata proponowany we
wczesnych pismach Floriana Znanieckiego. Teraz juz bedziemy mogli
dokladniej wskaza¢ kluczowe miejsce, zajmowane przez wartoéci. Mowiac
najkrocej, warto$¢ jest posrednikiem pomiedzy czlowiekiem a tym, co
nazywa on rzeczywistoscia. Zwiazek ten istnieje na kilku plaszczyznach, ale
skupia si¢ w tym jedynym pojeciu.

Zacznijmy od konkretnego czlowieka. Jest on indywiduum, ktore
podejmuje tworcze dzialania w otaczajacym go Swiecie. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze na gruncie omawianego systemu filozoficznego jest to
najwazniejsza cecha kazego czlowieka — jest on istota twoérczo dzialajaca.
To za$ wywiera znaczacy wpltyw na sposob, w jaki postrzega rzeczywistoSc.
Swiat nie jest tu po prostu zbiorem przedmiotéw, idei, danych itp. Swiat
jest zbiorem przedmiotéw, z ktéorymi mozna co$ zrobi¢; jest zbiorem idei,

ktére mozna przemysle¢; jest zbiorem danych, ktére mozna uporzadkowaé®” .

3 Zob. np. F. Znaniecki, Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 254-257, albo
F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata, [w:] Florian Znaniecki, ,Mysl i rzeczywistos¢”
i inne pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987,

s. 211-214.
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Razda ludzka dzialalno$¢ — czy to poznawanie Swiata, czy tez budowanie
teorii albo budowa domu — zawsze podporzadkowana jest jakiego$ rodzaju
celom. Okazuje si¢ zatem, ze to wartoéci sa osia naszego doSwiadczenia.
Wszak to wlasnie one wyznaczaja kierunki naszych dzialan. Te za$
determinuja nasz sposob postrzegania Swiata.

Skupienie na tej wlasnie kategorii ujawnia pragmatyczne inspiracje
filozofii mlodego Znanieckiego. Warto$¢ staje si¢ dla niego gléownym
narzedziem opisu rzeczywistoSci, bedacej przede wszystkim przestrzenia,
w ktorej realizuja si¢ czynnosSci tworcze jednostek. Stad tez autor Mysli
i rzeczywistosci kolejne lata poSwieci prébom zrozumienia i opisania
fenomenu twoérczych dziatan ludzkich® . To one sa kluczem do zrozumienia
rzeczywistoSci, poniewaz tworczos¢ i rzeczywistos¢ okazuja sie bycé blisko
spokrewnione. Te dwa elementy dostrzec mozna w kazdej ludzkiej
aktywnosci.

Czynnos$¢ bywa mniej lub bardziej twoércza — z jednej strony spektrum
odnalezlibySmy choéby ogladanie telewizji, z drugiej — tworzenie dziela
sztuki. Moze byc¢ tez mniej lub bardziej realna, namacalna. To pojecie jest
mniej oczywiste, cho¢ i jego tres¢ jest doS¢ jasna. Wystarczy rozwazyé
roznice pomiedzy proba zrozumienia platonskiego idealu panstwa, a proba
zrealizowania go w rzeczywistoéci. W tym pierwszym przypadku nasze
akcje pozornie wywieraja znacznie mniejszy wplyw na otaczajacy nas
Swiat. Pamietajmy jednak, ze w proponowanym przez Znanieckiego systemie
poje¢, granica miedzy mysla a rzeczywistoscia zaciera si¢. Co za tym idzie,
kazda czynno$¢ — nawet czynnoS¢ pozornie nierealna (czyli odbywajaca
sie raczej w mysli, niz w rzeczywistodci), jest zarazem tworzeniem

rzeczywistoéci®?) .

31) Najpelniejsza analize kategorii czynu, zob. F. Znaniecki, Formy i zasady twérczosci

moralnej. ..

32) Por. np. F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata..., s. 186-201.
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Rozwazmy dla przykladu czynnos¢, ktéra moze wydawac sie calkowicie
bierna, a zatem pozbawiona elementu twoérczego — Kkontemplowanie
Swiata. Poslugujac si¢ terminologia proponowana we wczesnych pismach
Znanieckiego, moglibySmy powiedzie¢, ze postrzeganie Swiata to pojawianie
sie w aktualnoéci (bedacej nieporuszonym arystotelesowskim centrum
naszego Swiata) pewnych danych. Te dane nie zostaly stworzone przez
indywiduum, lecz przybyly niejako z zewnatrz, z rzeczywistosci, ktora
nazywamy obiektywna. Ale tez nie jest tak, ze indywiduum tylko calkowicie
biernie odbiera dane, przyplywajace od Swiata. Przynajmniej od czaséw
Ranta moéwi si¢ glosno w filozofii, ze podmiot dopasowuje Swiat do wlasnych
mozliwosci, narzuca rzeczom posta¢, w jakiej beda si¢ one jawi¢. Znaniecki
dowodzi jednak, ze nie tylko cechy aparatu poznawczego sprawiaja, ze
Swiat postrzegany jest w okreslony sposoéb. Swoje trzy grosze doklada tez
sam podmiot, ktéry naplywajace dane organizuje. Indywiduum narzuca
danym pewien tad® | tym samym tworzqc rzeczywistoéé. Przeplyw danych
przez aktualno$¢ jest twoérczo modyfikowany przez indywiduum, wszak
poznawanie jest tworcza czynnoscia, ukierunkowana na okreslone potrzeby.
Nieco upraszczajac — kto$, kto musi szybko wbi¢ gwo6zdz, nawet patrzac na
mikroskop zobaczy mlotek.

Warto$¢ w tym momencie mozna wstepnie zdefiniowaé jako wskazowke
dotyczaca przyszlych czynnosci. Niezaleznie od tego, czy czynnoscia ta jest
przypatrywanie si¢ przedmiotowi, poznawanie rzeczywistoSci, czy tworzenie
teorii filozoficznej — zawsze jest to dzialalnos$¢, kierowana okreslonymi
dyrektywami. Taka wlasnie jest tu rola warto$ci — wyznaczaja one kierunek
dzialalnoéci. Budowane z wartoéci recepty moga bardzo drobiazgowe

i precyzyjne i przez to cisle determinowa¢ wytworzony obiekt (np. przepis

%) Blizsza charakterystyke procesu racjonalizujacego porzadkowania $wiata znadzie
czytelnik w kolejnych rozdzialach niniejszej rozprawy. Zob. zwlaszcza rozdzial ??, s. 7?7

i nast.
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,0+7” jasno okresla wynik; zgodnie z okre$lonymi regulami algebry —
kryjacymi sie¢ w tle — musi to by¢ 12). Moga tez dawaé duza swobode (np.
przepis na dysertacje doktorska — ten sam zbior ogdlnych regul doprowadza
w kazdym przypadku do innego efektu koncowego).

Roniecznie musimy tu podkresli¢ kluczowa role wartosci w zyciu kazego
cztowieka. Nie sa one po prostu dyrektywami efektywnego dzialania — taka
interpretacja jest zdecydowanie niewystarczajaca. Trzeba sobie uSwiadomic,
ze na gruncie filozoficznego systemu tworzonego przez Floriana Znanieckiego,
wartodci sa przepisami na rzeczywisto$¢ sama. Ich nieodparty wplyw

decyduje o tym, jaki Swiat tworzymy.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawitlem kategorie, odgrywajace kluczowa role
w terminologii Floriana Znanieckiego. Rzeczywisto$¢ opisana przy uzyciu
tego aparatu pojeciowego okazuje si¢ Swiatem wartodci, wyznaczajacych
kierunki naszych dzialan. Ksztaltuja one tym samym nasz obraz Swiata,
powstajacy w wyniku twoérczej dzialalnosci jednostek.

Do powyzszych rozwazan wroécimy jeszcze w dalszej czesci pracy.
Najpierw sprobujmy jednak przyblizy¢ opisywany tu proces tworzenia.
Przesledzimy za Znanieckim przebieg tworzenia przedmiotéw i kon-
struowania z nich rzeczywistosci. Dzigki temu uzyskamy podstawe do
zbudowania koncepcji rzeczywistosci praktycznej, ktorej konsekwencja jest
wizja rzeczywistoéci kulturowej. Ta za$ jest fundamentem budowanych

znacznie pozniej nauk o kulturze.



ROZDZIAL 3

O doswiadczaniu

Wstep

To, co proponowal Znaniecki nie bylo udoskonaleniem czy reforma
powszechnie uzywanej siatki pojeciowej, lecz raczej jej calkowita wymiana.
Chcial, bysmy przestali mowic¢ o rzeczywistosci postugujac si¢ kategoria bytu,
bowiem lepsze efekty uzyskamy zastepujac ja kategoria wartosci. Dlatego
tez pierwszym zadaniem, z jakim musial si¢ uporaé¢, bylo wykazanie, ze
proponowany przez niego aparat pojeciowy w ogéle nadaje si¢ do opisu
rzeczywistosci. W tym celu musial nie tylko wskaza¢ sposob opisania znanej
nam rzeczywistosci przy pomocy proponowanych przez siebie kategorii;
nalezalo réwniez dowie$¢, ze miedzy praktyczna rzeczywistoécia wartosci
a znana nam rzeczywistoScia bytow — do ktorej przeciez jesteSmy mocno
przyzwyczajeni — istnieje plynne przejScie. Ronieczne bylo wykazanie,
ze jest mozliwe przetlumaczenie tworzonych dotychczas opiséw Swiata
na jezyk nowej filozofii, mimo iz zdrowy rozsadek stawia tu wyrazny
opor.

Wigkszoé¢ ludzi prawdopodobnie nie ma watpliwosci — gdy rozgladamy
si¢ wokol siebie, widzimy rzeczy, nie wartoéci. Ten zdroworozsadkowy
poglad utrzymuje si¢ wspierany przez wpajana nam od dziecka wiedze.
Nasi intelektualni przodkowie pojmowali Swiat substancjalnie, my za$

to po nich odziedziczyliSmy, razem z calym inwentarzem stereotypow



myslenia, postrzegania i dzialania. Nie obiektywna prawda, lecz kulturowe
uwarunkowania wyksztalcone przez stulecia, sprawiaja, ze tak wlasnie
postrzegamy Swiat. Sam Znaniecki przyznaje, ze teorie dotyczace
rzeczywistosci, budowane na takich fundamentach, w wielu przypadkach
wysmienicie sprawdzaja si¢ w praktyce. Ta efektywno$¢ sprawia, ze rzadko
podwazamy potoczna wiedze, bezrefleksyjnie ja akceptujac. Jednak na
poziomie filozoficznym $wiatopoglad zbudowany na takich przestankach
jest nie do utrzymania. Nie mozna bowiem stworzy¢ spoéjnego opisu
calej doswiadczanej rzeczywistoéci, uzywajac tradycyjnej, filozoficznej
terminologii.

Autor Rzeczywistosci kulturowej dowodzi, ze nasz zdroworozsadkowy
sposob postrzegania Swiata jest wyuczony. Rola filozofa jest podwazanie
takich pozornych oczywistosci. Konieczne jest zrozumienie, jak doszlo do
takiego zafalszowania naszego postrzegania rzeczywistoéci. To za§ mozna
osiagnac jedynie poprzez dokladne przyjrzenie si¢ procesowi rekonstrukcji
Swiata od prostych danych dodwiadczenia, do wysoce racjonalnych systeméw
wiedzy.

Rozwazania Znanieckiego dotykaja szeregu problemoéw teoriopoznaw-
czych. Najistotniejsze z nich to zagadnienie Zrédla racjonalnosci Swiata,
natura zwiazku zachodzacego pomiedzy wiedza a Swiatem, wreszcie
trudno$¢ zwiazana z oparciem dla wiedzy. Filozof poszukuje , obiektywnego”
punktu odniesienia, ktéry uzasadnilby wazno§¢ wiedzy tworzonej przez
czlowieka. Jak czlowiek zatopiony w Swiecie moze zdoby¢ obiektywnie
wazna wiedze na temat tego Swiata? Stworzenie odpowiedzi, ktéra sam autor
uznalby za zadowalajaca, zajeto wiele lat.

Punktem wyjScia proponowanej przez Znanieckiego drogi jest proste
dodwiadczanie Swiata. Wnikliwa analiza prowadzi go do stwierdzenia, ze
samo do$wiadczenie nie zawiera przedmiotéw czy tez racjonalnie uporzad-
kowanych danych. Odbieramy chaos, ktéry opracowujemy, wprowadzajac

kolejne warstwy tadu.
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3.1.

Bezposrednie doswiadczenie

Swiat, ktéry wokot siebie widzimy, wypelniony jest réznymi przedmiotami.
Patrzac ze zdroworozsadkowej pozycji, rzecz jest czyms wzglednie stalym, nie-
zmiennym — jakiego$ rodzaju bytem istniejacym w obiektywnejrzeczywistosci.
Taki punkt widzenia uksztaltowany zostal przez praktyke i dopracowany przez
stulecia dzialalnosci intelektualistow. Ci znaczaco wysubtelnili pojmowanie
rzeczy. Motywem wiodacym stala si¢ kategoria bytu — czego$, co istnieje, co
jest niezmienne i obiektywne, czyli niezalezne od bycia postrzeganym. Takie
charakterystyki mozna odnalez¢ w pismach myslicieli tworzacych metafizyke.
Ich wizje dzialaja na nas z ogromna sila, narzucajac nam wyobrazenie
o Swiecie, a takze pewien spos6b myslenia, powiazany Scisle z logika bytow.
Taki obraz Swiata pozwolil nam przetrwac, przyczynit si¢ do ogromnego po-
steputechnologicznego, ale zarazem odarl nas z czesci doSwiadczenia. Przy uzy-
ciu tej terminologii nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ w jednym, spdjnym systemie
wiedzy, caloSci postrzeganejrzeczywistosci— pewne jej elementy wymykaja sie
takiemu pojmowaniu. Nie mogacich wyrazic¢, ignorujemy je spychajac na margi-
nes percepcji. Tracimy z oczu przede wszystkim caty Swiat wartosci, ktory zdaje
si¢ byc¢ nie do pogodzenia ze Swiatem bytow. Metafizyczny aparat pojeciowy jest
zatem moéwiac oglednie niewystarczajacy.!) A Znaniecki posuwa sie w swych
twierdzeniach znacznie dalej. Zauwaza ot6z, ze nawet rzeczy znane z codzien-
nego zycia, zwykle wyraznie kojarzone z bytami, tylko pozornie pozwalaja si¢
w takich kategoriach opisac¢. Bo przeciez nawet zwykle krzeslto, bedace obecnie
podpora dla piszacego te slowa, nie jest ponadczasowym, niezmiennym i ab-
solutnie obiektywnym bytem klasycznej metafizyki. Czymkolwiek jednak jest

takie krzeslo, jawi si¢ nam ono jako przedmiot. I tu nalezy spytac: jak to mozliwe?

1) Zob. wyzej, s. ?? i nast.
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W swych weczesnych pismach autor Mysli i rzeczywistosci proponuje
zastapi¢ ontologiczny aparat pojeciowy, aksjologicznym. Jego zdaniem
kluczowa kategoria filozoficzna nalezy uczyni¢ warto$¢. Nasza rzeczywistoscé
jest obszarem dzialan, w ktérych wartosci sa zdecydowanie najistotniejszym
i pierwotnym elementem. Tu jednak pojawia si¢ pytanie: skoro sluszniejsze
jest opisywanie do$wiadczanej przez nas rzeczywistoéci praktycznej?) jako
Swiata wartoéci, jak wytlumaczy¢ nasze przywiazanie do przedmiotéw?
7. jakiego powodu interpretujemy caly zespdl otrzymywanych poprzez
zmysly danych jako $wiat rzeczy, bytow. Nie wystarczy odpowiedzie¢, ze
tak nas nauczono. Przeciez przyswajanie tych akurat lekcji przychodzi nam
z niezwykla latwoscia. By uwiarygodni¢ swoje koncepcje, musi Znaniecki
pokazaé, w jaki sposob ze zbioru warto$ci mozna skonstruowa¢ przedmioty.

Trzeba zrekonstruowaé¢ droge od czystego dosSwiadczenia, do pogla-
du zdroworozsadkowego. Czym wlasciwie sa doSwiadczane przez nas
przedmioty — obiektywnie istniejacymi rzeczami, czy raczej teoretycznymi
konstruktami. Te pytania sa fundamentalne dla calej budowanej poézniej
konstrukcji, dlatego tez, gdy tylko zarysowane zostaly podstawy logiki
wartoéci, Znaniecki przystapil do rekonstrukcji znanego nam $wiata na

gruncie aksjologicznego paradygmatu.

3.2.

Porzadkowanie doswiadczenia

3.2.1. Tresc

Przypomnijmy w jaki spos6b Znaniecki opisuje doSwiadczanie przez nas

Swiata. Centrum plynacych z rzeczywistosci doznan jest tu i teraz, nazywane

2 Por. wyzej, s. ?7.
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aktualnosciq® . Ta do$¢ tajemnicza kategoria odnosi sie do owego punktu
w przestrzeni i czasie, w ktorym posiadamy dane o rzeczywistosci. Dane te
zblizaja si¢ do aktualnoéci, po czym od niej oddalaja. Jest ona zatem osrodkiem
wszelkiego doSwiadczania Swiata. Nieustannie przeplywaja przez nia dane,
ktore, ktore w ich czystej, niezinterpretowanej postaci nazwiemy tresciami®) .

Bezposrednie doSwiadczenie jest suma niezliczonych tresci, ktore jednak
w aktualno$ci si¢ nie zatrzymuja. Razde doznanie jest chwilowe i bardzo
ulotne. Istnieje przez chwile, po czym znika, zastapione przez zupelnie inne
tredci. W takiej sytuacji budowanie jakichkolwiek teorii rzeczywistosci nie
jest mozliwe. Pojecia zadnego jezyka nie zdolaja wyrazi¢ czegos, co nie ma
przynajmniej wzglednie stalych cech. Zatem by mozliwe bylo stworzenie
jakiegokolwiek opisu tego, co do$wiadczamy, konieczne jest odnalezienie lub
stworzenie jakiego$ niezmiennego elementu.

Wazna funkcje utrwalania fragmentéw do$wiadczenia spelnia refleksja.
Funkcja ta realizowana jest na dwdch poziomach. Po pierwsze, refleksja
podtrzymuje istnienie treSci, przeksztalcajac rzeczywistod¢ w mysl. Tres¢
wplywajaca do aktualnosci traktowana jest jak rzeczywista, czyli pochodzaca
z pewnego rodzaju obiektywnej rzeczywistoéci. Gdy patrzymy na przejezdza-
jace czerwone ferrari, doSwiadczamy pewnych tre$ci — okreslonego ksztaltu,
koloru itd. Ale gdy samochéd zniknie nam z oczu, wraz z nim nie znikaja
doswiadczane tresci. Nadal mamy obraz przed oczami wyobrazni — tresci
rzeczywiste zmienione w mysl. Chociaz auto dawno zniknelo z rzeczywistego
otoczenia, nadal trwa¢ moze jego doSwiadczenie.

Druga funkcja refleksji jest jeszcze istotniejsza. To refleksja odnajduje

i wytwarza powiazania, ktore spajaja doSwiadczane tresci. Potrafi wyodrebnié¢

3) Por. przede wszystkim F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej. .., s. 90-93;

a takze F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa.. ., s. 518 i nast. Zob. tez wyzej, s. ?7.

%) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. . ., s. 545-552. Wcze$niejsze, mniej dojrzate

okreslenie tej kategorii, zob. np. F. Znaniecki, Formy i zasady twérczosci moralnej.. ., s. 217-

222.
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ze strumienia przeplywajacych doznan powtarzajace si¢ elementy, wykryc
kryjaca si¢ w glebi strukture — i utrwalic ja w pojeciu. Dzigki
temu tre$¢, ktora znika z doSwiadczenia, moze by¢ w kazej chwili
przywolana. Nawet je$li nie widzimy oddalajacego si¢ samochodu,
nawet je$li o nim nie myslimy, jesteSmy w stanie rozpozna¢ podobne
cechy w wyprzedzanym wladnie malym fiacie. Trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze dane doSwiadczane sa zawsze w aktualnoéci, tu i teraz.
Jednakze tre$¢, bedac przedmiotem refleksji, moze poza aktualnos¢
wykroczyé?) .

Zauwazmy przy okazji, jak precyzuje si¢ tu pojecie rzeczywistosci. Tresci
skladajace si¢ na to, co nazywamy realnym Swiatem, musza spelniaé
dwa warunki. Musza by¢ doSwiadczalne i ujmowalne rozumem. Oba
warunki musza byc¢ spelnione lacznie. Rzeczywistos¢ musi byc¢ dostepna
do$wiadczeniu i odtwarzalna mysla. Jesli cokolwiek nie spelnia ktéregos
z tych warunkoéw, nie jest elementem rzeczywistosci. Moéwiac nieco inaczej,
to co nazywamy rzeczywistoscia, zostalo przez nas skonstruowane na drodze
refleksji z elementarnego materialu, jakim sa doswiadczane tresci. Tres¢
jest materialem, ktory uzyskujemy z rzeczywistosci, i z ktérego zarazem
rzeczywisto$¢ odtwarzamy.

Oto zidentyfikowaliSmy podstawowe cegielki, z ktérych budowany jest
nasz obraz Swiata. Trzeba jednak wskaza¢ mechanizm, dzieki ktéremu
powstala znana nam budowla. Pierwsze ogniwa metody zostaly juz
wskazane. 7Z zalewu doSwiadczanych tresci refleksja wydobywa stale zwiazki
— to one stana si¢ najwazniejszym czynnikiem interpretowania Swiata.

Wchodzimy oto w $wiat znaczen.

5 Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie..., s. 270, gdzie autor pisze o refleks;ji: ,jest
daqzeniem do bezposredniosci, to znaczy usiluje skoncentrowaé przeszle do$wiadczenie,
majace stanowi¢ jej przedmiot, w aktualnym, przezywanym wlasnie momencie, |...]
usilujac wciaz utrzymywaé do$wiadczenie w terazniejszoéci, wysuwa trwanie na pierwszy

plan.”
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3.2.2. Inaczenie

Dos$wiadczenie jest suma niezliczonych danych. Pojawiaja si¢ one i znikaja,
przeplywajac przez aktualno$¢ niczym heraklitejska rzeka. Refleksja dotyka
tych danych, czyniac je najpierw okre$lonymi treSciami, a nastepnie
sklejajac je w konkretny przedmiot. Innymi slowy, tworzone sa powtarzalne
zwiazki pomiedzy tre$ciami. Calo$¢ tworzy szereg wzglednie ograniczonych
systemow. Tres¢ jest materialem, ktory moze sie znalez¢ w dowolnej ilosci
ukladow. Czerwien moze byc¢ elementem wielu przedmiotéw — jablka,
samochodu, kubka na kawe.

By proces wlaczania tresci w systemy mogl funkcjonowaé¢ na gruncie
proponowanej tu teorii filozoficznej, musi spelnia¢ pewne warunki. Przede
wszystkim musi zachodzi¢ w aktualnosci, bo tylko wtedy moze byc
empirycznie poznawalny. Drugi warunek jest rownie wazny — musi wytwarzac
co$ trwalego, co istnie¢ bedzie takze poza aktualnoscia® . Dopiero wtedy
wykroczy poza indywidualna dzialalnos$¢ i stanie si¢ intersubiektywny —
tylko wtedy mozliwe bedzie budowanie teorii. Omawiany tu zwiazek miedzy
treSciami nie jest relacja zachodzaca pomiedzy obiektywnymi przedmiotami.
Ale nie jest tez jednorazowy i calkowicie ulotny. Posiada pewien stopien
trwalosci, co czyni go niejako obiektywnym. Na czym polega jego trwalosc,
skoro nie mamy tu do czynienia z istniejaca w Swiecie obiektywna
relacja?

Refleksja ustanowila powiazanie pomiedzy tresciami w aktualnoSci.
W przyszlosci, w kolejnych aktualnosciach, bedziemy mogli taka zaleznos¢
przywola¢ z pamieci. Co wigcej, pojawienie si¢ jednego z powiazanych
elementow, bedzie przywolywalo kolejny. Ta wiez jest nie tylko opisem,
lecz zarazem sugestia, by w przyszlosci owe tresci rowniez ze soba laczyc,

by w dowolnej przyszlej aktualnoéci, wraz z tresScia A zawsze wystepowala

% Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 555-557.
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tres¢ B. Na przyklad okreslony ksztalt i kolor, zawsze beda przywolywac
okreslone asocjacje. Wlasnie ten nakaz wspoélnego przywolywania wszystkich
skojarzonych treséci nazywa Znaniecki znaczeniem”) .

Tres¢ niepowiazana z innymi jest znaczenia pozbawiona. Ono pojawia
si¢ dopiero wtedy, gdy tre$¢ polaczona jest z innymi, tworzac okreslony
uklad danych i ich powiazan. Zauwazmy przy tym, ze kazda tre$¢ moze
sta¢ si¢ elementem wielu réznych systemoéw znaczeniowych. I w kazdym
z nich moze oznaczac¢ co$ zupelnie innego. Czerwien plachty toreadora kryje
w sobie zupelnie inny sens, niz czerwien kobiecej sukni czy czerwien $wiatel
na przejSciu dla pieszych. Ta sama tre$¢ w kazdym z tych przypadkow
przywoluje zupelnie inne skojarzenia. Jednakze w ramach jednego ukladu,
zwiazki pozostaja wzglednie stale. Czerwone Swiatlo kazdego sygnalizatora
drogowego niesie ten sam komunikat — zatrzymaj sig.

Uklad tresci, ktory w naszym doSwiadczeniu zawsze wystepuje razem,
jestedmy sklonni uzna¢ za co$ obiektywnego. To, co nazywamy rzecza, jest
w istocie swej zbiorem tresci, posiadajacym ustalone znaczenie. To ostatnie
za§ powstaje zawsze na tle innych, ogolniejszych powiazan — w ramach
pewnego ukladu znaczen. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot istnieje
tylko w ramach okreslonego systemu. A jesli uwzglednimy fakt, ze kazdy
przedmiot moze by¢ wlaczony w wiele réznych ukladéow, staniemy przed
niezmierzonym oceanem mozliwych znaczen. W rezultacie otrzymujemy
zlozona sie¢, splatana niczym wezel gordyjski, nie konczaca si¢ pajeczyne
powiazan. Ta suma splatanych tresci jest wszystkim, czego doswiadczamy.

Jest nasza rzeczywistoScia empiryczna.

) Znaczeniem przedmiotu nazywamy sugestie odtworzenia w aktualnosci zwiazku,
jaki zostal ustanowiony miedzy tym przedmiotem a innymi, gdy sugestia ta ukazuje
sie¢ jako wugruntowana w naturze tego przedmiotu jako takiego, (F. Znaniecki,
Rzeczywistos¢  kulturowa..., s. 558-559.) Zob. tez F. Znaniecki, Znaczenie
rozwoju Swiata..., s. 194-197, oraz F. Znaniecki, Humanizm i poznanie...,

s. 379-381.
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Petna, konkretna sfera doswiadczenia i refleksji dowolnego indywiduum,
wzieta w ramach pewnego okresu trwania przedstawia z czysto
empirycznego punktu widzenia irracjonalng, dynamiczna kombinacje,
czesciowo doswiadczanag, czesciowo odtwarzanqg, zmieszang, wielo-
ksztaltng i zmienng. A caly empiryczny Swiat realny, rozpatrywany
w jego petnej konkretnosci jako synteza wszystkich indywidualnych
doswiadczen i refleksji, stanowi ogromny, gwattowny i rwaqcy chaos
niezliczonych zespolow, nierozwiqzalnie splatanych i irracjonalnie
polaczonych, stajacy sie i rozwijajacy poza jakimkolwiek mozliwym

tadem uniwersalnym.”)

Z}Yozono$c¢ tej sieci nagromadzonych znaczen wydaje si¢ niemozliwa do
uchwycenia. Na szczeScie mozemy si¢ zadowoli¢ sukcesem czastkowym:
z tego pozornego chaosu mozemy wyodrebnia¢ rézne, wzglednie niezalezne
systemy i je analizowaé¢. Zamiast opisywac¢ calo$¢ — co przekracza nasze
mozliwoéci — ograniczamy si¢ do wybranych fragmentéw. Takie podejscie
pozwala nam funkcjonowa¢ w tej obfitosci tresci — z ogromnego tortu
rzeczywistoSci wykrawamy kawalek, ktory zdotamy zjes¢. Rilka powiazanych
znaczen, na ktorych sie¢ skupiamy, nie rozwazajac wszystkich mozliwych
powiazan, wszystkich napotkanych tresci. Nie pozwalamy naszej refleksji
swobodnie krazy¢ po pajeczynie skojarzen, i gdy dyskutujemy o czerwonym
Swietle, nie roztrzasamy raczej sytuacji byka.

Razda nasza czynno$¢ opiera si¢ na tak zredukowanym systemie
znaczen. Mozna powiedzie¢, ze dzialamy w nieco okrojonej, uproszczone;j
kopii rzeczywistosci. Takich wariantow rzeczywisto$ci znamy wiele.
W innym ukladzie znaczen poruszamy si¢, kupujac bulki na $niadanie,
a w innym — rozwazajac model poznawczy Kanta. Dodajmy, ze wybor

okreslonego wariantu rzeczywistoéci uwarunkowany jest przez wartoSci.

% F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 579-580.
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One, wyznaczajac kierunek naszemu dzialaniu, zarazem decyduja o tym,
w jakich realiach bedziemy je realizowac” .

Podkre$lmy tu, ze zdaniem autora Nauk o kulturze do$wiadczany
$wiat rozpada sie na niezliczona iloé¢ rzeczywistoéci czastkowych!? .
Razda z nich jest wzglednie ograniczonym systemem znaczen, spojnym
wewnetrznie, cho¢ nieprzekladalnym na inne. By precyzyjniej opisac takie
multiwersum rzeczywistoéci, konieczne jest wprowadzenie jakiego$ ladu.
Wszak poszczegoélne rzeczywistoSci roznia si¢ pomiedzy soba waznoscia
i zastosowaniami. Znaniecki zaproponowal kilka kategorii, pozwalajacych
klasyfikowa¢ znane nam rzeczywistoéci. Przedstawimy je tu krotko, gdyz
okaza si¢ niezwykle przydatne poézniej, gdy bedziemy charakteryzowac

budowane przez niego teorie kultury.

3.2.3. Stalosc

Rozwazmy trzy rzeczywistoéci. Pierwsza niech bedzie rzeczywistosé
zdroworozsadkowa, czyli to, co uznajemy za realny Swiat — wszystko co
widzimy budzac si¢ rano. Tresci wystepujace w tej rzeczywistoéci wydaja
nam si¢ bardzo trwale. Z kazdym razem gdy ich dodwiadczamy, sa mniej
wiecej takie same. Sciany pokoju w ktérym mieszkam nie zmieniaja sie,
gdy przestaje na nie patrzec. Ich kolor, faktura i inne cechy, pozostaja takie
same. Moge tez ufa¢, ze podobnie bedzie w przysztosci — jesli nie zdarzy
si¢ nic niezwyklego, Sciany nie zmienia si¢ w zaden znaczacy sposdb. Tresci
istniejace w tej rzeczywistosci sa bardzo trwale. To samo dotyczy znaczen.
Rudy kot nie stanie si¢ nagle zielony.

Teraz rozwazmy inny zbior doswiadczen, skladajacy si¢ na nasze sny.

One takze zbudowane sa z do$wiadczanych tresci. A jednak ta rzeczywistosc¢

9 Por. rozdzial ??, gdzie doktadniej przedstawiam sposéb, w jaki wartoéci ksztaltuja nasze

postrzeganie rzeczywistoSci.

19 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 574 i nast.
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zdaje si¢ bardziej ulotna. Przedmioty pojawiaja si¢ i znikaja, nieustannie si¢
przeksztalcajac. Ale nie sa bynajmniej jednorazowe — obszerne fragmenty
niektérych sné6w moge przywola¢ we wspomnieniach — moge je odtworzyc,
cho¢ inne utracitem bezpowrotnie. Te tresci sa bez watpienia mniej stale niz
rzeczywisto$¢ potoczna.

Gdzies pomiedzy staloScia rzeczywistoSci potocznej a ulotnoscia rze-
czywistosci sennej znajduja sie¢ wszech$wiaty fikcji literackich. Wezmy
cho¢by $wiat Srodziemia, wykreowany i przedstawiony przez JRR.
Tolkiena w licznych powieéciach i opowiadaniach. Réwniez on jest
pewna rzeczywistoScia, w rozumieniu Znanieckiego. Zlozony jest z tresci
uporzadkowanych we wzglednie staly uklad znaczen. Slowa takie jak elf,
krasnolud czy Mordor przywoluja w tym Swiecie niezmienne skojarzenia.
Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze ten Swiat jest mniej staly, bardziej
zmienny, niz tak zwany Swiat realny. Istnieje w ksiazce czy filmie, i tylko tam,
bo tak naprawde elféw nie ma.

Na czym polega réznica pomiedzy trzema wymienionymi wyzej
rzeczywistoSciam? Razda z nich jest pewna uporzadkowana suma tresci
i znaczen, wzglednie racjonalna, zamknieta i stala. Zasadnicza réznica tkwi
w iloéci powtdrzen. Znaczenia $wiata potocznego odtwarzane sa czesciej,
przez wigksza liczbe ludzi. Natomiast treSci pojawiajace si¢ w snach
powtarzaja si¢ znacznie rzadziej i zwykle w doSwiadczeniu nielicznych ludzi.
Fikcje literackie — te naprawde dobre — odtwarzane sa nieporéwnywalnie
czesciej, przez potencjalnie duza ilos¢ czytelnikow. Mozemy zatem za
Znanieckim powiedzie¢, ze przedmioty moga posiadac¢ rézny stopien stalosci,
w zaleznosci od tego, w jaka rzeczywisto$¢, w jaki system znaczen
zostaly wbudowane'! . Im czeéciej odtwarzane sa zwiazki znaczeniowe, tym
silniejsze si¢ staja. Jak pisze sam autor ,TreSci moga by¢ wcielone do

dowolnego typu rzeczywistosci przez aktualne zwiazki. Im czeéciej zwiazki

) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 559 i nast.
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sa odtwarzane, tym bardziej ustalone zostaja znaczenia, tym silniejsze sa
sugestie ztaczone z nimi w doSwiadczeniu nie tylko tego samego, lecz réwniez
dowolnego innego indywiduum — niezaleznie od tego, czy zna ono, czy tez

»]2

nie zna ich poprzednie aktualizacje.”'? Staloé¢ jest pierwszym wymiarem,

w ktérym mozemy klasyfikowac¢ czastkowe rzeczywistosci.

3.2.4. Rozleglosc¢

Systemy znaczen mozemy uporzadkowacé takze ze wzgledu na ich
rozlegloé¢. O niej za$ decyduje ilos¢ przedmiotéw i zachodzacych pomiedzy
nimi powiazan' . Rzeczywistoé¢ $wiata zdroworozsadkowego przepelniona
jest nieprzebranym mnoéstwem przedmiotow, splecionych niezliczonymi
powiazaniami. Ogrom tresci i ich mozliwych znaczen czyni te rzeczywistosé
jednym z najrozleglejszych zespoléw przedmiotéw. Na przeciwlegtym krancu
skali odnajdujemy male, ograniczone $wiaty zlozone z Kkilku zaledwie
elementéow. Uklad dwoéch czastek w przestrzeni jest wzglednie prostym
systemem z perspektywy mechaniki klasycznej. Oddzialywania pomiedzy
poszczego6lnymi skladnikami sa stosunkowo latwe do opisania. W takim
Swiecie niewiele moze si¢ dzia¢. Cho¢ juz dodanie tam trzeciego elementu
moze sprawic spore obliczeniowe problemy.

Znéw w Srodku stawki odnajdujemy Swiaty literackie. W tej grupie
tolkienowskie Srodziemie jest wyjatkowo rozleghym $wiatem. Autor stworzyk
tu bardzo zlozony Swiat, z mnogoscia mieszkancoéow, krain oraz politycznych
i ekonomicznych powiazan miedzy nimi. A to wszystko rozpisane na cale
stulecia pelnej wydarzen historii. O ilez mniej rozlegly jest na przyklad Swiat
dzieciecego wierszyka o murzynku Bambo, nie wykraczajacego bogactwem
poza szkole, dom i drzewo, na ktérym mozna ukry¢ si¢ przed obowiazkowa

szklanka mleka.

12 F. Znaniecki Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 572.

19) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 577-578.
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3.2.5. Rozciagloé¢ i trwanie

Rozciaglos¢ i trwanie to kolejne kategorie o niezwyklej wartosci heurystycznej.
Przy ich uzywaniu wskazana jest jednak ostrozno$¢ — nie nalezy pojmowac ich
na wzor naturalistyczny. W terminologii Znanieckiego ani rozciaglo$¢ nie ma
nic wspoélnego z absolutna przestrzenia, ani tez trwanie z absolutnym czasem
fizyki Newtona. Przedmiot empiryczny staje si¢ dana przez to, ze pojawia si¢
wokol tu i teraz czyli w aktualnosci. Jako doswiadczany, znajduje si¢ w sferze
dodwiadczenia jakiej$ jednostki. Jako odtwarzany mysla, znajduje si¢ w sferze
refleksji jednostki.' Przy tym przedmiot moze pojawiaé sie w aktualnoci
w dwojaki sposob. Albo na drodze subiektywizacji — wtedy przedmiot
przyciagany jest do tu, przybywa niejako z zewnatrz. Albo w procesie
obiektywizaciji, gdzie przedmiot od tu si¢ oddala.

Niezaleznie od tego, czy przedmiot zaistnial w aktualnosci jako mysl czy
jako rzeczywisto$¢, jego rozciaglo$¢ mozemy pojmowac jako nalezenie do
wielu tu'”. Czyli przedmiot rozciagly nie zajmuje miejsca w przestrzeni
(jak pojmowal te kategorie na przyklad RKartezjusz), lecz nalezy do sfer
doswiadczenia i refleks;ji licznych ludzi.

Podobnie sprawa ma si¢ z trwaniem. Przedmiot istnieje w czasie, lecz nie
jest to czas absolutny fizykéw. Czasowy charakter danych uswiadamiamy
sobie, gdy przeplywaja one przez teraz — gdy zblizaja si¢ i oddalaja od
aktualnosci. O trwaniu przedmiotu méwimy zatem wtedy, g¢dy znajduje si¢
on w sferze doéwiadczenia lub refleksji dowolnej jednostki lub jednostek'® .

Pomiedzy jego pojawieniem si¢ w aktualnoéci, a zniknigciem z niej.

149) Sferq doswiadczenia indywiduum nazwiemy caloéé przedmiotéw, ktére sa, byly lub
beda przyciagane w kierunku indywidualnego tu, a sferq refleksji indywiduum — calo$é
przedmiotéow, ktére sa, byly lub beda odtwarzane z indywidualnego tu.” F. Znaniecki,
Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 608.

1% Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 609-613.

19 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 619-624.
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3.2.6. Istnienie i realnosc¢

Skoro méwimy o pojawianiu si¢ i ginieciu przedmiotéw, nalezy wyjasnic
jeszcze jedno, wazne w terminologii Znanieckiego, rozrdéznienie: miedzy
istnieniem a realnoécia — takze znaczenia tych pojec¢ sa odlegle od naszych
nawykow jezykowych.

W terminologii Znanieckiego méwimy, ze przedmiot istnieje, jesli byl on
kiedy$ w aktualnosci. Skoro raz w niej byl, moze si¢ w niej ponownie pojawic,
bowiem zawsze mozna go przywola¢ we wspomnieniu, wyobrazeniu, itp. Czyli
przedmiot, ktéry raz zaczal istnie¢, juz istnie¢ wlaéciwie nie przestanie.'” Przy
tym kategoria istnienia obejmuje w rownym stopniu przedmioty nalezace do
Swiata przyrody, jak i te funkcjonujace w $wiecie kultury. Zaréwno pierwsze
jak i drugie moga si¢ wszak sta¢ elementem doSwiadczenia czy refleksiji.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze tak Swiat zdroworozsadkowy, jak i Swiat
tolkienowskiej fikcji, istnieja w réwnym stopniu. Ten pierwszy istnieje od
chwili, gdy pierwszy raz zostal doSwiadczony. Ten drugi istnieje od chuwili,
gdy zostal pomyslany. Ale cho¢ oba te Swiaty istnieja, nie sa przeciez rownie
realne.

Przedmiot istnieje, lecz moze by¢ mniej lub bardziej realny. Zyskuje
tym wigksza realno$¢, im blizej jest tu i teraz, im wigcej zwiazkow
zachodzi pomiedzy nim, a innymi aktualnie do$wiadczanymi przedmiotami'® .
Przy tym o jego realnosci decyduje przede wszystkim wplyw, jaki moze
on mie¢ na nasza my$l i na inne, otaczajace nas przedmioty. Mowiac
nieco inaczej, o realnosci przedmiotu nie decyduje jego przeszlos¢, lecz
znaczenie jakie teraz ma dla przyszlosci. Jak czytamy w Rzeczywistosci

kulturowej:

1) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa..., s. 647-656. Zob. tez F. Znaniecki,
Znaczenie rozwoju swiala. .., s. 181. Por. takze, F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci

praktycznej. .., s. 93-99, gdzie mowa jest o istnieniu wartosci.

18) Zob. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 655-558.
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[...] im czesciej przedmiot pojawia sie w aktualnosci: im bardziej
rozszerza sie sfera jego rozciqglosci, tym wieksza rowniez staje sie
liczba i rozmaitos¢ nowych czynnosci, ktorych jest on przedmiotem, tym
wieksze jego aktualne, a nie tylko potencjalne, znaczenie dla czynnej

mysli i jego wplyw na inne przedmioty.lg)

Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiot jest tym realniejszy, im wiecej
zastosowan mozemy i chcemy dla niego znalez¢.

Istnieja zatem wszystkie przedmioty, ktoére kiedykolwiek znalazly sie
w sferze mojego doSwiadczenia lub refleksji. Ale tylko niektore znich sa realne —
te, ktore mocno, cho¢ niekoniecznie bezposrednio, powiazane sa zaktualnoscia.
Obietnica, ktora kiedys ztozylem, istnieje, skoro wciaz moze by¢ przywolana.
Jednakze o jej realnosci decyduje przede wszystkim to, na ile powaznie sam
ja traktuje. Jesli ignoruje ja zupelnie, okazjonalnie tylko wspominajac, jej
faktyczny wplyw na moje zycie nie jest duzy. Zatem z mojego punktu widzenia
jest ona malo realna. Lecz jesli traktuje ja niezwykle powaznie, w kazdej chwili
swojego zycia dbajac o zgodno§¢ z nia, woéwczas jej realnos¢ znaczaco rosnie.

Podobnie rzecz ma sie z wiekszymi rzeczywistoéciami czastkowymi. Swiat
idei staje si¢ niezwykle realny w oczach kazdego fanatycznego wyznawcy
filozofii Platona. Lecz z punktu widzenia przecig¢tnego studenta filozofii,
Swiat ten ledwie istnieje, albowiem wplyw przekonania o istnieniu idei na

wigkszos¢ podejmowanych przez niego dzialan jest raczej znikomy.

3.3.

Przedmiot

Teraz mozemy powrdéci¢c do pytania o nature przedmiotéw. Powtdrzmy

— rzeczywistoS¢ empiryczna jest nieuporzadkowanym zbiorem tresci

19 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. . ., s. 656.
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przeplywajcych przez aktualno$¢, czyli nasze tu i teraz. Czgé¢ tych tresci
pochodzi z dodwiadczenia, cze$¢ z refleksji. To sa suche, nieopracowane
dane naszego doSwiadczenia. Danym tym nadajemy znaczenie, wiazac tresci
miedzy soba. Czyniac znaczenia stalymi, trwalymi, rozleglymi i realnymi
— konstruujemy przedmioty. Kazdy z nich nabywa nowe znaczenia, gdy
powiazany zostaje z innymi. Realnos§¢ kazdego z elementéw uktadu wzmacnia
zarazem realnos¢ pozostalych. Stad tez czerpie swoja trwaloé¢ caly uklad —
synergiczne wi¢zi pomiedzy przedmiotami wytwarzaja wzglednie racjonalny,
mniej lub bardziej staly i rozlegly system. Nasze do$wiadczenie jest
irracjonalna mieszanina wlasnie takich zespolow.

Znaczenie przedmiotu mozemy uchwyci¢ rozumem tylko w ramach
okreslonego ukladu empirycznego. Poza nim kazda rzecz bylaby tylko
agregatem niepowiazanych tresci, ktéorych nie zdolaliby$my nawet wyod-
rebni¢ z natloku chaotycznych danych. Jednak gdy pewne powiazania sa
ustalone, a przedmiot funkcjonuje w ramach szerszego ukladu, moze czerpac
z niego wlasna realnosc¢ i rozciagltos¢. Wlaczony w system o duzej trwalosci
i rozlegloSci, sam staje si¢ rownie trwaly, jak caly system. Przykladem moze
tu by¢ pojawiajacy si¢ w licznych teoriach filozoficznych i naukowych atom.
Umieszczony przez Leukicypa i Demokryta w ramach pewnej koncepcii
Swiata byl bytem, ktéry moglibySmy nazwaé¢ dos¢ realnym. Bylo tak
dopoty, dopoki teoria znajdowala swoich zwolennikéw, lub przynajmniej
komentatorow. Gdy odeszla w niepamie¢¢, atom istnial jako byt mniej
realny. Do czasu, gdy znoéw stal si¢ elementem nowej, tym razem naukowe;j,
teorii $wiata. Wtedy jej ogromna popularno$¢ oraz mnogos$¢ praktycznych
zastosowan, uczynila z niego przedmiot tak realny, jak nigdy wczesniej.
A obecnie realnos¢ atomu znéw zdaje si¢ malec.

Na tym przykladzie doskonale wida¢, ze kazdy przedmiot moze nalezec
do nieograniczonej liczby zespoléw. I w kazdym z nich moze mie¢ inne
znaczenie, gdyz powiazany jest z innymi elementami. Wigcej nawet — ta sama

rzecz w roznych systemach moze tez by¢ zbudowana z réznych tresci. Atomy
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Demokryta byly bardzo male, niepodzielne, mialy rézne ksztalty — niektore
byly kuliste, inne mialy haczyki, wystepy itp. Atom z poczatku dwudziestego
wieku nie byl juz niepodzielny, za$ jego typowe wyobrazenie to kuleczki
latajace wokot innych kuleczek. Powiazania pomig¢dzy atomami nie tworzyly
si¢ dzieki haczykom i wglebieniom, lecz poprzez wiazania walencyjne. Roznic
mozna wylicza¢ sporo. Nadal jednak mamy do czynienia z tym samym
przedmiotem. Po prostu jego tres¢ i znaczenie zmieniaja si¢, w zaleznoSci
od tego, w jakim zespole empirycznym jest pojmowany.

W danym do$wiadczeniu przedmiot posiada tylko jedno znaczenie.
Dopiero refleksja pozwala poréwnac elementy pojawiajace si¢ w réznych
aktualizacjach. Dzigki niej potrafimy wyodrebni¢ cechy powtarzalne, ktore
przedmiot posiada w kazdej ze swoich wersji. Refleksja pozwala tez
wydoby¢ réznice pomiedzy poszczegolnymi wariantami. Cho¢ w aktualnosci
uchwytujemy zawsze jeden i tylko jeden aspekt przedmiotu, jednak teoria
przedmiotu musi uwzgledniaé cala jego wielorako$¢. Wlasnie dlatego
Znaniecki wprowadza kategori¢ przedmiotu historycznego. Pozwala ona ujac
przedmiot w calej jego roznorodnosci. Bowiem wlasnie wtedy, gdy wszystkie
znaczenia, wszystkie treéci przedmiotu, ujawniajace si¢ w kolejnych jego
aktualizacjach, zespolimy w jedna calo$¢ — wylania nam si¢ przedmiot
historyczny. Jest on irracjonalna synteza réznych czeSciowych i wzglednie
racjonalnych przedmiotéw z réznych zespoléow, suma calej jego tresci
i znaczenia®) .

Zauwazmy, ze takiego przedmiotu nie sposoéb opisa¢ postugujac sie
kategoriami wcze$niejszej filozofii. Przedmiot taki ani nie jest taki sam
dla wszystkich, ani nie jest taki sam w kolejnych aktualizacjach. Nie

posiada niezmiennej i niesprzecznej istoty — jest irracjonalny i niesp()jng.m)

%) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 593-594.

21) Musimy u$wiadomié sobie, ze konkretny, empiryczny przedmiot, wziety w calosci swej

tredci i znaczenia danego mu we wszystkich rozmaitych zespotach empirycznych, do ktérych
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Lecz zdaniem Znanieckiego wladnie takie pojmowanie przedmiotu najlepiej
zdaje sprawe z empirycznego doSwiadczenia. Bo nigdy nie postrzegamy
niezmiennych bytéow klasycznej metafizyki. One sa tylko abstrakcyjnym

wytworem naszej filozofii.

Podsumowanie

Poznajac rzeczywisto$¢, postrzegamy ja jako Swiat przedmiotéw. Ich natura
jest jednak inna, niz moze si¢ to wydawaé na pierwszy rzut oka.
Doswiadczany przedmiot nie jest bytem czy obrazem bytu — jest konstruktem,
efektem naszej tworczej dzialalnosci. W niektorych przypadkach jest to
zamierzone tworzenie nowych przedmiotéw, ,na podstawie racjonalnej
organizacji preegzystujacych surowcéw i narzedzi’? . W innygch jest to
raczej nieuporzadkowana ewolucja nowych przedmiotéw przez stopniowe
roznicowanie si¢ przedmiotéw preegzystujacych. Pierwotnym zrédlem
przedmiotow jesteSmy my sami. To my zebraliSmy tresci, nadaliSmy im
znaczenie i utrwalilismy je w formie przedmiotu. To tylko jeden etap
szerszego procesu, w ktéorym racjonalizujemy nasze doSwiadczenie, tworzac
zarazem poznawalny rozumowo $wiat.

Przedmioty sa naszymi konstruktami. DoSwiadczajac, taczymy tresci
w okreslone, wzglednie stale zestawy — w ten sposoéb z chaosu tresci
wylaniaja sie znaczenia. Swiat do$wiadczanych tresci i znaczen jest dalej
porzadkowany. Rosnie liczba zwiazkow i zaleznosci, wyodrebniaja si¢ pewne

niezmiennie wyst¢pujace razem treéci, ktore ostatecznie Kkonstytuuja si¢

nalezy, nie moze uczyni¢ zado$¢ ani wymaganiom epistemologii tradycyjnej, ktéra zada
oden aby byl identyczny dla réznych indywidudéw, ani wymaganiom logiki tradycyjnej, ktora
zada, aby posiadal samotozsama, niesprzeczna, obiektywna istote, ani wymagan tradycyjnej
filozofii wartodci, ktéra zada, by jego znaczenie i jego tre$¢ tworzyly racjonalna calosc.”

(F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 593.

) F. Znanieci, Rzeczywisto$¢ kulturowa. . ., s.625.
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w przedmioty. Synteze wszystkich treéci i znaczen skladajacych si¢ na
dany przedmiot nazywamy przedmiotem historycznym. Suma przedmiotow
historycznych sklada si¢ na to, co nazwa¢ mozna za Znanieckim konkretna
rzeczywistoscia empiryczna.

7. powyzszych rozwazan jasno wynika, ze Znaniecki zaklada, iz cala znana
nam rzeczywisto$¢ jest kreowana przez nas struktura powiazan pomiedzy
tredciami. Jest budowana w procesie, ktory jest przedluzeniem zarysowanego
wyzej aktu tworzenia przedmiotéw historycznych. Dane organizowane sa
w sposob racjonalny, przez obserwatora. To on interpretuje tresci, nadajac
im znaczenie czyli tworzac pewien uklad relacji pomiedzy tre$ciami. Przy
tym jedna tre$¢ moze naleze¢ do réznych porzadkoéw, a zatem do rozmaitych
rzeczywistoSci. Inna rzeczywistod¢, czyli inny lad tresci, tworzony jest do
zwyklej praktycznej dzialalnosci. Inny rodzaj ladu tworzony jest dla potrzeb
nauki. Jeszcze inny, dla potrzeb filozofii. W kolejnym rozdziale przyjrzymy

si¢ nieco dokladniej fadowi tworzonemu przez dzialalnos¢ praktyczna.



ROZDZIAL 4

O racjonalizowaniu sSwiata

Wstep

Poprzedni rozdzial ukazal w jaki sposoéb, zdaniem Floriana Znanieckiego,
konstruowane sa przedmioty. Lepimy je z doSwiadczanych tresci w sposéb
wyznaczony przez wartodci, ktorymi si¢ kierujemy. Tworzymy znaczenia,
ukladajac sie¢ powiazan pomiedzy tresciami. Niektoére z powiazan sa na
tyle powtarzalne, ze zyskuja realnosc i istnienie. Ich stalo$¢ sprawia, ze
konstytuuja si¢ w przedmiot. Tu konstruktywna praca naturalnie si¢ nie
konczy. Pomiedzy przedmiotami tworzymy kolejne zwiazki (przedmioty
zyskuja znaczenie), tym samym organizujac je w czastkowe rzeczywistoSci.
W efekcie $wiat jawi nam si¢ jako uporzadkowany w okreslony sposob.
Zdaje nam sig, ze istnieja w nim pewne przedmioty, a zwiazki pomiedzy
nimi sa ustalone. Jak jednak zobaczyliémy w poprzednim rozdziale — ten
lad nie istnieje w obiektywnym Swiecie, lecz dopiero jest mu narzucany.
Zwykle nie uswiadamiamy sobie, ze to robimy — wydaje nam sig,
ze Swiat jest uporzadkowany sam z siebie. Znaniecki dowodzi jednak,
ze jest inaczej. Ten ,zdroworozsadkowy”’ porzadek S$wiata jest efektem
naszej dzialalnosci racjonalizujacej, ktora rozpoczyna si¢ juz na etapie
interpretowania Swiata. Bo wlasnie na etapie postrzegania i dzialania

narzucamy dodwiadczanemu Swiatu lad. Ten wstepny etap porzadkowania



Rozdzial 4. O racjonalizowaniu Swiata m

rzeczywistosci autor Humanizmu i poznania nazywa jako racjonalizacja
praktyczna.

Wiemy juz, ze konkretna, empiryczna rzeczywisto$¢ — Swiat przedmiotow
— nie jest tozsama ani z rzeczywistoscia zdrowego rozsadku, ani
z rzeczywistoécia nauki') . Zasadnicza réznica tkwi w tym, Ze empiryczna
rzeczywisto$¢ jest irracjonalna, w przeciwienstwie do dwoéch pozostalych.
Rzeczywisto$¢ empiryczna staje si¢ racjonalna dopiero wtedy, gdy jest
ujmowana racjonalizujaca refleksja. I wtedy dopiero staje sie rzeczywistoscia

racjonalna.

Tworzenie zamierzone wymaga zatem wyboru pewnych poszczegolnych
przedmiotéw i organizacji aktualnych praktycznych zwiazkéw miedzy
tymi przedmiotami ze wzgledu na pewien wspélny rezultat;, wymaga,

stowem, aktualnego uksztattowania organizacji przedmiot(’)w.Q)

Z irracjonalnego chaosu rzeczywistoéci empirycznej, w wyniku naszej
dzialalnoéci racjonalizujacej, wylaniaja si¢ mniej lub bardziej racjonalne
rzeczywistoSci. Liczba mnoga nie jest tu przypadkowa — tworzymy liczne
rzeczywistoSci. Artysci, murarze czy fizycy nie widza tego samego Swiata.
Podejmowane przez nich dzialania réznia si¢ od siebie, bo sa oni prowadzeni
przez inne wartoéci. W efekcie kazdy z nich bedzie nadawal do$wiadczanym
tredciom inne znaczenia. Razdy z nich na swoéj wlasny sposéb porzadkuje
znane sobie, niejednokrotnie te same przedmioty. Kazdy racjonalizujac
rzeczywisto§¢ empiryczna, narzuca jej inny lad.

Narzucenie Swiatu okreslonego ladu jest efektem dzialan obserwatorow,
czyli wszystkich poznajacych indywidudéw. Ich racjonalizujace czynnosci

twoércze moga byc¢ zupelnie nieSwiadome i spontaniczne, lub tez

1) Zob. rozdzial poprzedni.

A F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 675.
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w pelni $wiadome i SciSle zorganizowane. Racjonalizacja na najbardziej
podstawowym poziomie dokonywana jest zwykle bezwiedne, poniewaz
skladajace si¢ na nia akcje sa tak Scisle zespolone z prostym, praktycznym
funkcjonowaniem w Swiecie, ze niezmiernie trudno je wyodrebnié. A te
wlasnie dzialania maja fundamentalne znaczenie dla budowanej przez
Znanieckiego filozofii kultury, albowiem to one przeksztalcaja chaotyczna
empiryczna rzeczywisto$¢ konkretna w racjonalna rzeczywisto$¢ praktyczna.

Bardziej wyrafinowane techniki porzadkowania Swiata wykorzystywane
sa przez naukowcow. Nauka jest specyficzna forma dzialalno$ci, zmierzajaca
wlasnie do wytworzenia racjonalnego porzadku teoretycznego. Tworzona
konstrukcja musi spelnia¢ pewne warunki, wyznaczane przez cele konkretnej
nauki szczeg6towej. Razda z nich sluzy innym bogom, a co za tym idzie —
poszukuje innych zastosowan. Jednakze istota pozostaje ta sama: budowanie
ladu zgodnego z okre$lonymi warto$ciami, wyrazajacymi si¢ w uznawanych
metodologiach.

Budowanie ladu praktycznego i teoretycznego to dwie zupelnie
rozne formy dzialalnoSci, owocujace niejednokrotnie niewspdéimiernymi
obrazami Swiata. W niniejszym rozdziale przesledzimy proces praktycznego
racjonalizowania Swiata, co da podstawy do szukania wiezi miedzy réznymi

formami tadu, a kultura.

4.1.

Zamiar i cel

Racjonalna organizacja rzeczywisto$ci, niezaleznie od jej stopnia, zawsze jest
nadana przez nas samych systemom przedmiotéw, budowanym w aktual-
noéci. W akcie refleksji, konstruujemy swa rzeczywisto$¢ z bezposrednio
do$wiadczanych danych. Ten lad czasem jest tworzony, a czasem odtwarzany

— zawsze jednak budowany. Odtwarzanie nie jest wszak przywolywaniem
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czego$ juz gotowego, lecz raczej tworzeniem ladu zgodnie z precyzyjnie
okreslonym wzorem, wedlug okreslonego algorytmu.

Proces racjonalizacji zawsze zachodzi w aktualnoéci. W systemie
przedstawionym w Rzeczywistosci kulturowej, tym, co 6w proces jednoczy
i utrzymuje, jest zamiar® . To on jest zrodlem racjonalnej organizacji
systemu, rodzacej si¢ na drodze Swiadomego tworzenia nowego przedmiotu
za pomoca i na podstawie przedmiotéw preegzystujacych. Ksztaltowanie
organizacji przedmiotéw jest procesem dynamicznym, przedmiot tworzy si¢
wraz z systemem. Aby dzialanie bylo efektywne, wszystkie wykorzystane,
preegzystujace przedmioty musza byc¢ ujete w tych i tylko tych zwiazkach,
ktére sa przydatne w tym procesie. Cala reszta mozliwych znaczen
przedmiotu jest ignorowana. Zamiar jest tu przewodnikiem, wyznaczajacym
odpowiednie drogi.

Rozpatrzmy przyklad — zamiarem moim jest zbudowanie karmnika dla
ptakow. Osiagna¢ to moge poprzez polaczenie kilku desek przy uzyciu
gwozdzi. To prosta, praktyczna czynno$c, ktoérej uczono mnie w szkole
podstawowej. Gdy tylko okreslam zamiar, natychmiast rzeczywistos¢
organizuje mi si¢ w prosty system zlozony z kilku zaledwie przedmiotéw
preegzystujacych: gwozdzi, mlotka i desek. Ignoruje wszelkie zwiazki tych
przedmiotow, ktére nie sa istotne dla mojej obecnej dzialalnosci. Nie
zastanawiam si¢ nad kolorem desek czy ksztaltem mlotka. Wazne jest tylko to,
by kazdy z elementéw spelnil swoja funkcje. Jesli nie mam mlotka, rozgladam
si¢ wokol, w poszukiwaniu przedmiotu, ktéry moglby go zastapi¢ — ktory
mialby odpowiednia mase¢ i twarda powierzchnie. W takim momencie
nawet mikroskop moze sta¢ si¢ mlotkiem, i nie beda mnie zajmowac jego
wlasciwsze funkcje, jesli tylko zdolam nim wbi¢ gwo6zdz.

Podkresli¢ trzeba pewna specyfike terminologii Znanieckiego. W dzialal-

noéci jest zamiar, lecz nie ma celu. Jak sam pisze:

%) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze..., s. 673-676.



4.1. Zamiar i cel

Nazywajac jakas dziatalnosé dzialalnoscia zamierzona, mamy na mysli
tylko to, ze dokonuje ona wsrod przedmiotow, do ktérych sie odnosi, takiej
selekcji i wprowadza do wybranych przedmiotéw takie przeksztalcenia,
aby sprawié, ze przehksztalcenia te polaczq sie w wytwarzaniu nowego
przedmiotu, ktéry, w miare jak jest wytwarzany, zajmuje miejsce w ze-
stawie wybranych przedmiotéw jako czes¢ tej samej sfery rzeczywistosci.
Jednak nie zaklada to jeszcze istnienia swiadomego celu; to znaczy,

okreslenia z géry przedmiotu, ktéry ma wlasnie by¢ wytworzony.?

W potocznym postrzeganiu Swiata zdaje si¢ by¢ odwrotnie. Najpierw
wyznaczamy sobie cel — wyobrazamy sobie na przyklad, jak maja wyglada¢
dwie zbite ze soba deski. Nast¢pnie wykonujemy pewne czynnosci i oto
mamy w rekach urzeczywistniony cel naszych dzialan. Prowadzi to jednak
do terminologicznego zamieszania, dlatego tez Znaniecki wyraznie odro6znia
zamiar od celu®) . Celem jest przedmiot bedacy efektem dzialania. Zamiarem
jest wytworzenie tego przedmiotu. Ale nie zawsze w efekcie dzialania
uzyskujemy dokladnie taki przedmiot, jaki chcieliSmy stworzyc. Szczegolnie
wyraznie wida¢ to na przykladzie tak zwanej dzialalnosci tworczej. Gdy
chce stworzyc tekst na okreslony temat, mam wyrazny zamiar. Ale dopiero
w procesie tworzenia tekst bedzie sie ksztaltowal. [ ostatecznie moze sie okazac,
ze napisalem esej zupelnie niepodobny do tego, ktory zamierzalem stworzyc.
Zrealizowalem swoj zamiar, osiagajac jednak zupelnie nieprzewidywany cel.
Czesto ulega si¢ przeswiadczeniu, ze wymyslenie celu musi poprzedzic jego
realizacje. Bylby to wszakze absurd — zada¢ wymyslenia celu przed jego
realizacja, to jakby chcie¢, by przedmiot zaistnial, zanim zacznie istniec.

Zdaniem Znanieckiego owo mylne przeswiadczenie ma swe zrodto w tym,

ze dzialalno$¢ zamierzona moze byc¢ podzielona na dwa etapy zwiazane

) F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa.. ., s. 679.

% Rozréznienie to pojawia sie wyraznie juz we wezesnych pismach. Zob. np. F. Znaniecki,

Formy i zasady twérczosci. .., s. 226-227.
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z przejSciem od znanego do nowego. Zawsze najpierw tworzymy tres¢, a potem
znaczenie® . Na pierwszym etapie tre$¢ naszego przedmiotu jest tak okreslona,
by pasowala do elementéw preegzystujacych. Zamiarem jest polaczenie
gwozdziami desek — te przedmioty sa preegzystujace, zatem efekt wyobrazamy
sobie jako polaczenie tych elementow. Ale na drugim etapie — tres¢
preegzystujacych przedmiotéw jest dostosowywana do nowego przedmiotu. Na
tym polega dzialanie — wbijamy gwo6zdz, zmieniajac deski tak, by tworzyly nasz
zamierzony przedmiot. Innymi slowy — na pierwszym etapie tak przeksztalca
si¢ znaczenie starych przedmiotéw, by wytworzy¢ nowa tres¢ dla nowego
przedmiotu (deska jest postrzegana cho¢by jako dach domku dla ptakow).
Na drugim etapie nadaje si¢ nowemu przedmiotowi znaczenie, umieszczajac
go w réznych zwiazkach poprzez przeksztalcenie tresci starych przedmiotéw
(deski zmieniamy, przycinajac je, malujac itd. a calo$¢ mocujemy na drzewie).

Takie dwa etapy mozna wyodrebni¢, ale bedzie to podzial sztuczny,
wylacznie terminologiczny. W istocie obie fazy sa niemozliwe do
rozdzielenia, nawet jesli probuje si¢ to robi¢ ze wzgledéw praktycznych.
Oddeziela sie etap tworzenia tresci (cel), by dopiero potem nadac jej znaczenie
(realizacja celu). Stad zludzenie ze w tym ciaglym i twoérczym procesie sa
dwie fazy — okreslanie celu i jego realizacja. Rozlam ten poglebia si¢ dlatego,

ze zwykle w naszej dzialalnosci polegamy na narzedziach.

4.2.
Narzedzie

Narzedziem moze by¢ maszyna, sluzaca do wytworzenia jakiego$ przedmio-
tu, albo tez metoda uzyta w celu rozwiazania matematycznego zadania. Gdy

zdecydowaliSmy si¢ uzy¢ do budowy naszego karmnika dla ptakow mlotka,

% Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 686 i nast.



4.2. Narzedzie

tym samym zapadla decyzja dotyczaca tego, jakie dzialania bedziemy musieli
podja¢ w celu polaczenia ze soba poszczegdlnych elementéw i przy uzyciu
jakich srodkéw tego dokonamy. Skoro uzywamy mlotka, to musimy uzyc
tez gwozdzi, a nie wkretow do drewna. Moglyby one wprawdzie spoi¢
drewno réownie efektywnie jak gwozdzie, jednak wbicie ich mlotkiem byloby
ktopotliwe.”

Podobnie gdy stajemy wobec typowego problemu matematycznego —
takiego jak cho¢by rozwiazanie prostego réwnania z jedna niewiadoma
— dysponujemy gotowymi schematami postgpowania. Trzymajac sie¢
procedury, nieodmiennie dojdziemy do celu. Nasza mysl jest prowadzona
Sci$le okreslona Sciezka. Te narzedzia ograniczaja nasza swobode¢ jeszcze
bardziej, niz mlotek. Razde z dostepnych narzedzi okre$la nasz sposéb
podejscia do problemu i ogranicza pole mozliwych dzialan.

Dla Znanieckiego narzedzia sa posrednikami pomiedzy mysla a rzeczywi-
stoécia. Jak juz wiemy® , kazdy konkretny przedmiot ma treé¢ i znaczenie.
Razde z nich powstaje na drodze innych czynnosci. Przedmioty moga tez byc¢
mniej lub bardziej realne. Ma to wazne konsekwencje praktyczne, bowiem
dzieki temu mozemy tworzyc¢ tre$¢ pracujac na mniej realnym materiale (np.
w wyobrazni czy na papierze), a potem dopiero nadac jej bardziej realne
znaczenie. Odpowiada to powyzej opisanym dwoch etapom tworzenia —
wyznaczeniu celu i zrealizowaniu go. Poniekad stuza wlasnie temu narzedzia,
by nada¢ pewnym treéciom znaczenie i realnoé¢” . Narzedzie pozwala mysli
dziala¢ w bardzo efektywny sposoéb. Jest posrednikiem miedzy nia a innymi
przedmiotami. Samo powstalo w efekcie wielu przeszlych, wielokrotnie

powtarzanych czynnosci. Dzigki temu jego znaczenie jest utrwalone, bardzo

)W zupelnie innej sytuacji znalezlibysmy sie oczywiscie wtedy, gdybyémy dysponowali
wkretakiem, nie mlotkiem.

% Por. wyzej, podrozdzial ??, s. ?? i nast.

9 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 691-693.
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solidne. Realno$¢ narzedzia jest zwykle wysoka. Uzyte w procesie tworzenia
niejako uzycza wytworzonemu przedmiotowi wilasnej realnosci.

W samym procesie dzialalnoSci narzedzie ma uprzywilejowana pozycje
— mysl przeksztalca przedmioty, ktéorymi si¢ zajmuje, ale narzedzie jest
dla niej nietykalne. Dzigki temu postrzegane jest jako co$ realnego,
istniejacego solidnie. Naturalnie rowniez ono moze by¢ zmienianie —
udoskonalane czy przeksztalcane, jednakze tylko w procesie osobnej

dzialalnosci, prawdopodobnie z wykorzystaniem innych narzedzi.

4.3.
Sytuacja

Uzycie narzedzia pociaga za soba daleko idace konsekwencje. Wyraznie
ogranicza ono zakres naszej swobody. Okresla zbiér dopuszczalnych
surowcow, sposoéb ich przygotowania i przetwarzania. W pewnym stopniu
wyznacza takze to, jaki efekt ostatecznie otrzymamy. Czyli gdy juz
zdecydujemy si¢ na narzedzie, razem z nim otrzymujemy gotowy zestaw
przepisow, ktéore nieomylnie doprowadza nas do mozliwego celu. To nas

prowadzi do pojecia sytuacji, definiowanej przez Znanieckiego jako

[...] stan dynamicznej praktycznej organizacji przedmiotéw w momen-
cie, edy wybrane zostaly narzedzia, zostata ustalona mozliwa do
urzeczywistnienia tres¢ nowego przedmiotu oraz zostala okreslona
w odniesieniu do danego polqczenia narzedzi podstawa, na ktérej jej

realizacja bedzie sie odbywaé.lo)

Wytworzenie sytuacji jest w pewnym sensie punktem granicznym

pomiedzy pierwszym etapem, tworzacym tre$¢, a drugim — tworzacym

10 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. . ., s. 705.
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znaczenie. Gdy wiemy juz, jakimi narzedziami musimy si¢ posluzyc, co
i jak zrobi¢, pozostaje tylko realizacja planu. Poczatkiem kazdego dzialania
jest zatem wytworzenie sytuacji. Gdy ona jest gotowa, dalsze czynnoéci nie
budza juz watpliwo$ci. Sama sytuacja jest czyms$ wzglednie stalym. Wszystkie
elementy maja juz tu swoje miejsce. Wiemy juz (skoro zdecydowaliSmy sie na
jeden wariant dzialania, wyznaczony przez zamiar naszego dzialania) czym
sa otaczajace nas przedmioty, wiemy jak mozemy je wykorzysta¢ w dzialaniu
i jakie cele zrealizowa¢. ZebraliSmy potrzebne narzedzia i surowce, wiemy
co mamy robi¢, zatem mozemy wreszcie zacza¢ budowac¢ nasz domek dla
ptakow.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze cho¢ sytuacja jest wzglednie stala, nie
wyklucza twoérczoéci, ale przeciwnie — wymaga jej'! . Za kazdym razem
sytuacje trzeba odtworzy¢ — dostosowac istniejace przedmioty, przygotowac
surowce itd. Zarazem jednak sytacja jest i powinna by¢ odtwarzalna,
cho¢ kazda jej realizacja tylko zbliza si¢ do idealnego wzorca. Proces
rekonstruowania jest tworczy i trzeba duzo dyscypliny — jakiego$ rodzaju
zewnetrznej regulacji — by sytuacje odtworzyc prawie wiernie. Spontaniczne
osiagniecie tego celu jest niezwykle trudne, bo warunki poczatkowe nigdy
nie sa calkowicie identyczne.

Warto tu dostrzec, ze sytuacja rzadko jest zamknieta. Musi pozwalac
na pewna doze elastycznosci. Skoro warunki poczatkowe zmieniaja si¢
za kazdym razem, preegzystujaca rzeczywisto$¢ musi byc¢ kazdorazowo
dostosowywana. I tu istnieje wyrazny margines tolerancji, dzigki ktéremu
mamy wig¢ksza swobode doboru surowcoéw, narzedzi, itp. Nie jest mozliwe,
bym za kazdym razem przy budowaniu domku dla ptakéw, korzystal

z identycznych desek, dokladnie takich samych narzedzi i podejmowal

1) Por. F. Znaniecki, Formy i zasady..., s. 223-224, gdzie jest mowa o powiazaniach

pomiedzy sytuacja a wartociami i twoércza dzialalnodcia. Zob. tez F. Znaniecki,

Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 705 i nast.
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dokladnie te same dzialania. Musi by¢ uwzgledniona rozmaito$¢ startowych
okolicznosci, ktéora pozwoli mi budowaé¢ raz z debu, innym razem
Z sosny.

Taka elastycznos¢ sytuaciji nie tylko pozwala na jej realizowanie w réznych
okolicznoéciach, ale tez otwiera droge dla twoérczego rozwijania metody.
Skoro moge zastosowac rozmaite materialy, oznacza to, ze jedna metoda
moze by¢ uzyta do przeksztalcenia roéznego rodzaju przedmiotéow. Skoro
mozemy zrobi¢ domek dla ptakéw z drewna, réwnie dobrze mozemy
sprobowaé go zrobi¢ z tworzywa sztucznego. W takim przypadku
zachowujemy wigkszo$¢ elementéw sytuacji, zmieniajac tylko jeden —
wykorzystywany material. A potem sprawdzamy efektywnos$c takiego
rozwiazania — czy efekt koncowy jest rownie zadowalajacy? Szukanie nowych
zastosowan, wyciaganie odpowiednich wnioskéw z sukcesow i porazek, jest
droga do postepu.

Wraz z sytuacja pojawia si¢ w budowanym przez Znanieckiego systemie
poje¢ miejsce na to, by moéwi¢ o sukcesie badz porazce. Gdy cel jest
niezdefiniowany, zamiar zmienny, to kazda dzialalnos¢ jest ,skuteczna”, bo
prowadzi do jakiego$ rezultatu. Gdy jednak mamy precyzyjnie zdefiniowana
sytuacje — okre$lone narzedzia, surowce, mozliwe wyniki — mozemy
stwierdzi¢, czy wynik jest zgodny ze wstepnymi zalozeniami. Czy np.
skuteczne bylo przeniesienie metod na nowego rodzaju surowce. Poszukujac
kryterium skutecznoéci dzialan nie mozemy jednak oprzec¢ si¢ wylacznie na
jednej sytuaciji.

Podkreslmy, ze skoro sytuacja jest odtwarzalna, moze si¢ jawi¢ jako
stala'? . Wszak pozornie za kazdym razem zjawia si¢ w aktualnosci taka
sama. Sprawia to, ze widzimy ja jako co$ gotowego, a zarazem obiektywnego,
niezaleznego od czynnej mysli. Dokladnie wiem, jaki zestaw narzedzi

i Srodkbw musze przygotowaé, by moéc zbudowaé karmnik dla ptakow.

12) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 712-715.
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I moge te sytuacje odtwarza¢ wielokrotnie, az wszystkie drzewa w okolicy
beda obwieszone karmnikami, i za kazdym razem okolicznosci czynu beda
podobne. Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja za kazdym razem jest
konstruowana od nowa, zgodnie z pewnym ogoélnym wzorcem. I wlasnie

6w schemat dzialania moze sta¢ si¢ podstawa oceny efektywnosci.

4.4.

Schemat i system sytuacji

Gdy poszukujemy kryterium skutecznego dzialania, nie wystarczy nam
rozpatrzenie jednej sytuacji. Potrzebujemy raczej szeregu podobnych, ktore
mogliby$my poréwnywac, wyciagajac zarazem ogolniejsze wnioski. Potrze-
bujemy takze kategorii, ktéora pozwoli spojrze¢ z ogdlniejszej perspektywy
na szereg sytuacji. W systemie Znanieckiego takim pojeciem jest schemat
sytuacji, definiowany jako ,zestaw regul praktycznych okreslajacych raz

na zawsze, we wszystkich podstawowych elementach, sytuacje pewnego

typu.”")

Schematu nie nalezy myli¢ z ogoélng formula schematu'¥. Reguly
skladajace si¢ na schemat maja charakter praktyczny, sa to konkretne
tendencje zawarte (i przejawiajace si¢) w dzialalno$ci, a nie rezultaty
abstrakcyjnej refleksji. Schematami sa instynkty, zwyczaje, itp. Formula
natomiast jest schematem ujetym w jakis jezyk symboliczny, czyli
zracjonalizowanym w okreslony sposob.

Schemat wplywa na dzialanie przez to, ze czyni sytuacje celem. To ze
wzgledu na nia przebiega dzialalnos¢. Zatem ze wzgledu na sytuacje ocenia

sie jej skutecznos¢. Tu wyraznie utrwala si¢ podzial dzialania na dwie

19 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 723-724.

1) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 724.
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fazy: przygotowan i realizacji. Najpierw przygotowujemy sytuacje, korzystajac
z gotowych schematéow. W drugiej fazie wytwarzamy przedmiot, sprawdzajac
czy efekt jest zgodny z oczekiwaniami.

Wytworzenie sytuacji w fazie pierwszej wymaga zwykle pewnego
dostosowania do niej rzeczywistosci. Ronieczny jest szereg czynnoéci, ktore
w odpowiedni spos6b zorganizuja otoczenie. Inaczej méwiac konieczne jest
zrealizowanie pewnych sytuacji czastkowych, pomocniczych. W pierwszej
czeSci dzialalnoSci musimy zatem opracowaé plan, w wyniku realizacji
ktérego wytworzymy ostatecznie sytuacje wlasciwa. Zespol wszystkich
czastkowych i zasadniczych sytuacji okresla Znaniecki mianem systemu
sytuacji. ,Wszelkie sytuacje pomocnicze niezbedne do realizacji sytuacji
modelowej zostaly wybrane i polaczone myslowo w system sytuacji, ktory,
bedac stopniowo urzeczywistnianym za pomoca rozmaitych stosujacych
narzedzia czynnosSci, spowoduje urzeczywistnienie celu, danej sytuacji
schematycznej.”"?

Schematowi sytuacji odpowiada, na wyzszym poziomie racjonalizacij,
system sytuacji'® . Jest on jeszcze bardziej niezalezny od konkretnej
dzialalnosci, bowiem jego systematyczny uklad pozostaje niezmienny. Caly
schemat zawsze powtarzany jest w mniej wiecej identyczny sposob. Staje
si¢ gotowym wzorcem dzialania — gdy dysponujemy gotowym systemem
sytuacji, mozemy z latwoscia rozwiaza¢ biezace trudnoéci zwiazane
z realizacja sytuacji.

Zarazem wytworzenie systemu sytuacji pozwala takze ujednoli¢, skla-
syfikowac¢ sytuacje przeszle. Wszelkie przeszle dzialania mozemy ocenic,
poréwnujac je z gotowym schematem, i okresli¢ ich efektywnos¢. Wazne, ze
w wyniku tego procesu, tak cel, jak i $rodki dzialalnosci, zostaja ustalone. Tak

od zamiaru, ktory jest aktualnie wyznaczanym, dynamicznym kierunkiem

1 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 728.

19 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 732-734.
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dzialania, doszliSmy do statycznego, transaktualnego myslenia o celach
i srodkach.

W tym momencie irracjonalny i twoérczy charakter naszej dzialalnosci
jest juz niemal kompletnie ukryty. Sytuacji docelowa ma bardzo wysoki
poziom okreslonoéci, przez co sprawia wrazenie realnej i ustalonej. Co za
tym idzie, sposob interpretowania rzeczywistosci — w ktéorym patrzymy na
Swiat jako zbiér przedmiotéw, ktéorymi mozna manipulowaé — jest réwnie
mocno ustalony. Ten wlasnie mechanizm kryje si¢ za budowanymi przez
metafizyke teoriami, w ktorych Swiat wypelniony jest niezliczonymi bytami.

Co nie mniej wazne — schemat okreslajacy system sytuacji nie wplywa
tylko na to, jak postrzegamy dzialania przeszle, lecz takze ksztaltuje czynnosci

przyszte.

4.5.

Dogmat praktyczny i system schematow

Czesto widzimy w zyciu praktycznym, ze schematy sytuacji sa réoznorodnie
powiazane z innymi schematami. Czasem tak, ze jeden jest przyczyna
lub warunkiem drugiego, czasem po prostu sobie towarzysza. Takie
zwiazki czesto sa stale. Latwo zrozumiec¢ polaczenie schematu budowy
karmnika dla ptakéow z dyrektywa nakazujaca posprzatanie stanowiska
pracy. A skoro pojawia sie¢ taki zwiazek, to musi istnie¢ warunkujaca
go zasada. Co$, co sprawia, ze laczymy schematy réznych czynnosci
w zespo6t. Robimy to za kazdym razem, w kazdym do$wiadczeniu i w kazdej,
takze tylko rozwazanej dzialalnosci. Taka praktyczna dyrektywe, zadajaca,
by aktualizacjom pewnego schematu towarzyszyly aktualizacje innego

schematu, nazywa Znaniecki dogmatem praktycznym. OczywiScie nie ma
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na mysli teoretycznie sformulowanej zasady, lecz raczej okreélone zalozenia
praktyczne, ,stala postawe zajmowana wobec doswiadczen i czynnoéci””) )

W sposoéb okreslony dogmatem organizowane sa schematy sytuacii.
W efekcie powstaje system schematow, ktéory moze byc¢ mniej lub
bardziej zlozony, moze naleze¢ do szerszych systeméw, lub zawieraé
w sobie wezsze'” . System schematéw oparty na dogmacie praktycznym
jest systemem czynnoéci, nie przedmiotéow. Czynnosci zorganizowanych ze
wzgledu na realne cele. Jego efektem jest przeto systematyzacja przedmiotow.
System, ktoéry tu si¢ pojawia, jest racjonalnie stabilny, a jego stabilnos¢
przenosi si¢ na poszczegolne sytuacje i ich elementy. Ich zwiazek przejawia
si¢ jako przyczynowy w Swiecie przedmiotow.

Co wigcej, taki system staje si¢ oérodkiem ujednolicania nowych sytuacii,
przez co rozrasta sig, staje si¢ coraz bardziej dominujacy. Stopniowo tworzy
calo$¢, w ktorej mozemy si¢ zamknac. Przestania nam Swiat do$wiadczanych
treSci, narzucajac precyzyjnie okreslone znaczenia.

Na podkres$lenie zasluguje negatywny aspekt dogmatu — zdarza sie, ze
nie znajduje on racjonalnego uzasadnienia. Mieszkancy wsi przedstawionej
w Ronopielce Redlinskiego, dokladnie wiedza, jak powinny wyglada¢ zniwa.
Wiedza, jakich narzedzi nalezy uzy¢ — sierpéw. Wiedza, jak zorganizowac
prace — chlopi ida przodem znac zboze, ktore jest zbierane i ukladane
w snopki przez podazajace ich $ladem kobiety. Wszystkiemu powinien
towarzyszy¢ stosowny Spiew. Taki zespol dzialan, utrwalony dogmatycznie
przez tradycje, bardzo trudno zmieni¢. Tak nalezy robi¢, bo tak robilo sie¢
zawsze — to typowe uzasadnienie istnienia praktycznego dogmatu. Wszelkie
zmiany — jak cho¢by uzycie kosy — natychmiast wywoluja sprzeciw, bo
przeciez lamia caly system dzialania. Praca kosa jest zbyt szybka, kobiety

nie nadazaja ze zbieraniem i brak im tchu do $piewania.

1) F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 749.

18) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 751-752.



4.5. Dogmat praktyczny i system schematow

Dogmaty praktyczne moga ulatwi¢ zycie, gdyz bywaja doskonalymi
przewodnikami w dzialaniu. Jednak zarazem stanowia powazne zagrozenie,
gdy traca swoja racje bytu. Czesto pewne dzialania powtarzane sa w sposob,
ktory juz dawno powinien odej$¢ w niepamiec. Niestety, ich trwalos¢ bywa

trudna do przezwyci¢zenia.

Podsumowanie

W Swiecie, ktory jawi si¢ jako irracjonalny i chaotyczny zbiér tresci, my
widzimy wiele porzadku i stalo$ci. Jest to efektem licznych racjonalizujacych
dzialan, ktore nieustannie podejmujemy, zwykle nie bedac ich Swiadomymi.
Gdy wykonujemy nawet tak proste czynnodci, jak budowa karmnika
dla ptakéow, wiklamy si¢ w szereg schematéw postepowania. W efekcie
w naszym dzialaniu kroczymy dokladnie wytyczonymi Sciezkami. Takze
wtedy, gdy zamiarem naszym jest poznawanie $wiata. Poznajemy go poprzez
system schematéw, zatem mozemy go widzie¢ tylko w taki sposéb, ktory

miesci sie w polu mozliwosci.

Chodzi o to, ze wiekszq czes¢ naszego zycia Swiadomego spedzamy
na schematycznym budowaniu badZz urzeczywistnianiu sytuacji prak-
tycznych narzuconych przez pewne dogmaty;, ze w naszej refleksji
zdroworozsadkowej odnajdujemy sie zazwyczaj wsréd jakiejs dziatalno-
Sci praktycznej i wobec tego nasze obecne doswiadczenie przewaznie
dazy do jakiejs ohkreslonej sytuacji; ze ta czes¢ naszego przeszlego
doswiadczenia, jakq obecnie pamietamy, jawi sie w pamieci jako
skupiona wokol pewnego schematu; zZe ta czes¢ naszego przyszlego
doswiadczenia, ktérej obecnie oczekujemy, jawi sie w tym oczekiwaniu

jako utrwalona i ujednolicona przez pewien dogmat."”

19 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. . ., s. 767-768.
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Przedstawiony wyzej proces sprawia, ze rzeczywisto$¢ jawi nam si¢ jako
Swiat rzeczy. Zwyczaje utrwalone w dzialaniu narzucaja taki wlasnie sposob
patrzenia. Samo w sobie nie jest to problemem dopoéty, dopoki nie staniemy
si¢ niewolnikami dogmatéw praktycznych. Bo nawet jesli sprawdzaja si¢
one w dzialaniu, czesto prowadza do zametu w innych sferach. Nasza
praktyczna dzialalno$c¢ racjonalizuje Swiat przedmiotéow historycznych tak, ze
coraz bardziej przestania nam go zesp6} systemoéw. A sytuacja robi si¢ jeszcze
bardziej skomplikowana, gdy racjonalizacja wkracza na wyzszy — teoretyczny
— poziom. Wszak teorie naukowe roéwniez sa efektami racjonalizujacej
dzialalnoéci ludzkiej. I one powstaja w efekcie realizowania pewnego
zamiaru, w sposob okreslony schematami i dogmatami. Jednak tworzenie
ladu naukowego zwiazane jest z dodatkowymi okolicznoéciami. Kolejny
rozdzial, prezentujacy projekt nauk o kulturze, pozwoli lepiej przyjrzec si¢

specyfice czynnosci zmierzajacych do stworzenia wiedzy naukowe;.



ROZDZIAL 5

O naukowym badaniu kultury

Wstep

Nauki o kulturze byly swoistym opus magnum — ostatnim, duzym pro-
jetktem Floriana Znanieckiego. Ten tekst zbudowany zostal na fundamencie
do$wiadczen, zbieranych przez lata pracy filozoficznej i socjologicznej. Nie
jest to wielka synteza, jakiej mozna by sie spodziewaé po ostatnim dziele
naukowca, niemniej z wielu powodéw jest to dzielo wazne. Znaniecki
zarysowal tu projekt wykraczajacy poza filozofi¢ i socjologie, ale dotykajacy
zarazem ich obu. Jego celem bylo stworzenie podstaw dla naukowych
rozwazan o kulturze.

Przedmiotem nauk o kulturze musi by¢ to wszystko, czego nauki
przyrodnicze obja¢ nie potrafia. Lad kulturowy widoczny jest bowiem
w zwiazkach zachodzacych miedzy ludzkimi czynnosciami. Dotychczas
ta sfera poznawana byla wylacznie na poziomie zdroworozsadkowym
i wartoéciujacym. Podejécie naukowe mialoby polega¢ na obiektywnych
porownawczych badaniach swoistych czynnosci ludzkich i zwiazkow
miedzy nimi.

Zauwazmy, ze fundamentalne dla nauk o kulturze tezy wyplywaja
z przedstawionych w poprzednich rozdzialach koncepcji filozoficznych.
Generalizacje teoretyczne, w ktéorych Znaniecki widzial elementarne

narzedzie naukowca, sa przeniesieniem opisywanego w poprzednim
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rozdziale procesu racjonalizacji praktycznej danych, na inna, teoretyczna
plaszczyzne. W niniejszym rozdziale, poslugujac sie przykladem teorii
opisanych w Naukach o kulturze, przedstawie racjonalizacje teoretyczna,

czyli proces racjonalizujacego porzadkowania naszej wiedzy.

5.1.

Generalizacje teoretyczne

5.1.1. Od generalizacji praktycznych do teoretycznych

Proces racjonalizacji praktycznej jest $ciSle powiazany z szeregiem
generalizacji — tych najprostszych, dotyczacych pojedynczych sytuaciji,
i tych bardziej zlozonych, obejmujacych wiele czastkowych sytuaciji (takich
jak schematy sytuacji, dogmaty praktyczne i systemy schematow)! .
Roéowniez nauki winny dokonywac¢ pewnych uogdlnien, jednak generalizacje
teoretyczne roéznia sie od praktycznych.

Wskazmy pewne zaleznosci pomiedzy mysleniem praktyka i teoretyka? .
Obaj musza dokona¢ selekcji danych i faktow, z ktéorych beda korzystac.
Robia to w oparciu o dokonane uprzednio klasyfikacje. I obaj interpretujac
dane zgodnie z takimi generalizacjami, czasem natykaja si¢ na nie
pasujace przypadki. Czasem niezgodno$¢ mozna po prostu zignorowac
i udawa¢, ze jej nigdy nie bylo. Czasem jednak sluszno$¢ klasyfikacii
trzeba podda¢ w watpliwo$¢ — pojawia si¢ problem, ktérego rozwiazaniem

jest stworzenie generalizacji nowej. Zrédlem postepu w dzialalnosci

D) Por. rozdzial poprzedni, s. ?? i nast.

2 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze..., s. 83 i nast. Zob. tez F. Znaniecki, Spoleczna
rola uczonego. . ., s. 305-370, gdzie Znaniecki przedstawia ewolucje wiedzy — od praktycznej
do &cisle teoretycznej. Zob. tez F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy...,

s. 320-335.
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praktycznej i teoretycznej jest proces odnajdywania i eliminowania takich
problemow.

Ale sa i roznice, wyznaczajace granice miedzy praktykiem a teoretykiem.
Fakty, ktorymi zajmuje si¢ praktyk, to nic innego, jak wartoéci — raz
jeszcze powraca tu Znaniecki do kluczowej kategorii swych wczesych
poszukiwan filozoficznych® . Odniesieniem praktyka jest efektywnoéé jego
dzialan, prowadzonych zgodnie z okreslonymi wzorcami, odziedziczonymi
po mistrzach. Praktyk podporzadkowany schematom sytuacji i praktycznym
domgatom? |, zasadniczo dziala zgodnie z wczesniejszymi klasyfikacjami,
wprowadzajac do nich tylko drobne poprawki — posluguje si¢ podobnymi
metodami i narzedziami, jak robiono to dawniej. Mistrz, wprowadzajacy
czeladnika w tajniki rzemiosla, precyzyjnie nauczal jak nalezy dziala¢ — tylko
dzialanie zgodne z prawidlami gwarantowalo sukces. Dzigki temu system
schematow mogl sprawnie funkcjonowaé bardzo dlugo.

Romplikacje pojawiaja si¢ wraz z porazka lub nieoczekiwanym sukcesem
— gdy efekt zgodnych ze schematem dzialan okazywal si¢ niezadowalajacy,
lub duzo lepszy od osiagnie¢ mistrza. Poki mlody rzemiesdlnik widzi
w porazce tylko wlasna slabos¢, a w sukcesie tylko lut szczescia, poty
niewiele si¢ zmienia — stare uogolnienia pozostaja obowiazujace. Jednak
gdy zacznie on poddawa¢ w watpliwos¢ ogo6lny wzoér — nie mamy juz do
czynienia z problemem malo zdolnego czeladnika, ale z problemem metody.
Rrytyce zostaja poddane obowiazujace generalizacje.

Tu dopiero otwiera sie¢ mozliwo$¢ stworzenia rozwiazania, ktorego nikt
wczesniej nie wymyslil — rodzi si¢ wynalazek. Pojawia si¢ oto Swiadoma
innowacja, wyrastajaca z krytycznej refleksji na temat minionej i przysztej
dzialalnoSci. Stary wzorzec dzialania naturalnie stawia opor, ktérego sila

zalezy od mocy i prestizu czynnikow strzegacych wzoru oraz od skali

%) Zob. wyzej, rozdzial 72, s. 72 i nast.

9 Por. wyzej, s. 77 i nast.
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wprowadzanej przez wynalazce zmiany. Starozytne automaty Herona nigdy
nie weszly do powszechnego uzytku, gdyz 6wczesny tad spoleczny nie bylby
w stanie ich znie$¢. Czasem jednak wynalazek ma szanse przetrwac, niosac
ze soba nowe generalizacje praktyczne.

Generalizacje teoretyczne maja swe zrédlo w krytycznej ocenie gene-
ralizacji praktycznych® . Ocenie opartej na wymogach spéjnoéci logicznej
— dodajmy. Dla teoretyka osiagniecia praktykéw sa prawomocne o tyle,
o ile pasuja do teoretycznego ladu. Przy okazji, w sposéb niemal naturalny,
dokonuje si¢ wyrazne oddzielenie sfery dzialania od sfery teorii, wszak
w ramach generalizacji teoretycznych to nie same czynnoéci sa oceniane,
lecz rozwazania o nich. Pojawia si¢ zarazem przepa$¢ pomiedzy faktami,
a czynnodciami owe fakty wykorzystujacymi. I to jest punkt, od ktérego — jak
twierdzil Znaniecki — zaczynaja si¢ wielkie osiagni¢cia nauk przyrodniczych.
Gdy rozwazania teoretyczne oderwaly si¢ od bezposredniej dzialalnosci,
przed naukowcami otworzylto si¢ pole nowych mozliwosci. Nie tylko mogli
badac¢ lad porzadkujacy dzialanie, ale tez mogli poszukiwac¢ zupelnie nowych
form ladu. Tak niezmierzona (cho¢ oczywiscie ograniczona) swoboda
dokonywania odwaznych eksperymentéw myslowych pozwolitla nie tylko
na odkrywanie nowych praw, lecz takze na odkrywanie zupelnie nowych
rodzajow zjawisk przyrodniczych. Pozwolilo to fizyce ostatecznie oderwac
si¢ od metafizyki.

Rownoczesnie eliminowano z dzialalnoéci naukowej wszelkie warto$cio-
wania. Nieszcze$liwie wraz z nimi poza zasiegiem nauki znalazlo sie¢
cale zycie spoleczne. Rultury wszakze nie da si¢ bada¢ ,przez analize
i porownywanie poszczegolnych faktow w abstrakcji od czynnosci tych

czynnikéw $wiadomych, ktére je tworza i wykorzystuja.”

9 Tu zaczyna sie rola spoleczna scholarzy. Por. F. Znaniecki, Spofeczna rola

uczonego. .., s. 371 i nast.

%) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 299.
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5.1.2. Generalizacje teoretyczne w naukach o kulturze

Znaniecki mocno podkredla, ze fakty kulturowe nie sa sprowadzalne ani
do obiektywnej rzeczywistosci przyrodniczej, ani do subiektywnych zjawisk
psychologicznych? . Teza ta jak sam przyznaje jest spadkiem po socjologach
ze ,szkoly Durkheima”, ale i oni popelniali blad, siegajac (metaforycznie lub
nie) do idei umystu zbiorowego. To narzucalo tworzacym sie wlasnie naukom
o kulturze wyrazne ograniczenia, bowiem jednostka zdawala si¢ wytworem
spoleczenstwa, stad tendencja do bagatelizowania jej roli. Z drugiej strony
Swiat przyrodniczy czyli konglomerat fizycznych jednostek, traktowany by}t
jak swego rodzaju zbiornik kultury. Takie podejécie stalo na drodze ku
stworzeniu naukowych teorii kultury.

Pewne proby systematycznych i spojnych logicznie rozwazan nad kultura
probowali prowadzi¢ filozofowie wartosci. Ci jednak, zdaniem Znanieckiego,
nie zdolali si¢ pozby¢ normatywnych zapedoéw: ,zamiast bada¢ rzeczywisty
lad zwiazkéw miedzy faktami, filozofia wartosci stara si¢ znalezé jakie$
uniwersalne wzorce warto$ciowania, ktére odnosilyby si¢ do wszelkich
wartoéci ludzkich lub przynajmniej do wszelkich wartoéci pewnej kategorii
i pozwolilyby filozofowi zbudowa¢ systematyczna hierarchi¢ wartosci

"8 Taka twoérczoéé niewatpliwie ma

jako wytyczna dla dzialajacych ludzi.
swoja wage, jednak jest skazana na niepowodzenie z powodu braku
fundamentu, ktory postawi¢ powinny obiektywne nauki o kulturze. Te za$,
uwiklane w zupelnie zbedne spory miedzy filozofami i uczonymi, zamarly
w przekonaniu, ze o warto$ciach mozna moéwic¢ tylko wartosciujaco, nigdy zas
obiektywnie. Jednak, zdaniem autora Nauk o kulturze, tak by¢ nie musi.

Badacz, stosujacy konsekwentnie wspélczynnik humanistyczny” , bada

obiektywnie w tym sensie, ze nie znieksztalca teorii wlasnymi, praktycznymi

) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 235-236.
8 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 299-300.

9 Zob. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 228.
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wartoéciowaniami. Nie moze on wprawdzie, jak jego kolega — przyrodo-
znawca, pozbyc si¢ niespodjnosci uogolnien praktycznych poprzez oddzielenie
faktow od czynnosci. Moze jednak opisywac fakt w pelni jego treSciowego
bogactwa — nie jako jeden z klasy ogdlnej, lecz jako co$ jedynego w swoim
rodzaju. Im bedzie w tym dokladniejszy, tym trudniej przychodzi¢ mu bedzie
uogolnianie. Ale tatwiej bedzie dostrzec podobienstwa — badacz kultury nie
zdola stworzyc¢ taksonomii faktow, lecz moze budowaé typologie. Nie sa
one wprawdzie naukowym odpowiednikiem klasyfikacji taksonomicznych —
nie mozna ich bowiem usystematyzowac logicznie — maja jednak pewna
naukowa warto$¢, jesli oparte sa na obiektywnym badaniu, a nie na sadach
wartoéciujacych'” .

Takie oto sa ogolne zalozenia metodologiczne, proponowane przez
Znanieckiego. Tworzy¢ taksonomie faktow kulturowych, powstrzymujac sie
od wartoéciowania dzigki zastosowaniu wspolczynnika humanistycznego.
Zauwazmy plynne przejécie od generalizacji praktycznych, do teoretycznych.
Zmianie ulegly kryteria, odrzucono odniesienia metafizyczne, a takze
warto$ciowanie i normatywno$¢, na znaczeniu zyskala za$ racjonalnosc
— w efekcie powsta¢ mogly nowe formy ladu. Przypatrzmy sie¢ jednak
dokladniej systemowi teoretycznemu, zaproponowanemu w Naukach

o kulturze.

5.2.

Czynnosci jako przedmiot nauk o kulturze

Centralna kategoria w calym projekcie nauk o kulturze sa czynnoéci ludzkie.
To przede wszystkim one musza by¢ przedmiotem badan. Nauki spoleczne

i humanistyczne chetnie przyswoily sobie to pojecie — socjologia wskazuje,

19 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 298-316.



5.2. Czynnoéci jako przedmiot nauk o kulturze m

ze jednostka czynnie uczestniczy w szeregu systemow, psychologia dazy do
postrzegania jednostek jako aktywnych podmiotéow (agents), kladac akcent
na czynnosci i postawy. Mozna je bowiem traktowac¢ jak fakty empiryczne
i umieszcza¢ w porzadkach praktycznych i teoretycznych. Jednakze sposob,
w jaki nauki wykorzystuja to pojecie, pozostawia zdaniem Znanieciego wiele
do zyczenia.

Dzieli sie na przyklad czynno$ci na elementarne (najprostsze i najkrotsze:
np. wypicie szklanki wody) i zlozone (ciag czynnosci elementarnych)') .
Albo na jednostkowe (wykonywane przez jednego czlowieka) i spoleczne
(wykonywane przez grupe'? . Zdaniem Znanieckiego takie podzialy moga
funkcjonowa¢, sa jednak malo uzyteczne albo wrecz absurdalne.

Co wiegcej, czynnosci pojmuje si¢ z reguly telicznie lub deterministycz-
nie'” . Czyli albo zaklada sie, ze kazda czynnoé¢ jest celowa — mozna je
wtedy podzieli¢ na racjonalne i nieracjonalne lub logiczne i nielogiczne,
w zaleznosci od tego, jak dobrze cel realizuja. Albo tez przyjmuje sie, ze
czynno$¢ jest calkowicie zdeterminowana przez okolicznosci, wynika z nich
w bezposredni sposéb. Obydwa podejscia sa wadliwe. Opieraja si¢ na
apriorycznych zalozeniach i szukaja faktow z tymi zalozeniami zgodnych.
A przede wszystkim — nie pozwalaja uchwyci¢ naprawde istotnych aspektow
sprawy.

Znaniecki postuluje, by kategori¢ czynnosci rozpatrywa¢ w kontekScie
systemu wartoéci. ,Razda czynnos¢ ludzka jest ograniczonym, dynamicznym

"14) _ Czynno$¢ to poczynanie

systemem wspolzaleznych, zmiennych wartosci
Swiadome, czyli agent czynnosci jest Swiadomy faktow objetych jego

dzialalnoécia oraz jest Swiadomy zmian jakie wywoluje. Nie jest jednak

) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 327-328.
12) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 328-331.
13) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 334-343.

) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 332-333.
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zdeterminowany ani przyczyna, ani celem. Trzeba raczej powiedzie¢, ze
,czynno$¢ w calym swoim przebiegu ujawnia stopniowe ksztaltowanie
zamiaru (purpose), ktéry jest stopniowo urzeczywistniany w miare tego, jak
sie ksztaltuje.”")

Zamiar od celu rozni si¢ tym, ze:

[l obejmuje nie tylko koniec, lecz takze proces, $rodki stosowane w dzialaniu;
[] zamiar jest zmienny — nie oddziela si¢ wyraznie planowania od realizaciji.
Rorzysci plynace z rezygnacji z moéwienia o celu czynnosci wida¢ wyraznie
w odniesieniu do dzialalno$ci twoérczej (wytwarzajacej nowe warto$ci) —
wystepuja tu zmienne i plynne zamiary, a nie sztywne i niezmienne cele.
I ostateczny efekt znany jest wlasciwie dopiero w momencie zakonczenia
calego procesu. Wczesniej jest nieustannie przeksztalcany i dopasowywany
do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Na przykladzie czynnosci tworczych widac
rowniez, ze proby wyznaczenia granicy pomiedzy duchowym a praktycznym
aspektem tworzenia, sa skazane na niepowodzenie.

Nie mozna tez z goéry przewidzie¢ przebiegu calej czynnosci tworczej,
stad odrzuca Znaniecki teliczne pojmowanie czynnosci. Dostrzega jednak,
iz sa takie czynnosci, ktéore do celowosci si¢ zblizaja — nasladowcze
i nawykowe. Mozna powiedzie¢, ze jesli zamiar jest plynny i ksztaltuje
si¢ az do zakonczenia dzialania, mamy czynnos$¢ tworcza. Jesli zamiar jest
wzglednie staly i niezmienny w toku wykonywania czynnoéci — odtworcza.
Istnieja tez naturalnie stany posrednie.

Znaniecki wprowadza jeszcze jedna kategorie, ktora przydac si¢ moze
przy opisywaniu czynnos$ci niezakonczonych. W ich przypadku nie zostal
zrealizowany zaden cel. Co zatem sprawialo, ze taka czynno$¢ w ogole
miala miejsce? Autor Rzeczywistosci kulturowej moéwi tu o dgznosci

twérezej'® . Jest to sila, ktora sklania do kreacji, do wytworzenia pewnego

15) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 344; Por. wyzej, podrozdzial 77, s. 7?7 i nast.

10 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 374 i nast.
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celu. Czasem jej jednak nie starcza, by pokona¢ opory. Czasem tez zamiar
po prostu zostaje porzucony, co zwykle mozna wytlumaczyé zwiazkami

(funkcjonalnymi i przyczynowymi) miedzy czynno$ciami.

5.3.

Postawy

5.3.1. Wartosc¢ czyli miedzy postawa a kultura

Poprzedni podrozdzial ukazuje, dlaczego, zdaniem Floriana Znanieckiego,
tak trudno dokonywac generalizacji teleologicznych lub deterministycznych
w naukach o kulturze. Nie sa one zgodne z natura czynnos$ci ludzkich,
bedacych przedmiotem tych nauk. Jednak mozliwe sa prawomocne,
naukowe generalizacje o innym charakterze. Sensowne moze byc¢ badanie
i uogodlnianie nie wedlug cech psychicznych, przyczyn czy celéw, lecz wedlug
tego, co wzglednie stale — wplywoéw kulturowych. Tu na plan pierwszy
wychodzi pojecie postawy.

Zakladamy, ze istnieje indywiduum doswiadczajace jakiego$ przedmiotu.
Towarzyszy temu jakie$ uczucie oraz daznos$¢ do dzialania wzgledem tego
przedmiotu w okreslony sposoéb. W postawie stapiaja si¢ te wszystkie procesy
intelektualne, emocjonalne i wolicjonalne. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie
jest ona wrodzona, lecz powstaje w procesie akulturaciji.

Pojecie postawy zaklada uznanie istnienia kultury. Stad koniecznosc¢
heurystycznego pojecia, ktore taczyloby sie z pojeciem postawy i dalo sie
stosowaé do zjawisk kulturowych. Tym pojeciem jest wielokrotnie juz przy-
wolywana wartosé¢. Wszak , Swiat kultury jest Swiatem wartodci, wartoSci
za$ sa pierwotnym faktem ludzkiego doSwiadczenia, nie sprowadzalnym do

zadnych kategorii przyrodniczych.”!?)

17) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 413.
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Postawy charakteryzuje si¢ opisujac sile pozytywnego lub negatywne-
go stosunku do okres$lonej wartoéci. ,Intensywnos$¢ emocjonalnych uczué
za lub przeciw”'® mozna przeciez mierzyé. Przy takim ujeciu jednak
jestnostka traktowana jest jak co$ biernego, co na przedmiot swych po-
staw nie wplywa. Gdy jednostki sprobowaé¢ ujaé w ich czynnosciach,
sprawa robi si¢ bardziej zlozona. Wtedy badac trzeba nie tylko uczucia
jednostek, lecz takze ich popedy, pragnienia, pobudki, itp. Tu przydaje
si¢ kolejna kategoria, ktéora pozwala uchwyci¢ zwiazek miedzy postawa-
mi a czynnodciami w calym jego bogactwie. Bo przeciez postawe trze-
ba postrzega¢ nie tylko psychologicznie — w odniesieniu do jednostki
— lecz takze ogoélnie — w odniesieniu do okolicznosci, tak przyrodni-
czych, jak i kulturowych. Znaniecki proponuje wykorzysta¢ kategorie sytu-

acji'” .

5.3.2. Definicja sytuacji

Naturalnie rozwazajacy sytuacje naukowiec musi uwzglednia¢ wspoélczynnik
humanistyczny. Interesowaé¢ go bedzie zatem przede wszystkim to, jak sam
badany widzi swoja sytuacje, nie za$ jakis ,obiektywny” jej obraz. Takie
podejécie wymaga uwzglednienia autorefleksji?”) . Jednostka dziala, potem
zaczyna si¢ zastanawiaé, poréownywac rozne opcje dzialania. Rozwaza tu
wartosci, ktore chce (lub nie) realizowac¢. To ,[|..] polaczenie warto$ci
z tkwiacymi w ich zwiazkach mozliwos$ciami, ktére mozna aktualizowac lub

zapobiegac ich aktualizacji, stanowi wlasnie sytuacje, jaka zaczyna widzie¢

18) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 413.

19 Ta kategoria pojawiala sie we weczeéniejszych pismach Znanieckiego w nieco innym
znaczeniu. Por. podrozdzial 77, s. 77 i nastepne.

) Przypomnijmy, ze Znaniecki juz wczeéniej wykorzystywal wyniki autorefleksji do

swych badan naukowych. Opracowana przezen metoda autobiograficzna okazala si¢ nad

wyraz uzyteczna.
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"2} Takie wyobrazenie

wykonawca czynnosci pod koniec swej refleks;ji.
nazywa Znaniecki definicja sytuacji i utozsamia je z pojeciem postawy. Tak
rozumiana postawa staje si¢ doskonalym przedmiotem badan naukowych.
W niej stapia si¢ w jedno aspekt psychologiczny i kulturowy. Wyraznie
widoczny jest nierozerwalny zwiazek postaw z czynnoSciami. A nade
wszystko — postawy mozna latwo bada¢, poprzez wypowiedzi symboliczne
jednostek. Zwykle slowne wypowiedzi sa tu doskonalym materialem
badawczym.

Wypowiedzi dotyczace definicji sytuacji moga przybiera¢ rozmaita forme.
Moga by¢ czystym opisem lub zawiera¢ wartosciujace elementy. Nie musza
dotyczyc¢ aktualnej sytuacji, lecz moga odnosi¢ si¢ do czynnoéci przysziych
(wypowiedzi prospektywne) lub przeszlych (retrospektywne). Moga nawet
dotyczy¢ sytuacji innych ludzi (wypowiedzi zastepcze — vicarious)® .
Naturalnie nie wolno réwniez zapominac¢, ze sa znaczace roéznice pomiedzy
postawami wyrazajacymi si¢ w wypowiedziach (ideacyjnymi) a tymi, ktore
znajduja swe odbicie w dzialaniach (realne)* . Czlowiek czesto deklaruje
dzialania, ktorych nigdy nie zrealizowalby w rzeczywistosci. Ale te wlasnie
opisy postaw — niejednokrotnie przeklamane i wyidealizowane — stanowia
doskonala pozywke dla naukowych uogoélnien. Sam naukowiec powinien

unika¢ wypowiedzi wartoSciujacych, lecz duzo moze si¢ dowiedzie¢, badajac je.

5.3.3. Modele postaw

Poréwnujac liczne wypowiedzi dotyczace postaw, mozna dostrzec po-
dobienstwa pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami. Gdy widzimy tego
rodzaju zgode, wiemy ze ,wartosci, do jakich sady si¢ odnosza, stanowia

wspolne fakty doswiadczenia wszystkich przyjmujacych je jednostek, a nadto,

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 421.
22 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 435.

23) Zob. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 451-452.
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wszystkie te jednostki sa Swiadome sytuacji, do ktorych owe wartosci naleza

jako potencjalne przedmioty czynnoéci.”*!

Nie znaczy to oczywiscie, ze
do$wiadczenie i dzialanie zwiazane z tymi wartoSciami sa dla wszystkich
zgodnych jednostek identyczne. Prawomocne staja si¢ jednak pewne
uogolnienia, dotyczace ideacyjnych lub realnych postaw. ,Definicje sytuaciji
zawierajaca w sobie wzorzec warto$ci i norme¢ postepowania bedziemy
nazywali modelem postaw lub, dokladniej ideologicznym modelem
postaw. Jest to model w tym znaczeniu, ze ma stuzy¢ za doskonaly przyklad
slusznego myslenia o sytuacji, jakiej dotyczy. Od antropologéw kulturowych
zapozyczamy termin wzor czynnosci lub, dokladniej realny wzér czynnosci
na okreslenie swoistego tadu wewnetrznego, wynikajacego z praktycznego
zastosowania wzorcow i norm, ktéry sprawia, iz pewne czynnoéci sa podobne
lub rézne od innych czynnoéci.”*)

Naturalnie nie wolno myli¢ porzadku wypowiedzi z porzadkiem
dzialan. Znaniecki proponowal, by naukowcy zaje¢li si¢ przede wszystkim
ideologicznymi modelami postaw, poniewaz te z kilku wzgledow latwiej
poddaja sie empirycznym, naukowym badaniom®) . Naukowiec dysponuje
namacalnym i intersubiektywnym materialem, w postaci zapiséw wypowiedzi.
Modele ideologiczne, w przeciwienstwie do realnych wzoréw czynnosci,
sa akceptowane przez kazdego, kto jest Swiadom pewnych sytuacji, cho¢
6w kto§ sam nie musi by¢ w te sytuacje zaangazowany. Niejednokrotnie
modele sa akceptowane przez jednostki, ktére nie zamierzaja zgodnie
z nimi dziala¢. Co ciekawe, reakcja na werbalny sprzeciw bywa ostrzejsza,
niz na niezgodne dzialanie. Istnieje takze mozliwos¢ badania sadéw

normatywnych o charakterze negatywnym (nieistniejacych dzialan nie sposéb

badac).

24) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 457.
25 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 465.

2) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze..., s. 465-468.
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5.4.

Systemy ideologiczne

Dysponujac takim materialem mozna budowa¢ teorie o jeszcze wigkszym
stopniu ogolnoéci. Wszakze ,|...| wigkszos¢ szczegolowych ideacyjnych
modeli postaw daje si¢ przyporzadkowaé jakiemu$ modelowi ogdlnemu
oraz mniej lub bardziej konsekwentnie polaczy¢ w co§, co mozna nazwac

"2 Takie systemy ideologiczne

ideologicznym systemem wzorcOw i norm.
maja ceche trwaloSci — sa uwazane przez swych zwolennikoéw za stuszne
teraz i zawsze. Moze to prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, takich
jak podzial na staly lad kulturowy i zmiane¢ kulturowa. Np. u Comte’a
— statyka spoleczna i dynamika spoleczna jako dwa dzialy socjologi
zajmujace si¢ odpowiednio tymi sferami. Z podobna antyteza musieli si¢
tez mierzy¢ przyrodoznawcy — stala substancja i zmiany — lecz juz
si¢ jej wyzbyli. Za ich przykladem powinny pojs¢ nauki o kulturze.
Mozna to zrobi¢ dzigki ,}taczeniu badania pogladéw z badaniem czynnosci
przy jednoczesnym konsekwentnym zachowywaniu rozréznienia pomiedzy
nimi.”? Przyjrzymy sie blizej zwiazkom zachodzacym pomiedzy porzadkami
wypowiedzi i dzialan.

Systemy ideologiczne nie sa tworzone autotelicznie. Ich celem jest
pokierowanie przysztymi dzialaniami innych ludzi. Dlatego tez trwaja one
tak dlugo, jak dlugo znajduja si¢ chetni do dzialania zgodnie z ich nakazami,
lub cho¢by uznawania ich za stuszne. Gdy wprowadza si¢ nowy model, musi
on rozwiaza¢ pewne realne problemy czy konflikty. Poki niemozliwe jest jego

stosowanie, poty pozostaje ledwie idealem, ktéry moze zostanie zrealizowany

w przysztosci. Takie model jak np. panstwo platonskie, stoickie wyobrazenie

) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 469.

28) F. Znaniecki, Nauki o kulurze. .., s. 486.
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medrca czy ,religia ludzkoéci” Comte’a byly tworzone by wejs¢ w zycie
(w przeciwienstwie do utopii). Musialy by¢ zatem elastyczne, zmiania¢ sie,
dostosowywaé do nowych probleméw. Ogodlnie méwiac — ideal musi mieé
swoich zwolennikéow, ktérzy wierza w mozliwos¢ urzeczywistniania go,
teraz lub w przyszloéci. Gdy znikaja zwolennicy, znika i ideal. Te systemy
ideologiczne, ktore przetrwaly — np. chrzedcijanstwo — musialy stale si¢
rozwija¢, ewoluowaé, usuwaé¢ wewnetrzne spory (cho¢ naturalnie nowe
konflikty nieustannie sie¢ pojawiajace nie ulatwialy tego).

Czasem model dochodzi do etapu, na ktérym przestaje si¢ rozwijac.
Osiagniecie stabilizacji oznacza, ze spory zostaly ostatecznie przezwyci¢zone.
Idealy staly si¢ dogmatami, ktére juz si¢ nie zmieniaja pod wplywem $wiata,
lecz sa z gory uznawane za sluszne i rozwiazuja przy tym wszelkie problemy,
ktore jeszcze moga sie¢ pojawic. W przypadku chrzescijanstwa stalo sie¢
to mozliwe dzigki zorganizowanym dzialaniom — wychowaniu, selekcji,
represjom itp. Podobnie rzecz ma si¢ ze zmiana zasiegu oddzialywania
ideologii. Zatem réwniez ekspansja lub recesja jest efektem dzialan jednostek,
ktore zostaja podchwycone przez zbiorowos¢. Zwykle ekspansja idealow
odbywa si¢ pokojowo, dogmaty za$ popiera sila zbrojna. Sytuacja nieco
sie komplikuje, gdy model ideologiczny na drodze swej ekspansji napotyka
na bierny lub czynny opér zwolennikéw innego modelu. Mamy wtedy do
czynienia z konfliktem ideologicznym.

Trzeba zauwazy¢, jak niezastapiona jest tu rola konkretnych dzialan
podejmowanych przez ludzi. ,Zaréwno rozwdj systemow ideologicznych
jako idealéw, jak i utrwalanie ich w postaci dogmatow, zaleza od
celowych czynnosci — Scislej mowiac, spotecznych czynnosci — jednostek
i grup, ktore jawnie daza do tego, by ludzie zaakcpetowali te systemy
i podporzadkowali si¢ kierownictwu zawartych w nich wzorcéow wartosci

129)

i norm postepowania. Dlatego istnienie modeli ideologicznych jest

29) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 499.
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bezposrednio uzaleznione od tego, czy zdolaja one skloni¢ ludzi do
podejmowania okreslonych dzialan. Musza mie¢ one mozliwo$¢ wplywania
na zachowanie ludzi. Robia to za posrednictwem wzoréw kulturowych.
Ideologiczny model postawy naklada na definicje sytuacji pewien idealny
typ, czyli wzorzec wartosci i norm postepowania. Czynnoéci czlowieka czesto
sa zgodne z modelem ideologicznym. ,[Podmiot] wybierajac przedmioty
swej czynnosci, wartosciuje je zgodnie z okreslonym wzorcem, i przewidujac
swe dalsze dzialania rozwaza je pod katem okreSlonej normy. Te sady
warto$ciujace i normatywne staja si¢ dynamicznymi cze¢Sciami jego czynnosci,
albowiem jedne i drugie warunkuja ksztaltowanie si¢ jej zamiaru. A kiedy
zamiar jest uksztaltowany, czynnoéé postepuje ku jego realizacji.”*” Formuluje
tu Znaniecki heurystyczna zasade zgodnoéci: ,Jednostki, ktore uznaja pewne
wzorce, warto$ci i normy postgpowania za majace zastosowanie do ich
wlasnych czynnoéci, w sytuacjach obejmujacych dane wartosci staraja

sie dziala¢ tak, jak wymagaja tego dane normy.”"

Inaczej mowiac, jesli
jednostka uwaza, ze pewne normy pasuja do jej sytuacji, dziala tak, jak gdyby
rzeczywiscie pasowaly. W efekcie dziala w spos6b przez norme wyznaczony.

Znajac wykorzystane normy i wartosci (czyli lad aksjonormatywny),
mozemy klasyfikowa¢ czynnosci jako nalezace do pewnych wzoréw (patterns
of actions). Naturalnie bedzie to tylko typologia — zawsze pojawia sie dzialania
niezgodne ze wzorcem: odchylenia (deviations — drobne i niechetnie akcepto-
walne) oraz wykroczenia (transgressions — bezwarunkowo niedopuszczalne).

Nie mozna tez przeoczy¢ zaleznosci pomigdzy réznymi wzorcami.
Liczne dzialania odwoluja si¢ czesto do tych samych wartoéci, praktycy
zatem tak reguluja czynnoSci, by si¢ nawzajem wspieraly. Prowadzi

to do zasady funkcjonalnej wspolzaleznoSci miedzy czynnodciami: |...]

czynnosci, ktore maja jakieS warto$ci wspolne, sa podporzadkowane

30) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 507-508.

31 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 508-509.
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wzorom kulturowym w ten sposob, ze stala zgodno$¢ z danymi wzorcami
i normami zapewnia zarazem mozliwos¢ stalego urzeczywistniania zamiarow

ich wszystkich.”?

Czynnoéci tego rodzaju zostaja scalone w jeden,
dynamiczny, aksjonormatywnie zorganizowany system czynnosci. Takie
systemy czynnosSci bywaja mniej lub bardziej rozlegle, zlozone, trwale, itp.

System, by zapewni¢ sobie trwalos¢, musi zacheca¢ ludzi do czynnosci
z nim zgodnych, i zarazem musi represjonowac¢ czynnosci niezgodne.
Decyduje to o jego byc¢ albo nie by¢, jako iz kazdy system czynnosci
jest podatny na swoista korozje. Z czasem, pod wplywem zmieniajacej si¢
rzeczywistoSci, lub tez pod naciskiem innych, konkurencyjnych, systemow,
ulega stopniowej dezorganizacji. Naturalnie proponowna przez Znanieckiego
terminologia pozwala réwniez opisa¢ rozpadanie si¢ systemoéw kulturowych.

Znaniecki wyréznia dwie zasadnicze strategie zapobiegania dezorganizaciji.
Strategia pierwsza polega na karaniu wykroczen szkodliwych dla systemu.
Rara ma na celu wyeliminowanie zagrozenia poprzez usunigcie ,zlego”
czlowieka, ulepszenie go i/lub odseparowanie od reszty spoleczenstwa. Przy
okazji karanie odszczepienca jednoczy i umacnia istniejacy lad. Zwlaszcza,
gdy taka jednos¢ zdaje si¢ prowadzi¢ do sukcesu.

W walce zakladamy, ze my mamy racje, a oni nie. Stad walki zawsze
umacniaja konserwatyzm (,Przez konserwatyzm rozumiemy determinacje
cztonkéw grupy do zachowania doskonalosci swego systemu lub do
przywrécenia mu pierwotnej doskonaloéci, jedli ulegla juz zniszczeniu.”))

Zatem cztonkowie spolecznosci, wyznawcy danego systemu, wciaz usiluja
wspiera¢ konformizm, by nie dopusci¢ do zmian ideologicznych. W tym celu
musza dokonywac szeregu czynnoéci podtrzymujacych system. Nazywamy

to reorganizacjaq zachowawczq.34)

32 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 533.
3) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 609.

3) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 604-615.
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Druga strategia, okreélana jako reorganizacja twoércza® , jest daleko
bardziej interesujaca. Mamy z nia do czynienia wtedy, gdy usilujemy
zapobiega¢ dezorganizacji systemu poprzez udoskonalanie go. Dzieje sie
to nie w duchu konfliktu, lecz wspdlpracy. System przyjmuje nowe
wartodci, staje si¢ coraz atrakcyjniejszy, wiezi miedzy ludzmi zostaja
stopniowo wzmocnione. Niestety na drodze zwykle stoi opor konserwatystow
i opozycji (czyli zwolennikéw innych systeméw). Zatem ta droga jest dluzsza
i trudniejsza.

Badajac te formy reorganizacji mozna wysuwac naukowe wnioski. Nasuwa
sie¢ tu mysl o ewolucji kulturowej. Proby opisania w jej kategoriach kultury
byly jak dotad nieudolne, lecz wszystko wskazuje na to, ze taka konstrukcja

jest mozliwa.

Podsumowanie

Podsumowujac — nauki o kulturze musza sie metodologicznie (i nie
tylko) oderwaé od przyrodoznawstwa. Badacz kultury moze odnalez¢ tad
w czterech sferach:
1. Lad zgodnosci czynnoéci z wartoéciami kulturowymi.
2. Lad funkcjonalnych wspoélzaleznosci w aksjonormatywnie zorganizowa-
nych systemach czynnosci.
3. tad przyczynowych zwiazkéw pomiedzy zmianami w systemach
czynnosci z zewnetrznymi wplywami.
4. Lad genetyczny pojawiania si¢ nowych systemow.
Ograniczajac swoje zainteresowania do tych wlasnie rodzajow ladu, badacz
moze tworzyc solidne, naukowe teorie kultury.
Znaniecki wymienia trzy gléowne drogi, ktéorymi powinien przebiegac
rozwoj nauk o kulturze. Kazda z nich prowadzi do odleglego i trudno

osiagalnego celu. Po pierwsze, zadaniem takich nauk powinno byc¢ rzetelne

%) Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 615-629.
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uchwycenie i opisanie podobienstw pomiedzy poszczegdlnymi kulturami. Po
drugie, powinny one stworzyc¢ teorie¢ pozwalajaca opisa¢ zmienno$c¢ kultur. Po
trzecie wreszcie, nalezaloby storzy¢ podstawy opisu zwiazkéw genetycznych
zachodzacych pomiedzy poszczeg6lnymi kulturami. Realizacja tych zadan
z pewnoscia nie bedzie latwa. Ogromna ilos¢ danych, ktére nalezaloby
opracowac, czyni t¢ prace iScie tytaniczna. Nalezy jednak pamigtaé, ze jest
to idalny, ostateczny cel wszystkich nauk o kulturze. W rzeczywistoSci praca
bedzie wyglada¢ zupelnie inacze;.

Podobnie jak w naukach Scistych, tak i w naukach o kulturze konieczna
jest specjalizacja. Obszar badawczy jest zbyt duzy, by mozliwe bylo spdjne
zbadanie go w ramach jednej tylko dyscypliny naukowe;j. Jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by dokona¢ podzialu prac. Zdaniem Znanieckiego jest to
zupelnie naturalne, lecz konieczne jest, by jedna z nauk byla najwazniejsza.
Tak jak w przyrodoznawstwie przewodzi fizyka, tak w badaniach o kulturze
prym wies¢ powinna socjologia. Ona jest bowiem najlepiej rozwinieta i dotyka
przy tym kluczowych probleméw — bada postawy, i czynnosci w sposéb
empiryczny. Pojawia si¢ oczywiScie problem integracji wynikéow badan
poszczeg6lnych nauk. Jest to zadanie nielatwe, ze wzgledu na ogromna ilos¢
danych. Tu jednak pomoca moze sluzyc¢ synteza filozoficzna. Dysponujaca

takim narzedziem filozofia, powinna podola¢ zadaniu.
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Zalozenia metodologiczne

Wstep

Florian Znaniecki by} filozofem pragnacym zmienia¢ $wiat. Chcial stworzyc
wazna i wpltywowa teorig, ktéora wprowadzilaby filozofi¢ na nowe tory. I cho¢
ambicje te nie zostaly do konca zrealizowane — wielko$¢ i wplywowosc
jego filozoficznego systemu pozostaly raczej ograniczone — filozoficzna
spuscizna autora Rzeczywistosci kulturowej jest imponujaca. Pozostawil on
po sobie zarys systemu filozoficznego zbudowanego wokoél pojecia wartosci,
w ktérym usitlowal powiazaé rozwazania o naturze wiedzy, kultury i tworczej
dzialalnoéci czlowieka. Juz samo to zasluguje na uwage.

Jednak tym, co szczegdlnie cenne w jego twoérczodci, sa rozwazania,
ktore nazwac¢ mozna metafilozoficznymi. Byl bowiem Znaniecki myslicielem,
ktory dokladnie wiedzial, co znaczy byc¢ filozofem. Juz na wczesnym etapie
swojej pracy badawczej dos¢ precyzyjnie wytyczyl droge, jaka powinien
podazac kazdy filozof i sam rowniez trzymatl si¢ jej konsekwentnie. I cho¢ jego
filozoficzna praca rozciagnieta byla na cale dziesieciolecia, a sam Znaniecki,
zajety badaniami socjologicznymi, poSwiecal jej coraz mniej czasu, ogoélne
zalozenia pozostaly niezmienne. Wlasnie opisaniu tych najogoélniejszych

zalozen filozofii Floriana Znanieckiego bedzie po$wiecony niniejszy rozdzial') .

) Gléwne tezy tego rozdzialu zaprezentowalem w artykule, zob. Marcin Siefiko,

Znanieckiego wizja filozofii, Humanistyka i przyrodoznawstko, nr 9, s. 89-96.
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Zaczniemy od zarysowania metody filozoficznej, czyli odpowiedzi na
pytanie ,Jak wlasciwie nalezy filozofowac?” Dla autora Nauk o kulturze
celem bylo — bagatela — zbudowanie systemu wiedzy, obejmujacego caly
dorobek kulturowy ludzkosci. Podstawowym metodologicznym narzedziem,
ktére mialo umozliwi¢ realizacj¢ tego ambitnego zamiaru, byla synteza
filozoficzna dokonywana na plaszczyznie aksjologicznej i genetyczne;.

W kolejnych rozdzialach niniejszej rozprawy przedstawione zostana
najistotniejsze watki tematyczne obecne w filozofii Floriana Znanieckiego.
W samych nazwach, ktore autor nadawal swojej filozofii — takich jak
logika wartosci, humanizm, kulturalizm — wida¢ wyraznie, jaka problematyka
go zajmowala. Staje si¢ to jeszcze wyrazniejsze, gdy przeanalizujemy
najistotniejsze dla mysli Znanieckiego wartoéci. Taka forma prezentaciji
pozwoli uzyska¢ ogolny, ale mozliwe pelny obraz filozoficznej twoérczosci

Floriana Znanieckiego.

6.1.
Wzglednos¢ wiedzy filozoficznej

Pierwszym problemem, z ktérym musi poradzi¢ sobie rozpoczynajacy swa
prace filozof, jest nieskonczona réznorodno$c sprzecznych ze soba systemow
filozoficznych. Od czaséw starozytnych filozofowie spierali si¢ miedzy soba.
I przez z gora dwa tysiace lat nie udalo si¢ nieszcz¢gsnym miloSnikom
madrosci odnalez¢ takiej prawdy, ktéra okazalaby si¢ niemozliwa do
obalenia i bezwzglednie sluszna. Razdy muysliciel mial wlasne racje
i kazdy byl przekonany o doskonalosci wlasnego systemu i wlasnej wizji
Swiata. A mimo to trudno byloby znalez¢ gloszona przez filozofa teze,
ktorej nie przeciwstawiliby si¢ stanowczo inni filozofowie. To rzeczywiscie
moze deprymowac, czemu daje Znaniecki wyraz piszac w Humanizmie

[ poznaniu:
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Zdaje sie, ze nie ma nikogo szczerze pracujgcego w zakresie filozofii, kto
by w pewnych chwilach, nie ulegal zwatpieniu, nie miewat poczucia
nicosci wtasnych i cudzych dazen przy zetknieciu sie przeciwnych
pogladow, przy studiowaniu dziel dawnych oraz na mysl o tym, co

przysztosé przyniesé moze.?)

W tej sytuacji filozof musi przyjac¢, iz stlusznos¢ kazdego systemu jest
sprawa wzgledna. Skoro dotychczas kazda teoria filozoficzna uginala si¢ pod
krytyka i ostatecznie zostawala obalona lub przekroczona, przyja¢ mozna,
iz bedzie si¢ tak dzialo nadal. Zatem zaden mysliciel nie powinien ludzi¢
sig, iz to wlasnie jego system bedzie koncem rozwoju filozofii. Przeciwnie
— powinien zawsze mie¢ na uwadze to, iz prawdy, ktére glosi nie sa
absolutnie wazne. Nie znaczy to jednak, ze filozofia powinna przesta¢ dazyc¢
do wyrazenia absolutnej prawdy — od takich twierdzen byl Znaniecki jak
najdalszy. Jednakze kazdy mysliciel powinien by¢ swiadom owej wzglednosci.
I jesli chce roscic¢ pretensje do stworzenia teorii bezwzglednie waznej, musi
sobie z owa wzglednosScia poradzi¢. Musialby ,stworzy¢ nowa teorieg, ktora
by wykazala swe wyjatkowe prawo do bezwzglednosci, ktéra by dawala
gwarancje, nie tylko, ze jest prawdziwa, ale ze w zadnych warunkach

za bledna uznana byé¢ nie moze.”

Jak jednak to zrobi¢, skoro historia
uczy nas, ze niejeden system filozoficzny uzurpowal juz sobie prawo do
bezwzglednosci, lecz zaden go na dluzej nie uzyskal?

Znaniecki idzie tu droga wyznaczona przez wielu wczesdniejszych
myslicieli, cho¢ robi to w doé¢ przewrotny sposéb. Stwierdza oto, ze trzeba
odnalez¢ co$ pewnego i niezmiennego i na tym zbudowac¢ caly system.

Na czym jednak oprze¢ system, skoro wszystkie warto$ci sa wzgledne?

Ot6z wlasénie filozoficzna zasade wzglednosci? nalezy uczyni¢ punktem

A F. Znaniecki, Humanizm i poznanie.. ., s. 438.

%) F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii. .., s. 262.

9 Zob. F. Znaniecki, Zasada wzglednosci. .., s. 262-263.
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wyjscia. Wszak zdaje si¢ byc ona jedyna prawda bezwzgledna, wypracowana
przez dwa tysiaclecia filozoficznych zmagan. Zatem ta wlasnie zasada
moze i powinna wyznaczy¢ granice bezwzglednie slusznemu systemowi
filozoficznemu, ona powinna sta¢ si¢ przedmiotem badan. Przy tym filozofia
powinna uja¢ sprawe jak najogolniej, korzystajac z mozliwie pierwotnych
kategorii. Nie sama prawda czy sluszno§¢ winny byc¢ tematem rozwazan,
lecz musi to by¢ wartos¢ jako taka.

Przyjmujemy zatem filozoficzna zasade wzglednosSci, ktéra glosi, ze
wszystkie wartoéci sa wzgledne lub — inaczej mowiac — kazda wartos¢
moze by¢ dodatnia lub ujemna, w zaleznosci od tego, jaki przyjmiemy
punkt odniesienia. WartosSci sa zatem czym$ zmiennym i nieabsolutnym. By
zbudowac¢ z nich absolutny system musimy odnalez¢ co$ stalego, na czym
mozna by go oprze¢. Tym czyms$ sa niezmienne stosunki miedzy warto$ciami.
Musimy przyja¢, ze w danym systemie wartoéci, w okreslonym ukladzie
odniesienia, warto§¢ jest niezmienna. Naturalnie istnieja inne systemy,
a warto$¢, ktora jest dodatnia w systemie A moze by¢ ujemna w systemie
B. Jednak w danym systemie konkretna warto$¢ pozostaje zawsze albo
dodatnia, albo ujemna.

Tu zarysowuje nam si¢ juz zespo6l problemoéw, ktéore mozemy badac,
dochodzac do absolutnie waznych wnioskow — mozemy badac¢ i opisywac
stosunki miedzy wartosciami, ktéore sa bezwzglednie bezwarunkowe,
konieczne i obiektywne. Zadaniem filozofii jest zatem ,badanie tych
systemow, to znaczy okreslanie wewnetrznej ich budowy i stosunkow,

jakie zachodza pomiedzy nimi.”

Czyli to nie same wartodci, ani nawet
stosunki zachodzace pomiedzy warto$ciami, sa wlasciwym przedmiotem
bezwzglednie waznej filozofii, lecz formy tych stosunkéw. Wartos¢ bowiem,
by znalez¢ si¢ w systemie, musi spelni¢ okreslone warunki — musi by¢

ujmowalna w okres$lonych kategoriach, zgodnie z okre$lonymi zasadami,

% F. Znaniecki, Zasada wzglednosci. .., s. 285.
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w okreslony sposob. Zespol tych formalnych uwarunkowan stanowi¢ mial
to, co Znaniecki nazywal logika wartoéci® . Od razu trzeba zauwazyc, ze
wartoéci wlaczane w system estetyczny musza spelnia¢ inne warunki, niz
te wlaczane w system poznawczy czy etyczny. Stad wniosek, ze mozliwe sa

rozne logiki wartosci, a filozofowie powinni analizowa¢ je wszystkie.

6.2.

Synteza filozoficzna

Na budowaniu logik wartoéci rola filozofii jednak si¢ nie konczy — to jedynie
wstep do wlasciwych badan. Filozofa wszak interesowa¢ powinno nie tylko
to, jak wartoéci polaczone sa w system, lecz réowniez to, jakie stosunki
zachodza pomiedzy poszczegélnymi systemami. To, jak system powstaje, jak
sie¢ zmienia, jak Sciera si¢ z innymi. Konieczne jest zatem stworzenie systemu
wartodci, ktory objalby wszystkie pomniejsze koncepcje. Takie proby filozofia
juz podejmowala, byly one jednak niedoskonale. Brakowalo im bowiem
filozoficznej $wiadomo$ci historycznej, zrozumienia i akceptacji relatywizmu,
lub — inaczej méwiac — nie zostaly zbudowane na fundamencie filozoficznej
zasady wzglednoéci. Probowano badz to sumowac¢ wszelkie systemy, badz
tez poszukiwa¢ wspolnych elementéow lub zalozen. Prowadzilo to jednak na
manowce, nie umozliwiajac zrealizowania zasadniczego celu.

Wlasciwszym podejsciem jest spojrzenie z szerszej perspektywy — skon-
struowanie swoistego metasystemu, odnalezienie takiego ujecia, w ktérym
bedziemy mogli obserwowaé¢ systemy wartoéci w ich zmiennosci. Musimy
uchwyci¢ sam proces ich tworzenia i przeksztalcania. Dokona¢ tego mozna

na drodze filozoficznej syntezy”), na ktéra skladaja sie dwa aspekty:

% Por. wyzej, s. ??. Zob. tez dalej, podrozdzial ??, s. 22 i nast.

) Zob. F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. ..
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aksjologiczny i genetyczny. Pierwszy powiazany jest z waznoScia systemu,
drugi — z jego istnieniem® .

Chcac dokona¢ syntezy aksjologicznej musimy przyjac¢ postulat gloszacy,
ze kazdy system jest, a przynajmniej winien by¢, wazny w odniesieniu do
wlasnych kryteriow. Jak bowiem napisze Znaniecki ,o tyle wlasnie, o ile
jest systemem, czyli o ile jest wolny od konfliktéw wewnetrznych, w sklad
jego wchodza tylko wartoéci pozytywne, czyniace zado$¢ zasadniczym jego
sprawdzianom, i sprawdziany jego obowiazuja calkowicie w zastosowaniu
do jego wartosci” . Innygmi stowy, kazdy system filozoficzny jest zarazem
deklaracja pewnych wartoéci — one wlasnie, i tylko one, wyznaczaja granice
jego waznosci. Badanie go przy uzyciu jakichkolwiek kryteriow zewnetrznych
(czyli w istocie pochodzacych z innego systemu) jest naduzyciem, ktore
prosta droga prowadzi do regresu w nieskonczonosé¢. Jesli przyjmiemy, ze
do stwierdzenia waznoS$ci systemu A nie wystarcza jego wlasne kryteria, lecz
musimy uzy¢ kryteriow pochodzacych z systemu B, stajemy przed pytaniem
— na jakiej podstawie mozemy uzna¢ waznosc¢ systemu B? Wszak jesli wlasne
kryteria nie wystarczaja do uzasadnienia waznosci systemu, potrzebny nam
bedzie system C, ktory — wlasnymi kryteriami — usankcjonuje system
B. Rolejny system bedzie potrzebny, by uzasadni¢ waznos¢ systemu C. I tak
w nieskonczonos$c.

Stad plynie wniosek, ze filozofia raz na zawsze musi si¢ pozbyc
zwyczaju oceniania teorii przy uzyciu jakichkolwiek ,absolutnie waznych”
sprawdzianéw. Razda teoria jest wazna w pewnych granicach, i naszym
zadaniem powinno by¢ przede wszystkim wyznaczenie tychze granic:
opisanie kryteriow systemu, wskazanie sytuacji, do ktéorych mozna je
zastosowaé oraz stwierdzenie, czy sam system jest z nimi zgodny. Tak

przedstawia si¢ glowne zadanie syntezy aksjologicznej. Jej celem jest

% Por. wyzej, podrozdzial ??, strona ?? i nast.

9 F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 415.
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s2wyznaczenie kazdemu systemowi wartoéci wzglednej sfery jego waznosci
w historycznym nastepstwie i wspolistnieniu systemdéw oraz na powiazaniu
tych sfer waznosci w jedna calo$¢.”'’) Musimy zatem okresli¢ dziedzine
danego systemu — zbadac¢ gdzie i kiedy ten system znajduje zastosowanie
— a nastepnie stworzy¢ swoista mape, na ktoérej wyznaczone bylyby
granice tego i wszystkich pozostalych systemoéw. Konieczne jest przyjrzenie
si¢ badanemu systemowi na tle pozostalych, wspolistniejacych z nim.
Powinni$my rozwazyc jego relacje z pozostalymi teoriami — na ile pokrywaja
si¢ zakresy ich stosowalnosci, jak gleboko siega wspolnota wartodci, itd.

Rolejnym etapem badania systemu jest dokonanie syntezy genetyczne;j.
Naszym nastepnym zadaniem bedzie uchwycenie historycznego aspektu
badanej teorii. Musimy zdac¢ sobie sprawe z tego, jak system sie rodzi(z jakich
wartoéci wyplywa), jak styka sie z innymi, walczac o miejsce dla siebie, jak
krzepnie, przeksztalca si¢ i znika. Uprzednio wyznaczaliSmy granice waznosci
systemu, teraz musimy wyznaczy¢ granice jego istnienia'!) .

Uklad wartosci (podobnie jak dowolny inny przedmiot) istnieje historycz-
nie ,w granicach trwania i rozciaglosci zakreslonych przez doSwiadczenie
tych wszystkich podmiotéw, ktérym jest, byl i bedzie aktualnie dany.”'?
Razdy z podmiotdbw ma ograniczony czasowo i przestrzennie zakres
do$wiadczenia, a system istnieje wtedy i tam, gdzie moze si¢ znalez¢ w czyjejs
sferze doSwiadczenia.

By¢ moze przyklad pomoze ukaza¢ role i zakres tych dwobch
form syntezy filozoficznej. Rozwazmy system wiedzy religijnej, znany

jako chrzeécijanstwo'? . Najpierw dokonajmy syntezy genetycznej, czyli

10'F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 418-419.
) Por. wyzej, podrozdzial ??, s. 22 i nast.

12) F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 411. Zob. tez wyzej, podrozdzial ??,
s. 77 i nast.

19 Por. A. Hastings (red.), Historia chrzescijanistwa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 2002.



6.2. Synteza filozoficzna m

wyznaczmy granice istnienia tego systemu. Chrzescijanstwo zaczelo istnie¢
jakies dwa tysiace lat temu i istnieje po dzi§ dzien. Takie sa jego granice
czasowe, co oczywiScie nie znaczy, ze w tym czasie istnialo wszedzie.
Znane bylo poczatkowo tylko na niewielkim obszarze geograficznym, cho¢
z czasem si¢ rozprzestrzenilo. Na przyklad dla zamieszkujacych Ameryke
Srodkowa Aztekéw ten system wiedzy nie istnial az do chwili przybycia
pierwszych konkwistadoréw. Przy tym pamigta¢ nalezy, ze geograficznych
granic istnienia systemu nie wyznacza obszar zamieszkany przez jego
wyznawcow, lecz przez wszystkich, ktorzy dodwiadczaja dziatan sterowanych
przez ten system. Dla wspomnianych Aztekéw chrzescijanstwo zaczelo istniec¢
w sposob az nazbyt wyrazisty na dlugo przed ich nawro6ceniem.

Inaczej ma si¢ sprawa z waznoscia tego systemu — dokonujemy
syntezy aksjologicznej. W swej dlugiej historii chrzescijanstwo wielokrotnie
zmienialo i dopracowywalo swe kryteria waznoséci. W pierwszych latach
swego istnienia zadowalalo si¢ bardzo ogdélnymi i zasadniczo niespéjnymi
sprawdzianami — objawienie, zawarte w pismach, bylo tu gléwnym
zrodlem prawomocnoéci wiedzy. Ranon waznych pism ulegal zmianie —
ustalono sklad Starego i Nowego Testamentu, odrzucajac liczne teksty wraz
z zawartymi w nich kryteriami. Z czasem, gdy system byl opracowywany
przez Ojcow Kosciola oraz poézniejszych chrzescijanskich filozofow, pojawilty
sie¢ nowe kryteria — zgodnod¢ =z tradycja, z systemem dogmatow,
z autorytetem papieza. Istotna stala si¢ rowniez ograniczona racjonalnosé
systemu. Wszystkie te czynniki decydowaly, ktére slowa i czyny uzyskaja
pozytywna ocene zgodnie z wartoéciami chrzescijanskimi. Naturalnie proces
przemian jeszcze si¢ nie zakonczyl i wciaz tocza si¢ spory o granice waznoSci.
Wojny z heretykami, a takze reformacja i kontrreformacja, byly walka
o granice waznosci i istnienia chrzescijanskiego systemu wartoS$ci.

Naturalnie synteza filozoficzna pokazana na powyzszym przyklad zostala
ledwie naszkicowana. Wlasciwie przeprowadzona, musialaby byc¢ daleko

bardziej szczegolowa. Ale celem tego przykladu jest tylko przedstawienie
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ogolnego obrazu. Juz dzigki niemu wida¢, jak mocno splecione sa ze soba
obie formy syntezy filozoficznej, jak przeplataja si¢ wazno$¢ i istnienie
systemu. ,System nieistniejacy, nie moze by¢ wazny; kazdy system jest

"14) Stad wielkim bledem filozofii bylo rozerwanie

wazny o tyle, o ile istnieje.
tych dwoéch form syntezy, dokonane przez wiele historycznych szkol
filozoficznych. I dlatego tak wazne jest ponowne ich zespolenie. Tylko na tej
drodze jest mozliwe stworzenie ogodlnego, filozoficznego systemu. , Jak synteza
aksjologiczna musi sprowadzi¢ wazno$¢ do granic istnienia, tak tez odwrotnie:

synteza genetyczna musi wyprowadzi¢ istnienie z zakresu waznoéci.”!?

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale zaprezentowalem synteze filozoficzna — najwazniej-
sze narzedzie metodologiczne zaproponowane przez Floriana Znanieckiego.
Ta wlasnie metoda miala ostatecznie doprowadzi¢ do stworzenia absolutnie
waznego systemu filozoficznego, ktéry bylby systematycznym opracowaniem
calej uprzedniej wiedzy.

Na kolejnych stronach niniejszej rozprawy podejme probe praktycznego
wykorzystania zarysowanej tu metody. Zamiarem moim jest dokonanie
filozoficznej syntezy wybranych teorii Znanieckiego. Rozwazania dotyczace
kultury, krétko zaprezentowane w pierwszej czeci niniejszej rozprawy, tutaj
zostana zinterpretowane zgodnie z sugestiami ich tworcy. Pierwszym krokiem
bedzie wydobycie najistotniejszych wartosci, prowadzacych jego tworcza
dzialalnos¢. Bedzie to wstepny etap syntezy aksjologicznej. Krok drugi —
kolejny rozdzial — to zarys syntezy genetycznej. Rozwaz¢ tam historyczny
rozwo6j systemu filozofii kultury opracowywanego przez Znanieckiego.
Wreszcie krokiem trzecim bedzie proba podsumowania i oceny stworzonych

przezen teorii, a zarazem i proponowanej tu metody.

) F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 418.

19 F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 420.
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Ru syntezie aksjologicznej

Wstep

System filozoficzny jest, w ujeciu Floriana Znanieckiego, zbiorem wytycznych
wskazujacych kierunek myslenia. Jest zbiorem okreslonych wartosci, wybra-
nych przez autora, ulozonych w okreslona hierarchi¢ i uporzadkowanych.
Wlasciwa dzialalnoé¢ filozoficzna jest operowaniem wartoSciami. Aby zatem
dac¢ opis systemu filozoficznego, musimy przede wszystkim okresli¢ wartosci,
z ktorych jest on zlozony. Nastepnym krokiem byloby wskazanie relacji
zachodzacych pomigdzy nimi. Ta dzialalnos$¢ stalaby si¢ rdzeniem tego, co
sam Znaniecki nazywal synteza aksjologiczna.

Syntezie aksjologicznej musi jednak towarzyszyc¢ synteza genetyczna, ktéra
uwzgledni zmiennoéé teorii oraz jej wzglednoéé. Zaden zywy system wiedzy
nie jest nieruchomym obiektem. Zmienia si¢ on w kazdym przedstawieniu
przez autora, w kazdej interpretacji, w kazdej polemice. Czasem zmiany sa
znaczace, czasem kosmetyczne, jednak nie wolno nam ich ignorowac.

Mozna tu zada¢ pytanie — skoro caly system nieustannie si¢ zmienia, jest
nieustannie tworzony, co decyduje o jego integralnoéci? Odpowiedz kryje
si¢ w Swiecie wartosci. Razdy system filozoficzny ma rdzen niezmiennych
wartoéci, uznawanych przez caly czas. Zmieniaja si¢ tylko pozostale

elementy, szczegdly, kosmetyka, ale nie ten rdzen.



Rozdzial 7. Ru syntezie aksjologicznej 113

W tym rozdziale chcialbym podja¢ probe zrekonstruowania aksjologiczne-
go rdzenia systemu filozofii kultury tworzonego przez Floriana Znanieckiego.
Zamierzam wskaza¢ tych kilka kluczowych wartosci, ktore dla autora
Humanizmu i poznania mialy najwigksze znaczenie, ktéorym w calej swej
tworczosci pozostal wierny. Bedzie to swoisty wstep do aksjologicznej sytnezy
jego tworczosci.

Roniecznie trzeba jednak pamietaé, ze warto$¢ nie jest li tylko czyms,
co przyporzadkowane jest rzeczy i pozwala ja ocenia¢ w okreslonej skali.
Dla autora Rzeczywistosci kulturowej jest ona przede wszystkim tym,
co wyznacza kierunek dzialaniu). Tworzenie teorii filozoficznej réwniez
jest dzialaniem, prowadzonym przez Sci$le okreslone wartoéci. Wydobycie
tych, ktore nadalty ksztalt twoérczosci Floriana Znanieckiego, da podstawy do
rozwazan dotyczacych systemu, jaki chcial on stworzyé¢. Pozwoli tez dostrzec
wewnetrzna spojnosé zaréwno jego poszczegdlnych koncepciji, jak i calego

filozoficznego dorobku.

7.1.

Racjonalnos¢

Jednym z fundamentéw, na ktérych Znaniecki stawia gmach swojego systemu
filozoficznego, jest racjonalnos¢; juz w Zagadnieniu wartosci w filozofii ta ka-
tegoria zajmowala kluczowa pozycje. Stala si¢ przyczyna krytyki 6wczesnej filo-
zofii, impulsem dla twoérczosci, a takze glownym kryterium oceny. Szukajac zro-
del jego filozoficznej dziatalnosSci, nieodmiennie napotykamy te jedna warto$c.

Swoje poszukiwania, ktore ostatecznie mialy doprowadzi¢ do proby
stworzenia absolutnego systemu filozoficznego, rozpoczal Znaniecki stawiajac

postulat o racjonalnosci Swiata. Stwierdzil oto, iz musi by¢ mozliwe opisanie

D) Por. wyzej, rozdzial ?? niniejszej rozprawy.
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caloéci naszego doswiadczenia w sposob racjonalny, czyli niesprzeczny
i spojny? . Co za tym idzie, sama rzeczywisto$é réwniez musi byé racjonalnie
opisywalna — cala rzeczywisto$¢, nie tylko jej fragmenty. Z tej tezy wypltywa
bezlitosna krytyka éwczesnej filozofii.

Zauwaza oto Znaniecki, ze wiele elementow rzeczywistoSci umyka probom
ich racjonalnego opisania. W filozofii pokutuje cho¢by poglad, iz wartosci
sa czyms§ irracjonalnym. Albo, ze mozna racjonalnie opisa¢ przyrode, ale
nie dzialanie ludzkie. Ale jak dowodzi Znaniecki na stronach swej rozprawy
doktorskiej®) , niemoznoéé¢ zbudowania racjonalnej teorii wartosci $wiadczy
wylacznie o tym, ze niewlasciwie si¢ do tego zabierano. Irracjonalnos¢ jest
tu etapem przejSciowym, sygnalizujacym, ze chwilowo postugujemy si¢ nie
do konca wlasciwa teoria $wiata. Stad pierwszym zadaniem, jakie postawil
przed soba w pracy badawczej, bylo skonstruowanie doskonalszej teorii
rzeczywistosSci. Takiej, ktora pozwalalaby opisac racjonalnie cala sfere naszego
doswiadczenia — tak byt, jak i wartosci. A pierwszym celem czastkowym
poszukiwan Znanieckiego bylo skonstruowanie logiki wartosci, czyli takiej
formy racjonalnosci, ktéra pozwolilaby uja¢ problematyke aksjologiczna.

Podkreslmy tu, ze juz pierwsze rozwazania Znanieckiego uwarunkowane
sa postulatem o racjonalnoéci $wiata. Rzeczywisto$¢ musi byé racjonalna (to
znaczy musi byé¢ poznawalna w sposob racjonalny) bo tylko wtedy mozliwe
bedzie stworzenie racjonalniej teorii opisujacej ja. W przeciwnym razie ani
filozofia, ani zadna inna forma budowania wiedzy nie bylaby mozliwa.
Naprowadza to na drugi, czastkowy cel wczesnych poszukiwan autora Mysli
i rzeczywistosci: konieczne jest wskazanie zrodel racjonalnosci $wiata. Tylko
tak mozna potwierdzi¢ stusznos§¢ postulowanej tezy. To doprowadzilo go do

rozwazan dotyczacych rzeczywistosci praktgcznej4) .

%) Szerzej o postulacie racjonalnoéci $wiata, zob. wyzej, s. ??.

%) F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii. ..

%) Por. rozdzial ?? oraz ?? niniejszej rozprawy.



Rozdzial 7. Ru syntezie aksjologicznej 115

Zauwazmy tutaj, jak wyznawane wartoéci determinuja przestrzen dyskur-
su, w ktorej bedzie si¢ poruszal badacz. Stawiajac postulat racjonalnosci,
Znaniecki natychmiast uwiklal si¢ w szereg zagadnien o fundamentalnym
znaczeniu dla calej swojej twoérczosci. Wyznaczyly mu one horyzont
badan na kolejnych dziesig¢ lat pracy. Wszystkie pisma filozoficzne, ktore
w tym czasie napisal, dotykaly jednego z tych problemoéw. Byly albo
proba tworzenia logiki wartoéci” , albo charakterystyka rzeczywistoéci
praktycznej® . Te dwa nurty poszukiwan zespolily sie w wydanej w 1919 roku
Rzeczywistosci kulturowej. To dzielo, bedace podsumowaniem pierwszego
okresu tworczosci Znanieckiego, ma z pewno$cia fundamentalne znaczenie.
Znalez¢ w nim mozna odpowiedzi na niektére z pytan postawionych we
wczesnych pismach Znanieckiego. Tu zebrane zostaly osiagnigcia jego
najintensywniejszych filozoficznych badan. Bo ksiazka ta otwiera zarazem
zupelnie nowy etap jego naukowej dziatalnosci. Filozofia — i projekt systemu
— schodza tu na dalszy plan, wyparte przez socjologie.

Naturalnie wplyw racjonalnoéci, jako wartosci sterujacej twoérczoscia
badacza, nie zmniejszyl si¢ ani na jote¢. Gdy w sferze jego naukowych
zainteresowan znalazly si¢ przede wszystkim wiedza oraz systemy kulturowe,
racjonalno$c pozostata kryterium charakteryzujacym wiedze filozoficzna oraz
naukowa w odroéznieniu od mniej rozwinietych form wiedzy, takich jak

wiedza religijna czy praktyczna” Mysl filozoficzna musi byé mysla racjonalna

% Obok Zagadnienia wartosci w filozofii, najwazniejszym tekstem poswieconym tej
tematyce sa bez watpienia Formy i zasady twérczosci moralnej.

% Tu najwazniejsze teksty to Mysl i rzeczywistos¢ oraz Elementy rzeczywistosci
praktycznej.

) Po trzecie, istnieje wiedza filozoficzna, z Rozumem jako najwyzszym sprawdzianem
prawdziwos$ci. Rozum objawia sie w logicznej spojnoéci systemu filozoficznego. Po czwarte,
istnieje wiedza naukowa, ktéra laczy dwa sprawdziany: spoéjnosci logicznej i zgodnoéci
z faktami.” (F. Znaniecki, Ewolucja twércza i dyfuzja wiedzy..., s. 507.) Zob. tez

F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 9-10.
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i tego nie mozna, nie wolno, omina¢. Racjonalnos¢ jest zatem koniecznym
warunkiem uprawiania filozofii.

Warto doda¢, ze racjonalnos¢ jest jednym z wazniejszych wymagan
stawianych dokonywanej przez filozoféw syntezie aksjologicznej.’) Wszelkie
proby laczenia roéznych systeméw wartoéci, wyznaczania ich granic
i rozpatrywania zaleznosci nie moga byc¢ przypadkowe, lecz musza byc¢
prowadzone na wspélnej, racjonalnej plaszczyznie” . To pchalo Znanieckiego
do dalszych prac nad mozliwie ogdélnym systemem wiedzy ludzkiej, co
ostatecznie doprowadzilo go do projektu opisanego w Naukach o kulturze.
Rowniez tam naszkicowana teoria opiera si¢ na racjonalnym fundamencie
— wszak nie sposob wyobrazi¢ sobie innej podstawy dla nauki. Juz
w pierwszych rozdzialach, niemal mimochodem pisze, iz racjonalnosc¢ jest
obowiazujaca wartoécia w rozwazaniach naukowych. Jest to dla niego tak
oczywiste, ze nie poSwigca wiele miejsca probom uzasadnienia tej tezy.

Nalezy zatem podkresli¢, ze budowany przez Znanieckiego system filozoficz-
ny wyrasta z postulatu o racjonalnoéci Swiata. Ta wlasnie warto$¢ wyznaczala
bieg calej jego tworczosci — filozoficznej, socjologicznej i kulturoznawcze;.
Byly to wszakze zawsze proby zrozumienia kultury. Zrozumienia, czyli ujecia
jej w spos6b rozumny, racjonalny. Trzeba tu koniecznie dodac¢, ze ta wlasnie
warto$¢ pozostala najwazniejszym kryterium oceny wiedzy. Zaréwno wiedza

filozoficzna jak i naukowa musialy jego zdaniem spelnia¢ ten wymog.

7.2.

Relatywizm

Racjonalnos¢ jest w oczach autora Rzeczywistosci kulturowej Scisle

zwiazana z kolejna fundamentalna wartoscia, jaka jest relatywizm. Znaniecki

% Por. wyzej, podrozdzial ??, s. ?? i nast.

9 Por. F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 402-403.
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podkresla, ze w calej historii filozofii nie udalo si¢ odnalez¢ zbyt wielu
prawd ostatecznych — takich, ktérym by pézniej nie zaprzeczono'” . Kazdy
system filozoficzny doczekal si¢ krytyki i przezwyciezenia. Dowodzi to,
ze mysliciele nie traca zmyslu krytycznego, pozwalajacego eliminowac
watpliwe twierdzenia, co niewatpliwie sprzyja rozwojowi wiedzy, zarazem
jednak stawia kazdego filozofa przed bolesna konstatacja, ze réwniez i jego
poglady zostana kiedy$ odrzucone. Dlatego tez filozof powinien by¢ wolny
od dogmatyzmu, nawet — a raczej zwlaszcza — w stosunku do wlasnych
pogladéw. Przeciez kazda teoria jest wlasciwa tylko w pewnym kontekscie
historyczno-teoretycznym.

Obecna sytuacja w filozofii sprawia, ze powyzsze stwierdzenie latwo
zle zrozumiec¢. Dlatego podkre$li¢ nalezy, ze Znaniecki nie odrzuca tym
samym wiary w rozum, nie twierdzi, ze wszystkie systemy sa rownie dobre
a cala filozofia jest tylko zabawa. Tego typu podejscie jest jego zdaniem
jedynie wypaczeniem relatywizmu, zamykajacym filozofa w slepym zaulku.
W rzeczy samej jest to odrzucenie jego poslannictwa 'V . Zadaniem filozofa
jest bowiem tworzenie racjonalnego systemu — tak jak gdyby mogl on
mie¢ absolutna wazno$¢, cho¢ cel ten moze by¢ nieosiagalny. To podejscie,

ktéremu mozna zarzuci¢ ,kaplanstwo”'?

, znajduje oparcie w postulacie
racjonalnoéci. Wiara w cel ostateczny filozofii — stworzenie racjonalnego
systemu wiedzy w pelni dopasowanego do Swiata — pozwala z latwoscia
pogodzi¢ relatywizm z metodologicznymi wymogami racjonalnosci. Cho¢

sposo6b, w jaki dokonuje tego Znaniecki, jest dos¢ przewrotny — formuluje

10'F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii..., s. 258-263. Zob. tei
wyzej, s. 77 i nast.

1) Por. np. F. Znaniecki, Mysl i rzeczywistos¢..., s. 48, gdzie Znaniecki pisze: ,Nie
odmawiamy bynajmniej znaczenia temu relatywizmowi, byle nie byl on zamaskowanym

sceptycyzmem lub antyintelektualizmem.”

12 Por. Leszek Kotakowski, Kaptan i blazen, [w:] L. Kotakowski, Pochwata niekonse-

kwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, 'T. 2, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1989.
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filozoficzna zasade wzglednoéci, na ktorej opiera cala swa systemowa
konstrukcje'® . Gdy bowiem wzglednoéé¢ wiedzy wpiszemy w sam system,
przestanie ona byc¢ przeszkoda, a stanie si¢ fundamentem. Ta wlasnie
zasada pozwala przeciez zestawi¢ ze soba roéznorodne teorie filozoficzne
i naukowe, dzigki czemu ujawniaja si¢ glebokie podobienstwa zachodzace
pomiedzy pozornie niewspolmiernymi systemami wiedzy. Zyskujemy tu
niezwykle szeroka perspektywe, pozwalajaca nie tylko pomiesci¢c w polu
widzenia rozmaite formy wiedzy'¥ | ale tez podda¢ racjonalnej ocenie kazdy
z elementow ukladu.

Jak mozemy zobaczy¢é w ostatniej ksiazce Znanieckiego, kategoria
kultury doskonale wpisala si¢ w kontekst wyznaczany przez racjonalnosé
i relatywizm. Dzigki temu autor Nauk o kulturze mogl rozpatrywac jej
poszczegolne fragmenty jako wzglednie wyodrebnione systemy, rzadzace si¢
wlasnymi, wewnetrznymi prawami. Pozwolitlo mu to unikna¢ warto$ciowania
i na przyklad rozwaza¢ wiedze religijna wspdlnie z wiedza naukowsa,
w spos6b wolny od jakichkolwiek preferencji. Réwnocze$nie jednak
pozostawalo otwarte pole rozwazan dotyczacych wzajemnych relacji
pomiedzy roéznymi formami ladu — mozliwe bylo scharakteryzowanie
procesow rywalizacji i eliminacji systemow, jako iz racjonalno$¢ pozostawala
niezmienna zasada regulujaca postep. Relatywizm nie jest przeto wrogiem
metanarracji w filozofii. Przeciwnie — moze sta¢ si¢ jej fundamentem. Tylko
gdy przyjmiemy taki postulat, mozliwe staje si¢ budowanie ogdlnej teorii calej
naszej kultury.

Warto réowniez doda¢, ze tak pojmowany relatywizm jest niezmiernie
istotna warto$cia, motywujaca poszczegdlnych tworcow do filozoficznej

dzialalnosci. Zdawa¢ by si¢ bowiem moglo, ze filozofowanie nie ma sensu,

1) Por. wyzej, podrozdzial ??2.

1Y) Mozliwe jest zestawianie ze soba nie tylko réznych teorii filozoficznych czy naukowych,

lecz takze poréwnywanie teorii filozoficznych z religijnymi.
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skoro i tak stworzenie powszechnie uznanej teorii przekracza mozliwosci
jakiegokolwiek cztowieka, za§ wiedza, ktéra zdolamy zbudowa¢, skazana jest
na niedoskonalo$c¢ i czastkowos¢. A przeciez takze tworzenie wzglednie tylko
waznych systeméw ma niebagatelne znaczenie, skoro tu i teraz, w danym
momencie historycznym, system filozoficzny moze by¢ wazny i racjonalny.
I Swiadomos$¢ przemijalnosSci systeméw nie powinna nikogo powstrzymywac,
jest to bowiem naturalny objaw rozwoju ludzkiej wiedzy. Jest ona przeciez
wciaz udoskonalana, przez co dazy do kompletnosci i racjonalnej jednosci.
Ten ideal, ku ktéremu nieustannie zmierza postep w wiedzy, nadaje kazdej
jednostkowej tworczosci sens.

Tak dochodzimy do kolejnej wartosci, ktora — zdaniem Znanieckiego —
powinna sie kierowa¢ kazda twoérczosc filozoficzna. Wiara w postep zwraca
nasza uwage¢ na historyczno$¢ i zmienno$¢ naszej wiedzy. By zrozumieé
kulture, musimy poja¢ takze owa zmienno$¢. Stad wiele uwagi poSwieca

Znaniecki historycznemu rozwojowi wiedzy.

7.3.

Historycznosc¢ i ewolucja

Nakaz analizowania wiedzy na plaszczyznie historycznej jest kolejnym
niezmiennym motywem w mysli Znanieckiego. Systemy warto$ci nieustannie
si¢ zmieniaja — pojawiaja si¢ w nich nowe elementy, inne traca na znaczeniu,
wciaz zmieniaja si¢ powiazania pomiedzy nimi. Dlatego tez w pracy filozofa
synteza genetyczna jest koniecznym uzupelnieniem syntezy aksjologiczne;j.
Aby jej dokona¢, konieczne jest zbudownie struktury pojeciowej, umozli-
wiajacej opisanie zmian w ramach systemu, ale z uwzglednieniem calego
kontekstu kulturowego. Konieczna jest metateoria, ktéra odkryje tad kryjacy

si¢ za postepem.
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Poszukiwania takiej teorii podjal Znaniecki przede wszystkim tekstem
Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka, ale motyw zmiany jest obecny
takze w innych jego pismach. Rzeczywistos¢ i przedmioty w niej istniejace,
mysl i wszystkie jej wytwory, takze wartoSci i inne tak zwane absoluty —
wszystko to jest zmienne. Z tej miedzy innymi przyczyny musiala zostac
odrzucona ontologiczna terminologia, méwiaca o bytach. Sugerowala ona,
ze Swiat jest zbiorem niezmiennych rzeczy, posiadajacych pewne cechy
i poddajacych si¢ dzialaniom. A przeciez niezmienna rzecz jest tylko
abstraktem, wydobytym z nieustannie plynacego dodwiadczenia'® . Stad
jedynym sposobem opisania rzeczywistosci jest wykorzystanie kategorii
wartoéci, odnoszacej si¢ do czego$, co jest wzglednie stale, to jest do zwiazkow
pomiedzy elementami doSwiadczenia.

Zmienno$¢ pojawia si¢ na kilku poziomach rzeczywistosci — fizycznym,
biologicznym, spolecznym i kulturowym. Razda forma wiedzy zawiera
koncepcje, bedace proba ich zrozumienia. Nauki, szukajac praw
rzadzacych zmianami, mogly sobie pozwoli¢ na luksus specjalizacji.
Skupiajac si¢ na jednym tylko poziomie, mogly poszukiwaé (a zarazem
i tworzyc) ograniczone formy ladu. Stad mnogo$¢ niewspotmiernych
teorii, ktéore moga na przyklad doskonale tlumaczy¢ zmiennoé¢ biologiczna
(ewolucjonizm), ale nijak nie pozwalaja wyjaéni¢ zmiennosci gwiazd.
Filozofia jednak potrzebuje ogoélniejszej teorii, zawierajacej w sobie
wszystkie rozwiazania szczegélowe. Tego wszakze poszukiwal Znaniecki
— sposobu opisu calej rzeczywistosci, a nie tylko jej poszczegoélnych
aspektow.

Jedna z bogatszych teorii zmiany wypracowana zostala w ramach
biologii. Teoria ewolucji wyjasniata zmienno$c¢ istot zywych, przy okazji
tlumaczac mechanizm odpowiedzialny za ich pojawienie si¢. Co prawda

wielkie sukcesy w tej dziedzinie nie pomogly bynajmniej w proébach

19 Zob. wyzej, rozdziat ??, s. 72 i nast.
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wyjasnienia ewolucji wszech$wiata, spoleczenstw czy kultury'® , jednak te
wlasdnie kategori¢ postanowil wykorzysta¢ Znaniecki, najpierw — budujac
swoj system filozoficzny, a potem — tworzac podstawy naukowej teorii
kultury. Naturalnie proby przeniesienie tego pojecia wprost z biologii, jak to
robil choéby Spencer, okazaly sie niezadowalajace'” . Blizsza Znanieckiemu
okazala sie wizja Bergsona'® lecz i ona nie byla pozbawiona wad.
Ostatecznie w Rzeczywistosci kulturowej odnajdujemy oryginalng teorie
ewolucji, ktéra nie ma juz wad wczesniejszych koncepcii.

Zauwazmy najpierw, ze dzieki wykorzystaniu kategorii ewolucji w rozwa-
zaniach o wiedzy broni si¢ Znaniecki przez pewnymi putapkami relatywizmu.
Idea postepu, nawet bezcelowego, opartego na eliminacji stabszych teorii,
pozwala wartoSciowac teorie. Nie jest wiec prawda, ze skoro wszelka wiedza
jest wzgledna, to nie ma postepu, a tylko wymiana jednych nieuzasadnionych

teorii na inne. Jak czytamy w Mysli i rzeczywistosci:

Zastepowanie zas jednej teorii przez drugq wtedy tylko moze byc
nazwane »ewolucja«, jesli pojmiemy teorie jako powiqzane ze soba
poznawczo. I wtedy ta ewolucja bedzie o tyle tylko wyrazem wzglednosci,
o ile ja przeciwstawimy czemus absolutnemu, jakiemus ideatowi wiedzy.
Taka wzglednos¢ zas nie doprowadzi do sceptycyzmu w stosunku do
wiedzy w ogdle, lecz tylko do pozytywnej oceny ewolucji wiedzy ludzkiej,

jesli ta ostatnia zbliza sie lub oddala od ideatu. Jezeli zas takiego

16) Uzasadnione watpliwoéci budzi nawet sama stosowno$¢ uzycia terminu ,ewolucja”

w odniesieniu do zjawisk innych, niz biologiczne.

1) Obecnie paralele pomiedzy ewolucja biologiczna i wiedza poszukiwane sa na gruncie
takich dziedzin wiedzy jak socjobiologia czy memetyka. Takze ze zmiennym szczeéciem. Zob.
np. Mariusz Biedrzycki, Genetyka kultury, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998 albo Richard
Dawkins, Samolubny gen, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 1996.

18) Henri Bergson, Ewolucja twoércza, przel. [z fr.] Florian Znaniecki, Rsiazka i Wiedza,

Warszawa 1957.



7.3. Historyczno$¢ i ewolucja 122

ideatu nie przyjmiemy, wtedy kazda teoria bedzie nie wzgledna, lecz
jednostronna w poréwnaniu z innymi, bedzie urzeczywistniata poznanie

z pewnego stanowiska, w pewnym ograniczonym zakresie.'”)

Rluczowe dla Znanieckiego warto$ci tworza tu zwarty uklad, wzmacniajac
sie wzajemnie. Racjonalny i relatywistyczny system filozoficzny mozna
stworzy¢ wylacznie wtedy, gdy istnie¢ bedzie wartos¢ sterujaca zmianami.
Te¢ wlasnie role odgrywa postulat ewolucyjnosci wiedzy.

Podkreslmy jednak specyfike pojmowania tej kategorii na gruncie systemu
tworzonego w pismach Znanieckiego. Nie jest to przeciez ewolucja taka,
jaka widzieli Lamarck czy Darwin. Tu nowo$ci nie pojawiaja si¢ dzigki
przypadkowym mutacjom, a ich akceptacja nie jest dokonywana pod
presja naturalnej selekcji slabiej przystosowanych. W teorii Znanieckiego,
czynniki eliminujace sa inne. Pierwszym jest wspominana juz wielokrotnie
racjonalno$¢, wykluczajaca teorie niezgodne z wlasnymi, wewnetrznymi
kryteriami. Drugim jest szeroko rozumiana praktyka — porazka w dzialaniu
demaskuje nieadekwatno$c teorii, ktorej gtownym celem powinno byé przeciez
kierowanie rozmaitymi czynnosciami ludzi. Ten aktywistyczny aspekt systemu
Znanieckiego oméwiony zostanie w dalszej czeéci rozdzialu® | tymczasem
rozwazy¢ jednak musimy inna, kluczowa ceche ewolucji.

Zgodnie z doktryna ewolucjonizmu, zZrodlem pojawiania si¢ nowych cech
gatunkowych sa przypadkowe mutacje. Przyroda, w przeciwienstwie do
cztowieka, nie tworzy Swiadomie. Natomiast zZrédlem nowosci w Swiecie
wiedzy, czy — moéwiac ogodlniej — kultury, zawsze jest ludzka indywidualna
tworczos¢. Ewolucja jest twoércza — ten postulat zaczerpniety z pism

Bergsona®?!) zyskal w pismach Znanieckiego zupelnie nowe znaczenie? .

19 F. Znaniecki, Mysl i rzeczywistosé. .., s. 49.

%) Zob. podrozdzial ??, s. ?? i nast.
21) Zwlaszcza z thumaczonej przez Znanieckiego Ewolucji twérczej.

22) Zob. F. Znaniecki, Ewolucja twércza i dyfuzja wiedzy..., s. 508.
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Bergson chcial widzie¢ tworczy aspekt na kazdym poziomie ewolucji — tak
w kulturze, jak i biologii czy fizyce. Rozbudowywalo to jego metafizyke
o budzace spore watpliwosci sily, takie jak oslawiona elan vital. To
naturalnie nie satysfakcjonowalo filozofa o bardziej pragmatycznym podejsciu.
Autor Humanizmu i poznania nie twierdzi, ze przyroda jest tworcza.
Ten atrybut przynalezny jest wylacznie jednostkom kreujacym kulture. Ale
skoro nasz obraz $wiata takze jest elementem kultury, rowniez on zostal
stworzony. Ewolucyjny postep w Swiecie nie istnieje obiektywnie, lecz jest
elementem naszego systemu wiedzy® . Stad pozér, iz obserwujemy twérczosé
Matki Natury, podczas gdy faktycznie postrzegamy jedynie narzucone
przez siebie schematy interpretowania zjawisk. Nie tyle odkrywamy lad
w $wiecie, co sami go $wiatu narzucamy? , by poézniej go ze zdumieniem
odkry¢.

Powyzsze uwagi doskonale wspoélgraja z relatywistycznym podejsciem
Znanieckiego. W istocie zrodlem wzglednosci wiedzy okazuje si¢ wlasnie
to, ze wiedza nasza jest tworzeniem, nie za$ odkrywaniem. Tak dochodzimy

do kolejnej, rdzennej warto$ci omawianego systemu

7.4.

Indywidualna tworczosc

W wielu pismach Znanieckiego daje si¢ dostrzec zainteresowanie twoérczym
indywiduum. Jego zdaniem to wlasnie jednostka powinna by¢ glownym
przedmiotem badan, ze wzgledu na swa centralna pozycje Swiecie. To
ona przeciez czyni ewolucj¢ twoércza. Rozwazmy slowa napisane w 1913

roku.

239) Por. F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka..., s. 200-206.

249) Por. rozdzial ??, s. ?? i nast.
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W Swiecie przyrodniczym indywidualnos¢ — to cialo zyjace, cialo
materialne, jak jego otoczenie, czes¢ przyrody, lecz jednoczesnie —
zasada twércza budujgca siebie w {tonie tego Swiata, ktory zostal
jej przekazany i ktoéry ona dalej wzbogaca i utrwala. W Swiecie
spotecznym indywidualnos¢ — to swiadomos¢, ogniskujgca w sobie
czesé znaczen spolecznych, a jednoczesnie — tworzqca znaczenia nowe.
W Swiecie idealnym — to rozum, poznajqcy systemy naukowe; wola,
urzeczywistniajaca moralne ideaty; uczucie, odzwierciedlajace piekno,
a zarazem — lworca nowej prawdy, nowego dobra, nowego piekna.
Indywidualnosé¢ — to ciato, dusza i duch, wedtug odwiecznego podziatu,
ale zarazem — co$ wiecej: cos, co tqczy wszystkie trzy szczeble i co je
urzeczywistnito. Tworzaqc Swiat, tworzy siebie w tym Swiecie; czym jest

poza swym dzietem, nie wiemy, wiemy tylko, ze jest twoércq.>)

Niewatpliwie Znaniecki dostrzegal mnogos¢ perspektyw pozwalajacych
spojrze¢ na indywiduum, ktérego swoistos¢ przejawia si¢ na wielu poziomach
funkcjonowania. Jak wida¢ jego zdaniem zrozumienie wszelkich aspektow
naszej rzeczywistoSci mozliwe jest za sprawa analizy twoérczych dzialan
jednostki. Jest wiec ona, niejako z koniecznoSci, newralgicznym punktem
kazdej wizji Swiata, czy to dostarczanej nam przez nauki przyrodnicze lub
spoleczne, czy tez tworzonej w duchu religijnym lub filozoficznym. Bowiem
to indywiduum, poznajac rzeczywistos¢, naklada na nia racjonalny lad. To
ono tworzy wartoéci i organizuje je w okres$lone struktury hierarchiczne.
Wigcej nawet — indywiduum bedac granicznym punktem, pomigedzy mysla
a rzeczywistoScia, poniekad tworzy te dwa elementy doswiadczenia.?)

Naturalnie, tak filozofowie, jak i naukowcy winni dazy¢ do tego, by ich

teorie wolne byly od warto$ciowan i subiektywnosci. Maja one przeciez

25) F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka..., s. 208.

%) Por. wyzej, podrozdzial ??, s. ?? i nast.
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natur¢ generalizacji, ktére musza by¢ intersubiektywnie sprawdzalne.
Ale tylko badanie poszczegoélnych indywiduéw moze dostarczy¢ dobrego
materialu, zwlaszcza wtedy, gdy rozwazana jest kultura. Naukowiec nie ma
bezposredniego wgladu w dusze, nie jest stanie rozpoznac sposobu obcowania
jednostek ze $wiatem, moze jednak analizowa¢ ich dzialania i wypowiedzi®) .
To wlasciwie jedyne dane empiryczne, jakimi moze dysponowac.
Takie koncepcje jak cho¢by wspoélczynnik humanistyczny czy metoda
autobiograficzna sa znamiennym przykladem tego, jak duza wage ich tworca
przykladal do badania indywidualnosci czlowieka. Musi by¢ ona gléwnym
przedmiotem badania, bo jest kluczowym aspektem rzeczywistoéci.®)

Nalezy tu jeszcze wyraznie podkreslic ogromna role, jaka w systemie Zna-
nieckiego odgrywa tworczos¢, nierozdzielnie zwiazana z indywidualnoscia.
We wstepie do Rzeczywistosci kulturowej pisal wprost, ze ten fenomen
powinien sta¢ sie gléwnym przedmiotem filozofii*” . Indywiduum jest w jego
oczach przede wszystkim twoérca — siebie, rzeczywistosci, wiedzy.

Warto zwréci¢ uwage na etyczny aspekt tworczoSci, pojawiajacy
siec w niektorych tekstach. Indywiduum, jako istota aktywna, dziala
w otaczajacym go $wiecie, poruszajac si¢ posrod wartosci. Jego dzialania
moga mie¢ rozmaity stopien swobody, w zaleznoSci od tego, jak wiele
twoérczoséci zostanie w nie wlozonej. Rultura, proponujac nam okreslone
wartosci, zarazem steruje naszym dzialaniem. Gdy brak nam pierwiastka
twoérczego, nasze czynnodci sa w pelni podporzadkowane zewnetrznym
wzorcom. Tym samym tracimy nasza indywidualna wolnos¢. A przeciez

dzialajac w $wiecie, kreujemy zarazem, a wrecz urzeczywistniamy samych

27) Por. wyzej, rozdzial ??, s. 77 i nast.
%) W Znaczeniu rozwoju §wiata i cztowieka czytamy: ,Empirycznie jest ona ogniskiem

ktora sama siebie poteguje w nieskonczonosé”, (F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata

i czlowieka..., s. 211.)

29) Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 465-467.
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siebie. Jesli nie robimy tego w sposéb twoérczy, jesteSmy powtarzalni.
Nie urzeczywistniamy wtedy siebie, ale wartosci kulturowe. Zauwazmy,
ze — podobnie jak w egzystencjalistycznej filozofii Sartre’a — tozsamos¢
czlowieka jest tworzona przez niego samego. Rezygnacja z samotworzenia
jest poddaniem si¢ aktom kreacji innych.

Wolnoéc¢ jednakze jest sprawa trudna. Funkcjonowanie w rzeczywistosci
oznacza poddanie si¢ jej w pewnym zakresie. Wszak istnienie bierze swa

moc z powiazan z otaczajacym tadem. Znaniecki pisal:

[...] aby istnie¢ w danym nam Swiecie, musimy urzeczywistnic¢
siebie w nim, a tym samym poddaé sie porzadkowi, jaki juz przed
nami wytworzony zostal i jaki dokola siebie zastajemy; przestajemy
istnie¢ jako duch, jako Swiadomos¢, jako cialo, o ile przekazanej
nam rzeczywistosci zaprzeczamy. Nie jestesmy rozumem, dopoki nie
przyswoimy sobie wiedzy ludzkiej i nie zastosujemy sie do praw
ludzhkiego myslenia; nie jestesmy wolq, o ile nie uznajemy istniejqcych
juz ideatéw moralnych;, nie istniejemy w Swiecie piekna, o ile
sztuki nie znamy, nie odczuwamy, nie stosujemy sie¢ do jej dazen
i praw. Swiadomos¢ nasza rozwingé sie nie moze, gdy nie zyjemy
zyciem spoleczenstwa; cialo nasze ginie, gdy wykraczamy przeciwko

wymaganiom rzeczywistosci materialnej. 30)

Wida¢ w tych slowach gorzka Swiadomos¢ ograniczen, jakim podlegamy.
Lecz mimo to nakaz wolnoéci, a zatem i tworczosci, powinien nas prowadzic,
bo to jedyna mozliwosé samorealizacji. Swiadomi ograniczen musimy
jednak poszukiwa¢ swobody tam, gdzie jest dostepna. Tworczos$¢ najlzejszy
op6r napotyka tam, gdzie realnoS¢ jest najslabsza; nie odnajdziemy pelni
wolnoéci w $wiecie przyrody, ktorej ograniczenia sa nieprzezwycie¢zalne.

Nie odnajdziemy jej tez w Swiecie spolecznym, bezlitodnie narzucajacym

%) F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka. .., s. 211-212.
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nam swoje normy i zwyczaje. Mozemy odnalez¢ ja tylko tam, gdzie lad jest
najbardziej podatny na zmiany — w $wiecie idei. Tu nasza twoérczo$¢ moze

w pelni rozkwita¢. Gdy wiec Znaniecki pisze:

[...] badzZmy tedy soba w jak najwyzszym stopniu, to znaczy wznosmy sie

na coraz wyzszy poziom samorzutnosci mocy two’rczej.Sl)

w istocie jest to glos intelektualisty, ktory wzywa, bysmy swa wolnosé
realizowali w jedynym naprawde¢ wolnym Swiecie — Swiecie mysli. Tylko
taka dzialalno$¢ prowadzi¢ bedzie do spelnienia i do najwyzszego szczescia.

Tak oto indywidualna twoérczos¢ staje si¢ kluczem do osobistego
zadowolenia z zycia, ale jej rola jest daleko istotniejsza. Bedac glowna sila
przepelniajaca rzeczywisto$¢, nieustannie ja przeksztalca. Stawia to ogromne
wyzwanie przed filozofem, ktérego praca nigdy si¢ nie konczy. Filozofia
— sama bedac twoércza dzialalnoscia — usiluje opisa¢ system wartosci
skladajacych si¢ na rzeczywisto$¢. Ten zas zmienia si¢ nieustannie w efekcie
tworczosci niezliczonych jednostek. Dlatego tez zaden filozoficzny system nie

bedzie nigdy gotowy i ostateczny.

Samo istnienie systemu jest tworzeniem sie. Tak samo bowiem jak
systemy, tworzaq sie i wartosci; skoro zas wartosci sie tworzaq, dany juz
system nie moze pozostaé raz na zawsze ograniczony i zamkniety w sobie
[...] Samo ujecie hazdego z systemoéw dotychczas gotowych wymaga
juz uwszglednienia jego catkowitego procesu rozwojowego, jezeli zas
wszysthie systemy maja tworzyé nowa systematycznaq catosé¢ w filozofii,
caly Swiat wartoSci musi by¢ pojety jako jeden system rozwijajacy sie
w twoérczym procesie na wzdr kazdego poszczegdlnego systemu z osobna.

Filozofia wartosci musi by¢ tedy filozofia tworczosci.*?

3 F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka. ... 211.

) F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, s. 293-294.
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W slowach tych Znaniecki kolejny raz pokazuje, jak wielkie jest zadanie
filozofii — stworzenie teorii obejmujacej caly Swiat wartosci wydaje si¢
niemozliwe. Jak juz jednak widzieliémy, taki wlasnie zamiar prowadzil jego
dzialalnoé¢ filozoficzna. Absolutna tworczo$¢ pozwala nam zblizy¢ si¢ do
granic naszej wolnoéci, ale i naszej wiedzy. Wielki, obejmujacy wszystko
system filozoficzny jest horyzontem, do ktérego musimy préobowac sie zblizyc,

mimo bezcelowosci takiej wedrowki.

7.5.
Czyn

Zrodlem zmiennoéci w $wiecie, zaréwno przyrodniczym, jak i kulturowym,
jest tworcza dzialalno§¢ czlowieka — ta teza jest jednym z fundamentéow
systemu Znanieckiego. Stad wielka waga, jaka przywiazywal do fenomenu
tworczosci oraz do probematyki dziatania. Bowiem istnienie czlowieka sklada
sie¢ z poszczegblnych czynnosci, samo w sobie jest dzialaniem. Stad prosty
wniosek, ze jednostke mozna zrozumie¢ wylacznie badajac jej dzialalno$c.
To przekonanie jest logicznym nastepstwem definiowania rzeczywistosSci jako
przestrzeni wartoéci i dzialan.

Czynno$¢, dzialanie, czyn — te pojecia odgrywaja istotna role juz
w najwczesdniejszych pismach Znanieckiego. W teksécie Formy i zasady
twérczosci moralnej, bedacym pierwszym pelnym szkicem logiki wartosci,

definiowal czyn jako

przebieg, w kiorym tworzy sie bezwzglednie jakas tres¢ nowa i niweczy

wzglednie jakas tres¢ dawna, a zarazem rozrywajq sie dawne i tworzq

nowe stosunki pomiedzy danymi wartosciami.*”

3) F. Znaniecki, Formy i zasady twérczosci moralnej. .., s. 222.
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Juz w tej wstepnej definicji wida¢ Scisle powiazanie z tworzonym
systemem. Istota dzialania jest tworzenie nowych tresci i znaczen, w Swiecie
wartodci utozsamianym z rzeczywistoécia praktyczna. Czynnosci ludzkie sa
aktami kreowania $wiata.

Te sama kategori¢ odnajdujemy w poézniejszych rozwazaniach o wiedzy,
ktora wszak rowniez jest wytworem ludzkiej dzialalnoSci. Stad proby
stworzenia nauki o wiedzy® , bedacej analiza tej konkretnej formy dzialania.
Tworzenie wiedzy jest forma dzialalnoSci, rzadzona okreslonymi prawami
i to do nich musimy dotrze¢. Takze w pismach socjologicznych wiele
uwagi poswiecil Znaniecki analizom czynnosci i rél spolecznych na nieco
szerszym planie, wykraczajacym poza problem wiedzy. Rozwinigcie tego
toku rozumowania odnajdujemy w Naukach o kulturze, gdzie cala kultura
opisana zostaje w odniesieniu do kategorii dzialania.

Wszechobecnoé¢ kategorii czynu jest wyrazem silnej pragmatystycznej
tendencji, obecnej w calym dorobku Znanieckiego. Jest ona w duzym stopniu
odpowiedzialna za ostateczny ksztalt jego systemu filozoficznego oraz nauk
o kulturze. To dzigki niej nie pojawia si¢ tu rozdarcie pomiedzy filozofia
teoretyczna i praktyczna, bedace wielka slaboscia dwudziestowiecznej

filozofii. Michail Bachtin pisal o kryzysie filozofii teoretycznej:

[-..] filozofia naukowa nie moze byé¢ wylacznie filozofia specjalng,
czyli filozofia dziedzin kultury w ich jednosci, w postaci transkrypcji
teoretycznej od wewnaqtrz samych przedmiotéw tworczosci kulturowej
oraz immanentnego prawa ich rozwoju. Dlatego filozofia teoretyczna
nie moze pretendowac¢ do bycia filozofiq pierwszq, czyli naukq nie
o jednolitej twoérczosci kulturowej, lecz o niepodzielnym i jedynym
bycie-zdarzeniu. Takiej filozofii pierwszej nie ma i jak gdyby zostaty

zapomniane drogi prowadzaqce do jej stworzenia.*

3) Zob. F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy...

3% Michail Bachtin, W strone filozofii czynu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1997, s. 46.
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W swojej filozoficznej tworczosci Florian Znaniecki probowal te droge
wytyczy¢ na nowo. Nie tylko dlatego, ze pragnal by filozofia odzyskala
nalezne sobie miejsce. Bylo to raczej prosta konsekwencja jest zalozen
teoretycznych.

Nie moglo byc¢ inaczej, biorac pod uwage $cisly zwiazek mysli
z rzeczywistoécia® . Autor Humanizmu i poznania zachowal $wiadomos¢
tego, ze kazda teoria wyplywa z dzialania. Naturalnie nie byl na tyle
naiwny, by sadzi¢, ze tworzenie teorii naukowych jest prostym przedluzeniem
dzialalnosci praktycznej. Nauka zaczyna si¢ wtedy, gdy mysl odrywa si¢ od
konkretnej dzialalnosci, i zwraca si¢ ku samej sobie. Czysta teoria rzadzi
si¢ wlasnymi prawami i kryteriami, jednakze konieczne jest nieustanne
powracanie do rzeczywistoSci praktycznej. Sukcesy nauk przyrodniczych
uwarunkowane byly rozmaitymi czynnikami teoretycznymi®) , ale o ich
prawdziwym sukcesie zadecydowaly konkretne zastosowania — technika.
Rowniez filozofia i budowana uporczywie teoria kultury powinny przynies¢
ludzkosci pozytek. Tak oto zblizamy si¢ do kolejnej wartosci, prowadzacej

tworczos¢ Znanieckiego — zawsze mial on na uwadze dobro ludzkosci.

7.6.

Dobro ludzkosci

Czytajac pisma Floriana Znanieckiego, z latwoscia dostrzegamy zlozony
uklad kategorii. Nie jest to zdroworozsadkowa, intuicyjna teoria, spisana
w zrozumialym dla kazdego jezyku. Przeciwnie — jej twoérca sporo uwagi
podwiecal refomie terminologi filozoficznej, czego efektem bylo stworzenie

zupelnie nowego aparatu pojeciowego. Poslugiwanie si¢ nim wymaga

30) Zob. wyzej, s. ?? i nast.

37 Por. wyzej, s. ?? i nast.
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niemalej wprawy, a jego adekwatno$¢ do rzeczywistoéci moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci. A jednak, wbrew temu wszystkiemu nalezy pamietac,
ze filozof, o ktérym mowa, nie byt scholastykiem, zamykajacym si¢ w wiezy
z kosci stoniowej i budujacym nikomu niepotrzebne konstrukcje ze stow.

Florian Znaniecki mial natur¢ romantycznego reformatora spolecznego.
Chcial zrozumie¢ ludzi uwiklanych w Swiat — przedmioty, wartosci,
sytuacje spoleczne, itp. — i poprowadzi¢ ich ku lepszej przyszlosci. Tworzyl
z perspektywy wizjonera, ktory widzi kryzys i szuka sposobow zaradzenia
mu. Stawia go to w jednym szeregu z takimi myslicielami jak J.J. Rousseau,
P.B. Shelley czy R. Marks, ktérych twoérczos¢ przepelniona byla krytyka
zastanego porzadku oraz ideami reformatorskimi. Jego pasja, widoczna
szczegOlnie wyraznie we wczesnych pismach, byla réwnie silna.

W mlodosci przepelnial go mesjanistyczny zapal, ktéry niejednokrotnie
znajdowal odbicie w tekstach® , przede wszystkim w tych, ktore
bezposrednio dotykaly problematyki spolecznej (takich jak np. Ludzie
terazniejsi i cywilizacja przysziosci), lecz takze w innych. Pisal z pasja,
jakby prowadzony glosem natchnienia. Ale pelne ognia fragmenty mieszaja
si¢ w jego pismach z chlodnymi wypowiedziami naukowca. To wlasnie
najwyrazniej odroznia go od innych, romantycznych myslicieli — naukowa
dyscyplina. To zestawienie nadalo jego tworczosci unikalna jakosc¢.

W Naukach o kulturze dojrzaly naukowiec, u kresu swej drogi, pisal:

Jako socjolog i filozoficzny optymista lubie sobie wyobrazaé, iz wczesniej
czy pozniej rozwiqzywanie wszysthich waznych problemoéw ludzkich

zostanie powierzone uczonym-humanistom, |[...| socjologowie beda

3%) Por. np. wspomnienia z mlodoéci, gdzie pisal: ,nie tylko nie przestalem wierzyé, ze
jestem zdolny i powolany do objawienia ludzkosci czego$ wielkiego, lecz chcialem, zeby
to objawienie zarazem odrodzilo Polske oraz cala ludzko$¢.” (za Z. Dulczewski, Florian
Znaniecki. .., s. 36.). Por. tez F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka...,

s. 211-214.
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dziatali jako intelektualni przywédcy [...| Wykonujqc to zadanie beda
oni posrednio przyczyniac sie do ciqggtego, tworczego rozwoju nowych
odmian systemoéw kulturowych oraz do wzbogacania i urozmaicania

zycia jednostek.>)

Te slowa sa wynikiem Kkonfrontacji marzen mlodego romantyka
z wieloletnim do$wiadczeniem naukowym filozofa i socjologa. A jednak wciaz
wida¢ w nich sen o medrcu prowadzacym ludzkos¢ ku lepszemu. Bo cho¢
z czasem mlodzienczy ogien nieco przygast, pozostala chec¢ udoskonalenia

Swiata.

Podsumowanie

Jak wida¢ nie byl Znaniecki typem filozofa odcinajacego si¢ od Swiata, by
jalowo bawi¢ si¢ szklanymi paciorkami. Filozofia musiala mie¢ praktyczne
konsekwencje, tak w odniesieniu do zycia jednostek, jak i na plaszczyznie
spolecznej. Przez cale swoje zycie okazywal mocne zaangazowanie w los
ludzkosSci. Zawsze podkreslal, ze tworczo$¢ — zwlaszcza filozoficzna —
powinna shuzy¢ polepszeniu losu ludzkosci. Dlatego tez wszystkie swoje
pomysly testowal, rozwazajac ich spoleczne konsekwencje. Zaowocowalo
to bardzo pragmatycznym podejSciem do twoérczosci filozoficznej. Tworzac,
zastanawial si¢ nad praktycznymi konsekwencjami swoich mysli. Szukal
zastosowan, pozwalajacych poprawi¢ nieco otaczajacy go Swiat.

W niniejszym rozdziale zaprezentowalem aksjologiczny rdzen, przenikaja-
cy tworczoséc Floriana Znanieckiego. Pozwala to wskazac kilka cech systemu
filozoficznego, ktéry usitowal on stworzyc. Mial to by¢ system racjonalny,
ale i otwarty na wielo$¢ teorii. Precyzyjny i spojny logicznie, ale zarazem
znajdujacy praktyczne zastosowania. Spojny i absolutny, lecz takze wolny

od dogmatyzmu. Wyraznie wida¢ tez odrzucenie pradawnego roztamu na

39) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 717-718.
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filozofi¢ teoretyczna i praktyczna — obie powinny tworzyc jedna, spdjna,
racjonalna calos¢.

Nie ma tu réowniez — tak wyraznego dzi§ — oddzielenia tak zwanej
filozofii akademickiej, od potocznego filozofowania. Ma ona wszakze sluzyc¢
i naukowcom i zwyklym ludziom. Bycie filozofem to nie tylko lepiej lub gorzej
platny zawod, ale nade wszystko pragnienie zrozumienia i ulepszenia zycia
cztowieka w otaczajacym go Swiecie. Bo to on — kazdy czlowiek — jest tu
najistotniejszy. To on jest tym, ktéry tworzy filozofi¢, kulture i rzeczywistosc.
Jako taki staje si¢ centrum wszelkiej mysli, wszelkiej wiedzy i wszelkiej
dzialalnosci.

Zauwazmy tu jeszcze, zZe wymienione warto$ci zachowuja waznosc
dla calej tworczosci Znanieckiego — niezaleznie od tego, czy zdaje sie
ona przynaleie¢ do filozofii, socjologii czy nauki o wiedzy. Swiadczy to
o niezmiennej tozsamos$ci jego zamiaréw teoretycznych. W jego dorobku
istnieje nieoczywisty i tatwy do przeoczenia nurt twoérczosci, zmierzajacej
do ogolnej teorii kultury. W kolejnym rozdziale sprobujemy uchwycic jej

historyczny rozwdj.



ROZDZIAL 8

Ru syntezie genetycznej

Wstep

W rozdziale ?? przedstawilem jeden z mozliwych sposobow periodyzacii
tworczosci Floriana Znanieckiego.! Przedstawiony tam podzial pozwalal
dostrzec spdjno$¢ naukowej tworczosci autora Nauk o hkulturze. Jej
wynikiem nie byl wprawdzie jeden, integralny system naukowy — latwo
wskaza¢ istotne roéznice pomiedzy teoriami budowanymi w tekstach
powstajacych w roéznych okresach twoérczodci. Szczegdlnie wyrazne sa
cho¢by roéznice pomiedzy wczesnymi tekstami filozoficznymi, a typowo
socjologicznymi pismami stworzonymi w okresie miedzywojennym. Roéznice
tkwia u podstaw metodologii, w sposobie warto$ciowania ré6znych rodzajow
wiedzy, itp. Ale to nie koherencja teorii stanowi o spdjnosci jego dziatalnosci
naukowej, lecz raczej fakt, iz we wszystkich tych pismach wida¢ jeden
wyrazny rdzen aksjologiczny. Co wiecej, w wigkszosci jego tekstdbw mozna
odnalezé¢ jeden nadrzedny zamiar? , prowadzacy twoércza dzialalnoéé.
Poprzedni rozdzial wskazywal na jednos¢ wartosci, byl przeto zarysem

aksjologicznej syntezy dorobku naukowego Znanieckiego. Rozdzial niniejszy

1) Zob. wyzej, podrozdzial ??, strona ?? i nast.

?) Pamietajmy tu o rozréznieniu pomiedzy celem a zamiarem. Patrz podrozdzial 72, s. 2?

i nast.
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bedzie proba syntezy genetycznej. Przesledzimy tu raz jeszcze droge
naszkicowana w pierwszej czgéci pracy, tym razem jednak podejmujac
probe tworczej, adaptacyjnej interpretacji. Sprobuje ukazaé, jak kolejne
czesci dorobku naukowego ukladaja si¢ w drogowskaz, wskazujacy droge
do odleglego celu. Znajdzie tu zastosowanie swoiste kolo hermeneutyczne,
jako iz interpretacja poszczegolnych fragmentébw omawianego dorobku
naukowego dokonywana bedzie z perspektywy wyznaczanej przez wstepna
analize jego tworczosci, zaprezentowana w pierwszej czeSci niniejszej
rozprawy.

Florian Znaniecki pragnal zrozumie¢ kulture¢ — stworzyc¢ taki aparat
pojeciowy, ktéory pozwolilby opisaé ja w racjonalny sposéb. Temu
nadrzednemu zamiarowi podporzadkowana byla jego naukowa dzialalnosc.
Mial on jednak Swiadomos¢, ze ostateczny cel filozofii — absolutnie wazna
teoria kultury — by} nieosiagalny. Dal temu wyraz w podsumowaniu Zadan

syntezy filozoficznej, gdzie czytamy:

[-..] zadanie syntetyczne filozofii przybiera olbrzymie rozmiary; dzielo,
ktérego ma ona dokonaé¢, przerasta wszystkie dziela ludzkie. By¢
powolanym do stworzenia tego dziela, wiedzac, ze i ono, jak inne, mieé
bedzie tylko wzglednq waznos¢ i historycznie ograniczone istnienie, jest

najszczytniejszym przywilejem filozofa.”)

Nie zdolal sformulowa¢ swej wymarzonej teorii, lecz zmierzal do niej
wytrwale przez cale swoje zycie. Rozwoj jego koncepcji warunkowany byt
niezmiennym zestawem wartoéci?) i réwnie niezmiennym zamiarem.

Ostatecznym celem filozofii winno by¢ stworzenie absolutne;j teorii kultury,

lecz zamiar byl daleko skromniejszy — chodzilo o samo umozliwienie

%) F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., s. 420.

4 Zob. rozdzial poprzedni.
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stworzenia jej, otworzenie przestrzeni dyskursu, w ktorej sformulowanie
takiej teorii staloby si¢ wreszcie mozliwe. Rolejne systemy teoretyczne,
budowane przez Znanieckiego, nie sa wiec kolejnymi przyblizeniami, posrod
ktorych Nauki o kulturze bylby najblizsze upragnionej, totalnej teorii. Sa
one raczej kolejnymi fundamentami, stawianymi pod przyszta budowe.
Niniejszy rozdzial jest proba scharakteryzowania twoérczej daznosci
motywujacej dzialalno$¢ naukowa Znanieckiego. Nie bedzie to wigc proba
rekonstrukcji sformulowanych przezen teorii. Pragne raczej uwydatni¢
jego zamiar, by tym wyrazniej stalo si¢ widoczne, dokad zmierzal, jaki
system chciat stworzy¢. Punktem wyjScia bedzie rozwazenie kolejnych
budowanych przez Znanieckiego systemoéw teoretycznych. Kamieniami
milowymi, znaczacymi nasza droge, beda kolejne miana, ktéorych sam autor
uzywal do okreslenia swojej pracy. Doboér nazw nigdy nie byl przypadkowy,
lecz wyraznie wskazywal na najwazniejsze w danym momencie rozwoju

aspekty jego tworczosci.

8.1.

Logika wartosci

Pierwszym filozoficznym projektem Floriana Znanieckiego byla logika
wartosci. Juz w otwierajacym jego naukowa twoérczos¢ Zagadnieniu
wartosci w filozofii wybral centralna kategori¢ swojego modelu Swiata.
W dziele tym glownym celem filozofii czynil skonstruowanie jednego
systemu pojeciowego opartego na kategorii wartosci, ktéry pozwolilby
opisa¢ caly doswiadczany swiat w sposo6b racjonalny. Przypomnijmy kroétko

argumentacje Znanieckieg05) .

% Por. wyzej, rozdziat 72, s. ?? i nast.
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Fundamentem stawianej tu konstrukcji jest postulat o racjonalnosci
$wiata® . Rzeczywistoé¢ musi byé ujmowalna racjonalnie, musi byé¢ zatem
mozliwy opis $wiata zgodny z wymogami rozumu. Historia wiedzy, przede
wszystkim filozoficznej, pokazuje jednak, ze racjonalnie mozna opisac
tylko pewne elementy rzeczywistosci. Trzeba zapyta¢, dlaczego tak sie
dzieje? Zdaniem Znanieckiego przyczyna niemozliwosci racjonalnego ujecia
pewnych zjawisk okazuje si¢ jezyk, nie bedacy adekwatnym wyrazem
rzeczywistoéci7). A skoro nasz aparat pojeciowy nieustannie jest rozwijany
— dazymy przeciez do idealnego dopasowania go do rzeczywistoéci —
irracjonalnosc jest tylko etapem przejsciowym.

Logika wartoSci miala by¢ proba stworzenia nowego wzorca racjonalnosci.
Rlasyczna logika jest logika bytow. Jej prawa daja si¢ zastosowa¢ do tych
zdan, ktére moéwia o rzeczach — o ich wlasciwosciach, czynnosciach z nimi
zwiazanych, itp. Narzedzie uksztaltowano tak, by sluzylo takiemu akurat
celowi. A ono zarazem wyznaczylo sytuacje badawcza, ograniczajac zakres
mozliwych do rozpatrywania probleméw?® . 1 filozofowie zostali uwiezienie
w pewnym praktycznym dogmacie. Z tej oto przyczyny wszelkie rozwazania,
nie wykorzystujace tych wladnie narzedzi, jawia si¢ jako nieracjonalne, gdyz
nie sposodb zgodnie z zasadami logiki bytow, w sposéb racjonalny, wyrazi¢
zdan o wartoéciach, podobnie jak mlotkiem nie sposob sie ogoli¢.” Narzedzie
okazuje si¢ niewlasciwe.

Znaniecki byl zatem zmuszony do stworzenia nowych racjonalizujacych

narzedzi. Zarazem musial odrzuci¢ niemal cala wczesdniejsza filozofie, stad

% Zob. wyzej, s. 77

) Zob. wyzej, podrozdzial ??, s. ?? i nast.

% Por. wyzej, podrozdzialy ?? (s. 22 i nast.) oraz ?? (s. 72 i nast.).

9 7Zaden sad logiczny o wartoSci nie daje si¢ wypowiedzie¢, bo one zawsze odnosza sie

do rzeczy. Stad nieuzyteczno$¢ calego dotychczasowego aparatu logiki, i ogblnie méwiac

teorii.” (F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii..., s. 209.)
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postulat stworzenia filozofii nowej. Podstawa dla niej mial by¢ zupelnie inny
wzorzec racjonalnosci, wypracowany w ramach logiki warto$ci. W konkluzji
swej rozprawy stawia przed soba zupelnie nowy cel. Jest nim skonstruowanie
logiki wartosci, czyli racjonalnego systemu teoretycznego, opartego na kate-
gorii wartoéci, ktéry pozwolilby opisa¢ caly $wiat — takze $wiat wartosci.'? .

Podsumowujac — pierwszym celem tworczosci filozoficznej Znanieckiego
bylo stworzenie nowego sposobu opisu rzeczywisto$ci empirycznej. Mowit
tu o filozofii badz logice wartoéci, by podkresli¢ waznos¢ tej kategorii —
to ona wyznaczyla kierunek jego pierwszych badan. I w naturalny sposéb
doprowadzila do kolejnych problemoéw. Zakres jego dzialan badawczych
zaczal znacznie wykracza¢ poza granice zarysowane dla logiki wartosci, co
szybko sklonilo Znanieckiego do przemianowania swojej teorii. Za stosowne

okreslenie uznal humanizm.

8.2.

Humanizm

W 1912 roku opublikowana zostala kolejna ksiazka Floriana Znanieckiego —
Humanizm i poznanie. Na jej pierwszych stronach autor zaprezentowal
swoj sposob widzenia wspolczesnej mu filozofii. Dostrzegal w niej
symptomy nadchodzacych przemian, oto bowiem po okresie silnej
dominacji pozytywizmu do glosu zaczyna dochodzi¢ problematyka wartosci.
Narzuca to zupelnie nowy sposob filozofowania, ktéry nie zmierza do
coraz lepszego poznania rzeczywistosci, lecz raczej do precyzyjniejszego
zrozumienia ludzkiej dzialalnosci.') Samo w sobie nie jest to niczym nowym

— w historii filozofii wielokrotnie odnajdujemy przyklady przesuwania

19 Dla dokladniejszej charakterystyki zob. czesé¢ pierwsza, zwlaszcza rozdzialy 22 i ??.

) Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie..., s. 261.
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akcentéw pomiedzy filozofia teoretyczna i praktyczna. Tym jednak, co nowe
w proponowanej przez Znanieckiego sytuacji badaweczej, jest racjonalne
skupienie na warto$ciach w powiazaniu z dzialaniami ludzkimi. To
wlasnie ten w gruncie rzeczy pragmatyczny sposéb uprawiania filozofii
nazywal Znaniecki humanizmem. Prze$ledzmy argumentacj¢ Znanieckiego,
dowodzaca, ze filozofia musiala ostatecznie doj$s¢ do humanizmu. Pozwoli to
lepiej zrozumie¢, co wlasciwie kryje si¢ pod ta kategoria.

Pozytywizm, wspierany przez nauki Scisle i materializm, nie byl w stanie
dac¢ spojnego obrazu $wiata. Wciaz dawala si¢ dostrzega¢ segmentarycznosé
tworzonych obrazéw, wyraznie dostrzegalna cho¢by w braku elementu
spajajacego pomiedzy fizyka, biologia i socjologia. Probowano ten brak
uzupetnia¢ ewolucjonizmem, to rozwiazanie mialo jednak znaczaca stabos¢

— zamykalo taki Swiatopoglad w blednym kole. Znaniecki pisal:

Trzeba tu wybieraé: albo nasze teorie o rzeczywistosci i ewolucji
sa prawdziwe bezwglednie, nasz rozum jest bezwzglednie obiektywny
i rzeczywistos¢ racjonalna, a w takim razie nie mozna moéwic o genezie
inteligencji, lecz o stopniowym objawianiu sie rozumu w przebiegu
ewolucji; albo tez rzeczywistos¢ nie jest racjonalna, wiec i nasz rozum
jest wzgledny, a w takim razie mozna inteligencje uja¢ jako powstala
w czasie. Tylko, ze wtedy o przebiegu jej powstania nic sie powiedziel
nie daje, o ile nie jest ona tylko wytworem innej, ogblniejszej funkcji, o ile
rzeczywisto$¢ nie jest nam dana inaczej jeszcze niz za posrednictwem

rozumu.12)

Stajemy tu wobec problemu ewolucji, ktéra wytworzyla rozum, ktoéry
wytworzyl teorie¢ ewolucji. Taka teoria nie ma si¢ na czym oprze¢, stad

konieczno$¢ znalezienia czego$ poprzedzajacego poznanie. Tym czyms$ moze

12 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie. .., s. 243.
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by¢ dzialalnos¢. Mysl jest jej wytworem. A skoro mysl ma byé¢ przejawem
dzialalnoéci, potrzebujemy do jej oceny jakiego$ kryterium. Musimy zatem
siegna¢ albo po inna niz rozum instancje (taka jak na przyklad bergsonowska
intuicja), albo zda¢ sie na kryterium uzytecznosci. Niezaleznie od tego,
ktéra z drog wybierzemy, ewolucjonizm ostatecznie odsyla nas do problemu
dzialalnoéci.

Drugim impulsem, sklaniajacym filozofie w strone¢ humanizmu, byl
narastajacy rozdzwiek pomiedzy nauka a wymaganiami moralnymi, czy
moéwiac inaczej — miedzy rozumem teoretycznym i praktyczngm'® . Obraz
Swiata, budowany przez nauki szczegdélowe, nie pozostawial miejsca dla
wartoéci, a ich obecno$¢ jest wszak niewatpliwa. By utwierdzi¢ miejsce
aksjologii w $wiecie teorii naukowych, musimy albo sprébowa¢ znalezé dla
niej obiektywne oparcie, niezalezne od wiedzy, albo tez tak wiedzeg, jak
i wartoSci, sprowadzi¢ do wspélnego mianownika — czlowieka dzialajacego.
Tym samym zaréwno wiedza, jak i wartoSci, traca obiektywna waznosc,
stajac si¢ wzglednym efektem ludzkiej dzialalnosci.

Wzglednos¢ naturalnie nie byla wylaczna domena filozof6w-humanistow.
Takze przedstawiciele przyrodoznawstwa na przelomie XIX i XX wieku
coraz chetniej zaczeli godzic si¢ z pogladem o wzglednosci wiedzy. Znaniecki
przywoluje takich muyslicieli jak Poincare, Rauh, Le Roy, ale wskazuje
tez ogo6lny trend obecny w mysli pragmatystéw, psychologéw, socjologow
i historykéw. Humanizm w rozumieniu Znanieckiego jest zatem dazeniem
do zbudowania takiego systemu filozoficznego, w ktérym wszelkie absoluty
bylyby podporzadkowane indywidualnemu czlowiekowi. Trzeba przyjac,
ze wszelka wiedza, wszelkie wartoéci sa zawsze wzgledne, zawsze zaleza
od konkretnych sytuacji i konkretnych ludzi. By zbada¢ te wzglednosé
i racjonalnie ja opisa¢, trzeba pojmowac czlowieka historycznie, czyli poprzez

jego dzialalnoé¢, przez to jak zmienia Swiat materialny i kulturowy. Zatem

19 Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie. .., s. 245-255.
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wlasnie ludzka dzialalno$¢ powinna sta¢ si¢ gléwnym przedmiotem filozofii.
I przy tej okazji wychodza na pierwszy plan pewne zasadnicze problemy.
Czym wlasciwie jest dzialalno$¢? Czym jest czlowiek i co pozwala mu dzialac¢?
Wreszcie — jak opisa¢ Swiat jako sfere dzialalnosci ludzkiej. Te wlasnie
problemy stanowia 0§ rozwazan prowadzonych na tym etapie filozoficznej
twoérczosci Znanieckiego, ktory on sam nazywal humanizmem.

Jak widaé¢, humanizm rozumiany jest tu — podobnie jak w pismach
Znanieckiego' — bardzo szeroko i nie do kofica zgodnie z tradycja.
Nie nalezy wiec utozsamia¢ go z filozofia wyrosla z renesansowej
krytyki scholastyki. Znaniecki okresla tym mianem wszelka filozofi¢ dazaca
do podporzadkowania czlowiekowi absolutéw poprzez skupienie sie na
wartoéciach i jednostkowych czynach.'” Jest to zarazem postawienie
indywidualnego czlowieka w centralnym punkcie jakichkolwiek rozwazan
filozoficznych.

Zauwazmy, ze glowne cele wyznaczane dzialalnosci filozoficznej nie
zmienily si¢, gdy logika wartoéci przestala by¢ glownym tematem tekstow.
Wyrazone jednak zostaly innymi slowami co wystarczylo, by przesunaé
akcent z samego pojecia wartoéci na zagadnienie wartosci w dzialaniu. Wida¢
tu wyrazny genetyczny zwiazek pomiedzy logika wartosci a humanizmem.
Proba zbudowania logiki wartosci okazala si¢ ledwie poczatkiem, pierwszym
krokiem na pewnej drodze. Rrok ten okazal si¢ jednak niezwykle
znaczacy, poniewaz to wlasnie dzigki dokladnemu rozwazeniu pojecia
,2warto$¢” ujawnil si¢ jego ogromny potencjal. Oto pojawila si¢ szansa
nowatorskiego opisania miejsca czlowieka w Swiecie. Zmiana aparatu
pojeciowego otworzyla bowiem zupelnie nowa przestrzen teoretyczna.
Skupienie si¢ na dzialaniu, w jego aksjologicznym aspekcie, pozwala

zbudowaé¢ racjonalny system filozoficzny, ktéry zawieralby w sobie to

) Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie..., s. 239-242.

1 Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, s. 239-240.
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wszystko, co obejmowal paradygmat ontologiczny. Ale ponadto pozwalaloby
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktorych w tamtym kontekscie nie dalo
sie racjonalnie postawi¢. Swiat bytéw i wartoéci mial sie wreszcie stopi¢
w spojna calosc.

Taka ziemia obiecana ukazala si¢ oczom badacza wartosci. Cel byl
odlegly, a cho¢ potezna pasja Znanieckiego zdawala si¢ czyni¢ go osiagalnym
to — jak juz niejednokrotnie widzieliSmy — w tworczosci tego mysliciela
wizjonerski ogien studzony byl naukowa rzetelnoscia. Bo autor Humanizmu
i poznania zdawal sobie sprawe z tego, ze ani skupienie si¢ na wartosciach,
ani na dzialajacym czlowieku, nie pozwoli jeszcze spojrze¢ wystarczajaco
szeroko. Ronieczne bylo znalezienie ogdlniejszej kategorii heurystycznej.
Od tego momentu pojecie kultury zajmuje centralne miejsce w tworczosSci

Znanieckiego.

8.3.

Rulturalizm

Rok 1919 przyniosl kolejna wazna ksiazke — Rzeczywistos¢ kulturowaq.
Wraz z nia w twoérczoéci Znanieckiego otworzyl si¢ nowy etap. Swoje
rozwazania raz jeszcze rozpoczyna autor od przedstawienia aktualnej
sytuacji filozofii. Tym razem jednak najistotniejsze nurty w filozofii zostaja
zidentyfikowane jako idealizm i realizm'® . Realizm jest tu mniej wiecej
tym samym stanowiskiem, ktéore w Humanizmie i poznaniu wiazane
bylo z pozytywizmem. Czyli nieco upraszczajac mozemy powiedzie¢, ze
Swiatopoglad realistyczny bedzie polaczeniem osiagnie¢ nauk szczegélowych
— przede wszystkim fizyki, ale takze biologii, psychologii, socjologii,

itd. — spojonym w jedna calo§¢ doktryna ewolucjonizmu. Znaniecki

19 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 474-491.
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dostrzega zalety tego Swiatopogladu — jest to jego zdaniem pierwszy
naprawde spojny Swiatopoglad stworzony przez nurt realistyczny. Ale
u jego zrodel kryje sie¢ logiczna watpliwo$¢ — mowa tu o blednym kole
opisywanym juz wyzej'”) . (Nie sposéb uzasadni¢ obiektywnej waznosci teorii,
gloszacej iz ewolucja stworzyla czlowieka, ktéry poédzniej stworzyl teorie
ewolucji.) Jednak mimo logicznej slaboéci, $wiatopoglad realistyczny jest
powszechnie uznawany. Jak twierdzi Znaniecki, z jednego tylko powodu
— nie ma dla niego alternatywy."” Idealizm nie byl w stanie stworzyé
teorii rownie spdjnej i réwnie dobrze sprawdzajacej si¢ w praktycznym
dzialaniu.

Spor tych dwoéch stanowisk pozostaje nierozstrzygniety, tymczasem
jednak, jak zauwaza Znaniecki, pojawila si¢ nowa droga. Mozemy
uzyska¢ wartoSciowy poglad na Swiat — spoéjny logicznie a zarazem
wartoéciowy empirycznie. Nie da go nam jednak ani idealizm, ani realizm,
lecz nowa tradycja uprawiania filozofii, przez Znanieckiego nazwana
kulturalizmem' .

Wszelkie wartosci sa wzgledne. Wzgledna jest wiec takze waznosc
wszystkich teorii naukowych, takze tych na temat Swiata. A przyrode
mozemy postrzega¢ juz tylko przez pryzmat tych teorii — czyli przez
pryzmat kultury, ktéra wytworzyla cala nasza dotychczasowa wiedze. Nie
mozemy pozbyc sie bagazu dotychczasowej wiedzy. Nawet gdy swiadomie
go odrzucamy, wciaz ksztaltuje on nasz Swiatopoglad, wplywa na nasze
postrzeganie, myslenie, a zatem pozostaje w nas i wokdl nas. JesteSmy
w kulturze zatopieni jak prehistoryczny owad w bursztynie, ktéory moze
tak przetrwac cale tysiaclecia, niepomny zmian zachodzacych w Swiecie.

Podobnie i my tkwimy w kulturze, otoczeni przez wartoSci i teorie,

1) Por. wyzej, s. ?7.
18) Zob. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 480-482.

19 Por. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa. .., s. 492 i nast.
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pochodzace ze Swiata, ktory juz dawno przeminal. Szczesliwie mamy nieco
wiecej swobody, niz niefortunny owad — w ograniczonym stopniu mozemy
wplywac¢ na otaczajaca nas kulturowa banke. I mozemy jej si¢ dokladnie
przyglada¢ — to wlasnie jest celem filozofii kulturalistycznej. Nie mozemy
wyjs¢ poza kulture, mozemy jednak ja bada¢. Poznawac kryjace si¢ w niej
mechanizmy, obserwowac jej elementy — patrze¢ jak rodza si¢, zmieniaja
i umieraja. Mozemy wreszcie analizowac relacje czlowieka i kultury —
bada¢ w jaki sposob indywiduum tworzy kulture i w jaki jest przez nia
tworzone.

W istocie swej program kulturalizmu niewiele r6zni si¢ od tego, co
znalez¢ mozna we wczeSniejszych pismach Znanieckiego. Wyrazna jest
zmiana terminologiczna — akcent wreszcie polozony zostal na kulture,
nie na wartosci, czlowieka czy rzeczywisto$¢ praktyczna. Zmiany sa
jednak przede wszystkim pojeciowe, bowiem rdzen twoérczosci filozoficznej
Znanieckiego pozostaje niezmienny — nalezy bada¢ fenomen tworczej
dzialalnosci czlowieka. Mozemy to zrobi¢ rozpoznajac rzeczywistosé
dzialalnoéci praktycznej, ktéora okazuje si¢ Swiatem wartoéci, nie bytow.
Ostatecznie kieruje nas to do problemu kultury, ktéra ujawnia si¢ jako zrédlo
wszystkich wartosci, wszystkiego czego doswiadczamy. Wszelka wiedza
zatopiona jest w kulturze i wlasciwie jej tylko dotyczy.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, zwiazana z ksiazka Rzeczywistosé
kulturowa. Jest ona wyrazna cezura w tworczosci Znanieckiego, ostatnia
proba sformulowania explicite filozoficznej teorii. Nie dlatego bynajmniej,
ze system zyskal tu juz swoj ostateczny ksztalt — przeciez wiele pozostawalo
jeszcze do zrobienia. Swoja role odegraly tu jednak wydarzenia zyciowe
— wyjazd autora do Stanéw Zjednoczonych, wspoéltworzenie Chiopa
polskiego... i zwrot ku socjologii. Oto kolejny przyklad przemoznego
wplywu kontekstu odkrycia na postep w rozwoju wiedzy. Trzeba jednak
pamieta¢, ze w tym miejscu filozof nie porzucil swojego projektu. Byl on

jednak przystoniety inna dzialalnoscia tworcza.
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8.4.

Nauki o kulturze

Rzeczywistos¢ kulturowaq od Nauk o kulturze dzieli ponad trzydziesci
lat. Dodajmy, ze czas ten poswigecony byl przede wszystkim dzialalnosci
na niwie socjologicznej. Naturalnie Znaniecki nadal publikowal mniejsze
artykuly filozoficzne, zaprzestal jednak bezposrednich préb stworzenia
i przedstawienia swojego systemu filozoficznego. Nadal jednak nad nim
pracowal i Nauki o kulturze sa tu wiele méwiacym przykladem.

Tekst ten znaczaco rozni si¢ od wczesnych, stricte filozoficznych prac
Znanieckiego. Tu nie buduje on od podstaw nowego aparatu pojeciowego,
nowego sposobu myslenia o Swiecie. Tu jego zamiar jest daleko skromniejszy.
Autor dowodzi jedynie, ze mozna uprawia¢ nauke, ktoérej przedmiotem
stalaby sie¢ kultura. Zarysowuje jej przedmiot i metody, prezentuje narzedzia
terminologiczne, ktore refleksj¢ nad kultura uczynilyby zrodlem wiedzy
naukowej. Podkreslmy to jeszcze raz — celem tej ksiazki nie jest budowanie
wiedzy filozoficznej czy spojnego Swiatopogladu. Nie jest tez ona ostatnia
proba realizacji filozoficznego projektu rozwijanego w mlodoéci. Ta praca
zakrojona byla na znacznie mniejsza skale.

Warto zapyta¢ o zwiazek tego tekstu z wczesniejsza, filozoficzna
tworczoscia Znanieckiego. Nalezy od razu powiedzie¢, ze nie znajdujemy
tam systemu projektowanego w mlodosci. Niektorzy widza w tej ksiazce
wrecz akt rezygnaciji w obliczu niemozliwosci dokonczenia wielkiego dziela,

probe zebrania choé¢ kilku fragmentéw?) . 1 jest w tej opinii troche raciji.

) Por. Jan Szczepanski, Wstep do Nauk o kulturze: [.. .| nie ma tu juz tej wielkiej ambicji
stworzenia ogodlnego systemu filozoficznego, ktoéry by dawal ontologie, epistemologie i logike
filozofii wartosci. I dlatego ta ksiazka dla czytelnika znajacego calo$¢ dziela Znanieckiego ma
ten ton rezygnacji. Chociaz dla czytelnika, ktory nie wie, z jakich zamierzen ona si¢ zrodzila,

i co zamyka, sama w sobie rozpatrywana, jest dzielem pelnym S$wietnych pomystow,
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Znaniecki w swej pracy naukowej — zwlaszcza filozoficznej — zawsze stawial
przed soba nader ambitne cele. Stad niedokonczone projekty — przeciez
ani system filozoficzny projektowany we wczesnych pismach, ani system
socjologiczny zapowiadany we Wstepie do socjologii nigdy nie zostaly
kompletnie sformulowanie. I Nauki o kulturze bynajmniej nie usitowaly
zapelniac¢ tych luk. Mozna jednak spojrze¢ na te ksiazke w inny sposéb — jak
na zamkniecie pewnego etapu badan.

Znaniecki w swym ostatnim dziele pokazuje w jaki sposéb mozna
rozprawiac¢ o kulturze w spos6b naukowy. Wyznacza metody i granice nauk
o kulturze, wykraczajac przy tej okazji poza dziedziny zaréwno filozofii,
jak i socjologii. Filozofia okazuje si¢ ledwie fundamentem pod naukowa
konstrukcje, socjologia za§ — ledwie jedna z wielu nauk o kulturze, cho¢
zapewne ta najwazniejsza. 2! Znaniecki szuka tu zupelnie innej perspektywy,
ogolniejszej wiedzy. Ru czemu zmierza?

We wstepie do Nauk o kulturze odnajdujemy takie oto stowa:

Riedy za mtodu bytem filozofem, wierzylem w przysztq unifikacje
calej wartosciowej wiedzy, podobnie jak wielu innych filozoféw. Nie
opieratem wszakze tej wiary na panujqcym podoéwczas pogladzie, ze cata
wartosciowa wiedza zostanie zunifikowana jako wiedza o przyrodzie
dziehki temu, ze jednosciq okaze sie Swiat przyrody. Miatem zaufanie do
pogladu, ze cata wartosciowa wiedza jest wiedzq o kulturze, gdyz nawet

ludzhkie obserwacje i teorie przyrody sa wytworami kulturowymi: wiedza

erudycji, szerokiego »oddechu« i spojrzenia na $wiad badany przez nauki o kulturze, na
miejsce socjologii w tym ukladzie nauk.” — Jan Szczepanski, Wstep do wydania polskiego,
s. XVL [w:] Florian Znaniecki, Nauki o kulturze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1971.
2 [...] socjologia, aczkolwiek réwniez wyspecjalizowana, jest podstawowa nauka

o kulturze, podobnie jak fizyka jest podstawowa nauka o przyrodzie.” (F. Znaniecki, Nauki

o kulturze..., s. 24.)
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stanie sie jednolita dzieki temu, Ze jednolity okaze sie caly Swiat kultury

rozpatrywany z historycznej perspehktywy.??

Zauwazmy, ze 6w ostatni projekt wyplywa z tej samej nadziei, ktéra
motywowala mlodego filozofa. Szesc¢dziesiat lat p6zniej on wciaz poszukiwalt
sposobu unifikacji ludzkiej wiedzy, chcial sformulowac¢ ogoélna teorig
wszystkiego. Nie w oparciu o teori¢ przyrody, ktéra okazuje sie mocno
niejednolita, lecz w oparciu o teori¢ kultury. Nauki o kulturze sa etapem
na drodze ku tej og6lnej teorii, najwyzszej formie wiedzy.

Patrzac na wiedz¢ ludzka, Znaniecki widzial ewolucj¢ — od form
najprostszych, do najbardziej zlozonych. Od wiedzy pragmatycznej i religijnej,
przez wiedze filozoficzna i naukowa (w sensie nauk Scislych), dokonywal
sie¢ wyrazny postep. Budujac swoja wiedze o Swiecie, stoimy na
ramionach gigantéw, ktérzy nas poprzedzali. Rorzystamy z fundamentéw
przygotowanych przez pradawnych budowniczych. Wiedza filozoficzna
mogla rozwina¢ si¢ tylko na pozywce wiedzy religijnej, sama za$ stala
si¢ nawozem dla wiedzy naukowej — o przyrodzie i o kulturze. I jak
filozofia mogla w pelni rozkwitnaé¢, uniezalezniajac si¢ od swojego korzenia
religijnego, tak nauki przyrodnicze zawdzieczaja swoj niesamowity rozwdj
oderwaniu sie od filozofii. Réwniez nauki o kulturze musza dorosngc¢,
porzucajac dziecigece wspieranie si¢ na filozofii i naukach przyrodniczych.

Zauwazmy, ze wiedza filozoficzna i naukowo-przyrodnicza okazuja sie
ledwie gruntem, na ktérym rozwinac si¢ moga nauki o kulturze. Co jednak dla
mysli Znanieckiego wydaje si¢ kluczowe — nie beda one bynajmniej koncem
drogi. Ewolucja wiedzy nieuchronnie zmierza do ogolnej teorii kultury —
tej samej o ktorej marzyl mlody Znaniecki-filozof. By jednak ona byla
mozliwa, konieczne jest sformulowanie pewnych podstawowych tez — a tych

moga dostarczyc tylko nauki o kulturze. Autor Rzeczywistosci kulturowej

22) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 4.
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wskazywal tu na mechanizm, ktéry ujawnil si¢ po wielkich sukcesach nauk
przyrodniczych. Te same nauki, ktéore wczes$niej oderwaly si¢ od filozofii,
staly si¢ dla swej matki inspiracja, otworzyly przed nia zupelnie nowe
obszary badawcze. Podobnego dwukierunkowego oddzialywania nalezy
spodziewa¢ si¢ w przypadku nauk o kulturze. Dopiero gdy oderwa sie
one od filozofii, stajac si¢ autonomiczna i integralna dziedzina wiedzy, beda
w stanie filozofie wzbogaci¢. Konieczne bylo ich stworzenie, wyznaczenie
im problematyki, metod, granic, by mogly one dostarczy¢ materialu dla
wlasciwej pracy teoretycznej. Wciaz do zrealizowania pozostawal wszkaze
zamiar, wybrany juz na poczatku dwudziestego wieku. W takim kontekscie
Nauki o kulturze okazuja si¢ prolecomenami do zasadniczej, filozoficznej
pracy.

Nalezy podkresli¢, ze projekt wielkiej teorii kultury daleko wykracza poza
granice filozofii. Cala ludzka wiedza — praktyczna, filozoficzna, religijna,
naukowa — musi sta¢ si¢ przedmiotem syntezy. To dopiero pozwoli
wykreowaé pelen system wiedzy, ktéory ostatecznie obejalby wszystkie
stworzone przez czlowieka wartosci, cala ludzka kulture. Znaniecki mierzy
znacznie dalej, niz wigkszo$¢ wspolczesnych mu myslicieli. Chee stworzenia
metasystemu, w ramach ktérego dokonana zostalaby synteza filozoficzna
wszystkich dotychczasowych ukladéw wartoéci. Nie poszczegdlny system
wartosci, lecz caly ich Swiat trzeba ogarnac¢ jako wielki uklad, rozwijajacy
si¢ w twoérczym procesie. Wiecej nawet — powinien on obejmowac nie tylko
wszystkie stworzone dotychczas systemy wartosci, ale takze pozostawiac
miejsce dla tych systemoéw, ktére dopiero powstana. Taki wlasnie winien
by¢ ostateczny zamiar filozofii.

Tak zinterpretowane Nauki o kulturze, rzucaja zupelnie nowe $wiatlo
na twoérczos¢ Znanieckiego. Mozna w niej dostrzec co$§ wiecej, niz
gar§¢ ambitnych i inspirujacych, lecz niedokonczonych teorii. Tu cala
jego spuscizna okazuje si¢ raczej drogowskazem, wskazujacym szlak ku

absolutnemu systemowi filozoficznemu. Ostatnia ksiazka za$ jawi si¢ nam
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jako kamien milowy, na ktérym filozof pozostawil dla potomnych napis —
,Tu ja dotartem. Reszta nalezy do Was.”

Zadanie, ktore pozostawil w spadku, nie jest latwe. On sam byl $wiadom
zarowno wielkosci, jak i znaczenia takiego systemu. Wida¢ to wyraznie

w podsumowaniu Zadan syntezy filozoficznej, gdzie napisal:

W tym Swietle zadanie syntetyczne filozofii przybiera olbrzymie
rozmiary; dzieto, ktérego ma ona dokonaé przerasta wszystkie dziela
ludzhkie. By¢ powotanym do stworzenia tego dziela, wiedzqc, ze i ono,
jak inne, mie¢ bedzie tylko wzgledna waznosé i historycznie ograniczone

istnienie, jest najszczytniejszym przywilejem ﬁlozofa.23)
Nauki o kulturze konczy za$ takimi slowami:

Jako socjolog i filozoficzny optymista lubie sobie wyobrazad, iz wczesniej
czy poéiniej rozwiqzywanie wszystkich waznych problemoéw ludzkich
zostanie powierzone uczonym-humanistom, socjologowie zas wezma
na siebie zadanie ustalenia, jak innowacje specjalistow od réznych
dziedzin kultury (lqcznie z naukami przyrodniczymi i technika) moga
by¢ zgodnie wykorzystywane dla dobra ludzkosci przez grupy spolteczne
praktykow. Nie znaczy to, ze przyszta ludzkos¢ bedzie, jak wyobrazat
sobie Comte, planowana i kierowana przez socjologow, czy tez, ze
ludzki swiat zostanie nie tylko spolecznie zjednoczony, ale i kulturowo
ujednolicony. Znaczy to raczej, ze socjologowie bedaq dziatali jako
intelektualni przywédcy w nieprzerwanym procesie réznicowania sie
i integracji spotecznych roél i spotecznych grup na calym Sswiecie.
Wykonujac to zadanie bedq oni posrednio przyczyniaé sie do cigglego
twérczego rozwoju nowych odmian systemoéw hkulturowych oraz do

wzbogacania i urozmaicania zycia jednostek.24)

%) F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej..., s. 420.

24) F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 717-718.
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Taka to misje pozostawil nam w spadku Florian Znaniecki. Nielatwa, ale
i obiecujaca wielkie nagrody. Nawet jesli to tylko kolejna nierealizowalna
wizja — warto zachowac taki ideal, by praca filozofa nie byla tylko ,wyko-
nywanym zawodem”, lecz przede wszystkim poszukiwaniem odpowiedzi na

najwieksze z pytan.

Podsumowanie

Gdy przyjrzec si¢ kolejnym dzielom Floriana Znanieckiego, tatwo dostrzec
ewolucje jego mysli. Od rozwazan o wartoéciach, do ogélnej teorii kultury —
droga rozwoju jest czytelna. W istocie caly czas mamy do czynienia z jednym,
rozwijajacym si¢ systemem wiedzy, w ktérym latwo dostrzec genetyczne
zaleznosci. Rozwazania o wartosciach prowadzone w najwczesniejszych
pismach, umozliwily sformulowanie podstaw nowego, aksjologicznego
sposobu opisu rzeczywistosci. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ sformutowanie
wstepnej, filozoficznej teorii kultury. Przedstawienie zalozenn kulturalizmu
bylo koncem waznego etapu dzialalnosci. Efekty jednak nie zadowalaly
jeszcze ambitnego filozofa. Byt to ledwie szkielet systemu, ktéry domagal
si¢ uzupelnienia. Nim to jednak bylo mozliwe, konieczne bylo odnalezienie
rzetelnie opracowanych materiatow.

Tu doszly do glosu dlugie lata do$wiadczen zwiazanych z naukami
humanistycznymi i spotecznymi. Praca nad Chtopem polskim. .. i p6zniejsza
tworczo$¢ socjologiczna daly Znanieckiemu okazj¢ zaznajomienia si¢
z nowymi metodami prowadzenia badan. Wzbogacilo to spekulatywny
system filozoficzny o element empiryczny. Zespolenie tych dwoéch podejsé
badawczych nie bylo latwe. Ale proby konstruowania naukowej teorii
wiedzy staly si¢ swoistym poligonem, na ktéorym dokonano szeregu istotnych
teoretycznych eksperymentéow. Na szczeg6lna uwage zastuguja dwa teksty
posSwigcone problematyce wiedzy: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy
oraz Spoleczna rola uczonego. W pierwszym z nich autor przedstawia

przedmiot i metody pomocne w naukowym badaniu wiedzy, tworzy tez
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podstawy odpowiedniego aparatu pojeciowego. W tekscie drugim usiluje
powiazac te teorie z tak waznymi w jego pracy socjologicznej pojeciami jak
postawa czy rola spoleczna.

Wypracowane tu teorie pozwolily mu ostatecznie pokusi¢ si¢ o stworzenie
nauk o kulturze. Uog6lnil rozwazania o wiedzy, odnoszac metody i aparat
pojeciowy do znacznie szerszej problematyki. Efekty byly w pelni
zadowalajace. Nauki o kulturze sa bez watpienia najdojrzalszym efektem
tworczosci tego filozofa i socjologa. Ale znacznie wazniejsze jest, ze ta ksiazka
otwiera nowa przestrzen rozwazan, w ktorej stalo si¢ mozliwe sformutowanie
wymarzonego przez Znanieckiego systemu filozofii kultury. Zrodel porazek
wczesniejszych prob sformulowania takiej teorii dopatrywal si¢ on miedzy
innymi w braku empirycznych danych. Tam gdzie filozofowie przyrody
dysponowali solidnym materialem badawczym, wypracowanym przez nauki
Sciste, filozofowie kultury mieli jedynie spekulacje. Jednakze zespo6t narzedzi
teoretycznych i metod, wypracowany w Naukach o kulturze, pozwolilby
te sytuacje zmienic. I tu praca Znanieckiego musiala si¢ skonczyc. Pozostala
jednak nowa przestrzen do eksploracji. W kolejnym rozdziale sprobuje

przyblizy¢ problematyke, zapoczatkowana pracami Floriana Znanieckiego.



ROZDZIAL 9
Ru paradygmatowi

Kulturalistycznemu

Wstep

Nadrzednym zamiarem, ktéry przyswiecal filozoficznej dzialalnosci Floriana
Znanieckiego, bylo skonstruowanie takiego sytemu teoretycznego, ktory
pozwolilby na racjonalne opisanie calosci naszego doSwiadczenia. W jedna,
integralna calos¢ zespolone zostalyby przyroda i wiedza o niej, Swiat wartosSci
i dotyczaca go wiedza, a takze wiedza o samej wiedzy. Mlody autor
Zagadnienia wartosci w filozofii sadzil, ze droga do realizacji tego celu
wiedzie przez staranne opracowanie problematyki wartosci i zbudowanie
wokol niej racjonalnego ukladu kategorii. Pozniej uznal jednak, ze jedynym
centralnym pojeciem, wokol ktérego da sie taki system skonstruowac, jest
i musi by¢ kultura.

Pierwsze dziesieciolecie dzialalnosci naukowej Znanieckiego to okres
intensywnej pracy nad wielkim systemem filozoficznym. Podsumowaniem
tego etapu badan jest ksiazka Rzeczywistos¢ kulturowa. Ru rozczarowaniu
autora nie spotkala si¢ ona z entuzjastycznym przyjeciem. Jego samego
za$ sytuacja zyciowa sklonila do porzucenia poszukiwan filozoficznych, na

rzecz socjologii. Znaczaco zmniejszylo to tempo prac nad wielka teoria,
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ale nie zatrzymalo ich calkowicie. Regularnie publikowane byly kolejne,
mniejsze juz artykuly, rozwijajace watki filozoficzne. Co jednak wazniejsze,
niezmienny pozostal dlugofalowy cel twoérczych daznosci filozofa — takze
socjologicznych. Jak to zostalo ukazane w poprzednim rozdziale, jego
niektore pozne dziela pozwalaja si¢ interpretowac jako kolejne etapy pracy
nad tym samym systemem.

Znaniecki nigdy nie dokonczyl swej pracy. Z roéznych powodéw —
przede wszystkim z braku czasu, ktérego mnéstwo poswigcil wszakze na
inne badania. Zadania nie ulatwial tez fakt, iz projekt byl zakrojony na
naprawde szeroka skale. Po prostu przerastal mozliwosci jednego czlowieka,
a zabraklo badaczy, ktorzy zechcieliby zmierza¢ wytyczona przezen droga.
Nikt nie odwazyl si¢ na probe kontynuowania jego filozoficznych prac.
A szkoda. Jego strategia badawcza posiada wiele zalet. W niniejszym rozdziale
sprobuje wskaza¢ niektore z nich, by dowiesé¢, ze projekt Znanieckiego
nadal wart jest uwagi. Nastepnie rozwaz¢ powody, dla ktéorych rzucona
przez niego rekawica nie zostala przez nikogo podniesiona. Wreszcie
przedstawie kilka mozliwych drég rozwoju, co ukaze, iz projekt ten
nie tylko nie utracil aktualnosci, lecz w obecnych warunkach moze
nawet zyska¢ na znaczeniu. Zwlaszcza, iz otworzyly si¢ pewne nowe
mozliwosci.

Florian Znaniecki byl jednym z najwazniejszych polskich filozoféw
XX wieku. Dzialalno$¢ filozoficzna autora Rzeczywistosci kulturowej
jest w rownym stopniu istotna, co zapoznana. Na tle wspolczesnych
mu rozwazan, zwraca uwage nowatorstwo niektorych mysli, ale tez
doskonale osadzenie ich w kontekScie o6wczesnej Swiatowej filozofii.
Probowal stworzy¢ nowy styl filozofowania, ktéry jednakze nie zostal
zaakceptowany przez innych badaczy. Dzi$ jednak, patrzac z perspektywy
historycznej, dostrzec mozna, ze w glownym nurcie dwudziestowiecznej
filozofii pojawily si¢ rozwiazania zadziwiajaco podobne do tych, ktore

proponowal Znaniecki.
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9.1.

Zmiana paradygmatu

9.1.1. Trzy paradygmaty filozofii

Podreczniki historii filozofii pelne sa teorii probujacych wyjasnia¢ otaczajacy
nas Swiat. Razdy z badaczy skupial swoja uwage na innych aspektach
rzeczywistoSci, badal ja innymi metodami, w innym kontekscie kulturowym.
W efekcie stworzono nieprzebrane bogactwo wizji Swiata tak réznorodnych,
ze az trudno doszukac¢ si¢ jakichkolwiek elementéw laczacych je wszystkie.
Dorobek filozofii zdaje si¢ chaotycznym agregatem zupelnie niewspotmiernych
koncepcji. Herbert Schnéddelbach podjal interesujaca probe usystematyzo-
wania tego ogromu danych, piszac o trzech wiodacych paradygmatach
filozofowania: ontologicznym, mentalistycznym i lingwistycznym" .

Pierwszy z nich jest Sci$le zwiazany z rozwazaniami o bycie. Co istnieje?
Jakie cechy posiada? Jak skonstruowany jest Swiat? — Tego rodzaju pytania
uznawane sa za fundamentalne na gruncie paradygmatu ontologicznego.
Charakterystyczny dla tej strategii badawczej jest poglad, iz nie ma sensu
dyskutowanie o innych kwestiach — epistemologicznych, etycznych,
politycznych czy estetycznych — jezeli nie wiemy, czym wlasciwie jest Swiat.
Postulat ten stawial wyraznie juz Arystoteles, dla ktérego filarem wszelkich
rozwazan miala byc¢ filozofia pierwsza, nazwana po6zniej metafizyka.

Zwolennicy paradygmatu mentalistycznego? szukali fundamentu rozwa-

zan w innym obszarze badan. Ich zdaniem nie mozemy zaufa¢ zadnej teorii

1) Por. Herbert Schnadelbach, Filozofia, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania., red. E.Martens,
H. Schnéddelbach, przel. Rrystyna Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa, s. 66-96.
?) Jiirgen Habermas w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci méwi w podobnym
kontekscie o ,paradygmacie filozofii Swiadomoéci”. Por. np.: Jirgen Habermas, Filozoficzny

dyskurs nowoczesnosci, Universitas, KRrakow 2000, s. 334 i nast.
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bytu, jesli uprzednio nie zdobedziemy solidnej wiedzy o podmiocie — o tym,
jak poznaje on $wiat, jak buduje wiedze, co moze pozna¢. Odwrdcili sie zatem
od zewnetrznego $wiata, by bada¢ nasza Swiadomosc.

Inni powiedza jednak, ze skoro nasza wiedz¢ wyrazamy slowami,
rozpocza¢ musimy od analizy uzywanego przez nas jezyka. Wszak
jest on narzedziem budowania takze wiedzy, ktorej przedmiotem jest
wiedza sama w sobie. Stad wnikliwe badania dotyczace naszego aparatu
pojeciowego musza poprzedzac¢ wszelka inna teori¢ — oto istota paradygmatu
lingwistycznego.

W  kazdym okresie dziejow filozofii obecne byly wszystkie trzy
paradygmaty. Ale ich wzgledna wazno$¢ zmieniala si¢ historycznie.
Poczatkowo z pewnoscia dominowal paradygmat ontologiczny. Przez wiele
stuleci metafizyka byla filarem wigkszosci teorii. Nade wszystko dazono
do poznania natury rzeczywistoéci. Ale juz u schylku Sredniowiecza coraz
wyrazniej daly sie styszec¢ gltosy nawolujace do porzucenia takich rozwazan.
Nim zaczniemy poszukiwa¢ pewnej wiedzy o Swiecie, rozwazmy najpierw,
czym sami jesteSmy i jak przebiega nasz proces zdobywania wiedzy. Tak
na plan pierwszy wychodzil paradygmat mentalistyczny, ktéry poézniej
dominowal w calej filozofii nowozytnej.

Rartezjusz nie byl pierwszym, ktéry postawil pytanie o wiedze¢ pewna —
tej poszukiwali juz starozytni Grecy. Jednakze jego Medytacje z pewnoscia
staly si¢ zrodlem zupelnie nowego nurtu rozwazan. Jego metodyczne
poszukiwanie pewnosci stalo si¢ zZrodlem inspiracji i przedmiotem krytyki
dla wielu nastepcoéw. Zarazem coraz ostrzej krytykowano teorie ontologiczne.
Rozwazania Locke’a, Berkeleya i nade wszystko Hume’a dowiodly jasno,
ze na gruncie paradygmatu mentalistycznego wszelka wiedza o bycie —
pojmowanym jako materia, idea czy dusza — jest wysoce watpliwa. Immanuel
Rant zadal metafizyce ostateczny cios, dowodzac niemozliwosci poznania
Swiata rzeczy samych w sobie. Od tej pory coraz mniej dyskutowano o bycie,

coraz wigcej zaS o rozwoju wiedzy ludzkiej. Ten wzorzec filozofowania
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dominowal az do schylku XIX wieku, kiedy zaczelo wypiera¢ go zupelnie
nowe podejscie.

Filozoficzna fascynacja metodologia stala si¢ impulsem do zwrotuy,
w wyniku ktérego przedmiotem badan zostal sam jezyk filozofii. Epicentrum
zmian znalez¢é mozna bylo poérod myslicieli pozytywistycznych, zwlaszcza
tych z Kola Wiedenskiego. Ale szybko ogarngly one niemal cala
dwudziestowieczna filozofi¢. I angielska filozofia analityczna, i kontynentalna
hermeneutyka, badaly — kazda na swoéj sposob — jezykowa warstwe
filozofii. Tak nabieral ksztaltow kontekst, w ktorym rodzila si¢ mysl Floriana

Znanieckiego.

9.1.2. U progu XX wieku

W filozofii pierwszej potowy XX wieku mozna dostrzec dwa wyrazne fronty
— metafizyczny i epistemologiczny. To one wyznaczaly gléwne linie sporéw,
poérod ktorych rodzily sie¢ nowe tradycje filozoficzne. To w ogniu tych
walk Florian Znaniecki wykuwal szkielet swojego wymarzonego systemu
filozoficznego.

Rryzys metafizyki, ktérej gruntowna krytyke mozna odnalezé jeszcze
w pismach krytycznych Immanuela Ranta, osiagal swe apogeum wlasnie na
poczatku dwudziestego wieku. Paradygmat ontologiczny, zbudowany przez
klasyczna filozofi¢, byl jak zrujnowany dom, porzucany przez kolejnych
mieszkancow, ktorzy woleli zaja¢ si¢ badaniami epistemologicznymi lub
lingwistycznymi. Filozofowie tracili nadziej¢ na odkrycie prawdy o Swiecie,
gdy sama poznawalno$¢ bytu poddano w watpliwoé¢. Granice naszej wiedzy
ugia¢ si¢ musiala klasyczna filozofia, dla ktoérej metafizyka pozostawala
niezmiennym rdzeniem. Coraz trudniej bylo unikna¢ wniosku, ze trwajaca
dwa tysiaclecia walka o poznanie istoty bytu moze zakonczyé¢ si¢ sromotna

kleska.
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Na gruzach klasycznej metafizyki stawiano juz fundamenty nowe;j filozofii.
Centralna postacia w tym obszarze rozwazan byl niewatpliwie Martin
Heidegger, ktorego twierdzenia staly sie¢ inspiracja i drogowskazem dla
niezliczonych poszukiwaczy. Jego punktem wyjscia byla krytyczna refleksja
nad klasyczna metafizyka. Przeksztalcajac tradycyjny jezyk filozoficzny, wpro-
wadzajac nowe kategorie, usilowal wyprowadza¢ nowy sposéb pojmowania
Swiata. Jednakze monumentalny projekt, rozpoczety traktatem Bycie i czas,
zostal zarzucony. Tom pierwszy nigdy nie doczekal si¢ kontynuacji, a jego
autor skierowal swe zainteresowanie ku innym obszarom badawczym.
Ale ten traktat stal si¢ impulsem dla dzialalnosci dwoch wplywowych
myslicieli. Do inspiracji pismami Heideggera przyznawali si¢ H.G. Gadamer,
ktory traktatem Prawda i metoda zapoczatkowal dwudziestowieczna
heremeneutyke, oraz J.P.Sartre, ktory rozslawil egzystencjalizm. Obaj
mysliciele szybko opuscili obszar ontologii, koncentrujac si¢ raczej na
interpretacji otaczajacego nas Swiata i nas samych w tym Swiecie.

Sam Florian Znaniecki nie odwolywal si¢ bezposrednio do tez
wymienionych wyzej filozoféw, lecz zrédla jego teorii i metody badawcze byly
pod wieloma wzgledami zblizone, co Swiadczy o tym, jak bardzo jego tworczosé
byla aktualna i wazna. Budowal swéj system na tym samym gruncie — krytyka
paradygmatu ontologicznego byla dla niego okazja do sformulowania podstaw
nowej filozofii. Podobnie jak wyzej wymienieni filozofowie, tak i Znaniecki
szukal nowego sposobu opisania procesu poznawania przez nas Swiata.
Ale cho¢ kierunek byt zbiezny, to zaproponowana przezen metoda okazala
si¢ niezwykle oryginalna. Zamiana fundamentalnej kategorii — byt zostal
zastapiony przez warto$¢ — pozwolila na nowo scharakteryzowa¢ sposob
interpretowania przez nas $wiata. Opisana uJyZej?’) proba nowatorskiego
zobrazowania relacji miedzy indywiduum a Swiatem doswiadczanym okazala

si¢ owocna. Warto tu zwroci¢ uwage na sposoéb, w jaki autor Rzeczywistosci

%) Zob. rozdzialy ?? i ??, s. 72 i nast.
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kulturowej rozprawia si¢ z metafizyka: przenosi jej problematyke na
zupelnie nowa plaszczyzne. Ontologia zyskuje w jego pismach zupelnie nowy,
kulturalistyczny wymiar. Podobnie rzecz ma si¢ na epistemologicznym froncie.

Na poczatku XX wieku toczono doniosle dyskusje wokoél problematyki
wiedzy. Epistemologia przechodzila gleboki kryzys, nie znajdujac sposobow
usankcjonowania swoich teorii. Sytuacja byla wyjatkowo klopotliwa —
archimedesowy punkt oparcia oferowany przez klasyczna teori¢ prawdy
rozmyl si¢ pod naporem teorii nieklasycznych; dogmatyzm musial si¢ ugiac
pod naciskiem fallibilizmu. Filozofowie nagle znalezli si¢ w relatywistycznej
przestrzeni rozwazan — pozbawieni fundamentoéw, odarci z jakiejkolwiek
pewnosci, musieli kontynuowaé prace klasykéw. Tuz obok oszalamiajace
sukcesy odnosily nauki przyrodnicze, ktéore z ogromna pewnoscia siebie
budowaly teorie wszechswiata, nic sobie nie robiac z metodologicznych
utyskiwan filozoféw. Przyrodoznawcy tworzyli swe teorie tak, jak gdyby byty
one pewne — i to dzialalo. To im zawdzigczamy postep technologiczny na
nieznana wczedniej skale. Wydawalo sig, ze oto — kolejny juz raz — naukowcy
wydzieraja Swiatu prawde. Podnoszone przez filozofow watpliwosci mogly
si¢ zatem wydawac uciazliwym krytykanctwem, a matka wszystkich nauk
znalazla si¢ nagle na marginesie. W takich okolicznosciach wyznaczano
glowne kierunki rozwoju dwudziestowiecznej filozofii. W mocno ograniczonej
przestrzeni dyskursu, mysl plynela kilkoma nurtami.

Zazdroénie spogladajac na sukcesy nauk Scistych, probowano upodobni¢
do nich filozofi¢, zapozyczajac metody i problematyke. Szybko si¢ jednak
okazalo, ze takie podejscie na niwie filozoficznej przynosi znacznie slabsze
plony. W efekcie badz okaleczano filozofi¢ tak, ze tracila swoja budowana
od stuleci tozsamo$c¢ (stajac sie na przyklad tylko metodologia nauki czy
historia idei), badz tez godzono sie¢ z jej jedynie instrumentalnym charakterem.
Historia Rola Wiedenskiego jest znaczacym przykladem na to, ze takie
podejscie nie bylo satysfakcjonujace. Podazajac ta droga filozofia ograniczala

sama siebie, bynajmniej nie zyskujac w zamian praktycznego znaczenia
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podobnego naukom przyrodniczym. Tym sposobem nie udalo si¢ odnalezé
pewnego fundamentu dla zadnych twierdzen, a zadano pewnosci. Ten
program badawczy nie mial szans na realizacje.

Akceptujac paradygmat lingwistyczny mozna bylo przyjaé, iz nie maja
racji bytu rozwazania o wiedzy pewnej, a tym bardziej o rzeczywistosci, gdy
nie do$¢ dobrze rozumiemy jezyk — nasze gléwne narzedzie. Poszukiwania
prawdy o Swiecie zastapiono zatem analiza jezyka, porzucajac zarazem
ambicje klasycznych myslicieli. Ten zwrot ku jezykowi otworzyl przestrzen
eksplorowana pozniej przez niezliczonych filozoféw analitycznych, ktorzy
dopiero w drugiej polowie XX wieku zaczeli powraca¢ do niektérych
tradycyjnych probleméw. Efekty tych zabiegébw bywaja interesujace, jako
iz analitycy zdolali wypracowa¢ szereg metod, znajdujacych niemale
zastosowanie w filozoficznych poszukiwaniach.

Akceptacja relatywizmu w jego najbardziej prymitywnych formach
prowadzila do przeksztalcenia filozofii w rodzaj znanej z powieéci Hermana
Hessego gry szklanych paciorkow. Wszak skoro nie ma mozliwoSci
odnalezienia wiedzy pewnej, pozostaje nam tylko zabawa znaczeniami. Nie
odkrywanie prawdy, lecz raczej gra w tworzenie opowiesci. Nie interpretacja
rzeczywistoSci, lecz zabawa w interpretacje. Nawolywano do tego, by
filozofia porzucila wreszcie tworzenie monumentalnych teorii wszystkiego
(metanarracji) i zapedy kaplanskie, a w zamian zajela sie rozrywkowym bez
mala dyskutowaniem.

To wpyliczenie naturalnie nie wyczerpuje wszystkich pojawiajacych si¢
w tym czasie propozycji. To ledwie zarys typologii, prezentujacej przyktady
najistotniejszych w dwudziestowiecznej epistemologii podej$¢ badawczych.
Latwo jednak zauwazy¢, ze wszystkie te drogi prowadzily ostatecznie do
znaczacego ograniczenia roli filozofii, sprawiajac, ze porzucala ona swe
tradycyjne i wazne poszukiwania, na rzecz dzialan znacznie nizszej rangi.
Byt to przejaw nadmiernej chyba skromnosci ze strony filozoféw, ktérych

dziedzina niewatpliwie przezywala kryzys.
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Na tym tle zamysl Floriana Znanieckiego prezentuje si¢ wyjatkowo
okazale. Proponowana przez niego metoda badan czynila zado$¢ potrzebom
nowych czaséw, lecz pozwalala zarazem zachowac¢ kluczowa role rozwazan
filozoficznych w procesie orientowania si¢ w Swiecie. System filozofii
kultury, budowany przez autora Humanizmu i poznania, doskonale
miescil si¢ bowiem w kontekscie antydogmatycznej krytyki. Nigdy jednak
nie przerodzil si¢ on w antyintelektualizm, odrzucajacy wszelka wiedze
i bedacy ledwie karykatura dogmatyzmu. Wszak niezaleznie od tego,
czy zarzucamy poszukiwania doskonalszej wiedzy Slepo wierzac, ze juz
znamy ostateczna prawde, czy tez dlatego, ze Slepo wierzymy, ze prawdy
nigdy nie uda si¢ odnalez¢ — zatrzymujemy si¢. Taka postawa oznacza
zaniechanie jakiegokolwiek rozwoju — tak na poziomie indywidualnym, jak
i kulturowym.

Znaniecki zdolal uniknac¢ tej pulapki. Stalo si¢ tak przede wszystkim
dzieki temu, iz w swoich rozwazaniach zadbal o zachowanie Scislego
zwiazku pomiedzy twoérczoscia filozoficzna i praktyczna dzialalnoscia.
Relatywizm odgrywal wazna rol¢ w jego rozwazaniach, stal si¢ on
jednak narzedziem badawczej toleranciji i obiektywnosci. Swiadomosé tego,
ze zadna wiedza nie jest pewna, ze zadna teoria nie jest ostateczna
i niepodwazalna prawda, pozwalala zachowa¢ dystans do wlasnych
przekonan. Dzigki temu filozof moégl rozwaza¢ rozmaite teorie w sposob
niemal pozbawiony wartoSciowania, ktére mogloby znieksztalca¢ jego
pojmowanie. Zarazem jednak zachowana zostala mozliwos¢ krytyki — dzieki
temu, ze kluczowa wartoscia uczyniono racjonalnoé¢. Nie oczekiwano od
teorii, by byla zgodna z rzeczywisto$cia, absolutnie wazna, absolutnie pewna.
Wymagano jedynie wewnetrznej niesprzecznoéci — tego, by zgodna byla
z wlasnymi warto$ciami. Obecnoé¢ drugiej wartoéci regulujacej — postepu,
tu rozumianego ewolucyjnie — umozliwiala budowanie ladu na plaszczyznie
historycznej. Mozliwe bylo badanie teorii jako rozwijajacych si¢ w sposob

ukierunkowany (ale nie celowy).
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System filozoficzny Floriana Znanieckiego byl unikatowy — odwazny,
a wrecz maksymalistyczny, lecz zarazem dotrzymujacy naukowych zobo-
wiazan. Moze by¢ doskonalym przykladem dwudziestowiecznej filozofii
klasycznej! . Ale to nie teoria kultury zasluguje na najwyzsze uznanie, lecz

og6lny paradygmat kulturalistycznego filozofowania.

9.2.

Czwarta droga

9.2.1. Przedmiot

Punktem wyjscia poszukiwan Znanieckiego byly rozwazania o filozoficznym
jezyku bytéow. Jednakze zwrot ku kulturze, ktéry moglismy przeczuwac
juz w pierwszych pismach, a ktéry zostal nazwany w Rzeczywistosci
kulturowej, byl $mialym krokiem w zupelnie nowa przestrzen rozwazan.
Wilasnie kulture uczynil Znaniecki gtdbwnym przedmiotem swoich naukowych
badan. Wokol tej jednej heurystycznej kategorii zdolal skupi¢ caly zespol
wazkich filozoficznie zagadnien. Bo to kultura przeciez, jako uklad okreslonych
wartodci, ksztaltuje nasza dzialalno$¢, przez co ma decydujacy wplyw na
calo$¢ naszego funkcjonowania w $wiecie. To jak zpgjemy, co tworzymy,
jaka wiedze budujemy — wszystko wyznaczane jest przez wartosci. Zatem
badanie kultury jest niejako tozsame z badaniem calo$ci naszej rzeczywistosci.
Za skoncentrowaniem badan wokoélt tej wlasnie kategorii przemawiaja dwa

fakty.

%) Charakterystyke tego typu filozofii podaje Antoni B. Stepien, zestawiajac ja z nurtami
parascjentystycznymi, minimalistycznymi i egzystencjalnymi. Patrz: Antoni B. Stepien, Stan
filozofii we wspoélczesnej Polsce, [w:] Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofia najnowsza.,
red. Andrzej Bronk, Towarzystwo Naukowego Ratolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin

1995, s. 313 i nast.
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Pierwszym jest to, ze kultur¢ mozna bada¢ w rzetelny, naukowy sposoéb.
Znaniecki nie chcial nigdy uprawiac¢ filozofii czysto spekulatywnej. Rontakt
z rzeczywisto$cia, ze Swiatem praktycznych dziatan, byl dla niego szczegoélnie
wazny. A sukcesy socjologii przekonaly go, jak wielka wartos¢ dla naukowca
moga mie¢ dane empiryczne. Wybor stosownego przedmiotu badan byt
wiec sprawa o kluczowym znaczeniu. Juz w czasach, gdy Znaniecki spisywal
swe pierwsze teksty, istniala silna tradycja badania kultury. Filozofia coraz
czesciej dotykala tej problematyki. Antropologia kultury byla dziedzina szybko
zdobywajaca coraz wig¢ksze akademickie uznanie. Nie mozna tez pominac
socjologii kultury, ktéora bez watpienia byla woéwczas jedna z intensywniej
rozwijanych galezi tej nauki. Dzigki temu zbiorowemu zainteresowaniu
kwestiami zwiazanymi z kultura, wypracowane zostaly metody naukowego,
empirycznego badania jej. Nieposlednia role odgrywaja tu Nauki o kulturze,
ktore sa wartoéciowa proba syntezy rozmaitych strategii badawczych.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze tak ogromny obszar badan wymuszal
z jednej strony specjalizacje, potrzebna do gruntownego poznania wybranych
aspektow kultury, z drugiej za$ czynil koniecznym sigganie do osiagniec

rozmaitych dziedzin. W Naukach o kulturze czytamy:

Riedy bowiem zaréwno uczeni, jak i przywédcy spoleczni zaczeli
uswiadamiaé sobie, iz wazne problemy praktyczne w Swiecie kultury,
tak samo jak i w swiecie przyrody, mozna najlepiej rozwiazac¢ w oparciu
o wyniki badan naukowych, rychto stato sie jasne, iz rozwiqzanie
wiekszosci tych problemow wymaga wspélpracy specjalistéw z wielu
dziedzin: przedstawicieli nauk politycznych, ekonomistéw, socjologow,
psychologow, czasem religioznawcow, lingwistéow, etnologéw i innych
uczonych, nie mowiqc juz o koniecznosci wspélpracy humanistow

i przyrodnikéw.s)

% F. Znaniecki, Nauki o kulturze. .., s. 640.
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Ta roéznorodnos¢ teorii plynacych od badaczy poslugujacych sie
rozmaitymi metodami i korzystajacych z réznych danych, dawala w efekcie
konglomerat niewspoélmiernych teorii, ktéory wolal o synteze. I tu do glosu
powinna ponownie doj$¢ filozofia, ktora stworzylaby posrod tych teorii
systematyczny porzadek. Tak dochodzimy do drugiego faktu, czyniacego
kulture szczegdlnie atrakcyjnym przedmiotem rozwazan. System teoretyczny,
skupiony wokol kategorii kultury, moze sta¢ si¢ plaszczyzna, na ktorej uda
si¢ dokona¢ owej wielkiej syntezy.

W swoich filozoficznych pismach Znaniecki stworzyl aparat pojeciowy,
pozwalajacy opisa¢ calo$¢ naszego dosSwiadczenia, w sposéb podkreslajacy
kulturowy odcien naszej rzeczywistosci. Istota tego ujecia jest skupienie
si¢ na tworczej dzialalnosci jednostek. To ludzkie czynnoéci sprawiaja, ze
rzeczywisto§¢ jawi nam si¢ w okreslony sposob. Proces interpretowania
do$wiadczanych tresci, czyli nadawania im znaczen, uwarunkowany jest
wartosciami, ktére wyznaczaja kierunek wszystkim naszym dzialaniom; tym,
w wyniku ktérych poznajemy Swiat, budujemy wiedze, kreujemy samych
siebie. Mozna powiedzie¢, ze kwintesencja ludzkiej egzystenciji jest tworczy
czyn. Otaczajacy $wiat jawi nam si¢ przeto jako rzeczywisto$¢ praktyczna,
przestrzen w ktorej dzialamy. Jej wezlami sa wartosci, ktorych uklad tworzy
naszej kultury. I ten lad mozna empirycznie bada¢, budowac teorie, by
wreszcie dokonac ich filozoficznej syntezy. Nauki o kulturze sa w stanie badac

kulture i dostarczaé materiatow filozofom.?

% Podobna strategie odnalezé mozna w pismach Jirgena Habermasa, ktéry wsparcia
dla swej teorii dzialan komunikacyjnych, poszukuje posréd nauk — jak je nazywa
— rekonstrukeyjnych. Pisze on:,[...] nauki te z perspektywy uczestnikéw dyskursow
i interakcji staraja sie¢ — w drodze analizy udanych lub znieksztalconych wypowiedzi —
objasnia¢ przedteoretyczna znajomos$¢ regul, ktéora dysponuja kompetentnie postugujace
si¢ jezykiem, dzialajace i poznajace podmioty. Poniewaz takie proby rekonstrukcji nie
dotycza juz krolestwa tego, co inteligibilne i co znajduje si¢ poza zjawiskami, ale faktycznie

praktykowanej znajmos$ci regul, ktéra manifestuje sie¢ w prawidlowo generowanych
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Jak wida¢, kategoria kultury nie miala by¢ tylko centralnym pojeciem
systemu. Znaniecki usilowal zbudowa¢ wokol niej caly paradygmat. Na
filozoficznej ziemii, przecinanej trzema gléwnymi drogami — ontologiczna,
mentalistyczna i lingwistyczna — usilowal wytyczyc¢ czwarta, ktéora mogliby
podaza¢ wespol filozofowie i naukowcy. Rola nauki bylo tu empiryczne
badanie i dostarczanie danych, ktore filozofia moglaby syntetyzowac.
Tylko wspoélny wysilek moglby ostatecznie zaowocowaé systematyczna,
filozoficzna teoria kultury. Ten zamiar mial by¢ realizowany przy uzyciu
metodologicznych narzedzi, projektowanych w filozoficznych pismach autora

Rzeczywistosci kulturowej.

9.2.2. Metoda

Gléwnym narzedziem badawczym powinna byé zdaniem Znanieckiego
synteza filozoficzna, dokonywana na dwoéch poziomach — aksjologicznym
i genetycznym? . Jest to narzedzie doskonale sprawdzajace sie w granicach
paradygmatu kulturalistycznego. Jego glowna zaleta jest to, ze natychamiast
skupia uwage badacza na kluczowych elementach rzeczywistoéci — na
wartosciach. Synteza aksjologiczna pozwala je wyluskac¢ i odkryc¢ zachodzace
pomiedzy nimi relacje. W efekcie uzyskujemy przejrzysta strukture, ktora
nie tylko pozwala oceni¢ racjonalno$¢ i waznos$¢ badanej teorii, lecz takze
okresli¢ jej miejsce na tle innej twoérczodci teoretycznej. Synteza genetyczna
z kolei pozwala na zorientowanie si¢ w historycznym kontekscie teorii.

Umozliwa dostrzezenie zrodel i inspiracji, z ktéorych zrodzila si¢ dana

wypowiedziach, odpada ontologiczny rozdzial miedzy tym, co transcendentalne, a tym, co
empiryczne.” (Jirgen Habermas, Filiozoficzny dyskurs nowoczesnoéci, Universitas, Rrakow
2000, s. 337-338.) Metoda autobiograficzna Znanieckiego doskonale nadaje sie do realizacji

celéw nauk rekonstrukcyjnych.

7) Por. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej. .., patrz tez wyzej, podrozdzial ??, s. ??

i nast.
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koncepcja, przemian, ktéorym podlegala i wreszcie celu, ku ktéremu zmierza.
W sumie tak pojmowana synteza filozoficzna moze dostarczyc¢ calosciowego
obrazu badanego systemu, wyrazonego kategoriami, pozwalajacymi na latwe
umieszczenie go w kontekscie innych rozwazan nad kultura.

Nalezy podkresli¢, ze jest to metoda doskonale nadajaca si¢ do opraco-
wywania materialu dostarczanego przez nauki o kulturze. Kulturalistyczny
aparat pojeciowy doskonale wspoélgra tu z terminologia naukowa. Badania
empiryczne, skupione na czynnosciach i postawach ludzkich, pozwalaja
budowa¢ teorie, majace posta¢ systemoéw wartoéci. Synteza filozoficzna
pozwala z latwosScia poréwnywac je z innnymi, i dzieki temu odszukiwac
lub wytwarzaé¢ nowe zwiazki. Pozwala to budowa¢ metasystemy, stanowiace
wspolna plaszczyzne dla wielu niewspolmiernych teorii. Tym samym
uzyskujemy nadziej¢ na krytyczne i systematyczne opracowanie nie tylko
pojedynczych koncepcji, lecz caloksztaltu naszej wiedzy.

Warto tez wspomnie¢ o typowo dydaktycznych zaletach filozofowania na
sposob Znanieckiego. Synteza filozoficzna sklania do skupiania si¢ na new-
ralgicznych punktach rozwazanego systemu teoretycznego, z pominig¢ciem
zbytecznych ozdobnikéw i komentarzy. Dzieki temu uczy dostrzegania tego,
co w kazdej teorii najistotniejsze — wartosci. Pozwala to na wyksztalcenie
szeregu waznych dla filozofa umiejetnosci. Analiza struktury wartoSci
natychmiast ujawnia wszelkie niescisto$ci i wewnetrzne sprzecznosci godzace
w racjonalno$¢ systemu. Uczy to Kkrytycznego spojrzenia na badana
teori¢, uwzgledniajacego jednak wiedzy. Kryterium oceny nie jest bowiem
wyznaczane przez jaki$ ,jedynie sluszny”’ uklad wartoSci, lecz przez sama
badana teori¢e. Oczekuje si¢ od niej tego, by byla zgodna z wlasnymi
zalozeniami. Rozwija si¢ tym samym antydogmatyczna elastyczno$¢ myslenia,
tak przeciez potrzebna kazdemu filozofowi.

Rzetelny namysl nad zalezno$ciami pomiedzy wartoSciami wyznaczaja-
cymi granice waznosci systemu pozwala tez odkryc¢ dialektyczne napiecia,

czesto odpowiedzialne za dynamiczny rozwoj mysli. Uczy to dostrzegania nie
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tylko, jaka jest badana teoria, lecz takze, jaka moglaby by¢. Trenowana jest
tym samym umiejetnos$¢ tego, co Znaniecki nazywal reorganizacja tworcza®) |
eliminujaca stabosci i udoskonalajaca badana teorie. Jak wida¢ stosowanie tej
metody ksztalci zarébwno umiejetnoéci krytyczne, jak i zdolno$¢ pozytywnego
rozwijania wiedzy.

Warto doda¢, ze badajac wewnetrzny tad poszczegoélnych koncepcji, nie
traci si¢ z oczu szerszego obrazu. Rozwazane sa nie tylko zaleznosci pomiedzy
poszczeg6lnymi elementami kazdego systemu, lecz takze pomiedzy réznymi
teoriami. Ta metoda ma wymiar globalny, co oczywicie nie powinno dziwi¢
— tworzona byla po to, by umozliwi¢ wielka synteze wszelkiej ludzkiej
wiedzy.

Szczegodlne zalety tej metody ujawniaja si¢ jednak dopiero wtedy, gdy
znajduje ona zastosowanie w prawdziwie twoérczej filozoficznie pracy. Uczac
obserwowania nieustannego rozwoju ludzkiej wiedzy, buduje Swiadomos¢
historycznych uwarunkowan naszej wlasnej tworczosci, podkreslajac
zarazem jej wage. | co najwazniejsze — uczy, zZe zapoznawanie si¢
z twoérczoscia innego mysliciela jest w istocie swej praca tworcza. Nie
wystarczy, ze opisze si¢ efekty cudzej pracy. Wazniejsze jest, by odgadnac
jego zamiary i szuka¢ droég ich realizacji. Bo nieustanne tworzenie jest
warunkiem koniecznym, jesli chcemy dolozy¢ swoja cegietke do wiecznego

gmachu filozofii.

9.2.3. Wizja

Na poczatku ubieglego wieku filozofia byla przede wszystkim kolejna dziedzina
akademicka o ugruntowanej pozycji. Wielkie filozoficzne osobowoéci byly
woéwczas, jak i zawsze, rzadkoscia. Dominujacym wzorcem filozofa byl zatem
uniwersytecki naukowiec, ostrozny i unikajacy nazbyt Smialych twierdzen.

Model kariery akademickiej takiego wlasnie badacza promowal: skupiajacego

% Por. wyzej, s. ?? i nast.
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si¢ na bezpiecznych pracach, przyczynkach, wstepach metodologicznych,
analizach jezykowych, zarysach historycznych. Nadmierne wizjonerstwo nie
bylo mile widziane posréd naukowcoéw. Akademicy stawia¢ winni raczej
na naukowa rzetelno$¢ i skromnos¢. Dodajmy, ze zaczynalo dominowac
przeSwiadczenie, iz absolutnej prawdy nie da si¢ odnalez¢, a zbudowanie
wszechogarniajacego systemu wiedzy jest nierealne. Taki oto wzorzec
dominowal w czasach, gdy tworzyl Florian Znaniecki.

On sam potrafil doskonale stosowa¢ si¢ do norm ustalonych przez $wiat
uniwersytecki, Swiadom by} jednak ich niedoskonaloéci i niejednokrotnie je
krytykowal? . Podkreélal, ze cho¢ tak ostroznie stawiane teorie niewatpliwie
maja swoja wartod¢ — tworza bowiem stabilny fundament dla bardziej
ambitnych zamierzen — same w sobie nie wystarczaja. Gdy wszyscy sa
zajeci pracami wykonczeniowymi i kosmetycznymi, fundamenty pozostaja
niewykorzystane. Gdy brakuje wielkich projektéw, filozofia niepostrzezenie
przeksztalca si¢ w propedeutyke filozofii. A tego trzeba si¢ strzec. Na tym tle
jego ambitne wizje zdecydowanie si¢ wyrdzniaja. On tworzyl wielki, integralny
system, ktory mial pozwoli¢ na zrozumienie caloSci naszego dosSwiadczenia.
Zmierzal ku ogolnej teorii wszystkiego, tej filozoficznej ziemi obiecanej. I to
wlasnie czyni go myslicielem waznym, a jego strategi¢ badawcza — aktualna.

Tego rodzaju wizjonerstwo jest istotnym elementem tego, co nazywam
tu paradygmatem kulturalistycznym. Niesie bowiem ze soba systemowos¢,
nierozdzielnie zwiazana z odwaga mySlenia w wielkiej skali. Nie
tworzenie przyczynkow, lecz komponowanie wielkich syntez powinno by¢
nadrzednym celem filozofa. Gdy mamy do czynienia z przedmiotem tak
rozleglym, jak kultura, zadna teoria czastkowa nie moze by¢ w pelni
satysfakcjonujaca. Naukowiec moze zadowoli¢ si¢ badaniem wzglednie

ograniczonej, wyodrebnionej z tla formy ladu. Jego praca moze byc

9 Por. np. F. Znaniecki, Spoteczna rola ucznego..., s. 409-415, albo tez F. Znaniecki,

Uczeni polscy a zycie polskie. .., s. 221-224.
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rzetelna i oparta na solidnych, empirycznych fundamentach. Dla filozofa
jednak jest to ledwie punkt wyjScia. On winien mierzy¢ duzo dale;.
Obowiazkiem filozofa jest by¢ wizjonerem i w trakcie tworzenia zapominac
o skromnosci'? .

Przypomnijmy, ze tworzenie jest zdaniem Znanieckiego procesem
ukierunkowanym przez zamiar, nie przez cel'’. Przedmiot, powstajacy
w tworczym akcie, jest wciaz przeksztalcany i udoskonalany — nie wedlug
jakiego$ doskonalego i niezmiennego projektu, lecz zgodnie z wartoSciami
kierujacymi czynem. Podobnie jest w przypadku tworzenia wiedzy — nie
istnieje jeden doskonaly ideal wiedzy, do ktérego powinny zbliza¢ si¢ kolejne
teorie. Postep nie jest zblizaniem si¢ do doskonalosci, jakkolwiek bysmy
jej nie rozumieli. Celem badacza nie powinno byc¢ zatem ani dokladne
odwzorowanie rzeczywistosci, ani urzeczywistnienie jakiego$ absolutu, lecz
stopniowe realizowanie okreslonych wartosci. Caly dorobek naukowy autora
Humanizmu i poznania byl konsekwentnym realizowaniem raz przyjetych
aksjologicznych zalozen'? .

Warto podkresli¢, ze posréod wartoséci wyznaczajacych wzorzec kulturali-
stycznego filozofowania, znajduja si¢ zaréwno takie o charakterze metodolo-
gicznym (racjonalnos¢ czy relatywizm), jak i spolecznym (humanizm, dobro
ludzkoéci). Teoria powinna spelnia¢ okreslone metoda normy, ale musi tez
znajdowac praktyczne zastosowanie. Musi wyznacza¢ kierunki dzialaniom,
ktore — jak wierzyt Znaniecki — powinny nade wszystko sprawi¢, by ludziom

zyto sie lepiej'? .

10 Znaniecki wielokrotnie przeciwstawia naukowca, twoércy. Obaj maja swoje funkcje, ale

to ten drugi przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy i kultury.
) Por. wyzej, s. ?? i nast.
12) Por. wyzej, rozdzial ??.
13) [...] ideal mysliciela taczy w sobie dwa wymagania: doskonalosci w spehianiu jego
funkcji specjalnej oraz sluzby publicznej, czyli dzialania dla dobra grupy. (F. Znaniecki,

Przedmiot i zadania nauki o wiedzy..., s. 383.
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Ta idealistyczna wiara naznaczyla jego naukowa tworczoéc. Byl on
zdecydowanym przeciwnikiem zamykania filozofii w wiezy z kosci stoniowej.
Przeciwnie — uwazal, ze kazdy posiadajacy wiedz¢ powinien byc
przewodnikiem, kim$ kto pokieruje innymi, wspomoze ich dobra rada.
Platonski ideal filozofa-wladcy kryje si¢ miedzy slowami wielu tekstow,
a na pierwszy plan wychodzi w pismach poswigconych roli uczonego. Ich
autor podkresla jednak, ze rola uczonych nie jest bezposrednie kierowanie
czynami, lecz wyznaczanie celéow, wskazywanie nowych przestrzeni do

odkrycia. W artykule Uczeni polscy a zycie polskie czytamy:

Uczeni nie mogaq zastqpic¢ ludzi czynu jako kierownicy zycia zbiorowego:
wiekszos$¢ ich, to niedolegi zyciowe, a ci, ktérzy majaq energie i zdolnosci
praktyczne, w rolach kierownikéw |[...| nie dziataja inaczej niz inni
ludzie wyksztatceni. [...] Rola wlasciwa uczonego nie na tym polegac
winna, aby radzi¢ ludziom czynu, czy i jak majq wykonaé cos, co
obecnie zamierzaja, lecz na tym, aby nie wiqzqc sie wcale obecnymi
ich zamiarami, wskazywac¢ im takie kierunki i mozliwosci dzialania
na przysztos¢, jakich nie tylko jeszcze nie zamierzali, ale o jakich

prawdopodobnie sami nigdy by nie pomysleli.'Y

Takim wlasnie uczonym, przecierajacym nowe szlaki, powinien byc¢
filozof. Powinien wskazywa¢ nowe Kkierunki dzialania, co w naturalny
spos6b umieszcza go w przestrzeni aksjologicznej. Jego rola jest racjonalne
organizowanie wartoSci juz znanych oraz tworzenie nowych. Przez to
przyczyni si¢ do nieustannego rozwoju naszej kultury, tak, by ludzkos¢
wreszcie osiagnela pelnie.

W kulturalistycznym paradygmacie filozofowania spajaja si¢ dwa jakze

sprzeczne pierwiastki. Z jednej strony — precyzyjna, drobiazgowa wrecz

) F. Znaniecki, Uczeni polscy a zycie polskie. .., s. 241.
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metoda, ktéora kaze mroéwczo gromadzi¢ niezliczone dane i cierpliwie je
systematyzowac. Z drugiej strony — romantyczny zamiar polepszenia losu
ludzkosci, polaczony z niezwykla ambicja stworzenia absolutnego systemu
filozoficznego. Pojawia si¢ tu niezwykle silne napigcie dialektyczne, ktore
moglo wzmocni¢ dazno§¢ twoércza Znanieckiego, umozliwiajac chocby
czastkowa realizacje zamyslu zrozumienia kultury. A jest to zamiar
nadal niezwykle aktualny. Hebert Schnddelbach zauwaza, ze wlasnie
refleksja nad kultura znoéw staje si¢ kluczowym zadaniem filozofii. Jesli
jednak ma si¢ ona sta¢ waznym glosem w dyskusji, musi zmierzyc
si¢ z dwoma niezmiernie waznymi zadaniami. Sa to ,wyeliminowanie
naturalistycznego dogmatyzmu oraz ograniczenie relatywistycznego

n15)

sceptycyzmu Jak widzieli$my, badawcza strategia, zaproponowana

w pismach Floriana Znanieckiego, wydaje si¢ stworzona do ich realizaciji.

9.3.

Zapomniana Sciezka?

Znaniecki byl myslicielem doskonale zorientowanym zaréwno w filozofii
klasycznej, jak i w jej nurtach najnowszych. Byl przy tym niezwykle
wyczulony na oznaki nadchodzacego kryzysu, ktéremu usilowal zapobiec.
Droga, ktora wybral, byla gleboka reforma filozofii jako takiej. Przebudowal
jej aparat pojeciowy, stworzyl nowa metodologie, i wyznaczyl zupelnie nowe
cele. Stworzyl zupelnie nowy styl filozofowania, pragnal wyznaczyc granice
nowego paradygmatu. Wszystko to, by lepiej zrozumie¢ otaczajacy nas Swiat

i ugruntowac role filozofii.

1 Herbert Schnidelbach, Kultura, s. 584. [w:] Filozofia. Podstawowe pytania,
red. EMartens, H. Schnéddelbach, przel. Krystyna Krzemieniowa, Wiedza Powszechna,

Warszawa.
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Lecz otwarta przez Znanieckiego przestrzen filozoficznego dyskursu
pozostala ziemia nieznana. Jako socjolog zdobyl sobie uznanie, przyciagajace
don rzesze ucznidw, rozwijajacych pozniej jego koncepcje. Wciaz jeszcze
regularnie pojawiaja si¢ prace, w ktéorych komentuje si¢ i rozwija jego
dokonania na tym polu'® . A jako filozof poniést porazke. Nie zdolal sam
zrealizowa¢ wymarzonego w mlodosci projektu — co przy skali zadania
nie jest zaskakujace. Zarys systemu filozofii kultury pozostal w pismach
— jak rekawica rzucona nastepcom. Niestety, niewielu zdecydowalo sie
ja podnie$¢ — przeja¢ sched¢ po nim i twoérczo ja rozwinac¢'? . W

18 Mozna

Swiadomosci wielu badaczy pozostaje socjologiem, nie filozofem.
spekulowaé o przyczynach tak slabego przyjecia tego systemu filozofii
kultury, cho¢ rozwazania dotyczace kontekstu odkrycia zawsze sa ryzykowne.
Sprobuje jednak wskaza¢ kilka okolicznoséci, ktore zahamowaly dalszy rozwoj

systemu.

1) W ciggu ostatnich lat opublikowano dwa tomy zbiorowe, zawierajace artykuly
rozwazajace wspolczesne konsekwencje socjologicznych myéli Znanieckiego. Zob. Halina
Rotkiewicz (red.), Florian Znaniecki: mysl spoleczna a wychowanie, inspiracje dla
wspélczesnosci, Zak, Warszawa 2001; Elzbieta Halas (red.), Teoria socjologiczna Floriana
Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, Towarzystwo Naukowe Ratolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego, Lublin 1999; Publikowane sa takze mniejsze artykuly.

17 Z opublikowanych ostatnio wymieni¢ mozna np. Godlewski Grzegorz, Lekcja kryzysu.
Zrédta kulturalizmu Floriana Znanieckiego, Wyd. R.R.,, Warszawa 1997; Ryszard
Cichocki, Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Instytut Socjologii
UAM, Poznan 1995. Bezpoérednie nawiazania do filozofii Znanieckiego mozna tez odnalez¢
w pismach Waclawa Mejbauma (Waclaw Mejbaum, Prolegomena do teorii wartosci, Szczecin

1994

18) Zob. np. Jacek Juliusz Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejéw
mysli polskiej, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998;
zob. tez Rs. Stanistaw Rowalczyk, Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia
problematyki. Redakcja Wydawnictw Ratolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996.

W obu ksiazkach Znaniecki jest wzmiankowany, wylacznie jako socjolog.
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Weczesne, publikowane jeszcze w Polsce, pisma filozoficzne Znanieckiego
spotykaly si¢ z wyjatkowo dobrym przyjeciem — byly czytane i szeroko
komentowane. Nie brakowalo wyrazéw uznania dla twoérczoéci mlodego
filozofa'” . Publikacja Humanizmu i poznania spotkala sie¢ z wrecz
entuzjastycznymi recenzjami. Zdawac si¢ moglo, ze oto na filozoficznym
firmamencie rozblysta nowa gwiazda. Nigdy poézniej Znaniecki nie znalazl
miejsca, w ktorym jego dzialalnoé¢ filozoficzna mialaby tak sprzyjajaca
atmosfere. Lokalnego sukcesu nie udalo si¢ powtoérzyc¢ poza granicami kraju.
Nie na niwie filozoficzne;j.

Podczas swojego pierwszego pobytu w Stanach Zjednoczonych Znaniecki
opublikowal Rzeczywistos¢ kulturowq. Rsiazka ta, bedaca synteza
wypracowanego w Polsce dorobku naukowego, miala sta¢ si¢ przepustka
do Swiata amerykanskiej i Swiatowe;j filozofii. Niestety, spotkala si¢ z dosyc¢
chlodnym przyjeciem. Istotna przyczyna mogla byc tu bariera jezykowa —
tekst, sam w sobie nielatwy, spisywany w obcym autorowi jezyku, musial
by¢ raczej trudny w odbiorze. Co wigcej, sam Znaniecki cieszyl si¢ juz
wtedy opinia uznanego socjologa, i z tej, niezbyt wlasciwej, perspektywy,

t* . Amerykanska kariera akademickiego

oceniano jego filozoficzny manifes
filozofa najwyrazniej nie byla mu pisania.

W okresie miedzywojennym, juz po powrocie do Polski, znéw ugrzazl
w dzialalnoSci socjologicznej. W Poznaniu odnosil wymierne sukcesy,
tworzac dziela istotne tak dla polskiej, jak i dla Swiatowej socjologii. Tu
znalazl licznych uczniéow i kontynuatoréw. Aktywna recepcja tych wlasnie
pism trwa do dzi$. Na prace nad filozoficznym systemem nie wystarczylo
mu jednak czasu. Opublikowal wprawdzie kilka mniejszych artykulow, zbyt
malo jednak, by rozwina¢ system, czy choc¢by go przypomnieé. Podobnie

bylo po 11 Wojnie Swiatowej, gdy Znaniecki — nadal jako uznany socjolog —

19 Por. 7. Dulczewski, Florian Znaniecki. .., s. 101-105.

20) Por. Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. .., s. 186-190.
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pracowal na Uniwersytecie w Illinois. Wlasciwie dopiero jako emerytowany
profesor mogl sobie pozwoli¢ na powrét do dawno zarzuconego projektu.

Takie wlasnie moga by¢ najwazniejsze przyczyny tego, ze projektowany
przez Znanieckiego system filozofii kultury wlasciwie nigdy nie wszed!
do powszechnego obiegu. Po pierwsze, fakt, iz autor Nauk o kulturze
jest waznym filozofem przeoczono dlatego, ze okazal si¢ tak wybitnym
socjologiem. Po drugie za$, twoérca zarzucil swoj projekt zanim mial on
okazje zaistnie¢ na Swiatowej scenie. Tymczasem filozofia ewoluowala,
dochodzac do podobnych rozwiazan przy uzyciu zgola innych narzedzi
teoretycznych. Rozwazania, ktére na poczatku dwudziestego wieku plynely
wraz z gtownym nurtem filozofii, pie¢dziesiat lat p6zniej znalazly si¢ w jednej
z niezliczonych bocznych odnég wiecznej rzeki. Ta $ciezka rozwoju nigdy
nie zostala przezwyciezona — system wlasciwie nigdy nie doczekal si¢
gruntownej krytyki, ktéora wykazalaby niewladciwos¢ czy niemozliwosé
projektu. Zostala po prostu zapomniana, gdy tylko przestala by¢ waznym
glosem w aktualnej dyskusji. Te pozamerytoryczne okolicznosci stanely na
przeszkodzie bogatszej recepcji tworczoéci Znanieckiego.

Cho¢ system filozoficzny poszed! w zapomnienie, sa przeciez w jego
tworczosci elementy nadal aktualne. Jego styl filozofowania wciaz moze by¢
wzorem laczenia dyscypliny naukowej z tworcza pasja. Zaprojektowany przez
niego paradyemat kulturalistycznykulturalistyczny paradygmat wydaje
si¢ by¢ nader uzyteczny, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ aktualny kontekst
uprawiania filozofii. Schnadelbach zauwaza, ze problematyka kultury —
popularna na przelomie XIX i XX wieku, a nastepnie wyparta przez
antropologi¢ kultury i zagadnienia skupione wokdl pojecia spoleczenstwa

— znéw powraca do task?) . Rézne nauki o kulturze przezywaja obecnie

2) Patrz Herbert Schnadelbach, Kultura, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania., red.
E.Martens, H. Schnéddelbach, przel. Krystyna Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa

1995, s. 546-548.
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rozkwit. Nie wygladaja wprawdzie tak, jak projektowal to Znaniecki, lecz
mimo to moga by¢ uzytecznym zrédlem danych. Posréd nich na pierwszy
plan wysuwaja si¢ socjologia kultury i antropologia filozoficzna. Cho¢ pewnie
one same nie zdaja sobie do konca sprawy z wlasnej wartosci?? .

Pojawily sie tez nowe szkoly interpretacji kultury. Rozwoéj neodarwinzmu,
wraz z otaczajacymi go dziedzinami, takimi jak socjobiologia, psychologia
genetyczna, czy memetyka®” , dostarcza nowych poje¢, pozwalajacych na
nowo scharakteryzowaé¢ ewolucje kultury. Otwiera to nowe przestrzenie
badawecze, w ktorych prowadzi¢ nas moze paradygmat kulturalistyczny.

Czy jest to zatem moment, w ktérym system filozofii kultury stworzony
przez Znanieckiego moglby triumfalnie powrdéci¢, i byé rozwijany? Sadze,
ze nie bezposrednio. Same teorie okazuja si¢ byc¢ nieco archaiczne. Po}
wieku filozoficznych poszukiwan prowadzonych innymi metodami sprawito,
ze ten system nie moze by¢ juz tak aktualny, jak na poczatku poprzedniego
stulecia. Wydobycie go moze mieé¢ oczywiscie spora warto$¢ historyczna?!

czy dydaktyczna, lecz trudno byloby wlaczy¢ go w aktualny dyskurs.

22) Wspomina o tym na przyklad Barbara Olszewska-Dyoniziak. W Zarysie antropologii

kulturowej zauwaza, ze ,wspoélczesne uwiklanie sie antropologéw w spory epistemo-
logiczne i uczynienie z filozofii »zwierciadla«, w ktéorym antropologia zaczyna sie coraz
czeéciej przeglada¢, w sytuacji gdy nie do konica rozumie si¢ zaczerpniete z filozofii pojecia
i stanowiska, moze grozi¢ banalem i najczeéciej tak jest. Antropologowie juz dawno powinni
zrozumied, ze to ich dyscyplina z rownym powodzeniem moze pelni¢ role »zwierciadla« dla
filozofii, ktorej dostarcza empirycznych $wiadectw na poparcie lub odrzucenie dedukcyjnych
i czesto spekulatywnych stwierdzen.” (Barbara Olszewska-Dyoniziak, Zarys antropologii

kulturowej, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Géra, 2000, s. 260.)

23) 7ob. Richard Dawkins, Samolubny gen, przel. Marek Skoneczny, seria Na $ciezkach
nauki, Wydawnictwo Proészynski i S-ka, Warszawa 1996, zwlaszcza rozdzial Memy: nowe
replikatory, s. 262-278. Odniesienie memetyki do kultury, zob. Mariusz Biedrzycki, Genetyka
kultury, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998 oraz Susan Blackmore, Maszyna memowa,

przel. Norbert Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2002.

) Weiaz brakuje przeciez kompletnego opracowania teorii filozoficznych Znanieckiego.
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Jednakze wspolczesny filozof, z wielkim pozytkiem dla siebie, moze
czerpa¢ z ogromnego bogactwa zawartego w tworczosci tego polskiego
mysliciela. Zwlaszcza, ze w czasach kryzysu filozofii, jego mysl niesie
w sobie spora dawke twoérczego optymizmu. Richard Rorty, zajadly krytyk
wspolczesnej filozofii, dostrzega pierwsze zwiastuny zblizajacej si¢ epoki
kultury postfilozoficznej. A gdy ona nadzejdzie, bedzie musiala si¢ zmieni¢

rola filozofow.

A fortiori w tego rodzaju kulturze nie bytoby kogos zwanego ,Filozofem”’,
kto mogtby wyjasnié, dlaczego i w jaki sposéb pewne obszary
kultury zachowaly szczegélny stosunek do rzeczywistosci. Bez wqtpienia
w takich kulturach byliby specjalisci od stwierdzenia, w jaki sposéb
wszystho jest ze soba powiqzane. Lecz byliby to ludzie bez specjalnych
,problemow” do rozwiqzania, bez szczegbélnych ,metod” do zastosowania,
nie przestrzegajacy zadnych okreslonych norm dyscyplinarnych, nie
dysponujacy kolektywnym wyobrazeniem swojej ,profesji”. Mogliby
oni, lecz nie musieli, przypominacé wspélczesnych profesoréw filozofii
wiekszym zainteresowaniem moralnq odpowiedzialnosciq, niz prozodia,
lub wiekszym zainteresowaniem artykulacja zdan niz ludzkiego ciala.
Byliby intelektualistami do wszystkiego, g¢otowymi do zaoferowania
pogladow na temat wtasciwie wszystkiego, majac nadzieje, iz bytyby one

spojne z wszelkimi innymi poglqdami.25)

%) Richard Rorty, Wstep: pragmatyzm a filozofia, [w:] Richard Rorty, Konsekwencje
pragmatyzmu, Eseje z lat 1972-1980, Przelozyt Czeslaw Rarkowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. 37-38. Warto nadmieni¢, ze koncepcje Rorty’ego pod wieloma wzgledami
przypominaja pomysly Znanieckiego. Por. choéby artykul Pragmatyzm, relatywizm
i irracjonalizm (Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980,
Przeloiyl Czeslaw Rarkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 206-222.). Adam
Szahaj wprost nazywa filozofie Rorty’ego kulturalistyczna (Adam Szahaj, Filozofia i jej
problemy jako elementy kultury, [w:] Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat

1972-1980, Przelozyl Czeslaw Rarkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s.VIIL.).
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Florian Znaniecki krytykowal wspolczesna sobie kulture z podobnych
przyczyn. Réwniez i on lgkal sig, ze filozofia przyszloSci moze straci¢ swa
klasyczna renome. Tam jednak, gdzie Rorty zdaje si¢ z rezygnacija akceptowac
to, co przyjs¢ musi, Znaniecki poszukiwal wyjscia z kryzysu. W swoich
pismach pokazal droge, ktéora moze nas doprowadzi¢ do zupelnie innego
Swiata. W jego wizji filozofia zachowuje swe wyrdéznione miejsce posdrod
innych dziedzin wiedzy, a sami mysliciele posiadaja wlasne metody i wlasne
cele. Tylko dzigki temu moga wnie$¢ do kultury co$ nowego — efekty wlasnej

tworczosci. A czyz nie to jest najszczytniejszym przywilejem filozofa?



Zakonczenie

Poczatkiem kazdego tworczego dzialania jest pewien zamysl, ogélny projekt.
Wymyslamy jaki ma byé¢ wytwoér naszych przyszlych dzialan, dobieramy
odpowiednie narzedzia, gromadzimy materialy, ktére nastepnie stosownie
przeksztalcamy. Jednak mimo planowania, ostateczny efekt niejednokrotnie
potrafi nas zaskoczy¢. Tworzenie nie jest procesem, ktéry automatycznie
obiektywizuje pewna idee¢, urzeczywistnia pewien wymyslony byt. Jest ono
raczejciaglym wymyslaniem przedmiotu na nowo. Sam Znaniecki wielokrotnie
podkreslal, ze nasze czynnosci nie tyle zmierzaja do celu, co prowadzone
sa zamiarem. Ten jest wzglednie niezmienny, ale zawsze og6lny — nie
determinuje tego, jaki bedzie efekt naszej kreacji. Sam tworzony przedmiot jest
nieustannie przeksztalcany i ostatecznie moze przyjac zupelnie inna postac, niz
projektowana. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w tych dzialaniach, ktére pozostawiaja
najwiecej tworczej swobody, dokonywane sa wedlug malo Scistych
algorytmow. Akt kreacji zawsze jest w jakim$ stopniu nieprzewidywalny.
Nie inaczej jest w przypadku tworzenia tekstow. Odnajdujemy ideg,
ktéra pragniemy wyrazi¢ slowami, gromadzimy dane, ktére stana sie
oparciem dla naszej mysli. Nast¢pnie opracowujemy zebrane materialy
zgodnie z wybranymi metodami. Caly proces jest czasochlonny, i w jego
trakcie idea czesto ulega zmianie. Zamierzenia przedstawiane we wstepie
realizowane sa w niespodziewany sposdéb, co moze prowadzi¢ do wnioskow
innych, niz oczekiwaliSmy. Praca tworcza niesie ze soba wiele fascynujacych

niespodzianek.
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Niniejsza rozprawa jest efektem takiego wlasnie dlugotrwalego procesu.
Przy tym sytuacje¢ dodatkowo komplikuje to, ze przedmiotem moich rozwazan
jest cudza tworczosc. Florian Znaniecki tworzyl przez blisko 60 lat. Cele, ktére
wyznaczal sobie w mlodosSci, musial zapewne zmienia¢ niejeden raz. Idee,
ktore poruszaly go podczas pisania pierwszych artykuléw filozoficznych,
stably i byly zastepowane przez inne. Ale wciaz pisal — motywujaca
go dazno$¢ tworcza zachowala moc, i przetrwala wiele przemijajacych
zamiarow i celow.

Gdy studiuje si¢ dorobek takiego badacza, gdy probuje si¢ wyrazi¢ go na
nowo, nie mozna ograniczyc si¢ jedynie do opisania kluczowych tez, bedacych
jakim$ niezmiennym efektem tworczosci filozoficznej Floriana Znanieckiego.
Zobiektywizowane i utrwalone w papierze idee sa z pewnoScia interesujace,
lecz ich zreferowanie niewiele powiedzialoby o ich autorze. Nie zdaloby
sprawy z jego pasji, naukowych marzen, idealow — z tego wszystkiego, co
dawalo mu sile tworzenia, i prowadzito go przez wszystkie te lata.

Znacznie warto$ciowsze wydaje si¢ uchwycenie twoérczego procesu
w calej jego zmiennoSci, wydobycie zamiaru, ktéry mu przysSwiecal,
dotknigcie marzenia, ktére nadalo jego filozofii posta¢. Taki wlasnie
przewodni zamiar przySwiecal mi podczas pracy nad ta dysertacja.
Czastkowe cele, zapowiadane we wstepie, realizowane byly niejako przy
okazji. I jak to bywa, w toku prac nieco si¢ zmienily. Niech zakonczenie
rozprawy bedzie tedy okazja do dokonania podsumowania. Przegladajac
spisane juz strony, mozna wreszcie oceni¢, ktéore postulaty udalo sie

zrealizowac.

0o

We wstepie zadeklarowalem che¢ zaprezentowania tych koncepcji
Floriana Znanieckiego, ktore skladaly si¢ na jego filozoficzna teorig

kultury. Realizacji tego zamierzenia stluzyly przede wszystkim rozdzialy
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skladajace si¢ na czes¢ pierwsza. Przedstawilem w nich aparat pojeciowy
wykorzystywany przez niego do opisu rzeczywistosci. Kluczowe kategorie —
takie jak warto$c¢, rzeczywisto$¢ praktyczna, aktualnos¢, doSwiadczenie, mysl,
refleksja, dzialanie — zostaly scharakteryzowane w rozdziale ??. Rozdzial
?? jest rekonstrukcja sposobu, w jaki zdaniem Znanieckiego intepretujemy
doswiadczane dane. W wyniku naszej dzialalnosci racjonalizujacej, nasze
do$wiadczenie, bedace chaotycznym i zmiennym zbiorem tresci, postrzegane
jest jako Swiat wzglednie niezmiennych bytéw. Kolejne etapy racjonalizacii,
ukazane w rozdzialach ?? i ??, owocuja wytworzeniem wiedzy praktycznej
i teoretycznej, wyrazanej w niezliczonych teoriach.

Fragmenty naszkicowane w tych rozdzialach, ukladaja si¢ w jednolita,
filozoficzna teorie rzeczywistosci. O jej wyjatkowosci decyduje unikatowy
sposo6b interpretaciji i opisu doSwiadczanych przez nas tresci. Klasyczna meta-
fizyka kazala postrzega¢ Swiat jako zespdl samoistnych bytéw, posiadajacych
okreslone cechy. Tego rodzaju ontologiczne zalozenia wywieraly znaczacy
wplyw na nasza wiedze, ksztaltujac terminologie, wyznaczajac normy
racjonalnosci czy kryteria prawdziwosci. Nawet esencjonalne wyobrazenia
dotyczace nas samych byly konsekwencja akceptowanej ontologii. Znaniecki
odrzuca metafizyczne zalozenia naszej wiedzy, proponujac w zamian
zupelnie inny aparat pojeciowy.

Na gruncie jego teorii Swiat pojmowany jest jako przestrzen wartosci,
sterujacych naszymi czynnosciami. W tym ujeciu rzeczywisto§¢ — nazywana
przez Znanieckiego praktyczna, lub kulturowa — jest tworzona, na drodze
racjonalizujacej interpretacji doSwiadczanych tresci. f.ad narzucany przez nas
Swiatu uwarunkowany jest uznawanymi przez nas warto$ciami, jako iz one
wlasnie wyznaczaja kierunek i forme wszystkich naszych dziatan, w tym takze
poznawczych. Filozoficzne konsekwencje tych zalozen sa nader znaczace.

Nie istnieje zaden obiektywny stan rzeczy, ktéry mogliby$émy poznac
— rzeczywisto$¢ jest tworzona. Poznawanie Swiata jest w istocie interpre-

towaniem dodwiadczanych danych, czyli porzadkowaniem ich w sposob
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wyznaczany nawykami. Co za tym idzie wiedza nigdy nie jest i nie moze byc¢
odwzorowaniem rzeczywistoéci. Podobnie i ona jest rodzajem teoretycznego
ladu, budowanego zgodnie z okresSlonymi normami. Okazuje si¢ zatem, ze
zaréwno rzeczywisto$¢ sama, jak i dotyczaca jej wiedza, maja w swej istocie
te sama natur¢ — obie sa efektem racjonalizujacej dzialalno$ci, porzadkujace;j
treSci w sposdb zgodny z okreslonymi warto$ciami. Za§ ogoél wartosci
i obowiazujacych form ladu tozsamy jest z tym, co nazywac¢ zwykliSmy
kultura.

Taka wizja pozwala Znanieckiemu na postrzeganie wszystkich zjawisk
jako elementow jednego systemu kulturowego. W tym kontekscie wielkim
zadaniem filozofii jest dokonanie syntezy wszystkich wartosci, czyli
stworzenie takiego systemu teoretycznego, w ktéorym znalazlyby swoje
miejsce wszystkie wytworzone wczesniej uklady wartosci. Zadanie to musi
by¢ dokonane w sposdb zgodny z wartoéciami, definiujacymi tworczosé
filozoficzna — takimi jak racjonalno$¢ czy relatywizm.

Sam Znaniecki naturalnie nie stworzyl takiego systemu — tylko
go zaprojektowal. 7Z czasem zarzucil dzialalnos¢ filozoficzna na rzecz
socjologicznej. Ale rowniez wtedy problematyka kultury zachowala swa
wazno$¢. Widac to szczegoélnie wyraznie w jego ostatnim, wielkim traktacie,
ktory jest przedmiotem rozdzialu zamykajacego cze$¢ pierwsza niniejszej
rozprawy.

Rzeczywistos¢ kulturowa, bedaca synteza prac nad filozoficzna teoria
kultury, zostala opublikowana po raz pierwszy w 1919 roku. Natomiast
Nauki o kulturze, spisane w latach pigédziesiatych dwudziestego wieku, sa
dojrzalym dzielem socjologa z wieloletnim stazem. Jego éwczesna tworczosé
nie przynalezy juz do sfery filozofii kultury, lecz ma bardziej specjalistyczny
charakter. O takiej wlasnie postaci owego traktatu zdecydowalo to, ze
tworzony byl zgodnie z innymi warto$ciami. Jak wielokrotnie podkreslal sam
autor, wiedza filozoficzna rozni si¢ od naukowej, jako iz spelnia¢ musi nieco

inne standardy. W swej ostatniej ksiazce nie rozwija wigc teorii filozoficznej,
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lecz probuje stworzyé podstawy dla naukowych rozwazan o kulturze.
Proponowany tam aparat pojeciowy i zarys metodologii przedstawiony zostal
w rozdziale ?7?.

Latwo dostrzec roznice pomiedzy filozofia kultury a nauka o kulturze.
Ta pierwsza ma w pismach Znanieckiego charakter wysoce spekulatywny.
Punktem wyjscia jest refleksja nad filozoficznym aparatem pojeciowym
i proba opisu Swiata nowymi kategoriami. Celem jest stworzenie racjonalnej,
syntetycznej teorii, ogarniajacej wszystkie dotychczas stworzone systemy
filozoficzne. Punktem wyjScia naukowych badan sa natomiast dane
empiryczne, mozliwe do pozyskania przy uzyciu precyzyjnych metod
badawczych. Inny jest tez cel dzialan — opisanie i wyjasnienie zjawisk
kulturowych, w spos6b racjonalny, zgodny z doSwiadczalnymi danymi.
Przy tym o ile filozofia zmierza do jak najwigkszej ogolnosci swych
tez, o tyle nauki daza do specjalizacji. Opierajac si¢ wylacznie na
danych intersubiektywnych, poszukujac $ciSle powtarzalnych wynikow,
nauki zmuszone sa do precyzyjnego i waskiego wyznaczania swych dziedzin
przedmiotowych.

Mimo réznic pomiedzy tymi dwiema strategiami badawczymi, twoérczosé
Znanieckiego okazuje si¢ zadziwiajaco spojna. Jak pokazalem w drugiej
czeSci niniejszej rozprawy, zaré6wno koncepcje filozoficzne, jak i naukowe,
budowal on na takich samych fundamentach. Zaprezentowany w rozdziale ??
uklad wartoéci, nie tylko wyznaczyl kierunek badan, lecz przede wszystkim
uksztaltowal metodologie. A narzedzia badawcze nigdy nie sa neutralne —
zawsze w pewnym stopniu determinuja wynik prac.

Ten sam rdzen aksjologiczny pozostawal osia teorii tworzonych w réznych
momentach historycznych. Dzigki temu w mnogosci koncepcji pojawiajacych
si¢ w rozmaitych pismach Znanieckiego, mozna wyodrebni¢ wyrazny
nurt. Pozwala to spekulowaé¢ na temat celow, ku ktérym zmierzal on
w swojej tworczosci. W rozdziale ?? przedstawilem w sposéb chronologiczny

najistotniejsze fazy prac nad budowanym przezen systemem filozoficznym.
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Patrzac na kierunek jego rozwoju latwo odgadna¢, jakiemu celowi mial
stuzy¢. Wszystkie projekty, ktore pojawily sie¢ na tej drodze — logika
wartodci, kulturalizm, nauki o kulturze — sa integralnymi elementami prac
nad stworzeniem absolutnego systemu filozoficznego. Stworzenie nowego
aparatu pojeciowego pozwolilo uja¢ caloksztalt naszego doswiadczenia
w kategoriach wartoéci. Dzieki temu mozliwe stalo sie sformulowanie
koncepcji rzeczywistoéci kulturowej, laczacej w sobie wszelkie formy
poznawalnego ladu — porzadek przyrody oraz wszelkie formy wiedzy
znalazly si¢ dzigki temu na wspdlnej plaszczyznie teoretycznej, co moglo
wreszcie umozliwi¢ wielka synteze. Tu pojawila si¢ jednak trudnosé
zwiazana z brakiem zrodel — dane dotyczace rozmaitych porzadkow
kulturowych byly czastkowe i nieuporzadkowane. Dlatego konieczne bylo
spisanie nauk o kulturze, bowiem tylko naukowa systematyzacja, dokonana
w oparciu o rzetelne, intersubiektywne dane, mogla dostarczy¢ materialow
do generalizaciji.

Jak wiemy absolutny system filozoficzny, wymarzony przez Floriana
Znanieckiego, nigdy nie zostal urzeczywistniony. Jemu samemu zabraklo
czasu i sil tworczych na zrealizowanie projektu zakrojonego na tak szeroka
skale. Nie bylo tez kontynuatoréw, ktorzy zechcieliby pojs¢ wskazywana
przez niego droga. Dzi$§ jego koncepcje — niegdy$ aktualne i wazne —
trudno wpisa¢ w kontekst akutualnych dyskusiji filozoficznych i naukowych.
Rategorie, ktorymi si¢ postugiwal, proponowane przezen rozwiazania
teoretyczne, wlasciwie nigdy nie weszty w gtéwny nurt rozwazan o kulturze.
Nadal czerpie si¢ z jego dorobku socjologicznego, lecz wizje filozoficzne
odeszly w zapomnienie.

W niczym nie umniejsza to jednak znaczenia jego dorobku, bowiem jak
probowalem pokaza¢ w rozdziale ??, to co w tworzonych przez niego teoriach
kultury jest najcenniejsze, ukryte jest w tle. Nie udalo mu si¢ zbudowac
wielkiej syntezy wszelkiej ludzkiej wiedzy, ale nie on pierwszy ugial sie¢

przed tym ambitnym zamiarem. Niewatpliwie jednak polozyl podwaliny,
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ktore dzi$ jeszcze mozemy wykorzysta¢. Nie stworzyl wprawdzie samego
systemu, ale wykreowal przestrzen dyskursu, w ktorej stworzenie go stalo si¢
mozliwe. Wypracowane przezen metody, strategie badawcze i nade wszystko
wartosci, ktére wyznawal, skladaja si¢ na to, co nazwalem paradygmatem
kulturalistycznym. Tak oto w polu widzenia znalazl si¢ kolejny cel, ku

ktéremu zmierzala niniejsza rozprawa.

0o

Obcowanie z twoérczoscia filozofa winno si¢ odbywaé¢ na kilku
plaszczyznach. Na jednej z nich odbiera si¢ przekaz — poznaje si¢ koncepcje,
interpretuje je, przeklada na wlasny jezyk. Wytworem tych dzialan jest czes¢
pierwsza mojej dysertacji. Jest ona w istocie swej odtwoércza — powtarza
sformulowane wczesniej tezy, jedynie ujednolicajac terminologie i dokonujac
szeregu uproszczen i uogolnien. Ale cze$c druga jest efektem zupelnie innego
rodzaju odczytania tekstow. Bowiem gdy na plaszczyznie sléow poznaje sie
tezy filozofa, miedzy wierszami kryja si¢ tresci nie mniej istotne — intencje
autora, presupozycje jego twierdzen. Tam dopiero otwiera si¢ przestrzen dla
twoérczego dialogu z czytanym filozofem.

Zamiarem moim bylo wydobycie z rozpraw Znanieckiego nie tylko
tego, co napisal, lecz takze jego intencji. Chcialem uchwyci¢ to, ku czemu
swoim filozofowaniem zmierzal. Wprawdzie takie interpretacje zawsze sa
ryzykowne, jednak bez nich nasze zrozumienie autora zawsze pozostaje
fragmentaryczne. Z tego zamiaru wyplynela préoba wyodrebnienia wartosci
sterujacych twoérczymi jego dzialaniami (rozdzial ?7). Istnienie tak jednolitego,
askjologicznego rdzenia jego tworczosci moglo Swiadczyc o tym, ze powstale
w roznych okresach historycznych pisma, sa fragmentami jednego, wielkiego
projektu. Analiza historyczna jego dorobku (rozdzial ??) ukazuje, ze glbwnym
zamyslem bylo stworzenie systemu filozoficznego, ktéry bylby synteza calej

dotychczasowe;j filozofii, a zarazem jej twoérczym rozwinieciem. Droga do
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tego celu wiodla przez zrozumienie kultury. Naturalnie, jak juz wyzej
pisalem, projekt nie zostal zrealizowany. Absolutny system filozoficzny
pozostal ledwie inspirujaca idea, jednakze wiele zostalo dokonane —
w swoich pracach Florian Znaniecki postawil fundamenty pod te¢ wielka
konstrukcje.

Poszukujac drogi do wymarzonego systemu filozoficznego, sformulowalt
problematyke, opracowal metody, stworzyl aparat pojeciowy — slowem
skonstruowal paradygmat, na gruncie ktéorego mozliwe jest osiagnigcie
celu. Wiele elementéw proponowanego przezen stylu filozofowania mozna
z powodzeniem zastosowac takze obecnie.

Jak pokazalem w na stronach drugiej czeéci niniejszej rozprawy,
proponowana przez Znanieckiego metoda syntezy filozoficznej sprawdzila sie¢
w odniesieniu do jego wlasnych teorii. Synteza aksjologiczna pozwolila na
wyodrebnienie wartoéci, bedacych opoka paradygmatu kulturalistycznego
(rozdzial ?7), natomiast synteza genetyczna pozwolila potwierdzi¢ integral-
no$¢ koncepcji Znanieckiego, oraz rozpozna¢ cel ku ktéoremu zmierzaly
(rozdzial ??). Zastosowanie tej metody w odniesieniu do koncepcji innych
filozofow moze byé¢ z pewnoscia réownie owocne. Warto réwniez docenic¢
same wartoéci, stanowiace rdzen omawianego tu paradygmatu. Roéwniez
i dzi$ moga by¢ one wyznacznikami rzetelnosci pracy filozoficzne;j.

Jak dowodzilem w rozdziale ??, proponowany tu styl filozofowania
z pewnoscia nie stracil aktualnodci. Swoja wazno$¢ zachowala réwniez
problematyka. Rultura okazuje si¢ dzi§ niezwykle istotnym przedmiotem
badan, zaréwno dla filzoféw, jak i naukowcoéw. Podkre$lmy przy tym,
ze paradygmat kulturalistyczny moze sta¢ si¢ wspodlna plaszczyzna dla
rozmaitych strategii badawczych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze uprawianie filozofii na sposo6b
proponowany przez Znanieckiego jest nadal w pelni mozliwe, i moze
przynies¢ obfity plon. Dlugo mozna wyliczac¢ zalety tego stylu filozofowania,

tu wymienie¢ tylko te, ktére zdaja mi si¢ najwazniejsze:
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Na gruncie paradygmatu kulturalistycznego mozliwe jest rozpatrzenie
wiekszosci klasycznych problemoéw filozoficznych. Paradygmat lingwi-
styczny, szczegoélnie wyrazny w filozofii analitycznej, doprowadzil do
znacznego zawezenia zakresu przedmiotowego filozofii. Wiele waznych
pytan pozostawiono bez odpowiedzi, podwazajac wrecz sens ich stwiania.
Natomiast Znaniecki pokazuje, ze mozna stawia¢ czola odwiecznym
problemom w sposéb nowoczesny, Swiadomy ograniczen metafizycznych
i epistemologicznych.

Teorie konstruowane sa rzetelnie, z poszanowaniem nakazéw racjo-
nalnosci. Nie ma tu miejsca na puste zabawy slowem czy niespdjne
dywagacje. Przeciwnie — postulowane przez Znanieckiego warto$ci
definiujace filozofie, stawiaja przed tworca ostre wymagania. Wymaga sie
od badacza przede wszystkim konsekwencji — tego by jego koncepcje
spelnialy wlasne, wewne¢trzne kryteria. Takie wewnetrzne kryteria
Uwzglednia si¢ zarazem aspekt historyczny — przemijalno$¢ kazdej teorii,
to, ze ma jedynie wzgledna waznoéc¢. Nie rezygnuje si¢ jednak z kryteriow
regulujacych, pozwalajacych na negatywna selekcje¢ niektorych teorii. Na
gruncie omawianego paradygmatu mamy zatem do czynienia z twérczym
pluralizmem teoretycznym, ale nie z anarchia, gdzie wszystko byloby
wolno i wszytko byloby réwnie dobre (lub zle).

Na gruncie tego paradygmatu mozliwe staje si¢ zintegrowanie filozofii
z nauka. Dzigki istnieniu wspoélnej plaszczyzny pojeciowej, filozof moze
swobodnie korzysta¢ z niemalego dorobku nauk o kulturze.

Paradygmat kulturalistyczny sprzyja tworzeniu duzych syntez. Sklania to
do myslenia systemowego, nie w granicach poszczego6lnych teorii, lecz
globalnie. Nie zapominajmy, ze idealnym celem ostatecznym jest absolutna
synteza wszelkich teorii.

Filozof nie zampka si¢ w akademickiej wiezy z kosci sloniowej. Jego
teorie sa zawsze Scisle zwiazane ze Swiatem dzialania. Nie kieruje on

jednak czynami innych, lecz wyznacza im cele, tworzy przestrzen wartosci,
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w ktoérej moga si¢ poruszaé. Teoria dzigki temu wspiera czyny, ale nie
zostaje przez nie ograniczona.

(] Duzy nacisk polozony na tworczos¢ sprawia, ze wspiera si¢ oryginalno$c
i nowatorstwo, nie za$ odtworczos¢. Dzieki temu filozofia miast pozeraé
wlasny ogon, moze wyruszyé ponownie w poszukiwaniu nowych
przestrzeni i zacza¢ stawiac zupelnie nowe pytania. Tylko to moze pozwoli¢
jej zachowac¢ waznod¢ w naszym coraz szybciej zmieniajacym si¢ Swiecie.
Nawet tak krotki wyliczenie zalet kulturalistycznego paradygmatu pozwala

dostrzec jego ogromna warto$¢. Niektore z tych nakazoéw moglyby wejsé

do filozoficznego elementarza. Co jednak najistotniejsze — paradygmat
ten, w przeciwienstwie do konkretnych, szczegoélowych teorii — okazuje sie
nadzwyczaj aktualny. Pisma Znanieckiego pozwalaja wpisa¢ si¢ w glowny nurt

wspolczesnej filozofii, a ich autor zastuguje na miejsce posréd najwigkszych.
OO0

Zygmunt Bauman podkreslajac aktualnos¢ socjologicznych teorii Floriana

Znanieckiego pisal:

Powrét do tekstow Floriana Znanieckiego jest intelektualnie satys-
fakcjonujqcym i wzbogacajacym czytelnika przezyciem. |[...[ Czytaé
dzis Znanieckiego poprawnie — lto tyle, co ttumaczyé jego idee
zasadnicze na idiom dzisiejszej socjologii. Aby uczynié¢ dorobek Floriana
Znanieckiego dobytkiem nowego pokolenia socjologéw, trzeba jego
spuscizne wypakowad z idiomatycznej i kontekstualnej otoczhki, w jakiej
jego mysl powstawata i dojrzewata. Kto podejmie ten wysitek, nie straci

— a dozyskania ma nieskonczenie wiele.*)

%) Zygmunt Bauman, Florian Znaniecki, nasz wspétczesny, [w:] Teoria socjologiczna

Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. Elzbieta Halas, Towarzystwo Naukowe

Ratolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 110.
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Niewatpliwie oddal sprawiedliwo$¢ wielkiemu socjologowi, ale te same
stowa w réwnym stopniu dotycza waznego filozofa.

W niniejszej rozprawie usilowalem pokaza¢ Znanieckiego jako mysliciela
jak najbardziej aktualnego. Wydaje mi si¢ bowiem, ze filozofia tak naprawde
wciaz nie przyswoila sobie lekciji, jakich on jej udzielil. Przestrzen rozwazan,
stworzona przez niego, nadal jest rzadko odwiedzana. Zbyt rzadko —
nalezaloby doda¢. Dlatego tez warto bylo podja¢ probe wyrazenia jego nauk
na nowo, wydobycia z nich tego, co wciaz Swieze i cenne.

Niezwykle trudne jest bezposérednie przetlumaczenie jego terminologii na
wspolczesny jezyk. Razda kategoria uwiklana jest w caly budowany przezen
system, a wyrwana ze swego naturalnego otoczenia, traci sens. Nie sposob
zastosowac jego poje¢ we wspoélczesnym dyskursie, nie wypaczajac przy
okazji ich znaczenia. Pod tym wzgledem system filozofii kultury stworzony
przez Floriana Znanieckiego pozostaje juz jedynie czeScia historii. Lecz
istota jego filozoficznej dzialalnosci — wartosci i marzenia kryjace si¢ za
naukowymi teoriami — doskonale pasuja do wspoélczesnosci. Jesli cho¢ to
jedno udalo mi si¢ pokazac na stronach niniejszej rozprawy, jest ona dzielem
spelnionym.

Na tym jednak badanie filozoficznej twoérczosci Floriana Znanieckiego nie
powinno si¢ zakonczyé — wiele pozostaje nadal do zrobienia. Brakuje przeciez
kompletnego i przede wszystkim krytycznego opracowania jego filozoficznej
twoérczoéci — niniejsza rozprawa jest ledwie przyczynkiem do takiej pracy.
Istnieja opracowania dotyczace zrédel jego filozofii’”), ale ograniczaja sie
zwykle do wybranych watkéw z przebogatego dorobku. A syntetycznego
przegladu recepcji jego pism filozoficznych nie ma wcale. By¢ moze jest
jeszcze na to zbyt wezednie, jednak z pewoscia jest to ogromne pole badawcze

dla ambitnego historyka filozofii.

%) Zob. zwhaszcza Grzegorz Godlewski, Lekcja kryzysu. Zrédta kulturalizmu Floriana

Znanieckiego, KR, Warszawa 1997.
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Zapewne nigdy nie zdolamy stworzy¢ absolutnego systemu filozoficznego,
wymarzonego przez Znanieckiego. Mysle jednak, ze w Swietle rozwazan
prezentowanych na stronach niniejszej rozprawy, sam ideal jawi sie
znacznie wyrazniej. Cho¢ pozostaje odlegly, moze by¢ wzorem i inspiracja
dla kazdego tworczego filozofa. Mozliwoéci wykorzystania i rozwinigcia
paradygmatu kulturalistycznego sa niemal nieograniczone. Warto tez
skorzysta¢ z doswiadczen omawianego badacza, w poszukiwaniu drog
pogodzenia naukowych i filozoficznych tradycji badawczych. A nie
mozna zaprzeczy¢, ze i system wartoSci prowadzacy Znanieckiego, okazal
si¢ wyjatkowo plodny filozoficznie. Uczac si¢ od najlepszych, mozemy
udoskonali¢ wlasna prace. Czyz nie jest to najwigekszy wyraz uznania,
jaki mozna zlozyc filozofowi? Skorzysta¢ z jego osiagnigé¢, stanaé na jego
ramionach i dostrzec nowe, wlasne przestrzenie — oto moéj hold dla

filozoficznej pracy Floriana Znanieckiego.

Zielona Goéra, 2004
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