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Praktyki dywinacyjne stosowane w starozytnym Rzymie od ponad wieku ciesza
si¢ niestabnacym zainteresowaniem badaczy religii antycznych. Od monumen-
talnego dziela A. Bouché-Leclerqa Histoire de la divinations dans l'antiquiré, ktorego
cztery tomy ukazaly si¢ w Paryzu w latach 1879-1882 poczynajac, na wspdlczesnych
monografiach, zbiorach artykutéw, jak i przyczynkach konczac.

Mimo pozornego wyeksploatowania tematu, wiele szczegélowych zagadnien,
czasem bardzo istotnych dla lepszego zrozumienia religii i religijnosci Rzymian cza-
séw republiki i cesarstwa, pozostaje stabiej zbadanych lub stare ustalenia wymagaja
zniuansowania, a czasem zdecydowanego odstawienia do historiograficznego lamusa.
W takiej sytuacji znajduje si¢ problem tzw. ,ksiag sybillinskich” i ich funkcjonowania
w rzymskim systemie religijnym. Préba nowego ujecia tej tematyki jest praca whoskiej
fra religione e politica.

Juz sam tytul ksiazki sugeruje pomieszanie poje¢, ktérego niestety Monaca sig
nie ustrzegla. Praca o Sybilli w Rzymie niekoniecznie jest tozsama z opracowaniem
dotyczacym ksiag sybilliriskich. Ta problematyka musi by¢ omawiana w cislej facznosci
z dziejami kolegium decemuviri sacris faciundis i umieszczona w szerokim kontekscie
zycia religijnego Rzymian, a zwlaszcza w funkcjonowaniu wielkich kolegiéw kaptani-
skich. Bledem jest uznanie, ze pochodzaca ze $wiata greckiego mityczna wieszczka
byla patronka realnie istniejacych ksiag pelniacych w Rzymie funkcje paristwowe;j
wyroczni.

Omawiana praca sklada si¢ z pigciu rozdziatéw, z keérych kazdy jest podzielony na
kilka podrozdziatéw (od 5 do 12), z niewielkiej tablicy chronologicznej, rozbudowane;j
bibliografii oraz z indeksu nazwisk. Kazdy rozdzial jest zakoriczony pokazna, chociaz
wybidrcza antologia Zrédel, ktdre staly si¢ podstawa do przeprowadzanej analizy. Uwa-
zam to za bardzo dobry i uzyteczny pomyst pozwalajacy dostownie patrze¢ badaczce
»na rece” i umozliwiajacy ewentualne biezace korygowanie jej ustalen.

Poprzedzony przedmowa pidéra znakomitej badaczki religijnosci antycznej,
G. Sfameni Gasparro i krétkim wprowadzeniem Monaki, pierwszy rozdzial La divi-
nazgione a Roma: peculiarita della rivelazone sibillina skkada si¢ z czterech podrozdzia-
Yéw i zawiera, niestety, pobiezne oméwienie szczegdlnego miejsca, jakie w Rzymie
zajmowala mantyka sybillifiska. Znajduje si¢ w nim analiza mitu o zakupie ksiag
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przez kréla Tarkwiniusza, analiza przekazéw zrédlowych dotyczacych tego wydarze-
nia, jak i innych zwiazanych z Sybillami, zwlaszcza kumeriska. Te czg$¢ pracy koniczy
interesujacy i pouczajacy podrozdziat omawiajacy poglady uczonych na pochodzenie
ksiag. Trzeba przyzna¢, ze te strony dowodza w zupetnosci stusznosci powiedzenia,
ze z braku wystarczajacych zrédel, historycy starozytnosci musza ratowaé si¢ wielka
wyobraznia. Czasem nawet zbyt wielka!

Rozdziat drugi, zatytutowany 7 Libri Sibillini ed il Collegio sacerdotale jest omoé-
wieniem dziejow kolegium sakralnego i préba ustalenia zaleznosci pomiedzy réznymi
wersjami ksiag sybillinskich funkcjonujacymi w okresie dziatalnosci tego ciata kaptan-
skiego. Monaca prébuje w tym fragmencie swojej ksiazki ustali¢ pozycje, jaka zajmo-
wali (kwin)decemwirowie ofiarniczy w strukturze religijnej Rzymu republikariskiego
i cesarskiego. Ciekawy w tej materii jest podrozdziat analizujacy powiazania zbioru
przepowiedni, kaptanéw i pryncepsa.

Kolejny rozdzial, I Libri Sibillini e l'espiazione dei prodigi: portenta, monstra et
pestilentiae dotyczy analizy uzycia ksiag sybillifiskich w momencie ztamania pax de-
orum, objawiajacym si¢ pojawieniem prodigiéw, ktérych — w okreslonych sytuacjach
— ekspiacjg na polecenie senatu zajmowali si¢ decemwirowie ofiarniczy. Kaplani kon-
sultowali ksiegi i na ich podstawie przepisywali wlasciwe srodki rytualne. Mialy one
gwarantowac przywrdcenie pokoju pomiedzy bogami a ludem, nad ktérym sprawowali
opicke. Dokladniejszej analizie badaczka poddaje m.in. ryt lectisternium, ekspiacje
prodigium androgynicznego, trzgsienia ziemi, zarazy oraz ofiary z ludzi.

W rozdziale czwartym I Libri Sibillini e il culto delle Divinita znajduje si¢ krétkie,
wnoszace niewiele nowego oméwienie pigciu béstw, ktdrych kult jest faczony z ksie-
gami: Ceres, Marsa, Asklepiosa, Wenus i Kybele.

Obszerny piaty rozdziat Manipolazione politica e personale della raccolta sibillina
romana dotyczy bardzo interesujacego zagadnienia wykorzystywania przepowiedni
sybilliriskich, a czasem takze autorytetu ksiag i kolegium decemwiralnego do rozgrywek
o charakterze czysto politycznym. Ta cz¢$¢ pracy jest najlepsza w calej ksigzce, zwlaszcza
fragmenty dotyczace III wieku i péZnego antyku (podrozdzialy 6-11).

Bibliografia zawiera niemal komplet opracowan dotyczacych tematu. Brakuje mi
w niej jedynie kilku prac, ktérych nieznajomos¢ jest widoczna w tekscie z wyrazna
szkoda dla niego. Dziwi trochg umieszczenie w opracowaniu takze niewielkich obje-
to$ciowo i niewiele wnoszacych do tematu artykutéw z réznych leksykonéw i ency-
klopedii starozytniczych, takze z tych mniej waznych, przy jednoczesnym pominigciu
(jezeli juz chcemy by¢ tak doktadni) np. ,Der Neue Kleine Pauly” z krétkim tekstem
J. Linderskiego o kolegium decemwiralnym.

Przechodzac do uwag szczegdtowych, w wigkszej mierze krytycznych, jeszcze raz
chciatbym podkresli¢ podstawowy blad popelniony przez autorke omawianej pracy,
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tzn. wyrazne utozsamienie ksiag ,,sybillinskich” z przepowiedniami i postacia (?) Sybilli.
Blad ten, popelniony juz w tytule, w mojej opinii prowadzi w wielu miejscach narracje
Monaki na manowce, wydatnie obnizajac warto$¢ pracy, a zwlaszcza jej dwéch pierw-
szych rozdzialéw. Co wigcej, wloska uczona zdaje si¢ nie widzie¢ réznicy pomiedzy
libri sibyllini a oracula sibyllina, a przynajmniej traktuje je réwnowaznie (s. 87-93).

Zacznijmy od poczatku, czyli od samej Sybilli. Monaca bezkrytycznie przyjmuje,
ze stara kobieta przynoszaca tajemnicze ksiggi krélowi Tarkwiniuszowi Pysznemu (lub
Staremu) byla tozsama z Sybillg kumeriska. Sama za$ wyrocznia kumeriska i zwiaza-
na z nig tradycja miata by¢ rdzeniem ,letteratura sibillina” w Rzymie, ktéra pézniej
zostala wzbogacona jeszcze o inne tradycje, takze dla autorki gléwnie o charakterze
sybillinskim (s. 36-37). Dalej, Monaca twierdzi, ze zrodta antyczne, zwlaszcza Liwiusz,
pos$wiadczaja, ze juz od pierwszych wiekéw republiki istniata tradycja przypisujaca
zbiér przepowiedni wieszczce Sybilli. Zbiér ten mial zapewni¢ ,salvezza dell’ Urbe”
i byl regularnie konsultowany od V wieku. Co zdanie, to blad, albo — asekurujac
moja opini¢ — naduzycie interpretacyjne. Chociaz w tym rozdziale autorka uznaje
wplywy etruskie na kompozycje zbioru kapitoliniskiego (s. 57-58), to juz w kolejnym
zmienia zdanie. Rzymianie zacz¢li kojarzy¢ zbidr przepowiedni z mantyka sybillinska
najprawdopodobniej na przetomie III i IT wieku p.n.e., a utozsamili go na przelomie
er. Opisujac rekonstrukcje ksiag zwanych sybilliriskimi po pozarze Kapitolu, nie widzi
w tym wydarzeniu jako$ciowej zmiany i utworzenia nowego zbioru, juz o charakterze
»apollifiskim”. Wybér przez specjalng komisje powolana do tego dzieta miejsc zwiaza-
nych z Sybilla grecka traktuje jako potwierdzenie hipotezy o ,,un’originaria componente
greca o greco-italica della raccolta romana” (s. 81).

Bardzo wyraznie i w wielu miejscach Mariangela Monaca pisze o Sybilli kumen-
skiej i o samej miejscowosci Kume jako o ,sede principale della rivelazione sibillina
italica” (s. 43), co jest zgodne z dotychczasows tradycja historiograficzna, w ktéra
wpisuje si¢ Mariangela Monaca, ale nie az tak pewne, jak si¢ uwazalo jeszcze do nie-
dawna. Jacques Poucet, profesor Uniwersytetu w Lowanium, napisal swego czasu tekst
dostepny jeszcze tylko w wersji elektronicznej', w ktorym ponad wszelka watpliwos¢
udowodnil, Ze w tym miescie nie istniata nigdy zadna wyrocznia zwiazana z Sybilla,
na co jednoznacznie wskazuje fakt, ze nie zachowaly si¢ informacje zrédlowe o jakiej-
kolwiek konsultacji udzielonej komukolwicek, z wyjatkiem Eneasza (Aen. VI, 71-76).
I to whasnie wielkiego rzymskiego poete francuski uczony oskarza o ,wymyslenie” dla
Rzymian odpowiedniej Sybilli. Oczywiscie, do artykulu Pouceta Monaca nie mogla
mie¢ dostgpu (ukazal si¢ po wydaniu ksiazki). Mozna jednak bez wigkszych proble-

" Folia Electronica Classica — Université de Louvain — volume 11 (janvier-juin 2006), http://bes.
fler.ucl.ac.be/FE/11/TMir.html (dostep: marzec 2006).
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moéw zauwazyd, ze sybillinska wyrocznia w Kume nie mogta by¢ znana lub popularna
jeszcze w pierwszej potowie I wieku p.n.e., skoro wspomniana wyzej komisja powolana
do rekonstrukeji zbioru spalonego w 83 roku nie wzigta w ogéle pod uwage Kume
w swoich poszukiwaniach przepowiedni.

Rozdziat drugi jest poswigcony dziejom kolegium decemwirdéw ofiarniczych. Jak
malo ktdre, to wlasnie cialo kaplaniskie padto ofiara powtarzanych przez lata starych
ustalen historiograficznych i w zasadzie do tej pory nie doczekalo si¢ opublikowane;j
monografii. Dlatego ten fragment pracy Monaki wzbudzil moje najwigksze zaintere-
sowanie i spowodowal spore rozczarowanie. W zasadzie wloska uczona nie ustalifa nic
nowego, idac gtéwnie za J. Gagém i jego monumentalna, w wielu miejscach catkowicie
przestarzata monografia po§wigcona rzymskiemu Apollonowi. Wida¢ to najwyrazniej
w doszukiwaniu si¢ w kazdym aspekcie dziatalno$ci decemwiréw inspiracji apollin-
skiej i odwrotnie: w kazdej czynnosci zwiazanej z tym béstwem, obecnosci cztonkéw
kolegium ofiarniczego (np. s. 72).

Opisujac skfad kolegium ofiarniczego Monaca blednie zalicza do jego cztonkéw
Warrona (s. 82), nie podajac przy tym zadnego odniesienia zrédtowego. Argumentuje
to jedynie duzym zainteresowaniem dywinacja sybilliriska. Stosujac jednak t¢ metode
wnioskowania powinni$my uzna¢ za kwindecemwira sacris faciundis takie Caiusa
Scriboniusa Curiona, konsula, pézniejszego pontyfika, stynnego ze swej wiedzy re-
ligijnej, ktéry przewodniczyt wspominanej wyzej komisji z 78 roku. Byl bohaterem
pracy Warrona Curio de cultu deorum. Tak wigc zalozenie kaplaristwa rzymskiego
encyklopedysty i antykwariusza jest po prostu pozbawione podstaw?.

Omawiajac zaleznosci pomiedzy kwindecemwirami a pryncepsem stusznie zwraca
uwagg na to, ze przeniesienie ksiag do palatynskiej swiatyni Apollona fizycznie pod-
porzadkowywalo kolegium jedynowladcy, chociaz dziwi pewnos¢, z ktéra pisze, ze
August chcial usunaé ze zbioru przepowiednie antyrzymskie ,,di carattere giudaico”
(s. 84). Laczy¢ to nalezy jedynie z udana préba podporzadkowania sobie pafistwowej
wyroczni, a dwie inspekcje dokonane przez Augusta w latach 18 i 12 p.n.e. Monaca,
zreszta, blednie, taczy ze soba te dwie interwencje cesarza w zawarto$¢ zbioru (s. 83).
Podobnie nie do korica przekonuje mnie identyfikacja kwindecemwiréw z ,sacerdoti
del Principe” (s. 86). Jest ona oparta na do$¢ finezyjnej konstrukgji intelektualne;
— skoro czlonkowie kolegium kaplariskiego uczestniczyli w modlitwach w intengji
zdrowia cesarza i jego rodziny, a zdrowie i powodzenie pryncepsa zostato utozsamione
z powodzeniem i losami padistwa, to kwindecemwirowie, jako straznicy ksiag zawiera-
jacych fata et remedia romand’, stawali si¢ automatycznie jego kaptanami (s. 83-87). By¢

*J. Rt p ke, Fasti sacerdotum, Stuttgart 2005, s. 1318.
3 Ser., ad Aen., 6.72=Var., Ant. rer. div., fr s6¢c Card.
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moze nastapito co$ takiego, ale nalezy wspomnie¢, ze podobny los dotknat wszystkie
wielkie kolegia kaplariskie, a przynalezno$¢ do nich byta po prostu honorem i wyrazem
zaufania cesarza, co zresztq Monaca zauwaza. Tyle zrédta. Z interpretacja mozna dys-
kutowa¢, chociaz trzeba przyznad, ze w swoich analizach dotyczacych relacji princeps
— libri — ,salvezza dell’'Urbs” autorka jest stosunkowo sugestywna (np. s. 155-159).

Moje kolejne uwagi krytyczne dotycza analizy pierwszych konsultacji ksiag sybil-
linskich z okresu wezesnej republiki. Pomimo ze ich historyczno$¢ jest do$¢ zgodnie
odrzucana, to jednak przekazy zrédtowe odnoszace si¢ do nich sa wnikliwie badane,
bo potencjalnie daja mozliwo$¢ zrekonstruowania etapéw ksztaltowania si¢ wzorca
konsultacji ksiag sybilliriskich. Najlepiej zrobifa to Claudia Santi w opublikowanym
w 2000 roku artykule4, niemal zupetnie nie wykorzystanym, chociaz przywolanym
w przypisach przez Monake.

Monaca opisujac konsultacj¢ z 496 roku p.n.e., w wyniku ktérej miala zostaé
erygowana $wiatynia Ceres, Libera i Libery, robi powazny blad podczas analizy tekstu
Dionizjosa z Halikarnasu. W dziele greckiego historyka znalazly si¢ dwa opisy fundagji
tego chramu, co zupelnie pomija Monaca i, podobnie jak w przypadku Augustowskiej
inspekeji ksiag, traktuje te narracje facznie, nie zwracajac uwagi na réznice pomiedzy
nimi i implikowane przez to wnioski.

Pewien niedosyt budzi opis ekspiacji prodigiéw. Wedtug mnie, zbyt mato miejsca
poswigcono zdefiniowaniu takich poje¢ jak prodigium, czy pax deorum, bardzo prze-
ciez waznych kategorii religii rzymskiej i podstawowych terminéw przy omawianych
przez Monake problemach. Pomija ona rol¢ senatu w przepisywaniu odpowiednich
czynnosci rytualnych oraz aspekt spoteczno-polityczny oznak nieprzychylnosci bogéw,
jakimi dla starozytnych Rzymian byly prodigia. Wida¢ to jasno, kiedy stwierdza, ze
»przydzial” danych omenéw do okreslonego kolegium kaptaniskiego lub haruspikéw
zalezal od jego ,,niezwyklosci”, tzn. jezeli prodigia nie wykraczaly poza ,ordinarietd”, to
byly kierowane do pontyfikéw, a w innych przypadkach do decemwiréw/haruspikéw
(s. 112). Tymczasem gtéwnym wyznacznikiem dziatalnoséci kolegium ofiarniczego byto
pojawienie si¢ prodigium w okresie fumultus, ktéry warunkowal odwolanie si¢ do
panstwowej wyroczni jako najwyzszego autorytetu. W innym miejscu (s. 118) autorka
pisze o rywalizacji pomig¢dzy decemwirami a haruspikami, ktérej wedlug mnie nie
bylo, bo te ciala kaplariskie dziataly na innych poziomach: pierwsi na politycznym
i spotecznym, drudzy wylacznie na rytualnym.

Monaca powtarza funkcjonujaca w starszej literaturze przedmiotu opinig o supli-
kacjach jako rytuale ,,usualmente prescritta dal Collegio decemvirale” (s. 113). Doklad-

4+ C. San ti, I libri sibyllini e il problema delle prime consultazioni, ,Studi e Materiali di Storia delle
Religioni” (SMSR) 66, 2000, s. 21-32.
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niejsza analiza danych zrédlowych wykazalaby jednak, ze chociaz bylo to remedium
czgsto przez decemwirdw zalecane, to jednak nie czgéciej niz przez senat.

Pewne uwagi mozna mie¢ takze do analizy wydarzeni z 172 roku p.n.e., kiedy
uderzenie pioruna zniszczylo rzymska columna rostrata. Monaca analizujac ten prze-
kaz skupia swoja uwage na fakcie uznania przez senat tego skadinad naturalnego
wydarzenia za zZtowrogie prodigium, a zupelnie pomija inna jego interpretacje, ktéra
zaproponowali wéwczas haruspikowie okreslajac to jako ,szczgsne” prodigium zwia-
stujace zwycigstwo w zblizajacej si¢ III wojnie macedonskiej. Pomija przy tym kolejny
wazny artykut C. Santi’. Brakéw bibliograficznych tego typu w calej pracy jest o wiele
wiecej, ze zdecydowang szkoda dla jej wartosci®.

Na uwagg zashuguje stosunkowo dobra analiza ekspiacji prodigium androgynicz-
nego, zwlaszcza tej z roku 125 p.n.e., dobrze Zrédtowo udokumentowanej poprzez
tekst zachowany w dziele Flegona z Tralles. Zgadzajac si¢ z wigkszo$cia uwag Monaki,
chciatbym jednak zauwazy¢, ze przekaz Flegona niekoniecznie musi zachowywaé
strukture proroctwa, a tym bardziej zalecatbym ostrozno$¢ w traktowaniu go jako ,,uno
dei pochi esemplari di un testo oracolare sibillino romano” (s. 147). Moim zdaniem,
mamy tutaj do czynienia raczej z mniej lub bardziej doktadnym przekazem doty-
czacym schematu, wedlug ktérego byly tworzone responsa kolegialne, a nie tekstem
przepowiedni cytowanym iz crudo.

Autorce mozna zarzucié jeszcze jedna rzecz: zbytnie zdecydowanie w opiniach
i brak ich niuansowania. Cecha ta, ktéra na pewno przydaje narracji duzo uroku
czyni ja w rownej mierze interesujaca, jak i kontrowersyjng. Przykladem tego jest
opis zalezno$ci pomiedzy libri a ludi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Monaki to
odniesienie (niewatpliwie stuszne) jest kolejnym dowodem na sybilliriskie implikacje
idei ,,odnowienia Miasta”. Znowu, co juz zaznaczylem wyzej, wloska uczona zdaje si¢
zapominad, ze, przynajmniej w odniesieniu do okresu republiki, identyfikacja zbioru
kapitoliriskiego z Sybilla jest tylko hipoteza i to oparta w duzej mierze na zrédtach wiele
poiniejszych. Dlatego tez pisanie o tym, ze carmina Marciana zostaly autoryzowane
przez ,oracoli della Sibilla” (s. 170) jest przynajmniej naduzyciem interpretacyjnym.
Podobnie jak pisanie o ,la rivelazione sibillina” (np. s. 229).

Bardzo pouczajaca i wiele méwiaca o zalozeniach metodologicznych omawiane;j
pracy jest lista ze s. 230-231. Jest to krétki spis politycznego wykorzystania proroctw
i zbioréw taczonych z Sybilla. Autorka w zasadzie nie odréznia ksiag z rzymskiego
Kapitolu i (pézniej) Palatynu, od zbioréw zwanych oracula sibyllina, a zawierajacych
przyzwolenie hellenistycznego i judeochrzescijanskiego kregu kulturowego. Prze-

5 C. San ti, La nozione di prodigia in eta regia, SMSR 62, 1996, s. 505-524.
¢ Patrz przyp. 1.
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ciez libri uzywane przez rzymskich politykéw podczas wojny hannibalskiej to rzecz
catkowicie rézna od proroctw pochodzacych z VI wieku n.e., a dotyczacych wojny
gockiej. Dobrze, ze Monaca zauwaza chociaz zniszczenie ksiag na rozkaz Stylichona
w pierwszych latach V wieku n.e. Szkoda, ze nie przywiazuje wagi do réznic pomigdzy
dwoma zbiorami uzywanymi w Rzymie (jowiszowym i apolliiskim), chociaz je zauwaza
(np. s. 235) i oba automatycznie kojarzy z Apollonem i Sybilla. Nic wiec dziwnego, ze
w innych przepowiedniach Yacznych z ta wieszczka widzi kontynuacje lub uzupelnienie.
Oficjalny zbidr rzymski byt otoczony tabu i wprowadzanie do niego, przynajmniej od
pewnego czasu, poprawek i zmian bylo w praktyce niemozliwe bez pozwolenia senatu
(przypadek carmina Marciana) lub cesarza (casus Canidiusa Gallusa), co nastgpowato
nadzwyczaj rzadko. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze autorka w praktyce catkowicie
pomija role /ibri jako rzymskiej paristwowej wyroczni.

Na koniec chciatbym wréci¢ do tytutu ksiazki. Jezeli praca miata dotyczy¢ , Sybilli
w Rzymie”, to pomimo moich wszystkich krytycznych uwag, sadze, ze zadanie zostato
wykonane. Mamy do czynienia z moze malo odkrywcza i raczej tradycyjna w ujeciu
duzej ilosci zagadnien synteza, ktdrej gléwna zalety jest krytyczne zebranie dotych-
czasowych ustalen historiograficznych. Niestety, podtytul precyzujacy tematyke pracy
do zagadnienia dotyczacego relacji pomiedzy ksiegami sybillinskimi, religia i polityka,
nie pozwala na pozytywna ocen¢ recenzowanej pracy, co staratem si¢ stosunkowo
obszernie uzasadni¢.

Andrzej Gillmeister

Mecislav Bordk a kol. (red.),
Perzekuce obcant z uzemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Sbornik
prispévki, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha 2003, 331 s.

Czesi w XIX wieku uwierzyli w idee braterstwa stowianiskiego, w to, ze Rosja jest
zyczliwa malemu, najdalej na zachéd wysunigtemu narodowi stowianiskiemu,
zawsze wigc moga liczy¢ na jej wsparcie. Potem uczucia te przeniesiono na Zwiazek
Radziecki, ktéry az do 1968 r. — odmiennie niz w Polsce — cieszyt si¢ sympatia wick-
szo$ci Czechéw. I rzeczywiscie, podczas I wojny $wiatowej Rosja umozliwita powstanie
na swym terytorium Legionu Czechostowackiego, rekrutowanego po trosze sposréd
przedwojennych emigrantéw, gléwnie za$ z jericéw z armii austro-wegierskiej (pdzniej
Legion wziat aktywny udziat w rosyjskiej wojnie domowej, walczac przeciw bolszewi-
kom). Podczas I wojny $wiatowej powstal tu Korpus Czechostowacki, gtéwnie sposrod



