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Charakterystyka nacjonalizmu

Przy probie charakterystyki nacjonalizmu pojawia si¢ problem zwiazany z wieloznacz-
noscia tego pojecia. Nacjonalizm jest inaczej definiowany przez jego zwolennikéw,
inaczej przez przeciwnikow, a jeszeze inaczej przez osoby, dla ktérych to pojecie jest cat-
kowicie obojetne. Niejednoznacznos¢ w definiowaniu nacjonalizmu jest niewatpliwie
wynikiem ztozono$ci samego zagadnienia. Moze wynika¢ takze z réznic kulturowych,
przyzwyczajent terminologicznych i do$wiadczen historycznych oraz z przyjetych przez
badacza zalozes.

Leksykon politologii terminem nacjonalizm (z tac. natio — naréd) okresla postawe
spoleczno-polityczng lub ideologie, ktéra stawia interesy wlasnego narodu ponad
wszelkie inne wartoéci i postuluje podporzadkowanie innych narodéw interesom
whasnego narodu, gloszaca niechgd, nietolerancje i ksenofobig wobec innych narodéw!,
Jest to jedna z najprostszych definicji nacjonalizmu i nie oddaje w petni znaczenia
tego terminu. Definicja odwoluje si¢ do zagadnienia narodu, co dla niektérych ba-
daczy jest nieprawidlowe, gdyz wedlug nich naréd jest pojeciem abstrakcyjnym. Za
przyktad mozna poda¢ nastepujaca definicje sformulowang przez Rogersa Brubakera,
wedtug ktérej nacjonalizm mozna scharakteryzowaé jako triad¢ faczaca narodowe
mniejszosci, nowo powstate panistwa zorientowane narodowo, w ktérych mniejszosci
te mieszkaja i zagraniczne ,0jczyzny”, do ktérych mniejszosci te naleza®. Jeszcze inng
definicje postuluje Ernest Gellner, wedtug niego nacjonalizm to jedna z teorii poli-
tycznego legitymizmu, keéra zada by granice etniczne nie przecinaly si¢ z granicami
politycznymi, a zwlaszcza by granice etniczne w obrebie paristw nie oddzielaly jego
whadcéw od reszty obywateli®.

U Leksykon politologii, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 242.

2 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej, struktura narodowa i kwestia narodowa w nowej Europie,
Warszawa—Krakdéw 1998, s. 5-6.

* E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 9.
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Nacjonalizm nie wystgpuje wszgdzie w jednakowej formie. Zréznicowanie kul-
turowe, spofeczne, gospodarcze czy polityczne powoduje, ze w kazdym panstwie
nacjonalizm przybiera inng postaé, jednakze formy te majg wspdlne cechy, dzieki
ktérym mozna wyrézni¢ odpowiednio dwa typy nacjonalizmu: paristwowotwdrczy
lub paristwoworozwijajacy nacjonalizm, ukierunkowany na ueworzenie lub rozwijanie
autonomicznego panstwa narodowego, a takze oparty na parstwie, ksztattujacy naréd
nacjonalizm, ukierunkowany na narzucenie orientacji narodowej istniejacemu pan-
stwu®. Nacjonalizmy pierwszego typu skierowane s3 ,,do wewnatrz” — przez paristwo na
swe wlasne terytorium i obywateli®. Jako jego przyklad moze postuzy¢ miedzywojenna
Rzeczpospolita, ktéra skierowata nacjonalizm ,,do wewnatrz”, na swe wlasne terytorium
i obywateli. Przykladem typu drugiego s3 miedzywojenne Niemcy, ktére — powigzane
z mniejszo$ciami zagranicznymi — skierowaly nacjonalizm ,na zewnatrz”, ponad gra-
nicami na inne parstwa ku cztonkom ,swojej” etnicznej narodowosci.

Na powstanie i rozwéj nacjonalizmu w Europie mialo wplyw wiele czynnikéw.
Najwazniejszymi korzeniami nacjonalizmu sg szczeg6lne wymogi strukturalne spo-
teczeristwa przemystowego. Nieuchronnego procesu wzajemnego dopasowywania
si¢ paistwa i kultury®, a takie wielkie reorganizacje przestrzeni politycznej, keére
wyznaczaja granice krétkiego wieku XX w Europie Srodkowej i Wschodniej”, ktére
doprowadzily do tworzenia si¢ spoteczenstw jednorodnych pod wzgledem skladu
etnicznego. Wsréd innych czynnikéw powstania nacjonalizmu wymienia si¢ moder-
nizacje spoleczenistw, industrializacj¢, powszechng edukacj¢ oraz rozwéj komunikagji
masowej i ruchéw politycznych.

Nacjonalizm w opinii mtodziezy szkét srednich
wojewddztwa lubuskiego

W réinych okresach historycznych naszego kraju mlodziez w catkowicie odmienny
spos6b wartosciowata i definiowala nacjonalizm. Miodzi ludzie inaczej oceniali nacjo-
nalizm po odzyskaniu niepodlegtoéci przez Polske w 1918 roku, zupelnie odmiennie
podchodzily do tego zagadnienia osoby dotkniete strasznym nazistowskim terrorem
lat okupacji hitlerowskiej.

Duzisiaj, na poczatku XXI wieku, mtodziez ma na pewno wyrobione zdanie w tej
sprawie. Zgodnie z zalozonym przeze mnie tematem przebadang populacj¢ stanowia
uczniowie i uczennice szkét srednich wojewddzewa lubuskiego. A mianowicie: Liceum

* R. Brubaker, op. cit., 5. 99.
5 Jbidem, s. 141.

> E. Gellner, op. iz, s. 48.
R. Brubaker, op. cit., s. 5.
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Ogodlnoksztatcacego w Zespole Szkét Ogdlnoksztatcacych im. Stanistawa Staszica
w Rzepinie (klasy I, I1 oraz I1l — 68 0s6b) oraz Technikum Elektronicznego z Zespolu
Szkét Elektronicznych i Samochodowych im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zielonej
Gorze (takze klasy I, IT oraz IIT — 51 0s6b). Dzigki uzyskaniu zgody dyrekeji obu szkot
badania mogly zosta¢ przeprowadzone w czasie trwania zajg¢ lekcyjnych z wychowaw-
cami tych klas. Uczniowie zaciekawieni tematem chgtnie poddali si¢ badaniu.

Ankieta badawcza miaka nast¢pujaca konstrukeje: byta anonimowa, zawierata szeé¢
pytari zamknictych, w ktérych respondenci zaznaczali jeden z kilku wariantéw odpo-
wiedzi. Oprécz pytan zamknigtych w ankiecie bylo pigé pytari otwartych, w ktérych
badani uzasadniali swoje odpowiedzi na pytania zamknigte. Ponadto w ankiecie poja-
wito si¢ pytanie dotyczace plci respondentéw. Zdecydowatem si¢ dokona¢ poréwnania
wynikéw badan pod katem podziatu kobiety — mezczyzni.

Pierwsze pytanie, na jakie odpowiadali respondenci, brzmiato: ,,Co jest Twoim
zdaniem wazniejsze?”. Badani mieli w nim do wyboru dwa warianty mozliwych odpo-
wiedzi: przynaleznos¢ do narodu (narodowos¢) czy przynaleznosé do padistwa (obywa-
telstwo). Odpowiedzi ankietowanych na to pytanie prezentuje tabela 1. Zdecydowana
wigkszos¢, bo 84 badanych (70,6%), za wazniejsze uznato narodowos¢, na obywatel-
stwo wskazato 35 respondentéw (29,4%).

Tabela 1. Pytanie: ,,Co jest Twoim zdaniem wazniejsze?”
y

f ]
| Uczennice Uczniowie Razem !
| O i zi T f
t R liczba % licshba | % liczba Y%

N 7!
' I rzynaleznosc} fio narodu 27 65.8 57 3.1 84 70.6
1 (narodowosé)

D. alay A 2
‘ Przynaleznosé¢ do paristwa 14 342 )1 26.9 35 29.4

(obywatelstwo)

Zrédlo: badania whasne,

Wskaznik odpowiedzi udzielanych przez uczennice i ucznidw rézni si¢ nieznacznie.
Za przynaleznoscig do narodu opowiedziato si¢ 27 uczennic (65,8%) oraz 57 uczniéw
(73,1%), z kolei na obywatelstwo oddalo swéj glos 14 kobiet (34,2%) i 21 mgzczyzn
(26,9%). Ogdlnie wigkszos¢ respondentéw (obojga plci), dla ktdrych wazniejsza jest
narodowos¢, w uzasadnieniu swej odpowiedzi wyrazata przekonanie, ze obywatelstw
mozna mie¢ kilka, a narodowos¢ jest tylko jedna, na przyklad: ,bo narodowosci nie
mozna zmieni¢, a obywatelstwo tak”, padaly takze uzasadnienia, ,ze to naréd tworzy
paristwo” i dlatego jest wazniejszy. Z kolei badani, dla kt6rych wazniejsze jest obywa-
telstwo, powolywali si¢ migdzy innymi na to, ze ,mozna identyfikowac sie z jakims
panistwem, ale pochodzi¢ z innego narodu” lub ,ze to od obywatelstwa zalezy, gdzie
mozemy przebywal”. Taka przewaga narodowoéci nad obywatelstwem zaréwno wsréd
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uczniéw, jak i uczennic ukazuje, ze przynaleznos¢ do narodu odgrywa w srodowisku
szkolnym bardzo duzg role. Moze to by¢ zwigzane z tym, ze w naszym kraju zamieszkuje
bardzo niewielka liczba 0séb wywodzacych si¢ z innych narodowosci, a to wyklucza
czgste kontakty interpersonalne, dzigki ktérym polscy uczniowie mogliby je poznaé
i zaakceprowac.

Kolejne pytanie bylo sformutowane: ,,O przynaleznosci do narodu decydujg rézne
czynniki. Jaki czynnik jednak odgrywa role decydujaca?”. Badani mieli pie¢ mozliwych
odpowiedzi, a mianowicie: obywatelstwo, jezyk, pochodzenie rodzicow, identyfi-
kacja z okreslonymi wartosciami kulturowymi oraz samodzielna decyzja jednostki.
Odpowiedzi respondentéw na to pytanie ukazuje tabela 2.

Tabela 2. Pytanie: ,,O przynaleznosct do narodu decydujg rézne czynniki. Jaki czynnik jednak
odgrywa rol¢ decydujacg?”

Uczennice Uczniowie Razem
Ly Odpowtedal liczba % liczba % liczba %
1 | Pochodzenie rodzicéw 16 39,0 29 37,2 45 37.8
2 | Obywatelstwo 10 24,4 21 26,9 31 26,0
3 | Samodziclna decyzja jednostki 3 7,3 12 15,4 15 12,6
4 1 Identyfikacja z okreslonymi 8 19,5 6 77 14 11,8
warto$ciami kulturowymi
S | Jezyk 4 9,8 10 12,8 14 11,8

Zrédbo: badania whasne.

Dla przebadanej mlodziezy najwazniejsze okazalo si¢ pochodzenie rodzicéw — takiej
odpowiedzi udzielito 45 badanych (37,8%). Nastgpnie obywatelstwo — 31 (26%),
samodzielna decyzja jednostki — 15 (12,6%), identyfikacja z okreslonymi wartosciami
kulturowymi — 14 (11,8%) oraz jezyk — 14 (11,8%). Jezeli chodzi o dwie najczgiciej
udzielane odpowiedzi, to réznica migdzy uczennicami a uczniami jest niewielka i wy-
nosi dla pochodzenia rodzicéw 1,8% (39% uczennice i 37,2% uczniowie), a dla obywa-
telstwa 2,5% (24,4% uczennice i 26,9% uczniowie). Wicksze réznice wystepuja przy
pozostatych mozliwosciach. Tylko 3 kobiety (7,3%) wskazaly na samodzielng decyzje
jednostki, me¢zczyzn o tym samym zdaniu bylo az 12 (15,4%). Identyfikacjg z okre-
Slonymi warto$ciami kulturowymi wybralo 8 uczennic (19,5%) i 6 uczniéw (7,7%),
a jezyk 4 uczennice (9,8%) oraz 10 uczniéw (12,8%). W opinii respondentéw, dla
ktérych to pochodzenie rodzicéw determinuje przynaleznos¢ narodows danej osoby,
wazne byly wigzy krwi, ,,poniewaz gdy rodzice sq danej narodowosci, to ich potomek
ma krew tego samego narodu co oni” i dzigki temu automatycznie po narodzinach
jesteSmy ,,przypisani” do danego narodu. Dla grupy, ktéra wybrata obywatelstwo,
najistotniejsze okazalo si¢ prawne cztonkostwo w spoleczenstwie danego kraju. Osoby,
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dla kt6rych najwazniejsza jest samodzielna decyzja jednostki, stawiajg jednostke poza
jakimikolwiek ograniczeniami przy wyborze narodowosci, twierdza, ze ,nikt nie ma
prawa narzuca¢ innym tego, kim sg i co czujg . Kolejng grupe stanowia zwolennicy
okreslania narodu jako grupy o jednakowej kulturze, tradycji i historii. Dla nich utoz-
samianie si¢ i kultywowanie zwyczajéw danego narodu odréznia jedne narodowosci
od innych i dlatego jest to najwazniejszy warunek przynaleznosci narodowej. Ostatnig
grupg stanowig osoby uwazajace znajomos¢ jezyka za gtéwny czynnik, ktéry decyduje
o narodowosci. W ich opinii ,,nieznajomos$¢ jezyka moze spowodowaé odepchnigcie
od zbiorowosci narodowej”.

Nastepne pytanie brzmiato: ,,Czy przynaleznosé narodowa mozna zmieni¢?”.
Respondenci mieli trzy mozliwe odpowiedzi do wyboru: jest to dopuszczalne, zmia-
na narodowosci jest dopuszczalna tylko w nieke6rych wypadkach oraz przynaleznosé
narodows zyskuje si¢ od momentu urodzenia i zmieni¢ jej nie mozna. Tabela 3 po-
kazuje, jakich odpowiedzi udzielali badani.

Tabela 3. Pytanie: ,,Czy przynaleznoéé narodowa mozna zmienié?”

Uczennice Uczniowie Razem
Lp. Odpowiedzi
P Il liczba | % |liczba| % | liccba| %
| Przynaleznos¢ nar.od-ow;;.’/_ys.lftfjgj sif; od mo- | ,, 585 | 47 603 | 71 59.7
mentu urodzenia i zmienié jej nie mozna
2 | Jest to dopuszczalne 13 31,7 | 27 34,6 | 40 33,6
Zmiana narodowosci jest dopuszczalna "
. tylko w nickt6rych przypadkach . i 4 e 4 67

Zrédto: badania whasne.

W zdecydowanej wigkszosci (71 0séb — 59,7%) badani uznali, ze przynaleznosci
narodowej nie mozna zmieni¢. Dokladnie 40 os6b (33,6%) uznalo, ze jest to dopusz-
czalne, dla 8 respondentéw (6,7%) istnieje warunkowa mozliwos¢ zmiany narodo-
wosci. Jest to bardzo wazne pytanie, gdyz ukazuje przekonanie wickszosci mlodziezy
o hermetycznosci grupy narodowej, w sktad ktérej moga wejs¢ tylko osoby posiadajace
rodzicow wywodzacych sie z danej narodowosci. Takie podejscie sprawia, ze osoby
odmienne etnicznie nie majg mozliwoéci wejscia w skfad narodu. A préba pokonania
tej bariery moze przynie$¢ odwrotny skutek i zainicjowa¢ zachowania nacjonalistycz-
ne. Przekonanie to jest réwnie wysokie w przypadku kobiet (24 osoby — 58,5%),
jak i mezezyzn (47 0séb — 60,3%). Jedna trzecia ankietowanych uznala, ze mozna
zmieni¢ narodowos¢. Tak wiec 13 uczennic (31,7%) i 27 ucznidéw (34,6%) uznato taka
mozliwos¢. Wedtug tej grupy wystapienie zwigzku emocjonalnego jednostki z innym
narodem daje jej prawo do wstapienia w sklad tego narodu. Warunkows zmiang
narodowosci poparla najmniejsza liczba oséb, tylko 4 kobiety (9,8%) i 4 meiczyzn
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(5,1%) wybralo t¢ odpowiedz, a jako warunki podawali miedzy innymi trwaly wyjazd
za granicg spowodowany wojna, przesladowaniami czy brakiem pracy.

Pierwsze trzy pytania dotyczyly zagadnienia przynaleznosci narodowej i tylko
w pewnym stopniu mozna z nich wnioskowa¢ o pogladach na temat nacjonalizmu
wsrdd zbadanej mlodziezy. Trzy kolejne w duzo wickszym stopniu pozwola na poznanie
ich opinii o tym zagadnieniu.

Pierwsze z pytani brzmiato: , W naszym kraju zamieszkuje niewielka liczba mniej-
szoéci narodowych (Niemcy, Ukrairicy, Biatorusini, Zydzi itp.). Jaka polityke wobec
tej ludnosci powinno prowadzi¢ panstwo?”. Badani mieli cztery mozliwe odpowiedzi
do wyboru, a mianowicie: dazy¢ zdecydowanie do polonizacji, sprzyja¢ asymilagji
narodowej, lecz bez uciekania si¢ do przymusu, umozliwi¢ zachowanie odrgbnosci oraz
odpowiedZ — mam inne zdanie na ten temat, w ktdrej ankietowani sami mieli okresli¢,
jaka polityke wobec tej ludnosci powinno przyja¢ paristwo. Odpowiedzi na to pytanie
zawiera tabela 4. Wyniki byly nast¢pujace. Dokladnie 45 badanych (37,8%) uznato,
ze nalezy umozliwi¢ mniejszoscig zachowanie odrgbnosci. Tyle samo respondentéw
uznalo, ze nalezy sprzyja¢ asymilacji narodowej, lecz bez uciekania si¢ do przymusu.
Whasne zdanie na ten temat miato 16 ankietowanych (13,4%), a 13 badanych (11%)
stwierdzito, ze nalezy zdecydowanie dazy¢ do polonizacji. W przypadku tego pytania
réznice miedzy uczennicami a uczniami sg niewielkie. Zagadnienie pokazuje, ze wigcej
niz co trzeci uczen (34,6%) i uczennica (43,9%) uwaza przedstawicieli mniejszosci
narodowych za pelnoprawnych obywateli, ktérzy moga kultywowaé swoja kulture
i tradycje. Z tego mozna wnioskowad, ze sg oni niepodatni na nacjonalistyczne hasta,
gdyz nie czujg niecheci do mniejszoéci.

Tabela 4. Pytanie: ,W naszym kraju zamieszkuje niewielka liczba mniejszosci narodowych (Niemcy,
Ukraincy, Bialorusini, Zydzi itp.). Jakg polityke wobec tej ludnosci powinno prowadzi¢

panstwo?”
Uczennice Uczniowie Razem
bp Cdpralut liczba % liczba % liczba %

1 | Umoiliwié zachowanie odrebnosci 18 43,90 27 34,6 45 37,8
2 | Sprzyja¢ asymilacji narodowej, lecz 15 36,60 30 38,5 45 37.8

bez ucickania si¢ do przymusu
3 | Nie mam zdania na ten temat 4 9.75 12 15,4 16 13,4
4 | Dazy¢ zdecydowanic do polonizacji 4 9,75 9 11,5 13 11,0

Zrodio: badania whasne.

Badani opisujg nasz kraj jako wolny i réwny dla wszystkich niezaleznie od posiada-
nej narodowosci. Taka sama grupa chcialaby, aby paristwo prowadzito bezprzymusowa
polityke asymilacji narodowej. Ten wariant wybrato wigcej mezczyzn (38,5%) niz
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kobiet (36,6%). Wedtug nich trzeba da¢ mniejszosciom narodowym czas niezbedny
na zaaklimatyzowanie si¢ w naszym kraju, ponadto te osoby same musza chciec sig
spolonizowaé. Paristwo moze wspierad ten proces tylko przez pokazanie naszej wspa-
niafej tradycji, kultury i historii w takim $wietle, ze mniejszosci beda zainteresowane
trwatym zespoleniem z naszym narodem. Dziesigta cz¢$¢ badanych uznata, ze paristwo
powinno zdecydowanie dazy¢ do polonizacji. Te osoby uwazaja, ze priorytetem jest
opanowanie jezyka polskiego w mowie i pismie. Padaly takie uzasadnienia, ze bez
polonizacji obcych powstang enklawy, ktére, jezeli niebezpiecznie si¢ powigksza, beda
stanowity zagrozenie dla naszego systemu politycznego. Oprécz jezyka wazne miejsce
zajmuje kultywowanie polskich zwyczajéw, bez ktérego nie nalezy przyznawac polskie-
go obywatelstwa. Kilkunastu badanych, w wigkszosci uczniéw, ktérzy wyrazali whasne
zdanie w tej kwestii, akceptowaloby polityke panstwa opartg na nacjonalizmie, kse-
nofobii i nietolerancji. Sposrdd przytaczanych propozycji wymienig te najskrajniejsze,
a mianowicie deportacja z naszego kraju, internowania w miejscach odosobnienia, czy
nawet cheé fizycznego wyniszczenia mniejszosci narodowych, zwlaszcza mniejszosci
niemieckiej i zydowskiej.

Kolejne pytanie brzmiato: ,Czy oddalbys glos w wyborach parlamentarnych na
kandydata, ktéry wywodzitby si¢ z mniejszosci narodowych, ale jego przynaleznos¢
partyjna, poglady i osobowos¢ odpowiadatyby Tobie?”. Dostgpne byly trzy odpowiedzi:
nie uczynitbym tego, mégtbym to uczyni¢, ale musiatbym si¢ dobrze zastanowi¢ oraz
mogtbym to uczyni¢. Wyniki prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Pytanie: ,,Czy oddalbys glos w wyborach parlamentarnych na kandydara, kedry wywodzitby
si¢ z mniejszosci narodowych, ale jego przynaleznoé¢ partyjna, poglady i osobowos¢ odpowia-

datyby Tobie?”

Uczennice Uczniowie Razem
e G liczba % liczba % liczba Y%
1 | Méglbym to uczynié, ale musiat- 22 53,7 32 41,0 54 45,4
bym si¢ dobrze zastanowié¢
2 | Mégtbym to uczynié 14 34,1 28 35,9 42 35,3
3 | Nie uczynitbym tego 5 12,2 18 23,1 23 19,3

Zrédto: badania whasne.

Najwigcej, bo az 54 badanych (45,4%) mogloby to uczyni¢, ale po dobrym za-
stanowieniu. Bez zastanowienia mogloby to uczyni¢ 42 ankietowanych (35,3%).
Na pewno nie uczynitoby tego 23 respondentéw (19,3%). Poréwnujac odpowiedzi
uczennic i uczniéw, fatwo zauwazy¢, ze duzo wigksza liczba mezczyzn na pewno nie
uczynifaby tego (23,1% wobec 12,2% kobiet). Kobiety po dobrym zastanowieniu
bylyby bardziej sklonne to uczynié. Jednak bezwarunkowo zaglosowatoby na takiego



108 Dariusz Asienkiewicz

kandydata tylko 14 uczennic (34,1%) i az 28 uczniéw (35,9%). Pokazuje to, ze dosy¢
trudno przysztoby uczniom szkét Srednich wybrac do najwazniejszej polskiej instytugji
kogos, kto wywodzitby si¢ z mniejszosci narodowych. Mozna przypuszczaé, ze majac
do wyboru kandydata narodowosci polskiej i kandydata wywodzacego si¢ z mniej-
szoéci narodowej, uczniowie zagtosuja na tego pierwszego. Respondenci najwyrazniej
obawiaja si¢ przejecia whadzy przez mniejszosci, gdyz mogloby to w ich mniemaniu
zagrozi¢ interesom naszego panstwa.

Ostatnie pytanie w ankiecie brzmiato: ,Gdyby kto$ nazwat Ciebie publicznie
»polskim nacjonalista«, okreslenie to miatoby dla Ciebie charakter...?”. Badani mieli
pig¢ mozliwych odpowiedzi do wyboru, a wiec obrazliwy, nieprawdziwy, negatywny,
ani negatywny ani pozytywny oraz pozytywny. W tabeli 6 zostaly przedstawione wy-
niki. Odpowiedzi na to pytanie ukazujs, ze prawie trzecia cz¢s¢ badanych (31,9%) nie
przejetaby si¢ takim okresleniem ich wlasnej osoby. Niewiele mniej, bo 35 osobom
(29,4%) takie stwierdzenie wydaje si¢ nieprawdziwe. To stwierdzenie wywolaloby
obrazg tylko u 17,6% ankietowanych. Odczucia negatywne po takim stwierdzeniu
odczuloby 11,8% respondentéw. A dla 9,3% uczniéw stwierdzenie to miatoby cha-

rakter pozytywny.

Tabela 6. Pytanic: ,Gdyby kro$ nazwat Ciebie publicznic »polskim nacjonalista«, okreslenie to miatoby
dla Cicbie charakeer...2”

Uczennice Uczniowie Razem
Lp. iedzi
P Odpowiedd liczba % liczba % liczba %
1 | Ani negatywny, ani pozytywny 15 36,6 23 29,5 38 31,9
2 | Nieprawdziwy 9 22,0 26 33,3 35 29,4
3 | Obrazliwy 7 17,0 14 18,0 21 17,6
4 | Negatywny 8 19,5 6 7 14 11,8
5 | Pozytywny 2 4,9 9 11,5 11 9,3

Zrédto: badania wlasne.

Wyst¢pujace roznice w odpowiedziach kobiet i mezczyzn nie sg zbyt duze.
Najwicksze réznice w odpowiedziach miedzy plciami pojawiaja si¢ dla odpowiedzi
»negatywny”, w ktorej stwierdzenie ,,polski nacjonalista” wywoluje takie odczucia
u 19,5% kobiet, ale tylko u 7,7% mezczyzn. Uczennice bardzo rzadko prezentuja
postawy nacjonalistyczne i dlatego dla wigkszego odsetka z nich to stwierdzenie ma
charakter negatywny. Natomiast duzo wigkszy odsetek me¢zczyzn (11,5%) niz kobiet
(4,9%) uwaza to stwierdzenie za pozytywne. Zastanawiajace, ze najwigcej odpowiedzi
(36,6%) dla uczennic zdobyta odpowiedz: ani negatywny, ani pozytywny, czyli obo-
jetny. Mysle, ze wyniklo to z przywiazania do wlasnego kraju, lecz bez taczenia tego
z jaka$ niechgcig wobec innych narodéw. Wsréd uczniéw najwigeej gloséw zdobyta
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odpowiedz nieprawdziwy (33,3%). Jest to zwiazane z tym, ze ci uczniowie nie sg
nacjonalistami, a cudze nieprawdziwe opinie na ich temat sg dla nich nieistotne.

Podczas analizy odpowiedzi uczennic i uczniéw od razu widag, ze nie ma migdzy
nimi jakis§ wielkich réznic. Moze to by¢ nastgpstwem identycznosci programéw na-
uczania. Zaréwno kobiety, jak i me¢zczyini w szkole $redniej maja do przyswojenia
taki sam materiat edukacyjny, a przez to ich opinie na rézne tematy (w tym na zagad-
nienie nacjonalizmu) b¢da prawie identyczne. Wystepujace drobne réznice moga by¢
spowodowane wigkszym zainteresowaniem niektérych uczniéw pewnymi tematami,
przez co wyrabiaja w sobie odmienng od ogéhu opini¢ w danej sprawie. Po przepro-
wadzeniu analizy udzielonych odpowiedzi z caly stanowczosécia mozna stwierdzi¢, ze
miodziez szkét $rednich naszego wojew6dztwa ma catkowicie rézne opinie dotyczace
zagadnienia nacjonalizmu. Mozna z calej badanej populacji wyrézni¢ kilka grup,
catkowicie rézniacych si¢ swoim stosunkiem do ideologii narodowe;j.

Pierwszg stanowig uczniowie, dla ktérych ideologia nacjonalistyczna jest czyms
zbrodniczym i ztym. Dla nich nie jest wazne, z jakiej narodowosci wywodzg si¢ inni
ludzie, jakim jezykiem si¢ porozumiewaja, jakg wyznaja wiarg czy tez, jaka kultywuja
kulturg. Badani z tej grupy nie oceniaja ludzi wedtug jakis niedorzecznych stereoty-
pow czy uprzedzeni. Sg zwolennikami ,tygla” narodowego czy kulturowego, upatru-
jac w nim szans¢ na przyswojenie korzystnych sktadnikéw wyst¢pujacych u innych
narodéw czy kultur.

Dla drugiej grupy przynalezno$¢ do polskiego narodu ma znaczenie, ale tylko
w stosunku do nich samych. Sq dumni z tego, Ze s Polakami, kochajg nasza ojczy-
zng, aczkolwiek nie przejawiajg zadnych skrajnie prawicowych tendencji. Réwnosé
i wolno$¢ dla wszystkich jest w ich mniemaniu gwarancja dobrobytu i rozwoju catego
panstwa oraz wszystkich narodéw w nim zamieszkujacych.

Ostatnig grupe stanowig osoby, w opinii ktérych nacjonalizm jest czyms pozy-
tecznym. Uwazaja, ze usunigcie wszelkich mniejszosci (narodowych, wyznaniowych,
kulturowych itd.) z terenu Polski bedzie najlepszym gwarantem bezpieczeistwa i roz-
woju dla narodu polskiego. Niewaine sg dla nich metody, jakich trzeba by byto uzy¢,
aby osiagna¢ zamierzony cel.
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NATIONALISM IN THE OPINION OF HIGH SCHOOLS’ STUDENTS
IN THE LUBUSKIE VOIVODSHIP

The publication entitled Nationalism in the opinions of high schools' students in the lubuskie voivodship con-
sists of two parts. The first onc is devoted to the general description of nationalism based on the works by
two researchers dealing with the issue of nationalism, namely Rogers Brubaker and Ernest Gellner. There
one shall find definitions, types and the main sources of nationalism. The second part of the publication
includes the opinions of high schools’ students on nationalism. These opinions were analysed on the basis
of questionnaires carried out in two schools in the lubuskie voivodship. The questionnaire consisted of
six questions, each of which was followed by an open question requiring the students to give reasons
for their answers. The results of the questionnaires have shown that there exist substantial discrepancies
among high schools’ students towards their attitude to nationalism. This observation is noticeable while
analysing the answers given by the population concerned as a whole, or taking into account the answers
provided by the students in respect of their sex. The answers suggest that there is a group of students
who view nationalism as a totally negative issue. For others this notion is neutral, however for some of
the students, the nationalistic attitude seems to be the proper one.



