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Poezja trysnela z niej jak Zrédto jakies, ktorego
nie znala sama, lecz ktore bez jej wiedzy kipiato
w jej piersi i zamkniete wykolejato jej zycie. In-
dywidualno$¢ to niepospolita: rozumna, dziel-
na, a dziwnie natchniona (LZ, VI, 67: 1870)".

Epistolografia Orzeszkowej, zebrana w dwdch edycjach zbiorowych dopetniana
pomniejszymi publikacjami czasopiémienniczymi, jest imponujgcym chronologicznie
(lata 1867-1909) i liczbowo (prawie 50 tworcow pozytywistycznych) zapisem jej wspot-
czesnych lektur. Blisko dwiescie $wiadectw recepcji potwierdza zetkniecie sie pisarki
z utworami 20 prozaikéw z pokolenia Szkoly Gléwnej; z nieco mniejsza frekwencja
pojawiaja sie w jej listach poeci (10 twdorcow, 150 §wiadectw), ale z niezwykla atrybucja
autorska; az 102 dotycza biografii artystycznej i twdrczosci Marii Konopnickiej. Jest
wiec korespondencja Orzeszkowej niecodziennym zapisem czytania dziet poetki (lata
1879-1909), niemajacym analogii w zadnych innych dokumentach recepcji z tej epoki
literackiej.

Zachowana korespondencja i skrupulatnos¢ badawcza Edmunda Jankowskiego
pozwolily z niezwyklg starannoscig odtworzy¢ dzieje trzydziestoletniej znajomosci
pisarki z Marig Konopnicka, kolezanka z pensji Siéstr Sakramentek (rok szkolny
1855/1856), od poczatku lat 80. wschodzaca gwiazda poezji polskiej drugiej potowy XIX
wieku, ktdrej talent natychmiast zauwazony zostat i przez profesjonalng krytyke, i przez

* Swiadomym wyborem metodologicznym autora tej rozprawy jest odwolanie sie wylacznie do
opublikowanej korespondencji Orzeszkowej. Niewydanych listéw pisarki jest jeszcze sporo. Ztoza sie
one w przysztoéci na 10., 11. i 12. tom edycji Listéw zebranych. Rzecz w tym, ze badacze nie maja teraz
dostepu do krytycznie przygotowanego tomu 10., a dwa kolejne - to ledwie projekt. Trzeba dopiero
zebra¢ listy, rozsypane po réznych archiwach polskich i - pewnie — europejskich. (Za udzielenie tych
informacji dzigkuje¢ dr Iwonie Wisniewskiej z Archiwum Elizy Orzeszkowej IBL PAN w Warszawie).

1 Skrot LZ odsyla do edycji: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 1-9, do druku przygotowal i ko-
mentarzem opatrzy! E. Jankowski, Wroctaw 1954-1981. Cyfra rzymska oznacza tom, arabska - strony
w tomie, potem nastepuje data roczna napisania listu. Wydanie wcze$niejsze (E. Orzeszkowa, Listy,
t. I-II, cz. I-11, oprac. L.B. Swiderski pod kier. J. Ujejskiego, Warszawa 1937-1938) weszlo pdzniej
w obreb edycji zbiorowej E. Jankowskiego.
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jej rowiesnikow literackich®. Orzeszkowa, uwazna czytelniczka pism warszawskich,
tak byla poruszona artystyczng urodg wierszy publikowanych w ostatnich miesigcach
1878 roku w tygodniku Franciszka Salezego Lewentala, iz w styczniu roku nastepnego
wyslata do stolicy list nastepujacy:

Powazam sie utrudza¢ Szanowna Redakeja bardzo uprzejma prosba o uwiadomienie mie,
jakim jest adres pani czy panny Marii Konopnickiej, ktorej pickne poezje Kfosy pomieszczaty
czesto w czasach ostatnich (LZ, T, 112: 1879).

Rozpoznanie w uzdolnionej poetce szkolnej kolezanki — Marii Wasitowskiej (LZ, VI,
165-166: 1879) nadato ich odnowionej znajomosci wymiaru w jakims$ stopniu osobistego
(»pisze do jednej z najmilszych i najlepiej zapamigtanych towarzyszek dziecinstwa
mego” - LZ,165-166:1879); przede wszystkim jednak rozpoczety wowczas dialog uzna-
nej juz powiesciopisarki z poczatkujaca poetka zainicjowal wieloletni systematyczny
dyskurs o meandrach artystycznej biografii Konopnickiej, stal sie epistolograficznym
zapisem lektury jej wierszy, dokumentem stylu czytania tej liryki w kolejnych fazach
rozwoju [od Poezji (1881), poprzez Italig (1901) az do Pana Balcera w Brazylii (1910)],
ale i tez $wiadectwem znaczacej uwagi poswigcanej nowelistyce i pracom krytycznym,
z ktérych pewna czes¢ - jak wiadomo - traktowata o utworach Orzeszkowe;j.

Na poczatku 1879 roku, gdy dawne kolezanki szkolne mialy za sobg pierwsza
wymianeg listow, ,,czytanie Konopnickiej” — co oczywiste — ograniczalo si¢ do jej twor-
czosci lirycznej udostepnianej w czasopismach. Poetka gromadzila dopiero utwory,
ktore zlozg sie na jej pierwszy zbidr wierszy, przygotowujac jednoczesnie malo dlan
typowa publikacje z pogranicza liryki i dramatu (Z przeszlosci), ktéra — cho¢ wywota
ideowo-estetyczny zachwyt Orzeszkowej — stanie sie powodem publicznego sporu
i obiektem gwaltownych atakow krytyki konserwatywno-katolickiej (o sprawie tej
przyjdzie nam pdzniej pomdwic¢). Od razu tez autorka cyklu Z réznych sfer zaczyna
wystepowac w roli rozumiejacego krytyka, ktory swoim estetycznym ol$nieniem i oso-
bistg fascynacjg zaczyna dzieli¢ si¢ z innymi (poza Konopnicka) uczestnikami episto-
lograficznego dyskursu, wskazujac, juz to na nieznane (lub niedostrzezone) znamiona
artystycznej osobowosci poetki, juz to — ogloszony drukiem badz poznany w rekopisie
utwor i jego estetyczno-poznawcze walory. Ztozyto sie rowniez dos¢ szczegodlnie, iz
w roku spotkania obu pisarek zaczelo dziata¢ wilenskie wydawnictwo Orzeszkowej —
mogla wiec ona wystapi¢ w niebagatelnej dodatkowej roli nakladcy dziet Wasitowskiej
(jak wiadomo, mozliwo$¢ te w jakims stopniu wykorzystata).

2 Zob. E. Jankowski, Wstep, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 6, Warszawa 1967, s. 275-280;
Zob. E. Jankowski, Razem czy po osobno? Konopnicka - Orzeszkowa, [w:] Konopnicka i wspotczesny
jej swiat literacki. Szkice krytycznoliterackie, wstep J. Cieslikowski, postowie S. Szwalbe, Warszawa
1969, s. 81-169 (przedruk w: E. Jankowski, Z roznych sfer. Studia i portrety, Warszawa 1994, s. 135-184);
E. Jankowski, Wstep, [w:] M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2: Konopnicka - Orzeszkowa, oprac.
E. Jankowski, Warszawa 1972, s. 5-11.
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Epistolograficzne wtajemniczanie w nieznane obszary duszy artystki i odkrywane
wlasnie wartosci jej liryki zaczeta autorka Meira Ezofowicza od rozmdwcy obdarzo-
nego szczegdlnym zaufaniem - Teodora Tomasza Jeza; zwierzyla mu si¢ we wrzesniu
1879 roku, ze otrzymata wlasnie od Wasitowskiej (,,osobowosci wyjatkowe;j!”) dzieto
niezwykle, ktdre stanie si¢ zapewne wydarzeniem artystycznym w najnowszej litera-
turze polskie;j.

Zdaniem moim - pisata — jest to wielki poetyczny talent, wsparty bardzo picknym i picknie
wyksztatconym umystem. Konopnicke znam od dawna, bo bylysmy kolezankami na pensji [...]
Dzieckiem - obiecywata wiele [...] Na koniec w trzydziestym ktoryms roku zycia pisaé zaczela.
Poezja trysnela z niej jak zrodlo jakies, ktérego nie znata sama, lecz ktdre bez jej wiedzy kipiato
w jej piersi i zamkniete wykolejalo jej zycie. Indywidualno$¢ to niepospolita: rozumna, dzielna,
a dziwnie natchniona; natchnienie to odzwierciedla si¢ w kazdym postepku jej i stowie.

Przekazanym ,dzietem niezwyklym” okazala si¢ poetycka trylogia (Hypatia,
Wesaliusz, Galileusz) - ,historia [...] meczenstw poniesionych za wolno$¢ mysli
isumienia” - kwalifikowana przez Orzeszkowa wysoko (,,przedliczne, silne, oryginalne,
wyniosle”) i z przekonaniem, ze ,bedzie prawdziwym a pysznym kwiatem rzuconym
na powazne tlo calej serii” (LZ, VI, 67-68: 1879). Publikacja Fragmentow dramatycznych
»Z przeszlosci”, powodujac gwaltowna kampanie krytyczng wobec autorki i wobec
wydawczyni, oskarzenia o bezbozno$¢, stronnicza krytyke Kosciofa i polityczng szko-
dliwo$¢ tej krytyki?, artystyczng range debiutu Konopnickiej zakwestionowaly, a jej
sytuacje poczatkujacej pisarki ogromnie skomplikowaly. Zastosowany wobec poetki
ostracyzm cze$ci Srodowiska literackiego oczywiscie nie zahamowat rozwoju jej talentu,
ale wyraznie ograniczyl zakres warszawskich kontaktow do niewielkiego kregu oséb.
Orzeszkowa obawiala sie, by Konopnicka - zmuszona trudng sytuacjg zyciowg — nie
zaczeta ulegaé ideowym wplywom zachowawczego otoczenia; w marcu 1880 roku
pisata do tegoz Jeza:

Konopnicka szybko idzie naprzod, staje si¢ popularng, stawiong, wielbiong, ale ja si¢ o nig
troche lekam. Pomimo swoich lat trzydziestu kilku [...] jest to organizacja zupetnie mtodziencza,
miekka i gietka, wskutek zapewne poetyckiej swej wrazliwoéci, naiwna nieco, bo ze §wiata nie
znajaca nic [...] Latwo jej jeszcze ulec wpltywom i zejs¢ z drogi tej, ktora i$¢ zaczela. [...] Wzial
ja w opieke swoja Plug, przebywa u niej czesto i kto wie, czy w poezjach jej nie zabrzmig wkrotce
dzwonki mszalne i nie zapachng wonie kadzielnic (LZ, VI, 87-88: 1880).

W nastepnych miesigcach $ledzila wigc z uwaga, czy w utworach poetki, jej wypo-
wiedziach i dziataniach publicznych, nie zobaczy symptomoéw niekorzystnej swiato-
pogladowej przemiany (,,fanatycy w srodkach nie przebierajg” - LZ, VI, 120: 1880); ze
smutkiem zwierzata si¢ Mitkowskiemu:

3 Zob. J. Baculewski, Maria Konopnicka, Warszawa 1978, s. 55-62.
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Ze tez nikt w Warszawie nie znalaz! sig, kto by kobiecie z talentem wielkim reke przyjazna
podal i sobie ja zobowigzal — nikt procz Pluga! On pomaga jej umieszczaé¢ w pismach prace jej,
on sie nig opiekuje, on jeden jest codziennym jej go$ciem, ksigzki jej przynosi, w troskach ja
pociesza itd. Gdziez sg inni, wolnomyslni, ktérzy by o te przeciez cze$¢ ogdlnego dobra, jaka
jest talent, zadbali i otoczyli go bratnig opieka i przyjaznia? (LZ, 120: 1880)

Przezyciai obawy Orzeszkowej braty sie réwniez z odczucia wspolnoty pisarskiego
losu: zarzuty formulowane wobec Wasitowskiej w tym samym stopniu dotyczyty prze-
ciez jej samej jako ,wspolsprawczyni” Fragmentow dramatycznych; z gorycza i obu-
rzeniem komentowala ostawione sady historyka literatury — profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego:

W Krakowie na pierwszym kroku spotkatam sie z ,,Przegladem Polskim”, w ktérym p. hr. Tar-
nowski [...] oskarza nas [...] Konopnicke i mnie, o nic wigcej tylko o renegacja polityczng i zdrade

kraju. Zdaje sig, Ze jest to zdanie wigkszosci inteligencji krakowskiej [...] bo zaden z braci po
piodrze nie raczyt mie odwiedzi¢ ani podac reki z przyjaznym usciskiem (LZ, VI, 129: 1881).

Ta trwajgca kilka miesiecy kampania oskarzania, srodowiskowego izolowania
i pomawiania o narodowe odstepstwo zakonczyla sie publicznym upokorzeniem poetki
(dla $cistoéci dodajmy, iz przez biograféw nie potwierdzonym - LZ, VI, 384: 1881):

Konopnicke [...] wyspowiadano. Scena odbyla si¢ w kosciele Kapucynéw w obecnosci
IInickiej i Pluga, wystepujacych w roli niby rodzicow chrzestnych. Scene te widzial wlasnymi
oczami przyjaciel moj, Méyet. Powiada, ze autorka Fragmentéw plakala tak, ze az serce bolato
na nig patrzac. Nie ze skruchy to bylo jednak, lecz z bardzo zrozumiatego wstydu i Zalu nad
soba. Jezeli kogo jednak, to ja uniewinnic sie godzi. [...] Najgorsze to to, ze wielkie te talenta
wielkim by¢ przestang, to pewno (LZ, V1, 135-136: 1881).

Konopnicka, czynnie wspierana przez Orzeszkows, szczgsliwie przetrwala trudny
poczatek lat 80. XIX wieku: polemiki i spory wywolane ,,trylogia dramatyczna” Z prze-
sztosci 1 nieche¢ krytykéw warszawskich postponujacych wydawnictwa wilenskie.
W krétkich odstepach czasu (1881, 1883) opublikowata dwie serie Poezji, przyjete w cze-
$ci co najmniej zyczliwie, pokazata swoje duze mozliwosci intelektualne i pisarskie jako
publicystka i krytyk literacki (zwlaszcza na famach , Klosow” i ,Wedrowca”); jednym
stowem - w warszawskim $rodowisku literacko-dziennikarskim ujawnita si¢ jako
osobowo$¢ intelektualnie na tyle wszechstronna i silna, iz Salomon Lewental (przy
cichym, acz silnym poparciu Orzeszkowej) nie zawahat sie powierzy¢ jej stanowiska
redaktorki w nowo utworzonym pismie kobiecym; pisarka, ogromnie podekscytowana
tym znaczacym awansem kolezanki po pidrze, informowata Jana Karlowicza:

Ot6z mamy mie¢ postepowe i obszerne pismo dla kobiet. Lewental [...] wezwal na re-
daktorke p. Konopnicke i od Nowego Roku wydawaé ma Swit. Przysztos¢ tylko ukaze, jaka
redaktorkg potrafi by¢ wielka poetka; mozna jednak spodziewac sie, ze jedli nie calkiem podda
sie wplywom otoczenia swego, pismo jej bedzie i postepowe, i wyzsza my$la kierowane, niz byt
dotad przeanielski Bluszcz. W Bluszczu podobno strach i rwetes wielki. [...] Ale ja pisze dla
Switu (LZ, 111, 55: 1883).
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Na krotko przed rozpoczeciem przez Wasitowska pracy redaktorskiej (kwiecien
1884 r.) swoimi nadziejami i obawami dzielita si¢ rowniez z Erazmem Piltzem - wytraw-
nym dziennikarzem z petersburskiego ,,Kraju™:

Konopnickiej polozenie jest bardzo szczesliwe. Moze ona teraz, jezeli potrafi, wstrzasnacé
naszym uspionym $wiatem kobiecym. Jak ja o tym marzytam! Chcialabym, aby Switowi udalo sie
to jak najlepiej [...] O zdolno$ciach Konopnickiej ja nie watpie, ale o atmosferze warszawskiej —
bardzo. Czy tam moze powsta¢ cokolwiek samodzielnego i poteznego? (LZ, 1, 187: 1884)

Ow poczatek lat 80. XIX wieku, wypelniony po stronie Konopnickiej intensywna
twodrczoscia poetycka, krytycznoliteracka, publicystyczng, redaktorskg wreszcie, po
stronie za$ Orzeszkowej — powiesciopisarstwem (utwory grupy Widm, ,powie$ci rzym-
skie”) i publicystyka, obligujacy raz po raz do spolecznych prac na rzecz ogétu, nie
dawal okazji i mozliwoéci do osobistego zblizenia si¢ pisarek. W potowie 1883 roku
udalo sie autorce Dobrej pani, pokonujgc roznorakie trudnosci, zaprosi¢ Wasitowska
»ha wie§”, na wakacyjny wypoczynek; oczekujac na jej przyjazd do Miniewicz, przy-
znawala si¢ Kartowiczowi:

Nie wiem, czym kiedy Panu mowila, ze jest to moja kolezanka z warszawskiej klasztornej
pensji. Mamy wiec troche wspélnych wspomnien z dziecinstwa. Oprdcz tego admiruje goraco
jej talent, a prawie ja nie znam, bo potem juz, w dojrzalym wieku, zaledwie pare razy widziatam
ja w Warszawie. Ciekawa jestem ogromnie poznac jg z bliska i gruntownie i zarazem obiecuje
sobie wiele przyjemnoéci z jej pobytu dluzszego u nas. Biedna jest, bardzo spracowana, szukala
sobie wiejskiego kata na miesiace letnie*.

Mozna tylko przypuszczaé, iz to wspolne letnie przebywanie w wiejskim ustroniu
nad brzegami Niemna moglo si¢ sta¢ zaczatkiem emocjonalnej bliskosci — dojrzatej
kobiecej przyjazni oséb, zajetych bardzo sprawami osobistymi i obowigzkami zawo-
dowymi; iz sie tak najprawdopodobniej nie stato, swiadczy¢ mogg epistolograficzne
zapisy z lat nastepnych, w ktérych powtarzajg sie nostalgiczno-smutne konstatacje
Orzeszkowej, méwigce o emocjonalnej zdawkowosci ich rzadkich spotkan, duchowe;j
obcosci i oddaleniu. W pare lat pdzniej, zaraz po ukazaniu sie kolejnego zbioru wierszy
Wasilowskiej (1887), pisata do tegoz Kartowicza:

Tomu 3-go poezji Konopnickiej jeszcze nie czytalam [...] Czy Szanowny Pan osobiscie
Konopnickiej nie poznal? Ja znalam ja w dziecinstwie z bliska, teraz widuje bardzo rzadko i ma
ona dla mnie wiele uroku - nie tylko juz jako poetka, ale jako kobieta. Ci, ktorzy z nig zyja, sa
pelni uwielbienia dla niej (LZ, I11, 85-86: 1887).

Niezwykle cenne informacje o prywatnej biografii Wasitowskiej, jej osobowosci
i relacjach z Orzeszkowa przynosza epistolograficzne dialogi pisarki ze Zmudzinem (eks-
powstanicem i amatorem-literatem) Erazmem Nikodemem Iwanowskim, z tego przede
wszystkim powodu, ze éw rozmoéwca ten ogromnie byl zainteresowany Konopnicka

4 Zob. E. Jankowski, Razem czy po osobno?..., s. 145.
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nie tylko jako poetka, ale w wigkszym chyba stopniu - jako pelng wdzigku i urodziwa
kobiety; stala sie wiec Orzeszkowa adresatky wielu pytan Iwanowskiego i po trosze
powierniczka jego zwierzen. W polowie 1887 roku poznal on w Warszawie poetke,
sktadal jej — dobrze przyjmowane — wizyty, towarzyszyl na spacerach, toczyt wielogo-
dzinne rozmowy, jednym sfowem - adorowal Wasitowska, co szczegétowo relacjono-
wal pisarce w obszernych listach. Wychowana wzorowo Orzeszkowa pows$ciagliwie
przyjmowala te wyznania: ,,Ciesz¢ sie niewymownie ze wszystkiego, co w liscie Pana
o Konopnickiej wyczytatam. Uwielbiam jg jako poetke, jako kobieta jest ona dla mnie
nad wyraz sympatyczng — tylko wiecznie zaltujg, Ze ja znam tak malo” (LZ, IX, 69:1887).
Stopniowo jednak jej wypowiedzi o Konopnickiej (osobie prywatnej) stawaly sie coraz
mniej ,,poprawne’, emocjonalnie cieplejsze, cho¢ zapewne rola powierniczki stawiata ja
w niezbyt zrecznej sytuacji. Starajac sie¢ taktownie zaspokoi¢ ciekawos$¢ Iwanowskiego,
nakreslifa w jednym z listow (z listopada 1888 r.) wizerunek Wasitowskiej jako ciekawej
osobowosci kobiecej i mimowiednie obraz relacji duchowych z poetka, postrzeganych
z wlasnej perspektywy.

Co do pani Konopnickiej, c6z Panu powiem na odnoszace si¢ do niej uwagi i zapytania?
Jako poetke uwielbiam ja, jako kobiete prawie nie znam. Kilka lat dziecinistwa razem w szkole

spedzone nic tu nie znacza. Potem widywatam ja rzadko, na krétko, z wielu razem ludzmi; na
cztery oczy nie zamienily$my ze soba nigdy ani czterech stow (LZ, IX, 73: 1888).

Pisze dalej Orzeszkowa o Wasitowskiej blisko$ci towarzyskiej z Wilhelming Zyndram
Kosciatkowska, i w konsekwencji omijaniu jej domu w Grodnie (,,[...] drzwi moje
zaréwno jak najzywsza sympatia stoja przed nig zawsze otworem; ale i nie jej wina, bo
serce pociagnelo ja do kogo innego [...]”), o sukcesie literackim, ktdry juz stat sie jej
udziatem, skomplikowanych i nietatwych relacjach rodzinnych, o szansach i zagroze-
niach, jakie niesie za sobg zycie w wielkim miescie, o duchowym harcie Konopnickiej,
umiejetnie godzacej obowiazki osobiste, powinnosci artystyczne i dbalo$¢ o siebie
(»wyglada o 20 lat mlodsza, niz jest”, pisze ,najpigkniejsze pod storicem poezje”); ze
skrywanym smutkiem przyznaje Orzeszkowa, ze w gruncie rzeczy jest osoba stojaca
na marginesie uczuciowego zycia Wasitowskiej: nic nie wie na przyktad o jej dzieciach,
nigdy ich nie widziala, nie miata nigdy okazji, aby je pozna¢.

Stowem, poniewaz wielka nasza poetka w najmniejszym stopniu nie uczynila mi¢ powier-
nicg ani przyjaciétka swoja (do czego zadnych praw nie posiadajac, zadnej pretensji rosci¢ nie
moge), w najmniejszym stopniu decydowac o jej stosunkach i potozeniu ani czegokolwiek [...]
doradza¢ nie jestem w stanie (LZ, IX, 74: 1888).

Starala sie¢ Orzeszkowa w latach nastepnych informowa¢ Iwanowskiego o swo-
ich ,,zetknieciach” z poetka; na wiosne 1889 roku en passant widziala ja na przyktad
w Warszawie:
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$wieza, pociggajaca, pelng uroku i wdzieku, jak zawsze. [...] W tych dniach czytatam w Kurierze
Warszawskim, ze wyjechala na wies. Dokad? Na jak dtugo? Nie wiem, a chciatabym wiedzie¢, bo
ja kocham. Ale ona jezeli kiedy pisze do mnie, to dwa stowa i o sobie ani jednego. Do Koscial-
kowskiej pisuje obszernie, ale ta nie dzieli si¢ ze mng jej listami (LZ, IX, 79: 1889).

Na wiosne roku nastepnego mijala si¢ z nig w Krakowie: ,,Chwilowo widziatam
tez Konopnicka. Mieszka teraz w poblizu Krakowa, gdzie§ na wsi. Wpadfa do miasta
w przeddzien mojego wyjazdu, spedzitysmy ze soba zaledwie pdt godziny. Ma teraz
ona wielkie nieszczescie rodzinne, ktére jg z kraju wygnato, zewnetrznie przeciez nie
znalazlam ja zmieniong” (LZ, IV, 30: 1897). Owo ,wielkie nieszczeécie rodzinne” to
policyjno-sadowe perypetie z cérka Heleng — kleptomanka, o czym Orzeszkowa pisata
oddzielnie w listopadzie tegoz roku (LZ, IX, 80: 1890).

Lata 9o. XIX wieku, az do poczatku XX stulecia, nie przyniosly zasadniczego prze-
fomu w osobistych relacjach pisarek: Orzeszkowa i Konopnicka wzajemnie czytaly
publikowane dziela wlasne, od czasu do czasu pisywaty do siebie o sprawach literac-
kich, towarzyskich i spolecznych, Wasilowska recenzowata niektore utwory szkolnej
kolezanki, ale w ich korespondencji nie pojawialy si¢ watki, $wiadczace o ich emo-
cjonalno-duchowym zblizeniu. W owym ponad 10-leciu (1890-1902) faczylo je wiele
spraw ogolnych, lecz najistotniejsza w przyjazni sfera spraw i przezy¢ osobistych pozo-
stawala zamknieta. W ostatnich miesigcach 1889 roku nasilily si¢ w zZyciu spolecznym
Krolestwa Polskiego tendencje antysemickie: Orzeszkowa, gleboko dotknieta moralnie
tymi zachowaniami zbiorowymi, wpadfa na pomyst (wraz z Leopoldem Méyetem),
aby srodowisko pisarzy 6wczesnych zdecydowanie si¢ temu przeciwstawilo, publi-
kujac szereg utwordw o daznoéci humanitarnej i postepowej. Apelowala wéwczas do
Konopnickiej:

Droga Mario. Ujmij w natchnione dlonie cudng swa lire i uderz w struny wszechludzkiej
milosci, harmonii i naszej osobnikowej, tej Swietej, tej upragnionej, tej lepszej przysztosci, ktora
szalency [...] tak strasznie na szwank narazaja. [...] Czy proza, czy wierszem napiszesz, jednag lub

dziesie¢ kartek, stowo Twoje wiele zawazy, u wielu wiare znajdzie, wiele dobrych uczu¢ zbudzi,
zlych udpi [...] Uczyn to (LZ, VI, 169: 1890).

Dobry przyklad Orzeszkowej (napisata obrazek z zycia Zydowskiej biedaczki
pt. Rotszyldowna) zachecil Konopnicka do ogloszenia w dodatku literackim peters-
burskiego ,,Kraju” rzeczy artystycznie nieprzecietnej — Mendla Gdariskiego, utworu,
ktory rychto stat sie trwalg czedcig kanonu nowelistyki polskiej. Nazwiska Orzeszkowej
i Konopnickiej spotkaly si¢ na famach tegoz czasopisma w ostatnich tygodniach 1891
roku, gdy ukazal sie specjalny zeszyt ,,Kraju” z okazji 25-lecia pracy literackiej autorki
Nizin; wérod blisko dwudziestu okolicznosciowych rzeczy znalazt sie szkic Wasitowskiej
pt. Dla zycia, fragment wigkszej pracy, studium krytycznoliterackiego O postaciach
ludowych Elizy Orzeszkowej, ogloszonego w calosci w ,,Kurierze Lwowskim” (1891).
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Pisarka — gleboko ujeta sformulowaniami o wszechludzkich walorach bohateréow
Chama, Zimowego wieczoru, Tadeusza, Gedalego® — w krotkim liscie dziekowala:

Nie za pochwale [...] ale za jej wysoki rodzaj, za to, ze tak do glebi wyrozumiatas pragnie-
nia, ktére osadzitas pidrem Twoim, i za to jeszcze, ze wérdd cieni i mgiel tego swiata ukazatas
mi raz jeszcze swoja czysta, piekng dusze, tak zupelnie od matosci wolng - bo wielka. Byta$ mi
zawsze dobrg i prawdziwg siostrzang wspottowarzyszka pracy — niechze Ci w niej i we wszyst-
kim sprzyjaja niebo i ziemia, wszystkie dobre serca, umysly jasne i Twoje wlasne, wspaniate
natchnienie (LZ, VI, 170: 1891).

To glebokie przekonanie, ze Konopnicka jest nieprzecigtng osobowoscig artystyczna,
nie pozwalalo Orzeszkowej spokojnie przyjmowaé ocen recenzentéw nie dorastaja-
cych - wedtug niej — do poziomu intelektualnego i literackiego poetki (,,Raz w ktéryms
pis$mie Kosiakiewicz ostro sadzit Konopnicke. Rzecz $miechu warta. Ksigzat literatury
oddaja w rece kuchcikow literackich - nierzadko osmolone — aby nimi w pitke grali.
Bawig sie tez niewinigtka” — LZ, V1, 239: 1894).

Sytuacja podobna powtdrzyta si¢ na poczatku 1898 roku: na wieczorze literackim
pos$wieconym pisarce, zorganizowanym w Krakowie 8 lutego, odczytany zostal wiersz
Konopnickiej pt. Ku uczczeniu Elizy Orzeszkowej, w ktorym nazwana zostata ,,Niewiastg
z sercem meza’, ,,niewie$cim duchem $wietlanym”, ,,Najpierwsza dzi$ Polka i kobietg”
List Orzeszkowej zaczal si¢ od zwyczajowych w takich sytuacjach wyrazéw wdziecz-
nosci (,,dziekuje za ten wiersz cudny”, ,,Ja to sobie mam za zaszczyt, a wiecej jeszcze za
szczedcie, ze Ty wlasnie tak o mnie myslisz i $piewasz” — LZ, VI, 171: 1898), ale szybko
przerodzil si¢ w przejmujace wyznanie osobiste:

Moze powiedziatabym Ci wiele, gdybysmy sie widzialy, moze nawet zapytatabym wiele: jak
myslisz? Ale pisac o takich rzeczach wewnetrznych nie sposdb. Dziwne przeznaczenie chciato,

aby$my z wielu wzgledéw do siebie podobne i kochajac sie - pozostaly sobie zawsze dalekie. Bo
ja Cie bardzo kocham i wierzg, ze Ty dla mnie masz ciepto w my$lach i sercu (LZ, VI, 171: 1898);

wreszcie — w zakonczeniu postuzyla sie niezwykla formuly wskazujacg na zastana-
wiajace podobienstwo ich biografii, osobowosci i losu:

Napisz do mnie, Droga, w jakiej chwili wolnej troche dluzej o sobie samej, bo jezeli uwiel-
biam Cig jako poetke, to kocham serdecznie jako kobiete. Wszakze my obie, te wyjatki z kolei

zwyklych wytracone, te stworzenia porodzone z trojgiem oczu na podziw ludziom i na Zer
bolesciom (LZ, VI, 171: 1898).

Uswiadamianie sobie owej dziwnej wspdlnoty wlasnych biografii nie dawato jednak
poczucia emocjonalnej blisko$ci; pozostawala lektura dziel i ogladanie otrzymanego
wizerunku (namalowanego zapewne przez Mari¢ Dulebianke):

5 Zob. M. Konopnicka, Publicystyka literacka i spoleczna, wyb. i oprac. J. Baculewski, Warszawa
1968, s. 229.
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Twoja Itali¢ [...] miatam z sobg za granica, czytalam sama i w gromadkach. Portret Twoj
w saloniku moim czesto przycigga ku sobie moje oczy, a napisem na nim chlubie sie przed
swymi gos¢mi. Musisz mi préznos¢ te przebaczy¢, bo nie jest ona najstraszliwsza z namietnosci
moich (LZ, V1, 188: 1901).

W spiesznej odpowiedzi, wystanej z Zurychu - pamietajac o zblizajagcym sie jubi-
leuszu swojej pracy literackiej — zdradzita Konopnicka gleboko skrywane pragnienie:

Zazdroscimy Ci bardzo - pisala takze w imieniu Dulebianki - Twego cichego ogrodu i tych
kasztanow starych i ztotych. Ja bo zawsze marzytam o tym, zeby mie¢ chocby jedno wiasne
swoje drzewo. Bo to si¢ zdaje nic, a to rzecz ogromnie duza mie¢ takie drzewo i tyle ziemi, ile
ono korzeniami obejmie!®

Wyznanie to uczynilo na Orzeszkowej ogromne wrazenie — poczuta si¢ dopuszczona
do tajemnicy i zareagowala nan z niezwykla empatia:

Moja Droga Mario! To, co napisala$ o swym pragnieniu posiadania jednego drzewa i tyle
ziemi, ile to drzewo korzeniami obejmuje — przeszyto mi serce. A to - czy by¢ powinno? Nie
wstydz si¢, nie zastaniaj oczu! Wiem, ze masz skromno$¢ i drazliwos¢ tej naszej balsaminy
takowej, ktora przy kazdym dotknieciu zastania kwiat listkiem. Ale ten list to miedzy mna
i Wami dwoma tylko, szept cichy, siostrzany; nikt nie dostyszy go i dostysze¢ nie powinien.
Wiec otwieram sercu usta; niech mowi. Jeste$ poetka genialng [...] Zycie pedzisz ,,pustelnicze”
i tesknisz za jednym, choc¢by za jednym swoim drzewem! (LZ, V1, 190: 1901)

Poruszona gleboko tym wyznaniem rozpoczeta wkrdtce zabiegi wokot jubileuszu,
ktorych czescia najistotniejsza stalo si¢ zebranie funduszu pozwalajacego na zakoncze-
nie tutaczki Konopnickiej po Europie. Te rzecz — z powoddéw oczywistych — trzymata
w catkowitej tajemnicy; zachecana przez Wasitowska do wigkszej otwartosci w ich
listowaniu, odpowiadata jednak: ,,Piszesz, Najdrozsza, abym Ci wiele pisala o sobie.
Naturalnie, Ze przed nikim nie otwieralabym serca na o$ciez tak chetnie, tak ufnie,
jak przed Tobg — gdybym umiala. Juz nie umiem; od nieuzywania drzwi zardzewiaty”
(LZ, VI, 192:1902).

Korespondencja z owego okresu, a wiec 10-lecia zamykajacego XIX wiek, kierowana
do 0séb w jakims$ stopniu poetka zainteresowanych, potwierdza relacje, sady, opinie
Orzeszkowej w bezposrednich z Konopnickg rozmowach wyrazane. W roku 1890
charakteryzowala pisarka w liscie do Zygmunta Kaczkowskiego swoja trudng sytuacje
w $rodowisku literackim; wspominata o niecheci Sienkiewicza, obojetnosci Prusa,
dystansie Swietochowskiego, zyczliwo$ci Baluckiego. O kolezance z pensji i cenionej
wowczas autorce pisala: ,,Konopnicke bardzo lubi¢ jako kobiete i admiruje jako poetke,
zupelnie szczerze i serdecznie calujemy si¢ przy kazdym spotkaniu, a potem przez cate
lata nic wcale o sobie nie wiemy” (LZ, VIII, 193: 1890). Cieszyta si¢ z jej literackiego
sukcesu w kraju i przed Antonim Wodzinskim chwalita z uznania artystycznego poza

6 Zob. M. Konopnicka, Korespondencija, t. 2: Konopnicka - Orzeszkowa 1879-1910, oprac.
E. Jankowski, Warszawa 1972, s. 93.
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granicami (,,faktem jest ze wespot z Sienkiewiczem, po cz¢éci z Konopnicka i Prusem,
zajmujemy goraco przekladami pism naszych szerokie kota publiczno$ci rosyjskiej” —
LZ, V11, 259: 1896); nie pozostawala rownieZ obojetna na niezyczliwe oceny twérczosci
Wasitowskiej. Gdy w listopadzie 1896 roku redaktor ,,Biesiady Literackiej” Wiadystaw
Maleszewski z niezastuzonym lekcewazeniem wyrazit si¢ o obu pisarkach, Orzeszkowa
natychmiast wystapila ze zdecydowanym protestem, przypominajac dziennikarzowi,
iz nie ma do czynienia z tuzinkowg literatka: ,To poetka wielkiej miary; takiej nie
posiada w tej chwili zadna z literatur europejskich. Jest ona chlubg nasza, bo utwory
jej sa znacznymi i wysoko cenionymi w krajach obcych. W spoleczenstwach innych
bylaby czczong i naprawde osypang wszelkimi dobrami ziemskimi. Tu jest materialnie
uboga” (LZ, VIII, 98: 1896).

Przekonaniu, iz jest Konopnicka w pismiennictwie wspotczesnym zjawiskiem pierw-
szorzednym pod wzgledem artystycznym, dawala Orzeszkowa wyraz nie tylko w listach
z tych lat, ale i w waznej - bo ogloszonej rowniez w jezyku francuskim - wypowiedzi
publicystycznej, rozprawie O Polce Francuzom z roku 1897. W jej czesci trzeciej (Portret)
umiescita, anonimowy co prawda, lecz ogromnie czytelny wizerunek nowoczesnej Polki,
mieszkanki Warszawy, samodzielnie utrzymujacej rodzine dawaniem prywatnych lekeji
i ttumaczeniami, a znaczacg w literaturze swoja tworczoscig oryginalna.

Kim jest ta kobieta, ktéra tak wcze$nie powstawszy z poscieli, przebywa miasto w bialej
mgle poranku? Jest to genialna poetka. Tytul nie przesadzony; wie o tym cata Stowiafiszczyzna,
znajaca z przekladéw jej utwory. Zadna z dzisiejszych literatur europejskich nie posiada poetki
takiej miary”.

Cieszyla si¢ wiec ogromnie z osiggniec¢ literackich Konopnickiej i jednocze$nie
postrzegala ja jako modelowg niejako przedstawicielke nowej generacji kobiet ,wyzwo-
lonych”, zmierzajacych do pelnej samodzielnosci spolecznej i obyczajowej; cieszyta sie
réwniez — z rzadkich co prawda - zblizen najzupelniej prywatnych, dajacych okazje
i szanse na, upragnione pono¢, poznanie si¢ wzajemne. W sierpniu 1899 roku pisarki
przebywaly w Szwajcarii - Orzeszkowa szczegoélowo relacjonowata Méyetowi swoje
spotkania i rozmowy z poetka:

Osmy dzien przechodzi mi w Zurychu jak sen piekny, i nie tylko pigkny ze wzgledu na wi-
dywane cuda natury, lecz peten ciepta serdecznego, ktére mi przychodzi z ciaglego przestawania
z Marig i jej milg przyjaciotky. Nie wyobrazisz sobie, Drogi Przyjacielu, jak te panie w stosunku
codziennym s3 mite, dobre, pelne i serca, i wdzieku. Konopnicka w otoczeniu swym prawie
ubogim, wérdd zaje¢ powszednich jest wprost czarujaca przez nieskoniczong prostote, serdecz-
nos$¢ i dobro¢. Jeste$my tez nieroztaczne. Walesamy sie po Zurychu, ogladamy, zwiedzamy,
przesiadujemy godziny nad pieknym jeziorem, jadamy wspdlnie i w godziny upalne czytujemy
razem. [...] Z wycieczek dalszych, oprécz Rappersvilu, bytysmy w Baden [...] Wczoraj znowu

7 E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, wyb. i wstep G. Borkowska, oprac. I. Wisniewska,
Krakdéw 2003, s. 719.
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jezdzitysmy do Neuhausen i ogladalysmy wodospad renski - ten najwiekszy w Europie (LZ,
11, 209: 1899).

W pierwszym poélroczu 1902 roku zaangazowala si¢ Orzeszkowa ogromnie w dzia-
talno$¢ Iwowskiego komitetu, przygotowujacego jubileusz 25-lecia pracy literackiej
Konopnickiej. Rozsylala mndstwo listow do liczacych sie w Zyciu publicznym osobi-
sto$ci, proszac je o bezposrednie wsparcie materialne i duchowe; jednym z adresatow
byt adwokat, dzialacz spoleczny i polityk — Aleksander Lednicki:

Posytam liste skltadek w nadziei, Ze Pan zechce zapisa¢ na niej imie swoje i przedstawic je
kotu znajomych sobie rodakéw naszych w Moskwie. Wszakze nie myli mi¢ mniemanie, ze cel
skladek uzna Pan za stuszny? Z poezji Konopnickiej nardd nasz czerpal pocieche i pokrzepienie
w najciemniejszym momencie swych dziejow, a teraz ta, ktora nasz narod obdarzata cieptem
i $wiattem swego ducha, stoi u progu staro$ci bez oparcia, opieki i zadnych absolutnie srodkéw
majatkowych (LZ, IX, 347: 1902)®.

Pomagal jej w tej pracochlonnej a nieefektownej dziatalno$ci dawny pracownik ksie-
garni wilenskiej - Wactaw Makowski, agitujacy na rzecz jubileuszowego wydania dziel
Konopnickiej: ,WezZmie Pan tym sposobem udzial - pisata — w prawdziwie potrzebnym
i sprawiedliwym dziele spotecznym, bo wielka poetka jest kobietg wcale przez los nie
uprzywilejowang i nalezy sie jej od ogélu obrona przed niedostatkiem” (LZ, I, 173:
1902). Uroczyste obchody zaplanowano na 18-19 pazdziernika 1902 roku w Krakowie,
a tydzien pozniej we Lwowie. Orzeszkowa jednak z udziatu zrezygnowala:

Na jubileusz nie jade. Nigdy nie jezdze na zadne jubileusze, wystawy, kongresy [...] Mam
wrodzony wstret do thuméw. Robie dla Konopnickiej wszystko, co moge, ale w pochodach,
obchodach i réznych kostiumowych przedstawieniach udziatu bra¢ nie bede. [...] Teatralnosci
w tym duzo, a serca bardzo mato i wszystko wyliczone na demonstracje. Zreszta chora jestem
i nie mam sit na takie zawieruchy. Wiec tylko posle gratulacyjna depesze, a potem sporg badz

co badz jak na pojedyncza osobe sume zebrang i — niech jubilatce, ktdra szczerze kocham - Bog
szczesci! (LZ, VI, 269: 1902)

Na kilka dni przed krakowsko-lwowskimi uroczysto$ciami wystata wiec epistolo-
graficzne wyjasnienie poetce, thumaczac si¢ ze swej nieobecnosci nasilajaca si¢ choroba
serca; zapewniala ja o niezmiennej mitosci (,,[...] obejmuje Cie ramionami i myslg tule
sie do Ciebie, nawzajem Ciebie do piersi swej tulagc”), nazywala ,,Promienng Siostrg”
i przekazywala (jak zawsze) takie same wyrazy mitosci — Dulebiance (,,Twojg dobra,
mila, kochang Marig caluje z calego serca [...]” - LZ, VI, 198: 1902). W depeszy gra-
tulacyjnej — wystanej z Grodna 19 pazdziernika - ztozyla hotd Konopnickiej, pisala, iz

8 W rok pdzniej (23 X 1903) dzigkowata Lednickiemu: ,,Z gazet Szanowny Pan wiedzie¢ juz musi,
ze Konopnicka otrzymata juz w darze piekny dom wiejski, nabyty za sume przeze mnie zebrana,
a wiec czastke dachu, ktory rozpostart sie nad jej glows, i Szanownego Pana staraniom zawdzigcza.
Za to wczoraj i za dzi§ dziekujac, w nadziei, ze jakiej$ jutro znowu mi cenny dowod pamieci Pana
przyniesie, przesylam szczere stowa szacunku i uczu¢ najzyczliwszych” (LZ, IX, 349: 1903).
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s3 to zZyczenia skladane réwniez Ojczyznie, a w zakoniczeniu - raz jeszcze — okreslalta
ja »[...] swoja promienng i droga siostra w duchu i w pracy!” (LZ, VI, 198: 1902).

Final jubileuszowych uroczysto$ci nastapit 8 wrzesnia 1903 roku: przekazano wtedy
poetce dar narodowy — dworek w Zarnowcu, zakupiony ze sktadek publicznych. Pare
dni pdzniej Orzeszkowa pisala do niej (pamigtata takze o malarce): ,,Jakze czujecie
sie w nowym siedlisku swym? Jak zdrowie Wasze? Czy przyroda w Zarnowcu piekna
ibogata? Rzuécie mi stamtad kiedy niekiedy wspomnienie dobre i mysl przyjazna [...]”
(LZ, VI, 205:1903). W liscie nastepnym, jeszcze z pazdziernika tegoz roku, dziekowata
poetce za przystang fotografie i zastanawiala si¢, kiedy moglaby tam przyjechad, ale
przede wszystkim prosila o jak najwiecej informacji o jej planach; w prosbe wpleciona
zostala sceptyczna i pelna pesymizmu refleksja pisarki:

Troche wiadomosci z zewnetrznego przynajmniej zycia twego stalo sie silng moja potrze-
ba, bo o zyciu wewnetrznym nie ma co méwié; nikt o nikim wiadomosci takich nie posiada.
Wszystkich nas zycie ptynie korytem podwdjnym: zwierzchnim i spodnim; ostatniego nikt nie
widzi. Chadzamy w rzeczywisto$ci po osobno wszyscy, wtedy nawet, gdy obok siebie na kanapie
siedzimy (LZ, VI, 205: 1903).

Skupiata si¢ wiec Orzeszkowa na owym ,,zwierzchnim nurcie zycia’, pytajac poetke
o przebieg ,kuracji nauheimskiej” albo tez o jej stosunek do wydarzen rewolucji 1905
roku: ,,Czy $wita naprawde i rozpali si¢ w $wiatto trwale? [...] Uroczysta, wspaniala,
dramatyczna, dziejowa chwila. Zatuje niewymownie, ze nie moge z Tobg o niej mowié.
W liscie, najdtuzszym chocby, ani czastki zmiesci¢ nie mozna. Jedno tylko: btogosta-
wieni ci, ktorzy szli, wolali, kochali, marzyli «przeciw nadziei»! To Twoje hasto i z nim
szta$ na czele nocnego hufcu!” (LZ, VI, 211: 1905).

W roku 1902, pracowicie krzatajac si¢ wokot jubileuszu Konopnickiej i sktadek
na dar narodowy, odnowita Orzeszkowa znajomos¢ listowng z krytykiem — Aurelim
Drogoszewskim. W nastepnych miesigcach i latach (do 1907 r.) z wielkg satysfakcja
intelektualng dyskutowata z nim o réznych zagadnieniach literatury wspotczesnej,
wéréd ktorych parokrotnie (w 1903 r.) powtarzaty sie wzmianki o biografii artystycznej
autorki Contra spem spero. W styczniu 1903 roku, a wigc w dwa miesigce po uroczy-
sto$ciach krakowsko-lwowskich, wspominata:

Konopnicka byla w tych czasach w kraju i z Warszawy zboczyla do Grodna, aby pare dni
przeby¢ u mnie i ze mna. Jest nie tylko poetka wielka, lecz i kobieta szczerze dobra i bardzo
mila. Znajomo$¢ nasza datuje od lat dziecinnych, byly§my razem na pensji pp. sakramentek
warszawskich. Znalaztam jg teraz odmlodzona, orzezwiona, ozywiong tymi potokami czci
imiloéci publicznej, ktore serce jej oblaly i wypelnity. Wielka tajemnica sily, zdrowia i natchnien
spoczywa w rozgrzaniu cieptem serdecznym tej drobiny, ktéra zwie sie sercem. Bez ciepta tego
zamiera ona, a z nig razem — wszystko! (LZ, IV, 106: 1903)

W innym liScie t¢ informacje o wspdlnych latach szkolnych troche rozbudowata
i dopelnita:
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Na pensji przebylam lat pie¢, przez caly ten czas nikogo swego nie widujac. — Byla tez tam
wtedy Konopnicka, bytysmy kolezankami i obie dla potowy przynajmniej innych kolezanek
pisywaly$émy wypracowania polskie, francuskie i niemieckie (LZ, IV, 134-135: 1903).

Uwazala jg Orzeszkowa za autorke artystycznie spetniong i doceniong - jej dzielo
znalazto bowiem spoteczne potwierdzenie (,,Sienkiewicz i Konopnicka wiedzg, bo
powiedzial im o tym naréd, ktorego serce bijace pod dlonnmi swymi czujg” - LZ, VI, 111:
1903); podziwiala ja nawet za fadne pismo (,,Konopnicka np. wspaniale pisze, ksztalt-
nymi i symetrycznymi literami” — LZ, IV, 123: 1903). Przekonywala Drogoszewskiego
do pomystu ksigzki o ,,kobietach piszacych” w XIX wieku, wérdd pieciu autorek wymie-
niajac siebie i Konopnicka (LZ, IV, 152: 1903); probowala ustala¢ pryncypia naukowe
projektowanego dzieta krytycznego, a nawet sady szczegdtowe: uwazata na przyktad,
iz narzucane autorkom powinnos$ci moralistyczno-obywatelskie ostabiaty jakos$¢ arty-
styczng ich pisarstwa (LZ, IV, 157: 1903).

W diariuszu zdarzen codziennych - i jednoczesnie — journal intime, jakim stato
sie w latach 1908-1910 listowanie z Tadeuszem Bochwicem, wielokrotnie powracaja
informacje o biografii prywatnej i artystycznej autorki Banasiowej, widzianej w $cistym
zwiazku z egzystencjalnymi do$wiadczeniami samej pisarki. Orzeszkowa dostrzegata
w zyciu swoim i poetki zastanawiajgce podobienstwa, ktére usitowala thumaczy¢ jako
skutek oddzialywania ,,sity wyzszej”.

Czy to nie dziwne, ze my z Konopnicka na jedna chorobe chorujemy, réwieénice i podwdjne
kolezanki? W ktéryms z utworéw swoich ona wydata okrzyk: ,,Bodajbys byta len przedta, niewia-
sto!”. I mnie to samo czgsto, czesto na my$l przychodzi. Tylko wierze, ze w tym wola nie nasza.
Jest reka, ktéra kazdego z nas po cd$ tu zsyla i do réznych celéw réznymi drogami prowadzi,
a wszystko to razem dazy ku jakim$ wyzynom niepojetym, lecz wobec ktérych najwyzszy z nas

jest malutkim pylkiem. Madroscig zycia jest poczytywac siebie za pylek nieskoriczenie maly,
kierowany i rzadzony przez nieskonczona Wielko$¢ (LZ, V, 83: 1908).

W ostatnich latach zycia, wlasnie pomiedzy 1908 a 1910 rokiem, zaangazowala si¢
pisarka ogromnie w dzialalnos¢ Stowarzyszenia Milosnikéw Sceny i Sztuki ,,Muza”
w Grodnie, przygotowujac tacznie pietnascie wieczordw artystyczno-literackich. Na
przelomie stycznia i lutego 1909 roku zaczeta prace nad amatorskim spektaklem poswie-
conym Konopnickiej, o czym pisala Bochwicowi (LZ, V, 126: 1909); wertowala jej ksigzki
poetyckie, ukladala program: ,,Na rzecz tych wieczoréw grzebie si¢ ciagle w innych
coraz cudach, a mam takg nature, ze gdy cud jaki$ mie zachwyci, chce patrze¢ na niego
czworgiem oczu” (LZ, V, 128: 1909); 21 lutego 1909 roku mieszkancy Grodna obejrzeli
starannie przygotowane przedstawienie, z ktorego Orzeszkowa przestala epistologra-
ficzng relacje: ,Na wieczorze wczorajszym bytam. Czutam troche niepokoju o to, jak
lektorzy poradzg sobie z trudnymi scenami Prometeusza i Syzyfa, program wieczoru
[...] musiat doj§¢ Pana [...] Wszystko poszto wybornie” (LZ, V, 140: 1909). Pisarka
wielokrotnie powtarzata nie tylko wtedy, iz tworczos¢ Konopnickiej stanowi w poezji
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polskiej ,cyfre duzg’, ktdrej musi ustapi¢ zdolny skadingd Tetmajer (LZ, V, 112: 1909);
za artystycznych jej spadkobiercow uwazata bowiem Kasprowicza i Wyspianskiego®.
Czytanie przez Orzeszkowa ,,mowy poetyckiej” dawnej szkolnej kolezanki zaczelo
sie¢ — jak wiemy - u schylku 1878 roku, gdy pisarka odkryta jej utwory na tamach
»Klosow”. W pierwszym liscie do niej z 17 lutego 1879 roku wypytywala o mndstwo
rzeczy osobistych, ale nie zapomniata tez zagadnga¢ o zamierzenia artystyczne [,,Czy nie
pracujesz nad czyms$ obszerniejszym, rozleglejszym niz to, co drukowatas dotad?” - (LZ,
VI, 166: 1879)], by dowiedzie¢ si¢ o powstajacej wierszowanej trylogii dramatycznej
(Hypatia, Vesalius, Galileusz). Pokonujac dokuczliwa chorobe oczu, utwér poznala
z rekopisu, zachwycila si¢ nim i zapragneta jak najpredzej utorowaé mu droge do druku
(LZ, VI, 67-68:1879). Z estetycznym uniesieniem pisala o nim do Jeza: ,,[...] rzecz jest
$liczna, z ogromnym natchnieniem, brylantowym jezykiem, z szeroka wiedza histo-
ryczng pisana i jest tez tak we wzgledzie religijnym $miala [...]” (LZ, VI, 70: 1879);
pamietajac jednak, iz ma do czynienia nie tylko z arcydzielem poezji, ,,ale tez zarazem
i - herezji” (LZ, VI, 70: 1879), radzila si¢ go, jaka strategie postepowania wybrac. Czy
kupi¢ dzielo do swojego wydawnictwa i opublikowa¢ je natychmiast, narazajac sie
opinii publicznej? Czy tez zwleka¢, dyplomatyzowa¢, ,,by¢ ostrézng’, by nie ,,zachwiaé
calym przedsiewzieciem moim”? (LZ, VI, 70: 1879). List opatrzyla obszernymi wyjat-
kami z Vesaliusa (62 wersy) i Galileusza (32 wersy). Poniewaz Jez podzielat jej zdanie
o niezwyklych walorach ideowych i artystycznych utworu, rzecz postanowita wyda¢
bez zwlekania, liczac si¢ z mozliwa, niechetng reakeja krytyki konserwatywno-kato-
lickiej. Z relacji Konopnickiej znala juz pelna rezerwy postawe redaktora ,,Tygodnika
Ilustrowanego’, ktory wzbranial si¢ przed wprowadzeniem trylogii na tamy pisma.

Nie pamietam, czy pisatam Panu, ze Jenike sliczne utwory te odrzucil motywujac wyrok tym,
ze jakkolwiek s3 one pieknymi, lecz wznoszg nowe sztandary, a on nie ma $mialosci z nowymi
sztandarami stawa¢ wobec swych prenumeratoréw. Pieknie mi nowe sztandary! Nie méwigc juz
o krajach innych, zdaje sie, Ze juz przed stu laty podnosit je Krasicki w swojej Monachomachii
i, jakkolwiek innej barwy, byly one przeciez te same (LZ, VI, 74: 1879).

Prébowata Orzeszkowa opatrzy¢ dzielo Konopnickiej wlasng nazwa (nie wiemy,
jaka), ale uznata, ze propozycja autorska jest trafniejsza: ,,Co do tytulu, ktéry Ci propo-
nowatam, to po namysle zdaje mi si¢, Ze lepszym bedzie ten, ktory Tys sama obmyslita,
a ktorego ja nie spostrzegtam. Prostszy jest i istotnie stuzy¢ moze za srodek do pew-
nego stopnia tagodzacy” (LZ, VI, 166: 1879). Z satysfakcja informowata Kraszewskiego
(w marcu 1880 r.) 0 ,nabyciu trzech fragmentéw dramatycznych, tworzacych malg
ksigzeczke (Hypatia, Vesaliusz, Galileusz)” i szczesliwym jej przebrnieciu przez rosyjska

9 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, zebral i oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1959, s. 557.
Wiasciwe tytuly i teksty poetyckie Konopnickiej zostaty zidentyfikowane — w wigkszosci za komenta-
rzami E. Jankowskiego do poszczegdlnych listéw — na podstawie edycji Poezje, t. 1-8. Wydanie zupelne,
krytyczne, opracowal J. Czubek. Stowo wstepne — H. Sienkiewicz (Warszawa 1916).
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cenzure (LZ, VI, 22: 1880), w grudniu za$ przekazywata Waleremu Przyborowskiemu
tomik Z przesztosci (opatrzony data 1881), zapewniajac go, iz ma do czynienia z ,,jedna
z najpiekniejszych rzeczy w poetycznej literaturze naszej” (LZ, VIII, 57: 1880).

Pierwsze tytuly wilenskiego wydawnictwa, a wiec takze Fragmenty dramatyczne —
staly si¢ natychmiast przedmiotem ataku krytykow warszawsko-krakowskich, w tym
Henryka Sienkiewicza i Stanistawa Tarnowskiego, kwestionujacych nie tyle artystyczna
warto$¢ ksigzki Wasitowskiej, co jej wymowe ideowq (jak pamigtamy, pojawily si¢ oskar-
zenia o wolnomyslicielstwo, bezbozno$¢, stronniczg krytyke Kosciofa i brak patrioty-
zmu)'°. Orzeszkowa wystapita w obronie autorki (i swojej), publikujac w styczniu 1881
roku na tamach ,Wieku” obszerng Polemikg i zaraz w marcu, kolportujac w Warszawie
nieocenzurowany list otwarty Artykut polemiczny nie do druku®.

Przed rokiem - pisala w tym drugim — Maria Konopnicka byla uwielbiang poetka Warszawy.
Poezje jej artysci dramatyczni wypowiadali na wielkich koncertach, a publicznos¢ frenetycz-
nie je oklaskiwata. O kompletne wydanie jej dobijala si¢ najpowazniejsza firma wydawnicza.
[...] Wzielam Fragmenty - ktore gdy wyszly, zmaltretowano je, ztajano i zdeptano. Czyzby,
piszac dla Wilna, wielka poetka nagle przestata by¢ wielka? Czyzby tak na te chwile — excusez
Texpression zgtupiala? Co to jest? I dlaczego to tak? Zreszta, nie widze wcale, aby [...] Fragmenty
zniweczonymi zostaly. Owszem, jest to ksigzka w porze obecnej najgtosniejsza, bardzo dotad
przez publiczno$¢ kupowana, a w literaturze i krytyce majaca swietny, cho¢ nieliczny, zastep
zwolennikow™ (LZ, 11, 12: 1881).

Kraszewskiemu, przebywajacemu na drezdenskim wygnaniu, a chciala bardzo
zjedna¢ go do swojej dzialalnosci, ttumaczyla, ze nie porywa sie na zadne $wietosci,
jedne tylko Fragmenty wysunely si¢ nieco naprzdd, ale zdaje sie, ze pod wzgledem tendencji,
a raczej faktow historycznych, ktore sg ich tematem, powtorzyly one tylko to, co wszyscy

a wszyscy wiedza. Nic nowego, moze tylko rzecz znana powszechnie wypowiedziana glosno
(LZ, V1, 25: 1881).

Ksiazke Konopnickiej uwazala Orzeszkowa za ogromnie artystycznie wartosciowa
i réwnie istotng pod wzgledem intelektualno-poznawczym: w roku 1882 4-wersowym
cytatem z Vesaliusa zamkneta wywody w rozprawie O Zydach i kwestii zydowskiej"
(ostatniej publikacji oficyny wilenskiej), aforyzm zas z Hypatii - Bodajbys byta len
przedta, niewiasto! — sprowadzita w swojej epistolografii do kategorii ,,skrzydlatych
stow” (LZ, 111, 191: 1899; V, 83: 1908).

Wezytywanie si¢ w tworczo$¢ poetycka Wasitowskiej zaczeta Orzeszkowa taczy¢ - od
pierwszych miesiecy 1879 roku - z dyskretnym wspieraniem jej pisarstwa. Zaufanemu
Jezowi od razu wskazala na istnienie owego niezwyklego zjawiska (LZ, VI, 67: 1879);

10 Zob. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1988, s. 191-192; J. Baculewski, Maria
Konopnicka, Warszawa 1978, s. 56-57.

11 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, s. 216-227; s. 228-243.

12 Ibidem, s. 230-231.

13 E. Orzeszkowa, Publicystyka..., s. 412.
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wielkiemu Kraszewskiemu cytowala z zachwytem 10-wersowy fragment z Vesaliusa
(»od przytoczenia tu ktdrego powstrzymac si¢ nie moge”) i dodawata: ,,Czy Szanowny
Pan zwrocil uwage na rozrzucone tu i dwdzie poezje Marii Konopnickiej? Nieprawdaz,
ze to talent olbrzymi, polaczony z wysokim uksztalceniem umystu, tak rzadko, na
nieszczedcie, towarzyszacym talentom kobiecym?” (LZ, V1, 22: 1880); przyczynila si¢
zapewne i do tego, iz wierszami kolezanki szkolnej zainteresowala si¢ Wilhelmina
Ko$ciatkowska:

Przyjacidtka moja [...] chce [...] studium napisa¢ o Twoich poezjach; ze jednak nie mamy
ani czesci z tych nawet, ktore znamy, a wielu zapewne nie znamy, czy nie mogtabys przysta¢ nam

utworéw swoich, badz drukowanych, badz w rekopisach. Ze studium napisanym bedzie dobrze,
przede wszystkim ze zrozumieniem Ciebie, reczy¢ prawie moge (LZ, VI, 166: 1879).

Od razu tez zaczela wiacza¢ fragmenty z dziet literackich Konopnickiej do wypo-
wiedzi publicystycznych: 10-wersowym cytatem z historiozoficznego wiersza Przeszlos¢
i przysztos¢ opatrzyla — jako argumentem - swoje wywody w studium spotecznym
Patriotyzm i kosmopolityzm juz w roku 1880*.

Sledzita uwaznie krytycznoliterackie dyskusje wokét fenomenu poezji Wasitowskiej,
tym bardziej ze wiersze, zebrane w serii pierwszej (1881), wywolywaly gwattowne nie-
kiedy polemiki; w roku 1882 na famach ,Gazety Polskiej” zaatakowala jg Zofia Kowerska,
oskarzajac o sianie nienawisci spolecznej, oraz autor Hani (skadingd mitosnik jej
liryki), zarzucajacy tworzenie tendencyjnego, a wiec nieprawdziwego obrazu $wiata
chlopskiego, pelnego biedy, niesprawiedliwosci i wszelakich nieszczgs¢. W drugiej
polowie lutego 1882 roku Orzeszkowa pisala do Karlowicza:

Sienkiewicz nieublagany jest w swoich: ,,nie ma”. [...] Kowerska i Litwos utrzymuja, ze
chlopi nasi s3 powszechnie i doskonale szczesliwi, a kto inaczej utrzymuje, ten zdradza sprawe
publiczng. Konopnicka odpowiada $licznym wierszem [...] Bylby to jeszcze piekniejszy wiersz,
gdyby si¢ don nie wmieszal Chrystus. Ale to juz wida¢ niezbedna przyprawa mysli polskiej,
w najwyzszych chocby jej sferach (LZ, I11, 26-27: 1882).

Swoje uwagi powtdrzyla, w formie znacznie dosadniejszej, w liscie do Jeza:
»Sienkiewicz kontynuuje swoje «nie ma»!. Juz ich naliczytam kilka. [...] Chlopéw
nieszczesliwych - a propos ludowych poezji Konopnickiej — nie ma! I nie tylko nie ma,
ale nawet by¢ nie moze. To dopiero potozyl si¢ na rozach - gltupiec!” (LZ, VI, 148: 1882).
Dla pokazania jakby, ze niepokorna postawa poetki jest jej ogromnie bliska, wlaczyta
na przyklad oskarzycielski dwuwers z wiersza Z dni smutku (O! dajcie usta wszystkim
krzywdom ziemi//I wszystkim nedzom i tesknotom ducha) do swoich rozwazan o kwestii
kobiecej®. W podobnym emancypacyjnym kontekscie postuzyta sie strofa z VI czesci
Wieczornych piesni w epistolograficznej rozmowie z Ludwikiem Jenike (Czemuz ty

14 Ibidem, s. 224.
15 Ibidem (O sprawach kobiet), s. 654.
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mi, zycie,//Nie dato do rekil|Srebrzystego sierpa,//A w usta piosenki?//Czemuz ja nie
wstatam/|Z zorzami rannemi,//By zg¢ nasze zZyto//Na czarnej tej ziemi?), tltumaczac
mu, przed jakimi wyborami spolecznymi (i moralnymi) stawata gtéwna bohaterka
Nad Niemnem (i w ogole kobiety wspotczesne); Orzeszkowej chodzito nade wszystko
o spofeczne dowarto$ciowanie pracy fizycznej (LZ, VIII, 8: 1887). Ucieszyla si¢ wigc,
gdy w polowie 1887 roku ukazala si¢ u Gebethnera i Wolffa seria trzecia Poezji; zare-
agowala natychmiast na list Karfowicza, zwracajacego uwage na nowe wiersze: ,Jomu
3-go poezji Konopnickiej jeszcze nie czytalam, bo zaledwie mi go autorka przystala,
pochwyconym mi zostal przez Kamienskich, ktorzy go do Warszawy uwiezli i po
Nowym Roku dopiero, odwiedzajac Grodno, odwiozg” (LZ, I1I, 85: 1887).

Réwniez listy z lat nastepnych (od polowy lat 9o0.) $§wiadczg o systematycznym
i uwaznym czytaniu liryki Wasitowskiej przez Orzeszkowsa (i czasem przez jej najbliz-
sze, domowe otoczenie).

Utwory Twoje dawne i nowe czytujemy tu wszyscy, czesto zwlaszcza w porze letniej, gdy
praca zwolniona, a serca wérod kwiatow, $wiegotow, blaskow stonecznych i ksigzycowych tesk-
niej, smutniej, namietniej rwia si¢ do $wietlistych krain ideatu. Czytamy, kochamy, uwielbiamy
Cie, Wielka Poetko nasza! (LZ, V1, 170-171: 1895)

W epistolografii pisarki rzadko jednak pojawiaja sie tego rodzaju arkadyjskie ,,sce-
nariusze lektury”; zwykle bowiem wiersze Konopnickiej - szczegélnie po $mierci
Stanistawa Nahorskiego i w trudnym okresie skrywanej, milosnej fascynacji Fran-
ciszkiem Godlewskim - byly sposobem nazywania skomplikowanych, dreczacych
uczué, ich oswojenia poprzez zastepcza, poetycka eksplikacje i jednoczesnie — pocie-
szenia, ktdre rodzity sie ze zgody na cierpienie i zrozumienie. Udreczona wlasng sytu-
acja duchowas, pisarka notowata w ukrywanym przed $wiatem dzienniku intymnym:
JWiszystko to szalenstwo moje, gtupstwo i meka. Jakze dawno posztabym za tobg cieniu,
gdybym nie lekata sie Boga! Juz nigdy nie powiem ci! Straszna tesknota!”® (19 I11898).
Dopetnieniem rozpaczliwego wyznania byla ostatnia strofa VIII czesci cyklu poetyc-
kiego pt. Listy (troche zmodyfikowana): Dwie rézne drogi, a jedna tesknota//Dwie
rézne drogi, a jedno cierpienie.//Na jednej zorza zagasta mi zlota,//Na drugg schodzi
noc i smutkow cienie//I pézna chwila jest.

Pod datg 20 lutego 1898 roku, a wigc w bezposrednim sgsiedztwie zapisu poprzed-
niego, zanotowala Orzeszkowa refleksje podobna, ale w formie wrecz aforystycznej
i w odwrdconej kolejnosci: najpierw pojawia sie cytat z Konopnickiej - Mysle o tobie
(jest to refren z XI czeéci cyklu Listy), a potem wyznanie — ,,Bog zestat chwile uko-
jenia””. Dramatyczne diariuszowe przemyslenia znalazly wkrétce swoje dopelnienie
irozwigzanie w liScie z wrze$nia tegoz roku, adresowanym do Konopnickiej: ,,[...] pana

16 E. Orzeszkowa, Dnie, oprac. I. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 36.
17 Ibidem.
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Godlewskiego juz w Grodnie nie ma. Zeni si¢ i u narzeczonej, daleko, przebywa. Tak
szybko spelnito sie proroctwo Twego wiersza: Kwiat rozkwitt, Swit si¢ wynurzyt itd”
(LZ, V1,172-173:1898). Aluzyjnie cytujac drobne fragmenty, odsyta Orzeszkowa do sytu-
acji znanej tylko rozméwczyniom, czyli wizyty poetki w Grodnie w czerwcu 1898 roku
i ofiarowania Godlewskiemu wiersza Czekaj na kwiat; w dwoch pierwszych strofach
znajduja si¢ owe sformulowania o pelnym nadziei oczekiwaniu na spelnienie si¢ marzen
(dla pisarki oznaczalo to definitywny koniec ztudzen i uczuciowej udreki): Czekaj na
kwiat,//Czekaj na kwiat,//Co ma zakwitng¢ po burzy...//Czekaj na swit,//Czekaj na
swit,//Co sig ze zmierzchow wynurzy... (LZ, V1, 423). ,Mdwienie Konopnickg” miato
wiec tu charakter bole$nie ironiczny. W znacznie pogodniejszy sposob zareagowata
natomiast na erotyczno-duszoznawcze rewelacje Jozefa Kotarbinskiego, wylozone
w jego szkicach obyczajowo-psychologicznych pt. Niezdrowa mitos¢ (1898) ,,Niestety —
pisala do autora - w zagadnieniach tego rzedu wigcej niz w innych ludzko$¢ wotaé
musi z poetka: O, jak mi smutno, zZe nie jestem duchem!” (LZ, 1V, 83:1898). Zacytowanie
refrenu z wiersza Jak mi smutno jest nader trafne, bowiem caly tekst Konopnickiej
(5 strof 10-wersowych) wspiera si¢ na antynomii pomiedzy ograniczeniami materii
a ludzkim pragnieniem petnej duchowej wolnosci.

W polowie 1898 roku nawigzata Orzeszkowa kontakt z Iwowska poetkg — Maryla
Wolska, ktorej wiersze wezesniej z satysfakcja estetyczng czytata na famach ,,Tygodnika
Ilustrowanego”. Pomiedzy pisarkami szybko zrodzita si¢ wiez duchowego porozumienia;
juz w drugim licie przekazala swojej mtodej rozmdéwezyni garé¢ wlasnych aforyzmow:
»[...] odwdziecze sie cho¢ troche, gdy z owej mojej ksiazeczki tajemnej wypisze pare
kartek swoich i nie swoich, lecz ktore powtarzajg wiernie to, co moje? Niech Pan z tych
urywkow poezji i prozy wyczyta serce moje” (LZ, VIII, 286: 1898). Do owych rzeczy ,,nie
swoich” nalezat (do listu wiaczony) wiersz Botticelli. Magnificat, przez pisarke opatrzony
istotng uwaga, iz zostal on przez nig troche ,,przerobiony-dopasowany” (LZ, VIII,
287: 1898) do jej potrzeb emocjonalno-egzystencjalnych. Poetycki opis dziela sztuki
(Annunziazione della Vergine) — wiersz ekfraze zmodyfikowata, opuszczajac jedng strofe,
a w pozostalych wprowadzajac szereg zmian leksykalno-stylistycznych, by uczynic¢ zen
intymne wrecz, i poetyckie jednocze$nie, wyznanie wiary w sens wlasnego losu, zgode
na cierpienie i smutek przemijania®®. Pare lat pézniej tak szczeg6lnie adoptowanym
Magnificat obdarowata tez Tadeusza Garbowskiego, wysylajac mu utwér na osobnej
karcie pocztowej (LZ, II1, 325-326: 1905). W liscie nastepnym do Wolskiej znalazt si¢
oryginalny aforyzm Orzeszkowej (,,Fale $cigajace fale, cienie ptaczace po cieniach - oto
zycie!”) oraz kolejny wiersz — Do niego..., ,,[...] ktory przerobitam z ktéregos poety dla

18 Szczegbdlowa analize zabiegdw adaptacyjnych Orzeszkowej na przykladzie tego wiersza
przeprowadzita E. Kacka. (Aforyzmem na wiersz. Orzeszkowej przepisywanie Konopnickiej, [w:]
Dwie gwiazdy, dwie drogi. Konopnicka i Orzeszkowa - relacje rézne, red. E. Ihnatowicz, E. Paczoska,
Warszawa 2011, S. 286-292).
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siebie — czy nie dla Ciebie takze?” (LZ, VIII, 289: 1899). Pisarka gleboko zakamuflowala
tutaj autorstwo Konopnickiej: po pierwsze — wprowadzita wlasny tytul (u poetki jest
to V cze$¢ cyklu Listy), po drugie — zmienita kompozycje utworu (z 4-zwrotkowego
tekstu poetyckiego uczynita 16-wersowy wiersz stychiczny), po trzecie - w miejsce
dwoch pierwszych strof wprowadzila tekst wlasny, ktory jest ich poetycka wariacja,
ale nie powtdrzeniem'; wszystko po to, aby ta daleko idaca parafraza oryginatu stala
sie gteboko osobistym wyznaniem, w epistolografii pisarki bardzo rzadkim, a w liryce
Konopnickiej tez nieczesto spotykanym.

W drugiej potowie 1899 roku, gdy na horyzoncie jej zamierzen artystycznych poja-
wil sie projekt powiesciowego ,,dwuglosu” (oraz intrygujacy wspoétpracownik lite-
racki), rowniez poetyckie teksty Wasitowskiej zaczely z duza czestotliwo$cia pojawiac
sie w jej listach. W sierpniu tegoz roku zlozyla pisarka Tadeuszowi Garbowskiemu
epistolograficzng relacj¢ z pobytu w Zurychu, dotaczajac na oddzielnej kartce dwa
wiersze, z ktérych pierwszy arbitralnie nazwany zostal Przygrywkg, drugi za$ — calko-
wicie pozbawiony tytutu (LZ, 111, 176-177: 1899; 111, 475-476). W oryginalnym zapisie
wiersz pierwszy to Urywek, drugi — to cze$¢ VI cyklu Fragmenty, oba za$ majg tozsamy
charakter - znamiennej dla Konopnickiej deklaracji §wiatopogladowej: solidarnosci
z maluczkimi tej ziemi i upominania si¢ o ich krzywde (utwory te zapowiadajg wyraznie
»wyznanie wiary” Seweryny Zdrojowskiej). W liscie o pare dni pozniejszym znalazly sie,
odrebnie zataczone, trzy kolejne wiersze, swobodnie przez Orzeszkowa zmodyfikowane
(LZ, 111, 177: 1899; 111, 476-478): Z piesni wieczornych (u Konopnickiej — Piesni nocy.
I. Cisza), Z piesni wieczornych II (u poetki to Echa majowe III), Z piesni stowiczych (jest
to niepelna strofa wiersza Kocham cig). Utwory te dobrane zostaly nieprzypadkowo:
taczy je dominanta tematyczna (natura-swojski pejzaz) i mysl przewodnia (fascynacja
uroda $wiata — szukanie remedium na rozpacz istnienia).

Przy koncu pazdziernika 1899 roku dopuscila Orzeszkowa poetke do artystycznej
tajemnicy, piszac o rozpoczeciu pracy nad dwugtosem Ad astra i — wykorzystaniu jej
wiersza w rodzgcej sie wlasnie powiesci:

Czy nie wezmiesz mi zte, ze w monolog czy inwokacje, bedaca u samego poczatku, wplottam
strofe jednej z Twoich pie$ni wieczornych: Wieczér juz, Panie! Oto lesni ptacy itd. Wszakze to
nie plagiat, bo prosze Cie o pozwolenie i przepraszam, ale to tak licznie zlewa sie z moja pro-

23, a raczej, dZzwieczng i melancholijng nutg jg przeplata! Tylko ze w utworze beletrystycznym
niepodobna czyni¢ odsytacza z Twoim imieniem... (LZ, VI, 176-177: 1899)

Postuzyla sie pisarka lirykiem Wieczor juz... z cyklu Piesni nocy (7 linijek tekstu
z 30-wersowego utworu), inkrustujac nimi natchniony monolog Seweryny Zdrojowskiej,
spowiadajacej sie¢ Bogu z milosci do ziemi ojczystej*’; w istocie — oba teksty harmo-

19 Zob. E. Orzeszkowa, Dnie, s. 73.
20 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 35: Ad astra. Dwuglos, Warszawa 1950, s. 14-16. Zob. tez
T. Budrewicz, ,Ta trzecia”. Konopnicka w tle ,Ad astra”, [w:] Dwie gwiazdy..., s. 177-199.
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nijnie tacza si¢ i poetycko dopelniaja. Konopnicka, jak nalezalo si¢ spodziewa¢, nie
sprzeciwiala si¢ tym literackim powinowactwom z wyboru:

Co do wiersza, to jestem bardzo szczesliwa, ze sie nim postuzysz, w jakiej sama zechcesz
formie. A i tym ciesze si¢ ogromnie, Ze si¢ juz zabratas do tej picknej pracy. Zobaczysz, jakie to
bedzie nowe a urocze. Zobaczysz! Teraz tylko zupelnie dobrego zdrowia, spokoju i wspaniatych,
silnych wzlotéw - ,,ad astra™".

Tadeusza Garbowskiego pisarka nie tylko obdarowywata ,wypisami z Konopnickiej’,
ale 1 wtajemniczala w inne obszary twdrczosci, cho¢by w jej prace translatorska nad
liryka Ady Negri: ,Mam tylko podejrzenie silne, ze Maria zrobila ja pigkniejsza, niz
jest w naturze, ale ona zaklina sig, ze nie, ze oryginalowi nie sprostata” (LZ, II1, 177:
1899; LZ, V1, 181:1900). Starala si¢ Orzeszkowa takze czytac na biezaco wszystkie nowo
powstajace utwory Wasilowskiej; gdy w styczniu 1900 roku poemat Przez glebing zdo-
byt nagrode w konkursie ogtoszonym przez ,,Prawd¢”, w jakis$ czas pdzniej dotarta do
rekopisu i przestudiowala go w domowym zaciszu**. Od razu tez — krétko po wydaniu
- miata w reku tom Italia i czytala go (wraz z lirykami Negri) podczas zagranicznego
wyjazdu kuracyjnego (LZ, VI, 188: 1901).

W jednym z listéw do Orzeszkowej Konstanty Skirmuntt wyznal, Ze jest mitosnikiem
poezji Konopnickiej; pamigtajac o tym, pisarka wystata don wiersze wlasnie ogloszone
w ,Iygodniku Ilustrowanym”: byly to nostalgiczne pejzaze liryczne - W gtuchym
lesie..., Idziesz do mnie... (cykl Piesni) — jakby wyjete ze zbioru wierszy Zawistowskiej
czy Ostrowskiej, odwotujgce sie bowiem do modernistycznych , krajobrazéw duszy’,
gdzie cztowiek czeka na nadejécie upragnionej, kojacej Smierci (LZ, IX, 249-250: 1901);
(w edycji zbiorowej — Poezje. T. 1-8, Warszawa 1916 — teksty te weszly w sktad cztero-
cze$ciowego cyklu W gluchym lesie).

Jest jeszcze piesn trzecia, ale te przysle innym razem, bo nie chce wielkg od razu masg pisania
swego Pana przestraszaé. Ale prawda, ze to fadne? [...] Zresztg nie wiem; tak kocham Konop-
nicke, ze boje si¢ by¢ zawsze na korzys¢ jej uprzedzona; jednak podoba mi si¢ bardzo prosta
melodia drugiego wiersza i obraz tej §mierci, ktdra przez taki i ugory, przez zorze i tumany idzie,
idzie, a cho¢ jeszcze nie przyszla, wieje od niej spokdj (LZ, IX, 250: 1901).

Tekst o tytule podobnym (Piosenka), uproszony dla ,,Kuriera Litewskiego™ ,,Z catego
serca dziekuje Ci za poezje cudowne, ktore bedg btogostawienstwem i dobra wrdzbg
dla rozpoczynanej zaledwie roboty mojej” (LZ, VI, 212: 1907), cho¢ odwolujacy si¢ do
podobnego krajobrazowego sztafazu, nic juz z modernistycznym spleenem nie miat
wspolnego, wpisywal sie bowiem w charakterystyczng dla poetki spoteczng retoryke
wspolnoty z cierpigcymi.

21 Zob. M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 69.
22 Zob. E. Orzeszkowa, Dnie, s. 178, 205.
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Wezytujac si¢ intensywnie, od konca lat 70. XIX wieku, w liryke Konopnickiej, nie
zdecydowala si¢ nigdy Orzeszkowa na napisanie syntetycznego studium krytycznolite-
rackiego o tej twdrczosci; tekstem jedynym, i to péznym, bo pochodzacym z 1907 roku,
okazal sie szkic, poswiecony poematowi Prometeusz i Syzyf, otwierajacy cykl felietonow
O ksigzkach na tamach ,Kuriera Litewskiego”. Rzecz, paradoksalnie, nie dotyczyla
wcale nowosci literackiej, lecz publikacji az z roku 1892, i chyba tylko kontekst niedaw-
nych wydarzen rewolucji w Krélestwie i cesarstwie oraz serdeczna zazylos¢ z poetka
spowodowaly te decyzje. Liczac si¢ z wymaganiami wilenskiej cenzury, przy pomocy
ezopowego jezyka omowita Orzeszkowa problematyke ideowa dzieta, konflikt materii
i ducha, sily i rozumu, zniewolenia i wolno$ci, ciemno$ci i §wiatta, ukrywajac tu aktu-
alng tematyke spoleczng, ktéra po wielokro¢ w korespondencji ja absorbowata. (Bunt
zbiorowosci przyniesie tylko zniszczenie starego $wiata, czy tez upragniong wolnos¢,
opartg na moralnym ladzie?)*. Prometeusz i Syzyf byl tym dzietem, o ktdérego losy
sceniczne najbardziej sie obawiala podczas wieczoru Konopnickiej w Muzie w lutym
1909 roku (LZ, V, 140: 1909).

Jak wiemy z rozwazan wcze$niejszych, biografia artystyczna Wasitowskiej (a w jakiejs
czesci i prywatna), raz po raz pojawiata si¢ jako temat rozmow serdecznych z Tadeuszem
Bochwicem; réwniez wiersze stawaly sie istotna cze$cig ich epistolograficznych dialo-
gow. Na poczatku grudnia 1908 roku zwierzala si¢ Orzeszkowa ze swoich ,,$miertel-
nych smutkéw” (,,tesknot, pragnien, cierpien pewnego rzedu”), ktorych sie nigdy nie
oduczyla, ale spelnienia ktorych nigdy sie juz chyba nie doczeka. ,,Inaczej troche niz ogoét
niewiast stworzyl mie Bog, inne wykreslit mi tory [...] tula si¢ dusza moja, niby wéréd
swoich, zawsze sama [...] Tylko Ze nikt tego po mnie nie pozna i nie zwierzam si¢ z tego
nikomu. Przychodzi mi w tej chwili na pamie¢ ustep z jakiego$ wiersza Konopnickiej,
ktory dlatego moze zapamietalam, ze dobrze wyraza to, o czym teraz Panu méwie”
(LZ,V, 76:1908). Ow ustep to (z 2-wersowym opuszczeniem) ostatnia strofa poetyckiej
spowiedzi Przed Bogiem — spowiedzi z miloéci do ludzi i z pragnien wlasnych, utrzy-
manej w wielkim stylu poetyckich konfesji Juliusza Stowackiego. To samo przestanie
wpisane zostalo w 4-wersowy fragment z VI czesci cyklu Wieczorne piesni (Nie zelam ja
zyta//nie zelam pszenicy), ktérym jako mottem opatrzyta list nastepny (LZ, V, 78:1908).
W kilka dni po spektaklu literackim w Muzie przystata Orzeszkowa Bochwicowi maty
wybor lirykow Wasitowskiej, zawierajacy wiersze nastepujace: Duch méj, ptak Bozy...
(jest to I czes¢ cyklu Fragmenty, z opuszczong 6 strofa), Zawsze leciatem... (VI czes¢
Fragmentow), Gdzie jest moj dom? (Gdzie jest moj dom?, opuszczona 3. i 5. strofa), Oj,

23 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie (O ksigzkach I. Maria Konopnicka, ,Prometeusz
iSyzyf”), s. 457-463. W zakonczeniu szkicu autorka pisze: ,,Przynosi ksiazka ta zaszczyt pismiennictwu
polskiemu, raz jeszcze §wiadczac, ze wzbija¢ si¢ umie na wszechludzkie i wiekuiste szczyty prawdy
ipiekna” (s. 463). O Panu Balcerze w Brazylii, okreslonym jako ,,epopeja chlopska”, wspomina pisarka
tylko raz (zob. E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, s. 495).



220 STUDIA | MATERIALY / Nad zyciem i twdrczoscia Elizy Orzeszkowej

dolo..., Contra spem spero, opatrujac je krotkim komentarzem: ,Niechaj dzi$ te ech
kilka z wieczoru sobotniego za list wystarczy. Nieprawdaz, Ze ostatnie szczegdlniej jest
wspaniale?” (LZ, V, 146: 1909). Zestawienie tych tekstow wiele mowi i o samej pisarce,
i poetce - takze: ukladajg sie one w ,,artystyczny testament” obu autorek.

Nie udalo si¢ Orzeszkowej tak zblizy¢ duchowo do Konopnickiej, by ich trwajaca
trzydziesci lat znajomo$¢ przerodzita si¢ w gleboka przyjazn. Rekompensowala to sobie
intensywnym czytaniem wierszy, pochodzacym zaréwno z Fragmentow dramatycznych
(1881), trzech pierwszych serii Poezji (1881, 1883, 1887), jak i pdzniejszych zbioréow
poetyckich (Italia, 1901; Ludziom i chwilom, 1905), nie méwiac juz o utworach rozpro-
szonych, drukowanych w czasopismach warszawskich, do ktérych miata stosunkowo
tatwy dostep. W najmniejszym stopniu zajmowata jg liryka pozytywistycznej poetki
jako zjawisko historycznoliterackie: jeden zaledwie szkic o utworze juz wtedy mato
popularnym (Prometeusz i Syzyf) dowodnie o tym $wiadczy. Czytala i ,,przepisywata”
Konopnicka w dwojakim zasadniczo celu: po pierwsze - by ,,od$wietnym” jezykiem
poezji, formulg niezwykla, ujac i wyrazi¢ sens wlasnego postannictwa artystycznego,
credo swojego pisarstwa; po drugie — by nazywac i oswajaé egzystencjalne udreki
izagadki cztowieczego losu: kobiece niespelnienie, samotnos¢, smier¢ ukochanych oséb,
starzenie si¢ i stopniowe godzenie z wlasnym odej$ciem. W tym sensie Konopnicka
byta jej duchowo niezwykle bliska, méwita bowiem jezykiem jej wlasnych przezy¢.

,U kresu lat osiemdziesigtych zapowiedziana licznymi prébami wielostronnos¢
pisarska Konopnickiej staje sie faktem” — pisata swego czasu jej monografistka®.
Oprocz poezji oryginalnych coraz czeéciej pojawiajg si¢ wtedy ttumaczenia liryki
Negri, Heinego, Vrchlickiego, utwory dla dzieci i mlodziezy, teksty publicystyczne
i krytycznoliterackie oraz male formy prozy narracyjnej - szkice, obrazki, nowele,
opowiadania. Orzeszkowa — uwazna czytelniczka pism warszawskich od razu zauwazyla
druk Ultimusa na tamach ,,Switu” (,,[...] zaczal si¢ wspaniale” — LZ, VI, 168: 1884); ona
tez wpadta na pomyst (nigdy nie zrealizowany), by ozywi¢ nieco literacky zawarto$¢
»Kuriera Codziennego” (gdy pracowal tam jeszcze Erazm Piltz), przez wprowadzenie
statej rubryki pt. Niedzielne nowele, w ktorej ,dawalibyscie Panowie na naczelnym miej-
scu pisma nowele ktorego z pidr najpoczytniejszych” (LZ, I, 215: 1889), miedzy innymi
Konopnicka wilasnie. Nie umknelo jej uwadze rozpoczecie publikacji Mifosierdzia
gminy w petersburskim ,,Kraju”™: ,,Czytuje - pisala do autorki — Twoje opowiadania
o Szwajcarii [...] i raduje sig, ze jest na ziemi cho¢ jeden kat daleki, w ktorym 1zy leja
sie tylko strumykiem - nie morzem” (LZ, VI, 170: 1891/1892).

Podobnie zareagowata na druk w ,,Kurierze Warszawskim” opowiadania Morze
odeszlo... (cykl Na normandzkim brzegu), zawierajacego niezwykla kreacje wyobco-
wanej ze $§wiata Ivetty: ,,Przecudne s3 Twoje obrazki z brzegéw Normandii! Ta kobieta

24 Zob. A. Brodzka, Maria Konopnicka 1842-1910, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku.
Seria 4. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu. T. 1, Warszawa 1965, s. 324.
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chorujaca na mal du lointain dlugo po przeczytaniu stata mi w oczach” (LZ, VI, 192:
1902)*. ,,Spomiedzy terazniejszych beletrystow wielu czerpie tematy ze spoteczenstwa
zydowskiego — pisala Orzeszkowa w 1898 roku — s3 nawet drobne arcydzieta w tym
rodzaju, jak np. [...] Mendel Gdariski — Konopnickiej”*®; pewnie dlatego z taka kon-
sekwencja zabiegata od pierwszych dni stycznia 1904 roku o wiaczenie go (oprocz

Jaktona) do projektowanej antologii Z jednego strumienia:

kotko ludzi dobrej woli pragnace tagodzi¢ u nas stosunki pomiedzyplemienne czy pomiedzy-
wyznaniowe, czy obie te rzeczy razem, umyslito pomiedzy innymi dziataniami wyda¢ w jednym
tomie kilkanascie najlepszych nowel napisanych po polsku na tle zycia Zydowskiego. Rzecz
prosta, ze bez Twoich obej$¢ sie¢ nam niepodobna i na mnie to wlozono obowigzek proszenia
Cie o pozwolenie umieszczenia w tym tomie Mendla Gdariskiego i Jaktona. Jezeli nic waznego
nie staje na przeszkodzie, to prosze Cie o to bardzo usilnie i goraco (LZ, VI, 206: 1904).

Zgode uzyskala, bo miesigc pdzniej kreslifa przed Stanistawem Posnerem zarys
zawarto$ci antologii i byly tam juz teksty Konopnickiej (LZ, I, 256: 1904). Tom uka-
zal si¢ w grudniu 1904 roku z datg ,,1905”: w Przedmowie poswigcita opowiadaniu
caly akapit, méwigc miedzy innymi, Ze humanitarne przestanie wpisane w ten utwor
mogtoby sie sta¢ mottem dla catosci zbioru, oraz wskazujac na pokrewienstwo ze Srulem
z Lubartowa Adama Szymanskiego®.

Od roku 1905 wspolpracowala Orzeszkowa ze $§wiezo zalozonym ,,Kurierem
Litewskim”, a w roku 1907 zostala nawet kierowniczka literacka tego pisma; zwrocita
sie wtedy do Konopnickiej z prosba o autorska wspotprace i od razu otrzymata ,,poezje
cudowne”: ,,Ale nie do$¢ mi na tym. Przygotuj sie, ze dokuczliwg bede jak pszczota
nad kwiatem. Chce noweli! [...] Nie masz $wiezo napisanej, to daj mi do przedruku
jaka z pism galicyjskich, ktore tu znane sg tyle prawie co japonskie. Z warszawskich
nie, ale z galicyjskich Kurier zdejmie z takim smakiem, ze az oblize si¢” (LZ, VI, 212:
1907). Przekazana w grudniu nowela Zydéweczka stata sie jednak powodem konfliktu
pomiedzy pisarkami, Orzeszkowa nie chciala bowiem drukowa¢ utworu, ktérego boha-
terka mowi po rosyjsku i gloryfikuje socjalistyczng (klasowg) ideologie; proponowata
znaczacg zmiane w tekscie — zasugerowanie, iz chodzi o wydarzenia ze $wigtej dla
Polakow przesziosci (powstanie styczniowe):

Co innego, az do konca innego, jezeli to epizod z dawnej naszej walki, co takze by¢ moze,

bo chociaz Zydzi brali w niej udzial nieczesto, jednak niekiedy brali i przypomnienie tego, nam
i im, zawsze jest dobre (LZ, VI, 218: 1907).

25 Opowiadanie to przyciggneto w ostatnich latach uwage badaczy; zob. Mate prozy Orzeszkowej
i Konopnickiej, red. I. Wisniewska, B.K. Obsulewicz, Lublin 2010 (tu: B. Bobrowska, Yvetta bez duszy.
Choroba jako metafora w cyklu ,Na normandzkim brzegu” Marii Konopnickiej; B. Mazan, Maria
Konopnicka ,,Morze odeszto” — bowaryzm, mistycyzm, tajemnica).

26 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, s. 363-364.

27 Ibidem, s. 442-443.
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Konopnicka nie zgodzita si¢ jednak na zadne zmiany i nowele z ,,Kuriera Litewskiego”
wycofala. Skarzyla si¢ potem Orzeszkowa Wandzie Nusbaumoéwnie: ,,Nikt dla Wilna
pisa¢ nie chce i koniec! Konopnicka prosita o odestanie tego drobiazgu swego i nic
w zamian nie data. A w Tygodniku Ilustrowanym drukuje jedng i zaraz da drugg nowele.
Juz i nie wiem, co na to poradzi¢, i gryze si¢ tym” (LZ, IX, 308: 1907).

Sporadycznie juz tylko notowata w ciagu lat trzydziestu uwagi o wcale bogatej
przeciez krytycznoliterackiej tworczosci Wasitowskiej; gdy pewna czeg§¢ srodowiska
literackiego (i opinii publicznej) domagata si¢ w roku 1895, by zerwala wspdtprace
z pismem Spasowicza i Piltza w Petersburgu, swoje stanowisko wyjasniata Méyetowi:

jakze to powiedzie¢, przepraszam Cie za wyrazenie, d la morveuse, [...] traktowang jestem jak
blaznica. Tu masz prawo pisaé, a tam nie masz itd. [...] skadinad znowu nie widze wcale, aby
imiona autorskie uczciwe, nawet stawne i od mego stawniejsze, tak bardzo unikaly Kraju. [...]
Konopnicka pisze stale i niedawno jeszcze napisata tam swdj sliczny artykut o Lisciach (LZ, 11,
68-69: 1895).

Po ogloszeniu Ad astra czekala na gruntowne omowienie ,,dwuglosu” przez poetke
(LZ,11, 233: 1903): nie znajac recenzji z lektury wlasnej, powtarzata opinie, iz ,,[...] spra-
wozdanie [...] Konopnickiej jest obszernym, wyczerpujacym i napisanym bardzo
pieknie” (LZ, I11, 315: 1904; I11, 317: 1904); poZniej jednak byla rozczarowana - pisata
bowiem do Méyeta: ,Jak Ztocienkiemu podobal si¢ artykul Konopnickiej? Mnie nie
bardzo. Pochlebny nadzwyczajnie, ale spodziewalam si¢ czego$ gruntowniejszego”
(LZ, 11, 253: 1904).

W ciagu blisko czterdziestu lat rejestrowata Orzeszkowa w prywatnych listach swoje
czytania poetow z pokolenia Szkoty Gléwnej: katalog autoréw con amore studiowanych
zamyka sie niewielkg liczbg nazwisk, z ktorych tylko kilka wpisato sie na trwale w arty-
styczny obraz epoki. Dzisiaj znaczenie nie tylko archiwalne ma, niegdy$ przez pisarke
uwaznie czytany, Krol Salomon Zagorskiego, wspominany parokrotnie (uznawany za
arcydzieto poezji owego czasu) poemat El mole rachmim Gomulickiego, czy tez wyra-
finowana intelektualnie liryka Adama Asnyka. Bylby to jednak, mimo ich estetycznego
znaczenia, wizerunek nader skromny, gdyby nie zetkniecie si¢ Orzeszkowej u schytku lat
70. XIX wieku z niezwyktym pisarstwem Konopnickiej, ktéremu wytrwale towarzyszyla,
az do zamkniecia wlasnej (i poetki) drogi artystycznej (1910). Szczegdlno$é wezytywania
sie w te tworczos¢ polegata chyba na faczeniu kilku co najmniej perspektyw eksplika-
cyjno-poznawczych: od chwili pojawienia sie tekstow w czasopismach, wydania Z prze-
sztosci, kolejnych serii Poezji, az do zbioréw ostatnich, opublikowanych juz w wieku
XX, odkrywata Orzeszkowa liryke Wasitowskiej jako fenomen artystyczny, niemajacy
za jej czaséw podobienistw i analogii. Pisarka, podobnie jak mtody Zeromski uwazata,
ze jest to — dla przyczyn $wiatopogladowych i estetycznych - poezja jej pokolenia; po
drugie - ustawicznie czytala te liryke, szukajac najbardziej trafnych, odkrywczych
formul poetyckich na okreslenie istoty wlasnej twdrczosci - jej moralistyki i etosu; po
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trzecie wreszcie — poezja ta byta dla niej intymnym ,,pamietnikiem duszy” nowoczesnej
kobiety, wybierajacej (nonkonformistycznie) trudng samodzielnos¢, ale i tez zderzaja -
cej sie ze sprawami w zyciu najwazniejszymi, czasami ostatecznymi — niespelnieniem
w malzenstwie, uczuciowsg samotnos$cig, przemijaniem, oswajaniem z chorobg i ze
$miercig. Widziala Orzeszkowa w Konopnickiej ,,siostrzane odbicie” - ,,my obie [...]
te stworzenia porodzone z trojgiem oczu na podziw ludziom i na Zer bolesciom” -
i ze smutkiem konstatowala, ze cho¢ tak do siebie podobne, ,,pozostaly sobie zawsze
dalekie” (LZ, VI, 171: 1898)%.
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»Admiruje goraco jej talent...”. Eliza Orzeszkowa czyta Konopnicka
(Z badan nad epistolografig pisarki)

STRESZCZENIE: Szkolna znajomos¢ Elizy Pawlowskiej i Marii Wasitowskiej bylaby w ich biografiach
nic nie znaczacym epizodem, gdyby nie tworczo$¢ literacka Orzeszkowej i ,,odkrycie” Konopnickiej —
poetki przez autorke Marty na przelomie 1878/1879 roku. Orzeszkowa wspierala Konopnicka w po-
czatkach jej kariery artystycznej, bronila przed atakami konserwatywno-katolickiej krytyki, wydata
»fragmenty dramatyczne” Z przesztosci (1881), czytata z upodobaniem kolejne zbiory wierszy, uczyla
sie ich na pamie¢, wlaczala do listéw, cytowala i parafrazowala, a w lutym 1909 roku przygotowala
w Grodnie wieczdr literacko-artystyczny po$wiecony jej tworczosci. Przez 40 prawie lat toczyl sie
ukryty w listach dialog Orzeszkowe;j z liryka Konopnickiej. Obie pisarki jednak — mimo usitowan
autorki Nad Niemnem — pozostaly sobie duchowo obce, nie zblizyly si¢ emocjonalnie do siebie:
Orzeszkowej zycie zamykalo sie w kregu grodzienskiej codzienno$ci, zywot Konopnickiej wypelnialy
podréze po Europie i zwiazek z Maria Dulebianka. Zapewnialy sie wzajemnie o przyjazni i mitoéci,
ale zyty wlasnymi sprawami. Ow fascynujacy dwuglos utrwalony zostal w korespondencji pisarek.

SLOWA KLUCZOWE: Orzeszkowa — epistolografia — Konopnicka - liryka — male formy narracyjne -

biografia — samotno$¢ — kobieco$¢ — emancypacja

‘l admire ardently her talent.... Eliza Orzeszkowa reads Konopnicka
(from the research on the writer’s epistolography)

SUMMARY: Eliza Pawlowska’s and Maria Wasilowska’s school relationship would have been an insignifi-
cant in their biographies if she (the author of Marta) had not become a writer and had not discovered
Konopnicka as a poet (1878/1879). Orzeszkowa supported Konopnicka at the beginnings of her artistic
career, defended from attacks of the conservative-catholic press. Orzeszkowa also published ‘dramatic
fragments’ Z przeszlosci (1881), read with special liking Konopnicka’s collections of poems, she even
memorized them, included in letters, quoted and paraphrased. In February 1909, she prepared in
Grodno a soirée devoted to Konopnickas artistic work. For almost forty years Orzeszkowa was con-
ducting a dialogue with Konopnicka’s lyric poetry which was hidden in her letters. However, both of
the writers, in spite of Nad Niemnem author’s attempts, remained intellectually indifferent and it did
not bring them emotionally closer together: Orzeszkowa’s life was limited to the daily occurrence
in Grodno, Konopnicka’s existence was filled by journeys around Europe and the relationship with
Maria Dulebianka. They assured each other of mutual friendship and love, but they lived their own
life. This fascinating dialogue was commemorated in both writers’ correspondence.

KEY WORDS: Orzeszkowa — epistolography — Konopnicka - lyric poetry - short prose narratives —

biography - loneliness — femininity — emancipation



