Materiaty i Zrodia

JERZY OLCZAK

Tymczasowe sprawozdanie
z prac wykopaliskowych
na stanowisku 1a (podgrodzie)
w Miedzyrzeczu Wikp.
w rokwuvu 1 9 5 8

Sprawozdanie niniejsze nosi charakter tymczasowy i zawiera jak najbardziej ogélne
spostrzezenia dotyczqce badanego obiektu. Spowodowane to jest z jednej strony trwa-
jacymi nadal pracami wykopaliskowymi( sprawozdanie obejmuje okres od 2. VIII, 1958 r.
do 30. iX.1958 r.), a z drugiej niemoznosciq — w warunkach polowych — nalezytego
naukowego opracowania wydobytych irédel archeologicznych oraz wykonania odpo-
wiedniej dokumentacji (czystorysy plandw, rysunkdéw itp.). Niemniej jednak uwazamy za
celowe podanie do szerszej wiadomosci kitku informacji dotyczqcych nowoodkrytego
wczesnosredniowiecznego podgrodzia w Miedzyrzeczu Wikp.

Prace wykopaliskowe na terenie podgrodzia (stanowisko 1a)! realizowane sq w ra-
mach szerszego planu badawczego ekspedycji archeologicznej w Miedzyrzeczu nad
dziejami Ziemi Miedzyrzeckie;j.

Juz w 1954 roku postanowiono przebadaé podgrodzie, wykonujgc w celu blizszego
jego zlokalizowania wstepny sondaz architektoniczno-archeologiczny o wymiarach 2x2 m,
przy murze zachodniego skrzydia budynku muzealnego. W sondazu tym stwierdzono war-
stwy nowozytne o grubosci ca 2,5 m. Do warstw kulturowych wczesniejszych, jak tez do
calca nie dotarto.

W nastepnym sezonie badawczym, tzn. w 1955 r. wykonano w tym samym celu
cztery wiercenia geologiczne przy pomocy ,,szapy” o érednicy 15 cm.

Wiercenie nr 1 na dziedzincu muzealnym (domniemane wnetrze podgrodzia) miedzy
fosq okalajacqg Zamek a zachodnim skrzydiem budynku muzealnego, pozwolilo na stwier-
dzenie warstw kulturowych, lecz nie dostarczyle zadnych zabytkéw. :
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Wiercenie nr 2 miedzy mostkiem przez Paklice a zachodnim skrzydiem Muzeum,
wykazalo istnienie w tym miejscu bardzo grubej warstwy nasypowej z gruzem, a pod nig
itku i mulu rzecznego. Warstwy kulturowe] wczesnosrednicwiecznej nie stwierdzono?,

Wiercenie nr 3 na cyplu miedzy Obrg a Paklicq w czeéci N-E terenu muzealnego
dostarczylo jedynie ceramiki renesansowej i gruzu ceglanego.

Wiercenie nr 4 w poludniowe] czesici przypuszczalnego watu podgredzia dalo sto-
sunkowo najbardziej pozytywne wyniki. Wydobyte spalone kawatki drewna oraz polepa
zadecydowaly o wytyczeniu w tym miejscu zwiadowczego wykopu (przekrdj poprzeczny
przez wal), ktéry eksplorowano w 1956 roku. Na podstawie tych badan zdolano ustalié
dwie fazy budowy walu, a mianowicie faze A datowanq zespolem ceramiki, gérq obta-
czanej, na koniec X w, — Xi w .oraz faze B, ktérej chronologie Xt w. pocz. X! w. wyzna-
cza zespdl ceramiki gérq i catkowicie obtaczanej.

To ostatnie wiercenie, przekop wafu i wyniki wiercenia nr 1 utwierdzily nas w prze-
konaniu o istnieniu podgrodzia wiasnie na terenie dziedzifica muzealnego i spowodo-
walo rozpoczecie tu prac w 1958 r. Badania wykopaliskowe zaczeto dnia 2. VII. 1958 r.
Personel staly ekspedycji skladal sie z jednego pracownika naukowego, dwéch technicz-
nych oraz 6 pracownikéw fizycznych3. W miare potrzeb, badania na podgredziu zasila-
ne byly personelem naukowym i technicznym pracujgcym na stanowisku 1 (zamek)4.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ie prace wykopaliskowe na podgrodziu umozliwione
zostaly dzieki wigczeniu sie do badan nad historiq Ziemi Miedzyrzeckiej Katedry Archeo-
logii Polski Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu®.

Wykopy wytyczono po osi W-E miedzy korytem rzeki Paklicy a fosq Zamku, nawig-
zujqgc je do siatki arowej, obejmujacej caly teren Zamku jak i dziedziniec muzealny
z przylegloéciami®, Szeroko§é wykopu wynosila 2 m, diugo$é natomiast 45 m, z tym, ze
wydzielono ary i dziatki wediug numeracji przyjetej dla calego obiektu. Miedzy dziat-
kami zostawiono s$wiadki kontrolne 0,5 m szerokosci. Rozmiary wiec dzialek wynosily
2x5 m. Postepujqc od fosy, ary i dziatki posicdaty nastepujacq kolejnosé: ar 288 dz. a,
.ar 308 dz. b idz.a,ar 328 dz. b i dz. g, ar 348 dz. b i dz. a, ar 368 dz. b i dz. a.

Poczqtkowo zamierzeniem naszym bylo szybkie przekspanie terenu podgrodzia po
osi W-E oraz N-S, jedynie wgskimi 1 m wzglednie 1,5 m rowkami sandazowymi w celu
uchwycenia stratygrafii, grubosci warstw kulturowych oraz chronologii bez wykonywania
dokiadnej dokumentacji i wszystkich czynnosci zwigzanych z normalng eksploracja
archeologiczng. Projekt ten jednak zarzucono z uwagi na mozliwosé, przy takiej meto-
dzie kopania, zniszczenia cenniejszych zabytkéw nieruchomych oraz nie uchwycenia
czystego przemieszanego materialu ceramicznego, stanowigcego przeciez w glownej
mierze podstawe wnioskéw chronologicznych. W rezultacie przyjeto metode stosowang
na wykopie gldwnym (stanowisko1), tzn. wydzielanie warstw kulturowych wedtug kry-
teridw przyrodniczych i ich eksploracji cienkimi warstewkami mechanicznymi. Materiat
zabytkowy - ceramike, kosci, polepg — lokalizowano w ramach warstw i dziatek, na-
tomiast inne zabytki w ramach warstw i metréw w dziatkach. Dokumentacje rysunkowq
w wiekszosci wypadkéw wykonano w skali 1:20, rysunki profiléw w skali 1:10. Ciekawsze
zabytki nieruchome jok tez fragmenty warstw kulturowych fotografowano. Wykonano
ponad 50 plandw oraz tylez samo zdjec fotograficznych.

Ogodlem w okresie od 2. VHIl do 30. IX. 1958 r. przekopano 215 m? ziemi. Zainwen-
taryzowano okolo 15 tysigcy skorup naczyn glinianych i 163 zabytkéw wykonanych
z nastepujgcych surowcédw: z gliny — 17 szt., z rogu i kosci — 20 szt., z kamienia ~ 17 szt,
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ze szkla — 2 szt., z ielaza — 63 sztuki, z brgzu — 17 szt, innych — 27 szt. Oprécz tego
zainwentaryzowano 33 prébki ichtiologiczne, 19 prébek botanicznych (zboze, groch,
orzechy laskowe), 12 probek skorup od jaj i 24 innych prébek szczqtkéw organicznych.
t.qcznie 88 sztuk.

Z zabytkéw nieruchomych, poza walem, o ktérym kilka stéw piszemy oddzielnie, na-
lezy wymieni¢ kilkamascie jam zasobowych(2) o érednicy 80—150 cm i gfebokosci ca 80 cm
i plytszych, kilka $ladéw konstrukcji budynkéw drewnianych, tokéw glinianych (pier-
wotne podlogi chat) i bardzo czesto zwiqzanych z nimi palenisk glinianych wzglednie
kamiennych.

Wzgledy wymienione na wstepie niniejszego artykutu, nie pozwoalajg na peine omé-
wienie chronologii obiektu i nalezyte] interpretacji poziomdw osadniczych. Jedynie na
podstawie obserwacji dokonanych w trakcie prac i dokumentacji polowej, mozemy po-
kusié sig o pewne hipotezy, ktére warto na tym miejscu zasygnalizowaé.

Na podgrodziu nalezy sie liczy¢ najprawdopodobniej z istnieniem okolo 6—7 pozio-
méw osadniczych. Wskazujq na to uktady warstw i ich zawartos$é, jok np. uchwycone slady
konstrukcji budynkéw drewnianych, paleniska gliniane i kamienne ocraz gliniane toki
chat. Takze wstepna analiza materialu ceramicznego dorzuca material potwierdza-
jac i te dane. Najstarszy poziom osadniczy, a co za tym idzie moment zaloienia pod-
grodzia, odpowiadalby mniej wiecej warstwom Ville i Vliildi oraz wystepujgcym w nich
jomom zasobowym (niektére z nich tkwily w calcu). Charokter ceramiki znalezionej
w tych warstwach, do$é prymitywnej tylko gérq obtaczanej, przemawialby za datowa-
niem ich na koniec X w. lub poczatek X! w. Gérng granice chronologiczng podgrodzia
wyznaczajq warstwy IV i V, w ktérych wystepuje ceramika prawie wylqcznie catkowicie
obtaczana, z minimalng domieszkq, gérq obtaczanej. Warstwy te orientacyjnie mozemy
datowaé na koniec Xl w., wzglednie poczqtek XlII w. Zalegajgce powyze] ostatniego
poziomu osadniczego {warstwy 1V i V) warstwy I, 11 i Il posiadajq wyrainy charakter
niwelacyjny bez §laddéw osadnictwa. Ceramika w nich znaleziona reprezentuje rézne
techniki wykonania od gérq obtaczane] do stalowo-szare].

Na arze 328 dz. b i a oraz czesciowo na arze 308 dz. a odslonieto wal podgrodzia
biegnacy w kierunku S-N. Wqski wykop utrudnia w pewne] mierze wszechstronng obser-
wacje jego konstrukcji i kolejnych faz budowy, lecz mimo to udalo sie odtworzyé nie-
ktére jego elementy. Byl to wiec wal ziemny posiadajqcy najprawdopodobniej nie-
znaczne umocnienia drewniane, ktérych $lady zachowaly sie w postaci warstw spale-
nizny (zniszczenie walu) oraz niewyrainych konstrukcji przekladkowych na stoku lica
zewnetrznego. U podstawy, szeroko$¢ walu wynosita ca 10 m. Zdotano uchwycié dwie fazy
zniszczenia i odbudowy walu, odpowiadajqace chronologicznie fazom z przekopu w czesci
poludniowej watu (por. wyzej). Doéé problematycznie wyglgqda w obecnym stanie ba-
dan !l faza walu, z ktérq wiqzaé by naleialo Zanik podgrodzia (koniec XH w. lub
poczgtek X w.).

Niezwykle frapujacym i posiadajgcym duiq wage zrédiowg dla badarn nad Miedzy-
rzeczem jest, naszym zdaniem, znalezienie na wewnetrznym stoku walu (Il faza) szkieletu
czlowieka, ktdry zgingt od ugodzenia strzatq z fuku i byé moze oszczepu. Szkielet ten
znajdowal sie na pograniczu aru 308 dz. a i aru 328 dz. b, usytuowany w kierunku W-2.
Lezal na wznak, twarzq zwrdcony w kierunku wschodnim. Glowa opuszczona byta na
klatke piersiowq, rece zalozone pod gilowe. Zebra lewe] czeéci klatki piersiowej byly
zgniecione, a miedzy zebrami prawej czeéci klatki piersiowej tkwit zelazny grocik strzaly
z zadziorami. Przy lewej nodze lezal silnie skorodowany zelazny néz w skérzanej pochwie
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z brqgzowymi okuciami. W poblizu szkieletu znaleziono silnie zniszczong, pogietq blache
zelazng, w przyblizeniu okraglq (ca 30 cm $rednicy) z dwoma dziurami, ktére powstaly
prawdopodobnie od uderzenia oszczepem. Przedstawione fakty wskazujq zupelnie nie-
dwuznacznie na $mieré poniesiong w walce. Wystepujaca w sqgsiedztwie szkieletu warstwa
spalenizny oraz warstwa rumowiskowa, a ponad tym élady odbudowy walu (il faza?),
narzucajq tu konieczno$¢ powiqzania tych danych z jokimi$ wydarzeniami wojennymi.
Robocza analiza materialu ceramicznego, wystepujgcego w sasiedztwie szkieletu
i w warstwie spalenizny, wykazala powaing wigkszosé¢ skorup naczyrn glinianych catko-
wicie obtaczanych i niewiele tylko naczyn obtaczanych gérq. Zespd! tej ceramiki moina
datowac na wiek XI i byé moie poczgtek wieku XIi7.

Moina wiec przyjaé jako rzecz wysoce hipotetyczng, ze przedstawione fakty wigiq
sie z walkg joka miala miejsce w roku 1094 w czasie odbijania przez Boleslawa Krzy-
woustego, Miedzyrzecza z rgk Pomorzans.

Niespodziewanie interesujgcych rezultatow dostarczyl nam ar 348 dz. b, polozony
juz poza walem podgrodzia, w kierunku Paklicy. Pod nasypowq warstwg prochniczng
przemieszang z gruzem ceglanym, grubosci ca 2,70 m, zaczela ukazywaé sie woda
podskdrna (moze z Paklicy?), utrudniajagc dalszq eksploracje i obserwacje nizszych
warstw, Mimo to udalo sie stwierdzi¢, ze pod warstwg gruzu znajduje sie czysta warstwa
prochniczna oraz mul rzeczny z itkiem i marglem bez wtretdbw gruzu ceglanego.
W warstwie tej tkwily pionowo trzy slupy drewniane biegngce po osi N-S niewiadomego
na razie przeznaczenia. Wydobyty material ceramiczny jest bardzo jednolity, reprezento-
wany przez prymitywne naczynia wykonane z gliny z domieszkq gruboziarnistego piasku
i tluczonego kamienia. Ksztalty naczyd nie rozwiniete, brzegi nieznacznie odchylone na
zewnqtrz., Wszystkie noszq slabe $lady obtaczania w gérnych partiach, Typologia jak tez
technika wykonania wiqzaéby mogtla tg ceramike z VIl w.

Oproécz skorup naczyn glinianych znaleziono tu fragment przeslika glinianego i rég
jelenia ze sladami obrébki.

Mielismy wiec tutaj do czynienia z pozostaloiciami osadnictwa wczesniejszego od
grodowego (IX w.)* i podgrodowego (X/XI w.). W zwiqzku z tym nieodzownym postu-
latem badawczym na przyszle lata jest przekopanie, niektérych chociaz czedci obszaru
polozonego poza walem podgrodzia.

Stosunkowo niewielki areal odkrytego podgrodzia nie pozwala na wyciggnigcie
szczegbfowszych wnioskéw o wszystkich rodzajach zaje¢ ludnodci tu mieszkajacej. Mozemy
jedynie stwierdzi¢ na podstawie niektérych znalezisk, jak tei znajomosci szeregu innych
osad tego typu, ze mieszkancy podgrodzia migdzyrzeckiego trudnili sie uprawq roli
(sierp zelazny, ziarna iyta, pszenicy, prosa i jeczmienia), przerébka zboia (zarna ro-
tacyjne), byé moze hodowlq zwierzat (kosci), rybotéwstwem (tuski i kosci rybie), tkactwem
(przesliki) oraz garncarstwem (skorupy naczyn glinianych). Miejscowq obrobke rogu
i koéci, zapewne na potrzeby lckalne, sugerowalyby ich pélfabrykaty, ktérych znalezio-
no 6 sztuk.

O produkcji zelaza mozemy sie na razie tylko domyslaé, w oparciu o zuzle (30 szt.),
az do czasu kiedy zostang wykonane analizy chemiczne i metaloznawcze niektérych
zabytkéw i zuzli, potwierdzajgce (lub negujgce) miejscowq przerdbke zelaza.

Rezultaty dotychczasowych badan archeologicznych na podgrodziu ujawnily szereg
ciekawych zagadnien, ktérych pelne rozwiqzanie jest nieodzowne dla prawidlowego
odtworzenia caloksztaltu stosunkéw spoleczno-gospodarczych - zespolu osadniczego:
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w Miedzyrzeczu, tzn. grodu i podgrodzia. Wydaje sie jak najbardziej konieczne wszcze-

cie w przyszlych latach dalszych prac wykopaliskowych i to szeroko plaszczyznowych,

ktére umozliwilyby przebadanie nastepujqcych elementéw podgrodzia:

a) konstrukcje oraz zasieg waly,

b) wnetrze podgrodzia

c) stosunek fosy okalajgcej Zamek do warstw kulturowych podgrodzia,

d) teren poza walem, celem uchwycenia najwczeéniejszego osadnictwa (VI w.) wyste-
pujqcego w dz. b. na arze 348.

Miedzyrzecz, dnia 5. X. 1958 r.

PRZYPISY

1 Opis polozenia podgrodzia jak réwniez grodu znajduje sie w pracy St. Kurnatow-
skiego. Sprawozdanie z prac badawczych nad Miedzyrzeczem i Ziemiq Miedzyrzeckq
w latach 1954-58.

2 W wyniku badari prowadzonych w roku 1958 okazalo sig, ie jest to teren jui poza
walem podgrodzia, najprawdopodobniej zalewowy.

3 Dzieki bardzo przychylnemu stosunkowi do prac archeologicznych, czterokrotnie
w ciqgu sezonu wykopaliskowego korzystaliSmy z pomocy wojska. Czujemy sie w milym
okowiqzku serdecznie podzieckowaé w tym miejscu zaréwno dowédztwu jak i zolnie-
rzom.

% Pracami kierowali mgr St. Kurnatowski i mgr J. Olczak przy czasowym wspéludziale
mgr J. Elantkowskiej, mgr E. Naumowicz, laboranta Muzeum Archeologicznego z Pozna-
nia W. Bromskiego i studenta Il roku Archeologii Polski UAM L. Krzyzaniaka.

5 Sprawy organizacyjne i finansowe ekspedycji, szczegblowo omawia w  swoim
sprawozdaniu St. Kurnatowski, op. cit. s.

8 Por. plan sytuacyjny stanowiska 1 i 1a w sprawozdaniu St. Kurnatowskiego, op.
cit. s.

7 Nie jest wykluczone, ie systematyczne, gabinetowe opracowanie catosci irédel

z badan podgrodzia w 1958 r. zmieniq nieco przedstawionq tu roboczq hipoteze chro-
nologicznq.

3 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksiazqt i wiadcow polskich, wyd. K. Male-
czynski, Mon. Pol, Hist. N. S., t. I, Krakéw 1952 r., s. 78, (ksiega I, rozdz. 14), Por. tez,
J. Nalepa, Miedzyrzecz — studium historyczno-urbanistyczne, Poznan 1956 r. s. 12 (ma-
szynopis w archiwum ekspedycji archeologicznej w Miedzyrzeczu).

% Mamy tu na mysli osade przedgrodowq na stanowisku 1 (Zamek) datowang na ko-

niec wzglednie Il polowe IX w., por. St. Kurnatowski, op. cit. s.

17 — Roeznik Lubuski t. IIL
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