ANDRZEJ MARCINKIAN

Z BADAN NAD KULTURA LUZYCKA W EPOCE BRAZU NA
TERENIE KRAINY ZIELONOGORSKIEJ

Kraina Zielonogorska — obszar wyznaczony przez doline Bobru na
zachodzie, rownoleznikowy bieg Odry i Obrzyce na péilnocy, linie je-
zior obrzanskich na wschodzie i doliny BrzeZnicy, Biatej Wody oraz Rowu .
Begomickiego na potudniu! — od dziesiatkéw lat stanowi miejsce licz-
nych i ciekawych odkryé¢ archeologicznych. Z okresu obejmujacego cza-
sy do poczatkow XX wieku posiadamy wiele informacji o badaniach
i znaleziskach przypadkowych oraz szereg danych o lokalizacji i chro-
nologii stanowisk. Wyrazne ozywienie prac wykopaliskowych i wzrost
ilosci publikacji ich wynikéw zaznaczy! sie od kohca pierwszego dzie-
sigciolecia’ XX wieku. Prowadzone wowezas prace miaty charakter ra-
tunkowy i polegaly na zabezpieczeniu jednego lub wyjatkowo paru ze-
spotéw grobowych2. Pod kierunkiem archeologéw z Wroclawia przepro-

! Wyrézniana przez geograféw Kraina Zielonogérska miesei sie w prostokacie wyznaczo-
nym przez poludnikowy i réwnoleznikowy bieg Odry, Bobr oraz Czarng Struge i Slaska
Ochle. Por. K. Adamczewska, Z jizjografit Krainy Zielonogérskiej. ,,Przeglad Zacho-
dni”, nr 1—2: 1954, B. Krygowskli, O dwéch nowych ‘podziatach na regiony geograficzne
Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. [W:] Badania fizjograficzne nad Polskq Zachodnig, t. II:
1956. Zob. takze A. Schwartz Zmiany Kkrajobrazu Krainy Zielonogoérskiej na tle rozwoju
osadnictwe od XI do XX wieku. Poznan—Zielona Goéra 1866. Dla potrzeb badan archeologi-
cznych konieczne okazalo sie rozszerzenie granic tej Krainy o tereny polozone na wschéd
od Odry, miedzy tg rzeka a linig jezior obrzanskich oraz o obszary lezace na potudnie od
Pradoiiny Barycko-Glogowskiej az do Bialej Wody i Brzeznica. Wynikalo to. z faktu wy-
raznego wyodrebniania sie calego obszaru pod wzgledem Xkulturowym. Por. A. Marein-
kKian, Stah bedest nad kulturq tutyckq epoki brqzu w polnocne: czesci Dolnego Slgska.
erlonogorskxe Zeszyty Muzealne”, t. IV: 1974, s, 5154,

t Sporadyczne informacje o odkryciach materialéw zwigzanych z kulturg tuzyeky pocho-
dzg takze z okresOw wezesniejszych. Na przyklad pierwsze z notowanych ,badan wykopali-
skowych’ na cmentarzysku plaskim przeprowadzone zostaty przed 1582 rokiem. Dr. J. Fran-
ke, opisujac znaleziska z Gryzyec w . rejonie Zagania, przypuszczal, Ze sg one wytworem
»brzenikajacego ziemie ducha natury”, choé juz w odniesieniu do grobéw cialopalnych
z Kozli pod Zielong Goérg podawal wlasciwg ich interpretacje. Por. J. Kramarek,
Z dziejéw -archeologii na Slgsku. ,.Silesia Antiqua”, t. XI: 1969, s. 232—233. Pod koniec
XIX wieku i w poczatkach wieku XX na interesujgcym nas terenie dzialali ludzie skupieni
wokoét dwu towarzystw: Schlesisches Alterthumsverein i Niederlauziter Gesellschaft fiir An-
thropologie und Urgeschichte, W pierwszym z towarzystw archeologia zajmowall sie szeze-
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wadzono wieksze prace wykopaliskowe na cmentarzyskach plaskich w re-
jonie Nowej Soli%, Zielonej Gory* i Sulechowa5. Duze zainteresowanie
badawcze wzbudzily tez liczne na naszym terenie cmentarzyska kur-
hanowe®. Opracowan i publikacji doczekaly sie réwniez wszystkie od-
kryte do 1936 roku skarby i luzne znaleziska przedmiotéw brazowych?.
Odczuwalny jest natomiast brak szerszych prac badawczych na osadach

ludnosci kultury tuzyckiej. Niewatipliwie wigzalo sie to z 6wczesnymi
tendencjami badawczymi, zmierzajagcymi do formalnotypologicznej kla-

golnie znani naukowey O. Mertins i H. Seger, prowadzac lub sprawujgc opieke meryto-
ryczng nad wiekszoscig $lgskich badan terenowych. W Niederlauzitzer Gesellschaft... ogro-
mne zasiugi na polu archeologii potozyt H. Jentsch. Jemu zawdzieczaé¢ nalezy podjecie in-
wentaryzacji dotychczas znanych  stanowisk pradziejowych oraz liczne acz niewielkie ob-
szarowo badania wykopaliskowe. Por. G. Domanski, Stan i potrzeby bada®t nad osad-
nictwem dorzecza Nysy LEusyckiej i Bobru w okresie péinolateriskim i wptywoéw rzym-
skich. ,,Archeologia  Polski”, t. XV: 1967, s. 116117,

3 W rejonie Nowej Soli w okresie przedwojennym prowadzono hadania wykopaliskowe
m, in. w Stanach, gdzie odkryto 19 grobhdéw popielnicowych datowanych na IV—V EB; w
Nowym Miasteczku-Golaszynie natrafiono na 7 zespoléw -z tego samego okresu. Z najmlod-
szego . okresu epoki brgzu pochodzg groby odkryte w Kieteczu. Por. A, Marcinkian, Lu-
dno$é Kultury tuZyckiej w epoce brgzu no terenie Krainy Zielonogdrskiej. Zielona Gora
1974 (maszynopis). '

4+ W okolicach Zielonej Gory szczegoélnie liczne byly odkrycia grobédw cialopalnych dato-
wanych na $Srodkowy okres epoki brgzu. Na przyklad w Czerwiefsku przez kolejne 10 lat
natrafiano na 1—2 zespoly. Por. ksiegi inwentarzowe Muzeum Archeoclogicznego we Wrocta-
wiu z lat 1925—1933. Intensyfikacja wszelkiego rodzaju prac ha terenie poéinocnej czesci
Krainy Zielonogdrskiej nastapila z chwilg utworzenia w 1922 roku muzeum w Zielonej G6-
rze. Dzieki tej placOwce 'przeprowadzone zostaly badania na cmentarzyskach w Przytoku,
Droszkowie i Zielonej Gorze, Por. B. Kres, Poczqtki muzealnictwa okregu zielonogdr-
skiego. [W:] Muzea w wojewddztwie =zielonogérskim. Praca zbiorowa pod red. B. Kresa
Zielona Goéra 1966, s. 8—10.

5T. Malinowski, Katalog cmentarzysk ludno$ci kultury tudyckiej w Polsce. T. I,
‘Warszawa 1961, s. 26—27. : .

* W 1893 roku pastor Sthnel rozkopat 7 kurhanéw w ‘Otyniu, a 13—14 czerwca tegoz roku
zbadano dalszych 17 mogil. Niestety dokumentacja z tych wykopalisk zaginela jeszeze przed
opracowaniem wynikéw, tak 2ze obecnie dysponujemy jedynie skrétowym opisem poszcze-
g0Inych obiektéw oraz zbiorczym zestawieniem czeSci odkrytego w nich materialu. Por.
»Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, t. IV: 1896, s. 49—50. W 1907 r. badane byly, zna-
ne od 1868 r., kurhany w Kozli w rejonie Zielonej Gory. W tym roku rozkopano tez dwie
z kilkunastu mogil w Broniszowie i Stanach. Na obu pierwszych stanowiskach natrafiono
na kurhany z kregiem kamiennym. i brukiem .centralnym. Natomiast pozbawiony jakiejkol-
wiek konstrukeji kamiennéj byl kurhan ze Stanéw. Por. T. Malinowski, Katalog...,
t. I, s. 53 i 237 oraz t. II, s. 154. Pod Kkoniec pierwszego dziesieciolecia XX w. badaniami
objeto réwniez kilka mogil na jednym =z cmentarzysk w Marcinowie w oKolicach Zaga-
nia. Por. ,,Schiesien”, R. VII: 1913, z. 4, 5.-93. W 1925 r. rozpoczeto intensywne badania cmen-
tarzysk Kurhanowych na terenie Krainy Zielonogérskiej. Zbadano wéwezas mogily w Po-
brzeziu Dolnym, Roézanowce i Studziencu w okolicach Nowej Soli i w samej Zielonej Go6-
rze. Por. T. Malinowski, Katalog...,, t. II, s. 66, 105, 174, 297. W czerwcu tegoz roku G.
Raschke prowadzit prace na kurhanie w Mirocinie Dolnym. Por. G. Raschke, Ein Hi-
gelgrdb der jingeren Bronsezeit bei Herzogsu}aldau, Krels Fraystadt., ,,Altschlesien”, t. I:
1926, s. 218—~231. W rok poézniej podjeto badania kilku mogit zlokalizowanych w lasach w po-
blizu Tarnawy, w dawnym powiecie wschowskim.

7 Przed rokiem 18385 odkryty zostal wczesnoluzycki skarb w Retnie, niedaleko Krosna
Odrzanskiego. W dwa lata pé6zniej natrafiono na jeden z najpiekniejszych, péZnebrazowych
depozytéw w Kolsku w poblizu Sulechowa, zawierajgcy m. in. siynng zapinke z ptaszka-
mi. Z koficowych lat XIX wieku posiadamy informacje "o znalezieniu czeSei innej zapinki
w Czeiradzu kolo Nowej Soli i skarbéw w Droszkowie i Buczkowie, Por. A. Marcin-
kian, Sten badaht nad kulturg tuzyckq..., s. 48—49.
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syfikacji zabytkéw. Do tego celu bardziej przydatnymi byly materialy
pochodzgce z cmentarzysk. Na taki stan rzeczy mialo tez wplyw pery-
feryczne polozenie calej poinocnej czesci Dolnego Slgska w stosunku
do istniejgcych O6wczesnie osrodkéw archeologicznych. To oddalenie od
centréw naukowych, przy braku wlasnej kadry, stanowilo, obok wzgle-
dow obiektywnych, podstawowsa przyczyne braku szerzej zakrojonych
badan réwniez w pierwszym pi¢tnastoleciu powojennym. Intensyfikacja
prac na stanowiskach ludno$ci kultury luzyckiej, datowanych réwniez
na epoke brazu, nastapila zasadniczo dopiero w ostatnich dwudziestu
latach, po ukierunkowaniu problematyki badawczej na poznanie dzie-
jow ludnosci kultury tuzyckiejd. Materialy pochodzgce z tych najne-
wszych prac, posiadajace peing dokumentacje archeologiczng wzbo-
gacone o analizy antropologiczne, posiadaja najwiekszy walor poznawczy.
Zasadniczym ich mankamentem, utrudniajgcym szersze opracowanie
zagadnien zwigzanych z osadnictwem, jest brak caloSciowo badanych
osad. Ogranicza to w spos6b istotny mozliwosei analizy, pozwalajgc
jedynie na poczynienie kilku uwag o -charakterze, zabudowie czy fun-
keji gospodarczej tych punktow.

- Przedstawiona powyzej baza zrodlowa, gléwnie za§ — po stratach
wyniklych z dzialan wojennych — ilo$¢ i jako$¢ publikacji materialo-
‘wych, niewgtpliwie decydujgco wplyneta na istniejgce roznice w pogls-
dach na temat przynaleznosci omawianego terytorium do ktérejs z grup
ludnosci kultury iuzyckiej. W mysl najnowszych opracowan byl to ob-
szar krzyzowania sie wplywow idacych z potudniowego zachodu od gru-
py sasko-tuzyckiej, z potudniowego wschodu z terenéw Slaska oraz
z Ziemi Lubuskiej, zasiedlonej woéwczas przez grupe brandenbursko-lu-
buska ludnoéci kultury tuzyckieje.

Istniejgce juz materialy znajdujgce sie w magazynach Muzeéw Arche-
ologicznych we Wroctawiu, Poznaniu i Zielonej Gorze wespél z danymi
zaczerpnietymi z przedwojennych ksigg inwentarzowych pozwalajg na

8 Z terendw sgsiednich znanych jest stosunkowo duzo prac omawiajgcych materiaty kul-
tury luzyckiej. Szereg uwag o tej kulturze na Ruzycach zawierajg starsze opracowania pra-
dziejow tego regionu. Por, A, Marcinkian, Stan bada® nad kulturq tuiyckg.., s. 41—
—67. Por. takze M, Gedl, Kultura tu2ycka. Krakoéw 1975 oraz Geneza Kultury tu2yckiej na
terenie Noadodrza, Wroctaw 1977 (praca zbiorowa), jak rowniez: .ZréZnicowanie wewnetrzne
Kultury tuZyckiej. Krak6éw 1980 (praca zbiorowg). Por. tez A. Marcinkian, Ludno$é¢
Kultury tuZyckiej..., s. 1—31.

* M. Gedl uwaza, 2e w III EB na terenie Krainy Zielonogorskiej istnialta grupa sasko-
-tuzycka kultury tuzyckiej. Podobna sytuacja istnieé miala takZze w mlodszym i najmlod- -
szym -okresie tej epoki. Por. M. Gedl, Kultura tuzycka.., mapa 1 i 2. Nieco inaczej za-
gadnienie to ujmujg archeolodzy zielonogoérscy, ktoérzy widza na tym obszarze wplywy, a nie
obecno$é grupy sasko-luzyckiej. Por. A, Marcinkian, Stan badaen nad Kkulturq tuzy-
ckqg..., s. 51—53, tenze, Ludno$¢ Kultury IluZyckiej.., s. 169—176; A. Kolodziejski,
Kultura tuzycka na Ziemi Lubuskiej. [W:] Materiaty do prahistorii ziem polskich. Cz:. IV,
z. 1, Warszawa 1971, s. 49—110; ten z e, ZréZnicowanie kultury tuiyckiej na $rodkowym Nad-
odrzu. [W:] Zréznicowanie wewnetrzne kultury tuZyckiej..., s. 95—103.

e
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dokonanie do$¢ szczegélowej analizy zrédel umozliwiajacych podjecie
proby rozwigzania dwu zasadniczych probleméw badawczych obejmuja-
cych: . ‘

1. klasyfikacje materialéw i ich chronologie,
2. osadnictwo, gospodarke, stosunki gospodarcze i spoleczne.

~ Opierajac si¢ gléwnie na analogiach pochodzacych z terenéw Dolnego
Slaska, Dolnych Luzye, Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski, przeprowadzi¢
mozna dokladna typologie i analize chronologiczno-przestrzenng poszcze-
golnych typéw, podtypéw i odmian zabytkéw i — co za tym idzie — wy-
znaczenie ram czasowych dziejow ludnosci kultury luzyckiej zamieszku-
jacej Kraing Zielonogorskg w epoce brazu. Nie wdajac si¢ w niezwykle
szczegélowe rozwazania typologiczne stwierdzié mozna, ze podobnie jak
i na innych terytoriach zasiedlonych przez ludnosé ,tuzycks” na interesu-
jacym  nas obszarze istnieje ogromne zréznicowanie naczyn glinianych
oraz przedmiotéw brazowych umozliwiajgce dosé dokladng periodyzacije.

Caloéé dziejow ludnosci kultury luzyckiej w epoce brazu na terenie
Krainy Zielonogérskiej ujaé mozna w trzy gléwne etapy. Pierwszy z nich
charakteryzuje sie wystepowaniem w materialach naczyn zdobionych
guzami, jako przewodniej formy- ceramiki. Obok tak ornamentowanych
waz i czarek baniastych z cylindrycznymi szyjkami czy podobnych kub-
kow i dzbanéw, spotykane sy takze garnki jajowate oraz misy i kubki
profilowane. W etapie drugim nastepuje wyrazne zwiekszenie sie ilosci
i pojawienie nowyeh typoéw naczyn. Czestymi znaleziskami s wazy
i .czarki dwustozkowate, zaroéwno ostro profilowane, jak i-egzemplarze
o lagodniejszych zalomach brzuscow. Liczne sa tez naczynia baniaste
z reguly posiadajgce wyodrebnione, stozkowate szyjki. Nowymi formami
sg dwuuszne lub bezuche garnki jajowate, czerpaki i miseczki w ksztal-
cie wycinka kuli czy misy stozkowate. Dos¢ wyrazne zmiany widoczne
sg rowniez w ornamentyce, poniewaz przeksztalceniom lub zanikowi ule-
ga zdobnictwo plastyczne, a podstawowymi motywami sg grupy zlobkow.
Etap ostatni to czasy wystepowania zwartego zespolu materialéw zwigza-~
nych z osadnictwem ludnosci grupy (kultury) bialowickiej. W jego po-
czgtkach, obok przewazajacych form bialowickich, trwaja jeszcze nie-
liczne zespoly, ktére wigza¢ moina z etapem poprzednim.

Wydaje sie, ze jedynie w te, stosunkowo szerokie ramy wigczaé mozna
wszystkie, z dotychezas znanych form ceramicznych. O ile bowiem sprawa
ustalenia chronologii ceramiki w obrebie zwartych i dostatecznie duzych
zespolow jest mniej czy bardziej prosta i pozwala czesto na uscislenie
tego datowania, to zabytki pochodzace z mniej licznych grobéw czy tez
znaleziska luzne dadza sie usystematyzowat¢ przewaznie tylko w ramach
wyrdznionych etapéw. Réwnoczesnie etapy te w podstawowyeh zrebach
pokrywaja sie takze z calym szeregiem zagadnien t{worzacych wspoélnie
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historyczny obraz dziejéw ludnosei kultury luzyckiej. Nie znaczy to, ze
nie powinniémy staraé si¢ o wypracowanie bardziej szczegdlowego po-
dzialu chronologicznego materialu zrodlowego. Probe takiego wlasnie
podzialu zarysowa¢ mozna nastepujgco:

faza 1 przypada na okres miedzy polowa II okresu epoki brazu
(II EB) a potowa III EB, przy czym jej czes¢ starsza trwa do okresu przej-
$ciowego miedzy II EB a III EB, natomiast mlodsza — to czasy od poczg-
tkéw III EB do polowy tego okresu. W podzialach chronologicznych
stosowanych na terenach poludniowych i coraz czeSciej uzywanych dla
wyznaczania periodyzacji kultury luzyckiej w Polsce, faza la to tzw.
‘Braz C (BC), czyli lata 1400-1300 przed nasza era, a faza 1b obejmuje
100 nastepnych lat (1300-1200), czyli BD;

faza 2 zawarta jest pomiedzy mlodszg czescig III EB a przelomem
1II/1V EB, czyli lata 1200-—1100 przed n.e. (HaAl wg chronologii polu-
dniowej); ’

faza 3 mieSci si¢ w ramach miedzy poczatkami IV EB a przelomem
IV/V EB. Lata 1100—800 przed n.e. W mysl chronologii poludniowej s3
to czasy tzw. Halsztatu A2 i Bl (HaA2, HaBl);

"faza 4 mieSci sie w ramach miedzy okresem przejSciowym z IV na
V E a koncem mlodszej czesci V EB (900—700 p.n.e., HaB2, HaB3;) '
faza 5 to ostatnie dziesigtki lat najmlodszego okresu epoki brazu
oraz przelom epoki brazu i zelaza (750-650 przed n.e., koniec HaB3 i po-
czatki HaC); ‘ ~
faza 6 datowana jest na wczesng epoke zelaza (700/650-400 przed
n.e., HaC- HaD). '

Odpowiednio tez etap I obejmuje pierwsza i druga faze, czyli cza-
sokres miedzy XIV a XII wiekiem przed nasza erg. Etap II trwa od
poczatkéw IV EB, zasadniczo do korca polowy V EB, poniewaz wyréz-
niona przez nas faza 5 ma mieszany charakter i bardziej reprezentacyj-
nymi dla niej materialami sy wytwory grupy bialowickiej. Etap III
przypada gléwnie na wczesng epoke zelaza.

W wyréinionej powyzej fazie ! widoczne s3 stosunkowo wyrazne
nawigzania do kultur wczesniejszych. Przejawiaja sie one w ornamen-
tyce naczyn zdobionych duzymi plaskimi guzami umieszczonymi w owal-
nych wklesnieciach lub zdobionych niewielkimi, nalepianymi guzkami
czy tez tzw. ornamentem tekstylnym. Formy te wspélwystepuja ze szpila-
mi uchatymi i pastoralowatymi niekiedy w grobach o przejSciowym —
od szkieletowego do cialopalnego — obrzadku pogrzebowym. Wydaje sie,
ze nawigzania te dotyczg nie kultury przedtuzyckiej, lecz siegajg glebiej
do tzw. grupy lubuskiej kultury unietyckiej. Jest rzecza charaktery-
styczng — obok cech materialu ceramicznego — Zze przy stosunkowo
licznych znaleziskach unietyckich 1 wezesnoluzyckich z interesujacego
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nas terytorium nie posiadamy dotychczas ani jednego zespolu, ktory
bez watpienia wigza¢ by mozna z kulturg przedluzycka. Jest to zatem
sytuacja zblizona do innych terenéw, gtéwnie Luzyc, historycznej Ziemi’
Lubuskiej i Krajny. Zwigzek Krainy Zielonogérskiej z tymi wtlasnie
ziemiami uwidaczniaja sie réwniez w - wystgpowaniu na wszystkich
tych obszarach waz i czarek szerokootworowych o charakterystycznym,
poszerzonym brzegu, czy tez kubkéw profilowanych. Naczynia takie,
sporadyczne w Wielkopolsce, nie wystepuja zupelnie na terenach potlo-
zonych na poludnie od Krainy Zielonogérskiej. Podobnie ma sig sprawa
z wystepowaniem cmentarzysk kurhanowych. Przypuszczaé zatem mo-
zna, ze rozwdj kulturowy Krainy Zielonogérskiej w najstarszej fazie
przebiegal podobnie jak w grupach sasko-luzyckiej i brandenbursko-lu-
buskiej. Z tych wlasnie wzgledow uwaza¢ mozna, ze ewentualnie istnie-
jacy u nas zespol przedluzycki traktowaé nalezy raczej jako etap przej-
Sciowy od kultury unietyckiej do luzyckiej, a nie za oddzielng kulture.

W 2 fazie rozwoju materialy z terenu Krainy Zielonogérskiej wy-
kazuja liczne nawigzanie do naczyn spotykanych w Wielkopolsce i na
Slgsku przy do$¢ wyraznym zmniejszeniu si¢ iloSci elementéw z pél-
nocy. Te ostatnie widoczne sg jedynie w sporadycznych materialach
z cmentarzysk kurhanowych. Zanikaja wowczas niewielkie- nekropole
ze skupiskami grobéw: W ich miejsce pojawiaja sie rozlegle stanow1ska,
na ktérych wystepuje cigglo$¢ uzytkowania az do V EB.

W fazie 3 wyrazniejsze sg, zwlaszeza w ceramice, nawigzania do na-
czyn- znanych z terytorium zasiedlonego przez ludno$¢ grupy zachodnio-
wielkopolskiej niz z terenami Slgska, o ile w ogéle dokonaé mozna
adekwatnego podzialu materialéw . kultury luzyckiej z tych dwu  tere-
now. W fazie tej zanikajg tez calkowicie liczne uprzednio cmentarzyska
mogitowe, a pod jej koniec i w fazie nastepneJ po;aw1a sie wiecej eleme-
ntoéw, ktére wigzaé mozna ze Slgskiem. :

W. najmlodszej z wydzielonych faz (5) materlaly, obok cech Wspol—
nych lub bardzo zblizonych do wystepujacych poprzednio, wykazujg
silne oddzialywania z terendéw sasiedniej grupy bialowickiej przy jed-
noczesnym ,uodpornieniu” na trendy idace z péinocy, z Ziemi Lubus-
kiej, Krajny i Pomorza Zachodniego.

Mniej wiecej w drugiej polowie V EB (pomiedzy 800 a 750 rokiem
przed naszg era) glownie za$ pod koniec epoki brazu i w poczatkach
epoki zelaza, na calym terytorium Krainy Zielonogérskiej wystepuja
wylacznie materialy zwigzane z grupg bialowicka. Jest rzecza niezwy-
kle charakterystyczna, ze cmentarzyska ludnoéci tej grupy zakladane
byly na tzw. surowym korzeniu. Liczy¢ si¢ wiec wypada, ze mamy tu
do czynienia nie tyle z faktem przemian kulturowych co z wyraznymi
sladami przemieszczen pobratymczej ludno$ci. Z tych kilku uwag wy-
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nika dos¢ jednoznacznie, iz analizowany obszar Krainy Zielonogorskie]j
byl w epoce brazu terenem przejéciowym, na ktérym w mniejszym lub
wiekszym stopniu krzyzowaly sie oddzialywania roznych, sasiednich grup
ludno$ci kultury luzyckiej. Nadalo to pewne, odrebne cechy mate-
rialom oraz pozwolilo na uchwycenie, ‘na stosunkowo niewielkim tery-
torium szeregu zjawisk kulturowych o szerszym zasiegu i znaczeniu,
ktére przebiegaly tu szybciej i zmtawﬂy wyrazniejsze Slady. Nasuwa
sie tu podstawowe pytanie: jakie byly tego przyczyny, na czym polega
atrakcyjnost osadnicza Krainy Zielonogorskiej ?

Zasadniczg cechg krajobrazu tego terytorium sa lancuchowo ulo-
zone wzgbrza, rozdzielone dolinami z licznymi strumieniami i potokami.
Gl6wng of orograficzng stanowi Odra, plyngca tu z poludnia na péinoc,
najpierw plasks, szeroka doling, a po minieciu Nowej Soli wrzynajgca
sie gleboko w podnéze Walu Zielonogérskiego. Wiekszymi lewostron-
nymi doptywami Odry sg Czarna Struga i Slaska Ochla, biegnace z za-
chodu na wschod zabagnionym dnem Pradoliny Barycko-Glogowskiej.
Natomiast prawie caly teren polozony na wschoéd i polnocny. wschod
od Nowej Soli odznacza sie znikomg iloScig naturalnych ciekéw wodnych.
Jedyng wicksza rzeczka tego obszaru jest Krzycki Réw. Wtasnie
ta niezwykle urozmaicona konfiguracja i istnienie znacznych zasobow
wodnych stwarzaly, mimo nieurodzajnosci wystepujacych tu gleb, dogo-
dne warunki dla osadnictwa pradziejowego.

Generalnie rzecz ujmujgc stwierdzié mozna, ze osady i cmentarzy-
ska ludnosci kultury tuzyckiej grupuja sie gléwnie w rejonie Zielonej
Géry, Nowej Soli i Kozuchowa. Zauwazy¢ przy tym mozna intensyw-
ne nasycenie punktami osadniczymi doliny Odry, zwtlaszcza jej stokow
i najblizszego otoczenia. Réwnie gesto zasiedlone byly krawedzie Pra-
doliny Barycko-Glogowskiej. Jednak najbardziej ciekawych spostrze-
zerr dostarcza analiza wystepowania stanowisk w stosunku do drobnych
strumieni. Obiekty te, przede wszystkim osady, lokalizowane byly mad
niewielkimi ciekami, przewaznie tam, gdzie istniala gesta sie¢ wodna,
i to z reguly w gornych biegach potokéw. Odwrotnie — wzgledne pust-
ki osadnicze, notowane na najwyzszych partiach wzniesien czy na pra-
wym brzegu Odry, powodowane byly brakiem wody. Roéwniez jej nad-
miar, wystepujacy np. w dolinie Czarnej Strugi i Slaskiej Ochli, nie
sprzyjat osadnictwu.

Mniej wyraZnie rysuja sie te zwigzki z warunkami glebowymi. Za-
uwazyé jedynie nalezy, ze osady zakladane byly czeSciej w poblizu gleb
ciezkich, wystepujgcych glownie w dolinach rzecznych. Pod miejsca
zamieszkania wybierane byly zbocza dolin i niewielkie wyniostoSci
u ich szezytéow, a rzadziej pagérki wewngtrz terenéw zalewowych czy
krawedzie terasy $rodkowej. Taka wlasnie lokalizacja warunkowana
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byta koniecznosciami natury ,technicznej”, polegajacymi na optymal-
nym wykorzystaniu naturalnych cech konfiguracji terenu. Posiada-
la ona takze niebagatelne znaczenie gospodarcze.

Dotychczasowy stan badan, charakteryzujacy sie znaczng przewa-
g3 materialéw zrédlowych pochodzacych z cmentarzysk, nie pozwala na
szersze omoéwienie zagadnien zwigzanych z wielkoScig samych osad,
ich rozplanowaniem, zabudowg czy tez przypuszczalng funkejg gospo-
darczy. Nie mniej jest rzecza niezwykle charakterystyczna, ze na kilku
z czeSciowo zbadanych tego typu stanowiskach nie stwierdzono istnie-
nia intensywnej warstwy kulturowej, a spotykane na nich pozostalo-
sci ognisk, palenisk czy réznorodnych jam rozrzucone byly na dos¢ zna-
cznych przestrzeniach. Swiadezyé to moze o krétkotrwalym okresie ich
uzytkowania. Z drugiej strony czestotliwo$¢ wystepowania takich pun-
ktow w obrebie niewielkich, wyrédzniajacych sie geograficznie obszarow,
pozwala sadzi¢, ze osady te, o charakterze obozowisk, przenoszone byly
czesto z miejsca na miejsce w miare jalowienia poletek i’ wyczerpywa-
nia sie zasobéw pastwisk10, \

Zupelnie inaczej przedstawia sie to zagadnienie w odniesieniu do
cmentarzysk i to zaréwno kurhanowych, jak i plaskichil, Tzw. zielono-
gorskie zgrupowanie cmentarzysk mogilowych obejmuje rejony: stu-
bicki, kro$nieniski, zielonogérski, sulechowski, nowosolski, szprotawski,
zaganski, zarski i wschowski. Z tego znacznego terytorium wyréznia sie
obszar Krainy Zielonogorskiej, na ktérym stwierdzono istnienie ponad
25 nekropolii kurhanowych, wobec 16 stanowisk tego typu w pozosta-
lej cze$ci zgrupowania. Ciekawym zjawiskiem jest prawie jednakowa
odleglos¢ miedzy poszczegdlnymi cmentarzyskami mogilowymi. Wyno-
si ona okolo 5—8 km w linii prostej. Dalsza regularno$é zauwazy¢ mo-
zna w lokalizacji poszczegélnych stanowisk. Sytuowane one byly na
stokach rozlegtych wzniesien, najczesciej na ich wschodnich i poludnio-

#® W chwili obecnej jedynie na podstawie dedukeji przypuszczaé¢ mozna, ze obok kro-
tkotrwalych, najwyzej jednosezbnowych obozowisk istnialy takze osiedla trwalsze, uzytko-
wane przez okres 1020 lat. W nich zapewne mogla grupowaé sie ludnos¢ w okresie zimo-
wym, Prawdopodobnie pozostaloSeig tskiej osady jest stanowisko w Broniszowie. Niestety
obiekt ten zostal w znacznym stopniu zniszeczony przez poéiniejsze osadnictwo. (Wg da-
'nychrz dokumentacji polowej WKZA. Prawdopodobnie ta wilasnie enigmatyczno$§é sladoéw
po osadach byla takze przyeczyng ich mniej intensywnego badania. W latach trzydziestych
i czterdziestych biezacego wieku prowadzono niewielkie, ratunkowe wykopaliska na osa-~
dach w okolicach Gorzupi i Miodnicy w rejonie Zagania, Golaszyna, Cheimka, Kielcza
i Lasotina w poblizu Nowej Soli oraz Milska niedaleko Zielonej Goéry. Jak wynika z bar-
dzo lakonicznych informacji, dostarczyly one po Kkilka jam rozrzuconych na stosunkowo
znacznych przestrzeniach i zawierajgeych jedynie nieliczne ulamki ceramiki. Por. A. Mar-
cinkian, Ludno$é kultury tuszyckiej.., s. 23. Identyczna sytuacja panuje w grupie bran-
denbursko-lubuskiej. Na Kkilkunastu osadach-obozowiskach badanych w rejonie Cybinki
natrafiono tam wylgcznie na nikle slady palenisk i jam. (Material znany z autopsji.)

1 Jest to zwiazane z tym, iZ groby zwracaja bardziej uwage przypadkowych znalazeow.
Mimowolny ich odkryweca przewaznie zdaje sobie sprawg z wagi ‘dokonanego’ znaleziska
i z reguty przekazﬁje je odpowiednim instytucjom.

X
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wych zboczach. Wielko$¢ samych nekropolii jest rdézna. W Otyniu kolo

Nowej Soli i w Zielonej Gorze istnieje ponad 50 mogil na kazdym ze

stanowisk!2, a po kilka lub kilkanascie dotychczas zachowanych kurha-

noéw liczg sobie obiekty w Broniszowie, Stanach i Bobrownikach w re-
jonie Nowej Solil®. Trudniej dopatrzy¢ sie jakiej§ reguly w rozplanowa-
niu samych cmentarzysk oraz w budowie mogil. Srednice kurhanéw wa-

‘hajg sie w granicach od 6 do 35 m, przy czyminajliczniejsza grupe sta-

nowig obiekty o Srednicach 10—15 m. Analogicznie i obecna ich wyso-

kose jest rozna -— od 0,5 do 1 m, a w wyjatkowych wypadkach prze-
kraczana jest wysokos¢ 100 cm (np. Stany i Bobrowniki kolo Nowej

Soli).

W oparciu o dotychczasowe badania wykopahskowe ‘wyroznié moz-
na nastepujace typy kurhanéw;

1. pozbawione catkowicie konstrukeji wewnetrznej. Wystepuje jedynie

‘ kopiec ziemny (np. Stany);

2. posiadajgce - jedynie obwarowanie grobu, wystepujace w centrum,
pod nasypem ziemnym (np. Broniszéw i Otyn);

3. zawierajace, obok wyzej wymienionych elementéw, rdéwniez poje-
dynezy lub podwdéjny krag kamlenny, ulozony na obrzezach (np. Bro-
niszéw i Otyn);

4. zbudowane wylacznie z kamieni (Marcinéw kolo Zagania)i4.

Widoczne sg réwniez do$é zasadnicze réznice w zakresie form gro-
béw wystepujacych w tych mogitach. Sprowadzajg sie one do istnienia:
a) mogil, w ktoérych spalone koSci i resztki ciatopalenia ulozone byly

w wydluzonych jamach (np. Otyn, Marcinéw);

b) kurhanéw z ko§émi i pozostatoSciami stosu oraz ulamkami naczyn
rozrzuconymi bezladnie po calym plaszezu (np. Otyn, Marcinéw);

c) obiektow posiadajacych zwarty zespol naczyn, w tym duza waze na-
krytg mis;, otaczajacy rozlegle pole spalenizny i kosci (np. Marci-
néwy; ‘

d) kurhanéw odznaczajgcych SIG; wystgpowaniem typowego grobu po-
pielnicowego (np. Broniszéw, Mirocin, Zielona Géra).

Niewatpliwie na szczegdlng uwage zaslugujg dwie pierwsze grupy

# Por. ,Schlesiens Vorziet in Bild und Schrift”, t. Iv: 189, s. 49—-50 oraz t. VI: 1899, s.
515—522. ) -

335 Richitier, Schlesische Hiigrigriber. ,Schlesiens Vorziet in Bild und Schrift”, t. V:
1803, s. 28—40 oraz .G. Raschke, Ein Higelgrdb..., s. 218—231, por. tez przypis 6.

4 pierwsze trzy grupy kurhandéw wyrdZnione zostaly wczeSniej. Por. T. Malinowski,
OUbrzqdek pogrzebowy ludno$ei kultury tuzyckiej w Polsce. ,Przeglad Archeologiczny”, t.
XIV: 1961, s. 9—19. Badacz ten pominal jednak w analizie kapitalny fakt istnienia cmenta-
rzyska w Marcinowie kolo Zagania, na ktérym prowadzone byly badania przed 1913 rokiem.
Por. ,,Schlesien”, t. 7: 1913, z. 4, s. 93 i 426. Podjete w 1972 roku prace przyniosty w efe-
keie niejako ponowne odKrycie tych mogil. Por. M. Kwapinski, Wezesnotuzyckie
cmentarzysko Kurhanowe w Marcinowie, pow. Zagan. ,Materialy Komisji Archeologicznej
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego”, z. 3—4, s. 21—46,
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mogil. Dopatrzy¢ sie w nich bowiem mozna pewnych tradycji siegaja-
cych co najmniej w glgb epoki brazu — do obrzadku szkieletowego.
Przewazajaca wiekszo§¢ cmentarzysk kurhanowych wystepujgcych na
omawianym terenie datowana by¢ moze na Srodkowy okres epoki bra-
zu (BD i HaAl wedlug chronologii potudniowej). Jedynie kompleks tych
obiektow zlokalizowany pomiedzy Mirocinem a Broniszowem, niedale-
ko Kozuchowa, pochodzi z IV EB (HaA2), W materialach ceramicznych
i niektérych przedmiotach metalowych odkrytych w mogilach uwidacz-
hiajg sie wyrazne zwigzki z podobnymi zabytkami wystepujacymi bar-
dziej na pélnoc, na terenach zasiedlonych przez ludno$é grupy branden-
bursko-lubuskiej kultury tuzyckiej.

Przystepujac z kolei do  analizy cmentarzysk plaskich, zauwazyé
przede wszystkim nalezy, ze podobnie jak zespoly kurhanow lokalizo-
wane one byly na piaszczystych wzniesieniach, aktualnie. zalesionych
lub stanowigcych miejsca wybierania piasku, a rzadziej stanowigcych
pola uprawne. Podobienstwo to potwierdza fakt wspétlwystepowania
mogit i grobow plaskich na tych samych stanowiskach (np. Zielona Go-
ra, Bobrowniki koto Nowej Soli i inne). Obecna wielko§é poszezegdl-
nych nekropolii z grobami plaskimi jest trudna do okre$lenia, poniewaz
procz cmentarzysk w Przyborowie, Swarzynicach i Nowej Soli-Koserzu,
zadne z pozostalych nie zostalo w pelni zbadane.

Najbardziej charakterystyczng cechg obiektow sepulkralnych, zwig-
zanych wylgcznie z wezesng fazg kultury tuzyckiej, datowana na lata
1400—1100 przed nasza erg, bylo wystepowanie grobéw w oddzielnych
skupiskach oraz zajmowanie przez nie rozlegtych przestrzeni (np. Nowa
Sél-Koserz, Nowa Sél-Stare Zabno, Otyn, Swarzynice w poblizu Sule-
chowa i Siedlisko).

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa ta w wypadku stanowisk
o stwierdzonej cigglosci uzytkowania od III do V EB. Groby w Przybo-
rowie zgrupowane byly na kulminacji i stokach plaskiego, piaszczyste-
go wzniesienial®. W kategoriach chronologicznych trudno dopatrzy¢ sie
jakiejkolwiek reguly w rozmieszczaniu groboéw, natomiast pewne ten-
dencje do grupowania sie na obrzezach wykazuja pochoéwki wielooso-
bowe. Podobnie jak w przypadku grobéw kurhanowych widoczne sg
wyrazne roznice w typach pochéwkéw. Na wiekszoSci cmentarzysk plas-

15 Ccmentarzysko w Przyborowie- kolo Nowej Soli stanowi jeden z pierwszych obiektéw
archeologicznych na terenie Krainy Zielonog6érskiej badanych przez polskich archeologéw
W 1955 roku odkryto tam 9 zespoldéw grobowych. Stanowisko zaliczono do niewielkich i sil-
nie' zniszezonych., Por. M. Zeylandowa, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przyboro-
wie, pow. Nowa S6l. ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, vol. X: 1960, s. 143—151. Skory-
gowanie tego pogladu nastapilo dopiero w latach 1967—1968, kiedy to pracami wykopalis~
kowymi objeto cale cmentarzysko odkrywajgc dalszych 176 grobéw Por. A. Marcin-
kian, Cmentarzysko ludnosci Kultury ludyckiej z III--V okresu epoki brqzu w Przybo-
rowie, pow. Nowa SOl. ,,Zielonogodrskie Zeszyty Muzealne’, t. III: 1972, s. 174424,
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kich odkrytych na omawianym terenie zdecydowans przewage posia-
dajg groby popielnicowe czyste. Bardzo rzadko spotyka sie zespoly, w
ktérych wéréd spalonych koSci wystepowaly resztki stosu. Te ostatnie
czgsto odkrywane byly pod popielnicami i naczyniami przystawnymi.
Na najbardziej reprezentatywnym stanowisku w Przyborowie groby
takie stanowily zdecydowang wigkszosé. Jedynie niektére z zespoléw na
tym cmentarzysku uzna¢ mozna za obsypane pozostalo§ciami stosu
i cialopalenials, Wyjatkiem na tym obiekcie sa réwniez groby, w kté-
rych spalone 'kosci zlozone zostaly zaréwno w popielnicy, jak i poza
uig oraz wylgcznie w jamiel”.

Podsumowujgc powyisze spostrzezenia stwierdzi¢é mozna, ze na do-
tychczas zbadanych cmentarzyskach - plaskich spotka¢ mozna groby:
L. popielnicowe, wsrdd ktoérych wystepujg zespoty:

a) bez widocznych $ladéw wkopu i konstrukeji,

b) z wyraznymi zarysami wkopu grobowego,

c) .z konstrukcjami kamiennymi w postaci bruku pod i nad naczy-

niami; : /

2. groby, w ktoryech spalone koSci znajdujag sie w popielnicy i poza
nig, w oddzielnym skupisku;

3. ‘bezpopielnicowe z kosémi zlozonymi w jamie,

4. groby nie zawierajgce kosci, ktore w wiekszo$ci wypadkéw uznaé
mozna za tzw. pochoéwki symboliczne.

Znaczna cze$¢ materialu osteologicznego, pochodzacego z cmenta-
rzysk w Przyborowie i Nowej Soli-Koserzu poddana zostala eksperty-
zie antropologicznej!8. Polgczenie wynikéw tych badan z analizg typu
archeologicznego pozwala na poczynienie szeregu istotnych uwag. Na
stanowiskach tych grociki strzal do luku odkryte zostaly wylacznie w
grobach meskich. Swiadczyé to moze, iz bron stanowi archeologiczny
wyznacznik plei. Podobnie, wylgcznie w grobach, w ktérych pochowa-
ni byli mezczyzni, odkrywane byly tzw. pucharki gliniane i przybory
toaletowe, np. brzytwy oraz szpile brazowe, przy czym te ostatnie wy-
stepowaly wylacznie poza popielnicami. Najprawdopodobniej za podo-
bne wyznaczniki, lecz grobow zenskich, uzna¢ mozna spotykane w po-
pielnicach kamienne ,serki-gladziki”. Tylko wewnatrz naczyn zawie-
rajacych spalone kosci niewiast natrafiono na szpile brazowe i réino-
rodne niewielkie naczynia.

18 Typowym przykiadem takiego wlasnie grobu jest zesp6l oznaczony numerem 45 z Przy-
borowa. Por. A. Marcinkian, Cmentarzysko.. w Przyborowie..., s. 200—201 i 316—317.

17 Pierwszy typ grobu. reprezentuje zesp6t numer 133, a za jamowy uzna¢ mozna grob
141—142 z Przyborowa. Por. A. Marcinkian, Cmentarzysko... w Przyborowie...,, s. 27—
—278 i 316. : .

18 Badania te prowadzil J. Piontek z Zakladu Antropologii Uniwersytetu im. A, Mickiewi-
cza w Poznaniu.
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Z cmentarzyska w Przyborowie pochodzi réowniez unikalna konstru-
kcja kamienno-ziemna. Miala ona ksztalt wydiuzonego prostokata wy-
znaczonego przez 10 m pas czarnej i szarosiwej ziemi o pomaranczo-
wych obrzezach, wkopanego ponad 1,5 m ponizej poziomu grobow. W
czeSci pdéinocnej i poludniowej tej plamy ustawione byly pionowo duze
glazy, po trzy na obu krahcach. Te, niejako stele, siggaly swymi szczy-
tami poziomu cmentarzyska. W wypelnisku jamy nie stwierdzono obe-
cnosci kosci. Znaczna migzszosé spalenizny, zabarwienie otaczajgcego ja
piasku na kolor pomarahczowy, wskazuja na intensywne i dlugotrwa-
fe palenie tam ognia. Wydaje sie, ze obiekt ten ze wzgledu na swe cen-
tralne polozenie na cmentarzysku, gleboko$¢é wkopania i sama konstruk-
cje, posiadal specjalne kultowe znaczenie. Najprawdopodobniej uzytko-
wany byl jako miejsce dla czasowego. przechowywania zwlok w trakcie

- wstepnych obrzedéw pogrzebowych, a w dalszym etapie ceremonii pa-

lono tam ognie ofiarne. Zalozy¢ réwniez nalezy ewentualno$¢, ze miej-
sce to stanowi¢ moglo punkt kremacyjny. Ta estatnia mozliwosé wydaje
sie najmniej prawdopodobna, poniewaz wsrod ogromnej ilosci wegiel-
kéw drzewnych brak bylo $ladéw kosci. Réwniez glebokie wkopanie o-
mawianego obiektu stwarzalo niesprzyjajace warunki zaréwno dla sa-
mego palenia stosu, jak i mozliwosci dostepu do ciala poddawanego kre-
macji. Za uznaniem powyzej opisanej komstrukcji za ;miejsce kultu”
przemawiajg rowniez odkryte w Przyborowie pozostalosci ognisk i pa-
leniska; ktére bez watpienia wigzaé¢ nzlezy z ciatopaleniem.

" Slady miejse, na ktérych dokonywano kremacji, spotykane sa do-
tychczas na wszystkich, szerzej badanych cmentarzyskach z obszaru
$rodkowego Nadodrza. Stwierdzi¢ wigc wypada, Ze — przynajmniej w
odniesieniu do tego téerenu — cialopalenia dokonywano w obrebie cmen-
tarzysk, na specjalnie wydzielonych miejscach!®. Rézny byl ksztalt
i wielkésé uzytego do tego celu stosu. Analiza antropologiczna zawarto-
$ci popielnic z nekropolii w Przyborowie pozwolila na uchwycenie dos¢
znacznych réznic w stopniu przepalenia kosci. Swiadezyé to ma o wiel-

1 Rézne $lady po- takich obiektach ‘stwierdzone zostaly m. in. na c¢cmentarzyskach w No-
wej Soli-Koserzu i Swarzynicach. Por. A. Marcinkian, Wczesnotuzyckie cmentarzysko
cialopaine w Nowej Soli-Koserzu. ,,Wiadomosei® Archeologiczne”, t. XXXIX, z. 3, s.
—311;. tenze, Wezesnotusyckie cmentarzysko cialopalne w Swarzynicach, pow. Sulechéw.
., Wiadomosci Archeologiczne”, t. XL, z. 3 s. 317331 oraz M. Kwapinski Nowe mate-
rialy archeologiczne z cmentarzyska w Nowej Soli-Koserzu, ,Zielonogérskie -Zeszyty Muze-
alne’, t. V: 1975, s. 175—202, Por. takZe A. Marcinkian, Ratunkowe badania wykopa-
liskowe na cmentarzysku ludno$ci kultury luzyckiej w Sulecinie woj. Gorzéw Wielkopol-
‘ ski. ;,,Sprawozdania Archeologiczne” (zlozone do- druku) i te goZ ' Archeologiczne badania
ratunkowe na cmentarzysku ludnos$ci kultury tudyckiej w Cybdince-Bieganowie. ,,Sprawoz-
dania Archeologiczne”, t. 33: 1981, Na tym ostatnim stanowisku obok lieznych $ladow po
ogniskach, miejscach cialopalenia natrafiono takZe na zupelnie unikalny zespdl sakralny.
Zlokalizowany on byl na koncu c¢ypla, na KktOrym rozmieszczone byly groby i zlofony
2z dwu miejsc ciaiopalenia, pozostalosci po dwu budynkach- (?7) eraz Sladéw po ogniskach
(material znany z autopsji).
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kosci samego stosu oraz o jako$ci uzytego drewna. Stopien przepalenia

kosci uzalezniany tez bywa od sposobu i miejsca ulozenia ciala zmar-

fego oraz takiej czy innej roli tkanek miegkkich w procesie spalania.

Istniejace dotad poglady na powyiszy temat cechuje znaczne zrozni-

cowanie zdan i poje¢?, Celem ich sprawdzenia przeprowadzone zosta-

ty, wspélnie z Zakladem Antropologii Uniwersytetu im. Adama Mickie-

‘wicza w Poznaniu eksperymenty polegajace na spaleniu na jednym sto-

sie (okolo 0,5 m* drewna) zwiok malpy i na stosie drugiem (1,5 m3) catko-

- witego szkieletu ludzkiego. Stosy te zbudowane byly z bierwion sosno-
wych przekladanych chrustem. Zlokalizowano je na otwartej przestrze-
ni, a zwloki-i szkielet ulozono na ich szczycie. Catkowite spalenie na-

stapilo w ciggu 1,5 godziny (mniejszy stos) i 2,5 godziny (wiekszy). W

czasie ‘palenia  nie istniala mozliwosé dojscia do stoséw na odleglosé

mniejszg niz 5—4 m. Przez caly czas dalo sie zauwazy¢ stopniowe spa-
lanie i przemieszczanie sie ko$ci. Czas catkowitego ostygniecia pogorze-
liska wynosil okotlo 6—8 godzin. Eksperyment powtérzono dla dalsze-
go szkieletu, jednak w warunkach znacznie mniejszej sily wiatru. We

.wszystkich trzech wypadkach spalone kosci bardzo wyraznie wyroéznia-

1y sie intensywng jasnoszarg-i bialg barwa od pozostalosci stosu.
Doswiadczenia te pozwalajg: na poczynienie kilku ogélniejszych u-

wag, ktore z duzg doza prawdopodobiefistwa odnies¢ mozna do cialopa-
lenia stosowanego w pradziejach: ‘

1. budowa stosu, sposéb ulozenia na nim zwlok nie mialy zasadniczego
wplywu na stopien przepalenia kosci;

2. wielko$¢ stosu bywata rézna i zalezna raczej od istniejacych w da-
nym momencie warunkéw atmosferycznych lub od jego usytuo-
wania; -

3. samo cialo nie rzutowalo specjalnie na proces kremacji, poniewaz
ulegalo ono zwegleniu juz w poczatkowej fazie spalania;

4. nie wydaje sie prawdopodobne interweniowanie w zachodzgcy pro-
ces palenia, np. w celu ponownego wrzucenia nadpalenych kosci lub
zmiany polozenia zwlok. Tym wla$nie nalezy tlumaczyé¢ wystepuja-
cy w popielnicach fakt naruszenia tzw. porzadku anatomicznego;

5. przypuszcza¢é mozna, ze nie istniala, podnoszona niekiedy w litera-
turze przedmiotu, potrzeba wymywania czy wyptukiwania spalonych
kosci z resztek stosu?l. :

Sygnalizowane wyzej réznice w budowie grobéw, formie pochéw-
kéw czy tez réznorodnym sposobie ustawiania naczyh sugerujg, ze u lu-

#J Piontek, Mozliwosci i metody archeoloaicznfych ‘bacla’r'z ctatopalnych cmentarzysk
pradziejowych (maszynopis).

ny Szydilowski, .Obrzadek pogrzebowg na G6rnym Slasku w okrvesie wplywdw
r2ymskich. Bytom 1964, s, 10, 94.
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dnosci kultury tuzyckiej istnial silnie rozwiniety kult grzebalny. Ogien _
w tych wierzeniach mial zapewne moc oczyszczajacg, a samo ciatopa-
lenie stanowilo usankcjonowang tradycjg dgznos¢é do pozbycia si¢ nie-
boszczyka®2., Odkrywane w grobach dary, w postaci naczyfi, ozdob, bro-
ni czy narzedzi pracy, sa zatem wyrazem wiary, ze zmarlemu niezbed-
ne sg wszystkie przedmioty, ktérymi postugiwal sie w zyciu doczesnym.
Tym wlasnie przeSwiadczeniem najlatwiej wytlumaczyé mozna uchwyt-
ne w materiale réznice w bogactwie wyposazenia grobow. Na stanowig-
cym podstawe niniejszych rozwazan cmentarzysku w Przyborowie wy-
stapity, co prawda rzadko, groby ze szczegélnie licznymi darami w. po-
staci réznorodnych naczyn, ozdob i narzedzi brazowych. Zespoly takie
znane sg juz od IV EB, a ich nasilenie przypada na najmlodszy okres
epoki brazu. Sadzi¢ nalezy, ze w grobach tych pochowani zostali oso-
bnicy lub czlonkowie ich rodzin, ktérzy uzyskali. znaczng pozycje spo-
teczno-majgtkowsa. Miedzy innymi z tych wlasnie wzgledow pojecie
»Wspllnota pierwotna” nie wydaje sie¢ az tak jednoznaczne. Przypusz-
cza¢ mozna, iz istniejgce na danym obszarze zasoby surowcowe i Zyw-
noSciowe stanowily wlasno$¢ .osiadlej tam grupy ludzkiej. Natomiast
wydaje sie co najmniej bardzo prawdopodobne, ze juz wewnatrz tej gru-
Py, zapewne rodu, krystalizowa¢ sie zaczelo zréznicowanie majgtkowe
i spoleczne. Obok wyraznie bogatych grobéw, wystepujacych jednak
sporadycznie, dobitnym tego wyrazem sa tzw. groby metalurgéw-od-
lewnikéw, w ktérych spotyka sie narzedzia pracy w postaci form od-
lewniczych?. Dowodzg one nie tylko postepujacej specjalizacji wytwor-
czoSci,  lecz rowniez wskazujg, ze u ludnosci kultury tuzyckiej liczyé
sie juz mozna z ewentualnym istnieniem osobistej, a by¢ moze i ma-
wet prywatnej wiasnos$ci $rodkéw produkeji. W tej sytuacji przypusz-
cza¢ nalezy, ze przynajmniej w wypadku metalurgii mamy do czynienia
z zaczatkami produkeji o. charakterze towarowym?24,

O dalszym, wewnetrznym zréznicowaniu spotecznoci kultury hu-
zyckiej mowig tez znaleziska gromadme. O ile bez specjalnych zastrze-
zehh uzna¢ mozna za rodowe skarby zawierajace po kilkadziesigt przed-

28 A, Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwédj. Warszawa 1969, s. 149—152
oraz B. Gediga, Sladami religii Prastowian. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976,
a takze W. Szatranski, Pradzieje religii w Polsce. Warszawa 1979,

% Okolo 1884 roku odkryty zostal w Bojadlach dwupopielnicowy grob ,,odlewecy”. Por.
H, Seger, Beitrage zur Vorgeschichte Schlesiens. Gussformen. ,,Schlesiéns Vorziet in’ Bild
und Schrift”. ,Neue Folge”, t. V: 1909, s. 19—23. Natomiast w latach dziewietdziesigtych
ubieglego stulecia i po drugiej wojnie $wiatowej natrafiono na cmentarzyskach na liczne
wyroby bragzowe ze $ladami tzw. szwéw odlewniczych. Por. A. Marcinkian, Ludnos$é
kultury tuzyckiej...,, s. 201—203.

% Teoria ekonomii politycznej zaklada, ze gospodarka moze by¢ woéwezas towarows, gdy
istnieje z jednej strony wyraZna specjalizacja wytworczo$ei, z drugiej za§ — Kkiedy nastg-
pilo wyodrebnienie sie wlasnoSciowe producentéw.
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miotéw (np. Buczkéw kolo Sulechowa?), to juz depozyty ztozone z kil-
ku ozdéb czy narzedzi naleze¢ mogly do rodziny (np. Bytom Odrzah-
ski%), Oczywiscie nie zawsze o takim a nie innym charakterze znale-
ziska mozemy sadzié wylacznie na podstawie ilosci wystepujagcych w
nim przedmiotéw. Pod uwage nalezy wzig¢ réwniez jakos¢ zdeponowa-
nych przedmiotéw. Dobitnym tego przykiladem jest skarb z Mirocina
Dolnego, w ktorym obok pospolitych w najmlodszym okresie epoki. bra-
zu siekierek z tulejkg znajdowal sie takze unikalny grot widczni2?.

Wydaje sie¢ takze, iz dalszym dowodem rdéznic spolecznych przebiega-
jacych juz wewnatre rodéw sg bogate groby dzieci, m.in. z cmentarzyska.
w Przyborowie?. Wyttumaczenie  tego zjawiska mozliwe jest jedynie
przy zalozeniu, ze pochowane w nich byly dzieci znaczniejszych osob.
Sadzi¢ wiec nalezy, ze podstawowy komoérks 6wczesnego spoleczeristwa
byla rodzina. Dodatkows przeslanks do tfakiego przypuszczenia mogg
by¢, obok rozmiaréw budynkéw mieszkalnych, rowniez groby wielooso-
bowe. Najbardziej jaskrawym przykladem pochéwka ,rodzinnego” jest
mogita z Mirocina Dolnego, z. czteropopielnicowym grobem gléwnym
i piecioma dalszymi, usytuowanymi w plaszczu kurhanu. Przypuszczat
mozna, ze usypana ona zostata dla zespolu czterech popielnic i wykorzy-
stywana pézniej jako ,,cmentarz” rodzinny.

Z ekspertyzy antropologicznej materialow kostnych cmentarzyska
w Przyborowie wynika, ze Srednia diugos¢ zycia w okresie 1300-700 lat
przed nasza erg wynosita 21-22 lata. Stosunkowo duzg Smiertelno$¢ za~
uwazono u kobiet i mezczyzn miedzy 20 a 30 rokiem zycia, a u dzieci
w wieku 0-7 lat. Tq krotkotrwalos¢ zycia wigza¢ mozna z 6wczesnymi
prymitywnymi warunkami bytowania. One tez rzutowaly niewatpliwie
na przecietng wzrostu, wynoszgcg okolo 160-164 cm, oraz na wielkosé
grupy ludzkiej zamieszkujacej i uzytkujgcej dany teren. Jezeli zalozymy,
zZe na cmentarzysku w Przyborowie pochowanych zostalo maksymalnie
300 ludzi, to wedlug wzorow stosowanych w badaniach paleodemogra-

% W sklad tego skarbu wchodzilo ponad 17 tordowanych naramiennikéw, kilka sierpéw
z guzkiem, ozdoby, w tym jedna diuga szpila brazowa i. surowiec brazowy Por. A, Mar-
cinkian, Stan badan nad kulturq tuzyckq..., s. 48.

* Znalezisko to zloZone bylo z Kilku ozd6b, w tym szpili i dwu naszyjniké6w tordowa-
nych -z haczykowatymi zakonezeniami. Por. ,,Nachrichtenblatt flir desche Vorzeit”, .t. 11:
1937, z. 3, s. 60. , '

% Skarb ten zostal odkryty przypadkowo w 1972 roku przez mieszkanca Mirocina Dolne-
go. Brak bylo jakichkolwiek sladow po wkopie, utamkoéw naczyhnt czy spalonych kosci. Ro6-
.wniez szczegblowe badania weryfikacyjne i sondazowe przeprowadzone w tym miejscu
nie wykazaly istnienia, nawet w poblizu, innych elementéw osadniczych. Przypuszczaé wige
mozZna, %e skarb powyzszy nie byl depozytem, lecz posiadatl charakter wotywny, co nie
umniejsza jednak jego roli tezauracyjnej. Por. A. Kolodziejski, A. Marcinkian,
Skarb brqzowy z V oKresu epoki brqzu z Mirocina Dolnego, pow Nowa S6l. ,,Zielonogorskie
Zeszyty Muzealne”, t. IV: 1974, s, 211-—214.

% Chodzi tu przede wszystkim o grob dwojga dzieci (nr 120) z Przyborowa wyposazony

w ponad 60 naczyn i szpile biqzowq oraz zesp6l nr 156, w sklad ktérego wchodzilo 21 na-
czyfi, Por. A. Marcinkian, Cmentarzysko... w Przyborowie..., s. 263—267 i 292294,
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ficznych otrzymamy w wyniku liczbe 20-25 osob chowajgcych tam swych
zmartych. Cyfra ta wyda sie mniej zaskakujaca, gdy wezmiemy pod
uwage, ze nekropolia w Przyborowie uiytkowana byla przez okres okolo
450-500 lat. Taki zespél ludzi moégi gospodarowaé na stosunkowo nie-
wielkim obszarze, wynoszacym od kilkudziesieciu do kilkuset km2.

W tym miejscu nasuwajag sie pytania: jakie byly formy tej gospo-
darki ? skad bralo sie — sygnalizowane wczesniej — bogactwo groma-
dzone w rekach niektérych rodéw czy nawet poszczegdlnych rodzin?
Wobec znikomej ilosci dotychczas odkrytych narzedzi pracy??, resztek
zb6z czy kosci zwierzacych, uwagi o podstawowych formach gospodarki
ludnosci kultury tuzyckiej oprze¢ mezna prawie wylacznie na rozpatrze-
niu stosunku osadnictwa do naturalnego Srodowiska. Na terenie Kra-
iny Zielonogérskiej bardzo wyraznie uchwytna jest zaleznosé¢ lokalizacji
osad od Zrodet Swiezej i czyste] wody, niezbednej tak ludziom, jak
i zwierzetom. Istniejace obok tych punktéw rozlegle obszary igk i pa-
stwisk stwarzaly dogodne warunki dla chowu zwierzat. Z tych wzgle-
dow — niestety dotychczas nie uzyskano rozpoznania kosci zwierzecych
z popielnic w Przyborowie, Swarzynicach i Nowej Soli-Koserzu — przy-
puszcza¢ mozna, Ze na piaszezysto-zwirowych ziemiach tego obszaru po-
dstawg gospodarki byla ,hodowla”. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie
istnialo rolnictwo. Wydaje sie jednak, iz prymitywna kopieniacza uprawa
ziemi zaspokaja¢ mogla jedynie biezgce potrzeby i dostarcza¢ czesci
pozywienia wylgcznie dla bezposrednich producentéw. Niewatpliwie $ro-
dki do zycia zdobywano réwniez w drodze myslistwa, ryboléwstwa i zbie-
ractwa. Swiadcza o tym m.in, liczne grociki strzal do luku pochodzace
przede wszystkim z III EB oraz poézniejsze .groty oszczepoéw, ktére to
przedmioty réownie dobrze uzywane byé¢ mogly do polowan®. Z analizy
Srodowiska geograficznego wnioskowaé¢ mozna, iz zajmowano sie réwniez
lowieniem ryb i zbieraniem runalesnego oraz owocéw czy nasion drzew
rosnacych dziko.

Duze znaczenie w gospodarce ludnosci kultury tuzyckiej odgrywala
wytwoérczo$¢ rekodzielnicza. W dotychczasowych materiatach archeolo-
gicznych niewatpliwie najbogaciej reprezentowane jest garncarstwo. Ce-
ramika pochodzaca z cmentarzyska w Przyborowie daje mozliwosé poczy-
nienia kilku szczegélowszych uwag o procesie produkcji naczyh. Formy

# Wylgeznie o rolnictwie nie mogg $Swiadezyé stosunkowo lieznie odkrywane brazowe
sierpy z guzkiem, poniewaz shuzyé one mogly zardéwno do sprzetu zbdz, jak i przygoto-
wywania paszy dla bydia. Sierpy takie odkryto m. in. w Buczkowie i Pierzwinie. Por.
przypis 25 oraz Kksiege inwentarzowa Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, nr inw. 1441:
1931. Na fragmenty sierpéw natrafiono réwniez w Przyborowie. Por. A. Marcinkian,
Cmentarzysko... w Przyborowie..., tabl, XVII: 2’ LXXIII: 10,

# Groty strzat do  tuku znane sz m. in. z cmentarzyska w Nowej Soli-Koserzu. Por.
»Schiesiens Vorziet in Bild und Schrift”, t. VII; 1899, s. 544 oraz z Przyborowa. Por. A.
Marcinkian, Cmentarzysko.. w Przyborowie..., tabl. XIII:5, LII:2, LXXIII:3,T,15.
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mniejsze wykonywane tam byly z jednego kawalka masy ceramicznej,
natomiast wieksze egzemplarze formowane etapami, przy czym u chara-
kterystycznych pucharkéw?! osobno wytwarzano wysokg nozke i goérng
cze$é, a prawdopodobnie dopiero po wstepnym osuszeniu lgczono je w
calo$é. Niezwykle ciekawe bylo roéwniez odkrycie linii papilarnych na
wewnetrznych brzegach den kilku naczyn. Znamienna, szczegélnie dla
ceramiki ludnos$ci kultury luzyckiej, jest znaczna réznorodno$é i niezwy-
kie bogactwo zaréwno form, jak i ornamentyki naczyn. Duze zroéznico-
wanie typologiczne i funkcjonalne zaobserwowaé¢ mozna tez wsréd przé-
dmiotow wykonanych z brazu: narzedzi pracy, broni, przyboréw toaleto-
wych, a zwlaszcza 0zddbh. Wyroby te, obok znalezisk zlomu i surowca
brazowego, a szczegélnie odkrycia form odlewniczych $wiadcza o miej-
scowej metalurgii i rozwinietych kontaktach ,handlowych”. W polskiej
literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze surowiec brazowy sprowadzany
byt z Wegier i potudniowych Niemiec. Wobec trudnej do udowodnienia
ewentualnosci eksploatacji miejscowych zi6z miedzi, przyjgé roéwniez
nalezy i dla omawianego obszaru import- miedzi. Nie wdajgc sie w sze-
rszy opis samego procesu metalurgicznego zauwazy¢ jedynie mozna, ze
unikalna dysza gliniana, odkryta w Bojadlach w poblizu Sulechowa, stu-
zy¢ mogla badz wzmacnianiu ciggu powietrza w trakcie przetapiania
surowca, badz tez, a wydaje sie to bardziej prawdopodobne, uzywana byla
przy dalszej obrdbce jako zakonczenie miecha kowalskiego. Te liczne
w stosunku do obszaru znaleziska suroweca i narzedzi produkcyjnych
pozwalajg przypuszczaé, ze poinoeng czesé Dolnego Slaska uznaé bedzie
mozna za jedno z centréw produkcji brgzowniczej.

~ Bardziej prawdopodobna jest hipoteza, Ze na obszarze tym krzyzowaly
sie drogi ,,handlowe” prowadzgce z potudnia na. péinoc i wschodu na za-
chéd. Zapewne pierwszy ze szlakéw ,handlowych” biegt wzdluz Odry.
Tedy dostawaly sie na nasze ziemie surowce i wyroby brazowe typu
wegierskiego, m.in. czerpak odkryty w Przyborowie (fot.) oraz ozdo-
by ze skarbéw w Kolsku i Belczu32, bedgce importem z Pomorza. Obeego,
zachodniego pochodzenia byla takze cze$é broni, np. grot wléezni z Mi-
rocina Dolnego czy naszyjniki z depozytu z Bytomia Odrzanskiego®:.
Szczegblng jednak role odgrywala Kraina Zielonogérska w tzw. wymianie
miedzyplemiennej. Rola tego obszaru jako wezla komunikacyjno-handlo-

# H Seger, Schlesische Hortfunde aus der Bromse- und friihen Eisenziet. , Altschlesien’’,
t. VI: 1936,.s. 154—155, tabl. XVI oraz A, Cofcianka, Skarb brqzowy z Reska i zapinki
slutyckie” z V okresu epoki brgzu. ,,Przeglad Archeoclogiczny”, t. VIII: 1948, s. 38—46.

# Por. przypis 26. :

% Por. uwagi na temat zréznicowania kulturowego Dolnego Slaska 1 Ziemi Lubuskiej
zawarte w pracach: A. Marcinkian, Stan bada# nad Kkulturq tufyckqg.., s. 51—53; A.
Kotodziejski, Problematyka kultur okresu halsztackiego na Ziemi Lubuskiej, ,Zielo-
nogorskie Zeszyty Muzealne”, t. IV: 1974, s. 67--106; tenze, Zréznicowanie kultury tusyckiej
na §rodkowym Nadodrzu..., s. 95—104. o .

7 — Roeznik Lubuski .
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Przyboréw. Brazowy czerpak z grobu 1. Import z Wegier.
Fot. Andrzej Marcinkian

\

wego wynika chociazby z analizy zasiegu wystepowania poszczegélnyz.l':
grup ludnosci kultury tuzyckiej. Prawie przez caly czas osadnictwa tej
ludnosci Odra, w swym biegu réwnoleznikowym, i Bébr stanowily gra-
nice terytoriéw zamieszkalych przez plemiona grup brandenbursko-lu-
buskiej, sasko-tuzyckiej i dolnoslaskiej, a pdzniej we wczesnej epoce ze-
laza — $lgskiej, bialowickiej i gorzyckiej. Ten pograniczny’ charakter
Krainy Zielonogoérskiej w sposéb wyjatkowy wplywaé mogl na istnienie
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i rozwéj wymiany oraz doprowadzal do nagromadzenia w rekach jej
6wczesnych mieszkancéw dosé znacznych bogactw.

Uwagi powyzsze, oparte w przewazajgcej wiekszosci na materialach
pochodzacych z odkry¢ dokonanych na terenie Krainy Zielonogorskiej,
dajg wyrazne $wiadectwo, iz pomimo znacznego rozwoju badan nad nie-
zwykle wazng problematyksa dziejéw ludnosci kultury tuzyckiej, daleko
nam jeszcze do osiggniecia zadowalajacych i jednoznacznych wynikow.
W dalszej pracy nalezy szczegélnie uwzgledni¢ kompleksowe wykopali-
ska na calych obiektach, gtéwnie osadach i cmentarzyskach kurhanowych.



