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SLASK JAKO OBSZAR TRYBUTARNY
RZESZY NIEMIECKIEJ (CZECH)

(Czesc pierwsza)”

Polska piastowska uwiklana byla w zagadkowy stan zalezno$ci trybutarnej (lennej)
od krélestwa niemieckiego, pozornie od Cesarstwa. Latwo wykazac¢ —1i juz to czynio-
no - ze zadania wypelniania wynikajacych z tej zalezno$ci obowigzkéw wladcow polskich,
formulowano w Niemczech réwniez wtedy, gdy krolowie niemieccy nie zasiadali na ce-
sarskim tronie.

Trybutariuszem z jakiej$ czesci panstwa, bo z obszaru ,az po rzeke Warte”, byl juz
Mieszko I (972). Donoszacy o tym Thietmar z Merseburga wzywal potem Boga, by wy-
baczyl cesarzowi Ottonowi I, iZ ten podczas zjazdu gnieZnienskiego trybutariusza Bole-
stawa Chrobrego uczynit ,,panem”. Mieszka Il naklonit cesarz Konrad II do wydzielenia
dzielnic bratu i kuzynowi (1032). Kazimierz Odnowiciel wkrétce po powrocie z emigracii
(1039) byl wzywany na niemieckie zjazdy krajowe i humaczyt swa na nich nieobecno$¢
(1041-1043), potem byt karcony za targniecie sie na ziemie sporne z Czechami (1050).
Podobnie Bolestaw Smialy stat w obliczu grozby najazdu niemieckiego za naruszanie
ustalonej za wiedza i wolg Niemiec granicy z Czechami; nazywany byt w Niemczech try-
butariuszem, zanim ,uniesiony pycha” o$mielit sie skronie swe ozdobi¢ korona. Meldo-
wali sie w Niemczech, by sklada¢ przysiegi wiernosci czy regulowa¢ naleznosci finanso-
we albo byli do tego przymuszani po wojskowych interwencjach niemieckich w Polsce
Bolestaw Krzywousty i jego nastepcy w XII w.

Kwestia prawnopolitycznego stosunku polsko-niemieckiego w $redniowieczu jako
niezwykle wazna, bo dotykajgca suwerennosci panstwa polskiego, od dziesiecioleci zaj-
muje badaczy. Na globalng ocene dyskusji nie ma tu miejsca. Ograniczmy sie do pod-
recznikowych konstatacji, pelnych sprzecznosci i niedorzeczno$ci. Stan zaleznosci od
Niemiec rozciaga sie na calg Polske i to poczynajac od Mieszka 1. Za przykiad niechaj
postuzy Encyklopedia: Historia Polski. Dzieje polityczne (t. 1, Warszawa 1994), w ktorej
Jan Tyszkiewicz w hastach: Holdy polskie Cesarstwu (s. 242) i Lennicy polscy Cesarstwa
(s. 377) stwierdza m.in., Ze hold z calej Polski zlozyt Mieszko II w roku 1032; Polska
pozostawala lennem Cesarstwa (sic!) zapewne za Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa
Smialego; cesarz Henryk IV nadat ,symbolicznie” Polske w lenno krélowi czeskiemu
(1085); Wiadystaw II zlozyl cesarzowi Konradowi III hold ,teoretycznie” (sic!) z calej
Polski, ,praktycznie” tylko ze swej dzielnicy $laskiej (1146); Fryderykowi Barbarossie
hold z calej Polski zlozyl Bolestaw Kedzierzawy (1157) i podobnie synowie Wiadystawa

* Cze$é druga artykulu zostanie zamieszczona w kolejnym tomie ,,Studiéw Zachodnich”.
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Wygnanica — Bolestaw Wysoki, Mieszko Platonogi i Konrad (sic!) - ze Slaska (1172), gdy
wiadomo tylko, Ze zbrojna interwencje cesarska spowodowalto wygnanie Bolestawa Wy-
sokiego przez brata Mieszka Platonogiego z Wroclawia, a z optata wysokiej sumy pospie-
szyl wtedy do obozu cesarskiego inny Mieszko — Mieszko III Stary! Czytamy dalej, Ze
~plany uznania sie lennikiem cesarstwa mial Henryk Brodaty, ksiaze $laski, lecz ich nie
zdolal zrealizowa¢” — podczas gdy nic o takich ,,planach” zZrédla nie donosza. Mial nato-
miast dopia¢ celu pradziada Henryk Probus, hotdujac cesarzowi Rudolfowi I Habsburgo-
wi (ktéry cesarskiej koronacji nie odby}) ze swego wladztwa, Malopolski, Slaska i, duzej
czesci Wielkopolski” i to juz w 1280 r.; wreszcie krél czeski Waclaw II miat w 1290 roku
przyja¢ od owego cesarza Rudolfa w lenno Malopolske, a po ,zajeciu” Wielkopolski (1300)
wziat od Albrechta I Habsburga w lenno calg Polske, podobnie jak potem syn Wactawa -
Wactaw III (1305). Taki to ponury obraz zniewolenia Polski w $redniowieczu proponuje
sie polskiej mlodziezy szkolnej, studentom, nauczycielom.

Bronige suwerenno$ci ziem polskich, przed pietnastu laty wkroczylem na droge
sprowadzania owej zaleznosci Piastow do wymiaru regionalnego. Uwazam, zZe zalezno$¢
ta wynikla z panowania ich na wieczyscie trybutarnych ziemiach Pomorza i Slqska, Wwpro-
wadzonych w obreb monarchii Karola Wielkiego. Skutkowalo to kontynuowaniem tego
stanu, gdy wschodnie rubieze panstwa frankonskiego pozostawaly pod wplywami pan-
stwa niemieckiego. O karolinskiej genezie tego stosunku w odniesieniu do Pomorza, jak
réwniez, chociaz nie do konca, o jego historii az po poczatek XIV wieku, mialem okazje
juz sie wypowiadac. Teraz przyszia kolej na ziemie $laska. Pragne podobnie przesledzi¢
stan prawnopublicznych stosunkéw polsko-niemieckich i polsko-czeskich w okresie naj-
starszym, od X do XII wieku, by sprowadzic¢ je do $laskiego zaledwie wymiaru, poszuku-
jac korzeni w czasach Karola Wielkiego. W ramy artykulu wpisana jest pewna utomno$¢
czy stabo$¢ argumentacji, sprawe naleZatoby bowiem rozpatrywac calo$ciowo, tzn. jed-
noczesnie watek pomorski i $laski.

Zwykle dotad akcentuje sie istnienie stanu owej zaleznoéci Polski od Niemiec do
konca XII wieku. Miala ja potem zastapi¢ zalezno$¢ od Stolicy Apostolskiej. Istnieja wpraw-
dzie Zrodlowe $wiadectwa zglaszania wobec Polski przez panstwo niemieckie jakich$
roszczen w XI1I, a nawet XIV w., ale — zdaniem badaczy - to juz skutek ,,snéw o dawnej
potedze”, wywlekanie przebrzmialych kompetenciji, z czym w Polsce sie nie musiano
liczyé. Po utracie Pomorza, wcielonego w réznych formach (ksiestwa pomorskie, Nowa
Marchia, Pomorze krzyzackie) w XIII-XTV wieku w sklad Rzeszy Niemieckiej, przyszla i
na Slask kolej w czasach odrodzonego krélestwa polskiego Wiadystawa Lokietka i Kazi-
mierza Wielkiego. Piastowie $lascy gremialnie uznali sie za lennikow kréléw czeskich i
w konsekwencji tego Slqsk zostal wprowadzony do korony czeskiej przez panstwo nie-
mieckie (1355). Uwazam, Ze na proces wtapiania sie Sle;ska w panstwo czeskie w warun-
kach istnienia krélestwa polskiego, odrodzonego przez kujawska linie Piastéw, decyduja-
cy wplyw mialy prawa linii $laskiej do naczelnej wladzy w Polsce na mocy testamento-
wych decyzji Bolestawa Krzywoustego. Takiego krélestwa Piastowie ci nie chcieli uznaé.
Prawa Piastow $lgskich do panowania w polskiej monarchii trzeba wiec rozpatrywac w
organicznej wiezi ze zwierzchniczymi uprawnieniami Niemiec i Czech wobec Slaska. To
tam bowiem musialy zapada¢ decyzje o wprowadzaniu tego obszaru trybutarnego (len-
nego) w sklad polskiego krélestwa, po wyprowadzeniu go z regnum czeskiego. Rozmiary
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artykutu nie pozwalajg tego czyni¢. Sprawg praw Piastow sélaskich do panowania w Kra-
kowie zajmuje sie w innym cyklu rozpraw.

Przechodzac jednak do zapowiedzianego wyzej prze$ledzenia stanu stosunkéw pol-
sko-niemieckich w X-XII wieku w aspekcie $laskim, wpierw w wielkim skrocie zesta-
wiam przekazy z XIII - pierwszej polowy XIV w. przemawiajace za trwaloécig czeskich i
niemieckich roszczen wobec Slaska, nasilajacych sie wraz ze wzrostem sily paristwa nie-
mieckiego i czeskiego w tym czasie, przekazy, z ktorych niektére w ogéle nie doczekaly
sie dotad préb interpretacji historycznej. Ich szczegdlows ocene musimy odlozy¢ jednak
do innej okazji. Oto one:

1. Za staraniem dyplomacji papieskiej w Lubuszu circa Poloniam, a wiec na teryto-
rium panstwowym Henryka Il Poboznego krakowskiego i wroclawskiego oraz przy jego
udziale mieli 29 czerwca 1239 roku z inspiracji papieskiej proklamowaé nowego krola (4j.
antykrola) niemieckiego Wactaw [ - krol czeski, Otto — ksiaze bawarski i Bela IV - krol
wegierski. Kandydatem byt syn kroéla dunskiego Waldemara I Abel, ksiaze Szlezwiku'.
Ksigze $laski wystapit tu jako niemiecki elektor, a réwniez pozostali oraz kandydat pano-
wali na obszarach w przeszto$ci za Karolingdw zdominowanych i obcigZanych trybutem
$cigganym w spadku po ich monarchii od X wieku przez panstwo niemieckie (Wegry
placily go jeszcze w XI w., a sam Bela IV po rozpadzie stronnictwa antycesarskiego w
1241 roku obiecywal Fryderykowi II zloZenie holdu i wieczyste poddanstwo; Szlezwik —
chociaz pod panowaniem dunskim — de iure stanowil, jak Pomorze i Slask, niemiecki
obszar trybutarny, podobnie w spadku po monarchii Karolingéw). Wybér antykrola miat
nastapi¢ na obszarze Rzeszy.

2. Cesarz Fryderyk I1, odpowiadajgc na list ksiecia dolnoslaskiego Bolestawa Rogat-
ki, ktory to list traktuje jako zapowiedz szczerej uleglosci (devocioni pure prenunciam),
przypomina mu ,szczere oddanie i goraca uleglo$¢” do siebie i Rzeszy jego dziada Hen-
ryka Brodatego, przyrzeka koncesje polityczne w granicach Rzeszy oraz oficjalne wyste-
powanie w jego interesach. Zdaniem Jerzego Hauzinskiego Rogatka , pragnat wznowic i
kontynuowa¢ faktycznie nominalng zalezno$¢ wzgledem Cesarstwa™. List mégt by¢ pi-
sany w latach 1241-1248.

3. W elekgji kréla niemieckiego dokonanej w 1257 roku przez ,magnatéw Alemanii”
(elektorow) uczestniczy tez dux Polonie, w angielskiej kronice dobrze zorientowanego
Mateusza z Paryza wymieniony na siédmym miejscu po ksigzetach Austrii, Szwabii, Ba-
warii, a przed margrabiami Misni i Brandenburgii, ksigzetami saskim, brunszwickim i

! Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dalej: RB), wyd. C. J. Erben,
J. Emler, Praga 1855-1885, t. I, nr 970. Dopiero niedawno T. ] a s i 11 s k i szerzej zajal sie tg sprawg, jednak
postepowanie Henryka I motywowat ewentualnymi zabiegami koronacyjnymi (Henryk II Pobozny wobec
podzialéw politycznych w Europie Srodkowowschodniej, (w:) Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Pia-
stow, Torun 1997, s. 53-61), traktujac elektoréw dokonujacych wyboru kréla niemieckiego jako zewnetrz-
ne podmioty polityczne! Krdla niemieckiego nie mogli wybiera¢ ksiazeta Burgundii, Wielkopolski czy
Toskanii, natomiast ksiazeta Slaska, Bawarii, Szlezwiku, krélowie Czech i Wegier, nastepcy dawnych
trybutariuszy niemieckich, nalezeli do Rzeszy Niemieckiej. O sprawie tej pisat ostatnio . Hauzinski,
Imperator ,kovica swiata” Fryderyk Il Hohenstauf (1194-1250), Gdansk 2000, s. 149 i n.

2 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUB), oprac. v.W. Irgang, t. I, Koln 1977, nr 260; J. Hau zi n-
ski, 0p. cit., s. 202.
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karynckim oraz innymi magnatami®. Tym ksieciem polskim, ,magnatem Alemanii”, mogt
by¢ tylko wroctawski Henryk I1I Biaty*.

4. Pewien ksiaze polski wraz z krélem czeskim, ksigzetami brunszwickim i saskim
oraz margrabiami brandenburskimi udziela w 1268 roku poparcia Fryderykowi, synowi
landgrafa Turyngii Albrechta i wnukowi cesarza Fryderyka II, w walce o korone nie-
miecka oraz spadek po Sztaufach®. I tym razem ksieciem tym mogl by¢ tylko Piast $laski,
najpewniej Konrad glogowski.

5. Krél niemiecki Rudolf I proponuje w 1276 roku Henrykowi IV Probusowi wro-
clawskiemu nierozerwalny sojusz zyczliwo$ci, wiernoéci, przyjazni i mitoéci (familiarita-
tis et amicicie, fidei et dileccionis fedus), oferuje mu w swej radzie stanowisko ksiecia
Rzeszy i spetnienie wszelkich zyczen na warunkach, ktére ksigze ustnie przedstawi®.

6. Ksigze legnicki Bolestaw Rogatka pod wplywem posta dworu niemieckiego przy-
rzeka w 1277 roku krélowi Rudolfowi I spelnienie jego Zyczen, a gwarancjg lojalno$ci i
politycznej wiernosci ma by¢ w Wiedniu syn Bolko”. '

7. Ksigze wroclawski Henryk IV w 1280 roku przebywa w Wiedniu i wystawia tam
dokument w obecnosci kréla Rudolfa I i niemieckich dostojnikéw. Nikt nie watpi, ze
wéwcezas Probus zlozyl krélowi hold lenny (zob. nizej pod 11-12).

8. Kazimierz, ksigze bytomski jako pierwszy z ksiazat polskich sklada w 1289 roku
hotd krélowi Czech (Wactawowi II), zrzekajac sie przeciwnych swemu lennemu zobo-
wigzaniu praw wynikajgcych z przywilejow wystawionych dla ksiazat polskich przez kré-
lestwo (cesarstwo) rzymskie (Romano imperio), ale nie niemieckie (ne Alemanie vel aliis
principibus se subiciant)®,

9. Przed obliczem krola niemieckiego Rudolfa I na zjezdzie w Erfurcie w 1290 roku
stawili sie wladcy wschodnich prowingji Niemiec (nobiles Alemanie): landgraf Turyngii,
margrabia Misni, ksigZe saski, margrabiowie Brandenburgii, ale tez dux Brezlavie, dux
Kragovie, dux Opulie’. Mogli to by¢ tylko: Henryk IV Probus wroctawski i juz wtedy
rowniez krakowski oraz zapewne Bolko opolski.

10. Henryk IV Probus po opanowaniu Krakowa i ziemi krakowskiej (1289-1290)
uwazat sie w przekonaniu kronikarza niemieckiego za jej pana za przyzwoleniem Rzeszy
i za zgodg kréla Rudolfa z Habsburga. Zabiegal nastepnie o korone — nie szczedzac pie-
niedzy - nie tylko w Stolicy Apostolskiej, lecz réwniez u kréla Rudolfa. Spraw tych nie

% (Mateusz z Paryza) Ex Mathei Parisiensis operibus. Ex Cronicis maioribus, (w:] Monumenta Ger-
maniae Historica Scriptores (dalej: MGH SS) XXVIII, wyd. E Liebermann, s. 367.

+Zob. E. Ry m ar, Synowie Henryka Poboinego dziedzicami ksigstwa polskiego, Zeszyty Historyczne
WSP Czestochowa, Historia I1, 1994, passim.

5 Annales Placentini Ghibel., MGH SS XVIII, s. 540; B. Wio d ars ki, Polska i Czechy w drugiej
potowie XIII — poczathku XIV w. (1250-1306), Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie 1930, s. 55.

% Scriptores rerum Silesiaciarum, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1839, t. II, nr 11.

70.Redlich, Eine Wiener-Briefsammlung zur Greschichte des Deutschen Reiches und der Osterre-
iches Liander in 2 Hilfte des XIII. Jahrhundert, Mitteilungen d. Vaticanischen Archive, t. II, Wien 1894,
nr 99, s. 101.

8 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter (dalej: LB),
wyd. v. C. Griinhagen, H. Markgraf, Leipzig 1881-1883, t. II, nr 1.

9 Kronika Ellenharda ze Strassburga, MGH SS XVII, s. 132.
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uwienczyl sukcesem z powodu rychlej $mierci®. Zabiegi koronacyjne na dworze nie-
mieckim wynikaly moim zdaniem z konieczno$ci uzyskania zgody na wprowadzenie Slq—
ska w sklad polskiego krélestwa; krél niemiecki natomiast nie mégt dysponowac polska
korona.

11. Krél niemiecki (rzymski) Rudolf I w imieniu rzymskiego imperium (Romano
imperio) 22 lipca 1290 roku nadaje krélowi czeskiemu Wactawowi 11 i jego dziedzicom
wszystkie lenna nalezace do Rzeszy, a wakujace od czasu niedawnej $mierci Henryka IV
Probusa!’. Tych lenn nie nalezy oczywiscie szukaé poza Slqskiem.

12. Tenze krol Rudolf 25 wrzesnia 1290 roku zatwierdza uklad ongi$ zawarty mie-
dzy Henrykiem IV wroctawskim a krélem Czech Wactawem II, na podstawie ktorego to
ukladu ksiestwo wroctawskie i $laskie otrzymane w lenno od niego i Rzeszy (a nobis et
imperio) mialo przej$¢ na Waclawa w przypadku wczesniejszego zgonu Henryka. Juz
nastepnego dnia krél Rudolf przenosi na Waclawa i dziedzicéw oproznione przez zgon
Henryka lenno tj. ksiestwo wroclawskie i $lgskie'.

13. Bolko I, ksigze $widnicko-jaworski, jako opiekun bratankéw, ksigzat legnicko-
wroctawskich, miat w 1295 roku zapowiadac, Ze powstrzyma ataki cesarza (tj. dwczesne-
go krola niemieckiego Adolfa) lub kréla czeskiego na swa ziemie®®.

14. Krol niemiecki Albrecht Habsburg ratyfikuje 18 sierpnia 1305 roku uktad poko-
jowy zawarty z pokonanym w wojnie Waclawem III czeskim, zatwierdza mu wszystkie
ziemie w krolestwie czeskim i polskim z zachowaniem zwierzchniczych uprawnien kré-
lestwa rzymskiego do lenn Rzeszy na tych obszarach. Natomiast spor o ksiestwo wro-
clawskie majg rozstrzygnac wyznaczeni rozjemcy*. Te ziemie w krélestwie polskim za-
twierdzane Waclawowi to oczywiscie Pomorze Nadwislanskie i stawiensko-stupskie, wy-
jete w 1300 roku przez Albrechta spod lennego zwierzchnictwa margrabiow brandenbur-
skich?,

15. Ksiazeta glogowscy domagaja sie w 1323 roku od papieza Jana XXII obrony na
wypadek, gdyby cesarz lub krél rzymski (Ludwik bawarski, cesarz od 1328 roku) prébo-
wal rozciggna¢ nad nimi swe zwierzchnictwo'®.

16. Tenze krol niemiecki Ludwik, powolujac si¢ na dzierzenie przez Henryka IV
ksiestwa wroclawskiego jako lenna krélestwa rzymskiego, na prosbe Henryka VI wro-
clawskiego, ktéry przyjat to ksiestwo od niego w lenno (in feudum a nobis et imperio),
wobec braku potomstwa meskiego rozszerza w 1324 roku prawo dziedziczenia na jego

WO ttokar styryjski, Kronika rymowana (Ottokars Osterreichische Reimchronik, wyd. v. J. Se-
emiiller, Hannover 1890, MGH, Deutsche Chroniken 5/1), s. 284-286.

NEBt. 1, s.63.

12 Ibidem, s. 63, donosi o tym réwniez rocznik wroctawski, MPH, III, s. 683. Dokumenty transumo-
wat krél niemiecki Karol IV w 1348 r. Dysponowanie ksiestwem wroctawskim przez kréla niemieckiego
trudno bylo dotad zrozumie¢ w obliczu ostatniej woli Henryka IV (przekazat je Henrykowi legnickiemu).
Testament Probusa okazat sie jednak falsyfikatem, zob. T. J u r e k, Testament Henryka Probusa, ,Studia
Zrodloznawcze” 1994, nr 35.

13 Kronika ksigzqt polskich, MPH 111, s. 508.

" Codex diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedel, Berlin 1838-1869, cz. II, t. I, s. 264.

5Zob. E. Ry m ar, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdanriskiego i stawierisko-stupskiego) pod
Przemyslidami w latach 1300-1306, Studia Historica Slavo-Germanica 1987 (1991), t. 16, s. 37-67.

16 Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. 1. Ptasnik, Krakéw 1913, t. I, nr 84.
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corki?. Zapewne okolo tego czasu hold lenny we Frankfurcie krolowi Ludwikowi sklada
Henryk, ksigze jaworski'®,

17. Konrad, ksigze Ole$nicy (z linii Piastow glogowskich), skladajac 9 maja 1329 r.
hold lenny Janowi czeskiemu, otrzymuje przyrzeczenie obrony przed narzucaniem jemu
i nastepcom zwierzchnictwa ,,Rzymskiej Rzeszy”, a po przedstawieniu jakich$ cesarskich
przywilejow, majacych dowodzic¢, ze tak on, jak i przodkowie byli wolnymi ksigzetami i
dziedzicami korony polskiej, otrzymat 29 maja te dodatkowe gwarancje!. Piastowie z
linii glogowskiej podnosili roszczenia do tronu polskiego w XIV w. jako spadkobiercy
praw Henryka IV (wymarlej linii wroctawskiej — potomkow Wiadystawa Il Wygnarica,
mocg testamentu Bolestawa Krzywoustego uprawnionych do panowania w polskiej mo-
narchii)®.

18. Cesarz Ludwik IV w 1339 roku nadaje Janowi czeskiemu w lenno Rzeszy (Romi-
schen riche) ziemie nabyte w Polsce (die lant in Polan) lub ktére tam nabedzie w przy-
szlosci, a z zawartego przymierza przeciwko kazdemu wylgcza swego szwagra Bolka I,
ksiecia $widnickiego?. Cesarz mogl nadawaé Janowi tylko ziemie $laskie, juz w znacznej
cze$ci przez niego zholdowane. Ten stan (powrot ziemi $lgskiej do regnum czeskiego)
utrwalil syn Jana Karol juz jako krél Czech i Niemiec.

19. Karol IV jako krol rzymski (niemiecki) dokonuje 7 kwietnia 1348 roku aktu in-
korporacji Slaska do korony czeskiej. Na podstawie akt kancelaryjnych stwierdza, ze
ongis ksiazeta polscy i $lascy zobowiazani byli do oplacania czynszu na rzecz Swietego
Imperium i uiszczali go zwyczajowo przez szereg wiekow ksigzetom czeskim, zanim ce-
sarz Fryderyk I osobnym przywilejem ustapil censum de terra Polonie Wiadystawowi II
(tj. w 1158 roku z okazji drugiej koronacji czeskiej), w nastepstwie czego ksigzeta na
znak podwitadnosci nie tylko czynsz 6w w dalszym ciggu krélom czeskim oplacali, ale
ponadto, dla tym pewniejszego utwierdzenia rzeczy, ksiestwa swoje od Jana, krola Czech
i samego Karola jako lenna przyjeli. Dla potwierdzenia tych stosunkéw wystawia ten akt,
moca ktérego i autorytetem krolestwa rzymskiego Slqsk i ,Polska” (zatem terytoria Pia-
stow gérnoslaskich, pojeciem Slaska weze$niej nie objete) ze swymi ksiestwami maja
by¢ po wieczne czasy wcielone do panstwa i korony kroélestwa czeskiego?.

20. W pokoju namystowskim Karola Luksemburga, kréla rzymskiego z Kazimie-
rzem Wielkim (22 listopada 1348) ustalono, ze Bolko II, ksigze $widnicki moze zostac
nim objety pod warunkiem oddania swych sporéw z krélem niemieckim w ciagu trzech
dni pod osad Albrechta, ksigcia Austrii®,

7IBt I, nr7.

¥ Co stwierdzajg w licznych dokumentach ksiazeta Rzeszy 12 IX 1351 r., Archiwum Coronae Regni
Bohemiae, t. 2, Praha 1928, nr 198-205, zob. teZ Regesty slgskie, Wroctaw 1983, t. 2, nr 518-526.

WIBt 11, s. 17, Scriptores rerum Siles. 1, s. 838.

» Zob. E. Ry m ar, Primogenitura zasadg regulujgcq nastgpstwo a pryncypat w ustawie sukcesyjnej
Bolestawa Krzywoustego, ,S1. Kw. Hist. Sobétka” 1993, . 1, s. 1-15; 1994, z. 1-2, 5. 1-18.

2IRB t. IV, nr 662.

21Bt. I, nr4.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, Poznan 1878, nr 1277.
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21. Tenze Bolko I zobowigzuje sie w 1350 roku do przestrzegania pokoju z Karolem
IV, krélem Niemiec w ciagu roku i wystrzegania sie w tym czasie decyzji o losie swego
ksiestwa w przyszlosci*.

22. Liczni ksiazeta Rzeszy wykonujac zlecenie kréla Karola IV z 7 wrze$nia 1351
roku, by zebra¢ dowody, ze ksiestwo jaworskie bylo lennem Rzeszy — 12 pazdziernika w
odrebnych dokumentach stwierdzaja, Ze kiedys we Frankfurcie Henryk, ksigze jaworski
przyjat swe ksiestwo w lenno od cesarza Ludwika IV%,

23. Cesarz Karol IV odnawia w 1355 roku (po koronacji cesarskiej) akt inkorporacji
Sla}ska do korony czeskiej (zob. pod nr 19) z wyjatkiem ksiestwa raciborskiego, ktére
zlaczone z opawskim nie jest ksiestwem polskim, lecz niemieckim (iure principatum
Alemanie non Polonie). Powoluje sie przy tym na przywileje Rudolfa I z 1290 roku (zob.
pod nr 11-12) i blizej dotad nieznany uklad sukcesyjny Henryka IV z Przemystem Ottoka-
rem I czeskim?®,

Slask wlaczyt do swego panstwa Mieszko I'w 990 roku, jak sie zgodnie przyjmuje, po
wojnie z ksieciem czeskim Bolestawem II. Ksiestwo czeskie bylo oblozone trybutem,
doroczna daning na rzecz skarbu niemieckiego. Nakladat go na Czechéw krél Henryk I
Ptasznik w 929 i znéw w sposoéb trwalszy Otto I w 951 roku. Czy trybut ten pojawil sie
dopierowXw.iczy Slqsk zostat od ciezaru tego uwolniony z chwila zmiany przynalezno-
$ci panstwowej? A jesli nie ~ bo chyba przecieZ nie — to w jaki spos6b sprawa zostala
uregulowana pomiedzy Polska, Czechami i Niemcami w wiekach érednich?

Obcigzenie trybutarne Slaska polskiego jest zrédlowo stwierdzone dopiero w 1054
roku. Wéwczas to Piastowie zgodzili sie przy posrednictwie cesarza Henryka I1] uiszczac
corocznie Czechom trybut w wysokosci 500 grzywien srebra i 30 zlota. Trybut ten, zZy-
wotny, bo uiszczany jeszcze na poczatku XII w., potem jakby zanika, moze dlatego, ze
stosunek trybutarny od XII w. stawal sie przezytkiem w stosunkach miedzypanstwowych.
Zreszty ksiazeta czescy nie mogli liczy¢ na dobrowolne $wiadczenia ze strony zwykle
potezniejszych Piastow, a na wymuszanie go silg brakowalo mozliwosci juz za Boleslawa
Krzywoustego.

Rodzi sie kolejne pytanie, czy trybut $laski pojawil sie dopiero w 1054 roku i czy
mogl mie¢ zarazem charakter zobowigzania platniczego na rzecz Niemiec. Na te wszyst-
kie pytania nie daje zadowalajacych odpowiedzi dotychczasowa historiografia polska,
czeska ani niemiecka.

Czy trybut czeski (w tym slaski) pojawit sie dopiero w X wieku?

Na to pytanie odpowiemy przeczaco. Wladcy niemieccy z dynastii saskiej wymuszali za-
leznosc trybutarng ksiazat czeskich, jak zreszta innych stowianskich na wschéd od Laby,
najwyrazniej siegajgc po dawne tytuly prawne z czaséw Karola Wielkiego. Tak bylo w
odniesieniu do trybutarnych obszaréw zamieszkalych przez Serbéw, Obodrzycéw, Wie-

#1Bt. 1,493
% Patrz przyp. 18.
BIBt. I nrb.
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letow (Lucicéw, Pomorzan), Dunczykéw w Szlezwiku®. Nie watpie, iz identycznie przy-
czyna trybutarnych roszczen panstwa niemieckiego w X-XI wieku wobec Wegrow, nawet
Bulgaréw, bylo dawne zwierzchnictwo Karolingéw od konca VIII wieku nad Panonia,
Pocisiem, Morawami po rozbiciu chaganatu awarskiego®. W odniesieniu do Czechéw —
jako wieczyécie trybutarnych, i to od czaséw Karola Wielkiego — posiadamy dobre $wia-
dectwo w postaci tradycji miejscowej, dotad bagatelizowane;j.

Wedle kanonika praskiego Kosmasa, to Pepin, syn Karola Wielkiego ustalil Czechom
wysoko$¢ trybutu, ptaconego nadal w XI wieku. Opisujgc domaganie sie przez cesarza
Henryka III od ksiecia czeskiego Brzetystawa [ w 1040 roku zwrotu srebra i innych dobr
zhupionych w Polsce, i to do ostatniego obola, przytacza taka odpowiedz Czechéw:

Zawsze pod panowaniem kréla Karola i jego nastepcéw bylismy i dzi$ jestesmy [...].
Takie bowiem prawo ustanowit dia nas Pepin syn wielkiego kréla Karola, Zeby$my jego na-
stepcom placili rocznie 120 wybranych woléw i 500 grzywien, co jest zaswiadczone z pokole-
nia na pokolenie wspoélziomkéw. To kazdego roku bez sprzeciwiania si¢ tobie placimy i chce-
my placi¢ twoim nastepcom. I jezelibys chcial obcigzy¢ nas ciezarem jakims oprocz zwyklego
prawa, raczej gotowi jestesmy umrzeé, niz dzwigac niezwyczajne brzemie®,

Polski wydawca kroniki kaze nam watpi¢ w przekaz i prostuje, ze w gre moze wcho-
dzi¢ nie Pepin, lecz co najwyzej Ludwik Pobozny, syn Karola, rzeczywiscie panujacy po
nim w latach 814-840. Podobnie identyfikuje Pepina z Ludwikiem, gdy Kosmas w innym
miejscu przekazuje Zywotna w Czechach XII wieku pamie¢ o najstarszym synu Karola. W
usta umierajgcego ksiecia Bolestawa II wklada pouczenie dla synow w sprawie wystrze-
gania sie psucia pieniedzy: , Karol, krél najmadrzejszy i najpotezniejszy [...] zarzadzil, ze
syn jego Pepin po nim bedzie na tron wywyzZszony i zwigzat go przysiega, aby nie bylo w
jego krolestwie oszukanczej i zlej wagi lub monety”®.

Nie robili dotad uzytku z tych przekazdéw takze historycy czescy, Franciszek Palac-
ky w XIX, czy Waclaw Novotny w XX wieku. Czy stusznie?

Juz w 788 roku w Bawarii (Nordgau) zorganizowana zostala marchia czeska, a wiec
przeciw Czechom. Pepin, krol Italii zmarty w 810 roku, dowodzit wojskami frankonskimi
w wyprawie na Awarow w 791 i 796 roku, kiedy Czesi byli sprzymierzencami Frankow.
Gdy w 791 Pepin widd!l italskie wojska w rejon Panonii, przez Czechy przeciggnely woj-
ska Sasow i Fryzow. W 795 roku Pepin zarzadzil podjecie misji wéréd Awaréow i Stowian
w Panonii, w 796 roku z Bawarami i Longobardami przepedzil Awaréw z ich o$rodka za
Cisg. Niektore roczniki karolinskie odnotowaly wyprawe Pepina na Stowian chorwac-
kich®. Historycy czescy bez potrzeby z tymi tylko wydarzeniami prébowali wigzaé przy-

2 Zob. E. Ry m ar, Karoliviska geneza trybutarnego stosunku wladcow Polski do krélow niemieckich
(X-XIII w.), Czasopismo Prawno-Historyczne XLI, 1989, z. 1, s. 1-32.

% Zob. i d em, O genezie powstania i przyczynach upadku pavistwa wielkomorawskiego — inaczej,
»Slavia Antiqua” XXXII, 1989/1990, s. 93 in.

2 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, wyd. B. Bretholz, MGH, n. s,, t. II, Berlin 1923 (dalej:
Cosmae), ks. II, rozdz. 8, s. 92, ttumaczenie zob. Kosmasa Kronika Czechéw, thum. i komentarz M. Wojcie-
chowska, Warszawa 1968, s. 223in.

W Ibidem, ks. 1, rozdz. 33, s. 59; Kosmasa Kronika..., s. 164 in.

3 Annales regni Francorum ab a. 741 usque ab a. 829, wyd. G. H. Pertz, Hannower 1895 (Scriptores
rerum Germanicarum), s. 89, 99; Annales Alamannici, MG SS 1, s. 48, 57.
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toczone przekazy Kosmasa. Waclaw Novotny zdyskwalifikowat jakikolwiek udziat Pepi-
na w dziejach czeskich®, bo przeciez wielkg wyprawe Frankéw na Czechéw w 805 roku
wiodl inny syn Karola, Karol. Armia w trzech kolumnach przez czterdziesci dni pustoszy-
1a wtedy kraj. Podczas walk zginat ksigze Lech®. Nie znamy rozmiaréw zwiazku politycz-
nego Czechow w tym czasie. Nie nalezy jednak, jak sie to czyni, ograniczad frankornskiej
wyprawy tylko do Czechéw w $cislym, plemiennym znaczeniu. Wprawdzie niewiele poz-
niejszy czy nawet wspolczesny, tzw. Geograf bawarski, zna Czechéw majacych zaledwie
pietnascie grodéw, ale przecieZ armia Karola nie walczyta tylko z nimi. Wojska mogly
dotrze¢ w rejon Slqska i gérnej Wisly albo plemiona $laskie tworzac z Czechami wspél-
note polityczng weszly w stan zaleznosci od Frankéw. Boemia niczym Polonia od najdaw-
niejszych czasow wystepuje w dwojakim znaczeniu: to Czechy w granicach Kotliny Cze-
skiej, przeciwstawione Morawom, a w XI wieku to pojecie polityczne obejmujace Czechy
i Morawy (np. Boemia in duos disterminatus episcopatus, Pragensem et Olomuncensem
itp.)*. Zwrot regnum Boemie oznacza cale panstwo czeskie nie zacie$nione do wymiarow
partykularnych ksiestwa czeskiego.

Powrdémy jednak jeszcze do Pepina. W wyniku podziatu kroélestwa przez Karola
Wielkiego w 806 roku Pepin, krol Italii, otrzymatl ponadto kraje naddunajskie z Bawaria,
Szwabig oraz nadzorem nad Awarami i Stowianami. W takim razie to znéw on dowodzit
druga wyprawg czeska z udzialem Szwabéw i Bawar6w jeszcze tego roku®. Wéowczas
(najpdzniej) musiat na Czechéw nalozyc¢ trybut, skoro od 806 roku nie slyszymy juz o
wyprawach przeciwko nim. Przekaz Kosmasa staje sie wiec wiarogodny. Nie otrzymato
wiec poddanie sie Czech cesarstwu (temu ottoriskiemu) sensu mitycznego, siegajacego
heroicznej osoby Karola, wladey calego chrzescijanistwa, jak mniemat Czestaw Deptula,
przypisujacy Kosmasowi intencje chrzescijanskiej sakralizacji wladzy Przemyslidow przez
odwieczng wiez Czechéw z uniwersalnym imperium chrze$cijaniskim®. Przekaz ten ma
zupelnie realny wymiar!

Czechy jako trybutarne jawia sie zreszta wyraZznie w p6zniejszych Zrodlach doby
karolinskiej. Einhard w Zywocie Karola Wielkiego, spisanym okoto 830 roku, opisujac
rozmiary panstwa swego bohatera, w rozdziale 15 napisze przeciez, ze Karol zmusit do
trybutu ,wszelkie barbarzynskie i dzikie ludy osiadle w Germanii”, wymieniajac Cze-
chéw wérod najznaczniejszych, totez na nic sie zdadza patriotyczne protesty dawniej-
szych historykow, dostrzegajgcych w tym tekscie panegirycznag przesade. Bo przeciez

2K Palacky, Geschichte von Bohmen, Prag 1836,t.1,5.97in.; V.N ovotny, Ceske dejiny, Praha
1912-1928, t. 1, s. 268, zwt. s. 271, przyp. 3. Nie zdotalem wykorzysta¢ D. Tr e s tik a, Pocatky Premyslo-
veu. Vstup Cechu do dejin (530-935), Praha 1997.

3 Annales qui dicuntur Einhardi, MGH SS 1, s. 192; Annales Laurissenses, ibidem, s. 192, V. N o-
votny,op. cit., t. 1, s. 274.

0. Balzer, Krolestwo polskie 1295-1370, Lwow 1919, t. 11, s. 346.

5 Annales regni Francorum, s. 122; Annales qui dicuntur Einhardi, s. 177, 183, 193; Annales Fulden-
ses, MGH SS 1, s. 353; Annalen des frinkischen Reichs im Zeitalter der Karolinger, Halle 1885, t. 1, s. 167,
171.

%C.Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studia z historiozofii { hermeneutyki dziejopisar-
stwa Sredniowiecznego, Lublin 1990, s. 179.

% Einhardi Vita Karoli Magni, Scriptorum rerum Germ., Hannover 1880, s. 13; E Palacky, op. cit.,
s. 104,
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w 815 roku na zjazd w Paderbornie zwolany przez Ludwika Poboznego przybyli przedsta-
wiciele wszystkich wschodnich Slowian, wéréd ktorych nalezy oczekiwad i Czechéw. W
akcie podziatu cesarstwa mig¢dzy synami Ludwika w 817 roku do czes$ci Ludwika Niemca
zaliczono Bawarie, Czechy, kraj Awaréw (wtedy Panonia, Pocisie); w 822 roku na zjazd
generalny panistwa we Frankfurcie przed Ludwikiem Poboznym stawili sie z darami (try-
butem?) postowie uzaleznionych Stowian, w tym Czechow?. Po 843 roku mamy cate pa-
smo niemieckich (wschodniofrankonskich) wypraw na Stowian, m.in. na Czechéw. W
845 roku slyszymy o pietnastu, w 872 roku o pieciu ksiazetach czeskich, w 895 roku juz
tylko o dwoch. Pluralizm polityczny wcale nie musi wykluczaé istnienia tam szerszej or-
ganizacji politycznej ponadplemiennej w poczatkach IX wieku. Wszak jeszcze w 995 roku
Przemyslidzi likwidowali panstewko Slawnikowicéw w Libicach. Zwigzek plemion cze-
skich mégl wiec obejmowaé i plemiona czeskie z grodem Wroclawiem (Vratislav) wioda-
cym nazwe od czeskiego ksiecia Wratyslawa.

Czesi w 873 roku wspéldziatali ze Swie;tope}kiem morawskim w jego wojnie z Ka-
rolingami. Przelomowy byl rok 874. Zgodnie z ukladem z Karolingami w Forrchheimie
Swietopelk mial by¢ do konica zycia wierny krélowi wschodniofrankonskiemu i placi¢
coroczny trybut, uzyskujac w zamian ,,wolng reke w dzialaniach™®. Moim zdaniem, Swie—
topelk miat ptacié ten trybut nie tylko ze swych Moraw, lecz takze z wszystkich obszaréw
stowianskich miedzy Salg a Cisa, Dunajem a Odra i Wisla, podporzgdkowanych ongi$
przez Frankdéw za Karola Wielkiego. Na ksiecia morawskiego przeniesiono wiec bezpo-
$redni nadzér nad tymi ludami. Sadze, ze Swietopelk zorganizowal trybutarna Rzesze
Wielkomorawska nie wbrew Karolingom, lecz w porozumieniu z nimi i wobec nich re-
prezentowat Stowian naddunajskich, nadabskich, po Odre i Wiste. Swietopetkowi pod-
dali sie teraz Serbowie — 0 czym dowiemy sie dopiero od Thietmara z Merseburga ~ i
Czesi wraz z plemionami $laskimi po Odre'. Na dwadziescia lat znikajg ze Zrédet Czesi i
Serbowie, bo nie s3 juz obiektem najazdéw Bawarow, Turyngdéw, Saséw i nie styszymy o
$ciaganiu od nich naleznego Niemcom trybutu. Smieré¢ Swif;topelka (894) przyniosta
upadek jego slowianskiej Rzeszy. Pierwsi wylamali sie Czesi, ktérzy juz w 895 roku woleli
poddaé znéw kraj ,,pod zwierzchnictwo ludu bawarskiego”. W 897 roku postéw z darami
(trybutem?) do wschodniofrankonskiego krola Arnulfa wystali tez Serbowie®?. Resztki
panstwa morawskiego niszczyli nastepnie Bawarzy z pomoca czesks, a ostatecznie znisz

% Annales regni Francorum, s. 142, 159; Ordinatio imperii, (w:} Capitularia regni Francorum, t. 1,
wyd. A. Boresius, MH Legum, Sectio II, 1883, s. 271.

3 Annales Fuldenses, wyd. G. H. Pertz, rec. F. Kurze, Scriptores rerum Germ., Hannover 1891, s. 83.

© 0 czym szeroko pisze E. Ry mar (O genezie..., s. 93 i n.). Nie odnosi si¢ czy milczaco ignoruje te
propozycje L. Panic, Ostatnie lata Wielkich Moraw, Katowice 2000. Jego zdaniem nie ma watpliwosci, Ze
ukladem w Forrchheimie Swietopelk znalazl sie ,w pewnej zaleznosci” i to lennej (sic!) od Karolingéw,
ale trudno przypuszczaé, by otrzymal przyzwolenie ,na tworzenie wielkiego imperium stowianskiego
zdolnego wyrwac¢ sie spod zaleznoéci frankijskiej” (s. 94). Przeciez jednak ,lennik” tworzy owo impe-
rium, w czym nie przeszkadzaja mu Karolingowie ani ich pograniczni feudalowie!

4 Cosmae, ks. I, rozdz. 10, 14; E. Ry m ar, O genezie..., s. 97, 102 i n. Zdecydowanie panowanie
Wielkich Moraw nad Slqskiem odrzucit znéw jednak I. Panic (op. cit., s. 84-90) i autorzy rozpraw w
tomie Slgsk i Czechy a kultura wielkomorawska, red. K. Wachowski, Wroclaw 1997.

2 Annales Fuldenses (1891), s. 126, 131.
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czyli Wegrzy, nowi hegemoni w Stowianszczyznie naddunajskiej. Wraz z ich dominacja
ustaje zwierzchnictwo ,ludu bawarskiego” nad krajami bylej Rzeszy Morawskiej. Juz w
906 roku Wegrzy positkowali Glomaczéw w ich wyprawie przeciwko ksieciu saskiemu.
Po prébach bawarskich dominacje niemiecka w Czechach (na Sla}sku), Serbii i na buzy-
cach odbudowuje dynastia saska za Ottona I. Gdyby wiec nadal odrzucaé trybutarne
obciazenie Slaska w czasach karolinskich (Swietopetka), to i tak musimy datowaé je na
okres panowania czeskiego w X w.

Trybutarny Slask w paristwie Piastéw do roku 1000

Po wlaczeniu Slaska do paristwa Mieszka I (990?) jego trybutarny status musial by¢ ja-
ko$ uregulowany w stosunkach polsko-niemieckich. Brak bezposrednich przekazow zro-
dlowych zmusza do poszukiwania §ladéw tych regulacji na drodze posredniej. Kwestia ta
nie byla dotad podejmowana w nauce, bo nie bylo powodu. Pojawienie sie trybutu $lg-
skiego datowane jest dopiero na rok 1054. Po najeZdzie ksiecia czeskiego na Polske w
1038 roku mialo dojé¢ do wlaczenia Slaska na powrét do Czech i stan ten mial trwa¢ do
1050 roku, kiedy to Kazimierz Odnowiciel miat Slask odzyskac¢. W 1054 roku krél nie-
miecki Henryk III zdecydowal, ze Polska ma placi¢ Czechom trybut z okregu Wroclawia
i innych slgskich grodéw. Dla nas trybut nie pojawil sie w 1054 roku. Jak bylo za Mieszka
11 Bolestawa Chrobrego?

Wyjasnienie zagadki utrudnia juz ustalenie momentu zdobycia Slaska przez Pia-
stéw. Toczy sie jeszcze spér o date. Pewna jest przynalezno$¢ calego Slaska do Polski
dopiero od 999-1000 roku, tj. od czasu tworzenia biskupstwa wroclawskiego w ramach
polskiej organizacji koscielnej. Mieszko I zerwal przymierze z Czechami okolo 985 roku.
Po przejsciu do obozu Ottona III - a $cislej sprawujacej regencje w okresie jego malolet-
niosci cesarzowej Teofano — w latach 985-987 atakowat zbuntowanego wobec Niemiec
ksiecia czeskiego Bolestawa II. Przypuszcza sie dlatego, Ze wlasnie wéwczas zdobyl Slask,
korzystajac z zyczliwosci dworu niemieckiego®, Mogly to by¢ ziemie, ktére wedlug Thiet-
mara Boleslaw w toku swej wojny z Mieszkiem toczonej na Slasku w 990 roku okreslit
jako ,kraj sobie zabrany” (regnum ablatum), domagajac sie jego zwrotu. Dzi$ utrwalany
jest poglad, ze zabér Slaska nastapit wladnie w 990 roku, o pewnosci jednak mowy by¢
nie moze. W 990 roku strong atakujacg byt ksiaze czeski wspierany przez wojska Luci-

“K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnes, [w:] Historia Stgska, Wroctaw 1960, t. 1,s. 2001 n.;
i d e m, Najstarsza zachodnia granica Polski na podstawie Zridet X wicku, [w:] Poczqtki paristwa polskiego.
Ksigga tysigclecia, t. 1, Poznan 1962, s. 223, 225 (zajecie w tym czasie Slaska Gornego, przed 990 r. Slaska
Dolnego); T. M anteuffel, [w:] Zarys historii Polski, red. ]. Tazbir, Warszawa 1979, s. 17.

“H, Lowmianski, Problematyka poczgthow paristwa polskiego w nowszych badaniach historycz-
nych, ,Slavia Antiqua” 1976, nr 23, s. 106; G. L a b u d a, Dyplomacja polska wczesnego feudalizmu (wiek X
- 1305 r.), [w:] Historia dyplomacyi polskiej, t. 1, Warszawa 1982, s. 891 inne prace; B. Miskiewicz, [w:]
Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1975, s. 99. Nieoczekiwanie, zdaniem E. Kowalczy k (Momen-
ty geograficane pasistwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, ,Kwartalnik Historyczny”
CVII, 2000, nr 2, s. 68-72) plemiona $laskie oparly sie prébom wlaczenia ich do panistwa wielkomoraw-
skiego, czeskiego i dopiero w obawie przed uzaleznieniem od Niemiec lub Czech przed 995 r. dobrowol-
nie uznaly wladze Piastdw.



74 Edward Rymar

cow, a Mieszko chronit sie za nurtami Odry*. Positki niemieckie przystane Mieszkowi
przez regentke niemiecka, cesarzowg Teofano, moze sprawily, ze Boleslaw wycofat sie
ze spornego terytorium. Ale skoro wowczas zachowywat sie wyzywajaco wobec panéw
niemieckich, ktérych nawet powiezit, i nie zostal pokonany w polu, to czy wycofat sie za
Sudety pozostawiajac kraj Mieszkowi? Kronikarz Mnich Sazawski pod 990 rokiem donosi
za zaginionymi Rocznikami Praskimi o utracie przez Czechéw Niemczy (Item eadem anno
Nemcis perdita est)* identyfikowanej powszechnie z Niemczg $laska, chociaz nie brak zwo-
lennikow Niemczy tuzyckiej. O to za$, co oznacza regnum ablatum (Morawy, Slqsk, Malo-
polska?), toczg sie ciagle spory. Przekaz Thietmara o wojnie polsko-czeskiej w 990 roku w
polaczeniu z powyzszym doniesieniem Zrodla czeskiego wykorzystuje sie do podbudowa-
nia tezy o zdobyciu przez Mieszka lewobrzeinego Slaska wlasnie tego roku.

Nie jest jednak pozbawiony podstaw poglad, obecny w nauce wcze$niejszej, zwlasz-
cza niemieckiej, Ze caly Slask byl nabytkiem dopiero Bolestawa Chrobrego, zwlaszcza
gdy granice ,panstwa gnieznienskiego”, oddanego przez Mieszka I pod opieke papie-
stwa dokumentem zwanym od pierwszych stéw Dagome iudex, wystawionym okoto 991
roku, na odcinku $laskim poprowadzimy nie Sudetami, jak to sie dotad czyni, lecz wzdtuz
gérnej Odry, moze w okolicach Opola w dot rzeki, a nastepnie do pewnego Alemure i
stad do granic Milska, co Zrédlo nakazuje. Skoro do 990 roku Niemcza nalezata do Czech,
a Alemure to zapewne znieksztalcona nazwa Niemczy, co paleograficznie daje sie wystar-
czajgco objasni¢ (gloska Al mogla powsta¢ po blednym odczycie litery N)¥, w rekach
Mieszka pozostawal wtedy tylko obecny Slask Dolny, w czym utwierdza¢ nas moze nie-
obejmowanie do XIV wieku pojeciem Slaska Opolszczyzny i Slaska dzi$ Gérnego. Ten
obszar mégt w chwili sporzgdzania aktu oblacyjnego Mieszka naleze¢ do dzielnicy malo-
polskiej Bolestawa Chrobrego, nieobjetego tym aktem, albo nawet zostat wigczony do
Polski w okresie wspélpracy Chrobrego z Ottonem III przeciwko Bolestawowi III cze-
skiemu, na przyklad w ramach represji zastosowanych po wymordowaniu rodu Stawni-
kowicow w Libicach we wrze$niu 995 roku.

Niepewno$¢ co do politycznych loséw Slaska przed rokiem 1000 ma dla nas znacze-
nie przy rozpatrywaniu sprawy trybutu.

Opanowanie Slaska przez Polske ~ bez wzgledu na termin ~ rzecz jasna wymagato
okreslenia jego przynaleznoéci koscielnej, jesli nie mogl on pozostawaé w diecezji pra-
skiej. Zrodlowe $lady nowych regulacji, jak sie wydaje, istnieja.

Otto III 6 grudnia 996 (czy 995?) roku wyznacza pobdr czynszow i okresla granice
diecezji misnienskiej. Co dla nas wazne, na wschodzie granica biec miata od tajemnicze-
go Sulpize (jak w dokumencie papieza Jana XIII z 968 roku, uchodzgcym za falsyfikat)
Odra az do jej zrodel, a stad do Zrodel Laby*. W takim razie nie tylko znaczna czeéé
biskupstwa praskiego, bedaca pod wladza Bolestawa Chrobrego, ale nie Slaska, bo w

S Kronika Thietmara, ks. IV, rozdz. 11-13, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 158 i n. O wojnie tej
pisano tez w Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, Script. rerum Germ. VIII, Hannover 1878, s. 68.

% Fontes rerum Bohemicarum (dalej: FRB), wyd. J. Emler, Praha 1870-1893, t. 2, s. 240.

Y E. Ry m ar, Dagome iudex jako organiczna czes¢ decyzji Mieszka I w sprawie podziatu Polski na
dzielnice. Reanimacja hipotezy o piastowskim rodowodzie dynastii pomorskiej, ,Materialy Zachodniopo-
morskie” 1986 (wyd. 1990), t. XXXII, s. 301.

8 SUB I, nr 3, Kodeks dyplomatyczny Slqska (dalej: KDS), wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1951,t. 1, nr 3.
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pétnocnych Czechach, za wstawiennictwem arcybiskupa magdeburskiego Gizyleraijego
sufragana z Miéni Eida musiala by¢ wylaczona z metropolii mogunckiej. Slask zerwat
zwigzki polityczne z Praga, a ,,misyjne” biskupstwo poznarnskie bylo organizmem przej-
$ciowym bez granic®. Do tego tu, za Odra, bylo wykluczone poddawanie mu czegokol-
wiek, bo obszar ten od dawna miat okres$long przynalezno$¢ metropolitalng i diecezjalna.

Ten akt nie dowodzi jednak zaborczych (agresywnych) aspiracji Magdeburga w sto-
sunku do Slaska, analogicznych do odnoszacych sie do calego polskiego Kosciola®. By
objasni¢ ten zaskakujacy fakt zrodlowy, przypuszczano nawet, ze wystawca dokumentu
sie pomylit i Zrédla Bobru czy Kwisy wziat za Zzrédla Odry®, albo Ze to akt ,papierowej
zemsty” Ottona III za zachowanie sie Mieszka I wobec wypadkéw w Niemczech jeszcze
w latach 983-985%. Rozpatrywano go zwykle jako element jakich$ planéw agresji z inicja-
tywy Gizylera, skazanych jednak na niepowodzenie wobec potegi Chrobrego i jego wply-
wow w Rzymie®, a takze dobrze znanych faktéw $wiadczacych o wspélpracy z dworem
niemieckim tak Mieszka od 983, jak i Chrobrego do 1002 roku, co doprowadzito G. Labu-
de do wyznawanego dlugo pogladu, ze mamy przed sobg falsyfikat, spreparowany moze
dopiero po przejsciu Slaska w rece Czech (jego zdaniem w latach 1039-1054), kiedy to w
Niemczech toczono walke ze zbuntowanym ksieciem Brzetyslawem I i biskupem pra-
skim Sewerem, a polska organizacja ko$cielna byla w upadku. Wtedy to mozna bylo w
Miséni podnie$¢ bezkarnie pretensje gwalcace ,rzeczywisto$¢ historyczng”, bo w 996 roku
ani krol, ani jego urzednicy nie posiadali Zadnej zwierzchnosci fiskalnej w Polsce czy w
Czechach; do tego taka granica ma by¢ sprzeczna z wymowa dokumentu Dagome iudex,
wprowadzajacego caly Slqsk w obreb panstwa polskiego. Oczywiscie badacz ten trady-
cyjnie prowadzi granice tego panstwa nie Odrag w dét na jakim$ odcinku, lecz w gére
rzeki do jej Zrédel, a nastepnie kilkaset kilometréw Sudetami (jak obecna granica RP) do

# Przeciwnego zdania byt T. Silnic ki, Dzieje i ustrdj Kosciota na Slqsku, [w:] Historia Slgska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, Krakéw 1939, t. 2, s. 13; T. J u r e k, Ryczyn biskupi. Studium z
dziejow Kosciota polskiego w XI wieku, RH 1.X, 1994, s. 45. Pozegnaniem z tzw. biskupstwem ,,misyjnym” w
Polsce, bo takich w ogéle nie bylo, zas Jordan i Unger byli biskupami poznanskimi, jest rozprawa T. W a-
silewskiego, Pierwsze biskupstwo polskie z siedzibg w Poznaniu, (w:] Ludzie, Kosciol, wierzenia,
Warszawa 2001, s. 63-70. Poruszonych tu kwestii dotyczy tez J.Strzelczyk a, O polityczno-koscielnych
zwigzkach polsko-czesko-niemieckich okoto 1000 roku, ibidem, s. 95-107.

“H.Beumann,W.Schlesinger, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto I1I,
Archiv f. Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-u. Wappenkunde, I, 1955,s.132in;Z. Sutowski
(Najstarsza granica zachodnia Polski, ,Przeglad Zachodni” 1952, nr 3/4) rozumial akt z 996 (995?) r. jako
bierne potwierdzenie wczesniejszego przywileju papieskiego z 968 r. i cesarskiego z 971 r. dla biskupa
Misni wzmocnionych falszerstwami, bo dokumenty te interpolowane, jednak przytaczenie w 968 r. lewo-
brzeznego Slaska Przemyslidéw do Miéni bylo mozliwe przed powstaniem biskupstwa praskiego. Czy
obszar ten kiedykolwiek nalezal do biskupstwa praskiego?

SiK.Maleczynski(uwagi do KDS. I, nr3) wélad za tym ostatnio stanowczo odrzucit mozliwosé
przynaleznosci lewobrzeznego Slaska do diecezji misnienskiej (miat naleze¢ do polskiego ,misyjnego”);
T.Jurek (Ryczyn..., s. 45, przyp. 145) tlumaczac wystawce nieznajomoscia realiéw geograficznych. Za
jedna rzeke widocznie wzieto Odre wraz z Bobrem i Kwisa (1).

2].Widajewicz, Pasistwo Wislan, Krakéw 1947, s. 101.

BT.Silnicki,op. cit., s. 13;id e m, Poczgtki organizacsi Kosciota w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego, [w:] Poczgtki pasistwa polskiego..., t. 1,s.355; zwt. H. Beumann, W.Schlesinger,
Urkundenstudien...,s. 214 in.
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Milska®. Pod wplywem polemiki Schlesingera, Beumanna i Maleczyniskiego, bronigcych
skutecznie autentycznosci dokumentu, Labuda tak arbitralnie pewny swego, najpierw
swa hipoteze uznawal za jedng z mozliwych, gdy po ponownej analizie paleograficznej
Maleczynskiego w 1974 roku przyznal, Ze ,byloby rzecza malo rozsgdng nadal upieraé
sie przy tej hipotezie jako jedynej”. Wzdragal sie jednak nadal przed przyjeciem opcji
wspomnianych badaczy niemieckich, gdyz nie mdgl pogodzic¢ sie z ewentualno$cia roz-
ciagania sie wladzy Ottona III nad Slaskiem czy nawet nad péinocnymi Czechami. Bez
specjalnego przekonania i zamiaru obrony stanowiska przyjal, Ze mamy do czynienia z
jakims skutkiem osobistych ambicji czy aspiracji biskupa Eida. Mysl te rozwinal w 1988
roku, juz wycofujgc sie catkowicie z watpliwosci co do autentyczno$ci dokumentu. W 995
roku Bolestaw III czeski zajat Libice i wymordowal konkurencyjng dynastie Stawnika.
Widocznie korzystajac z wytworzonego stanu niepewnosci politycznej na tym odcinku,
biskup Eid zabiegatl o przesuniecie wschodniej granicy diecezji wzdtuz Odry, uzyskujac
na to zgode cesarza. Potrzebna byla jeszcze zgoda papieza i biskupa czeskiego Wojcie-
cha. W interesie niemieckim bylo umocnienie polskiej organizacji koscielnej. Do tego
papiez i cesarz byli nastepnie poruszeni $miercig biskupa Wojciecha. Tak wiec w 1000
roku doszto do utworzenia biskupstwa wroctawskiego w ramach polskiej organizaciji ko-
$cielnej. Biskup Eid zapewne usilowal wykorzystaé sytuacje na Slasku po 990 roku. Za-
miary te musialy by¢ znane w Polsce, ktéra zapobiegla utrwaleniu tego stanu rzeczy.
Dobrze, ze badacz w koncu przyznaje, iz geneza i cele wystawionego przez Oftona doku-
mentu s3 jednak nadal niejasne®.

Teza Labudy eksponujaca i chyba przeceniajaca inicjatywe biskupa misnienskiego
jest w obecnej postaci i dlatego niejasna, Ze nie wiemy, czy badacz, wycofujac sie z zarzu-
tu nieautentycznosci dokumentu Ottona III, wycofuje sie z pogladu o gwalceniu ,rzeczy-
wistoéci historycznej”, skoro nadal wyklucza zwierzchnos¢é fiskalng kréla niemieckiego
w Polsce (na Slasku) czy w Czechach. Raczej sie nie wycofuje. Zatem, czy przywilej gwal-
ci rzeczywisto$¢? Aktu Ottona III nie musimy wcale rozpatrywaé jako wrogiego wobec
Polski ani dostrzega¢ w nim papierowego protestu Niemiec przeciwko zaborowi Slaska
przez Polske. Wysuwajac te 1 podobne zarzuty pod adresem Ottona, przecieZ wspoélpra-
cujacego $cisle z Chrobrym, nie brano pod uwage wiasnie trybutarnej zaleznosci Slqska
od krolestwa niemieckiego. Przy braku polskiej organizacji koscielnej trudno przeciez
bylo liczy¢ na dotaczenie $wiezej zdobyczy, pozostajacej dotad w diecezji praskiej i archi-
diecezji mogunckiej, do biskupstwa poznanskiego (nadal do dzi$ zwanego ,,misyjnym”),
jak i na zgode Mieszka, a nastepnie Boleslawa Chrobrego na dalsza przynalezno$¢ ob-
szaru do diecezji praskiej, pozbawionej zresztg pasterza, bo biskup Wojciech, nieakcep-
towany przez Przemyslidow, w latach 988-992 i od 994 roku przebywat w Rzymie.

5 G. Labuda, Dokumenty biskupstwa misnieriskiego jako Zridlo do dziejow zachodniej granicy Polski
w wieku X, [w:] i d e m, Fragmenty dziejéw Slowiariszczyzny zachodniej, Poznan 1960, t. I, s. 135, 1451 n.

51 d e m, Poczgtki panstwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, [w:] Stosunki poisko-
niemieckie w historiografii, cz. 1, Poznan 1974, s. 183 in.; i d e m, RH 1974, XL, s. 191; i d e m, Studia nad
poczgtkami pasistwa polskiego, wyd. 2, Poznan 1986, t. 11, s, 478 i n. W $lad za dawnymi opiniami Labudy
obecnie E. Kowalczyk sadzi, ze wiadomosci zawarte w dokumentach biskupstwa misnienskiego z
9711 995 r. to jedynie przyszlosciowy ,postulat” z 968 r. owocujacy fabrykowaniem falsyfikatow (Momen-
ty.., s. 71). Na takiej drodze niczego nigdy nie wyjasnimy.
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Zagadki okolicznosci wlaczenia Slaska do archidiecezji magdeburskiej tu zapewne
nie rozwigZemy, warto jednak podja¢ pierwsza prébe.

Gdzies$ w te strony mogly dotrze¢ wplywy margrabiego wschodniego Gerona sprzed
965 roku. W 963 roku ujarzmit on Stupian i buzyczan. Takze terytorium $lgskich Dziado-
szan w dorzeczu dolnego Bobru znalazlo sie w bulli papieskiej wérod regionéw placa-
cych powstatemu w 968 roku biskupstwu mis$nienskiemu dziesieciny stanowiace czes¢
przynaleZnego cesarzowi trybutu. Potwierdzit to cesarz Otto I w 971 roku®. Przylgczenie
lewobrzeznego Slaska do Misni w 968 roku jest mozliwe, bo wtedy nie bylo jeszcze bi-
skupstwa praskiego. Toczg sie spory o autentyczno$¢ tych interpolowanych dokumen-
téw, a do tego réwniez terytorium Dziadoszan mialo naleze¢ do istniejacego od 973 roku
biskupstwa praskiego, o czym informuje nas dopiero dokument praski z 1086 roku. Wow-
czas to, powolujac sie na fakt polgczenia diecezji praskiej i morawskiej za biskupa Wojcie-
cha, wyliczono jako nalezace do diecezji praskiej terytoria Sl(;z‘an, Bobrzan, Trzebowian,
Dziadoszan. Moze w 996 r. biskup Eid wzmocnit swe pretensje jakims$ falsyfikatem.

Biskup mis$nienski Folkold (969-992) mdgt otrzymac zgode na wlgczenie terytorium
$laskiego od swego ucznia, arcybiskupa mogunckiego Willigisa, od 991 roku niemiec-
kiego wspolregenta, z ktérym pozostawat w zazytosci. U niego schronit sie w 984 roku po
zajeciu Miéni przez Boleslawa czeskiego. Wnet powrdcil do diecezji, a pogodzony z Bole-
stawem zmarl w Pradze w 992 roku, pelnigc tam postugi duszpasterskie”. Aktywno$¢
arcybiskupa Gizylera na odcinku $laskim ujawnia wspomniany juz przekaz Thietmara o
wojnie polsko-czeskiej z 990 roku. Cesarzowa Teofano, proszona przez Mieszka o po-
moc, wyslala cztery oddzialy, wlaénie z Gizylerem na czele. Arcybiskup, zamiast podjgé¢
walke, zachowat sie jakby nielojalnie wobec Mieszka, wbrew instrukcjom (?) wszedt w
uklady z ksieciem czeskim, odeslal wojsko do domu, a sam z grafami saskimi dat sie
rozbroi¢, by podja¢ probe pokojowego oddziatania na Mieszka. Bolestaw nic jednak nie
wskoral, nawet grozac przeciwnikowi zabiciem jego saskich sojusznikéw, totez ztupiw-
szy okolice nad Odra, powrécit do Czech™. Mieszko nie przejat sie losem Saséw, moze
przekonany o zyczliwo$ci regentki. Taktyka Gizylera mogla by¢ obliczona na uzyskanie
jakichs korzysci wlaénie na Slqsku.

1 maja 991 roku krél Otto przekazat Gizylerowi i jego nastepcom trzecia cze$é co-
rocznie pobieranego z calych Czech trybutu (dedimus tertiam partem nostri census, qui
nostra regia fisco per singulos annos persolvi de tota Boemia), obojetnie w jakiej postaci, w
srebrze, zlocie, czy w bydle albo w jakichkolwiek innych przedmiotach malych lub wiel-
kich®. Wedlug Kosmasa Pepin ustalit Czechom roczny trybut w wysokosci 500 grzywien
i 120 wolow. Gizyler nie otrzymat trzeciej czesci czeskiego trybutu z kasy niemieckiej,

5% Codex diplomaticus Saxoniae regiae, cz. 1, t. 1, wyd. O. Posse, Leipzig 1882, nr 9, 13.

5 Kronika Thietmara, ks. IV, rozdz. 6, s. 148-152.

% Ibidem, rozdz. 11-12,s. 158 in.; zob. S. K e trzy n s k i, Mieszko I, [w:1 i d e m, Polska X-XI wieku,
Warszawa 1961, s. 182. ZaM. J e d lic ki m (Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000, Poznan 1939,
s. 120) dlugo utrzymywat sie poglad, Ze pomoc udzielona Mieszkowi byta $wiadczeniem Niemiec z tytutu
przymierza. Nie bylo jednak Zadnego ,nieréwnego przymierza”. Polska zostala zmuszona do $wiadczen
trybutarnych z tytutu posiadania Pomorza i Slaska.

% Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, t. 1, wyd. G. Friedrich, Praga 1904-1907, s. 42,
nr 36.
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ale fiskalny nadzér nad terytorium, z ktdrego pochodzila trzecia czes¢ trybutu. Z doku-
mentu to jasno wynika. Krol zarzadzil, by jak dwie cze$ci trybutu bedg zbierane co roku
na jego i nastepcow rzecz, tak Gizyler i jego nastepcy zbiera¢ beda trzecig czeé¢. Nic
potem nie slyszymy o pobieraniu przez arcybiskup6w magdeburskich trybutu w Cze-
chach, ale w 996 (995) roku, jakby na potwierdzenie decyzji z 991 roku, mamy przekaz o
zaliczaniu Slaska do diecezji mi$nienskiej. Jesli wiec Slask zmienil swa przynalezno$¢
panstwowg od 990 roku, to trybut nalezny stad Niemcom - teraz juz od ksiecia polskiego
— mial wplywa¢ do kasy arcybiskupa magdeburskiego.

Akt krola niemieckiego z 996 (995) roku mogt by¢ wymierzony przeciwko ksieciu
czeskiemu, a nie polskiemu, ktéry wlasnie stat sie jedynowladca po wygnaniu do Nie-
miec przyrodnich braci, ale brat lojalnie udzial w niemieckich wyprawach wojennych
przeciw plemionom Polabian. Z koricem wrzes$nia 995 roku Bolestaw I wymordowat Staw-
nikowicow i polozyl kres ich libickiemu ksiestwu w péinocnych Czechach®. Poszerzenie
diecezji misnienskiej o obszar czeski na prawym brzegu gérnej Laby, a wiec o byle ksie-
stwo libickie, mogto by¢ przejawem represji za mord libicki dokonany na rodzinie przyja-
ciela cesarza Ottona III*, Gizyler mdgl wiec wystapi¢ z wnioskiem o wcielenie (ponow-
ne?) lewobrzeznego Slaska do diecezji misnienskiej, w jego bowiem przekonaniu obszar
ten nie nalezal realnie do zadnej diecezji po przejeciu przez Polske, a prawdopodobnie od
991 roku de iure pozostawat pod jego jurysdykcjg. Przekazanie Slqska do archidiecezji
magdeburskiej bylo zresztg zgodne z ujawnianym od dawna pragnieniem, by metropolia
ta rozciagala sie miedzy Labg i Salg a Odra.

Dopiero dalsze wspoéldziatanie Bolestawa Chrobrego z biskupem praskim Wojcie-
chem (do 997 roku; potem na prosbe Bolestawa czeskiego Otton III mianowat biskupem
praskim Sasa Thiadaga) i cesarzem Ottonem doprowadza w roku 1000 do wlaczenia te-
rytorium s$lgskiego do polskiej metropolii koscielnej. Tak sprawy objasniajac, by¢ moze
otrzymujemy odpowiedZ na pytanie, dlaczego biskup merseburski Thietmar, reprezentu-
jacy punkt widzenia prowincji magdeburskiej, powatpiewal w prawomocnos$¢ decyzji ce-
sarskich podczas zjazdu gnieznienskiego w sprawie utworzenia biskupstw w Polsce i
dlaczego nic nie slyszymy o pretensjach arcybiskupa mogunckiego. Tuz przed zjazdem
cesarz Zadal ustgpienia Gizylera; ostatecznie ten odzyskat wedle Thietmara taske Ottona
i ,dotaczyl do jego orszaku”, moze wigc nawet uczestniczyl w zjezdzie. Owa opozycja
mogta by¢ spowodowana planami cesarskimi odno$nie do polskiej organizacji kosciel-
nej. Tak wiec, jesli Slqsk lewobrzezny pozostawal w granicach panstwa polskiego juz od
okoto 990 roku, to jako obszar trybutarny Niemiec mog}l by¢ urzadzony pod wzgledem
kos$cielnym wedtug woli Ottona III, w niczym nie naruszajac suwerennos$ci Polski.

Pytanie, jak uregulowano sprawe trybutu $laskiego po 1000 roku az po czas konflik-
tu Kazimierza Odnowiciela z Brzetystawem I, z powodu braku zrédel pozostanie bez
odpowiedzi. Wydaje sie, ze nastepstwem omawianego wyZej aktu Ottona III z 996 roku

% Cosmae, ks. I, rozdz. 29,s.44; J.Kanaparius2), S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris
vita prior, rozdz. 25, MPH s. n. IV/1, Warszawa 1962, s. 38; Brun o z Kwerfurtu, S. Adalberti Pragensis
episcopi et martyris vita altera, rozdz. 21, MPH s. n. [V/2, Warszawa 1969, s. 26 i n.

1 Na zwigzek przywileju z 995 (996?) r. i roli arcybiskupa Gizylera z wypadkami libickimi zwrdcit
uwage K. M aleczynski, Najstarsza zachodnia granica..., s. 227.
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moglo by¢ potwierdzenie Magdeburgowi przez niemieckiego papieza Leona IX odrodzo-
nego za Kazimierza biskupstwa wroclawskiego (1046-1051), najpierw z siedzibg w Ry-
czynie. Zajmujacy sie niedawno tg sprawa Tomasz Jurek, odrzucajac mozliwo$¢ nadania
$laskiej ziemi biskupstwu mi$nieniskiemu, poddanie biskupstwa w Ryczynie Magdebur-
gowi ttumaczyt jednak brakiem wtedy polskiej metropolii ko$cielnej®2.

Regulacja kwedlinburska

Brak zrédel nie pozwala sledzié¢ roli Slaska w stosunkach polsko-niemieckich po 1000
roku. Slask byt celem wypraw niemieckich w wojnach z lat 1003-1018. Bolestawa Chro-
brego Niemcy uwazali za trybutariusza. Rocznik kwedlinburski pod rokiem 1018 stwier-
dza, ze Boleslaw odzyskat laske krélewska®, co nie byloby mozliwe, gdyby nie uznawat
on praw niemieckich do zwierzchnictwa nad Pomorzem i Slqskiem. To chyba tez dlatego
koronacja Bolestawa i Mieszka II z 1025 roku uznana zostala za akt zuchwalstwa, rebelii,
pychy, krzywde i obraze kréla Konrada II. Sadze, ze Zrédla niemieckie kwestionowaty
prawo do tych koronacji jako nie popartych zgodg Niemiec na objecie nimi terenéw try-
butarnych. Akceptowane czy obojetne mogly by¢ tylko po ograniczeniu ich do ziem pol-
skich pozostajacych poza zasiegiem Rzeszy. Koronacje z XI w., roéwniez ta z 1076 r., spo-
tkaly sie z oburzeniem w Niemczech, gdyz stanowily zerwanie przysiegi wiernosci, jako
Ze nie zostaly uzgodnione z Rzeszg. Odarcie Mieszka II z korony uznano za konieczne,
by nie dopusci¢ do wyrwania terytoriéw trybutarnych spod niemieckiej (w tym rowniez
dawniej czeskiej) kontroli. By¢ moze nie znaleziono jeszcze formuly prawnej, ktéra by,
jak w wypadku Czech, w calo$ci lezacych w obrebie Rzeszy, dopuszczala istnienie krole-
stwa suwerennego ogarniajgcego tez terytoria trybutarne. Dopiero po rezygnacji Miesz-
ka Il zkorony mdgt Konrad II w 1032 roku podzieli¢ , krélestwo” polskie na trzy czesci, z
zachowaniem zwierzchniej wladzy upokorzonego Mieszka®. Ingerencja Konrada doty-
czyta wydzielenia dzielnic w obszarach trybutarnych, tj. na Pomorzu (widocznie dla ku-
zyna Mieszkowego Dytryka, zapewne syna Swietopelka Mieszkowica) i koniecznie na
Slasku (dla brata Mieszkowego Ottona), zatem nie naruszala suwerennogci panstwa, je-
§li suwerennym panstwem mozemy uznawac panstwo zobowigzane do $wiadczen fiskal-
nych na rzecz innego. Odnowiono wiec stosunek trybutarny. O trybucie jako celu Konra-
da IIi Czechow w wojnie z Mieszkiem II pisali wyraZnie kronikarze®. Po $émierci Miesz-
ka jego syn Kazimierz byt ,,wierny cesarzowi”, a caly okres az po koronacje Bolestawa
Smiatego w 1076 roku jako trybutarny charakteryzuje Lambert z Hersfeldu®.

2T . Jurek, Ryczyn..., s. 51.

8 Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, 11, Hannover 1839, s. 84.

% Annales Hildesheimenses, G. W a i t z, MGH SS 111, s. 98; Wiponis Gesta Chuonradi II, wyd.
B. Bresslau, (Scz rer. Germ.), Hannover 1915, s. 48 i n.

% Adami Bremensis Gesta, ks. 11, rozdz. 54, Hannover 1876, s. 78; Mnich brunwillerski, O zafozeniu
klasztoru, MPH 1, s. 346.

% Wiponis Gesta, rozdz. 29, MGH X1, s. 269; Lamberti Hersfeldensis Annales, MGH III, s. 284 i n.; zob.
G. Lab ud a, Polsko-niemieckie problemy graniczne we wczesnym Sredniowieczu, (w:] Slqsk i Pomorze w
historii stosunkow polsko-niemieckich w sredniowieczu, Wroclaw 1983, s. 32.
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Liczne Zrodla niemieckie dowodzg istnienia zalezno$ci Kazimierza od Rzeszy po
powrocie z Niemiec do kraju w 1039 roku. Wyrazila sie ta zalezno$¢ w obowigzku stawia-
nia sie na dworze niemieckim (jak w latach 1042, 1043, 1046, 1050) i udzielania Niemcom
positkow wojskowych (jak na wyprawe wegierska w r. 1051)¥, By wskaza¢ na materialng
przyczyne zalezno$ci, w sytuacji gdy Pomorzanie nie tylko nie uznawali zwierzchnosci
Polski, ale do 1047 roku nawet ja atakowali, wystarczylo przesung¢ odzyskanie przez
Polske Slaska juz na 1041 rok, tj. na czas wielkiej wyprawy niemieckiej przeciw Czechom
podjetej w celu ukarania ich ksiecia Brzetyslawa za niszczycielski najazd na Polske w
1038 roku®, Uklad pokojowy ratyzbonski, narzucony Czechom w 1041 roku po kapitula-
cji Brzetystawa, pozostawiajgcy mu w Polsce jakie$ ,,dwa regiony”®, nie oznaczat zwrotu
politycznego cesarza Henryka III na rzecz upokorzonego lennika czeskiego kosztem
Polski, co mialo sie wyrazi¢ pozostawieniem Czechom Slaska (teza S. Ketrzynskiego i
nastepnych), jesli ten istotnie zostal obsadzony zalogami przez Brzetystawa w 1039 roku,
lecz dawal korzysci Polsce -~ chyba czynnie uczestniczacej w minionej wojnie jako aliant-
ka niemiecka. Uzyskujemy w ten sposob zgodno$¢ z przekazem Galla Anonima najpierw
o odbudowie panstwa przez Kazimierza po uwolnieniu go od Czechéw i Pomorzan (czyli
do r. 1047), a dopiero w drugim etapie o pokonaniu wiasnych poddanych, tj. gléwnie
Miectawa na Mazowszu (1047)™. Datujac dotychczas odzyskanie Slqska na 1050 rok,
musiano zarzucaé kronikarzowi pomylenie kolejnosci zdarzen™. Tak wiec po odzyskaniu
Slaska Kazimierz musial wywigzywac sie z obowigzkéw niemieckiego trybutariusza juz
od 1041 roku. Na tej drodze mozZemy tez zinterpretowac przekazy o ordynowaniu przez
Kazimierza w 1046 roku biskupa wroclawskiego Hieronima, majgcego do 1050 roku tym-
czasowy siedzibe w Ryczynie, zanim odbudowano kosciol katedralny we Wroctawiu’.

Gdzie jednak byly w takim razie owe ,,dwa regiony” w Polsce, z lito$ci pozostawione
przez Niemcy Brzetystawowi, chociaz byly przedmiotem sporu czesko-polskiego? Nikt
dotad nie watpil, Ze byly to Slqsk Dolny i Gérny albo Slqsk (caly) i Malopolska (sic!). W
1050 roku Kazimierz zaatakowal je, naruszajac uklad ratyzbonski i narazajac sie na ostra
reprymende cesarza, przed ktorym musiat sie wytlumaczy¢, by unikna¢ interwencji zbroj-
nej™. Skoro wowczas ,,0dzyskat laske cesarsky”, jak czytamy w zrédle, to widocznie wy-
cofat si¢ z owych ,,dwoch regionéw”. Tak wiec i to nie pozwala datowa¢ odzyskania Sla-

5 Annales Altahenses maiores (Script. rer. Germ.), Hannover 1868, s. 36, 47; Herimannis Augiensis
Chronica, MGH V, s. 130.

#Zob. E. Ry m a r, Prawnopolityczny stosunek Kazimierza Odnowiciela do Niemiec oraz termin
odzyskania przez niego Slgska (1041 r), ,S1. Kw. Hist. Sobétka” 1987, nr 2, s. 139 i n. Datowanie na 1038 a
nie na 1039 rok najazdu Brzetystawa czeskiego na Polske zdaje sie rozstrzyga¢ G. La b u d a, Jeden czy
dwa roczniki niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?, Studia Zrédtoznawcze, 2001, t. 39, s. 14 i n.

% Annales Altahenses maiores..., s. 29 i n; Annalista Saxo a. 741-1139, red. H. Waitz, MGH VI, 1844,
s. 6891 n.; Cosmae, ks. II, rozdz. 12.

"Gall Anonim, Kronika polska..., ks. I, rozdz. 19.

' G.Labud a, Piastowie tworcami parstwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski. Zbior artyku-
tow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii Piastéw, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s.22;id e m,
Dyplomacja...,s. 111; H. Lo w m i a n s k i, Poczgtki Polski, Warszawa 1985, t. VI/1, s. 87, 96.

"2Zob. jednak ostatnio T. J ur e k, Ryczyn..., passim, gdzie poczatki biskupstwa w Ryczynie datowa-
nenal1l050r.

" Annales Altahenses maiores..., s. 53.
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ska dopiero na ten rok. Regionéw tych nie nalezy poszukiwa¢ na 6wczesnym Slasku
wlasciwym (Dolnym), ale prawdopodobnie na dlugo potem jeszcze spornych terenach
pogranicznych nad gérng Odra, jak ziemia opawska, raciborska, w kazdym razie w ob-
szarze podlegajgcym jurysdykeji krdlestwa niemieckiego, skoro regulacjg ta zajmowal
sie krol niemiecki.

Trybut ptacony Czechom ze Slaska przez Polske mocg ukladu kwedlinburskiego z
1054 roku™ byt wiec odmiang dawnych obcigzen tej dzielnicy na rzecz Niemiec, cedowa-
nych na rzecz Czech, co jednak nie oznaczalo rezygnacji Niemiec z uprawnien zwierzch-
niczych, bo i Czechy byly cze$cig sktadowa Rzeszy. Upominajgcemu sie o historyczne
prawa Brzetystawowi Henryk III nakazat zrezygnowac z bezpo$redniego nadzorowania
$laskiego obszaru, potwierdzajac jego przynaleznos$é do Rzeszy w ramach parnstwa cze-
skiego de iure, z tym Ze parnistwo to godzilo sie na dalsze pozostawanie Slqska de facto w
panstwie polskim. O te ,,dwa regiony” walczyl z Czechami za Henryka IV Bolestaw Smia-
ly, réwniez prowokujac zbrojng interwencje Niemiec, do ktdrej jednak w latach siedem-
dziesigtych nie doszto z powodu wybuchu rewolty Saséw przeciw cesarzowi.

Wratystaw krél Czech i Polski

0d aktualnego uktadu sit zalezalo wnoszenie przez Polske uzgodnionych oplat. Bolestaw
Smialy, prowadzacy wojny z Czechami, chyba ich nie uiszczal, ale zrédta niemieckie na-
zwaly go trybutariuszem zanim w 1076 roku ,uniesiony pychg” o$mielit sie glowe ozdo-
bi¢ korona™; wczeéniej juz przeciez utracit wladze nad Pomorzem. Koronacja — znéw
nieuzgodniona z Niemcami - oznaczala zerwanie zalezno$ci wraz z odrzuceniem preten-
sji czeskich do Slaska. Korona - otrzymana nie od kréla rzymskiego — oznaczata zapew-
ne wyrwanie Slaska z regnum czeskiego (niemieckiego). By¢ moze dlatego tragiczne
byly losy i tej korony.

Sytuacja ulegla zmianie po 1079 roku za Wiadyslawa Hermana. Jego wojska w 1082
roku wspieraly tescia, Wratystawa czeskiego, w bitwie ze stronnikiem antykréla niemiec-
kiego Hermana von Salm, Leopoldem III austriackim™. Nie bedzie to jednak, jak mnie-
mano, dowdd zaleznosci Polski od Czech. Mozna to tlumaczy¢ wypelianiem $laskich
obcigzen trybutarnych, do ktérych nalezal tez udzial w waznych wydarzeniach wewnetrz-
nych niemieckich. Podobnie przeciez ongi$ Mieszko I wspieral dwukrotnie (973, 983)
bawarskiego Henryka Klétnika w walce o tron niemiecki i uznawal go za swego ,,pana”.

Utrzymuje sie nadal poglad, ze calej Polski dotyczyla koronacja ksiecia czeskiego
Wratystawa II z 1085 roku. Opisat ja kanonik praski Kosmas. Odbyt sie w maju tego roku
pod przewodem cesarza Henryka IV wielki zjazd w Moguncji, podczas ktérego w uzna-
niu zastug Wratystawa w toku walk z Sasami i Wegrami za zgoda ksigZat, margrabiéw,
graféw i biskupéw niemieckich cesarz nadal mu tak Czechy, jak i Polske (fam Boemiae,
quam Poloniae), a wkladajac na jego glowe diadem krélewski, polecit arcybiskupowi tre-

™ Ibidem, s. 57.
s Lamberti Hersfeldensis Annales..., s. 284 i n.
% Annalista Saxo..., s. 720.
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wirskiemu Egilbertowi dokonac uroczystej koronacji w Pradze. Nastepnego roku 15 czerw-
ca Egilbert namascit Wratyslawa i jego zone Swatawe Piastéwne. Podczas uroczystosci
duchowni i $wieccy panowie mieli wznosi¢ okrzyki na cze$¢ kréla ,,czeskiego i polskie-
g0” (tam Boemico tam Polonico)”.

Korona zostala udzielona tylko osobiscie Wratystawowi bez prawa jej dziedziczenia.
Aspiracjami politycznymi Przemyslidow wytlumaczono akt cesarski wystawiony w Raty-
zbonie 29 kwietnia 1086 roku biskupowi praskiemu Gebhardowi — Jaromirowi, do 1084
roku cesarskiemu kanclerzowi, powstaly w jego i brata jego Wratyslawa interesie. Hen-
ryk IV zatwierdzil dawne polgczenie biskupstwa praskiego z morawskim (olomuniec-
kim) w granicach ustalonych jakoby przez papieza Benedykta VIi cesarza Ottona I, wiec
w latach 972-973. Na podstawie przedloZonych przez Gebharda $wiadectw dokumento-
wych (podejrzanych, bo bulli erekcyjnych tych biskupstw z X w. nie znamy) do biskup-
stwa praskiego wliczono cale lewobrzezne terytorium $lgskie, do morawskiego Malopol-
ske z Krakowem i obszarem az po Bug i Styr™.

Od dawna toczy sie ozywiona dyskusja wokot tej zagadkowej sprawy, dajgcej asumpt
do snucia hipotez. Poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, czy dokument dotyczy granic
biskupstwa morawskiego z czaséw Wielkich Moraw w IX w., jak to juz w XIV w. rozumiat
kronikarz Pulkawa™, za ¢zym i my sie opowiedzmy, czy stanu z okolo 973 roku., tj. z
okresu fundacji biskupstwa praskiego, kiedy to Przemyslidzi faktycznie panowali na Sla-
sku i w Malopolsce i to do 981 roku po Bug i Styr®. Na pewno opis granic nie odpowiada
sytuacji z 1086 roku®, wydaje sie natomiast pewne, Zze dokument uzupeknial koronacje
Wratystawa, przychodzit w sukurs jego roszczeniom, co jednak nie upowaznia do wnio-
sku, ze 6w ,krol Polski” chciat weieli¢ Slqsk i Malopolske do swego panstwa. Historycy
nie mogg pojaé, jak to bylo mozliwe, by cesarz utrzymujacy z Wiadystawem Hermanem
dobre stosunki, w dokumentowych czynnosciach prawnych nazywajacy go swym przyja-
cielem i krewnym (@micus et consangwineus), moégt nadawac Polske Wratyslawowi, sko-
ro do tego nigdy wcze$niej i pdZniej o roszczeniach niemieckich czy czeskich do tronu
polskiego nie slyszymy.

7 Cosmae, ks. I, rozdz. 37-38, s. 135, 140, pod r. 1086 jednak zjazd w Moguncji odbyt sie w 1085 r.;
zob. H.Spangenberg, Die Kinigskrinung Wratislaws von Bohmen u. die angebliche Mainzer Synode
des Jahres 1086, Mitteilungen des Instituts f. Osterreich. Geschichtsforschung. t. 20, Innsbruck 1899,
s.3821n.

8 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae..., t. 1, nr 96, s. 92-95. Dokument znany z kopii,
obecnie uwazany za autentyk. Zob. onimJ. Wid aje wicz, Krakdw i Powaze w dokumencie biskupstwa
praskiego z 1086 roku, Poznan 1938,s.3in.; G. Labud a, Studia..., 11, s. 104, przyp. 51. Wedlug Kosmasa
(jak w przyp. 77, s. 140), owo polaczenie biskupstw z 1086 r. potwierdzit papiez Klemens II, ale konfirma-
cja nie jest dotad znana z postaci dokumentowej.

®FRB,t.V,s.541;zaczymJ. Widajewicz Krakdw..,s.87in;ZWojciechowski, Polska
nad Wislg i Odrg w X wieku. Studium nad genezq pasistwa Piastow i jego cywilizacji, Katowice 1939, s. 19,
87 i inni.

# G, Labud a, Studia..., 11, s. 128-151, zwk. s. 145 i n., 156; wczesniej m.in. K. Buczek, O
dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, RH 1939, 15, s. 33 i n.

81 Za czym jednak byt kiedys A. L e wi c ki, Wratystaw II czeski krdlem polskim, Przemys$l 1876, co
biaka sie do dzi$ w nauce w lagodniejszej postaci.
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Dawniej odrzucano przekaz Kosmasa®, uznawano za $lad jakich$ pretens;ji® lub zby-
wano milczeniem®, Na gruncie polskim wlasciwg dyskusje wywolalo wystapienie Anato-
la Lewickiego. Bronil Kosmasa — $wiadka wydarzen - i autentycznosci przekazu, wysnut
jednak wnioski zbyt daleko idgce. W decyzji mogunckiej dostrzegl ,,odebranie Polsce jej
samoistnosci politycznej”. Henryk IV nadawat Polske, ktérg Wratystaw miat dopiero pod-
bi¢. Z blogostawienstwem Niemcéw mial tworzy¢ wielkie panstwo slowianskie, niczym
Swie;tope}k morawski, wcieli¢ do Czech Slqsk, Malopolske, dawne Grody Czerwienskie,
a nad resztg Polski rozciggna¢ panowanie w lagodniejszej formie. Tylko trudnosci Hen-
ryka IV w Rzeszy od 1086 roku mialy zmusi¢ Wratystawa do odlozenia realizacji tych
planéw. Od 1088 roku — wobec zerwania z Cesarstwem oraz zblizenia Henryka IV do
Wiadystawa Hermana, ktéremu poslubiono cesarska siostre Judyte Marie, wdowe po
Salomonie wegierskim — o zdobyciu Polski na wlasng reke i wbrew cesarzowi Wratystaw
nie mogt juz marzy¢. Do budowania tej hipotezy autor wyzyskat korespondencje ,kréla
polskiego” z arcybiskupem mogunckim Wezilonem z lat okoto 1085-1088%, ktéra okazata
sie korespondencjg ,kréla czeskiego”, co ulatwilo rozprawienie sie z tym skrajnie pesy-
mistycznym - z polskiego punktu widzenia — poglagdem?®.

Posiew Lewickiego byt jednak sugestywny, totez i po odrzuceniu wyzyskanych przez
niego dodatkowych Zrédel te podstawowe wystarczajg by poglad o poddaniu calej Polski
Czechom mogl wies¢ Zywot do dzisiaj. Najpierw jednak Jozef Widajewicz uporat sie z
przekazem Kosmasa o polskim tytule krélewskim Wratyslawa, powolujgc sie na nowsze
badania, podwazajgce wiarygodnosc kronikarza. Cala sprawe skwitowal przypuszczeniem,
zZe kanonik praski jako Zarliwy czeski patriota, nawet szowinista, dopuscit sie falszerstwa,
bo dopisat owe ,,polskie wstawki”, tj. polski tytut krolewski i okrzyki prazan, by mozliwie
najokazalej ukazac krélestwo czeskie. Widocznie rozniecat wéréd ziomkéw patriotyczne
uczucia, sugerujac, Ze Czesi jako spadkobiercy Morawian maja prawo do panowania na
Slqsku i w Matopolsce®. W ten to sposéb przekaz trudny do zinterpretowania w ramach
obowiazujgcego stanu pogladéw na prawno-polityczne stosunki polsko-niemieckie usu-
nieto, likwidujac klopotliwy problem. Ten nurt rozumowania ostat sie w nauce®,

Podwazaniem zaufania do kroniki Kosmasa problemu jednak sie nie zlikwiduje. Dla-
tego nadal mocno sie trzyma teza, ze akt z 1085 roku dotyczy! calo$ci panstwa polskiego.
Polska poprzez Czechy miala by¢ odtad lennem niemieckim drugiego stopnia!® Cesarz

2 A Naruszewicz, Historya narodu polskiego, Krakow 1859, t. II, s. 40,

8].Lelewel, Polska wiekéw srednich, Poznan 1856, t. II, s. 107.

“F Palacky, Geschichte von Bohmen...,1,s.318in.;W. Giesebrecht, Geschichte der deutsche
Kaiserzeit, Braunschweig 1873-1880, t. I1I, s. 2.

%A Lewicki, Wratystaw...,s. 61in., zob. MPH I, s. 374, 365.

% Tytut rex Boloniorum, adresata tych listow, sprostowano bowiem na rex Bohemiorum, zob. J.W i-
dajewicz, Krakdw...,s. 20 in.

8 Ibidem, s. 25, 93.

% Reprezentuje go G. La b u d a (Dyplomacja..., s. 115 i n.). Przekaz Kosmasa uznaje za malo
wiarogodny, gdyZ (jakoby) pozostaje w sprzecznosci z uczestniczeniem wojsk Wladystawa Hermana w
bitwie pod Meilbergiem z 1082 r., jego malzeristwem z siostra cesarza, przywréceniem stosunku trybu-
tarnego miedzy Polska a Niemcami za Bolestawa Smialego.

®].ScheidingWulko pf, Lehusherrliche Beziehungen der frankisch-deutschen Konige z2u
anderen Staaten vom 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderte, Marburg 1948, s. 74; G. Rh o d e, Geschichte
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miat zaakcentowac swe prawo do dysponowania korong kroélestwa polskiego!® Zdaniem
G. Gravert-Maya miano wprowadzi¢ czeskie zwierzchnictwo lenne nad Polska z tytulu jej
zobowigzan trybutarnych z 1054 roku. Godno$¢ Wratystawa pozostala jednak na papie-
rze, gdyz juz w 1088 roku Wiladyslaw Herman zostal szwagrem cesarza, co oznaczalo
uchylenie decyzji wobec Polski z 1085 roku®. Na tej opinii zacigzyto bledne przekonanie
badacza, ze obszary trybutarne zawsze rozciagaly sie na cale ludy i kraje ksiecia trybuta-
riusza, totez czeska supremacije rozciagnieto na calg Polske, a co najmniej tak uwazano w
Czechach i Rzeszy. Przeciez podobnie i w 1158 roku cesarz Fryderyk I potwierdzit Wia-
dystawowi czeskiemu trybut ,,z Polski”, ktéry jego przodkowie dawniej pobierali (de ter-
ra Polonie, quam antecessores eius duces Boemie a Polonia retro temporibus accipere sole-
bant)®.

Takze zdaniem Tadeusza Grudzinskiego koronacja Wratystawa nie pociagneta za
sobg zgubnych dia suwerennosci Polski skutkéw dzieki rychlemu malzenistwu Hermana
z Judyta Marig, przy czym ,w jaki$ sposob” pewnie zaspokojono i czeskie pretensje, cho-
ciazby znoéw placac trybut ze Slaska. Po uchyleniu decyzji z 1085 roku Wiladystaw Her-
man mial by¢ wiernym wasalem Henryka IV za cene uznania wiadzy cesarskiej bez za-
strzeZen oraz rezygnacji z korony®. W $lad za tym i Jan Powierski zupelnie niedawno
uznanie przez Wiladystawa Hermana zwierzchnosci cesarskiej i ,,przywrécenie” $wiad-
czen trybutarnych ze Slaska wiazal dopiero z jego malZenstwem z corka Wratystawa
(1080-1081), ale idzie o krok dalej, gdy o czeskiej koronacji pisze:

Nie ma powodu watpi¢, Ze Henryk IV mianowal Wratystawa krélem Slowiadszczyzny
czy w jakis inny sposéb przekazal mu wykonywanie wiadzy zwierzchniczej nad Polska w imie-
niu cesarza [...] Moze w pewnej mierze uwzgledniono tu [...] uznanie przez Wiadystawa Her-
mana zwierzchnictwa czeskiego nad nalezacym do Polski Slaskiem [...] Przekazanie Wraty-
stawowi w tej czy innej formie po$rednictwa w zwierzchnictwie cesarskim nad Polska grozito
tejze wysunieciem przez Wratyslawa pretensji prawnych do bezpo$redniej wladzy w Polsce w
razie bezpotomnej $mierci Whadystawa Hermana®.

W podobnym duchu, ale bardziej arbitralnie niz ongis Lewicki, w $lad za Tadeuszem
Wojciechowskim wypowiada si¢ sto lat po nim Jerzy Mularczyk: Wratystaw zajat Krakow
i nim wiadal, a Polska zostata zdegradowana do lenna drugiego stopnia!**

Polens. Ein wiberblick., 2 wyd., Darmstadt 1966, s. 28; M. Z. ] e d li c ki, Les rapports entre la Pologne et
UEmpire Germanique au point de vue de l'histoire des institutions politiques, [w:] La Pologne au VIIe Con-
gres des scientes historiques, t. 3, Warszawa 1933, s. 126; K. M ale czy 11 s k i, Bolestaw IIT Krzywousty.
Zarys panowania, Wroclaw 1975, s. 80. Przekaz Kosmasa za wiarogodny uznat V.Novo tny, op. cit., 1/
2,s.2461in.

YA F Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII w., Warszawa 1964, s. 238.

"G.GravertM ay, Das staatsrechtliche Verhiltnis Schlesiens zu Polen, Bihmen und dem Reich
wdhrend des Mittelalters (Anhang des 10. Jahrhunderts bis 1506), Aalen 1971, s. 69.

9 Ibidem, s. 52.

“T.Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, cz. 1, Torun 1953, s. 197.

“].Powierski, Kryzys rzqdow Bolestawa Smialego, Gdansk 1992, s. 246, 265, 274.

“J.Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki, Wroctaw 1994, s. 69. Badacz
jednak uwzglednit hipoteze T Wojciechowskiego o zajeciu Krakowa przez Wratystawa jeszcze
w okresie schylku panowania Bolestawa Smiatego, wcieleniu go do krélestwa czeskiego w 1085 r., odzy-
skaniu przez Hermana z pomocg wegierska w 1086 r. (Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 278
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Te i podobne opinie nie s3 do przyjecia. Poddanie Polski krélowi czeskiemu jest
wykluczone. Wiadystaw Herman tak przed, jak i po 1084 roku pozostawatl w dobrych
stosunkach z Henrykiem IV i Wratystawem i to nie bedac ich zniewolonym wasalem;
zresztg Wratystaw nigdy po 1085 roku nie uzy! tytutu kréla Polski, a w oficjalnym doku-
mencie z 1087 roku nazwat krolem wilasnie Wladystawa Hermana®. Jako jedynie sluszne
podzielimy przekonanie znacznej grupy historykéw niemieckich, ze decyzja cesarska w
sprawie koronacji oznaczala jedynie podtrzymanie zwierzchnictwa Czech nad Slaskiem?”.
Z okazji koronacji dwor czeski zadbat o wyrazne podtrzymanie niezbywalnego prawa do
Slqska, niegdys$ wchodzacego w sklad wielkiego regnum czeskiego w ramach Rzeszy.
Nie istniata wtedy nazwa Slqska w dzisiejszym znaczeniu, totez w 1085 roku — podobnie
jak w 1158, o czym w cze$ci drugiej — pisano o ,,panowaniu w Polsce” czy o pobieraniu
trybutu w Polsce, chociaz chodzilo tylko o te cze$¢ Polski, ktora za posrednictwem Czech
wchodzila w sklad Rzeszy.

Po $mierci Wratystawa (1092) jego nastepca Brzetyslaw Il wznowil agresywna wo-
bec Polski polityke z powodu Slqska. Wedlug Kosmasa w 1093 roku wtargnat ,,do Polski”,
co znéw oznaczalo tylko terytorium Slaska, bo operowat po Odre od Ryczyna do Glogo-
wa. Wtedy Wladyslaw Herman zaplacit zalegly (za rok poprzedni) oraz biezacy trybut i
zlozyt przysiege, ze bedzie go regulowal w ustalonych terminach. Réwniez w latach na-
stepnych Slask byt obiektem szczegélnego zainteresowania Brzetystawa. W 1096 roku
zajat on Bardo i wystawit grod w Kamiencu®.

Trybut Slaski za Bolestawa Krzywoustego

Miodziutki Bolestaw, syn ksiezniczki czeskiej, juz w 1093 roku zostal lennikiem Brzety-
stawa II z ziemi ktodzkiej. Ksigzeta czescy odegrali tez aktywna role w walce opozycji w
Polsce przeciwko Wiadystawowi Hermanowi i Sieciechowi. Emigranci polityczni groma-
dzili sie w Czechach, z pomocg czeska wykradli z niemieckiego klasztoru Zbigniewa, by
z podszeptu ksiecia czeskiego przywro6ci¢ mu prawo do nastepstwa tronu. Ostojg opozy-
cji byt Slask. Wroclawianie i prymaci $lascy odpowiadali na zarzuty Wladystawa Herma-

in., 283 in.). Poniewaz wladztwo Bolestawa Chrobrego w Stawii w porozumieniu z Ottonem III miato
obja¢ w 1000 r. tez Czechy, W. H. Frit z e przypuszczal, ze w 1085 r. wznowiono tez ottoriska koncepcje
polaczenia Czech z Polskg, przy czym siegano by¢ moze do tradycji wielkomorawskiej (Corona regni
Bohemiae. Die Entstehung des bohmischen Konigtums im 12. Jahrhundert im Wiederspiel von Kaiser, Fiirst
und Adel, [w:) i d e m, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau, Berlin 1982, s. 223, przyp. 3). Odpowiada mi
ten punkt widzenia.

%A Lewicki,op.cit.,s. 13;J. Widajewicz Krakow.., s. 22, Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, wyd. A. Boczek, t. 1, Olmucii 1836, s. 177.

9 A.Schaefer, Staatsrechtliche Beziehungen Bohmens zum Reiche von der Zeit Karls des Grossen bis
zum Jahre 1212, Jena 1886,s.21; V.Novotny,op. cit, 1/2,5.249; H. Beumann,W.Schlesinger,
op. cit.,s. 155; W. W e g e n e r, Bohmen/Mdéhren und das Reich im Hochmittelalter, Koin/Graz 1959, s. 104.

*%Cosmae, ks. II, rozdz. 1, ks. III, rozdz. 4. Zob. w tej sprawie L. A. Ty sz kie wicz, Ziemia kiodzka
a parstwo pierwszych Piastow, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 1990, t. 53,s.42; M. Cetwin-
s ki, Klodzko przed 1324 rokiem, tamze, s. 491 n.; G. La b u d a, Kiedy ksigzg Bolestaw Krzywousty stat sig
lennikiem ksigcia czeskiego w ziemi klodzkiej? Przyczynek do krytyki ,Kroniki Czechdw” Kosmasa, Annales
Universitati Mariae Curie Sklodowska, Sect. F, Historia, vol. 45, 1990, passim.
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nai Sieciecha, ze nie wydali kraju Czechom, lecz tylko przyjeli za pana syna ksiazecego®.
Ksigzetom czeskim prawdopodobnie chodzilo o utrwalenie swych wplywdéw i nadwatle-
nie ustrojowych zwiazkéw Slaska z panistwem polskim.

W 1097 roku wskutek walk wewnetrznych Bolestaw otrzymal w zarzad ducatus Wra-
tislaviensis, gdy jednoczeénie ksigze Brzetystaw osadzil w Klodzku Przemysélide Udalry-
ka. Znéw wtedy ognisko opozycji wobec palatyna Sieciecha znajdowato sie na Slasku. Na
wiecu wroclawskim manifestacyjnie uchwalono umocniong przysiega wiernos¢ dynastii
Piastéw — w obawie przed zakusami Sieciecha'™; i z tego zatem wida¢, Ze faktyczny wiad-
ca Slaska miat silniejsze zwiazki z ksieciem czeskim niz z polskim ojcem. W Boze Naro-
dzenie 1099 roku odbyt zjazd z Brzetystawem. Jako miecznik ksiecia czeskiego z tytulu
sprawowania tej czeskiej godnoéci otrzymat Bolestaw pobér czesci trybutu $laskiego w
wysokosci 100 grzywien srebra i 10 talentéw ztota!®. Brzetystaw moégt to ustepstwo trak-
towad jako potwierdzenie zwierzchnictwa nad czes$cig Polski.

Jak sie wydaje, po $mierci ojca Boleslaw zaprzestal placenia trybutu $lagskiego. W
1103 roku Borzywoj II pod pretekstem popierania Zbigniewa wraz ze Swif;topelkiem mo-
rawskim rozbil warowny obdz pod Ryczynem na poludniowym pograniczu éwczesnego
Slaska z terytorium raciborskim, nadal czeskim od 1041 roku. Ryczyn pojawia sie kolejny
raz jako krancowy gréd na polskim Slasku. Wowczas Boleslaw okupit sie rezygnacja z Raci-
borza i kwotg 2000 grzywien'® (moze wiec za lata poprzednie). Borzywoj powtdrzy! najazd
w 1106 roku. Potem jeszcze — po wygnaniu Zbigniewa przez Bolestawa — garstka jego zwo-
lennikéw z pomoca czeska okolo 1108 roku usilowata wtargnaé na Slask, ale skoriczylo sie
to na tupieskiej rejzie'®. Bezpos$redni powdd dato zwrdcenie sie Zbigniewa do cesarza o
pomoc w odzyskaniu dzielnicy. Pod pozorem wymuszenia dzielnicy dla polskiego malkon-
tenta podobnie wyprawiaé sie beda Niemcy na Slask w 1157 i 1172 roku.

Zdaniem Kosmasa najazd Henryka V w 1109 roku byt wykonaniem obietnicy danej
nowemu ksieciu czeskiemu Swietopelkowi. Proszacemu o pomoc przeciwko Polakom krol
miat odpowiedzieé, ze jeZeli nie pom$ci na Polakach jego krzywdy, bedzie sie za nikczem-
nego uwazat, Wiasnie Bolestaw zdobyl na Czechach KoZle i Racibdrz. Dzialaniami objeto
Slask i to znéw po Ryczyn, po czym krél odestat Czechéw do domu!®. Wyprawiano sie wiec
nie tyle do Polski, ile na trybutarny niemiecko-czeski Slask. Inicjatywe przejat jak za Bole-
slawa Smialego kro] niemiecki jako gwarant dotrzymywania przez Polske zobowigzan z
1054 roku. Takze Gall Anonim osadza Swietopelka jako sprawce najazdu, bo za jego to
»doradg” wkroczyt cesarz (w istocie wtedy zaledwie krél niemiecki) do Polski'®.

MG all Anonim, Kronika polska, ks. Il1, rozdz. 4,7, 8, 13.

W Ibidem, ks. 11, rozdz. 8, 13, 16.

1 Cosmae, ks. III, rozdz. 9.

Y2 Ibidem, cap. 96; G all Anonim..., ks. II, rozdz. 25-26.

" Gall Anonim..., ks. I, rozdz. 50; Cosmae, ks. II, rozdz. 22; K. Maleczynski, Slqsk..., s. 212;
idem, Bolestaw...,s. 97 in., 117.

1M Cosmae, ks. 111, rozdz. 27; takze Annalista Saxo..., s. 747 (luminis Odere ab ipso oppido ad ca-
strum Recen).

1% Gall Anonim..., ks. III, rozdz. 16. Dlatego za sprzeczne ze Zrédtami wypadnie uzna¢ stanowisko
G.Labudy, ze Czesi zostali ,,zniewoleni” do udziatu w wyprawie (Bolestaw Krzywousty i jego czasy (1085-
1102-1138) — jakim byt? jak go widzimy? jak go oceniamy? Notatki Plockie” 1985, nr 3(124), s. 11).
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W skierowanym do Bolestawa liscie, w ktdrym nazwac go miat swym wasalem (mi-
les), Henryk przed podjeciem wyprawy zazgdal zwrécenia bratu polowy paristwa oraz
placenia rocznie 300 grzywien trybutu lub dostarczenia trzystu rycerzy na niemiecka
wyprawe wojenng. List przytacza Gall Anonim, moze majac przed sobg autentyczny tekst.
Boleslaw odmowil, nie wykluczy!t jednak wypelniania obowigzkéw w postaci pomocy i
rady (auxilium et consilium), takze pieniedzy lub rycerzy, ale dla Ko$ciola rzymskiego i
to nie w mniejszym stopniu niz przodkowie Henryka otrzymywali od jego przodkéw.
Doznawszy niepowodzen w toku $laskiej kampanii, Henryk zgdal trybutu juz w tonie
bardziej umiarkowanym. Za radg ksigzat Rzeszy zadal ,nie tak wiele jak przedtem”, bo
jedynie 300 grzywien w dowdd czci. Spotkawszy sie znéw z odmowsg, po bezowocnym
obleganiu Wroctawia powrdcil do domu ,trupy tylko wiozac ze sobg jako trybut”. Taki
byt wynik wyprawy wedlug naszego Galla Anonima'®, dobrze jednak poinformowany
Ekkehard z Aura, a za nim réwnie zwykle prawdomoéwny Annalista Saxo, twierdza sta-
nowczo, ze Henryk wymog! na ksieciu polskim wyplate zaleglego trybutu!”; wypadnie
da¢ im wiare, zwlaszcza ze Gall Anonim we wstepie do ksiegi III chociaz nie rozwingt
tego w tekscie podstawowym pisze, iz cesarz z Boleslawem zawart ,pokoj, przyjazn i
braterstwo trwale”'%, Gall nie tai ugody pokojowej'”®. Moze zbagatelizowat oplate trybu-
tu, gdy sie okazato, ze nie dotyczy on calej Polski i wynikl z zaleznosci Slqska od Niemiec.
Autentyczna zapewne korespondencja wladcow zostala przez Galla przetworzona. Kroni-
karz mégt sie nie orientowa¢ w naturze zadan niemieckich. Boleslaw najwyraZniej nie
kwestionowatl samego obowigzku placenia trybutu, domagat sie jednak, by jak za Miesz
ka I i Bolestawa I mial on forme $éwiadczenia dobrowolnego.

Jakby na poparcie tej enigmatycznej informacji Galla o zawartym pokoju albo nieza-
leznie od niej Jan Dlugosz rozpisuje sie obszernie o tym, jak po klesce cesarza (w istocie
wtedy kré6la) Bolestaw udat sie w 1110 roku na jego dwér w Bambergu, zaproszony tam,
bo Henryk pragnal mie¢ pewnoé¢, Ze w toku przygotowywanej wyprawy rzymskiej ksia-
Ze polski nie urzadzi dywersyjnej wyprawy odwetowej; chodzito zwlaszcza o to, by nie
»Spustoszy! pozarem dwu sgsiadujgcych z Polska ziem cesarstwa, przypadajacych mu z
tytutu dziedzictwa”. Bolestaw prosit tam o pokéj, lecz podkreslal catkowits wolnoéé Pola-
kéw i ich wladcdw, nigdy (jakoby) nie placacych danin. Krél-podobno - uznat swéj biad,
tj. uleganie podszeptom ksiecia czeskiego, przyjat Bolestawa do swych fask i na pi$mie
zrzekt sie ,,ziem i zamkéw zdobytych w Polsce, a szczegdlnie Lubusza, ktéry otrzymat od
niego na wieczyste posiadanie arcybiskup Magdeburga”!®. Nieznane jest Zrédlo tej wia-
domosci kronikarza z XV w. Gdyby nie miejsce zjazdu, owo przekazanie Lubusza, rzeczy-
wiécie zajetego na poczatku kampanii 1109 roku i nastepnie przekazanego arcybiskupo-

%6 G all Anonim..., ks. Ill, rozdz. 2, 9, 12-16.

7 Ekkehardi Chronicon uviversis, wyd. G. Waitz, MGH SS VI, 1844, s. 243; Annalista Saxo..., s. 747.

1% Gall Anonim..., wstep, MPH 1, s. 462. Za ironie kronikarza wyrazajaca jedynie stan postulowany
przez strone niemieckg uznat te stowa J. Bieniak, Polska elita politycana XII wieku, cz. 2, [w:] Spoteczen-
stwo Polski sredniowiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 37.

WK Maleczynski, Bolestaw..., s. 106, wnioskujac z innych opiséw Galla i z przebiegu kampanii,
jakby na potwierdzenie tej enigmatycznej informacji.

W T Dtugo sz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1969, ks. IV, s. 312-
314.
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wi Adelgotowi, o czym doniosta dopiero Kronika wielkopolska'", mozna by cale opowia-
danie zlekcewazy¢ — jak to sie czyni - jako ewentualnie rozwlekle przetworzenie informa-
cji Galla o rokowaniach i zawartym pokoju. Lubusz potem nalezat do Polski, skoro Bole-
slaw zaktadat tam biskupstwo. Ale czy byt on na spotkaniu w Bambergu?

Mniema sie powszechnie, ze Henryk V chciat w 1109 roku narzucié Polsce stosu-
nek lenny oraz ze niepowodzenie wyprawy zdecydowalo o zrzuceniu zaleznosci trybutar-
nej od Niemiec!'2. Zadania Henryka i tym razem mozna sprowadzi¢ do obszaru Slaska, a
nawet Pomorza, ktére wlasnie przelotnie Boleslaw ujarzmil. Trybut élaski wynosit 500
grzywien srebra i 30 zlota. W 1099 roku Brzetystaw II postanowil, Ze Bolestaw jako jego
klodzki lennik miat z tego otrzymywac 100 grzywien srebrai 10 zlota. Jesli przy jednocze-
snym Zgdaniu wydzielenia Zbigniewowi polowy panstwa na Bolestawa przypadio 200 grzy-
wien srebra i 20 zlota, co po przeliczeniu moglo odpowiada¢ zadaniom Henryka V? Jak
widzimy, istnieja mozliwosci objadnienia zadan trybutarnych z 1109 roku po sprowadze-
niu ich do trybutarnego Slaska, chociaz ten fakt - jak dotad - jest trudny jeszcze do
skomentowania.

Juz w roku nastepnym na polu bitwy nad Trutwing z wojskami Boleslawa ksigze
czeski Wiadystaw miat zagrzewa¢ swych rodakow do walki stowami: ,,O Czesi! [...] teraz
wasi trybutariusze [...] obrazaja was pustoszgc waszg ziemie”!"*. Poniesiona tam kleska
przekreslita szanse otrzymywania trybutu z Polski. Dopiero w 1115 r. doszto do pokoju.
Przypuszcza sie, ze wtedy Czesi ostatecznie zrezygnowali z trybutu!*. Gdyby nawet taka
i to czasowa rezygnacja miala miejsce, nie mogla oznacza¢ anulowania przynaleznosci
Slqska do trybutarnych obszaréw Rzeszy. W 1158 roku krol niemiecki bedzie przeciez
znéw nadawac krélowi Czech trybut ,w Polsce”.

Korzystajac z niepowodzen Bolestawa na Wegrzech, ksigze czeski Sobieslaw, dziala-
jac w porozumieniu z krélem niemieckim Lotarem, najwyrazniej po latach upomniat sie o
$laski trybut (bo chyba nie mial na celu oderwania Slaska od Polski, skoro wyniszczal go
najazdami). Pierwszy najazd nastgpil w jesieni 1132 roku. W nastepnym poprowadzit az
cztery wyprawy, palgc trzysta wsi. Najazdy z 1134 roku objely caly kraj po Odre. Towa-
rzyszyly im naciski Lotara, domagajacego sie od ksiecia polskiego zlozenia przysiegi
wiernosci i pelnego poszanowania jego praw zwierzchniczych'>. W tej sytuacji Henryk —
»marchion glogowski”, s$wiadek czynnosci Lotara w Merseburgu 6 czerwca 1134 r.16 ~ to
raczej zainstalowany na Slasku przez Sobieslawa urzednik niz kasztelan Krzywoustego
postujacy do Niemiec.

W Kyonika wielkopolska, rozdz. 25, MPH s. n. VIII, s. 36, rozdz. 67, s. 86.

12.G.Lab ud a, O stosunkach prawnopublicznych miedzy Polskqg a Niemcami w potowie XII w.
(Merseburg — 1135, Kaina - 146, Krzyszkowo — 1157), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 25,1973, z. 1,
s.38,55;B.Miskiewicz, (w:] Dzieje Polski..., s. 120.

'3 Kosmasa Kronika Czechow, ks. 111, rozdz. 9, s. 36.

WK Maleczynski, Bolestaw..., s. 117, 122.

S Annales Gradicenses, FRB, 11, s. 395; Kanonik wyszehradzki, tamze, s. 216-218; Mnich sazawski,
tamze, s. 259; Annales Erphesfurdenses, MGH SS VI, s. 540; zob. V.Novo tny, 0p. cit., 1/2,s. 624 in.,,
R. Grodecki, Dzieje polityczne Slqska do . 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych..., t. 1, s. 164;
K. Maleczyr’lski,S'lqsk...,s. 217.

Y6 Codex diplomaticus Silesiae, t. 1, Breslau 1857, nr 14.
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Ksigze polski ugiat sie i stawil w Merseburgu, gdzie w dniach 10-15 sierpnia 1135 r.
zaplacil za dwanascie lat zalegly trybut z Pomorza i ztoZyt hold Lotarowi, biorgc 6w pod-
bity obszar w lenno. Ale dla piszacego okoto 1142 roku kanonika wyszehradzkiego glow-
nym powodem zjazdu by} spor polsko-czeski. Lotar miat wpierw slaé postéw do Sobiesta-
wa, oddajac pod jego rozwage sposob przyjecia Bolestawa. Przemyslida mial doradzaé,
by Boleslawa potraktowaé z calg surowo$cia, jak cesarskiego liktora, w czym zyskal po-
parcie ksigzat Rzeszy. Dlatego gdy Bolestaw przybyl na niemiecki zjazd, Sobiestaw sie-
dzial po prawicy cesarza wsrod ksigzat Rzeszy (ktérym byl réwniez), Bolestawa za$ posa-
dzono na stotku naprzeciwko cesarza, jakby liktora. Z wielu przyczyn strony nie zawarly
tam pokoju lecz tylko zawieszenie broni'".

Siedzacy kolo cesarza (kréla niemieckiego) ksigzeta Rzeszy to jego lennicy. Miejsce
Bolestawa moze raczej wskazywadé, ze nie uznano go za przynaleznego do Rzeszy, lecz za
wladce suwerennego. Kanonik tendencyjnie nadat ceremonii charakter ponizajacy Bole-
stawa!"® albo nie rozumiat symboliki, wiedzac, Ze liktor to pacholek noszacy siekiery ople-
cione rézgami przed urzednikami w starozytnym Rzymie.

Rozpatrywano w Merseburgu spoér polsko-czeski, lecz nie doszlo do rozstrzygniec.
Wedlug Diugosza cesarz miat strony naktoni¢ do trzyletniego rozejmu. Stosunki uregu-
lowano ukladem ktodzkim 30 kwietnia 1137 roku, nie znamy jednak jego postanowien.
Moze doszto do korekt granicznych, zwrotu czy pozostawienia Czechom ziemi klodzkiej
i opawskiej'"? przy rezygnacji Czechéw z pobierania trybutu'®, o ktérym potem nie sly-
szymy? By¢ moze zarzad nad Slaskiem powierzono najstarszemu synowi Boleslawa Wia-
dystawowi, biorgcemu udzial w rokowaniach. Tenze wkroétce trzymac bedzie w Niemczy
do chrztu syna Sobiestawowego Wactawa'?!. Uklad nie zadowolit Sobiestawa. Na wies¢ o
zgonie Bolestawa przystapit do budowy grodow na granicy i w nadziei, ze wkrétce moze
dojé¢ do zatargéw pomiedzy synami zmarlego, czynit przygotowania do nowej $lgskiej
wyprawy, w toku czego jednak zmart w 1139 roku'%.

W Kanonik wyszehradzki, wyd. polskie (Kronikarze czescy. Kanonik wyszechradzki, Mnich sazawski,
Warszawa 1978), s. 77. Aspektem pomorskim zjazdu merseburskiego zajmuje sie w rozprawie Bolestaw
Krzywousty trybutoriusz i lennik niemiecki z Pomorza i roztocza odrzasiskiego (1135), [w:] Historia lux
veritatis. Ksigga dedykowana prof. Zdzistawowi Chmielewskiemu w 60. rocznicg urodzin, Szczecin 2002 (w
druku).

us Zob. M. Z. J e d li c k i, [w:] Kronika Thietmara..., s. 443, przyp. 475; K. Maleczynski,
Bolestaw..., s. 238, 243. Symbolika zjazdu zawarta w Kronice Kanonika Wyszechradzkiego zajat sie Z. D a-
lewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, (w:} Ludzie, Koscidl, wierzenia, Warszawa 2001, s. 429-443.

9 Tak K. Maleczynsk1 Bolestaw..., s. 217, G.GravertMay, op. cit., s. 53.

2B Zientar a, Slgsk w panistwie Piastéw do schyteu XIII w., [w:] Slqsk i Pomorze w historii
stosunkdow polsko-niemieckich w Sredniowieczu, Wroclaw 1983, s. 49; G. La b u d a, Bolestaw..., s. 12.

28 Kanonik wyszehradzki (jak w przyp. 117), s. 228.

122 Ibidem, s. 231.
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SCHLESIEN ALS TRIBUTARER RAUM
DES DEUTSCHEN REICHES (BOHMENS)

Zusammenfassung

Seit dem 10. bis zum 14. Jahrhundert hatte der deutsche Staat Obrigkeitsrechte gegeniiber Polen, die
unter anderem dadurch zum Ausdruck kamen, dass LehenaufRenstinde eingetrieben, Treuschwiire ab-
genommen und Huldigungen polnischer Herrscher entgegengenommen wurden. Nach der Genese der
oben genannten Obrigkeitsrechte wurde bisher in den Kompetenzen des Kaiserreiches gesucht und die
Tatsache, dass sie zyklisch waren, sollte nur aus den aktuellen Machtverhiltnissen folgen. Die Rechte,
die sich anfangs unter der Regierung von Mieszko I nur auf einen Teil des Staates bezogen, sollten
angeblich im Laufe der Zeit auf das ganze Staatsgebiet Polens erweitert werden.

Die finanzielle Belastung Schiesiens entstand - nach dem Autor - erst 1054, nachdem Polen jahrli-
che Lehenverpflichtungen gegeniiber Bohmen eingegangen war. Seit einigen Jahren versucht der Ver-
fasser die Abhzingigkeit Polens von Deutschland, und zwar vom Kénig- und nicht vorn Kaiserreich, in die
regionale Dimension zu bringen. Einen Abhingigkeitsgrund bildete die Herrschaft iiber Pommern und
Schlesien, die erblich auf Lehensgrundlage in die Sphire politischer Einfliisse des Karolingerstaates
eingefiihrt wurde, wobei zu unterstreichen ist, dass das deutsche Konigreich als seine Fortsetzung im
Osten seit dem 10. Jahrhundert anzusehen ist.

Das Hauptziel des vorliegenden Artikels besteht darin, eine Ubersicht und Bewertung der Uberlie-
ferungen seit dem 9. Jahrhundert (als Schlesien ein Teilgebiet des vom Staat Karl des Groflen abhingi-
gen Bohmens sein konnte und wahrscheinlich war) bis zum Ende des 12. Jahrhunderts zu geben. Zu
unterstreichen wire dabei, dass die Uberlieferungen nur scheinbar die Lehenabhingigkeit Polens als
eines ganzen Staates beweisen, weil es - im Grunde genommen - in Abhingigkeit wegen der Herrschaft
liber Schlesien seit dem Ende des 10, Jahrhunderts geriet, nachdem Schlesien aus dem vom Deutschen
Reich abhingigen Bshmen ausgerissen worden war. Eben zu diesem Staat wird Schlesien unter der
Regierung von Luxemburgern im 14. Jahrhundert bei Zustimmung des Deutschen Reiches zuriickkeh-
ren.

Um iiberzeugendere Beweise zu liefern und ihre Kraft zu zeigen, wurden am Abhandlungsanfang
synthetisch diejenigen Quellen aufgelistet, deren Aufgabe war es, die Obrigkeitsrechte des Deutschen
Reiches gegeniiber Schlesien im 13. und 14, Jahrhundert sowie Lehenverhiltnisse der schlesischen
Piasten dem Deutschen Reich und Béhmen gegeniiber zu dokumentieren und zu bestitigen. Dabei han-
delt es sich um die Zeit sowohl vor als auch nach der Vereinigung des Polnischen Konigreiches durch
die Kujawische Stammeslinie (Wladystaw Lokietek, Kazimierz Wielki). Den schlesischen Piasten als
Nachkémmlingen des erstgeborenen Sohnes von Bolestaw Chrobry stand das Recht zu, in dem polni-
schen Konigsreich den Thron und die Macht durch Erbschaft zu erlangen. Schlesien konnte zu der im
14, Jahrhundert vereinigten polnischen Monarchie nur unter der Voraussetzung bleiben, dass eben die
schlesischen Piasten auf dem Thron sallen, weil nur diese Stammeslinie im Stande war, die Bedingungen
der Vereinigung dieser Provinz mit dem souverinen Polnischen Kénigsreich mir dem deutschen und
bohmischen Staat festzusetzen.



