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WPROWADZENIE

Szczegblnie waznym wyznacznikiem oceny atrakcyjnosci osoby wydaje si¢ twarz,
ktdra nie tylko jest najbardziej widoczna (w wigkszosci kultur), lecz takze stanowi
podstawowy kanat komunikacji miedzyludzkiej. O ile standardy atrakcyjnosci ciata
sa raczej uniwersalne, a wiec dotyczg szczuplej, umieénionej i wysokiej sylwetki, o tyle
w odniesieniu do twarzy nie sg juz tak jednorodne (Glgbocka, 2009). Okazuje sie, ze
spostrzegana atrakcyjno$¢ wlasnej i cudzej twarzy nie tylko zalezy od obiektywnych wskaz-
nikéw jej urody, tj. mlody wiek, typowos¢, dymorfizm plciowy czy symetria (Sanefuji,
Ohgami i Hashiya, 2007; Langlois, Roggman, 1990; Rhodes, 2006), lecz takze nader wazna
okazuje si¢ perspektywa, z ktorej zostaje formulowana taka ocena.

R. Zajonc (1968) wyjasnia, iz w wyniku wielokrotnego kontaktu z danym obiektem
zmienia si¢ postawa wobec niego na bardziej pozytywna. Mozna wobec tego postawi¢
hipoteze, ze w wyniku czestego ogladania wlasnej twarzy, na przyktad w lustrze, ludzie
oceniajg ja wyzej niz twarze osob obcych. Badania potwierdzaja réwniez, Ze ocena
atrakcyjnosci wlasnej twarzy stabo koreluje z oceng dokonywang przez obserwatorow
(Penton-Voakiin., 2003). Okazuje si¢ ponadto, iz po wielokrotnym obejrzeniu wczesniej
nieznanej twarzy ludzie zaczynajg postrzegac ja jako bardziej atrakcyjng (Rhodes i in.,
2005). Wyraznie dowodzi to, ze ocena atrakcyjnosci twarzy zalezy od tego, czy oceniana
twarz jest znana osobie oceniajacej. Badania ujawniaja bowiem, Ze ocena atrakcyjnosci
twarzy tych samych os6b dokonywana w réznych odstepach czasu jest niespéjna az w53%
przypadkéw (Honekopp, 2006).
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Niezgodnos¢ w ocenach atrakcyjnosci wlasnych twarzy a pozostalych czedci ciata
réwniez moze przemawiaé za stusznosciag oddzialywania efektu czystej ekspozycji.
Okazuje si¢ bowiem, ze o ile znaczna czes¢ badan wskazuje na narastajgce niezadowo-
lenie z wygladu i wagi ciata zaréwno w przypadku kobiet, jak i m¢zczyzn (Garner, 1997;
Glebocka, 2009), o tyle wiekszo$¢ ludzi deklaruje zadowolenie z wygladu wlasnej twarzy
(Frederickiin., 2014). Ponadto te same badania wykazaly, ze wiekszo$¢ kobiet i mezczyzn
deklaruje zadowolenie z wtasnych dloni. Nietrudno zauwazy¢, iz obie te partie ciala, tj.
twarz i dlonie, sa nieustannie wystawione na ekspozycje.

Dowiedziono takze, ze ludzie nie tylko korzystniej oceniajg wlasne twarze, lecz takze,
co nader ciekawe, twarze cyfrowo upodobnione do ich wlasnych postrzegaja jako bardziej
atrakcyjne (Penton-Voak, Perrett i Peirce, 1999). Wskazana powyzej tendencja dotyczy
réwniez dostrzegalnego podobienstwa do twarzy rzeczywistych (DeBruine i in., 2008).
Drugie uzasadnienie takich preferencji odwoluje sie do typowej dla ludzi sktonnosci
poznawczej polegajacej na uznawaniu za bardziej atrakcyjne egzemplarzy znanych im
kategorii (Winkielman i in., 2006). Przywolane wyzej dane prowadza tym samym do
hipotezy, ze ludzie wyzej niz zewngtrzni obserwatorzy oceniaja wlasne twarze.

Odwolujgc si¢ ponadto do klasycznej teorii samoswiadomosci prywatnej i publicznej
Ch. Carvera i M. Scheiera (1981), z powodzeniem mozna przeanalizowac rdznice w spo-
strzeganiu siebie i innych w zaleznosci od rodzaju przedmiotu obserwacji, na ktérym
zostaje skoncentrowana uwaga jednostki. Pierwsza forma samo$wiadomosci - prywatna
— dotyczy osobistych mysli, przekonan oraz uczuc¢ osoby i jest aktywizowana na przyklad
w trakcie obserwowania wlasnego wizerunku w lustrze czy ogladania wtasnej podobizny
na zdjeciu. W takiej sytuacji jednostka koncentruje si¢ na wewnetrznych standardach, co
moze nie tylko sprzyja¢ egocentryzmowi, lecz takze prowadzi¢ do trudnosci w przyjeciu
spolecznych standardow i oczekiwan (Oles, 2011). Wzmozona koncentracja na wlasnej
osobie moze z kolei prowadzi¢ do nieadekwatnych ocen analizowanego aspektu siebie.
Samos$wiadomos¢ publiczna natomiast obejmuje to, jak jednostke odbiera otoczenie,
jakie wywiera wrazenie na innych w sytuacji wzmozonej ekspozycji spolecznej, na
przykltad wystgpienia publicznego. Ukierunkowanie uwagi na aspekty swiadomosci
publicznej oznacza przyjecie gtéwnie standardow zewnetrznych i dostosowanie sie do
oczekiwan spolecznych, ale tez w konsekwencji szczegdlne wyczulenie na sygnaty pty-
nace od innych. Na podstawie omawianej teorii powstaje hipoteza, ze oceniajac wlasna
twarz, ludzie odnosza si¢ do innych standardéw niz wowczas, gdy oceniajg twarze osob
postronnych. Oceniajac aktualny wyglad wlasnej twarzy, ludzie poréwnuja ja z pozada-
nym wyobrazeniem na temat jej mozliwego wygladu, ktore jest zgodne z wewnetrznymi
standardami (Markus, Nurius, 1986). Mozna si¢ natomiast spodziewa¢, ze oceniajac
atrakcyjnos¢ twarzy innych, ludzie wykazuja tendencje do poréwnywania ich oblicza
z twarzami spelniajacymi wygdérowane standardy urody uznawane w spoleczenstwie,
a wigc standardami idealnymi. Nietrudno spostrzec, ze wynik spotecznych poréwnan
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z wzorcami lansowanymi w medialnych przekazach bywa duzo bardziej niekorzystny
niz oceny siebie wynikajace z poréwnan z normami osobistymi.

Na inny mozliwy mechanizm wyjasniajacy asymetri¢ w spostrzezeniach na temat
siebie i pozostatych osob zwraca uwage H. Brycz (2004). Dowodzi bowiem, iz ludzie
przejawiaja tendencje do nietrafnych ocen z perspektywy aktora oraz trafnoéci w ocenach
tych samych zachowan u innych z perspektywy obserwatora. Taka rozbiezno$¢ moze
wynikaé z tendencji do wyjasniania wlasnych zachowan czynnikami zewnetrznymi,
a cudzych - wewnetrznymi (Jones, Nisbett, 1972). Moze to oznaczaé, ze oceniajac wlasng
twarz na fotografii, ludzie poszukuja przyczyn niekorzystnego wygladu w sytuacji, na
przyklad uwazajg, ze to wina zlego $wiatla czy ujecia, natomiast oceniajgc z perspekty-
wy obserwatora, formutlujg bardziej obiektywne opinie. Nalezy w tym miejscu dodac,
ze taka tendencja moze zmieni¢ swoj kierunek w zaleznosci od tego, czy wyjasniane
zachowanie dotyczy sukcesu czy porazki (Dymkowski, 1993). Taki egotyzm atrybucyjny
wyraza sie w sklonnosci ludzi do bardziej pozytywnego myslenia o sobie niz o innych.
Myslac o sobie w sytuacji sukcesu, jednostka bedzie si¢ opierata na wlasnych uczuciach
i myslach, a wyja$niajac porazke — na zaistnialej sytuacji. Oceniajac innych, postapi od-
wrotnie. Sklonno$¢ ta moze si¢ przyczynia¢ do odmiennych ocen atrakcyjnosci twarzy
w zaleznosci od perspektywy, z ktorej bedzie formutowana taka ocena.

Powyzsze przestanki teoretyczne prowadzg do hipotezy, ze ludzie wyzej niz obser-
watorzy oceniajg atrakcyjnos$¢ wlasnej twarzy (perspektywa aktora). Ponadto zwazajac
na nierealistyczne standardy urody i wieksze niezadowolenie z wlasnego wygladu
wsrod kobiet (Glebocka, 2009), postawiono hipoteze, ze badani sg bardziej krytyczni
w ocenach atrakcyjnos$ci kobiet niz mezczyzn. Badanie dodatkowo miato dostarczy¢
informacji dotyczacych swiadomosci istnienia rozbieznoséci ocen atrakcyjnosci wlasnej
i cudzej twarzy (perspektywa Ja odzwierciedlonego).

METODA

Badanie przeprowadzono w schemacie: ANOVA 3 (perspektywa oceniania:
aktor, obserwator, Ja odzwierciedlone) x 2 (pte¢ oceniajgcego: kobieta, mezczy-
zna). Zmienng zalezng stanowila ocena wygladu twarzy mierzona skala Body
Esteem Scale (BES).

Osoby badane
W badaniu uczestniczyly 233 osoby (120 kobiet i 113 mezczyzn) w wieku od 28 do 47 lat

(M = 36,26; SD = 5,43). Byli to ochotnicy pracujacy w réznych zaktadach pracy we
Wroctawiu i pobliskich miastach. Osobami badanymi nie byli studenci.
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Procedura badania

Ochotnicy zostali losowo przydzieleni do trzech grup poréwnawczych, w ktorych
oceniali poszczegolne elementy autentycznych twarzy w zaleznosci od warunku
badania:

Warunek 1 - perspektywa aktora (N = 108): Jak oceniasz poszczegdlne
czesci swojej twarzy?

Warunek 2 - perspektywa obserwatora (N = 60; n = 233): Jak oceniasz
poszczegdlne czesci twarzy osoby przedstawionej na zdjeciu?

Warunek 3 - perspektywa Ja odzwierciedlonego (N =65): Jak poszcze-
golne czesci Twojej twarzy ocenig inne osoby?

Badanie trwalo $rednio od 5 do 10 minut w zaleznosci od tego, do ktdrej z grup
poréwnawczych zostali losowo przydzieleni uczestnicy. Badani z grupy oceniajacej
atrakcyjnos¢ twarzy innych osdb (perspektywa obserwatoréw) wypelniali arkusze
dluzej niz pozostali, poniewaz ich ocenom podlegaly cztery zdjecia: dwa mezczyzn
i dwa kobiet. Zastosowano takg procedure, poniewaz w badaniu kontrolowano zaréwno
plec osoby przedstawionej na zdjeciu, jak i ple¢ osoby oceniajacej. Kazda fotografia
z perspektywy obserwatora zostata tym samym oceniona dwukrotnie: przez mezczy-
zne i przez kobiete. W efekcie liczba obserwacji w tej grupie badanych (n = 233) jest
czterokrotnie wieksza niz liczba uczestnikdéw (N = 60).

Pomiaru atrakcyjnosci twarzy dokonano za pomocg skali BES Franzoi i Shields
(1984) w polskiej adaptacji M. Kossakowskiej (1999). Wskaznik oceny wygladu okre-
$lono na podstawie $redniej oceny o§miu pozycji dotyczacych twarzy, ktore wyselek-
cjonowano ze skali BES, czyli: nosa, ust, uszu, podbrddka, oczu, policzkow, wlosow,
»twarzy jako caloéci” Badani zaznaczali odpowiedzi na pigciostopniowej skali (od 1
- »oceniam zdecydowanie negatywnie” do 5 — ,oceniam zdecydowanie pozytywnie”).
Im wyzszy wynik, tym korzystniejsza ocena twarzy.

Wyniki

Rzetelno$¢ pozycji skali BES poddanych analizie w badaniu byla zadowalajaca -
aCronbacha wynosita 0,82. Wyniki wykazaly istotny statystycznie efekt gtéwny
zmiennej perspektywa oceniania F(2, 400) = 64,23; p < 0,001; eta® = 0,24.
Oceny wlasnej twarzy (perspektywa aktora) okazaly sie bardziej korzystne (M = 31,04;
SD = 4,74) w poréwnaniu z ocenami z perspektyw: obserwatora (M = 24,81; SD = 4,92)
iJa odzwierciedlonego (M = 26,97; SD = 4,53). Oznacza to, po pierwsze, ze badani oce-
niali wyglad swojej twarzy wyzej, niz oceniali go obserwatorzy. Po drugie, rzeczywista
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ocena atrakcyjnosci wlasnej twarzy byla wyzsza niz ocena oczekiwana (perspektywa
Ja odzwierciedlonego).

Uzyskano rowniez efekt interakcji perspektywy oceniania i plci oceniajgcego
F(2,400) = 5,4; p < 0,01; eta* = 0,03. Test post hoc (NIR Fishera) poréwnujacy oceny
atrakcyjnosci twarzy we wszystkich grupach badanych wykazal, ze mezczyzni znacznie
nizej niz kobiety oceniali atrakcyjno$¢ twarzy innych oséb. Ponadto kobiety i mezczyzni
oceniali korzystniej swojg twarz (perspektywa aktora) niz pozostate grupy (perspekty-
wy: obserwatora i Ja odzwierciedlonego). Ocena kobiet z perspektywy obserwatoréw nie
réznila si¢ istotnie statystycznie od perspektywy Ja odzwierciedlonego. Kobiety ocenialy
atrakcyjnos¢ wizerunkéw innych ludzi podobnie do przewidywan na temat tego, jak
inni mogg oceni¢ ich twarze. Mezczyzni natomiast z perspektywy obserwatorow nizej
oceniali atrakcyjnos¢ innych oséb, niz wynikato to z ich przewidywan (perspektywa
Ja odzwierciedlonego). Srednie wyniki przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Srednie wskazniki oceny wlasnego wygladu (BES) w zaleznosci od perspektywy oceniania
i plci oceniajacego (N = 233, n = 406) — im wyzszy wynik, tym korzystniejsza ocena twarzy

. Perspektywa oceniania
Plec perspektywa aktora perspektywa obserwatora | perspektywa Ja odzwierciedlonego
Kobiety 30,8, 26,23, 27,
Mezczyzni 31,29, 23,42 26,93,

,oznacza p < 0,001; oznacza p < 0,001; oznacza p < 0,001; joznacza p < 0,001; oznacza p < 0,001; oznacza
p < 0,001

Ponadto zostata przeprowadzona ANOVA 2 (pte¢ osoby ocenianej: kobieta,
mezczyzna) X 2 (pleé oceniajgcego: kobieta, mezczyzna) w grupie obserwatoréw.
Analiza nie ujawnila istotnego efektu gléwnego i efektu interakcyjnego. Oznacza to,
ze ocena atrakcyjnosci autentycznej twarzy formulowana przez obserwatoréw nie jest
zalezna od tego, czy oceniane jest zdjecie kobiety (M = 24,85; SD = 5,06) czy mezczyzny
(M = 24,77; SD = 4,81). Uzyskano jedynie efekt gtéwny plci oceniajacego, ktory zostat
przedstawiony we wczesniejszych analizach.

Dalsze dociekania, przy uzyciu jednoczynnikowej analizy wariancji, wykazaty r6z-
nice w czastkowych ocenach twarzy, zalezneod perspektywy oceniania,tj. nosa
F(2,405) = 10,14; p < 0,0001; eta* = 0,05, ust F(2,405) = 36,55; p < 0,0001; eta*> = 0,15,
uszu F(2,405) = 31,25; p < 0,0001; eta*> = 0,13, podbrodka F(2, 405) = 7,87; p < 0,0001;
eta® = 0,04, oczu F(2,405) = 45,31; p < 0,0001; eta = 0,18, wloséw F(2,405) = 23,73; p <
0,0001; eta? = 0,11, policzkéw F(2,405) = 25,04; p < 0,0001; eta> = o,11. Test post hoc
(NIR Fishera) poréwnujacy oceny atrakcyjnosci poszczegdlnych czesci twarzy we
wszystkich grupach badanych pokazal, ze oceny ust, uszu, oczu i wloséw byly formu-
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Tab. 2. Srednie wskazniki atrakcyjnosci poszczegdlnych czeéci twarzy (BES) w zaleznosci od per-
spektywy oceniania (N = 233, n = 406) - im wyzszy wynik, tym korzystniejsza ocena

Ocena atrakcyjnosci poszczegolnych czesci
Wyszczegllnienie twarzy

M SD

perspektywa aktora 3,39, 1,04

Nos perspektywa obserwatora 2,86, 1,01
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,09 0,98

perspektywa aktora 4,06, 0,94

Usta perspektywa obserwatora 3,12, 0,95
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,63 0,97

perspektywa aktora 4,06, 0,94

Uszy perspektywa obserwatora 3,22, 0,90
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,63, 0,99

perspektywa aktora 3,56, ; 1,09

Podbrodek | perspektywa obserwatora 3,11, 0,99
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,09, 1,06

perspektywa aktora 433, 0,77

Oczy perspektywa obserwatora 3,27, 1,05
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,77, 0,91

perspektywa aktora 3,83, 1,00

Wrtosy perspektywa obserwatora 2,94, 1,14
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,15, 1,18

perspektywa aktora 3,95, 0,86

Policzki perspektywa obserwatora 3,23, 0,93
perspektywa Ja odzwierciedlonego 3,29, 0,84

,oznaczap < 0,0001; yoznaczap < 0,0001; .oznaczap < 0,01; ,o0znaczap < 0,01; .oznaczap < 0,0001; [oznacza
p<0,01; ,oznaczap <0,01; Loznaczap < 0,01; ,oznaczap < O,OS;Joznacza p<0,0001; Loznaczap < 0,01; ,0znacza
p <0,01;  oznaczap < 0,0001; oznaczap <0,0001; oznaczap <0,0001; oznaczap <0,0001

fowane wedlug trendu: perspektywa Ja odzwierciedlonego — mniej korzystna ocena
niz perspektywa aktora, ale bardziej korzystna niz perspektywa obserwatora. Ponadto
osoby badane ocenialy wlasny nos wyzej niz badani z perspektyw obserwatora i Ja od-
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zwierciedlonego, ktérych oceny nie réznily sie istotnie statystycznie miedzy sobg. Nie
odnotowano réwniez rozbieznosci w ocenach podbrddka z perspektyw obserwatora
i Ja odzwierciedlonego, ktore byly jednak nizsze niz wlasne oceny tej czesci twarzy.
Srednie wyniki przedstawia tab. 2.

Analizy korelacyjne ocen usrednionych dla twarzy jako calosci z ocenami poszcze-
golnych czesci twarzy ujawnily pozytywna korelacje wskazanych zmiennych. Oznacza to,
ze im wyzszy ogolny wskaznik zadowolenia z twarzy, tym wyzsze oceny poszczegdlnych
jej cze$ci. Najwyzsza istotna statystycznie korelacja byta réwna 0,8 (p < 0,01) dla oceny
»twarzy jako catosci”. Oznacza to, ze ogolny wskaznik oceny atrakcyjnosci twarzy, ustalony
na podstawie usrednionych ocen poszczegolnych jej czesci, byt silnie zwigzany z oceng
twarzy jako cato$ci. Usredniona ocena atrakcyjnosci twarzy najsilniej korelowata z oce-
nami: policzkéw (r = 0,73; p < 0,01), oczu (r = 0,72; p < 0,01) i ust (r = 0,72; p < 0,01).
Jednoczesnie odnotowano umiarkowane korelacje migdzy oceng twarzy jako calosci
oraz nosem (r = 0,45; p < 0,01), wlosami (r = 0,44; p < 0,01), podbrédkiem (r = 0,43;
p < 0,01) i uszami (r = 0,42; p < 0,01).

DYSKUSJA

Przedmiotem analizy byl problem dotyczacy tego, jakie roznice w postrzeganiu atrak-
cyjnosci twarzy rzeczywistych wynikajg z perspektywy oceniania oraz plci osoby
ocenianej.

W badaniu kobiety i mezczyzni dokonywali trzech rodzajéw ocen atrakcyjnosci
twarzy: wlasnych (perspektywa aktora), oséb postronnych (perspektywa obserwato-
ra) oraz oczekiwanych ocen ze strony innych (perspektywa Ja odzwierciedlonego).
Otrzymano bardzo spdjne wyniki. Zgodnie z hipotezami zaréwno kobiety, jak i mez-
czyzni podobali si¢ samym sobie bardziej niz innym ludziom, co jest zgodne zaréwno
z efektem czystej ekspozycji (Zajonc, 1968), jak i zatozeniami teorii samoswiadomo$ci
prywatnej i publicznej (Carver, Scheier, 1981). Zostaly zaktywizowane inne standardy,
w zalezno$ci od przedmiotu obserwacji — w sytuacji samooceny badani odnosili si¢ do
standardéw wewnetrznych, natomiast oceniajac innych — do standardéw zewnetrznych,
bardziej wygoérowanych. Uzyskane w badaniu efekty mozna tez ttumaczy¢ tendencja
ludzi do traktowania jako atrakcyjne obiektow zgodnych ze schematami poznawczymi
(Winkielman i in., 2006) oraz tym, Ze osoby badane, oceniajac siebie, mogly dokony-
wa¢é poréwnan spolecznych ,w dot’, natomiast oceniajac innych mogty postuzy¢ sie
poréwnaniami ,,w gore” (Wills, 1981). Mozna tez wnioskowac, ze ludzie majg jedynie
cze$ciowy $wiadomos¢ tego, Ze mysla o sobie lepiej, niz wynika to z obiektywnych
ocen, poniewaz oczekiwane oceny zwrotne ze strony innych byty nizsze niz samooceny
twarzy, ale nie tak niskie, jak rzeczywiste oceny innych osob. Oznacza to, ze podmiot
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ocenia innych nizej niz siebie samego, oczekujac jednoczesnie, ze taka tendencja nie
bedzie wystepowaé wzgledem niego w takim samym natezeniu (Brycz, 2004). Nalezy
réwniez odnotowac roznice miedzy kobietami a mezczyznami zalezne od perspektywy
oceniania. O ile oczekiwania wobec oceny atrakcyjnosci wlasnej twarzy byty zgodne
z opinig dokonywang przez osoby postronne w przypadku kobiet, o tyle ocena twarzy
innych oséb dokonywana przez mezczyzn byla bardziej krytyczna niz oczekiwania.
Mozna zatem stwierdzié, ze zaroéwno kobiety, jak i mezczyzni stusznie przewiduja,
jak ocenig atrakcyjno$¢ ich twarzy kobiety, jednak nie zdajg sobie sprawy z tego, jak
surowe oceny formuluja w tej kwestii mezczyzni. Niemniej wnioski dotyczace kobiet
s3 pewniejsze, poniewaz wariancja wewnatrzgrupowa ocen u mezczyzn jest wigksza
niz u kobiet.

Badanie to nie potwierdzito natomiast hipotezy dotyczacej rozbieznych ocen atrak-
cyjnosci twarzy w zalezno$ci od plci osoby ocenianej. Mimo Ze inne badania wskazuja
na tendencje mezczyzn do formutowania bardziej surowej oceny atrakcyjnosci twarzy
kobiet (Feingold, 1990), to otrzymane w tym badaniu wyniki okazaly si¢ niezalezne
od plci osoby oceniane;j.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, Ze oceny wlasnej twarzy oraz pozostale oceny sg raczej
wysokie w skali bezwzglednej (okoto 30 punktéw na 40 mozliwych). Oznacza to wysoki
poziom zadowolenia z wygladu wlasnej twarzy, ktory, chociaz jest zgodny z wynikami
wezedniejszych badan (Frederick i in., 2014), pozostaje w opozycji do wielokrotnie
stwierdzanego ogélnego niezadowolenia z wlasnego wygladu (Garner, 1997; Glebocka,
2009). Wskazane niejasnosci niewatpliwie wymagaja wnikliwej analizy po wykonaniu
dalszych badan.

Przedstawione wyniki badan z pewnoscia nie pozostaja wolne od ograniczen
i watpliwo$ci. Wymagaja zatem replikacji z uwzglednieniem odmiennych metod ma-
nipulacji eksperymentalnej i pomiaru zmiennych zaleznych. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze w badaniu nie kontrolowano wszystkich czynnikéw, ktore
moglyby mie¢ istotny wplyw na oceny atrakcyjnosci twarzy innych oséb. Po pierwsze,
na oceng atrakcyjnos¢ twarzy mogta wplynaé rowniez rzeczywista atrakcyjnos¢ oso-
by oceniajacej, gdyz im bardziej atrakcyjna jest dana osoba, tym bardziej krytycznej
oceny dokonuje (Adams, Crossman, 1978). Drugi czynnik méglby dotyczy¢ nastroju
badanych w momencie przeprowadzania eksperymentu, poniewaz moze on wplywaé
na zmiennos¢ ocen atrakcyjnosci twarzy (Cunningham i in., 1995). Kolejny pominie-
ty czynnik dotyczy sytuacji partnerskiej badanych, gdyz osoby bedace w momencie
badania w bliskiej relacji partnerskiej oceniaja mniej korzystnie przedstawicieli pici
przeciwnej w poréwnaniu z osobami samotnymi (Simpson, Gangestad, Lerma, 1990).
Powyzsze rozwazania sklaniajg do konkluzji, ze w kolejnych projektach badawczych
nalezaloby podda¢ kontroli rowniez wymienione zmienne, gdyz brak takich informacji
moze znieksztalca¢ uzyskane w badaniach wyniki.
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PERSPEKTYWA OCENIANIA A SPOSTRZEGANA ATRAKCYJNOSC
TWARZY AUTENTYCZNYCH: ROZNICE MIEDZYPLCIOWE

STRESZCZENIE: Artykul dotyczy réznic w postrzeganiu atrakcyjno$ci twarzy autentycznych, zaleznych
od perspektywy oceniania oraz plci zaréwno osoby przedstawionej na zdjgciu, jak i plci oceniajacego.
W prezentowanym badaniu osoby badane (N = 233) dokonywaly oceny atrakcyjnosci poszczegdlnych
cze$ci autentycznych twarzy z trzech perspektyw: oceny siebie samych (perspektywa aktora), oceny ze
strony innych oséb (perspektywa obserwatora) oraz oczekiwanej oceny przez innych (perspektywa Ja
odzwierciedlonego). Wyniki ujawnily, Ze osoby badane oceniaja wlasne twarze korzystniej niz obser-
watorzy, a rzeczywista ocena wlasnej twarzy jest bardziej korzystna od oczekiwanej (Ja odzwiercie-
dlone). Najbardziej krytyczni w ocenach byli me¢zczyzni, szczegdlnie wéwczas, gdy oceniali innych.
SLOWA KLUCZOWE: atrakcyjnos¢ twarzy, preferencje estetyczne, roznice migdzyplciowe.

THE PERSPECTIVE OF JUDGEMENTS AND THE PERCEPTION
OF FACIAL ATTRACTIVNESS NATURAL: GENDER DIFFERENCES

SUMMARY: The article concerns the differences in the perception of facial attractiveness natural and
modification depending on the perspective of judgements and gender. In the experiment (N = 233),
a natural facial photo was rated three times. The first was self-rating by the participant. The second
was by an observer. The third was the looking glass self. The results showed that participants rated
themselves better than observers. But the perspective of the looking glass self was better than the
observer’s perspective, but worse than the perspective of self.

KEYWORDS: faces, attractiveness judgment, gender.



