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UWARUNKOWANIA WYNIKOW
WYBOROW SEJMOWYCH W POLSCE W 2005 r.

»Do reguly nalezy, zZe stronnictwa dajg swym
przekonaniom wyraz przesadzony, azeby wpra-
wié w zaktopotanie przeciwnikow, ci za$ uda-
ja przekonania nie swoje, azeby unikac putapki.
Wspdolnym przeto wysitkiem popychali sie wszy-
scy do mijania sie z prawdg, badZ wrecz do wy-
stepowania przeciw niej”.

Tocqueville!

W 2005 r. odbyty sie w Polsce piate wolne wybory parlamentarne. Od wcze-
$niejszych kampanii odrozniato je kilka cech, zwlaszcza polaczenie kampa-
nii sejmowe;j i senackiej z elekcja prezydenta. Odmiennie niz w poprzednich
elekcjach gléwna rywalizacja nie przebiegata miedzy opcja postsolidarno-
$ciowq i postkomunistyczna, ale wéréd partii okreslajacych sie jako prawi-
cowe i o genezie solidarnosciowej (pewne podobienstwo wykazywaly tylko
wybory w 1991 r.). Po poprzednich wyborach politolodzy z optymizmem
formutowali nadzieje:

Obywatele (wyborcy) sa coraz bardziej nieufni w stosunku do partii i kandydatow
politycznych — w sposéb przemyslany glosuja na tych kandydatow i te partie, ktére ich
zdaniem maja najciekawsza oferte wyborcza, nie polegajac juz jedynie na opiniach lideréow
partii badz innych instytucji bezposrednio zaangazowanych w zycie polityczne. Zmiany te
powoduja, ze podmioty rywalizacji politycznej zmuszone sa do organizacyjnego uspraw-
nienia kampanii i ksztaltowania oferty politycznej na podstawie zasad marketingowych?.
Druga czesé tego przewidywania sprawdzita sie w pelni, relewantne partie
polityczne zastosowaly metody marketingowe w sposob prawdziwie profe-
sjonalny. Czy dzieki temu obywatele zaglosowali w sposéb bardziej przemy-
$lany to odrebne zagadnienie.

'A. bE TocQUEVILLE, Wspomnienia, przektad A. W. Labuda, Wroctaw 1987, s. 119.
2A. W. JABLOKSKI, L. SOBKOWIAK, Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wroc-
taw 2002, s. 45.
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Kampania wyborcza zaczeta sie z duzym wyprzedzeniem — gléwne par-
tie przygotowania do niej zapoczatkowaly juz w 2004 r. Sam akt gltosowania
nastapit 25 wrzesnia 2005 r. Zgodnie z zasadami ordynacji wyborczej? przeli-
czanie gtoséw na mandaty poselskie odbywalo sie wedtug metody d’Hondta,
z uwzglednieniem 5% progu wyborczego, co dalo najsilniejszym partiom
premie, zwiekszajaca ich reprezentacje sejmowa w stosunku do ilosci uzy-
skanych gtosow wyborcow.

Wyloniony zostal parlament potencjalnie dosé¢ stabilny, w ktérym repre-
zentacje uzyskato 6 partii i 1 komitet mniejszosci narodowej. Jednak zadna
partia nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci, a dwie najsilniejsze osiggne-
ty wynik wzglednie wyréwnany, co przyczynito si¢ do zaostrzenia rywa-
lizacji miedzy nimi i utrudnito znalezienie kompromisu, umozliwiajacego
zawarcie przewidywanej wezesniej koalicji?. Brak bezwzglednej wickszosci
jakiejkolwiek partii to sytuacja normalna w demokratycznej Polsce, jednak
w poprzednich elekcjach (z wyjatkiem 1991 r.) zawsze zostawalo wytonione
ugrupowanie wyraziscie dominujace nad pozostatymi. Jego brak w Sejmie
uksztaltowanym w 2005 r. stal sie Zrédltem réznych niespodzianych sytuacji.

W ponizszym tekscie zanalizujemy wybrane przyczyny, ktore zadecy-
dowaly o wyniku uzyskanym przez poszczegdlne partie w wyborach sejmo-
wych. O wyborach do Senatu i elekcji prezydenta wspomnimy tylko w takim
zakresie, w jakim bezposrednio wiazaly sie z sejmowymi.

Panstwowa Komisje Wyborcza o swoim utworzeniu zawiadomity 53 ko-
mitety wyborcze®. Poniewaz wkrotce kilka z nich zakonczylo dziatalnosé,
tak wiec formalnie zarejestrowano 34 komitety wyborcze partii politycz-
nych i 2 komitety wyborcze mniejszosci narodowych: Antyklerykalnej Partii
Postepu ,Racja”, Centrum, Demokratycznej Partii Lewicy, Domu Ojczy-
stego, Krajowej Partii Emerytow i Rencistow (zostal rozwiazany 19 sierp-
nia 2005 r.), Ligi Obrony Suwerennosci, Ligi Polskich Rodzin, Narodowego
Odrodzenia Polski, Odnowy Rzeczypospolitej Polskiej, Organizacji Narodu
Polskiego — Ligi Polskiej, Partii Demokratycznej-demokraci.pl, Inicjatywy

3Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, Nr 74,
poz. 786 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 14, poz. 128, Nr 113, poz. 984, Nr 127,
poz. 1089 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r.
Nr 25, poz. 219 oraz z 2005 r. Nr 140 poz. 1173).

4M. KARNOWSKI, P. ZAREBA, A. LUKASIAK, Czy zagrajq sie na smieré, Newsweek”,
Nr 3/2006, s. 21-25.

5Weszystkie dane liczbowe, o ile nie zaznaczono inaczej, przytaczamy ponizej na pod-
stawie Obwieszczenia Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 IX 2005 r. o wynikach wy-
boréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 r.
— Dz. U. Nr 195, poz. 1626.
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Rzeczypospolitej Polskiej, Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Platformy Janusza Korwin-Mikke, Polskiej Partii Pracy, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Polskiej Konfederacji — Godnosé i Praca, Polskiej
Partii Narodowej, Polskiej Wspolnoty Narodowej, Prawa i Sprawiedliwos-
ci, Rodziny-Ojczyzny, Ruchu Obrony Bezrobotnych, Ruchu Patriotycznego,
Samoobrony Narodu Polskiego, Samoobrony Rzeczpospolitej Polskiej, So-
cjaldemokracji Polskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Stronnictwa ,,Po-
rozumienie Polskie”, Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna”, Stronnictwa Pra-
cy, Stronnictwa Prawicy Demokratycznej, Unii Lewicy III RP, Unii Polity-
ki Realnej, Zwiazku Weteranéw Wojny oraz Komitet Wyborczy Wyborcéw
,Mniejszosci Niemieckiej Slaska”, Komitet Wyborczy Wyborcow , Mniejszosé
Niemiecka”. Ostatecznie listy kandydatow zgtosity 22 komitety wyborcze.

Duza ilo§é zarejestrowanych komitetow wyborczych wskazuje na roz-
drobnienie polskiej sceny politycznej. Spora grupa sposréd nich nie zdotata
osiagnaé sukcesu lub choéby zarejestrowaé list wyborczych, co $wiadczy
o obecnoéci w polskiej polityce wciaz duzej liczby o0s6b o niskiej wiedzy
politycznej, niewielkich umiejetnosciach, natomiast zbyt fantastycznie oce-
niajacych swoje mozliwosci. Mozna jednak domniemywaé, ze niektore spo-
$rod tych komitetéw nie liczyly na rzeczywisty sukces wyborcezy, a zatozone
zostaly w innych celach, na co wskazuje np. nazwa jednego z komitetow
wyborczych do Senatu: Komitet Wyborczy Wyborcow Przyjaciél Szreka —
Szlachetne Serce czy tez obecnosé niedawno zarejestrowanych partii, o na-
zwie podobnej do istniejacych wczesniej i majacych pewne szanse na suk-
ces wyborczy, np. Samoobrona Narodu Polskiego — oczywistym jest w tym
wypadku cel wprowadzenia w blad wyborcéow i pozbawienia Samoobrony
Leppera czesci glosow.

Zarejestrowano ogétem 10658 kandydatéw na postow, w tym 2612 ko-
biet (24,51%) i 8046 mezczyzn (75,49%). 186 kandydatow skreslono jeszcze
przed wydrukowaniem kart, 30 po wydrukowaniu. Ogoétem na 1 mandat
przypadato 23 zarejestrowanych kandydatéw, najwiecej byto ich w okregu
wyborczym nr 19 (Warszawa 1) — 534, najwiecej kandydatow na mandat
w okregu wyborczym nr 4 (Bydgoszcz) — 29. Najmniej kandydatéow byto
na listach w okregu wyborczym nr 12 (Chrzanéw) — 161. Najmniej kandy-
datéw na mandat w okregu wyborczym nr 38 (Pita) — 18. Srednia wieku
kandydatow wynosita 44 lata. Najmlodszy kandydat miat 21 lat, najstarszy
89 lat.

Na ogotem 38 028 391 obywateli prawa wyborcze miato 30229 031 oséb.
Frekwencja wyniosta 40,57%. Glosowalo 12263 640 Polakow. Z tej liczby
440227, czyli 3,67% glosow bylo niewaznych.

SPrzedmiotem badania jest I osobowa izba parlamentu (w naszym przypadku Sejm),
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Tabela 1

Wyniki uzyskane przez ugrupowania, ktore zdobyly mandaty poselskie

% elosé Tlogé Tlosé
Parti Tlosé o gtosow OS¢ 19, mandatow «| manda-
artia , (w stos. |manda- 5 Indeks "
glosow| | . (nadwyzka) tow
o uprawn.)| tow .
w Senacie
Prawo
i Sprawie- |3 185 714| 26,99 (10,54)| 155 33,7 (6,7) | 36,666 49
dliwosé
Platforma
2 849 259| 24,14 (9,42 133 28,9 (4,8 23,333 34
Obywatelska 14 (942) 9 (48) ’
Samoobrona |1 347 355| 11,41 (4,46) 56 12,2 (0,8) 13,333 —
SLD 1335 257] 11,31 (441)] 55 11,9 (-0,6) | 13,333 —
LPR 940 762 7,97 (3,11)] 34 7.4 (-06) | 6,666 —
PSL 821 656 6,96 (2,72)] 25 54 (-1,5) | 6,666 —
Mhniejszosé
34 469 0,28 2 0,4 (0,15 0,0 —
Niemiecka ’ 4 (0,15) ’

* Indeks sity Shapleya-Shubika, dane taskawie udostepnione nam przez
prof. Jerzego HolubcaS.

Zrédlo: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
o wynikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 wrzesnia 2005 r. — Dz. U. Nr 195, poz. 1626.

w ktoérego sktad wchodzi n partii. Przez [; oznaczono liczbe przedstawicieli partii ¢ w ba-
danej izbie, l1 + - - - + 1, = . Partie tacza sie w koalicje (zakladamy, ze do koalicji przyta-
czaja sie wszyscy czlonkowie danej partii). Koalicja K ma wickszo$¢ ustawodawcza, jesli
ZiGK l; > cl, gdzie ¢ > 1/2 jest pewna stala, okreslona dla danego rodzaju uchwatl. Naj-
czesciej ¢ = 1/2 (tzw. wigkszosé bezwzgledna, ,ponad 50%”). W niektorych przypadkach
nier6wnosé ta jest zastapiona nieréwnoscia > (wtedy ¢ > 1/2). Tworzymy nastepujaca
gre v, opisujaca mozliwo$¢ utworzenia koalicji majacej wiekszo$¢ ustawodawcza:

V(K) =

1 gdy K ma wiekszos¢ ustawodawcza
0 w przeciwnym wypadku

Dla tak okreslonej gry wartos¢ Shapley’a okreslona wzorem:

thin—t—1)! . .
yi(v) = Z % [(TU{i}) —o(T)], i=1,....n

TCN

i€T
mierzy warto$¢ oczekiwana tego, ze dolaczenie partii ¢ do koalicji moze zadecydowaéd
o tym, ze tak powiekszona koalicja ma wiekszo$é parlamentarna. A moéwigc bardziej
Scisle, y;(v) oznacza wazona sume przyrostow korzysci jakie i-ty gracz daje wszystkim
koalicjom, do ktorych nalezy. Innymi stowy chodzi o to, jaka jest warto$é oczekiwana tego,
ze dana partia moze staé sie jezyczkiem u wagi przy formowaniu koalicji wiekszos$ciowe;.
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Nie musieli przekraczaé progu wyborczego kandydaci Komitetu ,,Mniej-
sz0$¢ Niemiecka”, oraz Komitetu ,Mniejszosci Niemieckiej Slaska”, przy
czym ten ostatni, z wynikiem 5581 gtosow (0,05%), uzyskal zbyt mate po-
parcie w okregu by otrzymaé¢ mandat.

Wyborcy oddali okoto 1,3 mln gtosé6w na partie, ktore nie przekroczyty
progu wyborczego.

Tabela 2
Wyniki uzyskane przez partie, ktore nie zdobyly mandatéow
Ilosé
Komitet uzyskanych | % gloséow
glosow
Socjaldemokracja Polska 459 380 3,89
Partia Demokratyczna-demokraci.pl 289 276 2,45
Platforma Janusza Korwin-Mikke 185 885 1,57
Ruch Patriotyczny 124 038 1,05
Polska Partia Pracy 91 266 0,77
Polska Partia Narodowa 34 127 0,29
Dom Ojczysty 32 863 0,28
Centrum 21 893 0,19
Ogolnopolska Koalicja Obywatelska 16 251 0,14
Partia Inicjatywa RP 11 914 0,10
Polska Konfederacja — Godnosé i Praca 8 353 0,07
Narodowe Odrodzenie Polski 7 376 0,06
Stronnictwo Pracy 1019 0,01
Spoteczni Ratownicy 982 0,01

Zrédlo: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 wrze$nia 2005 r. — Dz. U. Nr 195, poz. 1626.

Sad Najwyzszy rozpoznat 136 protestow wyborczych. W wyroku oglo-
szonym 15 grudnia 2005 r. uznal, ze wybory przebiegly prawidtowo, z jed-
nym wyjatkiem. W odniesieniu do wyboréw do Senatu przeprowadzonych
w okregu czestochowskim stwierdzil, ze na karcie do gtosowania nie zostaly
zamieszczone nazwy lub skréoty nazw komitetéw zglaszajacych kandydatow,
co mogto mie¢ wpltyw na wynik wyboréw. Glosowanie uniewazniono, a se-
natorowie J. W. Lasecki i C. W. Ryszka (obaj zwiazani z PiS) 19 grudnia
2005 r. utracili mandaty (odzyskali je w wyniku ponownych wyboréw prze-
prowadzonych 22 stycznia 2006 r.).
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Wynik wyboréw uwidocznil podziat partii relewantnych na dwie ligi:
w pierwszej PiS i PO — obie partie ogblnonarodowe, zorientowane na po-
zyskiwanie zroznicowanych grup wyborcow; w drugiej LPR i Samoobrona,
ktore postawily na warto$ci narodowe, pojmowane jako antyeuropejskosc.
W drugiej lidze znalazly sie tez SLD i PSL. Na pozor zdaje sie to wskazywaé
na trend w kierunku uksztaltowania w Polsce systemu dwu- i p6ét partyj-
nego, jak w Niemczech, gdzie pierwsza liga to od ponad 50 lat CDU/CSU
oraz SPD, a druga (czyli symboliczne ,p6t” partii) to zmienny zestaw ugru-
powail niewiele przekraczajacych prog wyborczy, jednak bedacych cennymi
uczestnikami koalicji rzadowych. Jest to jednak, jak sadzimy, trend chwilo-
wy. W Niemczech CDU/CSU oraz SPD to partie wyraziste i zdecydowanie
rozne. Natomiast w Polsce PiS i PO to partie o podobnym solidarnoscio-
wym rodowodzie, deklarujace sie jako chrzescijanskie i prawicowe. Z pew-
noscia w obu dojdzie jeszcze do roztamoéw i przetasowan. Zwlaszcza PiS to
konglomerat programowy, od prawicy do lewicy, tak wiec jest mato prawdo-
podobne, by zdotal utrzymac si¢ w obecnym ksztatcie przez choéby jedna
kadencje. Takze fatalny wynik SLD, w tym momencie solidnie zastuzony,
zmieni sie, jak sadzimy, w kolejnych elekcjach. Pozostaniemy zatem przy
rozproszonym systemie partyjnym.

Po 1989 r. zadnej partii nie udalo si¢ rzadzi¢ samodzielnie ani wie-
cej niz jedna kadencje; nieodmiennie dziatala zasada wahadla wyborczego.
Po czterech latach rzadéw lewicowych Polacy postanowili daé¢ szanse sitom
postsolidarnosciowym. Nie chcemy pisa¢ o prawicy, bo program PiS taczy
w sobie cechy zaréwno prawicy, jak i tradycyjnej lewicy (o czym nizej).

Wobec zmarginalizowania postkomunistow partie postsolidarnosciowe
konkurowalty pomiedzy soba — nie na programy, ale na wartosci. Opcja libe-
ralna z socjalng, politycy umiarkowani i konfliktowi. SLD wypadto kiepsko,
bo zdradzito wszelkie wartosci, poza materialnymi. Liderzy PO i PiS walczy-
li wprawdzie na ,haki”, a w terenie zaklejano sobie plakaty, ale poziom agresji
w wyborach parlamentarnych byt nizszy niz dawniej. Kandydaci w 2005 r.,
odmiennie niz podczas poprzednich elekcji, to juz nie byta szlachta z pa-
mietnikow Paska, ktora sie ,,bierze za czuby”. Niestety, poziom agresji wzrést
potem podczas elekcji prezydenckiej.

Zwycieskie partie w duzej mierze zawdzieczaly sukces profesjonalizmowi
dziatania, stawiajac na polityczny marketing, co przyniosto efekty. Zatrud-
niono fachowcéw juz nie tylko w centralach partii, ale i w terenie, takich jak
Agnieszka Opaliriska w jednym ze sztabéw w Lubuskiem. I to umozliwito
sukces. Partie, ktore postawily na zywiotowos$é, sromotnie przegraly.

Kampania prowadzona byta nie tylko w mediach, ktore zaczety sie nig
szerzej interesowaé dopiero w koicu sierpnia, uwazajac wczesniej, ze w wa-
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kacje nie nalezy poswiecaé¢ zbyt wiele czasu polityce. Rownie wazny okazat
sie bezposredni kontakt kandydatéw i wolontariuszy z wyborcami. O dzi-
wo, rowniez tak tradycyjny srodek jak ,wojna plakatowa” bywal niekiedy
skuteczny. Ta swoista ,akwizycja wyborcza” byla czestokroé¢ wazniejsza od
oferty personalnej i programowe;j.

W retoryce wyborczej nie braklo populizmu, demagogii i manipulacji.
Zwyciezcy przekonali elektorat prowadzac agitacje tak, jakby cele politycz-
ne mogtly byé zrealizowane z wtorku na $rode. Niektorzy postrzegaja elek-
cje jako zastepowanie jednego zespotu oszustéw innym zespotem oszustow.
J. Domanski napisat: ,Ci sami starzy psuje udaja $wiezy towar””. Politycy
I'ligi sa jednak bardziej pragmatyczni niz wynikaloby z ich deklaracji. Badz-
my wiec spokojni: nie zrealizuja wiekszosci obietnic wyborczych. Nie zrobia
tego rowniez partie II ligi: Samoobrona i LPR, programowo przeciwstawne,
a dziwnie podobne w zachowaniach.

Kolejne wybory w 16-leciu transformacji w Polsce wykazaly, ze wiek-
szo$¢ elektoratu ma charakter labilny, wyborcy w kolejnych elekcjach prze-
rzucaja glosy, kierujac sie doraznymi przestankami. Mozna ocenié, ze polski
rynek wyborczy jest otwarty; w obliczu wielu zmiennych ofert politycznych,
elektorat zmienia preferencje z elekcji na elekcje. Zwtaszcza tym razem opi-
nie byly chybotliwe, wielu do ostatniej chwili nie byto pewne, kogo poprzeé.
Sa jednak (czy przynajmniej byly do niedawna) trzy segmenty elektoratu
statego:

e postkomunistyczny, glosujacy na SLD (nazywany w uproszczeniu lewi-
cowym),

e postsolidarnosciowy (nazywany w uproszczeniu prawicowym), rozdzie-
lajacy glosy (w zmiennych proporcjach) miedzy partie wyraziscie de-
klarujace przywiazanie do tradycji ,,Solidarnosci”,

e ludowy, glosujacy na PSL.

Mimo pewnych roznic (zmiennych w czasie), kazda z tych grup az do
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2004 r., mozna bylo szacowaé na
co najmniej 10%. W ostatnich dwoch latach nastapity tu jednak przesunie-
cia: czes¢ elektoratu ,lewicowego” przeszta do SDPL, inna do Samoobrony,
a niektorzy do PiS, elektorat ludowy w wiekszosci przeszedt do Samoobro-
ny. Jak si¢ zdaje, wyrost tez czwarty segment, glosujacy na partie aktualnie
popierang przez Radio Maryja. Spadta ogdlna liczebnosé¢ elektoratu stalego,
kazda z jego grup liczy zaledwie kilka procent wyborcow.

7J. DOMANSKI, ,,Przeglad”, nr 38, 25 wrzesnia 2005.



256 A. GARBIEN, K. KRZESZOWSKA, A. MALKIEWICZ

W odréznieniu od elekcji odbywajacych sie w Europie Zachodniej
w XIX w. i przez wiekszos¢ XX w., w Polsce nie istnieje zwigzek pomie-
dzy uzyskanym wynikiem a liczebno$cia partii. Zwycieskie PiS miato kil-
ka tysiecy cztonkéw, LPR niewiele wiecej. PO i Samoobrona miaty po ok.
30 tys. Najliczniejsza partia w Polsce byto w chwili wyboréw PSL, skupia-
jace 80 tys. czlonkéw. SLD niewiele mniej — 60 tys.® Obie partie sa spad-
kobiercami ogromnych machin organizacyjnych z czasow PRL, ale uzyskaty
kiepski wynik.

Zgodnie z zasadami ordynacji wyborcy oddawali glos zarazem na partie
i na konkretnego kandydata. W poprzednich elekcjach kluczowe znaczenie
miato glosowanie na partie, co wyrazalo sie m.in. w tym, ze poza nieliczny-
mi przypadkami najwiecej gtosoéw zyskiwal kandydat z pierwszego miejsca
na liscie i odpowiednio z nastepnych. W obecnej kampanii zasada ta nadal
obowiazywala, ale pojawily sie stosunkowo liczne wyjatki. W wojewodz-
twie lubuskim najwiecej gltosoéw na liscie PiS uzyskal Kazimierz Marcinkie-
wicz (19 505 — liczby podawane w nawiasach po nazwisku to ilos¢ glosow
uzyskanych przez kandydata), umieszczony na 1. miejscu, weszli rowniez
kandydaci umieszczeni na miejscach 3. i 4: Marek Surmacz (8586) i Jerzy
Materna (5371), natomiast kandydat z miejsca 2. Marek Ast (4573), bur-
mistrz Szlichtyngowej, nie uzyskal mandatu. Ten ostatni, pewny sukcesu,
byt mato widoczny w kampanii, niewiele zrobil poza krétkim wystapieniem
w telewizji 1 wywieszeniem niewielkiej ilosci plakatéw i billboardéw, totez
przegral. Natomiast startujacy z 4. miejsca Marek Surmacz (8386) wywiesit
wiele plakatéw, mial wlasny program w lokalnej telewizji, by¢ moze pomo-
glto mu réwniez to, ze wcze$niej stuzyt w Policji i byl znany ze swej pra-
wosci. Skrajny przypadek to Krzysztof Bosak (3764), ktory z 10. miejsca
na lubuskiej liscie kandydatéw LPR zdobyl jedyny mandat dla tej listy,
dzieki gltosom Mtodziezy Wszechpolskiej, ktora kierowal w wojewddztwie
lubuskim, a takze dzieki bardzo duzej ilosci plakatow (czesto wywieszanych
w miejscach niedozwolonych) i aktywnej propagandzie.

Pewna role w promocji indywidualnych kandydatéw odegraé¢ mogto za-
stosowanie nowatorskich (w Polsce) technik agitacji. Czestaw Fiedorowicz
(16153) z PO 1 Wojciech Olejniczak (31471) z SLD zastosowali agitowanie
przez telefon (za pomoca specjalnego programu, nadajacego gtos kandyda-
ta). Ten ostatni juz od dawna swoje biuro poselskie w Lowiczu przeksztalcit
w klub mtodziezowy prowadzacy aktywna dziatalnosé. Uzyskat dzieki tym
technikom najlepszy wynik w miescie uwazanym za prawicowe.

8Dane za: M. CzecH, Dlaczego Polacy nie glosujg, ,Gazeta Wyborcza”, 19 X 2005 r.
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Wydaje si¢ zatem, ze o poparciu dla indywidualnych kandydatéw de-
cydowala ich osobista popularno$é, wynikajaca z réznych uwarunkowari.
Szczegodlnie korzystng taktyka w wojewddztwie lubuskim stalo sie skupienie
kampanii na wybranym fragmencie okregu wyborczego, w ktérym kandydat
byt najbardziej znany. Czestaw Fiedorowicz, w latach 1990-1998 burmistrz
Gubina, swoja kampanie prowadzil niemal wytacznie w powiecie gubiriskim,
co dalo mu sporo glosow (ale poza tym byl na 1. miejscu na liscie PO).
Bogdan Bojko (5123, PO), wtasciciel piekarni w Nowej Soli, skupit kam-
panie na powiecie nowosolskim. Pokazywal sie w kazdej wsi na dozynkach,
spacerowal po ulicach osobiscie rozdajac kalendarzyki ze swoim zdjeciem,
ulotki i dyskutujac z bioracymi je ludZzmi, rozdawal paczki i chleb. Uzyskal
mandat, mimo ze na liscie zajmowatl 5. miejsce, zas kandydaci z miejsc 3.
i 4. przepadli. Waldemar Szadny (5941, PO) rozdawal magnesy na lodéwke
z numerami telefonéw ratunkowych oraz swoim telefonem i zdjeciem, ptyty
CD z najstynniejszymi bramkami reprezentacji pitkarskiej Polski oraz infor-
macjami o kandydacie, przygotowal tez spot radiowy z muzyka hiphopowa.
Dzieki wszystkim tym zabiegom zostal wybrany, mimo ze za kontrkandy-
data w poinocnej czesci okregu wyborczego, gdzie skoncentrowal kampanie,
miat bardzo popularnego wéréd wyborcéow Marcinkiewicza, a sam zajmowat
9. miejsce na liscie PO. Jeszcze inny sposéb zastosowal kandydujacy do Se-
natu Jacek Bachalski (69515, PO): wynajal pietrowy autobus, ktorym jego
ekipa jezdzila po wojewodztwie prowadzac halasliwa kampanie — z sukce-
sem, ktory przyczynit sie tez do wzrostu poparcia dla kandydatéw PO do
pokazywat sie publicznie podczas samej kampanii lub w okresie wczesniej-
szym, by pojawial sie na wszelkich mozliwych imprezach plenerowych, na
ktore zostal zaproszony, a nawet na tych, na ktére nie miat zaproszenia.

Decydowata zatem popularno$¢ danego kandydata, uzyskana przede
wszystkim podczas trwajacej kampanii, ale niekiedy zdobyta wczes-
niej, np. w dzialalnosci samorzadowej (tutaj oddzialywaé¢ mogla za-
réwno aktywnosé w radach, jak i popularno$é uzyskana podczas kam-
panii wyboréw samorzadowych), a w niektorych przypadkach w ubie-
gltorocznych wyborach do Parlamentu FEuropejskiego — to przypadek
Waldemara Szadnego. Bogdan Zdrojewski, popularny jako byty prezy-
dent Wroctawia (PO), zyskal 73959 glosow. Zbigniew Ziobro (120188,
PiS), znany z dzialalno$ci w sejmowej komisji $ledczej, uzyskal naj-
wieksze w kraju poparcie w przeliczeniu na liczbe gloséw oddanych
w okregu (na 431083 glosy uzyskal 27,88%). Jarostaw Kaczyriski do-
stal glosow 171129. Byly premier Waldemar Pawlak (PSL) — 13202.
Jozef Zych (9566, PSL) jest ceniony za swa dlugoletnia aktywnos¢ w Sej-
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mie. O znaczeniu osoby Andrzeja Leppera dla Samoobrony napiszemy nizej.
Janusz Korwin-Mikke uzyskal 19246 gtosow, Tadeusz Mazowiecki — 30 143
glosy, Marek Borowski — 40 822 glosy. Nie zdobyli mandatéw, gdyz ich partie
nie przekroczylty progu wyborczego. Zasada popularnosci nie dziatata jednak
automatycznie. Roman Giertych (35812, LPR), dobrze znany wyborcom
ze swej dziatalnosci parlamentarnej, z ledwoscia zdobyl mandat. Ogdlno-
polska Koalicja Obywatelska, firmowana przez skadinad znanego Stanista-
wa Tyminskiego, uzyskata ogotem zaledwie 16251 (0,14%) gloséw. Hanna
Gucwinska (PSL), znana z programéw telewizyjnych, bedaca postem po-
przedniej kadencji, zyskala zaledwie 3047 gloséw i nie uzyskala mandatu.
Skrajny przypadek to Kazimierz Switon (Polskie Porozumienie Niepodlegto-
$ciowe), znany z czasow PRL lider opozycji na Slasku, ktory dostal zaledwie
530 glosow.

Istotna role mogto odegraé¢ dobre rozstawienie kandydatéw. W Biato-
stockiem wybrani zostali dwaj senatorowie LPR: Jan Szafraniec (88268)
i Ludwik Zalewski (70355), tymczasem lista tej partii do Sejmu zyskala
39309 glosow, mandaty uzyskato 2 kandydatow (na 15): Andrzej Fedorowicz
(12752) i Jan Jarota (3763, byl na 5. miejscu). Gdyby ktorys z kandydatow
na senatoréw kandydowal do Sejmu, to zakladajac, ze uzyskatby zblizona
liczbe glosow, mogtby powaznie zwiekszy¢ pule mandatéw przypadajacych
partii.

Oprocz  waloréw indywidualnych kandydatéow, kluczowymi byly
wartoéci prezentowane przez partie. Zderzyly sie zwlaszcza wartosci
narodowo-socjalne z obywatelsko-panstwowymi — i zwyciezyly (nieznacznie)
te pierwsze.

Whrew regutom opisywanym przez politologéw, niewielki wplyw na wy-
nik wyboréw mialy sympatie mediéw, zwtaszcza radia i telewizji. KRRiTV
kontrolowana byla przez lewice — wynik wyborczy partii okreslajacych sie
jako lewicowe okazal sie staby. Najbardziej opiniotworczy dziennik, jakim
jest ,Gazeta Wyborcza”, byt niechetny wobec PiS. Wielu najpowazniejszych
dziennikarzy réznych mediéw sympatyzowato z PO, a rezultaty wyborow
okazaly sie odmienne od tych preferencji.

Trudno ocenié, w jakim stopniu na wynik wyboréw wplyneta kampania
w internecie, jednak przeprowadzona analiza stron internetowych pokazu-
je, ze sposrod partii zwycieskich najbardziej atrakcyjnie opracowane bytly
strony PO, PiS i SLD; nieco mniej, ale tez nie najgorzej Samoobrony, zas
pozostate partie prezentowaly sie w internecie niezbyt profesjonalnie. Wi-
doczna jest zatem pewna korelacja pomiedzy jako$cia promocji w tym me-
dium, a uzyskanym wynikiem. Z drugiej za$ strony kampania internetowa
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Partii Demokratycznej stata na wysokim poziomie, co nie wplyneto jednak
na jej sukces.

Wiegkszos¢ partii popelnita btad polegajacy na potaczeniu kampanii par-
lamentarnej z prezydencka. Promowano jednoczesnie kandydatéw do Sejmu,
do Senatu oraz na prezydenta, co czynito kampanie nieprzejrzysta, ,miesza-
to w glowach” wyborcow. Bledu tego nie popelito PiS. Co prawda byto
oczywiste, ze kazdy kandydat na posta lub senatora pracowal réwniez na
wynik swojego kandydata na prezydenta. I odwrotnie, kazdy kandydat na
prezydenta pracowal nie tylko na swoj wlasny sukces, ale réwniez na par-
tie, kreowat jej ogélny wizerunek. Kandydaci PO utozsamiali sie bardzo
silnie z Donaldem Tuskiem. Mialo to odzwierciedlenie nawet w sposobie
budowy plakatow, ktore wszyscy kandydaci mieli podobne, oparte na sche-
macie plakatéw i billboardéw Tuska. Bylo to bardzo korzystne, gdyz dawato
~podwojng promocje’. W takiej samej konwencji byly tez utrzymane plaka-
ty Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktére nawiazywaly do materialéw wyborczych
Lecha Kaczyniskiego. Dzieki temu plakaty PiS i PO byty bardzo wyraz-
ne i tatwo je byto rozréznié¢ na tle materiatéw innych partii. Samoobrona,
LPR, SLD i PSL pozostawily swoim kandydatom wiecej inwencji tworczej,
co bynajmniej nie przyczynito sie do zwiekszenia ilosci uzyskanych gloséow.
Nalezy wspomnie¢ rowniez o bardzo mocno i pierwszy raz przeprowadzonej
na taka skale kampanii outdoorowej. Partie w celu promocji swych kan-
dydatow juz na wiele miesiecy przed rozpoczeciem kampanii wykupywaty
billboardy i citylighty, aby uzyskaé¢ jak najbardziej strategiczne punkty na
powieszenie swoich reklam. Niemniej jednak zbyt daleko idace potaczenie
obu kampanii zaszkodzito uczestnikom elekcji parlamentarnej. Warto do-
da¢, ze podczas kampanii parlamentarnej nie doszto do publicznej debaty
programowej miedzy liderami partii czy ekspertami. Ten brak nadrobiono
dopiero w kampanii prezydenckie;j.

Gdy piszemy ten tekst w kilka miesiecy po wyborach, obserwujac za-
chowania zwycieskich politykow widzimy analogie z sytuacja majaca miejsce
we Francji przed 1848 r., ktora kasliwymi uwagami opatrzyt wnikliwy ob-
serwator sceny politycznej, jakim byl Alexis de Tocqueville:

Jesli wielu konserwatystéw bronito rzadu tylko dla zachowania réznych gratyfikacji
i stanowisk, to musze powiedzie¢, ze wielu opozycjonistow zdawato sie go atakowaé wy-
tacznie po to, by sie ich dochrapaé. Faktem jest bowiem, faktem godnym pozalowania, ze
upodobanie do funkcji publicznych i pragnienie zycia z podatkéw nie sa u nas wcale cho-
roba wtasciwa jakiej$ partii, jest to wielka i statla utomnosé calego narodu, jest to taczny
produkt demokratycznej konstytucji naszego spoteczeristwa obywatelskiego i nadmiernej
centralizacji naszego aparatu wtadzy, jest to ukryta choroba, ktéra trawita wszystkie
dawne rzady i ktora tak samo trawi¢ bedzie wszystkie nowe”. |...] Tluz to wokot siebie

9A. bE TOCQUEVILLE, op. cit., s. 39
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ogladalem owych ludzi zatujacych wlasnej uczciwosci i popadajacych w rozpacz z te-
go powodu, ze czuli jak najpiekniejsze lata ich zycia uplywaja na krytykowaniu wad
u innych wobec niemoznosci folgowania wadom wlasnym i sycenia sie naduzyciami ina-
czej niz w wyobrazni! Przez ten dlugi okres wstrzemiezliwosci wigkszo$é z nich nabawila
sie takiego apetytu na posady, honory i pieniadze, ze latwo mozna byto przewidzie¢, iz
przy lada okazji rzuca sie do wtadzy z tapczywoscia, ktéra im nie pozwoli wybieraé¢ ani
momentu, ani kaska'C.

Zobaczmy teraz, co zadecydowalo o wynikach poszczegélnych partii,
uzyskanych we wrzesniu 2005 r.

Prawo i Sprawiedliwosé

Partia glosita hasta jednoczesnie lewicowe i prawicowe, zachowujac jednosé
dzicki osobowosciom przywoédcow oraz nadziei na udzial we wtadzy. Whrew
deklaracjom o prawicowym charakterze jej program wyborczy zawieral
przede wszystkim postulaty o proweniencji lewicowej, przede wszystkim
socjaldemokratycznej. Pragneta silnego panstwa (najsilniejsze byto w cza-
sach Stalina), opowiadala sie za paristwem socjalnym (tradycyjny program
socjaldemokratyczny), finansowaniem stuzby zdrowia z budzetu panstwa;
jednym z gtéwnych haset byto zbudowanie 3 mln mieszkan w ciagu 8 lat;
byta sceptyczna wobec poglebiania integracji europejskiej, podobnie jak so-
cjaldemokraci w Furopie Zachodniej, a jednocze$nie antyrosyjska, jak PPS
w okresie przed 1944 r. Generalnie partia prezentowala si¢ jako obronca
ludzi biednych przed arogancja i pazernoscia bogatych — pozyskujac elek-
torat o postawie roszczeniowej. Z kolei wyraziscie prawicowymi akcentami
byto silne eksponowanie hasel narodowych, wartosci chrzescijanskich i checi
ostatecznego zerwania z tradycjami PRL. To ostatnie hasto byto w niejakiej
sprzecznosci z postulatami socjalnymi, ale tego elektorat nie zauwazyt. War-
tosci chrzescijaniskie przedstawiano w sposéb odpowiadajacy dominujacemu
w Polsce ludowemu pojmowaniu katolicyzmu — jako m.in. ostre potepienie
rownouprawnienia homoseksualistéw i swobody seksualnej. W propagandzie
umiejetnie budowano antynomie miedzy Polska ,solidarng”, czyli wartoscia-
mi socjalnymi a Polska ,liberalng”, czyli interesem ludzi zamoznych, ktérych
rzekomo miata popiera¢ PO. Niezaleznie od powierzchownosci takiego prze-
ciwstawienia, a moze wlasnie dzicki temu, przemawiato ono do czesci elekto-
ratu. Kampania negatywna w wydaniu PiS okazala si¢ skuteczna, elektorat
nie zwrécil uwagi na to, jak takie watpliwe etycznie zachowania maja si¢ do
wartos$ci deklarowanych przez te partie.

Prezentowanie programu narodowo-socjalnego byto wynikiem trafnej
analizy nastrojow elektoratu. Duza czesé polskich wyborcéw sktonna jest

10 Ihidem, s. 109.
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popiera¢ postulaty lewicowe, nie zna sie na ekonomii, a jednoczesnie jest
patriotami i katolikami. Wielu takich wyborcéw gltosowato wczesniej na
SLD, cho¢ nie w pelni utozsamiali sie z jego programem. Teraz uzyskali
mozliwo$¢ oddania gltoséw na PiS, zgodnie ze swymi przekonaniami. Moz-
na zatem ocenié, ze analitycy PiS dokonali trafnej segmentacji wyborcow
i dobrze zdefiniowali docelowy rynek, do ktérego skierowana byta ich oferta
wyborcza, a nastepnie przygotowali i zrealizowali na tej podstawie skutecz-
na strategie.

Partia nie przedstawita zadnego programu gospodarczego, deklarujac
jedynie starania o wzrost zatrudnienia, przez co jej obietnice socjalne pozo-
staly zawieszone w prézni, ale ci, do ktérych byly adresowane, nie zwrécili
na ten brak uwagi. Operowano ogdlnikowym hastem ,kapitalizmu ludowe-
go” — nie eksponujac go jednak. Mozna byloby to interpretowaé¢ w duchu
spotecznej nauki Kosciota, a zwlaszcza jako nawiazanie do niemieckich eks-
perymentéw z lat 50., ale sadzimy, ze wyborcy o tym wszystkim nic nie
wiedzieli i odczytywali to hasto w taki sam naiwny sposéb, jak idee ,,Polski
ludowej” w czasach PRL.

W sprawach problematyki zagranicznej formutowano ogdlnikowy postu-
lat ,ochrony interesu narodowego”, wykorzystywano fobie antyniemieckie
i antyrosyjskie, obiecujac zmiane polityki na bardziej twarda wobec tych
patistw. Popierano przynalezno$¢ do Unii Europejskiej, sprzeciwiajac sie
jednak dalszemu poglebianiu integracji oraz szybkiemu zastapieniu ztotow-
ki przez euro, postugiwano sie hastem ,Europy narodéw”, sformutowanym
niegdys przez de Gaulle’a i sprzeciwiano sie wizji budowania europejskie-
go ,super-panistwa”. Opowiadano sie natomiast za zacie$nianiem sojuszu
z USA, choé jednoczesnie milczano na temat udziatu Polski w akcji w Iraku
oraz Afganistanie, zapewne po to, by nie drazni¢ wyborcow. Generalnie,
kwestie zagraniczne, cho¢ pojawialy sie w kampanii, to tylko marginalnie;
przede wszystkim koncentrowano sie na sprawach wewnetrznych.

Liderzy PiS w przededniu wyboréw starali sie (z sukcesem) o popar-
cie ,Solidarnosci”, stowarzyszen katolickich, monarchistycznych (ostatecznie
sposrod cztonkow Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego wybrano do Se-
natu 4 osoby, do Sejmu 9, w tym Marka Jurka, obecnie marszatka!l), Radia
Maryja i niektoérych organizacji chtopskich. Wzorowali sie w tym na takty-
ce AWS i Mariana Krzaklewskiego z 1997 r., gdy zorganizowana prawica
odniosta pierwszy powazny sukces. Byla to pewna zmiana w stosunku do
postepowania braci Kaczynskich, ktorzy do tej pory, zwlaszcza stojac na

" Nasi w parlamencie, ,Pro fide, rege et lege”, 2005, nr 4, s. 80. Wedtug badan GfK
Polonia zwolennicy monarchii stanowia ok. 1% polskiego elektoratu, jak wida¢ wybory
przyniosty znaczna nadreprezentacje tej grupy w parlamencie.
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czele Porozumienia Centrum, ale tez w poczatkach PiS-u, mieli tendencje
do ekskluzywizmu: latwiej im byto o konflikty niz sojusze.

Hasta PiS miaty w wiekszosci charakter negatywny. Partia przyjeta po-
stawe opozycyjna, postawe sprzeciwu. Bylo to czedciowo wyrezyserowane,
bowiem liczyta na udzial we wladzy po wyborach, ale czeSciowo szczere,
poniewaz jej liderzy nie spodziewali si¢ takiego sukcesu, jaki ostatecznie
osiagneli i wyraznie byt on dla nich zaskoczeniem (wyniki sondazy niemal
do ostatniej chwili wskazywaly na przewage PO, ktora jednak szybko top-
niala w ciagu ostatniego tygodnia). Taka postawa wciaz jeszcze, w oparciu
o doswiadczenie z czasow PRL, zyskuje poparcie czesci spoleczeristwa, tj.
oportunistéow, ktérzy w tamtych czasach nie mieli odwagi bezposrednio wal-
czy¢ z rezimem, ale sumienie nakazywalo im wspomagaé przeciwnikow sys-
temu przynajmniej tam, gdzie mogli zachowa¢ anonimowosé. Ludzie ci do
dzisiaj popieraja réznego rodzaju opozycje, dzieki temu PiS zyskat ich glo-
sy, dobrze pelniac role partii kontestujacej system, a w szczegélnosci 11T RP.
Tej ostatniej przeciwstawiano hasto budowania IV RP. Byto ono dostatecz-
nie niejasne, by nie zrazaé¢ wickszosci wyborcow i jednocze$nie dostatecznie
obiecujace, by niezadowoleni ze swego losu w chwili biezgcej nabrali nadziei,
ze w przyszlodci ich interesy beda lepiej realizowane. Warto zauwazyé, ze
krytyka byta wymierzona w ogélnie rozumiany system sprawowania wtadzy,
natomiast w malym stopniu uderzata w rzad Marka Belki, ktéry prowadzit
polityke zréwnowazong — w istocie centrowa — i nie dat pretekstu do powaz-
nych atakow.

Opozycyjnosé PiS miata dwa wymiary. Po pierwsze, wymierzona by-
ta w dotychczasowy uklad wtadzy, po drugie, skierowana byta przeciwko
PO, powszechnie przewidywanej jako zwyciezca tych wyboréw. PiS umie-
jetnie wystepowalo w roli partii stabszej, ktora ostrzega przed skutkami
nazbyt duzego zwyciestwa konkurencji. Doskonalym chwytem medialnym
byta lodéwka pustoszejaca po zwyciestwie Platformy. Wazng role odegra-
o przeciwstawienie sie pomystowi podatku liniowego. Wiekszo$¢ wyborcow
nie wiedziala jakie jest jego znaczenie ekonomiczne, jakie moga byé¢ skutki
dla gospodarki, uwierzyli po prostu, ze jest on korzystny dla najbogatszych,
a pogorszy sytuacje ludzi ubozszych i uznali PiS za obrorice swych intere-
sow. W programie wiele obiecywano réznym grupom, nie wyjasniajac, skad
panistwo ma wziaé¢ $rodki na spelienie zapowiedzi. O tym, ze czes$¢ z nich
miato charakter czysto instrumentalny, $wiadczy zrezygnowanie z ich re-
alizacji natychmiast po zwycieskich wyborach prezydenckich (np. reforma
stuzby zdrowia).

Istotna role odegraly zwtaszcza hasta zaostrzenia walki z przestepczo-
$cia i naprawy panstwa, ktérego patologie staly sie uciazliwe dla wszystkich
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obywateli. Tym przyciagnieto czes¢ przedsiebiorcow, ktorzy czesto ponosi-
li straty lub cierpieli osobiscie wskutek korupcji, biurokracji, nieudolnosci
policji i sadéw lub wrecz tamania prawa przez organy panstwa. Czes¢ wy-
borcow uwierzyto, ze postulowane przez PiS zaostrzenie kodeksu karnego —
tacznie z przywréceniem kary $mierci — powstrzyma potencjalnych spraw-
cow przed dokonywaniem przestepstw. Budowaniu spolecznego poparcia dla
tego typu postulatéw od ponad dwoch lat sprzyjato funkcjonowanie sejmo-
wych komisji §ledczych, ktorych praca, eksponowana w mediach, przyczyni-
ta sie do udowodnienia patologicznych zjawisk w postepowaniu naczelnych
organéw paristwa. Wielu ludzi denerwowalto (lub bezposrednio im szkodzi-
lo) tolerowanie przez instytucje panstwowe i niekiedy samorzadowe rozma-
itych dziatan przestepczych i brak odpowiedzialnosci ludzi jawnie tamiacych
prawo. Obietnice wyplenienia tego typu zjawisk przyciagnely pewng liczbe
wyborcow. Sformutowano wyraziste hasto ,wiecej praw dla ofiar, mniej dla
bandytow”. Podobne postulaty pojawialy sie w programach innych partii,
ale PiS potrafilo przekonacé, ze jest najbardziej zdeterminowane do walki
z przestepczoscia i patologiami panstwa. Uzyskalo to m.in. poprzez wska-
zanie konkretnych mechanizméw, ktore beda stuzyé tej walce, jak urzad
antykorupcyjny, zwiekszenie liczby policjantéw patrolujacych ulice, skazy-
wanie sprawcow drobnych przestepstw w ciggu 24 godzin. Obiecywano tez
Hlustracje” os6b zamoznych dla sprawdzenia, czy ich majatek zostal uzyska-
ny legalnie. Schlebiato to przekonaniu czesci biednych ludzi, wierzacych, ze
bogactwo jest wynikiem przestepstw, nie rozumiejacych roli talentu, praco-
witosci czy odwagi.

Wyborcy nie byli w stanie i zapewne nie prébowali ocenié, na ile hasta
PiS sa realistyczne, natomiast pociagata ich sfera aksjologiczna: akcentowa-
nie uczciwosci, praworzadnosci, wartosci patriotycznych, chrzescijanskich
i zwlaszcza troski o osobe ludzka. Trzeba tez podkreslié, ze czesé polskich
wyborcow leka sie przysztosci. Przesztosé jest znana, dlatego hasta odwotu-
jace sie do niej przyjmowane sa ze zrozumieniem (réwniez hasta negatywne,
dotyczace jej przezwyciezenia). Natomiast przysztosé jest niewiadoma i bu-
dzi obawy. Dla tak postrzegajacych rzeczywistosé obietnice dotyczace przy-
sztych mozliwosci sa niezrozumiale i niewiarygodne, natomiast atrakcyjne
sa hasta zmniejszajace lek przed mozliwymi zagrozeniami, a wiec dotycza-
ce opiekuniczosci painstwa, pomocy socjalnej, panstwowej troski o ochrone
zdrowia i bezpieczeristwo obywateli — umiejetnosé¢ postugiwania sie hastami
redukujacymi lek prostych ludzi przed przysztymi zagrozeniami to jedno
z gtownych Zrodet sukcesu PiS.

Kampania medialna byla dynamiczna, agresywna, obrazowa. Istotnym
czynnikiem byta zmiennos$¢ haset i motywoéw, ktore — zachowujac te same
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idee — formutowano w coraz to nowy sposob, dzieki czemu nie nudzity wy-
borcow, podczas gdy wiele innych partii powtarzalo w nieskonczonosé te
same sformutowania, juz tylko denerwujace widzow czy shuchaczy. O ile in-
ne partie taczyly kampanie parlamentarna i prezydencka, PiS potrafito je
odpowiednio rozdzieli¢ — w ostatnich tygodniach wyboréw parlamentarnych
Lech Kaczynski usunal sie w cieri, skupiono sie na jednym zadaniu.

Wazne bylo pozyskanie poparcia Radia Maryja, ktérego kierownictwo
przekonano, ze stawianie na LPR grozi zdobyciem wtadzy przez PO, czy-
li nalezy wesprzeé¢ partie bardziej skuteczng w stawianiu tamy liberatom.
Radio Maryja wyostrzyto pewne watki kampanii PiS, formutujac zwtaszcza
wyraziste hasto ,zatopi¢ Platforme!”, ktorego politycy PiS raczej bezposred-
nio unikali. Nie wszyscy stuchacze glosowali na PiS, ale jesli dzieki jego po-
parciu wynik poprawit sie tylko o kilka procent, to wtasnie byt ten przyrost,
ktory zadecydowal o wyprzedzeniu PO. Badania wskazuja, ze stuchalnosé
Radia Maryja stanowi 2,3% rynku'?, a przewaga PiS nad PO w odniesieniu
do calosci elektoratu stanowi 1,1%, tak wiec jesli tylko potowa stuchaczy
zaglosowata zgodnie ze wskazéwkami rozglosni, wystarczylo to dla sukce-
su zwycieskiej partii. Okazalo sie, ze Radio Maryja to niezwykle wptywo-
wa instytucja opiniotworcza, ktora stata sie swoistym ,,jezyczkiem u wagi”
w rozgrywce miedzy dwoma najwazniejszymi konkurentami tych wybordw.

Trafng decyzja byto wycofanie wysuwanej poczatkowo (i najbardziej lo-
gicznej) kandydatury Jarostawa Kaczyriskiego na premiera. Eksponowanie
go jako kandydata do tej roli (tak jak PO prezentowala Jana Marie Roki-
te) bytoby odczytane jako arogancja i triumfalizm, a ponadto przeciwnicy
zyskaliby wygodne argumenty o nepotyzmie, ktérego polscy wyborcy nie
lubia. Uniknieto tej pulapki.

Ewenementem tej elekcji byto uzyskanie przez PiS poparcia dwu skrzy-
del poniekad skrajnych: lewicowo, roszczeniowo nastawionego elektoratu
,sierot po PRL”, a jednocze$nie prawicowo zorientowanego elektoratu ka-
tolickiego. Jak widaé¢, réznica pomiedzy nimi nie jest tak wielka, jak moz-
na bytoby przypuszczaé. Jak okreslita Mirostawa Grabowska, odnoszac sie
zarowno do kampanii, jak i poczatkow rzadzenia PiS: ,Mozna podziwiaé
efektywnosé dziatania”, cho¢ niekoniecznie ,pochwalaé samego dziatania’!3.

Decydowal bardziej program i sposéb prowadzenia kampanii przez par-
tie jako calo$¢ niz konkretne zastugi kandydatow. W Warszawie, w ktorej
Lech Kaczynski rzadzit od trzech lat PiS osiagneto wynik 227153 gtosow
i 7 mandatéw, podczas gdy PO — 250981 gloséow i 8 mandatow.

128, HorownNIA, Suma wszystkich strachéw, ,Rzeczpospolita”, nr 282, 3-4 XII 2005 r.
3Mirostawa Grabowska w wywiadzie Ewy Milewicz, Dlaczego PiS-owi rosnie?, ,Gazeta
Wyboreza”, nr 272, 23 XI 2005 r.



UWARUNKOWANIA WYNTKOW WYBOROW SEJMOWYCH. .. 265

Partia osiagneta sukces, uzyskujac najlepszy wynik wyborczy i jeszcze
lepszy rezultat przy podziale mandatéw sejmowych. Jednak nalezy pamie-
taé, ze w wyniku wszystkich opisanych wyzej dzialan uzyskata zaledwie
10,54% glosow elektoratu. Nie mozna przeciez mniemacé, ze 60% wyborcow,
ktorzy nie poszli do urn, to jej ukryci zwolennicy. Niska frekwencja dzialata
na korzyéé tej partii. Przy wickszej zapewne jej wynik bylby nieco mniej
korzystny.

Platforma Obywatelska

Na poczatku kampanii postrzegana byta jako przyszty zwyciezca. Popu-
larno$¢ zawdzieczala zar6wno postawie w okresie poprzedniej kadencji, jak
i programowi ekonomicznemu, ktoéry najaktywniejszej czesci wyborcow wy-
dawat sie atrakcyjna alternatyws wobec polityki SLD. W kadencji 2001—
2005 PO byta konstruktywna opozycja, uznanie zyskiwaly inteligentne wy-
powiedzi jej lideréw, ostra, ale konstruktywna krytyka poczynan rzadu.
W samej kampanii krytyka ta byla kontynuowana, ale zeszta na margines,
bowiem rzad Belki niewiele podejmowal decyzji nadajacych sie do potepie-
nia. Postrzegana bylta jako partia najbardziej nowoczesna, proeuropejska,
rozumiejaca ludzi mtodych, oferujaca im pomoc, m.in. poprzez zapewnienie
rozwoju gospodarczego, a w konsekwencji miejsc pracy, poprzez tolerancje
dla réznorodnosci, wspieranie wszelkiego rodzaju innowacyjnosci, stosujaca
nowatorskie formy dziatania, np. poprzez internet. Oferowata nowoczesna
prawicowos¢, dume z osiagnie¢ panstwa i narodu, co pozyskiwalo jej zwo-
lennikéw wsrod wyborcow najbardziej ambitnych. Budowano obraz partii
skutecznych ekspertow. Jak sie jednak okazato, wsréd Polakéw zaufanie do
ekspertow jest niewielkie.

W sprawach polityki zagranicznej byta wyraziscie proeuropejska i pro-
atlantycka, podkredlala tez zamiar wspierania walki o demokracje za
wschodnia granica.

Postulowata tanie panstwo, m.in. poprzez zmniejszenie liczby postow
i likwidacje Senatu, ograniczenie ingerencji panstwa w gospodarke, ula-
twienia dla przedsigbiorcéw i zwlaszcza inwestoréw, obnizenie wszystkich
podatkow do jednolitego poziomu 15%, przy jednoczesnym zniesieniu ulg.
Wyraznie nasladowalta w tym zakresie brytyjskich konserwatystow z czasow
Margaret Thatcher, ktérzy m.in. dzieki radykalnemu obnizeniu i ujednolice-
niu podatkéw doprowadzili w latach 80. do przezwyciezenia dtugotrwatego
zastoju angielskiej gospodarki. Program ekonomiczny przewidywal rézne
formy wsparcia przedsiebiorczo$ci, w tym zwlaszcza firm malych i Sred-
nich. Zamierzano wyeksponowaé szczegdlnie poparcie dla firm rodzinnych.
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Poniewaz jednak uczyniono to niezrecznie, ten aspekt umknal uwadze wy-
borcow, ktorzy uwierzyli, ze PO chece popiera¢ wytacznie interesy najbogat-
szych.

Szczegodlnie popierali ja przedsiebiorcy, widzacy w hasle podatku linio-
wego szanse dla siebie. Gdy PiS postawito na zaspokojenie potrzeb ubozszej
czescl spoleczenistwa (nie precyzujac jak to zrobi), PO obiecywala reali-
zowanie intereséw panstwa i rozwijanie gospodarki, ale w malym stopniu
ttumaczyta, jakie to ma znaczenie dla wyborcow. Tymczasem pewne sfor-
mutowania oczywiste dla wyksztatconych, nie byty takimi dla os6b mniej
zorientowanych. Rowniez oszacowanie postaw propanstwowych okazato sie
bledne — patriotyzm wyborcow zdyskontowal PiS, przywiazanie do intere-
sow narodowych w malym stopniu przektada sie w Polsce na poparcie dla
paristwal?.

Platforma byta silna staboscia konkurentéw. Jej liderzy nie zauwazyli
jednak wzrastajacej sity PiS. Wyniki sondazy, wyraznie dajacych przewage
PO, demobilizowaly jej zwolennikéw, kandydatow, sztaby wyborcze (zwy-
ciestwo mamy pewne, po co sie wysila¢), mobilizowaly za$ przeciwnikow.
Postawa niemal pewnego zwyciezcy zrazata czesé elektoratu. W Polsce (zu-
pelnie inaczej niz w USA) czesé spoleczeristwa sktonna jest raczej wesprzeé
stabszego i przy braku wyraznych wtasnych preferencji odda¢ glos na partie
potencjalnie przegrana. Jest to swoista pozostalos¢ po czasach PRL, gdy
opozycja byta z gory na pozycjach przegranych, a pomaganie jej byto forma
sprzeciwu wobec rezimu. Mechanizm ten wyraziscie zadziatal w 1989 1.1,
a teraz powrocit w formie utamkowej. PiS potrafito to znakomicie zdyskon-
towaé, a PO nie dostrzegla niebezpieczenistwa i nawet nie probowata mu
zapobiec.

Powaznym bledem byty deklaracje J. M. Rokity, wystepujacego pu-
blicznie jako kandydat na premiera. ,,Premier z Krakowa” zrazit wyborcow
przedwczesnym triumfalizmem (pojawit si¢ dowcip: ,Kiedy Rokita bedzie
premierem? Do 25 wrzesnial”).

PO wiedziata czego chce, jej cele byty spdjne. Jednak w kampanii wy-
borczej przedstawiata je w sposob przekonujacy tylko kompetentnych, jej
argumenty nie byly zrozumiate dla stabych w ekonomii, a tych bylo wiecej.
Argumenty PO byly tez wywazone do przesady, przez co mdte i w do-

Stan ten od dawna opisuja socjolodzy, zwracajac uwage na ,,brak zrozumienia roli
paristwa” w polskim spoleczenstwie i ,,stabosé wiezi emocjonalnych z parstwem” — A. SI-
CINSKI, Przedmowa: Ktopotliwe spoteczenstwo, [w:] W. WESOLOWSKI, Partie: nieustanne
ktopoty, Warszawa 2000, s. XI; ,Nad polskim zyciem politycznym topocze stale sztandar
narodowy [...], natomiast brak naszemu spoleczenstwu znajomosci i przyswojenia sobie
(uwewnetrznienia) wzoréw, symboli, wartosci zwiazanych z panstwem” — ibidem, s. XII.

570b.: A. MALKIEWICZ, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994.
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datku niekiedy ckliwe, nie trafialy do potencjalnych zwolennikow, a tylko
roz$mieszaly niezdecydowanych. Zniechecala wyborcéw pewna wyniostosé
politykéw PO, dawanie wyrazu swej kompetencji, przemawianie z pozycji
autorytetu, zamiast rozmawiania z wyborcami. Czesto méwiono w sposdb
po prostu niezrozumialy. Nie umiano odeprzeé¢ zarzutu, ze program libe-
raléw jest dobry tylko dla bogaczy, a nawet nie bardzo prébowano z nim
polemizowaé¢. Wewnatrz Platformy istnialy animozje pomiedzy politykami,
ktorzy w konsekwencji nie potrafili sprawnie wspotdziata¢, niekiedy wrecz
rywalizowali pomiedzy soba. W skrajnych wypadkach dochodzilo nawet do
wzajemnego, publicznego krytykowania innych kandydatéw tej samej partii.

Przyjeto postawe niekonfrontacyjna. Na ataki kierowane przez przeciw-
nikéw ani nie odpowiadano wprost, ani nie modyfikowano pod ich wplywem
sposobu prowadzenia kampanii (pewne zmiany nastapity pézniej w kampa-
nii prezydenckiej, ale to juz nie nalezy do naszego tematu). Probowano na-
tomiast przelicytowaé sie z PiS podkreslaniem prawicowosci, m.in. poprzez
radykalne postulaty dotyczace lustracji, krytykowanie IIT RP. Eksponowano
solidarnosciowy rodowdd partii. Jak sadzimy, dla potencjalnych zwolenni-
kéw PO byty to sprawy nie na tyle wazne, by przysporzyty jej gtoséw, nato-
miast wyborcy, dla ktérych argumenty dotyczace prawicowosci i rodowodu
mialy znaczenie rozstrzygajace i tak wybrali PiS, a cata ta retoryka, jakby
licytowanie sie z PiS, w znikomym stopniu wplyneto na wynik Platformy:.
Konkurowanie o prawicowy elektorat okazato sie btedem®®.

Pewien wplyw na wynik mialo tez terytorialne i wiekowe zréznicowa-
nie frekwencji. PiS mialo nieco wieksze poparcie w centralnej i wschodniej
Polsce, PO — w zachodniej. Na PiS nieco czedciej cheialy oddaé¢ glos osoby
po 35. roku zycia, na PO — mtodsze. Tymczasem w zachodniej czedci kraju
i wérod wyborcow ponizej 35. roku zycia frekwencja byla nizsza (podob-
nie jak w poprzednich elekcjach), czesé potencjalnych zwolennikéw PO nie
poszto do urn.

Ostatecznie partie poparto zaledwie 9,42% elektoratu. Zapewne wsrod
tych, ktorzy nie poszli gtosowaé, kilka procent stanowili ,leniwi”, niezdyscy-
plinowani zwolennicy PO. Uwierzyli w jej sukces i nie zadali sobie trudu, by
sie do niego osobiscie przyczynié. Niektérzy to przedsiebiorcy, dla ktorych
po calym tygodniu intensywnej pracy niedziela to dzienn odpoczynku, wolny
od wszelkich zobowiazan, tak tez potraktowali dzieri wyboréw, a politycy
PO nie postarali sie nikogo zacheca¢ do udziatu w gltosowaniu. Niska fre-
kwencja dziatata na niekorzysé tej partii, przy wiekszej jej wynik mogtby by¢
nieco lepszy. Kilka procent wyborcow dtugo wahato sie, czy poprzeé¢ PO czy

163, Kurski, Platforma politycznej nijakosci, ,Gazeta Wyborcza”, nr 275, 26 XI 2005 r.
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PiS. Wybér nie mial dla nich fundamentalnego znaczenia, bowiem sadzili,
ze i tak po wyborach powstanie koalicja tych dwu partii. Jej niepowodzenie
i nieuniknione trudnosci, jakie przyniesie PiS-owi rzadzenie, spowodujg ze
nastepnym razem czes¢ z nich moze zagtosowaé na PO.

Samoobrona

Jest to partia protestu, popierana przede wszystkim przez te cze$¢ elekto-
ratu wiejskiego, ktora nie potrafita skorzystaé¢ na transformacji: wtascicieli
drobnych gospodarstw (a te w Polsce przewazaja), dawnych pracownikow
PGR. Popierana jest takze przez drobnych handlowcéw miejskich, rzemiesl-
nikéw i podobne grupy, ktorych byt jest niepewny, stale zagrozony przez
konkurencje supermarketéw i dyskontéw; ktérzy maja trudnosci z uzyska-
niem (a pdzniej ze sptacaniem) kredytow bankowych, ktorzy w czasach PRL
zyli biednie i ciagle byli niezadowoleni, lecz w wyniku transformacji nie
tylko niewiele (lub nic) zyskali materialnie, ale przy tym stracili gwaran-
cje zarobkéw. Ludzie ci w poprzednim systemie cze$é srodkéw do zycia
czerpali z kradziezy (w PGR byto to norma), dzi§ nadal nagminnie tamia
prawo. Samoobronie udato sie tez pozyskaé¢ pewne poparcie wéroéd robotni-
koéw, reprezentujacych galezie najmniej zrekstrukturyzowane i zagrozonych
dalszymi potencjalnymi przemianami (np. gornicy). Partia ta ma réwniez
poparcie czesci wlascicieli srednich i duzych przedsiebiorstw, dziatajacych
na krawedzi prawa, zagrozonych konkurencja z innych panstw. Polityka lat
1989-2005 pozwolita im zgromadzié¢ majatek, ale zyja wciaz pod nieznosna
presja niepewnosci.

Sktad elektoratu Samoobrony wykazuje niepokojace podobienistwo do
struktury elektoratu NSDAP z lat 1929-1932. Jednak wtedy byl to okres
glebokiego kryzysu gospodarczego, powickszajacego liczebnosé grup zagro-
zonych i sprzyjajacego narastaniu réznego rodzaju ekstremizméw; obecnie
mamy czas wzglednego rozwoju, totez sita tego typu elektoratu raczej nie
powinna wzrastac.

Postulaty wyborcze tej partii stanowily konglomerat sprzecznych ha-
sel, ktorych trzonem byly dwa zespoly probleméw: ksenofobia, wyrazaja-
ca sie przede wszystkim w niecheci do Unii Europejskiej i w dazeniu do
protekcjonizmu gospodarczego oraz postulaty szerokiej opieki socjalnej, za-
pewniajacej bezpieczenstwo bytu materialnego wszystkim niezadowolonym
z kierunku transformacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ksenofobia Samoobro-
ny nie jest konsekwentna, z jej listy zostal wybrany do Sejmu Hubert Costa,
Hindus pochodzacy z Bangladeszu, lekarz w Legnicy, radny Sejmiku Dolno-
slaskiego. Jego pochodzenie nie byto wprawdzie eksponowane w kampanii,
ale nie bylo tez ukrywane. W zakresie polityki zagranicznej postulowano
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renegocjowanie z Unig Furopejska traktatu akcesyjnego, opowiadano si¢ za
,, Buropa ojczyzn”. Jednoczesnie apelowano o poprawe stosunkow ze Wscho-
dem — zwlaszcza z Rosja i Bialorusia.

Program gospodarczy zawieratl postulaty szerokiego interwencjonizmu
panstwowego w gospodarce, a zwtaszcza w rolnictwie. Dla wszystkich pozo-
stajacych bez pracy ,nie z wlasnej woli” domagano sie zasitkéw od panstwa.

Marketing medialny w przypadku tej partii odegral niewielks role. Me-
dia byly jej na ogoét niechetne, jej potencjalni zwolennicy nieufnie nastawieni
do przekazu radiowo-telewizyjnego, z rzadka tylko czytali prase. Zadecy-
dowato bezposrednie dotarcie do wyborcéw. Samoobrona, jak zadna inna
partia, zadbala o osobiste kontakty miedzy agitatorami i wyborcami. Jej
przedstawiciele jezdzili od wsi do wsi, odwiedzajac dozynki i wszelkie inne
imprezy publiczne, przedstawiajac program partii i reklamujac kandydatow.
Czesto pdzniej okazywalo sie, ze owi kandydaci, najczesciej pochodzacy ze
wsi, w rodzinnych miejscowos$ciach otrzymywali stosunkowo niewiele glo-
séw, bo tam znano ich z nie najlepszej strony, natomiast wygrywali dzieki
glosom uzyskanym daleko. Dowodzi to, ze glosowano nie na konkretnych
kandydatéow, ale na partie, postrzegana jako partia protestu.

W stosunku do wezesniejszych kampanii nastapita pewna zmiana wize-
runku Samoobrony (widoczna juz czesciowo podczas wyboréow do Parlamen-
tu Europejskiego). Pojawito sie w niej wielu ,milioneréw”, czyli wlascicieli
stosunkowo duzych przedsiebiorstw, zarabiajacych na obstudze rolnictwa,
ale niekiedy tez nie majacych z nim wiele wspélnego. Pozostala partia po-
pulistyczna, podniosta jednak swoj poziom, pozyskujac dzieki temu nowych
zwolennikéw, a nie tracagc starych. Postugiwala sie jezykiem juz nie tak jak
w 2001 r. agresywnym, a jednak zrozumialym dla niewyksztalconych wy-
borcow, z hastami zaczerpnietymi z zycia codziennego, z targowiska. Jej
protest wobec dotychczasowej polityki realizowanej w Polsce elektorat od-
bieral jako wyraz wlasnego protestu przeciw ciezkiemu zyciu i niepewnosci
losu, na ktérego wykrzyczenie wyborcy sami nie mieli odwagi ani okazji.

Szczegolng role odgrywal przywodca partii, Andrzej Lepper. U schytku
XX w. poprzez protesty i organizowane przez siebie akcje tamania pra-
wa potrafit przekona¢ wyborcéw, ze nie boi sie systemu, przez co ludzie
nieszczedliwi i zaleknieni poczuli do niego sympatie. Jego ,ucywilizowany”
wizerunek w tej kampanii nie zrazil dawnych zwolennikéw, ktorzy uwierzy-
li, ze ,,Andrzej jest cwany”, tj. zmienit formy zachowania, by zwie$¢ innych
politykow, w rzeczywistosci jednak pozostal trybunem ludowym. Byt ,lo-
komotywa’ wyborcza zaréwno poprzez to, ze sam zebral wiele glosoéw, jak
i w ten sposoéb, ze wyborcy gltosowali na kandydatéw przez niego wskazanych.
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Elektorat Samoobrony jest zdyscyplinowany, karnie poszedt do urn. Ni-
ska frekwencja dala partii wynik nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
rzeczywistego poparcia spotecznego, wieksza frekwencja zmniejszytaby jej
sukces.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

W opinii wielu publicystéw kleska wyborcza SLD byta przede wszystkim
rezultatem uwikltania partii w afery. Naszym zdaniem czynnika tego nie
mozna lekcewazy¢!”, ale nie on byt decydujacy. SLD skompromitowal sie
wobec elektoratu przede wszystkim wskutek niezrealizowania obietnic wy-
borczych z 2001 r. dotyczacych obnizenia bezrobocia i poprawienia warun-
kow zycia. Rozczarowaly takze reformy w shuzbie zdrowia, ktére gruntownie
przeksztalcity cata jej ,nadbudowe” instytucjonalna, lecz niewiele zmienity
w funkcjonowaniu podstawowych instytucji ochrony zdrowotnej, a tylko to
liczy sie dla przecietnego wyborcy. Podobne czynniki wplynety juz w prze-
sztodci na spadek poparcia dla kolejnych partii rzadzacych: jesli zwycieskie
dzi$ PiS nie dokona w tych dziedzinach widocznego przetomu, sytuacja moze
sie powtorzyc.

Do kleski SLD przyczynito sie tez zagubienie przez rzad Leszka Mil-
lera perspektywy w pogoni za celami drobnymi, doraznymi. Rzad Millera
nie zaniechal decyzji dotyczacych spraw perspektywicznych i ogélnych, ale
wybral sposréd nich kilka kluczowych — integracje europejska, wojsko. Byé
moze bylo to korzystne dla perspektywicznych intereséw paristwa, lecz nie
zostalo docenione przez wyborcow. Problemy integracji budzily zréznico-
wane opinie, za$ przebudowa armii, realizowana bez rozgtosu'®, nie zostata
dostrzezona przez wickszosé elektoratu. By¢ moze zagadnienia te zostana
zdyskontowane przez SLD w nastepnych wyborach.

W pozostatych kwestiach SLD staral si¢ realizowaé¢ interesy partyku-
larne, przede wszystkim tych grup, ktére najglo$niej sie upominaly. W jego
polityce partykularyzm doprowadzony zostal do absurdu. SLD, jako par-
tia lewicowa, mieniaca sie reprezentantem ludzi pracy, zaczal poszczegdlne
dziedziny zycia spolecznego postrzegaé¢ wytacznie poprzez pryzmat doraz-
nie pojmowanego interesu pracownikéw tych dziedzin. Kopalnie postrzega-
no jako miejsce zatrudnienia gérnikéw — coz z tego, ze ich produkcja jest
nazbyt droga, metody wydobycia archaiczne, do ich funkcjonowania cale

7Zob.: M. BIL, A. BrLoxskl, A. MALKIEWICZ, Komisja Rywina. Préba spojrzenia
politologicznego, Wroctaw 2005.

BW latach 2001-2005 zmniejszono armie o prawie 27%, z ok. 204 tys. do 150 tys.
zolnierzy oraz zbudowano struktury odpowiadajace pod wzgledem organizacyjnym stan-
dardom NATO.
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spoteczenstwo musi doptacaé¢? Wazne, aby gornicy mogli pracowaé tak, jak
sie nauczyli i tak, jak zadaja. Wciaz dziataly panstwowe technika wypusz-
czajace absolwentéw w zawodach bez perspektyw — bo inaczej nauczyciele
straciliby prace. Stuzbe zdrowia postrzegano jako miejsce zatrudnienia pie-
legniarek, lekarzy, jako zrodto dochodu farmaceutow, szkoty jako miejsce
zatrudnienia nauczycieli, kolej — miejsce pracy kolejarzy. Decyzje podejmo-
wano tak, by znalezé kompromis miedzy interesami poszczegélnych grup.
Trzeba byto szukaé oszczednosci, wiec np. poszukano ich — jak sadzono —
kosztem kolejarzy, likwidujac liczne pociagi. Nie zauwazono przy tym, ze
uderzono w ten sposéb w znacznie liczniejsza grupe dojezdzajacych do pra-
cy czy do miejsc nauki. Oszczednosci szukano takze — jak sadzono — kosztem
lekarzy i szpitali, nie zauwazajac, ze kazdy obywatel (czyli potencjalny wy-
borca) moze sta¢ sie pacjentem. Stopniowo przestano zwraca¢ uwage na
role poszczegdlnych dziedzin w zyciu spoteczenstwa jako caltosci, w gospo-
darce jako calosci, w panstwie. Przeoczono, ze kolej ma wozié¢ pasazerow,
szpitale leczyé chorych, szkoly — uczyé mtodziez potrzebnych zawodéw. Tu
wlasnie lezy przyczyna dramatycznego spadku popularnosci SLD. Afery na-
glasniane przez media tez sie do tego przyczynity, ale podstawows przyczyna
rozczarowania elektoratu stalo sie spietrzenie przed potencjalnymi wybor-
cami licznych trudnosci biezacych i zagrozen na przyszlo$é, np. obawa przed
losem pacjenta w niedofinansowanej stuzbie zdrowia.

Liderzy SLD dbali o rzeczywiste drobne sprawy réznych grup, liczac
w zamian na ich gtosy w wyborach. Liczac, do niedawna, zasadnie. W za-
ambarasowaniu drobnymi sprawami przeoczyli jednak interesy ogolne, od
podejscia nazbyt ogdélnego przerzucili si¢ w skrajny partykularyzm. Jest na-
turalne, ze polityk nie zapomina tez o wlasnych interesach. Sita dojrzatych
demokracji polega m.in. na tym, ze polityk nie moze ich realizowaé inaczej
niz poprzez realizowanie intereséw elektoratu. W Polsce nie uksztaltowa-
ly sie skuteczne mechanizmy weryfikowania politykéw w wyborach, wobec
tego partykularyzacja myslenia w wydaniu lideréw SLD swoje zwiencze-
nie osiggnela w takim robieniu polityki, by osiaggna¢ maksymalna realizacje
wlasnego interesu. Od prywatyzacji gospodarki nastapilo w okresie rzadow
SLD przejscie do prywatyzacji panstwa, a przynajmniej jego niektorych,
istotnych fragmentow. Grup trzymajacych utomki wtadzy wyrastato coraz
wiecej.

W ostatnich 16 miesigcach przed wyborami SLD podjeto wysitki na
rzecz zmiany tej sytuacji. Prezydent podjal wysiltki na rzecz wystawienia
jednej wspolnej listy przez wszystkie partie lewicy, ponioést jednak kleske. Le-
wica powtorzyta btad prawicy z 1993 r.: w obliczu spadajacej popularnosci
podzielita sie, zamiast zespoli¢. Pierwszym istotnym krokiem ku poprawie
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szans wyborczych byla zmiana premiera z Leszka Millera na Marka Belke,
ktory zreszta po niecalym roku porzucit to ugrupowanie, przenoszac sie do
Partii Demokratycznej. Zmianie wizerunku partii sprzyjat tez wybor nowe-
go przewodniczacego. Niewatpliwie pozwolito to na odrobienie czesci strat,
w niektoérych sondazach pojawialy sie juz bowiem przypuszczenia, ze partia
nie przekroczy nawet progu wyborczego, a uzyskanie ponad 11% dowodzi,
ze zaczeta przezwyciezaé kryzys. Zaszkodzita wprawdzie SLD w ostatnim
etapie kampanii awantura wokoét Wtodzimierza Cimoszewicza, jednak, jesli
trend utrzyma sie, w wyborach samorzadowych w 2006 r. mozna oczekiwaé
wyzszego wyniku.

Partia jako calos¢ nigdy nie rozliczyla sie z przesztoscig. Nie poddano
krytyce polityki z epoki Millera. Jednak niektorzy kandydaci SLD swoje
wystapienia wyborcze zaczynali od przepraszania za bledy partii. Najwaz-
niejsza dla odrobienia strat byla cze$ciowa wymiana kadry. Znikty z progra-
mow i plakatow stare, opatrzone i skompromitowane twarze, nie pozwolono
kandydowaé niektérym dawnym dziataczom, takim jak byly sekretarz gene-
ralny Marek Dyduch, ktorego walbrzyskie wtadze SLD chciaty umiesci¢ na
1. miejscu listy, ale kierownictwo partii nie zgodzilo sie, by w ogoéle kandy-
dowat do Sejmu. Pojawity sie nowe osoby, na listy wyborcze SLD wpisano
wielu mltodych dziataczy. Bedacy niekiedy na dalszych miejscach, nie mie-
li szans wej$¢ do Sejmu, ale przyniesli nieco gloséow, umozliwiajac ludziom
z pierwszych miejsc zdobycie mandatu. Pewne znaczenie mial sukces Woj-
ciecha Olejniczaka jako ministra rolnictwa, ktéry zwlaszcza unijne doptaty
do produkcji rolnej przedstawit jako swoj osobisty sukces.

Kandydaci SLD malo méwili o programie partii, o jej planach na przy-
sztos¢é. Gtownym motywem agitacji byly opisy dokonan w ostatnim cztero-
leciu: wzrost PKB o 20%, zbudowane w wielu miejscowosciach nowe szpita-
le, zmodernizowanie armii i zwiekszenie jej finansowania, unowoczesnienie
przemystu zbrojeniowego i znaczny wzrost eksportu jego produktow. Ak-
centowano tez zastugi zwiazane z przystapieniem Polski do UE. Ludziom
pamietajacym czasy PRL mogtlo to niekiedy przypominaé gierkowska ,,pro-
pagande sukcesu”, jednak wyborcy majacy ponizej 40 lat nie pamietaja
tamtego okresu, wiec nie musiato ich to razié. Powolywano si¢ na osiagnie-
cia 4-lecia, dyskretnie dystansujac sie od polityki rzadu Belki, ktéra byta
centrowa i w istocie niezgodna z oficjalnymi zalozeniami programu SLD
(a sam Belka na koniec porzucil partie), ale jednoczesnie nie budzita w spo-
teczenstwie wiekszych sprzeciwow.

Jesli formutowano postulaty programowe, to czesto ogdélniki typu: po-
prawa jakosci stuzby zdrowia, zlikwidowanie réznic miedzy Polska A i B,
wyréwnanie szans zyciowych biednych i bogatych, wykorzystanie w Polsce
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do$wiadczenn zachodnioeuropejskich. Nie probowano nawet wyjasniaé¢, jak
partia chce to zrobi¢. Pewna role odgrywal antyklerykalizm. Byl on wpraw-
dzie w wypowiedziach zawoalowany, ledwie dostrzegalny, ale dla potencjal-
nych zwolennikéw dostatecznie czytelny. Kwestie polityki zagranicznej trak-
towano marginalnie i ogbélnikowo, postulujac wspoétprace z Unig Europejska
i wszystkimi sasiadami oraz umacnianie unijnych wiezi — niesprecyzowano
jednak, co to mialoby oznaczac.

W zasadzie nie préobowano podejmowaé polemiki z partiami okreslaja-
cymi sie jako prawicowe, co najwyzej — i to nie czesto — ostrzegano przed
autorytarnymi zakusami PiS. Generalnie kampania SLD byta mniej widocz-
na niz innych partii, bardziej starano sie nie zrazi¢ potencjalnych wyborcow
niz ich pozyskac.

Warto zanalizowaé postawy dawnego elektoratu SLD. W 2001 r. partia
ta odniosta najwicksze zwyciestwo w swej historii, zdobywajac 41% glo-
sow, poparto ja ponad 5 mln 340 tys. wyborcow. W 2005 r. SLD uzyskal
najgorszy wynik w swej historii — 11,3% glosow. Utracil zatem cztery mi-
liony zwolennikéw. Co sie z nimi stalo? Wedlug badann PBS dla ,Gazety
Wyborczej” oraz sondazu wsréd oséb wychodzacych z lokali wyborczych
zrobionego przez konsorcjum PBS-OBOP dla TVP, w 2005 r. do urn poszlo
jedynie 70% wyborcow SLD z 2001 r., najwiecej sposrod nich poparto PO
lub PiS. Ponad milion — 30% tych wyborcow Sojuszu z 2001 r. — w tym
roku wcale nie glosowato. Co trzeci z nich to straty naturalne: zmarli lub
nie glosujacy z powodu choroby. Jednak az 20% dawnego elektoratu SLD
dobrowolnie nie uczestniczyto w wyborach parlamentarnych.

To najwieksza strata sposrod wszystkich partyjnych elektoratow. Ale ci,
ktorzy poszli do wyboréw, w wiekszosci oddali gtosy na inne partie. Jedynie
21% w 2005 r. znéw glosowalo na SLD. A sam fakt glosowania na te partie
traktowali jako wstydliwy — w sondazach uzyskiwala 7-8%, co $wiadczy,
ze jej zwolennicy woleli nie przyznawaé sie do swoich preferencji®. Sojusz
przy tym praktycznie nie pozyskal gtoséw od innych ugrupowan. Malo tez
zdobyl mlodych wyborcow glosujacych po raz pierwszy (ale pamietajmy,
ze w ogoble malto mlodych oséb poszto do urn). Wierni Sojuszowi pozostali
ludzie starsi i lepiej wyksztalceni. Moze to ci, ktérzy dobrze pamietaja cza-
sy Polski Ludowej i wiodlo im sie wtedy nie najgorzej. Az potowa dawnych
zwolennikéw Sojuszu sprzed czterech lat obecnie poparta inne ugrupowa-
nia. Nalezy podkresli¢, ze tylko nieliczni poparli inne ugrupowania lewicowe
(ktore w sumie uzyskaty 5,5% gltosow, czyli poparcie 2,2% elektoratu). Cho¢
partii deklarujacych lewicowo$é byto kilka, jednak jesli lewicowy elektorat

YK. Doswa, Kampania wyborcza a sondaze, \Dzi§”, 2005, nr 12, s. 64.
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glosowal, to w wiekszosci na SLD. To rokuje, ze w przysztosci partia moze
odrobi¢ czesé strat. Takze wzrost frekwencji automatycznie przelozy sie na
wzrost poparcia dla Sojuszu.

Liga Polskich Rodzin

Partia ta bazuje na elektoracie ksenofobicznym, antyeuropejskim, konse-
kwentnie katolickim. Jego charakter jest zblizony do elektoratu Samoobro-
ny, a réznia go wartosci i gtéwnie pochodzenie, przede wszystkim z malych
miast. Stronnicy LPR to zwolennicy fundamentalizmu religijnego, ludzie na
og6t kiepsko wyksztalceni, o skltonnosciach autorytarnych. Po czesci sa to
dawni ,szalikowcy”, ktorzy wyrosli juz z burd na stadionach, ale nadal mysla
w wyniesiony z nich sposob, postrzegajac swiat na sposéb nieco manichej-
ski, jako arene walki, buntujacy sie przeciwko wszelkiemu narzuconemu po-
rzadkowi, przeciw rzeczywistodci, ktéra postrzegaja jako wrogi im ,system”,
a jednoczednie przyjmujacy chetnie dyscypline i porzadek matej grupy. Sa to
jakby ,anarchisci a rebour”. Nie ma w Polsce wielu takich, ich sukcesy wyra-
staja z dyscypliny i dobrego zorganizowania. Przy wiekszej frekwencji partia
mogtaby nie przekroczy¢ nawet progu wyborczego. Jej elektorat wywodzi sie
z dwu dos¢ odlegtych grup: starszych oséb, bedacych wiernymi stuchacza-
mi Radia Maryja oraz mlodych, nalezacych do Mtodziezy Wszechpolskiej.
Ich stosunek do $wiata i oczekiwania sa mocno odmienne, co wskazuje, ze
w przysztosci partie czekaja duze trudno$ci wewnetrzne, czego przejawy po-
jawily sie juz bezposrednio po wyborach. Mtodziez Wszechpolska pozyska-
no hastami zrobienia w Polsce porzadku, sugerowanym (cho¢ nie do korica
wyartykutowanym) antysemityzmem, tolerowaniem i skrytym wspieraniem
agresywnych zachowan. Z kolei agresja Mtodziezy Wszechpolskiej, jej udziat
w licznych burdach, zniechecaly do LPR czes¢ elektoratu reprezentujacego
postawy fundamentalizmu katolickiego.

Partia twierdzita, ze Polska moze sie¢ dobrze rozwijaé¢ poza UE, choé
w 2005 r. zrezygnowala z wczedniejszych zadan wyjscia z Unii Europejskie;j.
Postuluje natomiast zblizenie z Rosja, jednoczesnie wyrazajac obawy przed
wspolpraca rosyjsko-niemiecks. Krytykowata uprzywilejowanie obcego ka-
pitalu i gospodarka liberalna, postulowala ochrone polskiego rynku przed
konkurencja. Podkreslata, ze priorytetem polityki powinno by¢ dobro Naro-
du Polskiego (zawsze tak wlasnie pisanego), nie precyzujac blizej, na czym
ono polega.

Propaganda LPR eksponowata symbole narodowe (godlo), hasta pro-
rodzinne, polskie krajobrazy. Nie prezentowano programu, tylko kilka haset
oraz postacie ojca i syna Giertychow. Jednak, mimo nieustannej obecnosci
w mediach, Roman Giertych nie pozyskal sympatii wyborcow.
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Pewnym problemem dla LPR stala sie utrata podczas kampanii popar-
cia Radia Maryja, ktore wolato zaangazowaé sie w promowanie PiS. Jednak
ta czesé elektoratu, ktora wiedze polityczna czerpie z tej rozglosni, jest dogé
powolna w mys$leniu. Wsréd ludzi, ktérych wezesniej przekonano do gloso-
wania na LPR, nie wszyscy zauwazyli zmiane wytycznych. Zreszta, tresci
przedstawiane przez Radio Maryja pozostaly znacznie blizsze ideom gloszo-
nym przez LPR niz przez PiS, ktory unikal w kampanii takich skrajnosci.

Polskie Stronnictwo Ludowe

To pozostatosé dawnego, preznego ruchu ludowego, majacego w przeszto-
$ci poparcie wiekszos$ci mieszkaricow wsi. Partia bazuje czeSciowo na daw-
nym elektoracie, glosujacym na nig od pokolen. Ale zatracita zdolno$¢ do
reprezentowania caltej ludnosci wiejskiej. Po licznych perturbacjach stata
sie wyrazicielks interesow wtascicieli gospodarstw sredniej wielkosci. Tych,
ktorzy prowadza gospodarke towarowa, najczesciej na obszarze kilkunastu
hektaréw. Jest to grupa dosé prezna, ktora osiaga sukcesy ekonomiczne, jed-
nak jest stosunkowo nieliczna. Pozostala czes¢ tradycyjnego elektoratu PSL
odeszta do innych partii, w szczeg6lnosci do Samoobrony. Partia przedstawi-
la spojny, racjonalny program (jako chyba jedyny nie zawierajacy obietnic
wgruszek na wierzbie”), sprowadzajacy sie do tego, ze dotychczasowe reformy
maja by¢ kontynuowane i jedynie ulepszone w szczegdtach, zwlaszcza przy
wiekszym uwzglednieniu interesow rolnictwa. Niewielu zyskata dzieki temu
zwolennikéw. Jednym ze Zrédet przekroczenia przez nia, mimo wszystko,
progu wyborczego, byly wysokie notowania niektérych jej lideréw, ktorzy
sa cenieni przez $rodowisko lokalne — prowadzili kampanie niezbyt ener-
gicznie, ale w ich przypadku wystarczyto tylko przypomnie¢ wyborcom, ze
kandyduja.

Wobec UE deklarowano stanowisko podobne do PiS, popierajac ide
LEuropy ojczyzn”.

Wizerunek partii byt na ogot mdty. Jej liderzy nikomu sie nie narazali
ani o nic nie walczyli. Bytaby to znakomita ,partia obrotowa”, swoisty jezy-
czek u wagi kolejnych koalicji, gdyby jej elektorat nie topnial tak wyraznie.

Przyjrzyjmy sie jeszcze kampanii dwu partii, ktére miaty potencjalnie
mozliwosé przekroczenia progu wyborczego, lecz cho¢ nie potrafity jej wy-
korzystac, zdobyly jednak ponad 2% poparcia glosujacych.

Socjaldemokracja Polska

Uzyskata 459380 glosow, czyli poparcie 3,89% glosujacych. Partia ta od
poéttora roku usitowata zajaé¢ miejsce SLD na scenie politycznej i poniosta
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kleske. Nie potrafita przeciwstawi¢ tamtej partii nic poza uczciwoscia — jak
sie okazalo, dla dawnego elektoratu SLD nie jest to wartosé na tyle istotna,
by przenie$é¢ poparcie. Zrazeni do SLD jej wyborcy woleli pozosta¢ w do-
mu niz glosowaé na partie postrzegana jako ,zdrajca lewicy”. Ci z kolei, dla
ktorych uzdrowienie moralne panistwa stanowi wartosé, woleli zagtosowaé na
PiS, ktory umiescit w swym programie dostatecznie wiele akcentéw o pro-
weniencji lewicowej, aby ich pozyska¢ dla siebie. SDPL nie miata aparatu
mogacego pracowa¢ w kampanii ani wystarczajacych pieniedzy, by prowa-
dzi¢ ja z rozmachem. Nie miala tez, poza Markiem Borowskim, znanych
lideréw, ktorzy mogliby staé¢ sie ,lokomotywami” kampanii. Nie pomogto
zawarcie koalicji wyborczej z Unia Pracy i partia Zieloni 2004, choé¢ wolon-
tariusze tych partii brali bardzo aktywny udzial w kampanii. By¢ moze wiec
to oni zadecydowali o przekroczeniu progu 3% dajacego prawo do refundacji
czesci kosztow, co z kolei daje SDPL szanse na przetrwanie do nastepnych
wyboréw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze partia posiada reprezen-
tacje w Parlamencie Europejskim.

Partia Demokratyczna — demokraci.pl.

Uzyskala 289 276 glosow, czyli poparcie 2,45% glosujacych. Pod ta nazwa
wystapila dawna Unia Wolnosci, ostabiona juz w 2001 r. odejsciem czesci
liderow (i elektoratu) do PO. Partia usitlowala wypracowac¢ sobie nowe ob-
licze, ale bez powodzenia. Ta nowos¢ miata polegaé¢ na zwrdceniu uwagi na
potrzeby i interesy kobiet (wysuniecie kobiety jako kandydata na prezyden-
ta), mtodziezy (liczna reprezentacja mlodych ludzi na listach kandydatow,
snternetowa’ nazwa partii). Program ekonomiczny pozostal centrowy, zbli-
zony w istocie do PO: postulowano m.in. obnizenie i uproszczenie podat-
kéw. Partia Demokratyczna jako jedyna duza czesé swej agitacji poswiecita
kwestiom Unii Europejskiej, obiecywata zabiega¢ o pelna liberalizacje prze-
plywu oséb i ustug w obrebie UE, w tym szerokie otwarcie poszczegdlnych
rynkéw dla polskich pracownikéw, szybkie wprowadzenie euro. Jako jedy-
na, PD zwroécita uwage na problemy globalne, odpowiedzialnos¢ Polski za
rozwiazywanie takich ogélnoswiatowych zagadnieri, jak gtéd i zmiany kli-
matyczne.

W konflikcie miedzy dwiema silnymi partiami (PO i PiS) demokra-
ci.pl prébowali zaja¢ miejsce w §rodku, przejmujac elektorat niezdecydo-
wany, ale to sie nie udato. Wizerunek partii, mimo licznych, stosunkowo
wezesnie przygotowanych plakatoéw i bilbordéw, byt dosé niejasny. Henryka
Bochniarz, wczeéniej niezbyt znana, jako kandydat na prezydenta pozostata
nadal nieznana. Z kolei Wiadystaw Frasyniuk (13086), ktérego wizerunek
umieszczono na plakatach jako rekomendujacy innych kandydatéw, koja-
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rzony byt z Lechem Walesa, plakaty i bilbordy przypominaly walesowska
kampanie z 1989 r., ale tamten chwyt tym razem zupelnie nie zadziatal.
Bilbordy i hasta byty malo przekonujace. Nie udato sie przetamaé¢ opinii, ze
ta jakoby nowa partia to ,przefarbowana” Unia Wolnosci.

Kampania wyborcza prowadzona byta niemrawo. Nie uczestniczyli
w niej premier Marek Belka, minister finanséw Jerzy Hausner — mimo ze
obaj wiosna 2005 r. zadeklarowali przynaleznosé¢ do partii — ani tacy dawni
liderzy, jak Jan Litynski (2705). ,Lokomotywa” byl Tadeusz Mazowiecki,
ktory uzyskal wiele glosow (30143), ale inni kandydaci wypadli duzo sta-
biej. Nie uczestniczyli nieliczni pracownicy etatowego aparatu partyjnego.
Niemal caly wysiltek organizacyjny ztozono na wolontariuszy, ktérych partia
zyskala niewielu.

Kleska wyborcza tej formacji ma dodatkowy wymiar, na ktéry warto
zwroci¢ uwage. Na listach PD znalezli sie kandydaci uosabiajacy narodziny
I11 RP. Zdaniem Zdzistawa Krasnodebskiego ,,Sladowe poparcie dla tej partii
zmienia te listy w polityczne nekrologi”?’. Zaprzepaszczono niemal caly do-
robek ROAD, UD, UW - jedyne co partii jeszcze pozostalo, to deputowani
w Parlamencie Europejskim. Czy to wystarczy, by przetrwala?

k %k ok

Wybory wylonily parlament, w ktérym zadna partia nie uzyskata bez-
wzglednej wickszosci. Jest to zgodne z tradycja polskiej demokracji, w kto-
rej jeszcze nigdy nie doszlo do takiej dominacji jakiegokolwiek ugrupowania.
Zawarte w tabeli 1 (str. 252) indeksy sity Shapleya-Shubika wyraZnie wska-
zuja, ze zadna partia nie moze rzadzi¢ sama. Potencjalnie mozliwe byty
rozne koalicje, ale ostatecznie wytoniony zostal rzad mniejszo$ciowy PiS,
popierany przez Samoobrone, LPR, PSL i mniejszo$¢ niemiecka.

Czy proces transformacji po 16 latach trudnych do$wiadczen doprowa-
dzit Polske do fasadowej demokracji peryferii? Mamy nadzieje, ze nie.

Wyborcze deklaracje partii opozycyjnych z natury rzeczy pozostana na
papierze. Bombastyczne zapowiedzi partii zwycieskiej tez w wickszosci nie
zostang, zrealizowane. Juz widaé, ze polityka mniejszosciowego rzadu po-
wotanego po wyborach niewiele odbiega od centrowej praktyki poprzedniej
ekipy. Najbardziej réznia je dwie sprawy — nowy rzad okazal sie bardziej
,medialny”, a za to mniej profesjonalny od poprzedniego.

W parlamencie znalazly sie te same ugrupowania co w 2001 r., choé¢
w mocno zmienionych proporcjach. Wszystkie poprzednie elekcje od 1991 r.
przynosily pojawienie sie nowych partii relewantnych i znikniecie ze sceny

207, KRASNODEBSKI, Pozegnanie z III Rzeczpospolitg, ,Przeglad Srodkowoeuropejski”,
nr 41, listopad /grudzien 2005, s. 10.
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czesci dotychczasowych. Kazdorazowo najsilniejsze okazywalo sie ugrupo-
wanie, ktére w poprzednich wyborach w ogoéle nie uczestniczylto. Jedynie
w 1993 r. najwiekszy sukces osiagneta koalicja SLD (20,4% glosow), kto-
ra w poprzednich wyborach startowala, choé¢ wypadta kiepsko, osiggajac
11,98% glosow.

Teraz sytuacja nieco sie zmienita, cho¢ trzeba podkredlié, ze dwie par-
tie, ktore osiagnety najlepszy rezultat — PO i PiS — powstaly stosunkowo
niedawno, w 2001 r., na kilka miesiecy przed éwczesnymi wyborami. Po-
dobny jest wiek LPR. SLD jako partia formalnie istnieje niewiele dtuzej,
od 1999 r., ale jest kontynuacja SARP, zatozonej w 1990 r. i koalicji pod ta
sama nazwa. Najstarszy, ponad stuletni, jest rodowéd PSL.

Wozgledna stabilizacja sceny politycznej w dwodch kolejnych elekcjach
stanowi pewng nowos¢ w demokratycznej Polsce. Nie oznacza to jednak,
jak sadzimy, uksztaltowania stabilnego systemu partyjnego, moze byé co
najwyzej przejawem wstepnego etapu tego procesu. Wciaz nie sa wykrysta-
lizowane wyraziste linie podziatu politycznego (cleavages). Czy w wyniku
marginalizacji SLD dawny podzial na postkomunistéw i postsolidarno$ciow-
c6w schodzi ze sceny? Wydaje sie to mato prawdopodobne. Czy gtéwna linia
podziatu tych wyboréw miedzy opcja liberalng i ,socjalno-katolicka” bedzie
wyznaczala zasadnicza 0§ sporéw politycznych w przysztosci? Nie przypusz-
czamy. Czy problemy udziatu Polski w procesach integracji europejskiej, glo-
balizacji, walki z terroryzmem i inne zagadnienia miedzynarodowe — zmar-
ginalizowane w agitacji wyborczej — nie beda réznicowaly Polakéw? Byltoby
to bardzo dziwne. Wtlodzimierz Wesotowski pisat przed kilku laty o ,pot-
systemie politycznym w naszym kraju”?!. Jak sie zdaje, sytuacja od czasu
sformutowania tej oceny nie ulegta zmianie. Sadzimy zatem, ze wciaz jesz-
cze jesteSmy przed wykrystalizowaniem sie stabilnego systemu partyjnego
w Polsce.

Wiekszosé, ktora nie poszta glosowaé, zademonstrowata w ten spo-
s6b swoj stosunek do polityki: choé¢ motywacje absencji byty zréznicowa-
ne, w wiekszosci przypadkéw wynikata ona z niezrozumienia demokracji i z
niewiary w moznos¢ wplywania przez obywateli na wynik wyboréw. Dla
czedci byl to wyraz rozczarowania, ktore trafnie ujat Stanistaw Franczak:
.Bo skoro elity polityczne unurzaly siec w blocie, to na kogo glosowaé¢??2.

21W. WESOLOWSKI, op. cit., s. 4.
228, FRANCZAK, Stowo od redaktora, JForum Mysli Wolnej”, 2005/2006, nr 26/27, s. 1.
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Abstract

The run and results of the parliamentary elections in Poland which took place on 25"
September 2005 are analyzed. The reasons behind the success of particular candidates
and parties resulting from both actions taken in the past and from the tactic applied
during the elections, especially professional marketing, are shown. It is pointed out that
because of the low participation in the elections (40,57%) and great diffusion of votes,
the real support given by the population as a whole to particular winning parties was
very low: Prawo i Sprawiedliwo$é — 10,54%, Platforma Obywatelska — 9,42%, Samoobrona
—4,46%, Sojusz Lewicy Demokratycznej — 4,41%, Liga Polskich Rodzin — 3,11%, Polskie
Stronnictwo Ludowe — 2,72%. This resulted in large dispersion in the Parliament and low
representation of the Parliament in relation to the public opinion.

It is shown that the victory of PiS was a result of a professional, well-planned
and organized campaign, and also the displaying of social and nationalistic slogans
in the program. Many elements of this program are impossible to realize, but voters
had not recognize it and opposite parties avoiding negative campaign had not shown
it. The supportive Maryja Radiostation was also an important factor, because of its
influence on a small but disciplined part of voters.

The reasons for the weaker results of the other parties arising from less proper
estimation of the electoral opinion and mistakes in the campaign are also analyzed.



