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Wokresie od 1600 do 1740 roku mozliwoéci prowadzenia wojny przez imperium
austriackie stawaly sie coraz bardziej uzaleznione od podatkéw bezposérednich.
Wojny z kolei, poczawszy od trzydziestoletniej, wymagaly duzego zaangazowania
finansowego. Mimo wzrastajacego dyscyplinowania tak prawnego, jak i mentalnego
stanow $laskich, to one wtasnie wydawaly przyzwolenie na pobdr podatkéw wojen-
nych'. Wprawdzie w XVII i XVIII wieku nie bylo juz zadnych watpliwosci dotyczacych
przyzwolenia na zadania cesarza, jednak w okresie pokoju to wlasnie stany ustalaty
rzeczywista, ostateczng wysokos¢ wyptat nadzwyczajnych do skarbu wiedenskiego.
Podstawowy podatek indykeyjny (Indiction), ustalony z gory, pozostawal niezmienny,
a jego pobor tylko posrednio zalezal od gremidw reprezentacji stanowej. Byt bardziej
domeng urzednikéw, wysuwanych na stanowisko przez stany, acz nominowanych przez
cesarza, co powodowalo, ze w praktyce stawali si¢ oni czg¢scia coraz lepiej organizowane;j
administracji krélewskie;j.

Od poczatkéw epoki habsburskiej wypracowywano zasade stalego finansowania
wojny droga poboru podatkow. Wiasnie w tym celu cale cesarstwo zostato podzielone
na dziesig¢ okregéw: austriacki, burgundzki, elektoréw nadrenskich, frankonski, ba-
warski, szwabski, Gornej Nadrenii, Dolnej Nadrenii i Westfalii, gérnosaski i dolnosaski.
Wprawdzie ziemie czeskie nie zostaly wlaczone w wyzej wymieniony system, ,,uczest-
niczyly we wspdlnym wysitku obronnym na podobnych zasadach™. Mimo to podczas
zywiolowych akcji wojska nadal postugiwano si¢ wymuszeniami, przymusowymi
kwaterunkami i rabowaniem mienia mieszkanicéw, a wprowadzenie alternatywnego

! Problem dyscyplinowania spofeczenistwa czeskiego oméwil: T. Winkelbauer, Grundherrschaft,
Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in Béhmen, Mdhren, Osterreich unter der Enns im
16. und 17. Jahrhundert, [w:] Konfessionalisierung in Osteuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im
16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, red. J. Bahlcke, A. Strohmezer,
Stittgart (,,Forschungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa’, Bd. 7), s. 307-338.

? J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw 2000, s. 149.
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finansowania dzialan zbrojnych nie zawsze przynosito oczekiwane rezultaty. Wiasnie
w XVII wieku pomyslano o zastapieniu tego sposobu prowadzenia wojny. Jako pierwszy
zasade te wprowadzit feldmarszatek Charles Bucquoy operujacy na Morawach w 1620
roku, oferujgc ludnosci wybor rodzaju podatku: w pienigdzu badz w naturze. Kolejnymi
byli Johann Georg von Sachsem, Lilly i krol szwedzki Gustaw II Adolf.

Sam problem stosunku standw glogowskich i ich roli w cesarskiej polityce wojennej
to nie tylko moment finansowy. Calo$¢ bowiem powinna by¢ obserwowana na kilku
podstawowych plaszczyznach. Pierwszg bedzie dziatalno$¢ struktur reprezentacji sta-
nowych i ich pozycja wzgledem cesarza. Druga pozostanie stosunek ogoétu stanéw do
decyzji dworu wiedenskiego, wyrazany przyzwoleniami na podatki na wojne. Dajg one
swego rodzaju wypadkowa nastrojow spotecznych wobec problemu. Jest ona moze nieco
zfagodzona, poniewaz ubrana w oficjalne formy, ktére czesto byly wynikiem kompro-
misu pomiedzy starosta ksigstwa, bedacego przedstawicielem cesarza, a szlachtg. Nie
mozemy pomingc roli stanow glogowskich w strukturach militarnych ksiestwa i samego
Slaska. Zwraca tez uwage zachowanie stanéw glogowskich na dziatania wojenne toczo-
ne na terenie Slaska, ksiestwa (w okresie wojny trzydziestoletniej 1618-1648 i wojny
péinocnej 1700-1721) oraz poza prowincja. Inny punk obserwacyjny, jaki umozliwia
nam uchwycenie problemu, to krotka analiza nielicznych karier wojskowych szlachty
glogowskiej w armii austriackiej. Wszystkie te elementy taczg sie w wyrazeniu ogdlnego
stosunku spotecznego do machiny wojennej Habsburgéw i mozliwosci oraz checiach
stanow glogowskich do realizacji postulatow spotecznych kariery w armii austriackiej.

*

Podstawg zrodtows analizowanego tematu pozostang z pewnoscig materiaty Archi-
wum Panstwowego we Wroctawiu przechowywane w zasobie ksigstwa glogowskie-
go’. Podobnie wazna pozostaje analiza akt majatkow i miast ksiestwa glogowskiego
z Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze*. Mniejsze znaczenie majg Zrédta druko-
wane jeszcze przed II wojng swiatowa przez grupe szczegolnie wybitnych historykow
$laskich i wydane pod wspdlnym tytulem serii: Codex Diplomaticus Silesiae’.

Na horyzoncie literatury pojawiaja nam sie¢ w pierwszej kolejnosci prace umozliwia-
jace pelne zrozumienie publicznego funkcjonowania stanow glogowskich. Tutaj nalezy
wymieni¢ dzieto Mariana Ptaka®. Autor do perfekcji doprowadzil model wyjasniania
mechanizméw administracyjnych i rekonstrukcji relacji pomigedzy systemem skarbo-
wym ksigstwa a innymi formami jego przedstawicielstw indywidualnych i zbiorowych.

* Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: APW), Ksigstwo glogowskie 1329-1886, rep. 24.
* Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze (dalej: APZG), Majatek Zabor, Akta miasta Glogow.
> Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 24, 27, 28, 33.
¢ M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa glogowskiego od poczgtku XIV w. do 1742 .,
Wroctaw 1991.
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W odniesieniu do standéw ksigstwa, dotychczasowa literatura przynosi odpowiedzi
gltéwnie w konstruowaniu obrazu funkcjonowania spotecznoséci szlacheckiej. Sa to
efekty mlodych badan, prowadzonych zaledwie od okoto pigtnastu lat, a pierwsze
prace o charakterze syntetycznym powstaly dopiero w ostatnim czasie. Nalezy tu wy-
mieni¢ prowadzone od kilkunastu lat badania, cz¢§ciowo o charakterze heraldycznym,
Wojciecha Strzyzewskiego’, wyniki prac Jarostawa Kuczera® oraz interesujaca synteze
jednej rodziny autorstwa Tomasza Andrzejewskiego’. Realizowane tam badania doty-
czg gléwnie udzialu szlachty w Zyciu spoleczno-gospodarczym i politycznym ksiestw
Slaskich, w dalszej kolejnosci ewolucji i wielu migracji arystokracji $laskiej w dobie
absolutyzmu cesarskiego po 1526 roku.

Jednak badania nad szlachts, czy raczej monografie pojedynczych rodzin za-
mieszkujacych w okresie 1600-1740 ksiestwo glogowskie, majg wspanialg tradycje
dziewigtnastowieczng. Dotyczy ona takich rodzin jak hrabiowie von Schonaich na
Siedlisku i Bytomiu (Carolath und Beuthen) i hrabiowie von Berge na Zukowicach
(Herrnsdorf)". Aktualnie badania nad istota i specyfika szlachty glogowskiej w okresie

7 'W. Strzyzewski, Nowozytne pieczecie szlachty ksigstwa glogowskiego [w drukul; idem, Kariera
rodziny Fernemont w ksiestwie glogowskim w Swietle nowozytnych pieczeci (17.-18. Jh.), [w:] Polacy,
Niemcy, Pogranicze. Studia historyczne, red. G. Wyder, T. Nodzynski, Zielona Géra 2006, s. 139-147,
calos¢: ,Rocznik Lubuski” 2001, 27, red. W. Strzyzewski, z. 1: Rola szlachty w ksztattowaniu oblicza
spoteczno-gospodarczego nowej Marchii (17.-18. Jh.); W. Strzyzewski, Jerzy Schonaich (1557-1619) -
Kanclerz cesarzy niemieckich, fundator akademickiego gimnazjum w Bytomiu Odrzatiskim, [w:] Ludzie
Srodkowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne (12.-20. wiek), red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra
1998, s. 187-188; W. Strzyzewski, Jan Rechenberg (ok. 1480-1537). Szlachcic, wojskowy w stuzbie
Jagiellonéw, prekursor luteranizmu w ksigstwie glogowskim, [w:] Ludzie Srodkowego Nadodrza...,
s. 165-167; idem, Od rycerza do ksigcia - kariera rodziny von Schéonaich z ksigstwa glogowskiego
w $wietle Zrodet sfragistycznych XVI-XVIII wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
2005, 7, s. 143-150; idem, Herby szlachty Nowej Marchii w herbarzu Johanna Siebmachera, ,Rocznik
Lubuski” 2000, 26, s. 115-123.

8 J. Kuczer, Szlachta w Zyciu spoleczno-gospodarczym ksigstwa glogowskiego w epoce habsburskiej,
Zielona Gora 2007; idem, Kryteria definiujgce elite szlacheckq ksiestwa glogowskiego po wojnie trzydzie-
stoletniej (1648-1741), ,Kwartalnik Historyczny Slqska Sobdtka” 2006, 61, s. 276-289; idem, Hrabiowie
von Diinnewald jako wlasciciele majgtku Zabér (1669-1718). Przyktad osadnictwa szlachty tytularnej
w ksigstwie glogowskim po wojnie trzydziestoletniej, ,Studia Slaskie” 2008, 61, s. 66-88; idem, Podstawy
ksztattowania kontaktow szlachty krosnieriskiej i glogowskiej z prowincjg wielkopolskg w okresie wczesno-
nowozytnym (1526-1741), [w:] Polacy, Niemcy, Pogranicze..., s. 95-111; idem, Zielonogorski , Landhaus”
jako miejsce obrad sejmiku szlacheckiego na przetomie XVII i XVIII, ,,Studia Zielonogorskie” 2006,
11, s. 67-76; idem, Szlachta enklawy swiebodziriskiej w zyciu ksigstwa glogowskiego doby habsburskiej
(XVI-XVIII w.), [w:] Swiebodzin — 700 lat historii, red. W. Strzyzewski, Swiebodzin 2002, s. 111-124;
idem, Wspétdziatanie szlachty protestanckiej ksigstwa glogowskiego w obronie wyznania w XVII w.
i w poczgtkach XVIII w., ,,Studia Zachodnie” 2006, 8, s. 121-137; idem, Znaczenie rodu von Kottwitz
w enklawie chobienskiej w latach 1477-1638, ,,Studia Zachodnie” 2004, 7, s. 75-88.

° T. Andrzejewski, Rechenbergowie w Zyciu spoteczno-gospodarczym ksigstwa glogowskiego w XVI-
XVII wieku, Zielona Géra 2007.

1 C.B.G. Keller, Joachim von Berge und seine Stiftungen. Ein wichtiger Beitrag zur Geschichte
Schlesiens, Glogau 1834; W. Barth, Die Familie von Schonaich und die Reformation, Beuthen 1891;
idem, Hans Carl Fiirst Carolath-Beuthen, Reichsgraf von Schonaich etc. Ein Beitrag zur Geschichte
des Fiirstenhauses Carolath auf Grund der fiirstlich Carolather Archivacten, Beuthen 1883; idem,
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XVI-XVIII wieku cieszg si¢ zwigkszonym zainteresowaniem, gléwnie z uwagi na wplyw
tej grupy na historie Slaska, tak w wymiarze materialnym, jak i mentalnym.

Do$¢ waznym elementem poszukiwan pozostaja tez monografie miast ksigstwa
glogowskiego oparte na nieistniejacych dzi$ czesto archiwaliach lub prace wspolczesne,
na nowo przewartosciowujace ich historie. Kazda z nich kresli konkretny sposéb funk-
cjonowania stanéw glogowskich. Do nich zaliczamy prace J. Blaschke', R. Berndta'?,
E Minsberga', G. Jokischa', E. Kolbego'*, E. Matuszkiewicza's, W. Saurmy"’, H. Schmidta'®,
W.G. Schulza®, P. Bronischa®, C. Waltera?', O. Wolffa*?, B. Zioteckiego®, G. Berndta®.
Z nowszych opracowan: K. Matwijowskiego® i J. Chutkowskiego®, W. Strzyzewskiego®.

Die Familie von Schonaich und die Reformation, Beuthen 1891; G. Grundmann, Die Lebensbilder
der Herren von Schoenaich auf Schlofs Carolath, ,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Breslau” 1961, 6, s. 229-330; D.H. Hering, Geschichte des ehemaligen beriihmten
Gymnasiums zu Beuthen an der Oder, Bd. 1-4, Breslau 1784-1787; D. Klopsch, Geschichte des beriihm-
ten Schonaichischen Gymnasiums zu Beuthen an der Oder, Grof3-Glogau 1818; D. Klopsch, Geschichte
des Geschlechts von Schonaich, Bd. 1-4, Glogau 1853; C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische
Entwicklung der Verhdltnisse der Lehn- und Fidei-Commis-Herrschaften Amtitz und Mollendorf und
Rechte des jedesmaligen regierenden Fiirsten zu Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832; A. Schiller,
Geschichte der Stadt Beuthen. Bezirk Liegnitz. Im Auftrage der Stadtverwaltung unter Benutzung amt-
licher und privater Quellen bearbeitet, Beuthen a. O. 1936; ]. Sinapius, Schlesische Curiosititen erste
vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Geschlechter Des Schlesichen Adels, Bd. 1-2, Leipzig 1720/26;
S. Wollgast, Zum Schénaichianum in Beuthen an der Oder, ,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit zu Breslau” 1994, 35, s. 63-103; K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska (1202-
1740), Wroctaw 2005, s. 168; M. Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slgsku,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 1477, ,Prawo’, t. 222, Wroctaw 1993, s. 79-102.

1. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913.

2 R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, Bd. 1-2, Grof3-Glogau 1879.

5 F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, Bd. 1-2, Glogau 1853.

" @G. Jokisch, Geschichte der Stadt Neustddtel, Neustadtel 1903.

> E. Kolbe, Geschichte der Stadt Neustddtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quellen be-
arbeitet, Neustddtel [nach 1924].

16 F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903.

7 W. Saurma, Kében unter den Herrn von Kottwitz 1477-1638, Koben 1923.

8 H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg in Schlesien, Griinberg 1922.

¥ W.G. Schulz, Zum Neuen Saltze, Darstellungen und Quellen zur Geschichte der Neusaltz (Oder),
Bd. 1-2, Neusaltz (oder) 1926.

20 P, Bronisch, Geschichte von Neusalz a.d. Oder, Neusalz 1893.

21 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935.

22 O. Wolff, Geschichte der evangelischen Stadt- und Landgemeinde Griinberg in Niederschlesien
von den Zeiten der Reformation bis zum ersten schlesischen Frieden 1742, Griinberg 1841.

23 B. Ziotecki, Geschichte der Stadt Guhrau 1300-1900, Guhrau 1900.

2 G. Berndt, Geschichte der Stadt Schwiebus, Schwiebus 1904.

» Glogow. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijowski, Wroctaw-Glogéw 1994.

2 J. Chutkowski, Dzieje Glogowa, Legnica 1989.

¥ Dzieje Swiebodzina, red. W. Strzyzewski, Swiebodzin 2007; idem, Bytom Odrzatiski. Zarys
dziejow, Zielona Gora 2000.
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Wiréd prac dotyczacych wojskowosci i zycia militarnego prowingji znajdziemy dzie-
to J. Maronia, tom Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na Ziemiach Nadodrzariskich®
oraz ciekawy artykul M. Ptaka Sprawy wojskowe w przywilejach ksiestwa Glogow™.
Z kolei jako doskonaly i zachowany w calosci mozemy okresli¢ zbior przywilejow
stanowych ksiestwa glogowskiego - tak wojskowych, jak i natury prawno-ekono-
micznej — opublikowany staraniami jednego z najwiekszych $laskich poetéw, syndyka
miejskiego w Glogowie, Andreasa Gryphiusa w 1653 roku®. Co ciekawe, druk ujrzat
$wiatlo dzienne wlasnie w okresie zaraz po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej i sta-
nowi dzi$§ wyrazny symbol staran o odrodzenie si¢ pozycji stanéw wobec ofensywnej
polityki Wiednia.

1. Stany glogowskie, ich pozycja i reprezentacja
wzgledem cesarza

Na zycie spoleczne ksigstwa glogowskiego, podobnie jak na calym Slasku, najwiekszy
wplyw wywierala szlachta. Oprdcz niej w przedstawicielstwach stanowych, wyrazaja-
cych swe poparcie lub dezaprobate dla polityki cesarza, zasiadalo duchowienstwo oraz
mieszczanstwo. Podstawowym przedstawicielstwem stanéw pozostawal naturalnie
sejmik ksiestwa (Fuerstentum Landtag), w sklad ktérego wchodzili duchowni kapituty
glogowskiej, 0godt szlachty kazdego z sze$ciu weichbildow ksiestwa oraz plenipotenci
miast krélewskich?®'. Précz miast krélewskich, takich jak stoteczny Glogéw (Glogau),
Zielona Gora (Gruenberg), Szprotawa (Sprottau), Kozuchow (Freistadt), Gora (Gurau),
Swiebodzin (Schwiebuss), Polkowice (Polkwitz), w ksiestwie funkcjonowaly tez miasta
i miasteczka prywatne. Wérdd nich mozemy wymieni¢ Bytom Odrzanski (Beuthen),
Czernine (Tschirnau), Przemkéw (Primkenau), Nowe Miasteczko (Neustaedtel),
Chobienie (Koeben), Otyn (Deutsch Wartenberg), Stawe (Schlawe), Lubrze (Liebenau)
i Olobok (Muehlbock). Te drugie mialy mniejsza site oddzialywania na zycie ksiestwa,
a reprezentowane przez wlascicieli szlacheckich lub duchownych w praktyce nie liczyty
sie w procesie decyzyjnym.

2 Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach nadodrzariskich, red. K. Bartkiewicz, Zielona
Gora 1993.

¥ M. Ptak, Sprawy wojskowe w przywilejach ksigstwa Glogow, [w:] W kregu dziejéw sit zbrojnych
i prawa wojskowego, red. P. Jurek, Wroclaw 2001, s. 25-35.

* A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an tag gege-
ben..., Lissa 1653 [A. Gryphio, Glogawischen Fiirstenthumbs Landstinde unnd Ritterschafft Privilegia,
Statuten, Keyserl. Konigl. Und Fiirstliche Indulten und Bekrdiftigungen, Lissa in Posen 1653].

1 Po ok. 1638 r. w ksigstwie notowano funkcjonowanie sze$ciu weichbildéw ze stolicami
w Glogowie, Zielonej Gérze, Kozuchowie, Szprotawie, Swiebodzinie i Gérze. Do tej daty w ksigstwie
funkcjonowat jeszcze weichbild polkowicki, ktory jednak stracil znaczenie wraz z upadkiem miasta
w czasach wojny trzydziestoletniej.
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Pozycja ksigstwa glogowskiego po 1600 roku wsrod ksiestw $laskich opierata sig
gléwnie na potencjale ludnosciowym i terytorialnym, jaki prezentowalo. Liczba ludno-
$ci ksiestwa glogowskiego jest znana dzieki spisowi przeprowadzonemu w 1577 roku.
Na podstawie jego wynikéw W. Dziewulski podal jedynie liczbe 14 921 0s6b osiadlych
w ksiestwie. Nie posiadamy niestety podobnych danych ani dla XVII, ani dla poczatkow
XVIII wieku. Wyjatkiem moze by¢ tutaj niepelny spis z 1619 roku®. Natomiast pdzniej-
sze ujecie z 1787 roku, na ktérym opart si¢ F Zimmermann w swoim opisie ksigstwa
glogowskiego, nie bylo precyzyjne®”. W badaniach M. Ptaka pojawia si¢ liczba 137 tys.
Autor zweryfikowal, przy zastosowaniu metody szacunkowej, pierwotna liczbe 14 921
podana przez spis z 1577 roku, przyjmujac, iz odnosila si¢ ona wylgcznie do posesjona-
tow, a wiec 0sob podlegajacych obowigzkowi wojskowemu. Zaludnienie w 1577 roku
wedlug niego siegato 30 0s6b na km?, a w 1787 roku 37 os6b na km?. Ksiestwo miato
tym samym zajmowac trzecie co do wielkosci pod wzgledem zaludnienia miejsce na
Slasku, zaraz po ksiestwach opolsko-raciborskim oraz $widnicko-jaworskim*. Nieco
dokladniejsze dane rodzg si¢ po analizie spisu dobr ziemskich z 1718 roku w stosunku
do szlachty. Spis zarejestrowat 185 wlascicieli szlacheckich. Przy przyjeciu wigc wspot-
czynnika 6-7, otrzymamy liczbe 900-1200 os6b tego stanu zamieszkujacych ksiestwo
w 1718 roku®. Dzi$ nie mozna niestety poda¢ nawet szacunkowej liczby duchownych
w ksiestwie. Ta grupa byla rozrzucona tak w organizacjach zakonnych, jak i po wsiach.
Posrdd niej znajdowali sie zaréwno kanonicy gtogowscy, opaci cysterscy oraz kazno-
dzieje protestanccy zatrudniani przez szlachte potajemnie we wlasnych majatkach.

Fundamentem dzialan stanéw glogowskich byly uzyskane i ogltoszone podczas
takich wlasnie zjazdow przywileje czy ustanawiane w imieniu stanéw akty*. O zZywot-
nym wplywie i sile szlachty $wiadczy fakt, iz to na podstawie jej zjazdow wyksztalcily
sie wspolne zgromadzenia wszystkich stanow”. Wspodlne obrady stanéw notuje si¢ od
potowy XVII wieku®. Szlachta zasiadala w drugiej kurii, zaraz za duchowienstwem
reprezentowanym przez pratatéw. Jej przewodniczagcym byl pelnomocnik ziemski

2 'W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska w koticu XVI w. i na poczgtku XVII w., ,Przeglad Zacho-
dni” 1952, 8, s. 419-492; idem, Nowe dane statystyczne o ludnosci miast i wsi Slqska wXVIw., ,,Slqski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1975, 30, s. 457-474.

¥ F. Zimmermann podat liczbe 171 256 mieszkancow ksiestwa glogowskiego: F. Zimmermann,
»Beytrage zur Geschichte Schlesiens” 1778, Bd. 10, s. 5.

* M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe..., s. 29.

* Tendencja spadkowa zostaje potwierdzona przez zaprezentowany przez Tadeusza Ladogorskiego
spis z 1787 r., w ktérym znajdujemy juz dokladna liczbe 832 0séb: Generalne tabele statystyczne Slaska
1787 roku, oprac. T. Ladogorski, Wroclaw 1954, s. 98-100 i 274-277.

¢ A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia..., [Vorrede], [b.n.s.].

¥ M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe..., s. 77-78.

% Ibidem, s. 65-79. Na temat zgromadzen ksigstw §laskich: Osterreichisches Staatsarchiv [OS],
Haus- Hof- und Staatsarchiv, Provinzen, Schlesien Ad. I/2, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Vermerk Sowohl der
Ehemiligen Kayserlichen als nunmehrigen Kéniglichen Preuflisch Schlesischen LandesVerfassung
nebst Beygefiigten pro notitia dienenden Anmerkungen, s. 65.
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ksiestwa (Landesbestellte). Do lat 80. XVII wieku kurig¢ szlachty dzielono podlug we-
ichbildow - z wyjatkiem okresu wojny trzydziestoletniej. Panéw i rycerstwo zobowiazy-
wano do osobistego stawienia si¢ na sejmiku, wyjatek stanowili Schonaichowie, ktdrzy
wysytali na sejmik dwdch postéw. Ich dobra od 1697-1698 roku, jako wolne panstwo
stanowe, podlegaly bowiem bezposrednio Urzedowi Zwierzchniemu we Wroclawiu.
Zasiadali oni na sejmie $laskim w kurii panéw i ksigzat w alternacie z wiascicielami
panstwa stanowego Bytomia gérnoslaskiego®. Prawo do udzialu w sejmikach przystu-
giwalo wylacznie posesjonatom. Aby uczestniczy¢ w sejmiku ksiestwa nalezato naby¢
wlasnos¢ na prawie rycerskim.

Sejmik calego ksigstwa gtogowskiego do 1644 roku odbywat si¢ w réznych miej-
scowosciach ksiestwa, a nawet poza jego granicami, cho¢ zwyczajowo miejscem obrad
byt Glogdéw. W XVII wieku mialy na to wplyw przede wszystkim dziatania wojenne®.
W XVI wieku zbierano si¢ na zamku gtogowskim, a dokfadnie w jego czgsci zwanej
praetorium®. W tym okresie na tle miejsca obrad wytworzyt si¢ spor z cesarzem i re-
prezentujacymi go starostami ksiestwa, ktorzy namawiali stany do urzadzania sejmikow
na powrdt na zamku. Starano si¢ w ten sposob zyska¢ wplyw na tok obrad oraz przy-
wroci¢ im range krolewska. Dopiero na przetomie XVII i XVIII wieku stany przystaty
na propozycje cesarska i od tej pory otwarcie obrad przez tzw. propozycje mialo sie
odbywa¢ w wielkiej sali, deliberacje w izbie ksigzecej, a wota oraz votum conclusivum
starosty ziemskiego ogtaszano na powrodt w wielkiej sali*.

Sejmiki z udziatem szlachty ksiestwa glogowskiego byly zwotywane przez star-
szych ziemskich badz przez samego cesarza specjalnym reskryptem adresowanym do
starosty ziemskiego. Zakaz Ferdynanda I z 1564 i Leopolda I z 1670 roku moéwiacy
o tym, iz szlachta nie moze sama si¢ zwolywac, nie byl przestrzegany. Ze strony stanow
propozycje przedstawiali starsi ziemscy, pelnomocnik lub syndyk ziemski, w okresie
pdzniejszym starosta ziemski. Mogta by¢ formulowana réwniez z inicjatywy standw,

% H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle 1708, s. 844-846.

“° M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe..., s. 91-93.

41 Zdarzalo sig, iz zbierano si¢ w domach prywatnych. Po wojnie trzydziestoletniej ogdlny roz-
woj polityczny i gospodarczy ksiestwa zachecil szlachte do szukania mozliwosci stworzenia wlasnej,
stalej reprezentacji w stolicy ksigstwa. W 1660 r. z inicjatywy starszego ziemskiego Baltasara von
Niebelschiitz i syndyka ziemskiego Andreasa Gryphiusa zainicjowano budowe stanowego domu
ziemskiego, stuzacego jeszcze prawie wylacznie do przechowywania akt i registratur stanowych.
Do zanotowanego posiedzenia szlachty doszlo w 1668 r. Wlasciwy dom stanat w 1676 r., kiedy
to zarzuciwszy bezowocne starania o grunt przy Kleingasse, zakupiono parcel¢ na rogu rynku
i Preussengasse za 1500 tal. Tutaj postawiono tzw. Landhaus, ktéry stuzyt jako dom spraw i posiedzen
(Geschiftshaus) szlachty glogowskiej. Byl on potozony w potudniowo-zachodniej stronie muréw
miejskich. Budynek pozostal pod sadownictwem miejskim i ptacono z niego podatek, z wylacze-
niem oplat wartowniczych i kwaterunkéw. Zabronione bylo sprowadzanie i wyszynk obcego piwa
w jego murach. Niestety budynek sptonat w nocy z 7 na 8.10.1678 r., a ogien pochtonat ogromny
zbidr akt stanow gtogowskich: J. Blaschke, op. cit., s. 338; F. Minsberg, op. cit., Bd. 2,s. 113, 117-118.

2 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy ksiestw gtogowskiego..., s. 81-86.
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ktore sktadaty Gravamina. Deliberacje pozostaly sprawg stanéw. Pelnomocnik ziemski
zbieral glosy i na ich podstawie formulowano konkluzje. Réwnoczeénie sporzadzany
byt protokot. Najwiecej gloséw mialy najsilniejsze liczebnie weichbildy®. Od czasow
wojny trzydziestoletniej, a na pewno po 1682 roku szlachta glosowata juz viritim, co
mialo si¢ przyczyni¢ do czg¢$ciowej utraty sprawnosci przez instytucje calego sejmiku
ksiestwa. Na szczescie zasade viritim uelastycznila zasada glosowania wiekszoscia
glosow. Votum conclusivum przyznano wdowczas rejencji (Amtsregierung), na wzor
Urzedu Zwierzchniego (Oberamt) w $lgskim konwencie. Nastepnie wreczano relacje
staro$cie ziemskiemu czy rejencji, ktéra uchwate publikowata i przesylata do kancelarii
dworskiej w celu uzyskania zatwierdzenia. Wszystko to dzialo si¢ pod bacznym okiem
dwdch komisarzy cesarskich*. Mniejsze znaczenie dla polityki stanéw wzgledem ce-
sarza mialy sejmiki weichbildowe, ktére zajmowaly si¢ gtéwnie pozerami podleglego
ich jurysdykcji regionu. Byly polem uaktywnienia inicjatywy politycznej szlachty
w granicach jednostek administracyjnych i skupialy calg szlachte danego weichbildu®.

Rodzajem zjazdéw zawezonych bylo Zgromadzenie Starszych Ziemskich catego
ksiestwa (gemeine/enge Zusammenkiinfte) i w odréznieniu od poprzednich uczestniczyli
w nich reprezentanci szlachty weichbildéw zwani starszymi ziemskimi (Landesdlteste),
ktérych wybierano na sejmach weichbildowych. Byly to wiec zgromadzenia o cha-
rakterze zawezonym (11 osob)*. Zgromadzenie starszych ziemskich poswiecalo si¢
gltéwnie zagadnieniom ochrony przywilejow szlachty oraz moglo podejmowac decyzje
dotyczace calej szlachty z pominig¢ciem kluczowych decyzji dla ksiestwa. Drugim tego
typu zgromadzeniem bylo Kolegium ksiestwa (Landeskollegium), sktadajace si¢ ze star-
szych ziemskich i tej samej liczby deputowanych. Zgromadzenie liczyto wiec 22 osoby*’.
Kolegium byto stalym organem szlacheckim, pracujagcym w okresach miedzy sesjami
sejmiku ziemskiego ksiestwa. Podobnie jak poprzednie zgromadzenie w sprawach pil-
nych zbierali si¢ wytacznie starsi ziemscy i deputowani weichbildu glogowskiego oraz
trzech sgsiednich. Kolegium zajmowato sie sprawami sprawiedliwo$ci, wyznaniowymi,
gospodarczymi, podatkowymi oraz kwestiami dotyczacymi opieki spolecznej*.

O pozycji standw — mimo nasilajacego si¢ centralizmu habsburskiego - i mozliwosci
partycypowania w zyciu politycznym Slagska oraz potencjalnie wysokim statusie i ich
pozycji $wiadczy¢ mogt fakt, iz oficjalnie stany wlasnie mialy wyrazi¢ zgode na wszelkie

# APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, rep. 24, sygn. 230, s. 60-65.

“ M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe..., s. 128-158.

* Duzg liczbe uprawnionych do udzialu w pracach sejmiku ziemskiego wylacznie z racji posia-
danych dzierzaw wymienia metryka ziemska z 1671 r.: APW, Ksiestwo gtogowskie 1329-1886, Rep.
24, sygn. 511.

6 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe..., s. 71-72. O ich liczebno$ci: APW, Ksigstwo glo-
gowskie. .., sygn. 231, s. 23-24; R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, Bd. 1, s. 6.

Y7 APW, Ksiestwo glogowskie..., sygn. 43, s. 3.

8 APW: Ksiestwo gtogowskie. . ., sygn. 440; W. Tschiersig, Geschichte der Stadt Koben a. O.,Bd. 1,
Koben a. O. 1929, s. 44.
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dzialania w stosunku do ksiestwa glogowskiego, jak przekazanie ksigstwa kurfirstowi
brandenburskiemu. Adekwatny list do stanéw glogowskich zostat skierowany 5 sierp-
nia 1686 roku z zapytaniem o mozliwo$¢ wyalienowania enklawy swiebodzinskiej*.
Nieliczenie si¢ ze zdaniem szlachty czy dyskryminacja jej protestanckiej czesci wy-
wolywalo zywy opor tej ostatniej. Gdy w ciagu 18 lat — pomiedzy 1712 i 1730 rokiem
odbyly sie tylko dwa Landtagi ksiestwa, na linii starosta — szlachta powstat silny konflikt,
paralizujacy decyzyjno$¢ organow ksiestwa, a tym samym czynigc szkody w wypel-
nianiu postulatow cesarskich®. Cesarz musial wycofac sie ze zbyt agresywnej polityki
wzgledem standw, co jest juz widoczne w zakazie naciskania na szlachte ksiestwa przy
wyborze najwyzszych urzednikéw stanowych w ksiestwie. Takie naciski starali si¢
wczesniej wywierac starostowie krélewscy®'.

2, Aktywnos¢ militarna mieszkancow
ksiestwa glogowskiego

Reorganizacje $laskich struktur wojskowych juz za czaséw panowania Ferdynanda
I wymusilo stale zagrozenie tureckie, widoczne juz u zarania epoki habsburskiej*>.
Obronne struktury Slaska zostaly ustanowione w ordynacji o obronie krajowej, tzw.
Defenssionsordnung z 1529 roku. Dokument ten stworzyl podstawe funkcjonowania
na Slasku czterech okregéw wojskowych. Ksiestwo glogowskie przynalezato do okre-
gu trzeciego, dolnoslaskiego, z ksiestwami zaganskim, legnickim, wolowskim oraz
wolnymi panstwami stanowymi milickim, sycowskim i zmigrodzkim, a sam Glogéw
pozostawal na jego mapie istotnym punktem obronno-strategicznym calej prowincji,
potozonym 110 km od Wroctawia, 44 km od Leszna i 61 km od Zagania. Jego obronnos¢
wzmacniata wyspa z kolegiata, ktéra w miare potrzeb mogla zosta¢ zamieniona w for-
tece™. Na terenie Slaska utrzymywano takie formacje jak piechota krajowa, piechota

¥ ,den so genanten Schwibuflischen Creyf in unserm Frtum Glogau gelegen, an des Erzfiirst
zu Brandenburg [...] sub qualitate Fendi Masculini Bohemici zu tiberlaflen”: APW, Ksiestwo
glogowskie..., sygn. 13, s. 36-37. Enklawe przekazano nastgpnie na rece czterech komisarzy kurfirsta
brabdenurskiego, ktorymi byli hrabia v. Nostitz, v. Schlegenberg, v. Neydenhardt i v. Frankenberg:
0OS, Finanz und Hofkammerarchiv, Bohmische Gedenkbiicher, Bd. 56, s. 187.

% H. Wutke, Die Entwicklung der éffentlichen Verhdltnisse Schlesiens vorndhmlich unter den
Habsburgen, Bd. 2, Leipzig 1842, s. 117-118.

5! C. Grinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd. 2, Gotha 1884, s. 327.

2 Wahrhaftige Beschreibung Vornehmer Hédndele und Unfile so sich von anfangs des
Christenthumbs im Fiirstenthumb Ober und NiederSchlesien zu férderst Al auch angrentzenden
Koniglichen und Provincien alf$ Bchmen, Polen, Littawen, Moscowiter..., Leipzig 1606, s. 29.

53 J. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis 1619, Jena-
-Breslau 1625, Bd. 1, s. 206, Bd. 3, 5. 140, 174; N. Henelius, Silesiographia Renovata, Cap. XII, Breslau
1719, s. 1151; C. Griinhagen, Schlesien unter Herrschaft Konig Ferdinands 1527-1564, ,,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” 1885, 19, s. 77; APZG, Akta miasta Glogéw,
sygn. 281, 333.
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zaciezna, piechota miejska, piechota ksigzeca, kawaleria zaciezna, kawaleria ksigzat
i ksiestw (pospolite ruszenie). Wszystkie one byly finansowane przez stany prowincji
i rozlokowane w strategicznych jej punktach®.

Jednym z nich byta twierdza glogowska. Okreslana pétnocnym kluczem do Slaska
stanowila najlepiej broniony punkt w ksiestwie®. Na potrzeby stacjonujacego tam
stale garnizonu wybudowano arsenal broni, baraki dla wojska, magazyny Zywno-
$ciowe, wartownie oraz wystawiono dom dla dowddcy. Wojska stacjonowaly czesto
po kwaterunkach miejskich badz duchownych. Natomiast do pilnowania porzadku
przed ratuszem powolana byla stata warta®. Dla potrzeb komendantury w 1667 roku
wykupiono nawet tzw. Wermuthsche Haus. Pierwszym komendantem goszczacym
w jego progach byl Hilmar, baron von Knigge. W 1713 roku, na czas nieokreslony, pod
mieszkanie Feldzugmeistra von Wilczek przekazano dwa domy z ogrodami. Od 2 sierp-
nia 1733 roku pod Glogowem stacjonowat obdz polowy en chef odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo Generalfeldwachtmeistra von Wittgenau. W pierwszej potowie XVIII
wieku stolica ksigstwa stawata si¢ osrodkiem silnie zmilitaryzowanym, a widok wojska
byt rzeczg codzienng. W latach 1720-1740 skutkiem zaniedbania twierdzy glogowskiej
force defensive ksigstwa znacznie spadta™. Procz Glogowa w okresie zagrozenia turec-
kiego z 1578 roku ustalono jeszcze mozliwo$¢ ufortyfikowania takich osrodkéw jak
Goéra Sla}ska, Swiebodzin, Bytom Odrzanski, Zukowice (?) i Stawa, spoéréd 25 osrodkéw
wybranych na ten cel na terenie calego Slaska®. Na wzér zamku glogowskiego, réw-
niez zamki i cale kompleksy patacowe staraly si¢ wiec wypetnia¢ role punktéw oporu.
Fortyfikowano réwniez ko$cioty, klasztory, a miasta powolywaly pod bron straz miejska,
wystawiang na ksztalt pospolitego ruszenia. Wiadze okresowo zarzadzaty dokonanie
przegladu fortyfikacji ksiestwa™.

W ksigstwie glogowskim istniat caly zorganizowany system, pozwalajacy na sprawne
zawiadywanie zebrang armig. Na jego czele stal sejmik ziemski ksiestwa, ktory kierowat
przemarszami oraz za zgodg wszystkich trzech stanéw wyznaczal kwaterunki i sposob
aprowizacji wojsk cesarskich®. Sprawami zaprzatajacymi uwage standéw byly réwniez
zagadnienia dotyczace uzbrojenia oraz stuzebnosci rycerskich i ich wypelniania
przez szlachte. Na kanwie deliberacji rodzily sie liczne spory, gtéwnie z mieszczan-
stwem dotyczace rownomiernego rozkladania ciezaréw kwaterunkowych. Jedynymi
wykonawcami decyzji dotyczacych wojsk krolewskich, obrony krajowej (Landwehr)

** Obowigzek wojskowy w ksiestwie obejmowal w rzeczywistosci wszystkie osoby zdolne do
noszenia broni (wehrhaftige personen): J. Maron, op. cit., s. 43-67.

> C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens..., Bd. 2, s. 400.

¢ APZG, Akta miasta Glogow, sygn: 284, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 296.

7 F. Minsberg, op. cit., Bd. 2, s. 118, 126, 1271 130.

%8 ]. Schickfuss, op. cit., Bd. 3, s. 240; H.L. Gude, op. cit., s. 442-443.

5 S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 56, s. 269.

% Taki sejmik w calosci po$wiecony zagadnieniom wojskowym odbyl si¢ przyktadowo
30.12.1631 r., por.: APW, Ksiestwo glogowskie..., sygn. 541.
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w zakresie kontyngentu wojska, marszrut — zwlaszcza marszami wiodgcymi matymi
drogami wiejskimi — zakwaterowania i zaprowiantowania mogty by¢ sejmik ziemski,
kolegium ksiestwa powiekszone o przedstawicieli miast i duchowienstwa lub zgroma-
dzenie starszych ziemskich. Te dwie instancje decydowaly réwniez o ewentualnym
wynagrodzeniu poniesionych szkdd osobom prywatnym i instytucjom. Odszkodowan
licznie domagala sie szlachta i miasta, gdyz kwaterunki obejmowaly gltéwnie jej ma-
jatki. Wspolne przedsiewziecia stanow wyrazaly sie na przykltad decyzjami o ochronie
granic. Postgpiono tak w 1622 roku, zamykajac je przed naptywem wojsk czy band
zdemoralizowanych pulkéw polsko-kozackich. To, ze si¢ zbierano, wykorzystywano
niekiedy, by zaakcentowa¢ niezadowolenie z polityki panujacego®.

Nad przemarszami i kwaterunkiem wojsk oraz ustalaniem szlakéw marszruty
bezposrednig kontrole rozciggal komisarz ziemski, zwany tez marszowym (Marsch
Komisarius). Byl to urzednik podlegly zaréwno zgromadzeniu starszych ziemskich,
jak i kolegium ksiestwa. Stanowisko komisarza piastowano w kazdym weichbildzie.
W jego gestii pozostawata dbatos¢ o rowne oblozenie mieszkancow ksiestwa cie-
zarami wojskowymi, a ze swej dzialalnosci komisarze byli odpowiedzialni przed
sejmikiem ksiestwa. Innym szlacheckim urzedem wojskowym byli dragoni ziemscy
(Landesdragoner) - po jednym dla kazdego weichbildu. Na ich kompetencje skladaty
sie starania o utrzymywanie porzadku po wsiach, przeciwdziatanie wykroczeniom,
pomoc poborcom podatkowym przy ogtaszaniu i egzekucji podatkéw, z sekwestrem
majatku diuznikéw wlacznie. Byt to urzad o charakterze policyjnym. Urzad ten byl tym
bardziej pozadany, ze w okresie do 1738 roku dokumenty licznie wspominajg o faktach
zakldcania porzadku w ksigstwie?.

W ramach troski deputowanych pozostawalo takze bezpieczenstwo granicy
z Rzeczypospolita. Mogly to by¢ dziatania prewencyjne, jak chocby reakcja na wysta-
nie przez Jana Kazimierza oddzialu w liczbie 100 rajtaréw w celu wzmocnienia granicy
i pomocy podskarbiemu wielkiemu koronnemu, Bogustawowi Leszczynskiemu. Po
stronie za$ $laskiej na terenie ksiestwa glogowskiego stale utrzymywano wojsko®.
Zjawisko to musiato by¢ obecne i u schylku omawianego okresu, co wynika z cesarskiej
korespondencji starosty $laskiego Schaffgotscha z 1737 roku, w ktorej relacjonowat, iz
akty famania prawa majg miejsce na terenie calego pasa granicznego, oraz prosit cesarza
o rade i wskazowki dla prowadzenia postepowania w czestych wypadkach bezprawnego

1 Dowddca wojsk cesarskich operujacych na terenie ksiestw zaganskiego i glogowskiego prze-
ciwstawial w liscie do zwierzchnos$ci procesarski stosunek stanow zaganskich, do wrogiego miast
i poszczegdlnych szlachcicow glogowskich: J. Blaschke, op. cit., s. 256.

¢ APW, Ksiestwo glogowskie..., sygn. 479; Ch. Brachvogel, Continuation derer Kéyser- und
Koniglichen Privilegien, Statuten und Sanctionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., Bd. 2,
Breslau 1708, s. 518-519, 553, Bd. 3, s. 762-765; M. Ptak, Ziemia Swiebodziﬁskajako region ustrojowo-
-prawny, [w:] Swiebodzin. 700 lat historii..., s. 53.

% APW, Ksiestwo glogowskie..., sygn. 50, s. 141 51.
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przekraczania granicy®. W tym samym roku wydano réwniez nakaz uszczelnienia
granicy przeciwko adherentom Stanistawa Leszczynskiego®. Konflikty powstawaty
ponadto na punkcie przynaleznosci Jordanowa ($w.), Kolska (gtog.), Cieniawy (gor.)
oraz nieistniejacych juz Neuhoffu ($w.) i Schimmela (glog.)®.

Szlachta, procz statych podatkdéw wykorzystywanych réwniez w celach finanso-
wania wojen, $wiadczyla osobiscie tzw. Ritterdienst. Juz w $redniowieczu ustalila si¢
zasada podziatu obcigzen zwigzanych ze stuzbg wojskowa, ktérg uzalezniano od ilosci
dzierzawionej ziemi lub uzyskanych dochodow®’. Podlegata im szlachta wraz z miesz-
czanstwem weichbildowym. Obowigzek ten obejmowal od 1394 szlachte glogowska,
polkowicka i bytomska oraz od 1397 roku szlachte gérowska i byl ograniczony do
prowadzenia dziatan zbrojnych wylacznie na terenie danego weichbildu, a ewentualne
akcje z udziatem szlachty glogowskiej majace miejsce poza terytorium ksiestwa miaty
by¢ pokrywane z kasy cesarskiej. Habsburgowie bez skutku w 1550 roku usitowali
przeforsowad zniesienie tego przywileju. Od 1444 roku szlachta posiadala ponadto
gwarancje cesarska wykupu z niewoli®.

Wedtug spisu szlacheckich posiadaczy ziemskich z 1718 roku, w ksiestwie majatki
posiadalo 185 0s6b tego stanu. Z tego z kolei wynikalo, iz byly to osoby zobowigzane
do wzigcia udzialu badz osobidcie, badz przez zastepstwo w kampaniach wojennych
monarchy. Ze swoich dobr wystawiali okreslona liczbe konnych i taka byta tez poten-
cjalna sita glogowskiego pospolitego ruszenia w tym okresie. Wedtug $laskiego prawa
spadkowego wszystkie kwestie zwigzane z wypelnieniem postugi wojskowej na rzecz
krola przejmowal najstarszy syn lub najstarszy agnat. W przypadku istnienia kilku
réwnoprawnych spadkobiercdw wszyscy obarczani byli tymi powinnosciami. Razem
z calo$cig obowigzkow spadkobierca tradycyjnie wchodzil w posiadanie rodowego
rynsztunku oraz wszelkich pozostawionych militariow®.

¢ ,Wann an denen Polnischen grinzen wir Landern respectu deren wir oder andererseits ein-
gebrachten oder aufigeforschten Tdter und Complicum gehalten worden seyn, und waf3 Man auf
den Fall, wann die Rduber gleich anfinglich bei ihrer urgrieschenen Flucht in ung Continenti oder
aber erst nachgehende, und ex intervallo Erfolget und betretten worden, beobachtet haben? Lief3
beschieset hiermit die ober Ambtliche Anordnung, [...] anders eine griindliche auflweisung mit
anzeigung derer”, por.: APW, Ksigstwo glogowskie..., sygn. 52, s. 4-5.

% APW, Ksiestwo glogowskie..., sygn. 51.

% Dzialo si¢ tak, mimo iz reces graniczny z lat 1528-1531 ustalit jej przebieg miedzy ksigstwem
glogowskim a Wielkopolska, a doktadne rozgraniczenie miedzy Brdjcami, Rogozincem i Dabrowa
w Wielkopolsce a Myszgcinem i Sczanicem w weichbildzie swiebodzinskim nastgpito w 1540 r.,
ustalajgc tym samym przebieg wschodniej granicy ksigstwa na caly okres istnienia Rzeczypospolitej:
APW, Ksigstwo glogowskie..., sygn. 513, Rubrika 12, s. 52; Z. Celichowski, Reces graniczny migdzy
wielkopolskg a ksigstwem glogowskim z roku 1528-1531, Poznan 1900, s. 18.

¢ J. Flori, Rycerze i rycerstwo w Sredniowieczu, Poznan 2003, s. 39.

% Por.: A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia..., s. 80-82.

% F. Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Reche des Herzogtums Schlesien und der
Grafschaft Glatz, Breslau 1839, s. 66.
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Kwestie zwigzane z postugami rycerskimi szlachty ustalono w dokumencie z 1550
roku. Zgodnie z umowami pomiedzy cesarzem a przedstawicielami stanéw Hansem von
Lof3, Hansem von Dyhern i Christophem von Schlichting uregulowano periodycznos¢
i obowigzkowos$¢ odbywania musztr, dokonano rejestru stuzby rycerskiej z kazdego
majatku rycerskiego oraz rozwigzano problem stuzby poza granicami ksigstwa™. Procz
oplacania i utrzymywania wojsk cesarskich, czesto bedacymi putkami najemnymi,
szlachta ksigstwa glogowskiego dbata wiec i o sprawno$¢ wojska szlacheckiego. Dla
sprawdzenia stanu wystawianego przez nig pospolitego ruszenia odbywano okresowe
musztry (Musterungen, Mustertage). Stawiala si¢ na nie szlachta z calego ksigstwa,
konno i w pelnym rynsztunku. Okazowanie wojska byto przeprowadzane na polach
podgtogowskich. Jedynymi, po jakich pozostal slad w dokumentach, byly musztry
przeprowadzone w latach w 1549 i 1550. Podczas musztry z 1550 roku i zapewne w na-
stepnych, juz nieudokumentowanych, udzialu nie brala szlachta swiebodzinska. Byto
to zgodne z zarzadzeniem Ferdynanda I okre$lajacym jej ,,[...] alten schuldigen Ritter
und Lehenndinnst [...]””". Miala ona od tego momentu odbywa¢é musztry corocznie,
lecz na terenie wlasnego weichbildu, zgodnie z kanonami $laskimi’>. Szlachta musiata
niezbyt chetnie wypelniaé tego rodzaju obowiazki, chociazby z uwagi na aktualne
prace gospodarskie, co wigzalo sie z duzymi stratami. Nie byto mowy o samowolnym
opuszczeniu musztry. W przypadku przewidzianej absencji nalezato zlozy¢ prosbe
o zwolnienie z obowigzku badz juz legitymowac sie specjalnym pismem krolewskim.

Liczebno$¢ ruszenia odzwierciedlata w pewien sposdb zaludnienie oraz strukture
szlachty w poszczegélnych weichbildach i byta wynikiem stawiania si¢ wedlug wspo-
mnianego juz rejestru dobr. Pozostawiono szlachcie do wyboru stawienie si¢ w liczbie
300 konnych i 50 strzelcow lub 475 konnych, jak to dziato sie dotychczas. Poréwnujac
te dane z liczba konnych podczas drugiej musztry, mozemy wysunaé wniosek, iz
szlachta wybrala to pierwsze rozwigzanie”. Na musztre z 1549 roku przybylo facz-
nie 460 konnych z dodatkowym uzbrojeniem, co wyréwnato zadang przez cesarza
liczbe konnych”™. Na musztre z 20 maja 1550 roku przybyta cala szlachta procz - jak
wspomniano - $wiebodzinskiej. Liczba 275 przybylych stanowila prawie 59% stanu

70 J. Schickfuss, op. cit., Bd. 3, s. 231.

"t A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia..., s. 80.

72 ,[...] doch solle das Schwibisch weichbild nach dem dasselbs hofst weit von Glogau gelegen zu
Schwibischen gemustert werden [...]”: A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia...,
s. 81. Potwierdzenia takie musialy otrzymac i inne ksiestwa niemieckie. Zatwierdzenie zakresu po-
winnoéci wojskowych przekazano 11.08.1550 r. stanom Luzyc Gornych. W obu tekstach (dla Gérnych
Luzyc oraz ksigstwa glogowskiego) wystepuja daleko idgce podobienistwa: Collection derer den Statvm
des Marggrafthums Ober = Lausitz..., Bd. 1, Budif$in 1770, s. 1028-1032.

7 A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia..., s. 82.

7 Odpowiednio liczba szlachty weichbildow w 1549 r.: glogowski — 132, gérowski - 83, ko-
zuchowski - 78, zielonogorski — 50, szprotawski — 48, §wiebodzinski - 41, polkowicki — 28: APW,
Ksiestwo glogowskie..., sygn. 515, s. 6-31.
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z pierwszego okazowania”. Szlachta glogowska nie miata by¢ zobowigzana do wy-
konywania postug rycerskich poza granicami ksiestwa glogowskiego, a stuzba poza
jego granicami miala by¢ optacana przez cesarza, jak stuzba kazdego innego wojska.
Jednak stany musialy za kazdym razem udowadnia¢ 6w przywilej, w przeciwnym razie
cesarz mogl ja rozciagna¢ na caty Slask’®. Popisy wojskowe mogly odbywa¢ sie rowniez
w czasie trwania sejmikéw, przy ewentualnym akompaniamencie muzyki, czego jednak
zrodla nie potwierdzaja.

Takie musztry, zgodnie ze $§lgska ordynacjg wojskowg oraz we wspomnianym do-
kumencie z 1550 roku, powinny byly odbywac¢ sie co roku. Jak wygladalo to w praktyce
- nie wiemy, lecz w zwigzku z zachowang liczba jedynie dwdch zrdédet je potwierdza-
jacych mozna powatpiewaé w regularno$¢ ich odbywania w XVII czy XVIII wieku.
Ponadto wiemy ogolnie, Ze postuga konna zanikata, a szlachta - jak i w tym przypadku
- wolata oplaci¢ rynsztunek czesci jezdzcdw, niz wystawic ich samodzielnie. Dlatego
prawdopodobnie w dokumentach pojawiajg si¢ liczby utamkowe dotyczace konnych.
Ponadeto stale rosty zwigzane z nig koszty. Szlachta miata wystawia¢ oddziaty liczace od
5 do 12 jezdzcéw dowodzonych przez szlachcica, podczas gdy w pelni wyposazony kon
kosztowat 10 florenéw, kon lekki 6 fl., a wystawienie piechura opiewalo na okoto 3 {17
Do kazdego oddzialu mial naleze¢ wéz bojowy z wyposazeniem wojennym i namiotem.

Upadek rzemiosta wojennego byt widoczny w utracie sprawnosci bojowej oddzia-
téw szlacheckich, co potwierdzilo udokumentowane zachowanie szlachty weichbildu
goérowskiego, wyslane przeciw podjazdom Mansfelda 26 lipca 1626 roku, ktdrego wojska
zaszty nad trudng dzi$ do zlokalizowania, potozong w weichbildzie gorowskim tzw. Psi
Loch (Hundeloch). Niekarna szlachta wyprawe na powstrzymanie wroga rozpoczeta
od wieczornej hulanki, w zwiazku z czym napotkany pod Niechlowem nieprzyjaciel
szybko zdotal przegoni¢ z pola bitwy juz tylko niewielki oddziat zbrojnych. Nie doszto
nawet do matej potyczki, gdyz grupa jezdzcow zrejterowala do Géry Slaskiej, a poscig
szwedzki zostal wstrzymany. Przystapiono do bezowocnych pertraktacji z miastem,
a Ernst weimarski ustalit wysokos$¢ kontrybucji na 4 tys. Rtl. Rozgrywajacy si¢ poz-
niej szturm nie przyniost szlachcie wielkich strat. W utarczce $mier¢ poniost niejaki
Gottferied von Niebelschiitz oraz wziety do niewoli Ernst von Niebelschiitz z Ligoty
iBorszyna Polskiego™. Jerzy Maron stwierdzit nawet, iz ,wartos¢ bojowa tych jednostek

7> Odpowiednio liczba szlachty weichbildow w 1550 r.: glogowski — 107, kozuchowski - 54, go-
rowski - 53, zielonogorski — 31, szprotawski — 30: APW, Ksiestwo glogowskie. .., sygn. 483, s. 21-33.

76 ,,[...] und wofern die Stennde mit Iren Privilegien darthelen das sie iiber die grenitz ausserhalb
der Fiirstenthumbs Glogaw man gebe Inen dann die besoldung, zu dienen nicht schuldig weren, so
sollen sy dermassen und tiber die Grenitz desselben Rurstenthumbs nit diennen [...], wo sy aber
nit beweiflen, so soll die Grenitz auf das gantz Fiirstenthumb Slesien verstanden werden [...]”:
A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia..., s. 81; ]. Maron, op. cit., s. 65.

77 ]. Schickfuss, op. cit., Bd. 3, s. 174.

78 B. Ziotecki, op. cit., s. 69.
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byta stosunkowo niewysoka, stad ich udzial ograniczal si¢ jedynie do zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego oraz wystapien w oficjalnych uroczysto$ciach™”.
Innym rodzajem obronno$ci ksigstwa byly oddzialy prywatne tworzone doraznie, na
potrzeby ochrony intereséw miejscowej szlachty i jej poddanych. Stanowity je oddziaty
defensywne, funkcjonujace na zasadach swobodnego zwolywania. W okresie wojen
toczacych sie permanentnie jak wojna trzydziestoletnia czy sporadycznie — wojna pot-
nocna — na terenie ksiestwa glogowskiego starano sie w ten sposob samodzielnie broni¢
zagrozonych przywilejow. Byly to kompanie zlozone przede wszystkim z poddanych
szlacheckich. Do stworzenia takich oddzialéw prewencyjnych zostala zmuszona szlach-
ta i mieszczanstwo w weichbidzie swiebodzinskim przyktadowo w 1707 roku. Sktadaty
sie one przede wszystkim z mysliwych dworskich i mialy za zadanie wyprze¢ z obszaru
weichbildowego eksploatujgcy go oddzial pod komenda niejakiego Schmiegelskyego.
Zotnierze pod jego dowddztwem odbierali sitg cale stada bydta, ktére nastepnie zape-
dzali do miasta, na plac zamkowy. Zolnierze sterroryzowawszy Swiebodzinian, rozloko-
wali si¢ w domach mieszczan, zyjac na ich koszt. Wystawiony przeciw Schmiegelskyemu
oddzial musial zagrozi¢ jego egzystencji w miescie, skoro ten dobrowolnie zdecydowal
sie na wymarsz oraz przekazanie pozostalej czesci bydla na powrdt wlascicielom.
Podobny, lecz na mniejszg skale przypadek mial miejsce w dobrach na potudnie od
Niedzwiedzia, nieopodal laséw krosnienskich®. Analogicznie oddzial majacy na celu
obrong przed masami zotdactwa utworzyl baron Johann von Sprintzenstein pod koniec
1622 roku, kiedy to w weichbildzie kozuchowskim stacjonowali Kozacy oraz zimowy
regiment Hannibala von Dohny. Byla to reakcja na wysokie kontrybucje $ciggane przez
najezdzcéw w Nowym Miasteczku (107 634 talaréw), Golaszynie (61 542 tal.) i Borowie
(2317 tal.). Oddzialy wchodzily w sktad obrony krajowej (Landwehr), a samych zbroj-
nych okreslono jako Zwanziger, poniewaz oplacany byl co dwudziesty piechur. Procz
dworskich barona, stuzyto w niej dwunastu chlopéw z Nowego Miasteczka, trzech
z Golaszyna i jeden z Borowa Polskiego. Osrodki te dla powodzenia akcji wylozyly
tacznie 1236 tal. i 12 gr., a von Sprinzenstein staral si¢ przynajmniej ztagodzi¢ straty
wywolane przemarszem wojsk. Rdwnoczesnie dla obrony zamku w Otyniu powotano
50 mieszczan nowomiejskich, okreslonych w zrédlach muszkieterami. Utrzymanie
tych oddziatéw wyniosto 695 tal. i 12 gr.®! Dbalos¢ o majatki szlachty wida¢ réwniez
w Siedlisku (Carolath), gdzie w tym samym czasie stacjonowal prywatny regiment pod
dowddztwem Knobelsdorffow, dbajacy o bezpieczenstwo poddanych przy przemarszu

7 J. Maron, op. cit., s. 66.

8 R. Berndt, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus..., Bd. 2, s. 405-406. Takie bandy dos¢
licznie tworzyty sie u schytku wojny trzydziestoletniej. H. Schmidt wspomina o ich wystepowaniu
w okolicach Zielonej Gory. Mialy one napada¢ na mtyny, kras¢ konie, bydlo, sukno, a przede wszystkim
produkty spozywcze. Skladaly si¢ zwykle z zolnierzy réznych regimentéw i dzialaly na przedmieéciach,
utrudniajgc funkcjonowanie miast: H. Schmidt, op. cit., s. 44.

81 . Kolbe, op. cit., s. 244.
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wojsk przez te dobra®. Nigdy jednak te samorzutne oddzialy, ani nawet pospolite rusze-
nie nie stanowily sily wystarczajacej w stosunku do regularnych wojsk najemnych, tak
pod wzgledem militarnym, jak i potencjatu platniczego®. Ich przydatnos¢ dla kampanii
wojennych ostatecznie podwazyto wkroczenie doborowej armii fryderycjankiej w 1740
roku, przemieszczajacej si¢ bez wielkich manewrdéw taktycznych od strony wichbildow
$wiebodzinskiego i zielonogorskiego®.

3. Szlachta glogowska
na wyzszych stanowiskach armii habsburskiej

W odniesieniu do stuzby poza granicami kraju (Slagska) trzeba powiedzieé, ze - jak na
to wskazuja dotychczasowe badania - szlachta gtogowska nie byta reprezentowana jakos
szczegoblnie, a finansowanie odbywalo si¢ przez pobér podatku zwyklego, czyli indykcji,
ktora cesarz nastepnie dysponowal wedtug wlasnej woli, czgsciowo przeznaczajac ja
zazwyczaj na cele militarne. Z kolei kwestia karier szlachty gtogowskiej w wojsku au-
striackim pozostaje dalece nierozpoznana i z tego powodu zmuszeni jeste$my postuzy¢
sie jedynie dwoma, acz bardzo ciekawymi przyktadami hrabiego Jochanna Heinricha
von Dinnewald i Johanna Fratza von Bawitz zu Fernemont.

Szlachta gtogowska jeszcze w XVI wieku angazowata si¢ w dzialania wojenne nie
tylko poza granicami ksiestwa, ale i catego Slaska. Wymownie §wiadczy o tym Wykaz
szlachty chrzescijanskiej z kampanii tureckiej 1566 roku wydany przez R. Zerelika.
Znajdujemy w nim przedstawicieli tutejszej szlachty obok jej odpowiedniczki z terenu
Cesarstwa Niemieckiego. Jej liczba opiewa na 44 osoby tego stanu opisane liczbami
porzadkowymi od 1519 do 1562. Przewodzili im niejaki Hans von Kreckwitz jako
Rittmaister, Christoph von Berge jako Leiittenambt oraz Hans von Berge jako Fenndrich.
Ze znakomitszych natomiast zostal wymieniony hrabia (Bugrggraf) Abraham von
Dohna. W poréwnaniu ze szlachtg innych ksigstw dziedzicznych nie byla to liczba
imponujgca. Szlachta ksiestwa swidnicko-jaworskiego stawila si¢ w sile 65 zbrojnych,
a opolsko-raciborskiego 196. Byla jednak daleko wyzsza niz liczba konnych innych
ksiestw $laskich. Kampania 1566 roku byta jedng z wigkszych w dziejach panstwa,
cho¢ raczej nieudang, gdyz mimo dysponowania liczebng armia cesarz Maksymilian
IT nie wykorzystat okazji pobicia wojsk tureckich oraz zaniechat odsieczy Szigetvaru®.

82 R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau..., t. 1, s. 145.

% H. Palm, Die Soldverhiiltnisse schlesischer Miethstruppen im dreifSigjiihrigen Kriege, ,,Schlesische
Provinzialblatter” 1863, 2, s. 283.

8 C. Griinhagen, Schlesien unter Friedrich dem Grossen, Breslau 1888, s. 61.

8 Spis uwiecznil nastgpujacych szlachcicow: Hanns von Krekowicz (Rittmaister), Christoph
von Berge (Leiittenambt), Hanns Berger, (Fenndrich), Hanns von Rottenburg, Hainrich von Lidlaw,
Hanns Pogrell, Niclas Habdannckh, Bartusch von Seren, Franntz Dihann, Herr Abraham Burggraf von
Dhon, Sigmund Lidlaw, Lorenntz Nisomeiischl, Christoph Obisch, Abraham Brauchisch, Hainrich
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Z biegiem czasu jednak szlachcic tracil zainteresowanie dobrowolnym udzialem
w austriackich kampaniach wojennych. Spisy wtascicieli dobr rycerskich z drugiej po-
towy XVII i pierwszych dekad XVIII wieku nie podaja 0sdb ze stopniami wojskowymi
armii cesarskiej, a opisujemy $wiat, gdy wybitni Zolnierze szlacheccy w calej Europie
posiadali zazwyczaj rozlegte dobra (1). Rzeczywisto$¢ zmieniala si¢ jednoznacznie. Na
horyzoncie od czaséw wojny trzydziestoletniej, wzorem zachodnim pojawit sie model
zawodowego kondotiera, zarabiajacego na zycie i status spoteczny, biorac udzial w jakze
licznych wojnach prowadzonych przez cesarstwo w XVII i XVIII wieku, co réwniez
w duzym stopniu powodowalo profesjonalizacje tego zajecia.

Jednym z wigkszych wojskowych ksiestwa gtogowskiego pozostaja zapomniani przez
historiografie Johann Heinrich von Diinnewald i w mniejszym stopniu jego syn Franz.
Rodzina von Diinnewald przejeta majatek Zabdr (Sabor) z rak barona Joachima von
Blumenthal, cesarskiego radcy Rzeszy (Reichshofrat) i gtéwnego komisarza wojennego
(Oberster Kriegskommisar) w 1669 roku. Cesarz, zadtuzony u barona na sume 8 tys.
Rtl., zobowigzat si¢ do corocznych sptat w wysokosci 800 Rtl.* Poniewaz Blumenthal
zmarl w 1670 roku, nie doczekawszy splaty dlugu, jego synowie scedowali zgdania
ojca na swojego szwagra — faktycznie w imieniu Zony zarzadzajacego majatkiem -
meza Cathariny Elisabeth z domu baronowej von Blumenthal, Johanna Heinricha von
Diinnewald¥. Dlug siegal wowczas jeszcze 7150 Rtl. W zwigzku z zachowanymi odpi-
sami listow uwierzytelniajacych mozemy zaktada¢, iz baron von Diinnewald do 1672
roku posiadal Zabor jako trzyletnia dzierzawe, nadzorowang przez urzednika kamery
nowosolskiej G.E. Pfistera. W 1672 roku wstepnie potwierdzono przekazanie majatku
rodzinie, a w latach 1677-1681 wydano odpowiednie listy lenne (Lehensbriefe)®.

Diuinnewaldowie weszli w sklad glogowskich Herren na okres 49 lat. Pochodzaca
z Luksemburga rodzina postugiwata si¢ herbem ze skadrowang tarcza typu hiszpan-
skiego, z malg tarczka sercows, w ktdrej polu widniato godto rodowe (Stammwappen).

Krekwicz, Ernnst Berger, Jorg Dihann, Niclas Tschammer, Herr Sigmundt von Kitlitz, Sigmundt
Stosch, Franntz Regenspurg, Victor Haugwitz, Balthaser Bokh, Balthaser Glaubicz, Caspar Sakh von
Prisen, Melchior Nibschicz, Caspar von Rechenberg, Christoph von Langenaw, Ekh Krekwitz, Caspar
Sakh auf Schwibischen, Jorg Hakhe, Franntz Schlichting, Jorg haugwitz, Jorg Lest, dauid Kestlicht,
Hanns Miielle, Ciriacus Knobelstorft, Sigmundt Kosslich, Fridrich Haugwitz, Niclos Paschkewitz,
Hanns Sakh, Jorg Raben, Beniamin Sakh, Petter Petersen: Wykaz szlachty chrzescijariskiej z kampanii
tureckiej 1566 r., oprac. R. Zerelik, Poznan-Wroclaw 2002, s. 44.

8 J. Sinapius, op. cit., Bd. 2, Leipzig 1720, s. 316-317; L. Zedlitz-Neukirch, Neues preussisches
Adels-Lexicon..., Bd. 5, Leipzig 1836-1839, s. 136; C. Blazek, Der Abgestorbene Adel der Preussischen
Provinz Schlesien, Bd. 2, Niirnberg 1885-1887, s. 27.

8 APZG, Majatek Zabor, sygn. 24, s. 1.

8 Diinnewaldowie ubiegali sie 0 majatek juz w 1666 r.: ibidem, sygn. 18, s. 12-13 oraz sygn.
19 i 23, s. 16. Paradoksalnie starosta ziemski ksigstwa glogowskiego Georg Abraham von Dyhern
regularnie potwierdzal prawa wlasnosci niegdysiejszym wiascicielom, rodzinie von Dyhrn: ibidem,
sygn. 20, s. 1-2; L. Zedlitz-Neukirch, op. cit.,, Bd. 5, s. 136; A. Forster, op. cit., s. 202; R. Sekowski,
op. cit., t. 2, Katowice 2003, s. 96.
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Pola udostojniaty wyobrazenia wspietego Iwa (1 i 4) oraz, co wazniejsze, jezdzca ze
wzniesionym mieczem (2 i 3) — niewatpliwe odwolanie do zastug w kawalerii cesarskie;.
»Na tarczach osadzone zostaly trzy helmy z koronami i klejnotami, z ktorych jeden
zawieral wizerunek choraggwi z dwuglowym czarnym orfem cesarskim™. Katoliccy
Diinnewaldowie swa pozycje i majatek zawdzieczali protoplascie linii $laskiej, wspo-
mnianemu Johannowi Heinrichowi, pulkownikowi, a nastepnie generatowi wojsk
cesarskich. Jego pozycja na dworze wiedenskim byta zwigzana z rolg, jaka odgrywat
w armii jako dowddca kawalerii cesarskiej podczas kampanii wojennych przeciw Turcji,
prowadzonych w drugiej polowie XVII wieku. Bral udzial migedzy innymi w obronie
Wiednia od 14 lipca do 12 wrzeénia 1683 roku przeciwko wojskom Kara Mustafy,
odznaczyt si¢ jako strateg podczas tzw. kampanii stowenskiej. Zdobyl miedzy innymi
przetecze prowadzace na Esseck, miasta Possega i Czernigk, oraz twierdze Veste Walpo
i Peterwardein. Byl jednym z generatéw ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego bioracych
udziat w zwycieskiej bitwie pod Szalankemen (19.08.1691). Odniesione w boju rany
doprowadzily do jego $mierci w tym samym roku®.

W 1675 roku Johann Heinrich von Diinnewald uzyskat tytul hrabiowski, ktorego
wyposazeniem staly si¢ Zabor, Tarnawa i Czarna. Poczatkowo poza majatkiem pozosta-
waly Milsko Stoschéw, Laz Griinbergéw i Droszkow Kotwitzow, ktore Diinnewaldowie
wykupili z rak tych rodzin dopiero w latach 1677-1681°'. W zwiazku z tym $laski
majatek rodziny obejmowat w latach od 1681 do 1718 - 6 wsi i miasteczko Zabor®.
Diinnewaldom nie udalo si¢ przeksztalci¢ majatku w alodium®. Spadkobiercami
Johanna Heinricha byli jego synowie Franz, wystepujacy w dokumentach réwniez
jako Carl Franz, i Ludwig von Diinnewald®. Franz od 11 czerwca 1692 roku byt zZonaty

8 W. Strzyzewski, Nowozytne pieczecie szlachty ksigstwa glogowskiego, Warszawa 2009.

% Zmarl na statku w drodze powrotnej przez Dunaj: F. Lucae, Schlesiens curiose Denkwiirdigkeiten
oder vollkommene Chronika von Ober- und Nieder-Schlesien..., Bd. 2, Franckfurt am Méyn 1689, s.
209; J. Sinapius, op. cit., t. 2, s. 70; A. Forster, op. cit., s. 202.

1 APZG, Majatek Zabdr, sygn. 18-20 i 22, s. 37; APW, Ksiestwo glogowskie, sygn. 511 i 513;
A. Wolft, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederchlesien von ihrer Entstehung bis zur Entstehung der
Reformation, Griinberg 1848, s. 154, 156, 162-163, 166-168, 176.

%2 Spotykamy ponadto informacje, ze Diinnewaldowie od 24.07.1712 r. posiadali blizej nieziden-
tyfikowane Buchsendorffi Mustkau, prawdopodobnie polozone na terenie Niemiec: APZG, Majatek
Zabor, sygn. 27, s. 1-2; A. Wolft, Geschichte der Stadt Grunberg..., s. 154, 156, 162-163, 166-168,
176. W poszczegdlnych okresach wystawione zostaly tez potwierdzenia dla Czarnej — 3.04.1676 r.
(9 tys. Rtl.), Droszkowa — 27.01.1677 r. (14 tys. Rtl.), obu czeéci Lazu - 12.04.1679 r. 1 1.12.1681 r.
(18 tys. Rtl.). Milsko i Pyrnik zostaly mu oddane przez krélewskiego fiskala, jako lenno krolewskie
(cesarskie) 28.05.1689 r.: CDS, t. 24, S. 63, nr 14, 15, 20-22; F. Schwencker, Der Grundherr von Saabor
und seine Untertanen im Anfang des 18. Jahrhunderts, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Althertum Schlesien” 1908, 42, s. 122.

% Status alodialny dobra Zaboru, Milska, Lazu i Droszkowa uzyskaly 2.02.1728 r. i jako jedyne
na terenie weichbildu zielonogdrskiego nosily ten charakter: APW, Ksigstwo gtogowskie, sygn. 513;
J. Kuczer, W. Strzyzewski, Spisy dobr ziemskich ksigstwa glogowskiego z lat 1671-1727, Warszawa 2007.

% APZG, Majatek Zabor, sygn. 31, s. 1-2.
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z Marig Barbarg, corka hrabiego Riidigera von Starhemberg, generata i radcy wojen-
nego dworu cesarskiego w Wiedniu®. Franz sprawujacy funkcje putkownika wojsk
cesarskich zmart w 1694 roku, w zwigzku z czym calo$¢ przypadia hrabiemu Rzeszy
Ludwigowi®. Czy jednak Franz rzeczywiscie zdolal zastuzy¢ sie jako dowodzacy wojsk,
tego nie wiemy, trudno jednak przypuszczaé, aby nosit tytul Leutnanta bez powodu.
W zasadzie, pomijajac ambicje Franza — o ktérych trudno nam wyrokowa¢ — mozemy
stwierdzi¢, iz jego karierze sprzyjalo zapewne rodzinne srodowisko tworzone zewszad
przez zolnierzy.

Podobnie ,,w glorii chwaly jako bohaterowie wojny trzydziestoletniej, najwierniejsi
zolnierze domu habsburskiego™” pojawili si¢ w ksiestwie glogowskim baronowie von
Fernemont. Pochodzgca z Piemontu rodzina, po opuszczeniu Italii, osiadta czasowo
w Lotaryngii i Niderlandach. Johann Franz von Barwitz dowodzil wojskami cesarskimi
w okresie wojny trzydziestoletniej. W czasie kampanii podlegalo mu do dziewieciu
kompanii piechoty na Slgsku (lata 1640-1641). Byl jednym z najwiekszych dowédcow
oprocz takich znakomitos$ci, jak M.M. Goltz, ].Ch. Ranfft, F. Bourree, J. Aldrigen,
L. Monteverques, A. Puchheim, W. Leslie, czy Mateo di Medici*. Piechotg wojsk ce-
sarskich dowodzil podczas bitwy pod Lipskiem w 1642 roku. Ulegt jednak wojskom
szwedzkim, a nastepnie dostal sie do niewoli. Po uwolnieniu w 1654 roku uzyskat
funkcje komendanta twierdzy glogowskiej, cho¢ jego potomkowie sprawowali juz
wylacznie urzedy wewnatrz ksiestwa, nie angazujac sie¢ w wojny cesarstwa’.

Kariere w stuzbie cesarskiej udalo si¢ zrobi¢ prawdopodobnie niewielu szlachcicom
glogowskim, a to, ze opisani powyzej pojawili sie w ksiestwie juz jako ,,zwyciescy” z no-
minacjami cesarskimi, jeszcze bardziej uprawomocnia taki wniosek. Wtascicielami dobr
ksigstwa gtogowskiego stawali si¢ dzieki nadaniom uczynionym w zamian za zastugi
wojenne. Trudno znalez¢ udokumentowane przyklady szlachcicéw z tych stron Slaska,
ktorzy by ,,spelniali si¢ w wojaczce”. Sugerowaloby to nawet tez¢ o dos¢ niechetnym
nastawieniu glogowian do stuzby i kariery wojskowej, najpewniej na rzecz stuzby pu-
blicznej i ziemianskiej. Przeciez to wlasnie dzialalno$¢ publiczna szlachty w ksigstwie
glogowskim zajmuje osobny, niezwykle szeroki temat, pozwalajacy z uwagi na swoj

100

bogaty horyzont wysnu¢ powyzsze wnioski

% Starhemberg od 14 lipca do 12 wrze$nia dowodzil obrona Wiednia przeciw wojskom Kara
Mustafy: W.A. Schade, Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Saabor, Griinberg 1843, s. 42.

% APZG, Majatek Zabor, sygn. 60, s. 9.

7 'W. Strzyzewski, Kariera rodziny von Fernemont..., s. 141.

% J. Maron, op. cit., s. 156.

% . Kuczer, Szlachta w zyciu spoleczno-gospodarczym..., s. 70, 76-77, 118, 122, 170, 220, 223-
233, 246-247.

190 Tbhidem, s. 101-141.
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4, Stany a pobor podatkéw
w ksiestwie glogowskim

Podstawg obronnosci ksiestwa w oczach cesarstwa byty przede wszystkim jego mozli-
wosci finansowe. Dlatego tez cesarz doskonale wykorzystywal nie tylko system podat-
kowy ksiestwa, ale, ze najwyzszy organ reprezentacji — sejmik ksiestwa — byl w stanie
opodatkowac¢ si¢ sam. Taki podatek byt calkowicie niezalezny od zadan dotyczacych
podatkow ogdlnoslaskich. Samoopodatkowanie si¢ miato z pewnoscig miejsce w latach
1612, 1672, 1663, 1666, 1667, 1671. Opodatkowywano si¢ na potrzeby samych stanow
i ksiestwa czy na utrzymanie i remont zamku glogowskiego. W ksiestwie to wlasnie
sejmik czuwal nad sprawnoscig $ciggania podatkéw oraz kontrolowat ich wydatkowa-
nie. Sejmikowi tez do zatwierdzenia sktadano rachunki. Czynili to kolegium ksiestwa
(Landeskollegium) wraz z wyzszym poborca podatkowym (Obersteuereinnehmer)''.

Jakkolwiek ostateczne przyzwolenie na udzielenie nadzwyczajnego wsparcia fi-
nansowego cesarzowi nalezato do sejmiku lub zgromadzenia zawezonego, to samym
poborem podatkéw zajmowala sie w ksiestwie cala grupa urzednikow szlacheckich.
Na poziomie najnizszym byli to poborcy podatkowi (Steuereinnehmer). Byli obecni
w takich weichbildach, jak glogowski, gérowski i $wiebodzinski. W pozostalych weich-
bildach czynno$¢ te sprawowali deputowani ziemscy (Landesdeputierte) i starsi ziemscy
(Landesaelteste) taczacy swe urzedy wspolnie z urzedem dyrektora kasy weichbildowej
(Kreiskassendirektor). Kadencja tych urzedow byla roczna, ale jak wspomina M. Ptak
bywaly przypadki, iz zaufani i cieszacy si¢ atencja urzednicy pozostawali na tym
urzedzie przez wiele lat (Friedrich Wilhelm von Sack w latach 1713-1739). Poniewaz
sprawna praca poborcéw lezala na sercu cesarzowi, w drugiej potowie XVII wieku
administracja cesarska postarala si¢ o prawo nominacji kandydatéw wybranych przez
szlachte. Poborcy rozciagali piecze nad Kreiskasse (auch Unterkasse).

Die einzelne Steuereinnehmer waren dem Obersteuerneinnehmer unterordnet.
Steuereinnehmer der Weichbilder sktadali mu tygodniowe lub miesi¢gczne wykazy
zaleglych podatnikéw (zwanych Restanten) oraz byli przeznaczeni do pomocy dem
Obersteuereinnehmer. Jego zastepca byt Untereinnehmer, ktory prowadzit catg stanowg
Buchhalterei. Réwniez ten urzad pozostal w rekach stanéw do 1740 roku, cho¢ juz
w drugiej potowie XVII wieku musial on uzyska¢ nominacje cesarska. ,Wyzszy poborca
podatkowy byl jednym z najwyzszych i chyba réwniez najbardziej dochodowych urze-
dow stanowych w ksiestwie gtogowskim. Z tego powodu byl on przedmiotem usilnych
zabiegdw.. 1% Co istotne z punktu widzenia naszych rozwazan, na funkcjonowanie

101 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 159-167.
192 Thidem, s. 242.
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urzeddw poborcédw podatkowych starata si¢ w latach 60. XVII wieku wplynac cesarska
rejencja ksiestwa (kaiserliche Amtsregierung), co zostato jednak stanowczo odrzucone
przez stany'®.

W ksiestwie wyrdzniano trzy grupy platnikow: kapitule kolegiacka, szlachte i miasta
weichbildowe i wedlug takiej symetrii dokonywano poboru ogdlnoslaskiego podatku
zwanego Indiction. Wszystkie podatki byly gromadzone i przechowywane w allgemeine
Landeskasse (anders: Obersteuerkasse). Razem z Oberakziskasse podlegata ona dem
Obersteuereinnehmer. Réwniez dziatalnos¢ tego urzedu, jak i funkcjonowanie kasy
chcial kontrolowa¢ cesarz, dlatego tez wszelkie wydatki przekraczajace 300 talaréw
$laskich mialy by¢ meldowane staro$cie ksigstwa, a calo§¢ rachunkéw sprawdzata
co kwartal specjalna komisja'*. Zdolnos¢ finansowa stanéw glogowskich, jak ustalit
J. Maron, w 1628 roku opiewata na 770 658 talarow. Wiecej do skarbu wnosily jedynie
ksiestwa wroctawskie (1 507 685), $widnicko-jaworskie (1 281 529) i opolsko-racibor-
skie (858 520)1%.

Kazdego miesigca dokonywano podziatu uzyskanych srodkéw. Z podatkow ksiestwa
finansowano w pierwszym rzedzie kase glogowska oraz sptacano jej wierzycieli. W dal-
szej kolejno$ci optacano urzednikow ksiestwa (uposazenia i diety) oraz wyodrebniano
pienigdze na utrzymanie kancelarii ksigstwa i zamku krélewskiego. Jednak podstawowa
pozycja byly regulacje finansowe spraw wojskowych, dotyczace obrony krajowej. Takie
repartycje dotyczyly nie tylko pienigdza, ale wspomnianych juz podatkéw w naturze -
dostarczanie prowiantu i furazu dla wojska stacjonujacego w ksiestwie, co byto nader
czeste w okresie wojny trzydziestoletniej. Sejmik wspomagat tez finansowo te majatki
ziemskie i miasta tak krolewskie, jak i prywatne, ktdre byly szczegdlnie narazone na
wydatki. Pobdr podatkéw mial wowczas na celu optacenie zgdan kadry oficerskiej
(gtéwnie rotmistrzow) i urzednikéw wojskowych (gtéwnie komisarzy marszowych),
a takze w mniejszym stopniu zoldu rekruta'®. Na terenie miast wydatki dotyczyty tez
oplat dla personelu miejskiego skoncentrowanego na obronie osrodka, milicji miejskiej
oraz dalej personelu w straznicach i wiezach, na ktérych utrzymanie fozono oddzielnie.
Oplacano poza tym artylerzystow, wojsko miejskie stacjonujace w Glogowie, personel
pomocniczy, $rodki trwale obrony takie jak fortyfikacje, zapasy prochu, uzbrojenie.
W przypadku samej stolicy, Glogowa, niepelne dane mdéwig jedynie o wydatkach z lat
1621-1643. Dane te przedstawia nastepujaca tabela:

% Ibidem, s. 211-214.

194 Thidem, s. 242-245.

195 Ibidem, s. 105-106; K. Orzechowski, Katastry slgskiego podatku, Wroctaw 1992, s. 130-139.
% M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 243.
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Wydatki Glogowa na cele wojenne w latach 1621-1643

Rok Wydatki na wojne
w talarach
1621 1461
1622 4015
1623 178 327
1624 7961
1625 359
1626 23 311
1627 11 194
1628 31000
1629 6240
1630 6222
1631 3757
1632-1634 85143
1635-1638 77 870
1643 3730

Zrodto: J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw 2000, s. 211-212; R. Berndt,
Geschichte der Stadt Gross-Glogau, Bd. 1-2, Grof3-Glogau 1879, s. 107; Liquidation was der Stadt Glogau auss
Kriegskosten hat geworden undt anrichten mussen, 11.01.1638: APZG, Akta miasta Glogéw, sygn. 300, s. 1-7.

Innym, nieodlagcznym sposobem $ciggania pieniedzy na oplacenie przemarszu
wojsk byly kontrybucje'”. System ten na terenie ksi¢stwa glogowskiego stosowal przede
wszystkim Albrecht von Wallenstein, ktoéry w przeciwienstwie do innych dowddcow
otwarcie okreslil, w jaki sposdb zolnierze powinni byli by¢ utrzymywani przez miesz-
kancow ksiestwa. Mieszkanicy mieli jednak nie tylko dostarcza¢ prowiantu i furazu
w takiej wysokosci, aby ich niedostatek nie prowokowal do rabunkoéw, ale — wedlug
Wallensteina - ludnos$¢ winna byta dodatkowo optaca¢ samych zotdakow. W panstwie
habsburskim znana byla pobierana w pienigdzu lub naturze hiberna, czyli podatek
gruntowy przeznaczony na utrzymanie wojsk najemnych, jednak nie wiemy, czy jej sto-
sowanie dotarlo na Slgsk'®. Materialy, przyktadowo drewno na opal, pobierano z débr
szlacheckich, szkode wynagradzajac wtascicielowi odszkodowaniem'®. Majatkom szla-
checkim, miastom krolewskim i prywatnym okupant narzucal kwaterunki darmowe
oraz wyplacanie stalych gaz pulkownikom, a nawet ich rotmistrzom, jak cho¢by Janowi

197" 7. Maron, op. cit., s. 147 nn.

198 C. Brachvogel, Continuation derer Kéyser- und Koniglichen Privilegien..., Bd. 2,s. 511.

19 Przyktad wyrebu lasu w Zaborze i odszkodowanie wyplacone Kottwitzom, por.: R. Berndt,
Geschichte der Stadt Gross-Glogau..., Bd. 1, s. 159.
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von Linsing, ktéry od marca do sierpnia 1649 roku otrzymal 457 talaréw. Szczegélnie
uciazliwe i szkodliwe byly zreszta i wcze$niejsze kwaterunki z okresu wojny trzydzie-
stoletniej. Nalezy tu wspomnie¢ kwaterunki lisowczykdw z 1622 roku w sile 10 tys. od-
dzialu eskortowanego przez Hannibala von Dohna, ktdrzy ztupiwszy Chojnéw, ruszyli
na Nowe Miasteczko, Bytom Odrzanski i Stawe, by w ten sposob odebra¢ sobie zalegty
zold cesarski''’. Dalej dragonéw Lichtensteina z 1628 roku, ktérzy spustoszyli wiele
majatkow szlacheckich, dewastujgc doszczetnie Przytok, czy wysuniete na pétnocny
zachdd skrawki majatku nietkowskiego Rothenburgéw. Bezprzykladnym symbolem
wojny bylo zniszczenie wsi Niziel w weichbildzie swiebodzinskim!'!. Dobra szlacheckie
byly niejednokrotnie obcigzane obowigzkiem kwaterunkowym réwniez przez strone
cesarsky. Tak w 1631 roku 9 kompanii korpusu dowodzonego przez Ulricha von
Schaffgotsch pozostato przez 15 tygodni w Ochli pod Zielong Gora, niszczac tamtejsze
zaplecze gospodarcze. Trudno sie wiec dziwi¢, iz skargi na stacjonujacych zolnierzy
byly zjawiskiem powszechnym"'%. Najwieksze koszty zwiazane z dzialaniami wojennymi
w przypadku zmagan z lat 1618-1648 poniosto jednak chyba mieszczanstwo, skoro
Glogéw opfacil je stratami opiewajacymi na 668 813 talarow (pomijajac kontrybucje
i wspomniane podatki), a Siedlisko Schonaichdéw pozostajac najwigkszym majatkiem
w ksiestwie jedynie 10 304'". Akta dotyczace wysokosci kontrybucji naktadanych
przez stacjonujace w poblizu wojska sktadowano w archiwach majatkow''*. Problemy
z niekarnym wojskiem istniaty nie tylko w okresie od 1622 do 1649 roku, ale i p6zniej'*>.
Nie wykluczamy tez, ze na terenie ksiestwa glogowskiego funkcjonowala niepisana
zasada salva gardie, czyli nieoficjalnego wykupywania si¢ od kontrybucji i kwaterun-

10 H. Schmidt, op. cit., s. 35.

" H. Zerndt, Heimatklinge — ein Beitrag zur Geschichte des alten Kreises Schwiebus und seiner
Grenzorte, Schwiebus 1909, s. 26. O dragonach Lichtensteina w ksigstwie glogowskim: M. Hartmann,
Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtlicher Entwicklung bis auf die Gegenwart, Breslau 1928,
s. 19.

12 APZG, Akta miasta Zielona Gora, sygn. 172.

113 Beytrige zur Geschichte Glogaus (bezimienny druk przez Der Verein fiir Geschichte Glogaus),
1: 1829, s. 15.

14 CDS, t. 24, s. 1.

15 APW, Ksigstwo glogowskie..., sygn. 477. O zaj$ciach pomig¢dzy wojskiem a miejscowq lud-
noscia jest mowa jeszcze w pismie z 1718 r., por.: APZG, Akta miasta Glogow, sygn. 298. Rozne byto
zachowanie szlachty w stosunku do poszczegdlnych zagrozen i zalezalo zapewne od indywidualnego
podejscia. Jak wskazuje przyklad kozuchowski z 1637 r., do$¢ opieszale stawala tez w sukurs mia-
stom. Rodzina von Tschammer na Malomicach zajela niechetne stanowisko wobec nalegan przed-
stawicieli Kozuchowa i nie poépieszyla w jego obronie. Natomiast slyszymy o akeji ostrzegawczej
pandéw Hieronimusa von Nostitz oraz blizej nieznanego wlasciciela z Jedrzejowic (obydwaj z okolic
Dzierzoniowa), ktorzy z narazeniem zycia zdazyli ostrzec Bytom Odrzanski przed lisowczykami:
H. Dumrese, E. Dumrese, Kirchengeschichte der evangelischen Gemeinde Freystadt, Freystadt 1909,
s. 33; E Ginsberg, Geschichte der Stadt und Festung Glogau..., Bd. 2, S. 88-93; APW, Ksiestwo gtogow-
skie..., sygn. 477. O zaj$ciach pomiedzy wojskiem a miejscowa ludnoécia jest mowa jeszcze w pismie
21718 1., por.: APZG, Akta miasta Glogow, sygn. 298.
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kéw u poszczegdlnych dowodcow, jednak nie jesteSmy dzis w stanie jednoznacznie
udowodnic tego zjawiska''s.

5. Uwagi koncowe

Jest oczywiste, Ze wojny prowadzone za pienigdze podatnika nigdy nie cieszyly si¢ jego
uznaniem. Na pewno dopiero gwaltowne, napawajace uczuciem bezposredniego za-
grozenia sytuacje inspirowaly spoteczenistwo ksiestwa do realnego poczucia wspélnoty
z cesarstwem, a nawet che¢ wspotfinansowania dziatan wojskowych, nawet w przypadku
kiedy wcale nie byly niezbedne.

Gl¢bsza analiza pozwolitaby na rozsadzenie w pewnym stopniu poziomu margina-
lizacji obiektywnej lub subiektywnej calego terytorium. Wydaje sie, ze stany ksiestwa
gltogowskiego w XVII i na poczatku XVIII wieku posiadaly jednak wystarczajacy in-
strument zaréwno dla opozycji, jak i na potrzeby wspdtpracy z cesarzem. Ten nie byt
w stanie uzyska¢ wplywu na wszystkie urzedy stanowigce o funkcjonowaniu machiny
podatkowej i wojennej nie tylko w ksiestwie glogowskim, ale i na terenie calego Slgska.
Taki wniosek jest do$¢ uprawniony, zwazywszy, ze funkcjonowanie stanéw w innych
ksiestwach tak pod wzgledem spotecznym, jak i publicznym wykazuje zasadnicze
zbieznosci.

Dziwi¢ moze niewielka liczba szlachty ,,rodowicie” §laskiej, ktdra starala sie zrobic¢
kariere w wyzszych strukturach armii cesarstwa, podobnie jak zresztg niewielka liczba
Slazakéw byla w stanie przedostaé sie na dwér wiedenski. Szlachta ksiestwa glogow-
skiego nie miata tak rozlegtych koneksji i powigzan, mogta by¢ - pomijajac wyjatki -
postrzegana jako prowincjonalna, a z uwagi na przygraniczny charakter ziem nie wiemy;,
na ile spodziewano si¢ po niej lojalnosci wobec cesarza. Przeciez po grudniu 1740 roku
to wlasnie nowa cesarzowa, Maria Teresa, nie kryla rozczarowania jej bezczynnoscia
w obliczu wojsk pruskich, a najwieksze rody arystokratyczne z miejsca wsparty nowy
stan rzeczy, doczekujac si¢ z miejsca sowitej nagrody (Schonaich, Hatzfeld)'”. Nie sa
nam dzi$ znane nastroje szlachty w odniesieniu do toczonych przez monarchi¢ wojen.
Slask pozostawat z duzg pewnosci niechetny dziataniom wojennym prowadzonym do
1648 roku na Slasku, jednocze$nie nie majac przeciez na nie wptywu. Trudno méwié
szczegolnie o negatywnym stosunku poddanych do wojen w ogéle. Wojny bylty wpisane
w kanon funkcjonowania panstwa. Stanowily o jego sile, z punktu widzenia ludnosci

16 1. Maron, op. cit., s. 226-229.

"7 W. Barth, Die Familie von Schénaich und die Reformation..., s. 8; idem, Hans Carl Fiirst
Carolath-Beuthen, Reichsgraf von Schonaich etc. Ein Beitrag zur Geschichte des Fiirstenhauses Carolath
auf Grund der fiirstlich Carolather Archivacten, Beuthen 1883, s. 2-10; C. Gottschalk, Abriss einer
Geschichte des Krieses Militsch, ,,Schlesische Geschichtsblatter” 1938, 3, s. 53.
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oddalonej od miejsca wydarzen gwarantowaly nienaruszalno$¢ granic. W tym sensie
w XVII i XVIII wieku wojny byly potrzebne nie tylko panstwu, ale i jego mieszkanicom.

W odniesieniu do kolejnych badan nalezatoby zwrdci¢ uwage gtownie na praktyke
podejmowania decyzji i uchwat podatkowych. Nie wiemy bowiem, jaki byt stosunek do
regularnie uiszczanej powinnosci, trudno tez powiedzie¢ o poziomie wtajemniczenia
stanow ksiestw $laskich w polityke wojenng cesarstwa. Na przebadanie czeka wiec
wiele odpisow z posiedzen starszyzny ziemskiej i kolegium ziemskiego, co pozwoli na
dalszg identyfikacje stosunku stanéw do calo$ci polityki cesarskiej. Do tej pory bowiem
kalkowano ogdlno przyjety obraz niecheci do dyscyplinujacej polityki podatkowej
ogolu standw Rzeszy, co w odniesieniu partykularnym prowadzi zawsze do rozmycia
podejmowanej tematyki.

Jarostaw Kuczer

PRAWNE I ADMINISTRACYJNE PODSTAWY
TWORZENTA SYSTEMU MILITARNEGO NA SLASKU
NA PRZYKLADZIE KSIESTWA GLOGOWSKIEGO
W CZASACH HABSBURSKICH (1526-1740)

Streszczenie. W okresie habsburskim na Slasku (1526-1740) szczegdlnie istotnym, jesli nie palagcym
problemem bylo przekonstruowanie obronnych struktur prowincji. Zachodzacy proces byt zwigzany
z préba przejecia przez krola czeskiego, a cesarza rzymskiego, systemu obronnoéci i pozbawie-
nie wplywu nan stanéw. Stany ksigstwa gtogowskiego od czaséw $redniowiecza dzierzyly w tym
wzgledzie wigkszos$¢ prerogatyw ksiazecych dotyczacych zawiadywania obronnoscia. Dotyczyto to
gléwnie zgody na pobdr podatkéw w razie zagrozenia militarnego az po realizowane zawsze zbyt
opieszale przyzwolenie na udzial w kampaniach poza granicami prowincji, a nawet przymus wy-
kupienia z ewentualnej niewoli szlachcicow $laskich. Zasiadlszy na tronie czeskim, Habsburgowie,
potwierdzili wiele przywilejow szlachty ksiestwa gtogowskiego, w ktérych jasno okreslono militarng
supremacje tego stanu nad catoscig tej sfery zycia publicznego. Jednak juz zagrozenie ,tureckie” z lat
20. XVI wieku dowiodlo, ze bez zcentralizowanego zawiadywania armig, zaréwno cele defensywne,
jak i ewentualne zaangazowanie militarne Slaska w sprawy obronnosci krélestwa oraz cesarstwa nie
byty w stanie by¢ realizowane. Oparta na pospolitym ruszeniu i przyzwoleniu poszczegdlnych ksigzat
struktura wojskowa pozostawata beztadna. W zwigzku z tym caly okres XVI-XVIII wieku stat si¢
areng rywalizacji krolewsko-stanowej zwigzang ze stopniowym przejmowaniem zadan militarnych
przez Habsburgéw. Punktem zwrotnym bylo wyjecie z rak ksigzat §laskich prawa do swobodnego
dysponowania armig $laska w okresie wojny trzydziestoletniej (1618-1648). Wowczas to porazka
powstania antykrolewskiego przyczynila si¢ do narzucenia stanom dowddztwa nad formacjami woj-
skowymi, nowych form poboru podatkéw na wymienione cele, ale i pozbawita je wplywu na decyzje
zwigzane z przeznaczeniem militarnym potencjatu zbrojnego. W ogélnym rozrachunku przyczynito
sie to do powstania nowoczesnej armii, stworzenia Slazakom drogi karier w wojsku cesarsko-krolew-
skim oraz wigkszego zaktywizowania zycia publicznego wokdt spraw wojskowych. Co szczegdlnie
wazne, to wlasnie problemy obronnosci byly podstawa do ustanowienia krélewskiego, w szerokim
sensie nowoczesnego — jak na tamte czasy - systemu podatkéw. Cho¢ jego ostateczny ksztalt zostal
ustanowiony dopiero w latach 20. XVIII wieku, to przeciez stworzenie bazy fiskalnej przypadto juz
na wiek XVI. Wprowadzono woéwczas nie tylko podatek indykcyjny od ddbr, ale okreslono zdolnos¢
wojskowg poszczegolnych wlascicieli ziemskich opartych na iloéci i jakosci posiadanych przez nich
dobr. Zmuszono tez szlachte do corocznego udzialu w musztrach wojskowych, stworzono regular-
ny system bezpieczenstwa publicznego wewnatrz ksiestwa gtogowskiego opartego na dragonach
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ziemskich i komisarzach marszowych. Okre$lono powinnoéci mieszczanstwa w sytuacji zagrozenia
strategicznych centréw obrony, jakimi byly miasta warowne. Podobnie jak szlachta, tak i miasta
zostaly zobowiazane do wylaczenia z budzetu rocznego, osobnych sum na cele wojenne, z ktérych
wywiazywaly sie z duzg skrupulatno$cig. W przyszlosci wszystko to zaowocowalo stworzeniem
podstaw nowego rodzaju kariery wojskowej, a szlachta $laska stala si¢ realng podpora systemu mili-
tarnego panstwa. Potencjal rodzacego sie kultu zotnierskiego wykorzystano w efekcie, wlaczajac cala
grupe pulkownikéw i generatéw wywodzacych sie z ksiestwa glogowskiego do regularnych armii,
walczacych w przysztosci na wielu frontach Europy.

Stowa kluczowe: ksiestwo glogowskie, Sle}sk, Habsburgowie, bezpieczenstwo

THE MILITARY, SOCIAL AND ECONOMIC BASIS FOR CREATING A SECURITY
SYSTEM IN SILESIA ON THE EXAMPLE OF PRINCIPALITY OF GROGOW
IN HABSBURG TIMES (1526-1740)

Summary. In the Habsburg period in Silesia (1526-1740), especially important, was the problem to
rebuild the defensive structures of the province. The whole process was an attempt to take over the
system by the Czech king, the Roman emperor themselves. The Emperor tried to deprive the Estates
of the Realm of any influence on above mentioned area. Since the Middle Ages, the Duchy of Glogdw,
especially the nobility, held the most of the prerogatives in relation to almost every elements of defense
system. It concerned mainly the consent to the collection of taxes in the event of a military threat,
until the always too slow permission to participate in campaigns outside the province, and even the
compulsion to take out of the possible imprisonment of the Silesian nobles. Having sat on the Czech
throne, the Habsburgs, reaffirmed a number of privileges of the Duchy of Glogéw, in which the mil-
itary supremacy of that state over the whole of this sphere of public life was clearly defined. However,
the threat of the Turkish empire of the 1520s proved, that without centralized control of the army,
both the defensive objectives and the possible military involvement of Silesia in the defense of the
kingdom and the empire were not able to be realized. Based on the “common move” and permission
of individual princes, the military structure remained disordered. Consequently, the whole period
of the 16th-18th centuries became the arena of royal-state competition connected with the gradual
takeover of military tasks by the Habsburgs. The turning point was to remove the Silesian princes
from the hands of Silesian troops during the Thirty Years’ War (1618-1648). At that time, the failure
of the “anti-kings” insurrection brought the abolition of the military command of the Realm of the
State, the new forms of taxation for the aforementioned objectives, but also depriving of influence
on the decisions related to the military destiny of the armed forces. In general, this contributed to
the emergence of a modern army, the creation of the Silesian career path in the imperial-royal army,
and the increased mobilization of public life around military affairs. Especially important, that the
problems of defense, were the basis for the establishment of a royal system, in the broad sense of the
modern tax system, as at that time. Although its final shape was established only in the 1720s, but the
creation of the fiscal was base already in the 16th century. At that time, not only the property tax was
introduced but the military power of individual landowners was determined based on the quantity and
quality of their possessions. The nobility was also forced to participate in military missions annually,
creating a regular public security system within the principality of Glogéw, based on dragoons and,
so called, marchers. The obligations of the bourgeoisie were determined by the situation of threats
of strategic defense centers, such as fortified cities. Like the nobles, also the cities were obliged to
exclude from the annual budget, separate sums for war purposes, which they carried out with great
meticulousness. In the future, all this, resulted in the creation of a basis for a new kind of military
career and the nobility from principality of Glogéw, became a real support of the military system of
the state. The potential of the emerging soldier cult was effectively used to include a whole group of
colonels and generals to regular armies fighting in the future on many fronts in Europe.

Keywords: Principality of Glogow, Silesia, Habsburgs, security



