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%6

ojeciem nierozerwalnie zwigzanym z animal studies® i refleksjg nad sposobem od-

dawania glosu zwierzetom jest pojecie ‘zwierzeco$ci’ wpisujace sie w nurt animality
studies®. Jak zauwaza Barbara Kaszowska-Wandor,

Zasadniczym problemem jest modna dzi$§ ‘kwestia zwierzecia’ (Derrida), czy tez ‘zwierzeco-

$ci’ (Lundblad), urastajaca do jednego z najchetniej podejmowanych interdycyplinarnych wat-
kow wspotczesnej humanistyki, takze w jej najnowszej samoidentyfikacji — posthumanistyce?.

* Artykut jest fragmentem pracy doktorskiej pisanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Kulczyc-
kiej, prof. UZ w ramach seminarium doktorskiego. Tytut dysertacji: Inkluzja-(s)towarzyszenie-alter
ego. Postrzeganie wilka w prozie Marii Nurowskiej i Marka Harnego.

! A.Filipowicz, M. Zotko$, Zwierzgta rzucajg wyzwanie, ,,Jednak Ksigzki. Gdaniskie Czasopismo
Humanistyczne”2014, nr 2: Zwierzeco$, s. 8: ,Wbrew nazwie Animal Studies nie zajmujg si¢ sensu
stricte zwierzgtami, lecz relacja miedzy ludzkim i poza-ludzkim istnieniem. Badacze reprezentujacy
te dziedzine opisuja rozmaite formy obecnosci zwierzat w $wiecie czlowieka, od filozoficznych kon-
ceptualizacji zwierzecej kondycji po pragmatyke ich codziennego u/zycia i zaspokajanie emocjonal-
nych, rozrywkowych, estetycznych oraz konsumpcyjnych potrzeb homo sapiens. Stad coraz popu-
larniejsza nazwg dyscypliny staje sie Human - Animal Studies (HAS), ktéra upowszechniona zostata
przez szeroko komentowang prace Margo DeMello. Propozycja meksykanskiej badaczki podkresla
interakcyjny charakter przedmiotu badan. Myslnik nie pelni tu juz funkeji przeciwstawienia; naj-
wazniejszym dokonaniem dyscypliny wydaje si¢ podwazenie jednoznacznej granicy miedzy huma-
nitas i animalitas, wyrazenie nieufno$ci wobec podmiotowosci ludzkiej, ktora probuje uwolni¢ sie
ze swojej zwierzecosci”.

2 M. Ludbald, Od animal studies do animality studies, tham. A. Zurek, ,Wielogltos” 2018, nr 1(35),
s. 127-139.

3 B. Kaszowska-Wandor, Teriantropie. Animal studies i (od)stawanie sig czlowiekiem, ,Wieloglos.
Pismo Wydzialu Polonistyki UJ” 2018, nr 1(35), s. 40-41.
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Tradycyjne definiowanie zwierzecoéci’ ogranicza si¢ do dwdch pdl semantycznych.
Pierwsze, odnosi sie do rzeczownika deskryptujacego ‘zwierzeco$¢ jako czego$ ,,od
zwierzecego 4 oraz jako wyraz ,,0znak zwierzeco$ci”. Blisko zwigzana jest z nim forma
przymiotnikowa — ‘zwierzecy, czyli ,majacy zwiazek ze zwierzeciem, wlasciwy zwie-
rzeciu, otrzymywany ze zwierzecia’®, a takze ,taki jak u zwierzecia; dziki, bestialski™.
W tradycyjnym definiowaniu tego pojecia uwidacznia sie skojarzenie ‘zwierzeco$ci’
z cechami negatywnymi, takimi jak: ,,dziki, bestialski”®, bedacymi jednymi z ,,oznak
zwierzecosci”®. W tym przypadku pojecie ‘zwierzecoéci’ nosi w sobie znamiona pejo-
ratywnego stosunku do przedmiotu kierowanej wypowiedzi, gdyz podkresla jedynie
aspekty jego instynktu. W tej wykladni urastaja one do rangi cech wilasciwych, lecz
wspomniane ‘bestialstwo’ — jako rzekomo jedna z cech zwigzanych ze sferg ‘zwierze-
cosci’ — nosi w sobie negatywna ocene, np. zachowania fowieckiego drapieznika, ktére
pozostaje w granicach jego instynktu, a nie §wiadomego zamierzenia. Nowe spojrzenie
na kwestie ‘zwierzeco$ci’ w kontekscie animality studies realizuje sie nie tylko w sferze
przypisanej zwierzeciu'®, lecz obejmuje swoim zakresem takze refleksje nad przejawami
zwierzecosci cztowieka, przez co poszerzeniu ulega pojecie prymarnie zarezerwowane
tylko dla non-human animal.

Termin animality studies odnosilby sie [...] do dziatan, ktore nie dotycza bezposrednio kwestii
wspierania zwierzat innych niz ludzie, chociaz podejmuja problem naszego sposobu odnosze-
nia si¢ do ,,realnych” zwierzat. Animality studies mogloby sie skupi¢ na kwestii zalezno$ci mie-
dzy postepowaniem czlowieka a sposobami myslenia o ludzkiej i poza-ludzkiej zwierzecosci,
rozwijanymi na przestrzeni wiekdw w odmiennych warunkach historycznych i kulturowych".

Jak zauwaza Monika Bakke, ,,obecny powrot zoe' to nie tylko powro6t cielesnego pod-
miotu, lecz takze nie-ludzkiego w czlowieku™.

4 Haslo zwierzecos¢, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4: t-z, red. S. Dubisz, PWN,
Warszawa 2003, S. 1094.

5 Ibidem.
® Haslo zwierzgcy, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 1094.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Haslo zwierzecosé, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 1094.

19 Haslo zwierzg, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 1094: ,,1. Kazde zywe stwo-
rzenie - z wyjatkiem czlowieka — w przeciwstawieniu do roélin; w wezszym zakresie: ssak; 2. o czto-
wieku jako przedstawicielu najwyzszego gatunku w klasyfikacji zoologicznej”

' Por. B. Kaszowska-Wandor, op. cit., s. 42. Por. M. Ludbald, op. cit.

12 Jezeli podkreslenie wartoéci i poszanowania zycia innych istot nie moze by¢ dostrzezone ze
wzgledu na bios (bios oznacza forme lub sposob zycia wlasciwy jednostce lub grupie), to powinno by¢
dostrzezone przynajmniej ze wzgledu na wspétdzielong z cztowiekiem sfere zoe (zoe oznacza zwykla
ceche zycia wspdlng wszystkim ozywionym bytom). Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wia-
dza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 1.

3 M. Bakke, Studia nad zwierzgtami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,,Teksty Dru-
gie” 2011, nr 3, 8. 195.
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W $wietle powyzszych rozwazan warto przeanalizowad, czy opierajac si¢ na
przykladach dwdch powiesci Marii Nurowskiej — Nakarmic¢ wilki** oraz Requiem dla
wilka' - i opisanej w nich relacji bohaterowie — wilk'®, mozna méwi¢ o literackim
wecieleniu pojecia ‘zwierzeco$ci. Wlasnie owa refleksja nad sposobem ,,postegpowania
czlowieka a sposobami myslenia o ludzkiej i poza-ludzkiej zwierzecosci™ stanowic¢
bedzie gtéwny przedmiot rozwazan w niniejszym artykule.

Wspomniane wczesniej powiesci stanowia rodzaj dyptyku, w ktérym fabula drugiej
powie$ci stanowi uzupelnienie tej pierwszej'®. W zwigzku z tym warto rozpocza¢ roz-
wazania nad obecnoscig dyskursu o ,,poza-ludzkiej zwierzeco$ci™® w Nakarmic wilki.

W powiesci widoczne sg dwie postawy, poprzez ktére dochodzi do wyrazenia
stosunku ludzi do wilka i jego zwierzecosci: postawa sceptyczna i postawa afirma-
tywna. W tej pierwszej — reprezentowanej przez mysliwych i lokalng ludno$¢ — mamy
do czynienia z podtrzymywaniem negatywnego wizerunku wilka. Przejawia si¢ on
w postrzeganiu go zgodnie z definicja ‘zwierzeco$ci, a wiec w kategoriach instynktu,
brutalnosci, bedacych w zbieznosci semantycznej z kategoriag béte-machine* i bestia
sacer®. Cechy te pozostaja w opozycji do kategorii ‘cztowieczenstwa’ definiowanej jako
»hatura ludzka, istotne pozytywne cechy czlowieka, godnos¢ ludzka’2. Podkreslony
zostaje fakt ,bycia cztowiekiem™3, czyli ,,istota Zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym

4 M. Nurowska, Nakarmi¢ wilki, Warszawa 2010. Wszystkie cytacje pochodzace z tej ksigzki
beda zapisywane za pomoca skrétu jako NW, rozdzial, nr strony.

5 M. Nurowska, Requiem dla wilka, Warszawa 2011. Wszystkie cytacje pochodzace z tej ksigzki
beda zapisywane za pomoca skrétu RAW, nr strony.

16 Do czterech rodzajéw relacji czlowieka ze zwierzeciem w ujeciu Caryego Wolfe'a nawigzuje Mo-
nika Bakke. Zob. eadem, Nieantropocentryczna tozsamosé?, [w:] Media - ciato - pamiec. O wspélcze-
snych tozsamosciach kulturowych, pod red. A. Gwozdzia, A. Nieradzkiej—Cwikiel, Warszawa 2006, s. 50.

7 B. Kaszowska-Wandor, op. cit., s. 42. Por. M. Ludbald, op. cit.

8 Nakarmi¢ wilki posiada kompozycje zamknietg, ktora koriczy sie $miercia gtéwnej bohaterki,
Kasi. Jednak ze wzgledu na wystepujacy w niej watek kryminalistyczny (podejrzenia Waldka o za-
bdéjstwo Kasi, niewyjasniony motyw zabdjstwa), druga powies¢ — Requiem dla wilka stanowi dopo-
wiedzenie fabuly i umozliwia poznanie wczesniej niewyjasnionych watkéw.

19 B. Kaszowska-Wandor, op. cit., s. 42. Por. M. Ludbald, op. cit.

29 R. Descartes, List do Markiza De Newcastle z 23 listopada 1646, [w:] G. de Cordemoy, Rozpra-
wa fizykalna o mowie, thum. B. Glowacka i J. Kopania, Warszawa 1993; R. Descartes, Rozprawa o meto-
dzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, cz. V, ttum. T. Zeleriski-Boy,
Kety 2009. Kategoria béte-machine odnosi sie do sposobu postrzegania zwierzat jako istot niezdolnych
do odczuwania jakichkolwiek uczu¢ wyzszych i pozbawionych rozumu, a wigc ‘zwierzat-maszyn”

2! Bestia sacer — termin wprowadzony przez Robina Mackenziego oparty na figurze Homo sa-
cer Agambena. Odwoluje si¢ do postrzegania niektérych zwierzat jako tych ‘gorszych’ w kategorii
pod-gatunku, co konotuje z kolei podejécie eksluzjonistyczne. Por. R. Mackenzie, How the Politics of
Inclusion/Exclusion and the Neuroscience of Dehumanization/Rehumanization Can Contribute to Ani-
mal Activists’ Strategies: Bestia Sacer 11, ,,Society & Animals” 2011, nr 19, s. 409.

*? Haslo czlowieczeristwo, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1: a-j, red. S. Dubisz,
PWN, Warszawa 2003, s. 523.

2 Ibidem.
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stopniem rozwoju psychiki i zycia spotecznego, jedyna posiadajaca kulture i zdolng
do jej tworzenia™4. W kontekscie postrzegania wilka z perspektywy sceptycznej jego
»Zwierzeco$¢” zostaje opisana w sposob pejoratywny, tozsamy z postawg eksluzjoni-
styczng wobec wilka?. Jak stwierdza lesniczy,

catkowita ochrona wilka spowodowala, Ze jest ich na naszym terenie za duzo. To degeneruje ga-
tunek, wilki staly sie agresywne, nie boja si¢ ludzi, zabijaja owce w bialy dzien. Sg tacy, ktérym
z podworza porwaly psy... (NW, s. 38).

Refleksja nad kwestia ‘zwierzecosci’ wilka zostaje takze poczyniona z perspektywy
afirmatywnej, ktéra mozna uzna¢ za postawe inkluzjonistyczng. Opierajac si¢ na przed-
stawieniu zlozonego Zycia emocjonalnego tego zwierzecia, dochodzi do podkreslenia
wartosci jego istnienia dla ekosystemu, a takze proceséw kulturotwoérczych, poprzez
ktére dochodzi do jego upodmiotowienia®. Jest ono forma okazania szacunku wobec
zwierzat i podkreslenia tego, Ze stanowi ono ‘warto$¢ i cel sam w sobie. Bowiem ,,zwie-
rze nie jest przedmiotem, nie jest tez osobg. Stanowi warto$¢ nie przez wzglad na to, ze
moze si¢ do czego$ przydac, lecz z uwagi na to, ze istnieje”>. Nad kwestig postrzegania
zwierzat jako ,,celéw samych w sobie” zwraca uwage filozof Christina Korsgaard, ktora
koncepcje Formuly Czlowieczenstwa rozpatruje pod katem istot innych niz cztowiek?®:

4 Haslo cztowiek, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 523.

5 W mys$l orientacji ekskluzjonistycznej [...] jej sktadnik [przyrody - przyp. A.N.] traktowa-
ne sg przedmiotowo i jako takie majg warto$¢ czysto instrumentalng”. J. Lapinski, Etyczne podstawy
prawnej ochrony zwierzgt, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2022, t. IV, s. 149-150.

26 Ibidem, s. 150-151.

%7 B. Chyrowicz, Cierpienie zwierzgt — cierpienie ludzi, ,,Znak” 2008, nr 6 (637), s. 61. Por. J. La-
pinski, op. cit., s. 157-158: ,Zwierze [...] nie jest podmiotem moralnosci. Zwierzeta nie sg osobami,
cho¢ takze nie sg zwyklymi rzeczami.Nie oznacza to jednak, iz pozostajg istotami postawionymi
poza nawias moralnosci - s3 przedmiotami moralnymi. Zrédto moralnego imperatywu regulujace-
go stosunek czlowieka do zwierzecia tkwi nie w zwierzeciu, lecz w czlowieku. Na nim jako podmio-
cie moralnym i fundamencie fadu moralnego spoczywa odpowiedzialnos¢ za te kwestie. Wytania sie
jedynie problem rodzaju kryterium, na ktérym powinna by¢ budowana wtasciwa relacja cztowieka
do zwierzecia. Potrzebujemy przy tym jak najbardziej obiektywnego i niewzruszalnego kryterium -
takiego, ktdre nie bedzie narazone na koniunkturalne wahania ze strony réznych grup nacisku, tak
antropocentrystéw, jak i biocentrystéw. Zdaniem Stanistawa Zieby obiektywnym kryterium okresla-
jacym nasz stosunek do zwierzat powinno by¢ niezbywalne prawo zwierzecia do istnienia, do zycia.
[...] Wedlug Joela Feniberga zwierzgtom jak — i wszystkim istotom zdolnym do odczuwania cier-
pienia - przystuguje takze fundamentalne prawo do tego, aby nie traktowano ich okrutnie. [...] Po-
dobne do poprzedniego jest prawo zwierzat, aby nie by¢ krzywdzonym”. Por. J. Feinberg, Obowigz-
ki cztowieka i prawa zwierzgt, ,Etyka” 1980, nr 18, s. 29 i nn. Por. S. Zigba, Czlowiek a swiat zwierzgt
(cz. I), ,Przeglad Hodowlany” 1993, nr 2, s. 29. Por. J. Feinberg, op. cit., s. 17-18, 24.

28 M. Adamska, Imperatyw kategoryczny w obronie praw zwierzqt. Ekstensjonizm etyczny Chri-
stine Korsgaard, ,,Ethics in Progress” 2018, nr 9(1), s. 142: ,,[...] z kolei cztowieczenstwo traktowane
jako cel sam w sobie stanowi jej wlasciwy material (materi¢). W toku interpretacji Formuly Czlowie-
czefistwa autorka Creating the Kingdom of Ends stara si¢ odnalez¢ dystynktywna ceche czlowieczen-
stwa, ktora pozwala mu stanowi¢ materialne wypelnienie prawa moralnego. Inaczej méwiac, zasta-
nawia si¢ nad tym, jakie jest znaczenie pojecia ‘celu samego w sobie’ Jej podejscie jest wigc najpierw
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W tym znaczeniu zwierzeta nie bedac prawodawcami, sg jednak — w zakresie, w jakim podlega-
ja praktycznej wladzy sprawowanej nad nimi przez ludzi - pelnoprawnymi ,,obywatelami” Kré-
lestwa Celow, wymagajacymi traktowania jako cele same w sobie, ktérych subiektywne dobro
wszelkich innych istot®.

Jak zauwaza Malgorzata Adamska,

Korsgaard wskazuje na cztery nowozytne stanowiska, rozmaicie lokujgce Zrédfo normatywnosci:
woluntaryzm, realizm, refleksyjne potwierdzenie (reflective endorsement) oraz autorytet refleksji
(the authority of reflection), ktéry nawigzuje do Kantowskiej autonomii woli. Autorka ostatnie-
go z nich jest sama Korsgaard. Punktem wyjscia dla budowy wtasnej koncepcji normatywnosci
czyni ona spostrzezenie o refleksyjnej naturze ludzkiej samo$wiadomodci [...]. ,,Zwierzeta bo-
wiem s3 zaangazowane w §wiadome czynnoéci, nie bedac ich jednak §wiadome™°, gdyz dziataja
na podstawie percepcji i pragnien. Czlowiek, z uwagi na przynalezng mu gatunkowo refleksyj-
noé¢, uznaje pobudki te za niewystarczajace. Istota ludzka, by dzialaé, potrzebuje racji (reason)3".

Z uzupelnienia Formuly Czlowieczenstwa oraz imperatywow kategorycznych w formie
celowosciowej wynika:

IKc1: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”3* oraz

IKc2: Postepuj tak, bys$ zwierzeca nature tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
zwierzecia uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka3.

Sa one rezultatem wprowadzonego przez Korsgaard ekstensjonizmu etycznego34,
wedlug ktérego zwierzeta nalezy traktowac jako cele same w sobie. W zwigzku z po-
wyzszym postulatem pojecie ‘zwierzeco$ci’ (animalitas) staje si¢ zbiezne semantycznie
z pojeciem ‘czlowieczenstwa' (humanitas), co ewokuje powstawaniem ruchéw na
rzecz obrony praw zwierzat. Jak zauwaza Dorota Probucka, opierajg sie¢ one ,,na idei
podstawowych uprawnien naturalnych przynaleznych zwierz¢tom z samej ich natury

podejsciem semantycznym, a dopiero w dalszej kolejnosci staje sie normatywne”. Por. Ch. Korsgaard
Creating the Kingdom of Ends, Cambridge 1996, s. 107.

29 Ibidem. Por. T. Pietrzykowski, Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwierzgt, , Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2015, nr 2, s. 112. Takie podejécie, w ktérym traktuje sie zwie-
rzeta jako cele same w sobie, a tym samym si¢ je upodmiotawia, jest forma negacji szowinizmu ga-
tunkowego.

3% Ch.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, s. 93.

3t M. Adamska, op. cit., s. 146.

32 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2017, s. 46.

33 M. Adamska, op. cit., s. 164.

34 Ibidem, s.167: ,Ekstensjonizm etyczny jest strategia etyczna, ktéra polega w ogélnosci na tym,
ze pewne istniejace juz koncepcje filozoficzne, ktdre postuluja ochrone okreslonych grup podmio-
tow rozszerza sie podmiotowo. Rozszerzenie takie oznacza zmiane podmiotowego zakresu ich za-
stosowania z wezszego na szerszy, a sam ekstensjonizm, jak pisze Dariusz Gzyra, «jest wyrazem cen-
trystycznej strategii okreslania poszerzania granic wspélnoty moralnej»”. Zob. D. Gzyra, Problemy
ekstensjonizmu etycznego, [w:] Filozoficzne rozwazania o naturze czlowieka, red. B.A. Nowak, K. Ma-
ciag, Lublin 2017, s. 135.
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(natural basic rights), np. prawa do zycia, do niebycia niczyja wlasnoscig, do niebycia
traktowanym jak rzecz, czyli w instrumentalny sposéb™.

W Nakarmi¢ wilki drapieznik ten zostal przedstawiony jako istota, ktéra wykazuje
troske o cztonkdw rodziny, opiekuje si¢ stabszymi, przezywa zalobe po stracie cztonka
stada czy buduje swdj status zgodnie z systemem podzialu obowiazkéw, a cechuje si¢
warto$ciami uznawanymi dotad za typowo ludzkie:

Wraca Mydliciel, Blanka od razu czuje si¢ pewniej, przybyty wilk zalega, majac w polu widzenia

piastunke, szczeniaki i moje stanowisko. Kazdemu w stadzie przypada jaka$ rola. Czes¢ watahy

z wyleczong Waderg poluje, Blanka opiekuje si¢ mlodziezg i szkoli ja, a Myféliciel, jako stroz, ma

mnie na oku. Ttumaczyloby to jego dodatkowa obecno$¢ przy szczeniakach. Czyzby wilki byly
az tak sprytne? (NW;, s. 107).

W zwigzku z tym w powieéci dochodzi do dowartosciowania pojecia ‘zwierzeco$ci’
(animalitas) jako innej formy zycia i tego, co si¢ na nie sklada poprzez podkreslenie
jego ‘innosci’ réwnoznacznej z odmiennoscig, a nie gorszoscia.

W drugiej czesci dyptyku, ktorg jest Requiem dla wilka, widoczna jest kontynuacja
dyskursu na temat zwierzecoéci u wilka. Stanowi ona kontynuacje przygéd ludzkich
bohateréw znanych z pierwszej czgéci (Olgierd, Klunej, lesniczy, Waldek) oraz przygdd
réwnolegtych im nie-ludzkich bohateréw — wilkow ze stada Czarnego. W powiesci tej
miejsce gtéwnej bohaterki — Kasi Lewickiej zastrzelonej przez Waldka - zajmuje Joanna
Pasieczna, absolwentka Lodzkiej Filmowki. Kobieta przyjezdza do Lupkowa w Bieszcza-
dy $ladami swojego mentora - znanego rezysera i aktora, Jerzego Glinickiego. Joanna,
podobnie jak Kasia, zostaje przedstawiona jako uparta, dgzaca do celu i nieznoszaca
sprzeciwu kobieta-heroina®, ktérej podobnie jak swojej poprzedniczce, udaje si¢ nawig-
za¢ silng wiez z watahg Czarnego. Podobienstwo fabularne nie dotyczy tylko zauwazalnej
analogii z wydarzeniami znanymi z pierwszej cz¢sci dyptyku, lecz jest zblizone do niej
takze na drodze kompozycyjnej. Odpowiednikiem prowadzonego przez Kasie w Na-
karmi¢ wilki dziennika terenowego jest prowadzony przez Joanne dziennik chorobowy
Juniora - jedynego ocalalego osobnika z otrutego stada Czarnego?. Pojawiaja si¢ w nim
jej osobiste przemyslenia wraz z informacjami na temat postepéw jego rehabilitacji.
Ponadto, w dzienniku tym pojawiajg sie zapiski Jerzego, ktére przypominajg formute
dziennika wieczornego Kasi - dominuja w nim bowiem luzne skojarzenia i komentarze
rezysera dotyczace jego relacji z Joanng czy chorobg ukochanego psa oraz komentowa-
nie najnowszych wydarzen (jego komentarze stanowia prawdopodobnie porte parole
przekonan samej Nurowskiej). Ponadto powies¢ ta stanowi probe wyjasnienia zagadki
kryminalnej zwigzanej ze $miercig Kasi z Nakarmié wilki. Pomimo tytulu (Requiem dla

35 Por. M. Adamska, op. cit., s. 168. Zob. D. Probucka, Prawa zwierzgt, Krakéw 2015, s. 70.
36 RAW, s. 82, 120-121.
37 Dziennik prowadzony jest od 25 marca 2010 r. do 5 kwietnia 2010 r. Por. NW, s. 110-117.
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wilka) mogacego sugerowad, ze kwestia relacji cztowieka z wilkiem bedzie jej tematem
nadrzednym, zwierzeciu temu poswiecono w powiesci niewiele miejsca. Warto prze-
analizowac¢, w jaki sposob podjeto w niej tematyke jego ‘zwierzecosci.

Od uprzedmiotowienia do upodmiotowienia

W powiesci nadal widoczny jest podzial na dwie postawy, z ktoérych perspektywy
przedstawiony zostal problem zwierzeco$ci wilka: z perspektywy sceptycznej i afirma-
tywnej. Zgodnie z perspektywa sceptyczna, ktérej reprezentantami pozostajg mysliwi®,
zwierze to zostato uznane za niebezpieczne i poddane spotecznej ekskluzji, w ktorej
postuluje sie jego anihilacje gatunkows i uprzedmiotowienie®. W §wiadomosci boha-
terdw przemawiajacych za przywroceniem odstrzatu wilka, zwierze to nalezy do sfery
natury bedacej w opozycji do $wiata kultury. Taki sposob dualizacji $wiata poteguje
tylko nieche¢ i bojazn wobec przedstawiciela natury, traktowanego jako co$ obcego,
niebezpiecznego, dzikiego, a wiec rzekomo iscie ‘zwierzecego.

Natomiast w sposobie opisu wilka poczynionego z perspektywy afirmatywnej - kto-
rej gléwna reprezentantka jest Joanna — dochodzi do negacji dualistycznego podziatu
na sfere natury i kultury, a dazy si¢ do podkreslenia wartoéci zycia zwierzecia w mysl
naturokultury w ujeciu Haraway, wyrazajacej si¢ inkluzja wilka do $wiata ludzi. W po-
wie$ci dochodzi wiec do dowarto$ciowania pojecia ‘zwierzeco$ci’ i jego upodmioto-
wienia poprzez ukazanie indywidualnosci kazdego z osobnikéw oraz podkreslenia jego
zycia rodzinnego poprzez negacje¢ mitu wilka alfa*®. Na kartkach Requiem dla wilka

38 Por. rozmowe mysliwych na imieninach u le$niczego i negatywne komentarze na temat wil-
ka (RAW, s. 77-78).

39 Por. scene, w ktérej nieznany sprawca otrul cala watahe za pomoca strychniny ukrytej w mie-
sie (RAW, s. 105).

40 Za nawigzanie do kwestii upodmiotowienia wilka i niedostownym opowiedzeniem si¢ Nu-
rowskiej (w stowach Joanny) za wilkami mozna uzna¢ czesto wystepujace w ksigzce odwolania do
filmu Na los szczescia, Baltazarze! (Au hasard Balthazar, 1966) Roberta Bressona, w ktérym ukazane
zostaly losy dwdch cierpigcych istot: niewinnej dziewczyny i osiotka, ktérzy do$wiadczajg cierpie-
nia ze strony ludzi. Poprzez podkreslenie Zycia emocjonalnego tytulowego osta, Baltazara, dochodzi
do ,,uczynienia zwierzecia istota $wietg’, na czym polegato ,,nowatorstwo Bressona”. Por. Au hasard
Balthazar (1966) ,Time Out” https://www.timeout.com/london/film/au-hasard-balthazar-1966 [do-
step: 12.12.2021]. Kwestia $§wigtosci zycia wilka przejawiajaca si¢ po prostu w prawie naturalnym do
zycia, a kwestia niezadawania mu cierpienia (analogicznie do wymowy filmu o Baltazarze) zostaje
réwniez podjeta w powie$ci Nurowskiej. Joanna oraz Jerzy podaja ten film jako jeden ze swoich ulu-
bionych, a ponadto oboje chca zaprzestac sytuacji, kiedy zwierze cierpi (Joanna posrednio poprzez
oddanie glosu wilkom w swoim filmie dokumentalnym chce zapobiec $mierci wilka Juniora i cier-
pieniu wszystkich klusowanych wilkéw w Bieszczadach, a Jerzy chce zniwelowac¢ cierpienie swojego
ukochanego psa — Brunona). RdW, s. 158-159: ,,Joanna spytala mnie, jaki film uwazam dla siebie za
najwazniejszy [...] - A ty? - spytalem. - Mow pierwszy!! — To napiszmy na kartkach - zapropono-
walem. Ja: Na los szczgscia, Baltazarze Roberta Bressona, Joasia: Na los szczg$cia, Baltazarze Roberta
Bressona. Popatrzyliémy na siebie i roze$miali$émy sie. - Dlaczego? - spytalem. - Bo wraca do mnie,
tyle innych wspaniatych obrazéw sig zatarlo...”
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przejawia si¢ ono w opisie wzajemnej troski kazdego z osobnikéw o siebie nawzajem,
m.in. dostarczeniem pokarmu waderze opiekujacej sie mlodymi czy poprzez poszu-
kiwanie przez nig Juniora i odwiedzenie go w szopie.

Rano zauwazylam szarego wilka, ktory wymknal si¢ z szopy i uciekal w strone lasu, za§ Czarny
na moj widok wycofat sie w kat i stamtad mnie obserwowal. Postawitam miski z migsem i §wie-
23 woda, nie zblizyt sie do nich, dopdki nie opuscitam szopy (RAW, s. 115).

Podkreslenie indywidualnosci kazdego z osobnikdw zostaje zaznaczone poprzez przy-
toczenie przez Joanne niektorych fragmentéw z dziennika Kasi $wiadczacych o cechach
charakteru kazdego z wilkéw, czego dowodem sg nadane im imiona charakterologiczne
(np. Blanka, Sokrates)*'. Ponadto dokonuje si¢ ono w szczegoélnos$ci na drodze opisu
niezwyklej relacji Joanny z wilkiem znanym z poprzedniej czgsci powiesci — Juniorem.
Bohaterka ratuje go jako jedynego ocalalego osobnika z calej otrutej watahy.
Na polanie pokotem lezaty wilki, w jakich$ nienaturalnych pozycjach, jakby si¢ czolgaly i w ostat-
niej chwili zabrakto im sil. [...]Wszystko wskazywalo na to, ze zwierzgta sg martwe. [...] Od-
chodzita juz, kiedy wydalo jej sie, ze mniejszy czarny wilk si¢ poruszyl. Pochyliwszy si¢ nad nim,
zobaczyla, ze drgaja mu powieki. [...] Jesli uzna¢, ze wiekszy czarny samiec to Czarny, mniej-

szy byl Juniorem, ulubienicem Katarzyny, ktdrego poszukiwata w ostatnim dniu swojego zycia
(RAW, s. 105-106).

Wiez miedzy Joanng a wilkiem zostaje zbudowana poprzez ich wspélny pobyt w szopie
na Harhajce. Ta le$niczéwka pelnita funkcje nieformalnego, tymczasowego osrodka re-
habilitacji poszkodowanego zwierzecia. Opis tagodnosci zachowan dzikiego zwierzecia
w szopie, karmienia go bezposrednio z reki czy lizania przez niego dloni Joanny jako
formy podzigkowania jej za uratowanie zycia** wydaje si¢ zjawiskiem do$¢ nierealnym
do zaistnienia w naturze i nalezy traktowac je jako forme licentia poetica stuzacej pod-
kresleniu niezwyklej relacji bohaterki z wilkiem*.

Jak zauwaza Adam Wajrak, kontakt nieoswojonego wilka z cztowiekiem jest dla
niego doswiadczeniem traumatycznym i bedacym w sprzecznosci z jego natura:

41 RAW; s. 28.

42 RAW, s. 113: ,Podawatam wilkowi po troszeczku zmielong wolowine, przetykat chetnie, pré-
bowal podnosi¢ glowe, a nawet w pewnej chwili polizal mnie po rece, ale wyraznie unika mojego
wzroku”. Por. finatowa scene polizania twarzy Kasi przez Czarnego, ktére mozna traktowac jako for-
me podziekowania jej za uratowanie zycia. NW, s. 253.

4 Por. sceng, w ktorej Junior przychodzi do Joanny, podczas wabienia Olgierda (RAW, s. 181-182),
czy sceng, kiedy bedac postrzelonym, przychodzi do niej po pomoc (RAW, s. 236). Por. takze scene,
w ktorej Junior towarzyszy i niejako odprowadza do drogi czolgajaca si¢ ze zlamang noga Joanne
(RAW, s. 151-152). Scena ta jest analogiczna do sceny z Nakarmi¢ wilki, kiedy Sokrates niejako eskor-
tuje Kasi¢ podczas jej powrotu z obserwacji (NW, s. 113-114) oraz sceny odprowadzania Kasi przez
wilki do domu podczas jej nocnej wedréwki na nartach do domu (NW, s. 32-33). Podobnie, jak Kata-
rzyna miala swojego wilka-opiekuna, Sokratesa, z ktérym nawigzata bliska relacje, tak Joanna takze
nawigzata bliska wiez z jednym z wilkéw, Juniorem.



Kto jest ofiarg, a kto jest bestig? O przewartosciowaniu poje¢ humanitas i animalitas... 447

Musial [wilk - przyp. A.N.] potwornie cierpie¢, lecz nie tylko z powodu stalowej linki wrzyna-
jacej si¢ w cialo. Moze nawet silniejszy niz bol byl strach. To zwierz¢ musiato si¢ potwornie baé
i przezywac gigantyczny stres, gdy podchodzit do niego klusownik albo jeszcze wigkszy, gdy pro-
bowali$my go uratowa¢d, pompujac mu w zyly kropléwki i antybiotyki. Zapewne dla wilka byli-
$my tak samo przerazajacy jak ktusownik, cho¢ nasze intencje wobec niego byly zupelnie inne#4.

Ponadto kolejng sytuacja mato prawdopodobng do zaistnienia jest moment do-
browolnego powrotu Juniora do szopy po tym, jak przyszia do niego partnerka, szara
wadera.

Kiedy rano weszlam do szopy, stwierdzitam, ze jest pusta. Bardzo si¢ zdenerwowatam, bo uwazam,
ze na wyprowadzke jest stanowczo za wczes$nie, moze nie trzeba bylo zostawiac tych uchylonych
drzwi. [...] Rano zastalam juz lokatora w szopie. Styszac mnie, nie schowat sie jak zwykle do kata,
podnidst sie tylko z postania i odszed! pare krokdw, wyraznie patrzyt na mnie (RAW, s. 116-117).

Kolejng forma podkreslenia niezwyklej wiezi bohaterki z wilkiem jest scena, w kt4-
rej wilk wyczuwa jej obecno$¢ i przychodzi do niej z lasu® czy kiedy reaguje na jej glos
i przychodzi do niej po tym, jak spadta z drzewa®. Scena ta stanowi wyrazne nawigzanie
do sceny znanej z pierwszej czesci powiesci, kiedy to wilki reaguja na wabienie Kasi*
oraz gdy po $mierci Sokratesa na spotkanie z nig wychodzi z lasu wataha Czarnego*®.
Podkresleniem niesamowitej wiezi miedzy bohaterka a wilkiem jest scena finalowa,
w ktdrej postrzelony Junior przychodzi do Joanny po pomoc, a ta nie mogac mu jej
udzieli¢, trzyma jego cialo blisko siebie, na podobienstwo Kasi obejmujacej Sokratesa
we wnykach. Jak zauwaza bohaterka, ,,[...] bylo co$ bardzo ludzkiego w jego wzroku,
strach, blaganie o pomoc” (RAW, s. 235). Scena ta stanowi przyklad dowartosciowania
zwierzecosci wykreowanej na podobienstwo istoty cztowieczenstwa u ludzi. Ponadto,
jak zauwaza Marzena Kotyczka, moment §mierci zwierzecia i czlowieka jest egzy-
stencjalnie wspdlny i tak samo graniczny, a przez to pozwala lepiej zrozumie¢ istote
zaréwno zwierzecosci, jak i ‘czlowieczenstwa. Punktem spdjnym jest zwierzeca i ludzka
bezradno$¢ wobec kwestii §mierci.

Na $mier¢ jako moment krzyzowania loséw zwierzat ludzkich i nie-ludzkich wskazywatl John
Berger w swoim klasycznym juz eseju Po c6z patrze¢ na zwierzeta. Spojrzenie Bergera, mimo, ze
podkresla fakt zrownania statusu jako moment przynalezny do cyklu zycia, granice miedzy zy-
ciem a blizej nieokreslonym stanem niebytu, ponownie podporzadkowuje zwierze stuzbie czto-
wiekowi.

44 A. Wajrak, Las i jego cierpigcy mieszkaticy, ,Znak” 2008, nr 6(637), s. 75.

45 RAW, s. 18-181.

46 RAW, s. 150-151.

47 NW, s. 19.

48 N'W, s. 184-186.

49 M. Kotyczka, Stowo wstepne, [w:] Smieré zwierzecia. Wspélczesne zootanatologie, red. M. Ko-
tyczka, Katowice 2014, s. 9.
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Refleksja nad kwestig zwierz¢coéci wilka poczyniona z perspektywy sceptycznej
przedstawia go jako reprezentanta natury pozostajacego w opozycji do $wiata kultury.
W zwigzku z tym, bedac postrzeganym za reprezentanta bestia sacer, zostaje on poddany
spotecznej ekskluzji. Natomiast, w perspektywie afirmatywnej dazy sie do inkluzji wilka
poprzez jego upodmiotowienie. Przejawia si¢ ono na podkresleniu warto$ci jego zycia®
oraz jego roli w kulturze w mysl idei naturokultury Haraway oraz biocentryzmu®'. Na
drodze konfrontacji cztowieka z innym bytem, w tym przypadku z wilkiem, mozliwe jest
samookreslenie bohateréw>* i zdefiniowanie na nowo pojecia czlowieczenstwa®.

Od dehumanizacji do teriantropii

W Nakarmic wilki oraz Requiem dla wilkéw dochodzi takze do refleksji ,nad sposobami
mysélenia o ludzkiej [...] zwierzecoéci™4. W tym przypadku kwestia negatywnego po-
strzegania zwierzeco$ci’ nie dotyczy sensu stricto zwierzecia, lecz cztowieka. W powiesci
dochodzi do roszady znaczeniowej wartosci wpisanych w pojecia ,,zwierzecosci” i ,,czto-
wieczenstwa”, Warto$¢ pozytywna nadaje sie zyciu wilkéw postrzeganych wezeéniej jako
kulturowo gorsze i przez to poddane spotecznej ekskluzji, a ludzi postrzeganych jako
kulturowo lepszych i stojacych wyzej w hierarchii istot poddaje si¢ stylistycznej i seman-
tycznej deprecjacji. Konsekwencja owego stylistycznego przetasowania tradycyjnych
poje¢ jest upodmiotowienie wilka, gdzie m.in. na podstawie negacji mitu wilka alfa
nobilitacji poddano game cech uznawanych do tej pory za typowo ludzkie. W opozycji
do tego stanu przedstawiono w powiesci proces zezwierzgcenia jednego z bohateréw -
Waldka, ktéremu poprzez dehumanizacje>> odebrano godnos¢ bycia cztowiekiem.

W pierwszej z omawianych powiesci — Nakarmic wilki — obraz Waldka zakrawajacy
na miano zezwierzgconego koresponduje z opisem jego wygladu oraz zachowania.

5% Por. propozycje filozoficzng Christiny Korsgaard na temat wartosci zwierzat jako celéw sa-
mych w sobie. M. Adamska, op. cit., s. 140-173.

5t Por. K. Jaglarz, Lupus in fabula, [w:] Wilki i ludzie. Mate kompendium wilkologii, red. D. We-
zowicz-Zidtkowska, E. Wieczorkowska, K. Jaglarz, Katowice 2014, s. 297.

52 Kontakt z wilkami pozwolil Kasi uéwiadomi¢ sobie niezwykla wiez z nimi, a czerpanie wzor-
cow z wilczego stada pozwolito jej odnalezé si¢ w grupie badaczy, w ktérej kazdy, podobnie jak
w stadzie, mial przydzielone funkcje. W przypadku Joanny, kontakt z wilkiem pozwolit przeanali-
zowa’ jej swoje postepowanie, ktora poprzez refleksje na temat zwigzku z Olgierdem, postanawia
stworzy¢ z nim rodzine.

53 Czlowieczenstwo objawia sie takze w niezadawaniu cierpienia i stuzenia pomocg innym. W tym
przypadku poprzez stawanie w obronie wilka, bohaterki staja w obronie jego Zycia, a wiec podkre-
$laja prawo do istnienia kazdej istocie.

54 B. Kaszowska-Wandor, op. cit., s. 42.

5> Dehumanizacja — utrata, zanikanie cech, wartosci humanitarnych, ludzkich, zwtaszcza w sfe-
rze stosunkow spotecznych, odczlowieczenie, odczlowieczanie”. Hasto dehumanizacja, [w:] Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 569.
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Bohater zostaje przedstawiony jako niepewny siebie, poteznie zbudowany, otyly mez-
czyzna’®, odznacza sie niezgrabnym sposobem poruszania, jakby nie panowal nad wta-
snym ciatem. Na podstawie prowadzonej narracji mozna wywnioskowa¢, ze komizm
jego postaci zostal zbudowany na podstawie charakteryzujacego go dziecinnego, wrecz
stylizowanego na uposledzone zachowania, pozostajacego w kontrascie do poteznie
zbudowanego ciala charakteryzujacego silnego mezczyzne. W jednej ze scen, w ktorej
Waldeks” zastal opalajaca sie péinaga Kasig, uwidoczniony zostal komizm jego postaci,
jak réwniez komizm sytuacyjny:

w koszulce z krétkimi rekawami w poprzeczne paski i w workowatych spodniach przypominat

postaé z kreskdwek, spokojnie mogtby by¢ facetem, ktéry nocg wynosi z banku tup. [...] Kiedy

tak stali, w jego oczach dostrzegta zdumienie pomieszane ze strachem, wigc bardzo mozliwe, ze
znalazt sie tu przypadkowo [...] (NW, s. 153).

Ponadto nadany mu przez gléwng bohaterke pseudonim Kapuza, co miato znamio-
nowac¢ postaé o twarzy bez inteligentnego wyrazu, taka, ,jakby [kto$ — przyp. AN.]
nasunal na nig kaptur”s, stanowi przyktad zignorowania cech indywidualnosci czto-
wieka i uczynienia z niego tzw. everymana:
Na to od bufetu oderwat si¢ osobnik o poteznej budowie i stajac na rozkraczonych, krzywych
nogach, przysunal twarz do Katarzyny; ziongto od niego przetrawionym piwem. Odniosta wra-

zenie, Ze on ma takg twarz, jakby nasunal na nig kaptur, i przyszlo jej na my$l przezwisko Ka-
puza (NW; s. 11).

Proces dehumanizacji Waldka przebiega na podstawie odebrania mu cech indywidual-
nych $wiadczacych o czlowieczenstwie. Dzieje si¢ to poprzez nadanie mu przezwiska
bedacego formg podkreslenia jego wad®, co stanowi przeciwienstwo stosunku boha-
terki do wilkéw, w ktorych dostrzega piekno, rozpoznaje kazdego z nich z osobna®

56 Por. scene ki6tni Waldka z Kasia. NW, s. 12: ,W gospodzie zapanowata cisza, wzrok wszystkich
skierowany byl teraz na otytego mezczyzne, ktéry niezdarnie podnosit si¢ z podlogi”

57 'W powiesci wystepuja nastepujace formy jego imienia: Waldek, Waldus, a uzyte w niej de-
minutywy wskazuja na nastawienie wzgledem bohatera jako osoby, do ktérej podchodzi sie z poli-
towaniem, lekcewazgco.

58 NW, s. 11.

59 Jednym ze sposobéw dehumanizacji, zniewolenia w obozach pracy/koncentracyjnych byto
odebranie wigZniom osobistych rzeczy, przez ktore mogliby si¢ identyfikowac i budowa¢ swoje czto-
wieczenstwo, opierajac si¢ na wspomnieniach oraz wykasowaniu ich nazwisk, poprzez nadanie nu-
mer6w identyfikacyjnych.

60 Por. scene, w ktérej opalajaca sie Kasia przegania Waldka i stosuje wobec niego inwektywy
$wiadczace o braku szacunku do niego: NW; s. 154: ,Won mi stad - syczata — po co si¢ za mng wto-
czysz, ty lajzo, ty niemoto ludzka, ty nieudaczniku, ty... Kapuza ciagle nie odchodzit, wiec zmeczo-
na tym rzucaniem, zwinela koc, poduszke i wyniosta sie pierwsza’.

6 Por. stowa Wajraka na temat tego, wilki maja twarz i kazda z tych twarzy jest inna na podo-
bienstwo ludzkiej twarzy (A. Wajrak, Wilki, Warszawa 2015, s. 254).
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i nadaje im imiona podkreslajace ich zalety, jak np. Sokrates. Ponadto bohater zostat
przedstawiony jako wulgarna, pozbawiona kultury osoba®?, ktéra kieruje sie atawistycz-
nym podej$ciem do Zycia i traktuje w instrumentalny sposob kobiety, zwracajac uwage
tylko na cechy wskazujace na ich dojrzalos¢ piciows: ,kobieta to ma dupe i cycki, a tu
kij od szczotki, i to utamany, bo wzrostu Bozia nie data...” (NW, s. 12). Bohater w opinii
miejscowych ludzi uchodzi za osob¢ bez wyrazistego charakteru, ktéra bedac pozba-
wiona wlasnego zdania, stucha sie we wszystkim wuja, lesniczego. Olgierd stwierdza:
»Wiesz, troche zmienitlem zdanie na temat Kapuzy, chyba jest nieszkodliwy, to taka
dupa wolowa, slepo stucha polecen lesniczego” (NW, s. 133). Jego nieporadno$¢ zycio-
wa ma jednak swoja przyczyne, niewynikajaca jednak ze swiadomej biernosci wobec
$wiata, lecz jest forma radzenia sobie z traumg z dziecinstwa. Wycofanie i nieporadne
zachowanie bohatera sg przejawem jego niskiego poczucia wartosci, bedacego rezul-
tatem porzucenia przez rodzicow®. Kasia poznaje Waldka po epizodycznym pobycie
przez niego w wiezieniu za kradziez®4. Le$niczy pelnigcy funkcje nowego opiekuna
nad swoim siostrzencem powierza mu rézne zadania w le$nictwie, aby zorganizowac
mu czas i podnie$¢ jego poczucie wartosci. Jednym z zaje¢ aktywizujacych jest wy-
znaczenie mu roli straznika fowieckiego. Do obowigzkéw Waldka nalezg codzienne
obchody po lesie i zdawanie z nich relacji lesniczemu. Kasia po wielu nieprzyjemnych
do$wiadczeniach z Waldkiem, zwigzanych z niefortunnymi zdarzeniami®%, postrzega
go jako kryminaliste, a jego zwyczaj czestego chodzenia po lesie ttumaczy zastawianiem
przez niego wnykow.

Bohaterka na podstawie wlasnych domystéw, podpartych zastyszanymi plotkami,
posadza go o kltusownictwo:

»Na Kopkach zastawiaja silki, bo tam jest wilczy szlak” - odezwal sie Kapuza. W tym momen-
cie ich oczy si¢ spotkaly. Moze to i ja zastawilem - odczytata w jego wzroku [Kasia — przyp.
AN.]. Wiem o tym - brzmiata jej odpowiedz (NW, s. 79). [...] ,,A jak Pani mysli, czy ten Wal-
dek, kiedy tak chodzi po lesie, nie stawia przypadkiem wnykéw?” - zapytata wprost. — ,,Bar-
dzo mozliwe, bo czasem przyniesie zajaca z takimi wybaluszonymi oczami i czerwong prega
na szyi. Andrzejowi méwi, Ze to inni wnyki stawiaja i Andrzej mu wierzy”. Pani Ewa nagle za-
milkta (NW, s. 177).

62 Por. komentarz Olgierda na temat Waldka i sceny pobicia go przez Kasie w pubie: ,,On ci tego
nie daruje to staby facet. Kto$ taki zwykle atakuje zza wegla” (NW, s. 12).

6 NW, s. 176: ,, Kamila nie miata ukonczonych siedemnastu lat, kiedy uciekla z domu [...] tra-
fila w zle towarzystwo, potem okazalo sie, ze jest w cigzy. Urodzila dziecko, ktorego nie chciala, ale
jej rodzice wzieli wnuka do siebie”.

64 NW, s. 176: »Terroryzowal ich, prosze pani [...] zabieral im pieniadze, wreszcie skonczyl
w wiegzieniu. I z tego wiezienia juz go Andrzej odebral. To jest chyba jedyny cztowiek, ktérego ten
tobuz si¢ stucha”

% Por. pierwsze spotkanie w pubie, kiedy Waldek obrazit Kasi¢ (NW, s. 11), czy $ledzenie Kasi
w lesie z polecenia lesniczego (NW; s. 128-129).
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Przypuszczenia te neguje lesniczy, twierdzac, ze ,on tylko tak wyglada, pani Kasiu,
ale w $rodku to dusza cztowiek” (NW, s. 129). Negatywne nastawienie bohaterki do
Waldka ma jednak swoje zZrédto wynikajace nie tyle z plotek na temat bohatera, ile
z powodu wnioskdw wyciagnietych na jego temat podczas pierwszego spotkania.
Pierwsze wrazenie, jakie wywart na niej Waldek, byto negatywne i nie wynikalo ono
z naduzywania przez niego alkoholu i opryskliwego zachowania, lecz z powodu tego,
ze Waldek byl przeciwnikiem ochrony wilka, ktérego Kasia miata zamiar broni¢. Wal-
dek nalezal bowiem do grupy oséb, ktére nieprzychylnie odnosily si¢ do staran o jego
ochrone. Kapuza swoja nieche¢ wyrazal w jawny sposéb: ,,Tepi¢ to $cierwo jak tylko
si¢ da! Tepi¢ i nie mie¢ litosci, bo i ony nie maja!”®® (NW, s. 11). W zwigzku z tym, ze
Waldek nie byt w oczach ludzi Zadnym autorytetem, mozna bylo nie liczy¢ si¢ z jego
zdaniem. Bohaterka postrzega go jako wroga zagrazajacego zyciu wilkéw, co widoczne
jest podczas jej dialogu z Klunejem:

-To nie przeciwnik, to nikt! - wypalila / - Co$ ty taka na niego cieta. / — Zastawia wnyki. /

— Ztapalas go za reke? / - Jeszcze nie, ale zlapie — odpowiedziata msciwie [...] - Moze to twoj

przyjaciel, moj na pewno nie — warkneta. / - Wiec kim on jest wobec ciebie? - spytat juz powaz-
niej / - To wrég (NW, s. 37).

- Koniecznie chcesz zrobi¢ z tego Waldka zloczynce, za chwile bedziesz twierdzila, ze jest Juda-
szem i to on wydal Chrystusa. [...] Okazuje sie, Ze ten typ tazil za mna po lesie. Oczywiscie do-
nio6st lesniczemu, ze obserwuje wilki. Wiec i tam dotarl, i pewnie to jego sprawka, ze tak szybko
sie wyniosty. Po prostu je sploszyl! - To akurat nie — odpart Olgierd - Nadszed! juz ich czas. Ale
z tym Kapuzg grubsza sprawa, jesli to prawda (NW; s. 79, 129).

W zwiazku z tym, ze stosunek Kasi do wilkdw charakteryzuje upodmiotowienie tych
zwierzat, czyli podkreslenie ich wartosci samej w sobie, naturalnym w tym przypadku
procesem jest deprecjacja i uprzedmiotowienie osoby, ktdra postrzega sie za wroga,
przez to, ze rzekomo nie docenia wartosci zycia wilkow. Uprzedmiotowienie Waldka
opiera sie gtéwnie na zaklasyfikowaniu go do kategorii ‘obcego. Obcymi dla Katarzy-
ny sg przede wszystkim osoby, ktorych poglady stoja w sprzecznosci z jej pogladami.
Bohater zostaje przedstawiony w powiesci w sposdb negatywny gléwnie poprzez uzy-
wanie przez Kasi¢ okreslen obrazliwych wzgledem Waldka i demonstrowanie postawy
negatywnej wobec niego:
Obcy sa postrzegani o wiele czesciej w perspektywie moralnosci, co wiecej, z uwypukleniem ich
cech moralnie nagannych, z ktérych mozna ,niezawodnie” wnioskowac¢ o takich tez zachowa-
niach. Sprawno$¢ wroga schodzi na plan dalszy. Na poziomie jezykowym wyraznie zmienia sie
stownik okreslenn wobec obcych, poszerza zaséb przymiotnikéw denotujacych cechy moralne,
wirod ktorych istotng role odgrywaja negatywne kategorie, a przede wszystkim przymiotniki
negatywne (nieuczciwy, zly itp.). Przej$cie na wymiar moralno$ci wywoluje réwniez silniejsze

66 Podkreslenie nieporadnosci Waldka opiera si¢ takze na zaznaczeniu jego trudnoéci w komuni-
kowaniu si¢. Bohater méwi niewiele, jezeli juz si¢ odzywa, czyni to nieskladnie, w sposéb niewyrazny.
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reakcje emocjonalne w stosunku do podmiotéw ocenianych na tym wymiarze niz do oséb oce-
nianych na wymiarze sprawnoéci. W wypadku ocen negatywnych s to reakcje negatywne, cza-
sami skrajnie negatywne, tym bardziej ze przyjecie jednej perspektywy poznawczej wyklucza
lub mocno ogranicza zastosowanie drugiej. Stereotyp obcego jest pelen ocen moralnych, zazwy-
czaj brakuje tu miejsca na oceny dotyczace jego sprawnosci (jesli sa, to zazwyczaj negatywne)®.

Podobnie jak w przypadku wilka, na ktérego temat zdania sg podzielone miedzy
jego zwolennikow i przeciwnikow, tak samo zdania podzielone sg w przypadku Wald-
ka. Kasia, kuzynka lesniczego — Ewa i niektdrzy mieszkancy Lupkowa uwazaja go za
osobe niebezpieczng, odmienna, skryta, ukrywajaca si¢ przed ludZmi oraz sprawiajaca
trudnosci kohabitacyjne i przez to wykluczong spotecznie. Ponadto plotki o rzekomej
brutalnosci i kryminalnej przesztosci Waldka przysparzaja mu wielu negatywnych opi-
nii. Podobnie jak toczy sie dyskusja na temat wartosci zycia i ochrony wilka, tak samo
w kuluarowych rozmowach mieszkancow wioski toczy sie rozmowa na temat stusznosci
otoczenia opiekg Waldka przez lesniczego, jako tego, ktéry moze stwarzaé - podob-
nie jak wilk — zagrozenie dla ludzi. Tak jak w przypadku wilka dominowala narracja
poczyniona z perspektywy afirmatywnej, tak w przypadku Waldka dominuje narracja
poczyniona z perspektywy negatywnej (sceptycznej). Lesniczy, Klunej i Olgierd nie
uwazaja go za postac negatywna, lecz jedynie za osobe pokrzywdzong i do$wiadczong
przez zycie.

W powiesci Requiem dla wilka widoczny jest takze dyskurs nad kwestig ,,zwierze-
cej natury” Waldka z tg jednak réznicg, Ze w poréwnaniu z pierwsza czescig powiesci
zmienia si¢ perspektywa opowiedzianej historii. Po pierwsze, zmiana ta dotyczy nie-
ktoérych mieszkancow wypowiadajacych si¢ na temat bohatera. Stanowisko negatywne
wobec Waldka zajmuja tym razem Olgierd oraz Klunej, ktérzy po $mierci Kasi przestaja
usprawiedliwia¢ jego zachowanie i uwazajg go za kryminaliste.

- Inni bedg o niej moéwic, ci ktorzy jg znali. [...] Waldemar Kobiatka, znany ci Kapuza... Olgierd

az podskoczyt na lawie - Co ty gadasz! Tego drania chcesz pusci¢ przed kamere? — Nie sadzcie,

abyscie nie byli sadzeni. — Zabil ja, tak? Strzelit do niej, tak? — Strzelit i zabil, ale tego nie chcial!

On jej nie widzial! - Ty tak uwazasz! - Wiem, ze trudno ci si¢ z tym pogodzi¢, ale takie sg fak-
ty (RAW, s. 123).

Natomiast przedstawicielkg postawy afirmatywnej wobec Waldka jest Joanna. Domi-
nujaca cze$¢ narracji powiesci poczyniona zostaje z jej perspektywy. Po drugie, zmiana
dotyczy roszady na polu przedstawianych wartosci: widoczne jest odejscie od aspektu

67 A. Citlak, Psychologiczne i jezykowe uprzedmiotowienie obcych (stereotypizacja i dehumaniza-
cja wrogéw), ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 3886 ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 2018, 40, 1 4, . 20-21. Por. B. Wojciszke, A. Szymkoéw, Emotions related to others’ competence
and morality, ,Polish Psychological Bulletin” 2003, nr 34, s. 135-142 oraz B. Wojciszke, R. Baziniska,
M. Jaworski, On the dominance of moral categories in impression formation, ,,Personality and Social
Psychology Bulletin” 2008, nr 24, s. 1251-1263.
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dehumanizacji Waldka na rzecz wyttumaczenia zdarzen pod katem teriantropii, a takze
zwrdcenia mu godnosci czlowieka. Dehumanizacja Waldka widoczna w Nakarmic
wilki dokonywala si¢ poprzez odebranie mu imienia na rzecz pejoratywnego prze-
zwiska. Pierwszym krokiem do przywrécenia mu na nowo godnosci w Requiem dla
wilka jest wymienienie go pierwszy raz w powiesci z imienia i nazwiska jako Waldka
Kobiatki®®. Proces nobilitacji przebiega na podstawie wygladu i zachowania bohate-
ra, w ktérym widoczne sg niepewnos¢, skrucha i lek przed ludzmi wyrazone w jego
postawie komunikujacej uleglos¢ przez opuszczanie glowy, niepodtrzymywanie kon-
taktu wzrokowego — patrzenie w podtoge lub w koncdwki wlasnych butéw, zastyganie
w bezruchu czy milczenie. Waldek przypomina bohaterce gléwng postaé z powiesci
Steinbecka — Myszy i ludzie — Lenniego®. Miedzy bohaterem powiesci Steinbecka
a bohaterem powiesci Nurowskiej widoczna jest pewna analogia. Obaj bohaterowie sg
bardzo silni fizycznie, ale za to stabi psychicznie. Ponadto lubig zajmowac si¢ fagodnymi
zwierzetami (Waldek - jeleniami, a Lennie - szczeniakiem i marzy mu si¢ opieka nad
krélikami), co jest wyrazem ich pod$wiadomej identyfikacji z réwnie stabg, krucha jak
on sam istotg. Ponadto obaj sprawiajg wrazenie uposledzonych i odrzuconych przez
spoteczno$¢, ktéra ostatecznie urzadza na nich ,,nagonke” W przypadku Lenniego jest
to nagonka w dostownym stowa znaczeniu, gdyz mieszkancy farmy, w ktdrej pracowat,
chca go zastrzeli¢ za to, ze przez przypadek zabit zone wlasciciela farmy”°. W przypadku
Waldka, ktéry rzekomo réwniez przez przypadek zabit Kasie, jest to gtéwnie nagonka
stowna: krzywdzgce plotki na jego temat, ktore takze prowadzg do ekskluzji bohatera
z lokalnej spotecznos$ci. Obaj bohaterowie uciekaja i chowaja si¢ przed ludzmi, jak
dzikie zwierzeta, na ktére trwa obtawa. Waldek chowa si¢ w pasniku dla zwierzyny
le$nej”!, a Lennie ukrywa sie przy rzece.

Siostrzeniec pana Andrzeja siedzial przy komputerze, tytem do drzwi. Kiedy weszta [Joanna -
przyp. A.N.], odwrocit glowe, a potem wstal. Byl wysokiego wzrostu, otyly ponad miare, wyda-
walo sie, Ze ma za matg glowe w stosunku do tego rozleglego ciala. W nalanej twarzy niemal gi-
nely intensywnie niebieskie oczy. Tak mdglby wyglada¢ Lennie, bohater powiesci Steinbecka
»Myszy iludzie”, olbrzym nie§wiadomy swojej nadludzkiej sity, w momentach paniki sial wokét

68 RAW, s. 24.

%9 Por. opinie Jerzego na temat Waldka (RdW, s. 144): ,,Bytem ostatnio w le$niczéwce i pozna-
fem bohatera filmu Joanny, pana Waldemara. Jest dokladnie taki, jak go opisywala, to wypisz wy-
maluj Lennie z Myszy i ludzi. Nieduzo méwil, a prawde powiedziawszy, nie odezwal si¢ ani stowem,
poza niewyraznym baknigciem czego$ niezrozumiatego na powitanie”. Zob. . Steinbeck, Myszy i lu-
dzie, thum. Z. Batko, Warszawa 2012.

79 Lennie podczas rozmowy z synowg wlasciciela rancza Curleya, wlasciciela farmy, ulega jej
namowom, aby zamiast glaska¢ tagodne zwierzeta, poglaskal jej migkkie wlosy. Lennie nie kon-
trolujac swojej sity, powoduje u niej atak paniki, a chcac ja uspokoié, uciszy¢, przez przypadek
skreca jej kark.

71 RdAW, s. 144.
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siebie zniszczenie, $ciagal nieszczescie na siebie i innych. Tylko ze tym razem to niestety nie byta
fikcja literacka. — Cze$¢, Waldek — powiedziala niemal wesolo - jestem Joanna i przyjechatam spe-
cjalnie do ciebie, pogadac. Patrzyt na nig bez stowa. - Czy moge usia$¢? — spytata i nie czekajac
na zaproszenie, usiadla na kanapie pod $ciang — Szukalam ciebie, bo potrzebuje twojej pomocy.
Siostrzeniec pana Andrzeja stal i patrzyl na nig bez stowa. — A czy ty tez mozesz usig$é? - spy-
tata i uSmiechneta si¢ do niego. Cofnal si¢ o krok i tytem opadl na krzesto. Wpatrywat si¢ teraz
w czubki swoich butéw (RAW, s. 86-87).

- Ta pani myslala, ze ja silki stawiam [...] - odrzekt, wpatrujac sie w czubki swoich butéw.

- A zastawial pan? - Juz wiedziala, Ze silkami nazywaja tu wnyki. — Nigdy. Ani razu w czasie
rozmowy nie podnidst wzroku znad podlogi, wiec zaczeta si¢ martwi¢, jak bedzie wygladato na-
granie (RAW, s. 140).

Takie zachowanie przywodzi na mysl instynktowne zachowanie uleglego drapieznika
w stadzie, ktéry nie chcac prowokowa¢ osobnikéw dominujacych, okazuje uleglos¢
wlasnie poprzez unikanie kontaktu wzrokowego, tulenie ogona i odstanianie miejsc
wrazliwych, najczesciej podbrzusza”>. Kolejnym krokiem do nobilitacji Waldka jest
zmiana perspektywy patrzenia na niego - nie jako na kryminaliste-bestie, lecz jako
na ofiare. Jak si¢ okazuje, Waldek wcale nie chcial zabi¢ Kasi, na jej $mier¢ zlozyly sie
niesprzyjajace okolicznosci’3, gdyz strzalem chcial on tylko odstraszy¢ wilki, ktére
zerowaly na jeleniu.

Jak stwierdza lesniczy, ,,Kasia zrobila z niego wnykarza’s, a on kochal zwierzeta tak
samo jak tamta pani magister, tyle Ze ona wilki, a Waldek jelenie. [...] on ma bardzo
delikatng dusze w tym swoim ciele” (RdW, s. 83, 98).

Waldek nie mégt dojs¢ z Kasia do porozumienia, gdyz ich drogi dialogu sie wyklu-
czaly. Kasia bronita wilkéw i postrzegala jelenie jako sktadnik tancucha pokarmowego
tych drapieznikéw, natomiast Waldek nie lubit wilkéw i byto mu szkoda jeleni, ktére
padaly ich ofiarg. Probe obrony danego zwierzecia przez konkretnego bohatera mozna
uznaé za pod$éwiadoma obrone¢ wlasnego ego (pojecie wprowadzone przez Zygmunta
Freuda, uzupelnione przez Anne Freud), ktora przejawia si¢ w identyfikacji z danym
zwierzeciem.

72 Qdstoniecie brzucha, gardla, sfer genitalnych oraz unikanie kontaktu wzrokowego jest oka-
zaniem postawy poddanczej danego osobnika u drapieznych ssakéw, np. u psowatych i kotowatych.

73 RAW, s. 87: ,,Ja tej Pani nie widzialem, byto pod stonce”

74 RAW, s. 32.

75 RAW, s. 140. Waldek w rozmowie z Joanng przyznaje, ze nigdy nie stawial wnykéw. Od mo-
mentu nieszczesliwego zastrzelenia Kasi bohater bardzo si¢ zmienil, unika ludzi (por. stowa lesni-
czego - ten strzal ,,zabit oboje” RAW, s. 83, 84).

76 B. Bowins, Psychological Defense Mechanisms: A New Perspective, ,The American Journal of
Psychoanalysis” 2004, nr 64(1), s. 1-26. Por. G. Maczka, Co to sg psychologiczne mechanizmy obronne?
(na podstawie The Gale Encyclopedia of Psychology 2nd edition, Gale Group 2001), Materialy Cen-
trum Dobrej Terapii, https://www.centrumdobrejterapii.pl/materialy/co-to-sa-psychologiczne-me-
chanizmy-obronne/ [dostep: 12.12.2021]. Zob. ]. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 11,
Gdansk 2000, s. 616-617.
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Kasia, bedac kobieta-heroing, bedac tak jak wilki osobowoscig silng i niezalezna,
czula z nimi wiez i twierdzila, ze ,,ma dusze wilka’?”. Natomiast Waldek, czujac si¢
zagubiony i odtracony przez ludzi, identyfikowal si¢ z ofiarg drapieznikéw, dlatego
blizej mu byto do wytworzenia wigzi z jeleniem. W tym kontekscie kontakt z wilkiem
umozliwil bohaterom samoidentyfikacje, poprzez ktérag mogli uswiadomic sobie, kim
sa dla siebie i innych. Jak stwierdza Mark Rowlands w ksiazce Filozof i wilk’®,

Wilk to tradycyjny, cho¢ moze niesprawiedliwie wybrany przedstawiciel ciemnej strony ludzko-
$ci. Jest to paradoksalnie pod wieloma wzgledami, w tym takze jesli chodzi o aspekt etymolo-
giczny. Greckie stowo oznaczajace wilka ‘Iykos’ jest tak bliskie stowa ‘$wiatlo’ - ‘leukos; ze czesto
kojarzono je ze soba. By¢ moze ten zwigzek to tylko efekt bledow przekladu, ale nie mozna wy-
kluczy¢, ze te dwa stowa Iaczy jakies glebsze pokrewienstwo etymologiczne. Jednak z jakiejs przy-
czyny Apolla uwazano jednoczesnie za boga storica i boga wilkéw. W swojej ksiazce za$ zwiazek
wilka i §wiatla jest istotny. Pomy$lcie o wilku jako o polanie w lesie. W glebi lasu bywa tak ciem-
no, ze nie wida¢ drzew. Wlasnie na polanie to, co ukryte, wychodzi na $wiatto dzienne. Wilk, co
sprobuje pokazad, jest taka polang w ludzkiej duszy. Ujawnia to, co skrywa si¢ w opowie$ciach
o nas samych - to, co te historie pokazuja, ale czego nie méwia wprost. Stoimy w cieniu wilka.
Co$ moze rzuca¢ cief na dwa sposoby: przestaniajac $wiatlo albo stanowiac Zrédlo $wiatla, by¢
przestanianym przez inne przedmioty. Przez cien wilka rozumiem nie ciel rzucany przez niego
samego, ale te rzucane przez nas w $wietle wilka. A z tych cieni spoglada na nas wlasnie to, cze-
go nie chcemy wiedzie¢ o sobie samych?®.

Pomimo niekrytej niecheci Waldka wobec wilkéw®® bohater tak naprawde ma z wil-
kiem wiele wspdlnego®!. Zaréwno na temat tego drapieznika, jak i Waldka powstawato
wiele negatywnych plotek i obu uwazano za niebezpiecznych dla otoczenia, a przez to
poddano ich spolecznej ekskluzji. Po $mierci Kasi, ktéra posrednio przyczyniala si¢
do powstawania plotek o rzekomym klusownictwie Waldka, jego sytuacja nie ulegta
poprawie. Wrecz przeciwnie, bohater czut sie jak dzikie zwierzg, jak osaczony wilk, na
ktorego polujg mysliwi®2.

77 NW, s. 232.

78 M. Rowland, Filozof i wilk. Czego moze nas nauczy¢ dzikos¢ o mitosci, smierci i szczesciu, ttum.
D. Ciesla-Szymanska, Warszawa 2011.

79 Ibidem, s. 19-20.

80 NI'W, s. 11.

81 W powiesci Nurowskiej wystepuje odwotanie do ksigzki Marka Rowlandsa Filozof i wilk.
O ksigzce tej i podobienstwie migdzy uciekajagcym Waldkiem a wilkiem wspomina jeden z bohate-
réw - Jerzy Glinicki: ,,Mark Rowlands napisat w swojej ksiazce: «Czasem wilk opuszcza stado i wyru-
sza w las, by nigdy nie wrocié»” (RAW; s. 145). Analogicznie do wilka Waldek pewnego razu wyruszyt
do lasu na obchdd, lecz nie wrdcil z niego juz tym samym czlowiekiem, gdyz $§mier¢ Kasi zmienila
go diametralnie i spowodowala jego $mier¢ duchows. Por. M. Rowlands, op. cit.

82 Motyw osaczonego, uciekajacego w lesie samotnego czlowieka przedstawit (na famach po-
wiesci) w swoim filmie Jerzy Glinicki, mentor Joanny. Obraz ten byt inspirowany historig Waldka
oraz stanem osaczenia. Waldek jest bohaterem, ktory przez wigksza czes¢ powiesci ucieka, ukrywa
sie: najpierw, po zastrzeleniu Kasi, ukrywa sie w pasniku dla zwierzat, a pdzniej po wyjéciu z aresz-
tu przebywa w ukryciu u wujka i dziadkéw. Por. RAW, s. 84: ,Waldek jest u moich rodzicéw, jak go
wypuscili z aresztu, to si¢ tam schowal, rzadko wychodzi”
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Pan Waldek, przejety powierzong mu funkcja straznika fowieckiego, wyruszyl na wieczorny ob-
chéd po lesie. Kiedy zastal na polanie watahe zerujaca na martwym jeleniu, zdenerwowat sie
i wystrzelil na oslep. Niestety patrzyl pod stonce i nie zauwazyl nadbiegajacej z boku Katarzyny
[...] pan Waldek rzucit sztucer na ziemie i podbiegl do kobiety, chcac jej pomoc, cheac ja rato-
wacé. Nie mogt sie juz wycofaé, bo wilki utworzyly cos w rodzaju kordonu czy raczej kota, i bie-
gnac po obwodzie, uniemozliwity mu odejscie z polany. Trwa to do $witu, dopdki nie odezwa
sie ludzkie glosy, nalezace chyba do robotnikéw lesnych. Wataha wycofuje si¢, a mimowolny za-
béjca, zmuszony do spedzenia nocy przy zwlokach, na oslep rusza przed siebie. Natrafia na zbi-
ty z bali pasnik, ktory czlonkowie kota towieckiego ustawili dla saren i jeleni, wchodzi do $rodka,
zagrzebuje si¢ w sianie i spedza tam trzy dni. Czwartego dnia nad ranem dostaje si¢ przez okno
do lesniczéwki, wktada czyste ubranie i idzie na przystanek autobusowy. W Komanczy zglasza
sie na policje. [...] Wszystko sie sprzysieglo przeciwko niemu, czuje si¢ osaczony jak dzikie zwie-
rze i jak ono musi walczy¢, jesli chce przezy¢ (RAW, s. 144-145).

Spolecznos¢ Lupkowa po dowiedzeniu si¢ o zastrzeleniu Kasi totalnie wykluczyta go
ze swojego zycia i jeszcze bardziej utwierdzila si¢ w przekonaniu na temat rzekome;j
prawdziwosci plotek na jego temat. Spowodowalo to takze posrednia, bo duchowa
i psychiczng $mier¢ Waldka. Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku wilka, na
ktorego po serii wielowiekowych, najczesciej negatywnych podan urzagdzano polowania
w celu jego unicestwienia. Waldek czul si¢ po czedci jak zaszczuty wilk. W zwigzku
z tym, Ze nie mial silnej osobowo$ci, nie wyksztalcit w sobie cech przywddczych, z kté-
rymi utozsamiane jest to zwierze, na drodze wspomnianej pod$éwiadomosci, a nawet
pewnego rodzaju teriantropii®3, jeszcze bardziej utozsamit sie¢ z innym osaczonym
zwierzeciem - jeleniem. Podobnie jak w przypadku Waldka jego gléwnag bronia przed
atakiem jest ucieczka.

Poprzez wywiad z Waldkiem i za posrednictwem filmu dokumentalnego, w ktérym
Joanna przedstawia jego historie z perspektywy nie mordercy, lecz ofiary, nastepuje
katharsis bohatera® ujawniajace si¢ w zmianie jego zachowania.

I stal si¢ cud. Kiedy kamera ruszyta, pan Waldek jakby ozyl, jego twarz stala sie otwarta ksie-
ga, w ktorej zapisane byly uczucia: buntu, leku, bolu, ale i zrozumienia dla bliznich, ktérzy go

8 Pojecie teriantropii, ktére pierwotnie oznaczalo przemienienie si¢ w dane zwierze podbudo-
wane duchowym i psychicznym przekonaniem o byciu konkretnym zwierzg¢ciem, obecnie dotyczy
identyfikacji w sensie duchowym z danym gatunkiem zwierzecia (teriotypem). Jak zauwaza Barba-
ra Kaszowska-Wandor, ,,motyw przemiany czlowieka w zwierze (czyli teriantropii), o ktérym pi-
sze Ramachandram,co zaskakujace, nie zyskal dotad nalezytego zainteresowania w ramach animal
studies [...] sama figura teriantropii staje sie podstawowym s$rodkiem wyrazu w wielu nowych pra-
cach, przede wszystkim tych nawigzujacych do idei stawania-si¢ —zwierzeciem Deleuze’a/Guattarie-
g0". Zob. B. Kaszowska-Wandor, op. cit., s. 47. Por. teze Helen Clegg, Roz Collings, Elizabeth C. Ro-
xburgh, ktére uwazaja, ze teriantropia, czyli utozsamienie sie ze zwierzeciem, jest przejawem choroby
psychicznej. Por. A. Ramanchandran, Humanism and its Discontents, ,,Spenser Studies: A Renais-
sance Poetry Annual” 2015, nr 30, s. 8; H. Clegg, R. Collings, E.C. Roxburgh, Therianthropy: Well-
being, Schizotypy, and Autism in Individuals Who Self-Identify as Non-Human, ,Society & Animals”
2019, nr 27(4), S. 403- 426.

84 RAW, s. 167.
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opluwali, a takze lito$¢ dla rodziny Katarzyny Lewickiej. — A wszystko przez to, ze urodzitem
sie pod zla gwiazdg — zakonczyl - To psia gwiazda... - Joanna wylaczyla kamere i objeta swo-
jego bohatera, trwali tak dluga chwilg, a potem powiedziata: To bardzo ludzka gwiazda, panie
Waldku (RAW, s. 165).

Z cichej, niejako skrepowanej wewnetrznie osoby® staje sie postacig o wyrazistej
mimice twarzy, na ktdrej nareszcie wida¢ emocje. W ten sposob autorka komunikuje
rehabilitacje bohatera. Wymowny wyraz twarzy stanowi zaprzeczenie dawnego prze-
zwiska ,,Kapuza’, ktore - jak pisalam — miato znamionowa¢ osobe ,,bez twarzy” lub
o twarzy mato wyrazistej, pozbawionej indywidualnosci. Jak czytamy w dzienniku
Jerzego,
Rzeczony p. Waldek postuzyl mi za pretekst do mojego filmu, co do Joasi, potrafita wydoby¢
z niego takie poklady czlowieczenstwa, o jakie bym go nie podejrzewal. [...] zwiodla mnie wor-
kowata aparycja jej bohatera. W gruncie rzeczy Joasia zrobila film o nim, a nie o jego ofierze,
czy moze inaczej, zasiata w nas widzach watpliwo$¢, kto tak naprawde byl tu ofiarg i kogo obar-

czy¢ wing za ten wypadek, czy inteligentng kobiete-naukowca, czy nieco opdznionego umysto-
wo mezczyzng (RAW, s. 234).

Kwestia zwierzecosci u Waldka realizuje si¢ w dwojaki sposoéb. W pierwszym,
dominuje obecna w Nakarmi¢ wilki postawa negatywna, a kwestia zwierzecosci bo-
hatera przejawia si¢ poprzez jego dehumanizacje, ktéra ma niejako wyraz dostowny,
poniewaz zostajg przytoczone dowody $wiadczace o jego zezwierzgceniu: brutalnosé
zachowan, agresja, brak refleksji nad swoim zachowaniem, przedmiotowe traktowanie
kobiet, brak empatii w stosunku do zwierzat, wobec ktdrych bohater rzekomo zaktadat
wnyki. Widocznym obrazem owej dehumanizacji jest ,odebranie mu twarzy”, czyli
czego$ indywidualnego, §wiadczacego o godnosci i niepowtarzalnosci, ktére odbywa
sie poprzez nadanie mu przydomku Kapuza. Natomiast w drugim sposobie dominuje
obecna w Requiem dla wilka kwestia zwierzeco$ci Waldka przedstawiona z perspek-
tywy afirmatywnej. Przejawia sie ona na drodze utozsamienia psychicznego bohatera
z ofiarg (jeleniem), od ktdrej przyjmuje zachowania obronne, takie jak wycofanie,
malomoéwno$¢, alienacja spoteczna. Uswiadomienie bohaterowi tego, ze nie jest win-
ny pewnych wydarzen w zyciu, a takze zwracanie si¢ do niego po imieniu i nazwisku
powodujg, ze odzyskuje on utracong godnos¢ czlowieka, a na drodze wewnetrznego
katharsis jego poczatkowo malo wyrazista twarz nabiera indywidualnego wyrazu, co
okazalo si¢ mozliwe na drodze identyfikacji ze zwierzeciem odrzuconym (wilk, jeler)
i znalezienia z nim pod wzgledem psychicznym cech wspdlnych.

8 Por. sceng, w ktérej Waldek nie odpowiada na pytania Joanny, tylko uparcie wpatruje sie w swo-
je buty, co jest jednym z wyrazéw zamkniecia si¢ w sobie (RAW, s. 86-67).
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Kto jest ofiara, a kto jest bestia? O przewarto$ciowaniu poje¢ humanitas i animalitas
w Nakarmi¢ wilki i Requiem dla wilka Marii Nurowskiej

STRESZCZENIE: W niniejszym artykule podjeto kwestie przewartosciowania poje¢ animalitas i hu-
manitas w dyptyku Marii Nurowskiej — Nakarmic¢ wilki oraz Requiem dla wilka. Na podstawie meto-
dologii animal studies scharakteryzowano relacje bohaterowie — wilk oraz relacje bohateréw do siebie
nawzajem. Nastepnie wyszczegolniono przyklady realizacji zauwazalnej w utworach zmiany aksjolo-
gicznego nacechowania pojec ‘zwierzecoéci’ i ‘cztowieczenstwa’: z uprzedmiotowienia do upodmio-
towienia zwierzat oraz dehumanizacj¢ (uprzedmiotowienie) ludzi w kontekscie zjawiska teriantropii.

SLOWA KLUCZOWE: dehumanizacja, upodmiotowienie, Nurowska, powie$¢, aksjologia

Who is the victim and who is the beast? On the reevaluation of the concepts of humanitas
and animalitas in Feed the Wolves and Requiem for a Wolf by Maria Nurowska

SUMMARY: This article deals with the reevaluation of the notions of animalitas and humanitas in
Maria Nurowska’s diptych — Feed the Wolves and Requiem for a Wolf. Based on the methodology of
animal studies, the relationship of characters-wolf and the relationship between the characters were
characterized. Next, the examples of noticeable change in axiological marking of the concepts of
‘animality’ and ‘humanity’ are listed: from objectification to the empowerment of animals and the
dehumanization (objectification) of people in the context of therianthropy.

KEYWORDS: dehumanization, empowerment, Nurowska, novel, axiology



