
ROCZNIK LUBUSKI Tom 42, z. 2, 2016 97Roman Sape«ko∗ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNYTRANSHUMANIZM � NIEKTÓRE PRZYPADKI KINA1Nazwane w tytule idee, ruhy i ideologie zy wr�z �lozo�e, hoia» doty-kaj¡e wspólnego obszaru problematyznego, i¡gle wywoªuj¡ zamieszaniez powodu zamiennego ih traktowania. W artykule próbuj� znale¹¢ argu-menty na rzez stanowiska, »e posthumanizm i transhumanizm w jednymstoj¡ domu, z tym, »e ten ostatni to jakby mªodszy brat. Metafora ro-dze«stwa nie opisuje jaki± szzególnyh prowenienji, a jedynie to, »e mªo-do±¢ zawiera wi�ej naiwno±i, optymizmu i rewolty ni» dojrzaªo±¢. Zatemnie zgadzam si� na przykªad ze stanowiskiem W. Welsha i F. Fernando, »epomimo zbie»no±i s¡ to dwa odr�bne fenomeny. Ozywi±ie mo»na wyol-brzymia¢ istniej¡e ró»nie, jednak uj�ie obu stanowisk w jednym zbiorzewydaje si� mie¢ praktyzny wymiar, dzi�ki któremu s¡ szanse na jako takiporz¡dek w dyskusji oraz unikni�ie i¡gªego de�niowania na nowo staryhpoj�¢.Jak mówi W. Welsh, posthumanizm harakteryzuje si� tym, »e próbujepoªo»y¢ kres wspóªzesnemu prze±wiadzeniu o wyj¡tkowo±i zªowieka i je-go suwerenno±i i w ten sposób przezwyi�»a tradyyjny humanizm, który,wydaje si�, »e spoz¡ª na laurah. Ów tradyyjny humanizm mo»na by sha-rakteryzowa¢ jako nadaj¡y zªowiekowi spejalny status, zakªadaj¡y, »eró»ni si� on nie tylko ilo±iowo, lez tak»e jako±iowo od wszystkih innyhistot naturalnyh. Zarówno posthumanizm, jak i transhumanizm próbuj¡przekrozy¢ ten tradyyjny rodzaj humanizmu (Welsh 2014, s. 2). Podob-nie uwa»a F. Ferrando, która mówi, »e obie �lozo�e ª¡zy podobne odnie-sienie do zªowieka jako istoty o niezmiennej naturze. Jednak»e ih korzenieoraz perspektywy, które kre±l¡, s¡ zupeªnie inne (Ferrando 2013, s. 26) i tojest deyduj¡e, je±li hodzi o ih odr�bno±¢.Wªa±ni kontekst ¹ródeª miaª na my±li N. Badminton w Posthumanizmie,w której to pray analizowani s¡ autorzy maj¡y po±redni lub bezpo±red-ni wpªyw na rozwój idei zwi¡zanyh z posthumanizmem. A w wi�kszo±iswój rodowód znajduj¡ one ju» w postmodernizmie. Chodzi tu mianowiie
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98 Roman SAPE�KOo J. Baudrilarda (konepja wirtualno±i, symaulakrum), postrukturalizmw wydaniu M. Fauaulta i R. Barthes'a, marksizm L. Althusera, postkolo-nializm F. Fanona (1985), teori� Innego (B. Reading) oraz teorie multikul-turalizmu, feminizmu oraz geneder. Gªówne, o zdaje si� wynika¢ z tyh idei,to odmowa traktowania humanizmu jako jedynie prawdziwego ±wiatopogl¡-du odnosz¡ego si� do aªo±i ludzkiej populaji i ywilizaji. Jednak»e, jakmówi sam N. Badminton, plotki o ±mieri humanizmu, a zatem ±mieri zªo-wieka s¡ przedwzesne, poniewa» humanizm posiada zdolno±¢ do regenerajii reasumpji (Badmington 2003, s. 11).Wydaje si�, »e W. Welsh w swej propozyji idzie jak najdalej, ponie-wa» próbuje stworzy¢ dla ruhu postuhamnistyznego podstaw� �lozo�zn¡,któr¡ nazywa antropologi¡ ewoluyjn¡. Zarówno u niego, jak i u posthuma-nistów nie ma miejsa na poj�ie humanizmu jako desygnuj¡e nizym nie-uzasadnion¡ ideologi� panhumanizmu. Ideologi� gªosz¡¡ wspóln¡ wszyst-kim ludziom natur� zªowieka i wy»szos¢ ludzkiego gatunku nad innymiistotami. A przeie», historia i najnowsze teorie ±wiadz¡ o faªszywo±i tyhzaªo»e«, o pokazuj¡ doskonale mi�dzy innymi badania feministyzne, gen-derowe, postkolonialne i teoria gatunkowizmu.Nowa posthumanistyzna perspektywa nie mówi o zªowieku, lez o ró»-nyh wieleniah rozumno±i, rozumu, inteligenji itp. Mo»na by nawet tutaju»y¢ hiperboli i powiedzie¢, »e wedle zwolenników tej wizji ró»nia mi�dzyrozumnym bytem ludzkim a rozumnym bytem maszynowym, yborgiemitp. jest taka, jak mi�dzy Europejzykiem a Hindusem zy muzuªmaninemz Bliskiego Wshodu. Jeszze wzoraj nie byªaby ona tak szokuj¡a, lezdzisiaj oraz z�±iej ±wiadomo±¢ inno±i staje si� tak dominuj¡a, »e ludziew konfrontaji z innymi maj¡ wra»enie, »e nie pohodz¡ z tej samej planety.Zatem posthumanizm to re�eksja o zªowieku wynikaj¡a z zaªo»enia,»e trzeba razej mówi¢ o wielo±i natur ludzkih, bo natura w tym ukªadzieto bardziej kultura ni» jaka± z góry dana istota. Z tego punktu widzeniamo»na by powiedzie¢, »e ró»ne kultury produkuj¡ ró»ne ludzkie natury.W tym kontek±ie upada J. St. Milla liberalna idea o uniwersalnej ludzkiejnaturze, z której to idei braªy si� wszelkie ruhy emanypayjne i wyzwo-le«ze, wszelkie polityzne wizje zbudowania jednego sprawiedliwego ±wiata.Dzisiaj oraz trudniej powiedzie¢ o wszystkih ludziah, »e stanowi¡ �My�(Sakirko 2016).W posthumanizmie, opróz realnej re�eksji na temat natury zªowiekaoraz jego przyszªo±i dominuj¡ym w¡tkiem jest antyhumanistyzne odrzu-enie dawnego humanizmu (jako europoentryznego itd.). Ozywi±ie nieznazy to, »e nie ma tutaj miejsa dla transformaji owego humanizmu w o±zupeªnie innego. I w tym sensie mo»na mówi, »e transhumanizm mie±i si�



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY . . . 99w nurie posthumanizmu, poniewa», paradoksalnie, jest on kontynuaj¡ tra-dyyjnego humanizmu (o±wieeniowego projektu � wiara w rozum, nauk�i samego zªowieka), lez ju» w innyh warunkah, wynikaj¡yh z rewolu-ji w tehnologiah komunikayjnyh, medyynie i naukah kognitywnyh.Dlatego tak»e tutaj pojawiaj¡ si� idee o nowym byie, jakim b�dzie post-zªowiek.Mogªoby si� wydawa¢, »e transhumanizm to biegun przeiwny posthu-manizmu. Jakby o± na podobie«stwo nowozesnego postmodernistyznegotradyjonalizmu, poniewa» w polu jego zaanga»owania i zainteresowania i¡-gle znajduje si� zªowiek w jego post�powym marszu ku lepszej przyszªo±i,a wr�z ku nie±miertelno±i. Jednak»e, paradoksalnie w którym± momen-ie przekraza on wyobra»alne granie i staje si� owym postzªowiekiem,o którym o± konkretnego mo»e powiedzie¢ jedynie literatura i kino, leznie nauka. Tam, gdzie staªe atrybuty zªowieka transhumanizmu rozpªywa-j¡ si� � to zawsze wkrazamy w kr¡g posthumanistyznej re�eksji, poniewa»wªa±nie ona próbuje zakre±li¢ alternatyw� post-istoty, bo wiadomo, »e nieb�dzie to postzªowiek taki, jak go optymistyznie/romantyznie projektu-j¡ transhumani±i. Posthumanizm nie zakªada »adnego esenjalizmu, zatemni o naturze zªowieka powiedzie¢ nie mo»e, jedynie tyle, »e jest w�zªowymmomentem relaji w nowym, przyszªym ±wieie ró»norodnyh egzystenji,»e b�dzie jedn¡ z mo»liwyh egzystenji jako konglomerat odniesie« i in-teresów. W takiej wizji mo»e pojawi¢ si� nawet na przykªad transhumani-styzny konept singurality Kurzweila. W tym momenie wida¢ wyra¹nie,»e ta prawdziwie futurologizny pomysª jest razej rodem ze ±wiata post-human, a nie transhuman. Posthumanizm, jak mówi Ferrando, przekrazapunkt widzenia dominaji gatunkowej zªowieka. Dlatego, »e w duhu de-konstruktywizmu demisty�kuje ka»d¡ ontologizna polaryzaj� i nie stosujeju» »adnyh fundamentalnyh relaji dualistyznyh oraz bipolarnyh (Fer-rando 2013, s. 29).Natomiast transhumanizm to klasyzne uiele±nienie o±wieeniowego li-beralizmu � interesuje si� jedynie jednostk¡, indywiduum i perspektywamizwi¡zanymi z jej samodoskonaleniem oraz �nalnie kwesti¡ nie±miertelno-±i jako najwa»niejszym postulatem. Dla transhumanizmu nowa tehnolo-gia ma wyª¡znie pozytywne znazenie. Najlepiej ±wiadzy o tym ho¢bypoj�ie �morfologizne wolno±i� u»ywane przez N. Bostroma. Dlatego in-ne okre±lenie tego nurtu to �Humanity plus� (Ferrando 2013, s. 32). Ide-ologia transhumanizmu zy te» �lozo�a, poniewa» równie» w ten sposóbokre±la si� ten ruh, pojawiªa si� jako efekt post�pu, jaki dokonaª si� w na-ue i tehnie, w szzególno±i w dziedzinie nanotehnologii, medyynie,naukah kognitywnyh, w tehnologiah komputerowyh i informayjnyh.



100 Roman SAPE�KOFabrie Jotterand pisze o tym w sposób nast�puj¡y: �Transhumanizm jestz�±i¡ naukowyh d¡»e«, a tak»e z�±i¡ intelektualnego i kulturowego ru-hu, który podnosi pytania dotyz¡e to»samo±i zªowieka i przyszªo±iludzkiego gatunku. Jedyny bª¡d, jaki mo»e transhumanizm popeªni¢, toda¢ si� spolaryzowa¢ poprzez terminologi� biokonserwatyzmu oraz bezkry-tyzne akeptowanie wªasnyh zaªo»e«. Czªowiek nie mo»e uie od realiówtehnologiznego i naukowego post�pu� (Jotterand 2010, s. 620).Próbuj¡ nakre±li¢ kierunki, w jakih pod¡»a re�eksja transhumani-styzna, F. Jotterand wskazuje, »e mo»na mówi¢ o trzeh gªównyh nur-tah rozwa»a«. Pierwszy � uznaje transhumanizm za nieodrodne dziekoO±wieenia, szzególnie je±li hodzi o jego kult rozumu. Transhumanizmtak samo literalnie wierzy w nauk� jak aªe O±wieenie; wierzy »e naukapozwoli zªowiekowi wyj±¢ poza ogranizenia iaªa i mózgu. W drugim �dyskusja ogniskuje si� wokóª ideologiznyh niejednoznazno±i, wynikaj¡-yh z rozumienia terminu rozszerzenie/enhanement (ludzkih mo»liwo-±i). Okazuje si�, »e rozumienie to zawsze odnosi si� do jakiej± �normalnej�,�naturalnej�, �autentyznej� natury zªowieka, widzianej odmiennie przezró»nyh badazy. I tutaj, podobnie jak w punkie trzeim, transhumanizmstaje si� re�eksj¡ posthumansityzn¡. Bo po trzeie � wedle Jotteranda �tozy dyskusje o zasadno±i istnienia esenjalistyznyh wªasno±i ludzkiegogatunku. S¡dz¡ oni, »e powinno si� w ogóle zapomnie¢ o jakiej± jednej, sta-ªej, biologiznie warunkowanej naturze gatunku ludzkiego (Jotterand 2010,s. 617).Transhumani±i s¡dz¡, »e nowe tehnologie daj¡ asumpt do zaprojek-towania nowego zªowieka, pozbawionego ogranize« wynikaj¡yh z posia-dania przez niego ielesnej powªoki. W ten sposób zªowiek mógªby sta¢ si�istot¡ nie±mierteln¡.Wedªug wizji transhumanistów zrzeszonyh w WTA �[. . . ℄ postludziemog¡ by¢ zupeªnie syntetyzni (opari na sztuznej inteligenji) b¡d¹ by¢rezultatem liznyh, stopniowyh, biologiznyh udoskonale« ludzi. A» doutworzenia nowej rasy postludzi. Niektórzy postludzie mog¡ nawet uzna¢za korzystniejsze pozbyie si� swoih iaª, by »y¢ jako informayjne wzorena ogromnyh, superszybkih, sieiah komputerowyh� (Walewska 2011,s. 315-316). WTA uwa»a, »e transhumanizm jest duhowym spadkobier¡humanizmu i dlatego z�sto okre±lany jest jako �humanizm plus�. To nurt wewspóªzesnej kulturze i naue, postuluj¡y d¡»enie do ulepszania zªowiekai jako±i ludzkiego »yia przy pomoy nowozesnyh tehnologii (dziedzintakih jak biotehnologia, nanotehnologia, robotyka, neuronauki oraz ihpokrewnyh wariaji) (Transhumanistyzne FAQ 2014).



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY . . . 101Ozywi±ie przeiwniy tehnologiznyh i medyznyh manipulaji nadludzkim organizmem uwa»aj¡ w zwi¡zku z tym, »e transhumanizm jest za-przezeniem humanizmu. Uznaj¡ to za zwyi�stwo pragmatyzmu nad meta-�zyk¡, wyra»aj¡e si� w przekonaniu o mo»liwo±i speªnienia odwieznyhmarze« ludzko±i o nie±miertelno±i (za pomo¡ nowozesnyh tehnologii).Transhumanizm w tym uj�iu to prosta konsekwenja odrzueniaprzez antyantropologizne nurty wspóªzesnej humanistyki substanjalne-go rozumienia natury zªowieka. Jednak»e krytyy nie maj¡ raji, poniewa»krytykuj¡ nie transhumanizm, lez posthumanizm � wszystkie te dylematyharakteryzuj¡ wªa±nie ten nurt, a nie transhumanizm (Humanizm+).Jednak prawdziwe królestwo zªowieka, polegaj¡e jakoby na uwolnie-niu si� od ielesno±i i przej±iu od posiadania jednego iaªa do swobodnegounoszenia si� mi�dzy wieloma wieleniami nie ma ni wspólnego z transhu-manizmem. Natomiast jest to pole re�eksji dla posthumanizmu, poniewa»na przykªad wa»n¡ kwesti¡ jest tutaj ho¢by problem to»samo±i zªowieka.Wedle �i»ka, to»samo±¢ zªowieka wynika ze sposobu, w jaki istota ludzkausytuowana jest w ±wieie, z jej ekstatyznyh relaji wobe przedmiotówtego ±wiata (�i»ek 2009). Wªa±nie to podkre±laª Franiso Ravela w pra-y The Embodied Mind. Czªowiek nie jest mianowiie wyª¡znie rezultatemrelaji mi�dzy dwoma ±i±le okre±lonymi zynnikami � genami i ±rodowi-skiem. Jest razej zaanga»owanym zynnikiem, który nie tyle odnosi si�do swojego ±rodowiska, ile zapo±redniza i tworzy swój ±wiat »yia (Va-lera, Thompson. . . 1991, s. 81). Paradoks polega tu na tym, jak mówi �i-»ek, »e aªkowite samouprzedmiotowienie pokrywa si� z�±iowo ze swoimprzeiwie«stwem. Na horyzonie �rewoluji digitalnej� majazy bowiem wi-zja osi¡gni�ia przez istoty ludzkie zdolno±i, któr¡ Kant i inni ideali±iniemiey nazwali �naozno±i¡ intelektualn¡� (�i»ek 2009, s. 46-47). Rze-zywisto±¢ jest nie do pomy±lenia bez zªowieka, to znazy bez wyj±iowejprzesªanki, któr¡ mo»na nazwa¢ �oporem�. Nie ma ontologii bez zego±, oprzeiwstawia si� Ja¹ni/Osobie/�wiadomo±i. Je±li nie ma nizego, o sta-wiaªoby opór, to nie mo»e by¢ opisane Nie-Ja, rzezywisto±¢. Tak dzieje si�z heglowskim duhem, który nie maj¡ »adnyh ogranize«, w istoie jestto»samy z �zewn�trzn¡� rzezywisto±i¡.Wªa±nie w tym polu porusza si� transhumanizm, kiedy apoteozuj¡ no-w¡ tehnologi� mówi o przenoszeniu umysªu zªowieka do innyh no±ników.Wtedy jednak przekraza wªasne granie i staje si� re�eksj¡ posthumani-styzn¡. Bo przeie» rozwój nauki i tehnologii nie osi¡gn¡ª takiego etapu,»eby mo»na byªo stwierdzi¢, o jest przenoszone (zatem zy w ogóle jestto mo»liwe) oraz o uzyskujemy. Na przykªad N. Bostrom mówi o uplo-ading'u umysªu (zyli zego?). Je±li przenosimy osobowo±¢/to»samo±¢, to



102 Roman SAPE�KOjest to bajka, poniewa» i¡gle nie zostaª rozstrzygni�ty problem zym onajest, jak ma si� do tego problem umysª-iaªo itp. Je±li przenosimy shematymy±lowe, algorytmy logizne i itp., to jest to klasyzna posthumanistyznaterra inognito, poniewa» nie wiemy, o otrzymujemy na wyj±iu, z jak¡istot¡ mamy do zynienia, gdy» na pewno nie z zªowiekiem znanym namdo tej pory zy te» takim, o jakim mówi transhumanizm.Posthumanizm, tanshumanizm a problem ludzkiej to»samo±iW tym kontek±ie wªa±nie kwestia rozumienia ludzkiej to»samo±i wyda-je si� niezwykle wa»na. To»samo±¢ � mo»emy intuiyjnie powiedzie¢ � tojednostkowe odzuwaniem wªasnej odr�bno±i. Pytanie brzmi � zy jest tomo»liwe (zawsze w ludzkim kontek±ie) w przypadku bezielesnej istoty,bytuj¡ej w wirtualnym ±wieie.Doskonaª¡ egzempli�kaj¡ tyh pomysªów jest mi�dzy innymi �lmOna (Her, USA 2013, re»yseria: Spike Jonze), opowiadaj¡y histori� mi-ªo±i mi�dzy Theodorem i Samanth¡ � spersonalizowanym komputero-wym systemem operayjnym. Samanta, wirtualna egzystenja, �»yj¡y�sztuzny intelekt, wydaje si� by¢ realizaj¡ najprawdziwszego postzªowiekai wydaje si� speªnia¢ kryteria tehnologiznej osobliwo±i (wedle terminolo-gii Raya Kurzweil'a).Z pewno±i¡ ani re�eksja transhumansityzna, ani posthumanistyznanie zaprzezy podstawowym tezom z zakresu teorii to»samo±i. Wspólnymianownik wielu de�niji to»samo±i, zawieraj¡y kilka kryteriów to»samo-±i. Te kryteria to: 1) Pozuie odr�bno±i od otozenia, polegaj¡e na po-zuiu byia innym, byia indywidualno±i¡; na umiej�tno±i rozró»nieniatego, o przynale»ne i nie przynale»ne do � ja� w sensie �zyznym i psy-hiznym. 2) Pozuie i¡gªo±i (wzgl�dnej niezmienno±i) wªasnego � ja�,niezale»nego od upªywu zasu i zmian, jakie zaszªy w zªowieku; to jakbyrdze« poj�ia Ja. 3) Pozuie wewn�trznej spójno±i. Pozuie, »e jest si�i¡gle t¡ sam¡ indywidualno±i¡. 4) Pozuie posiadania wewn�trznej tre±i;odzuwanie wewn�trznej motywaji, zorientowanej pozytywnie afektywno-±i/uzuiowo±i i nastawienia (Majzyna 2000, s. 46�47).Pozuie wªasnej �zyzno±i, ielesno±i ma kardynalne znazenie dlato»samo±i. W tym kontek±ie, jak uwa»a np. A. W. Kutyriew, krytyk post-humanizmu i transhumanizmu, proes �zyznego/ielesnego rozmazywaniazªowieka najwyra¹niej daje o sobie zna¢ przewarto±iowuj¡ sfer� pªiowo-±i i zwi¡zane z ni¡ relaje seksualno-uzuiowe. Dzieje si� to przede wszyst-kim za spraw¡ panuj¡ego w yber±wieie pluralizmu pªiowego. Uwa»a on,»e genderyzaja pªi dokonana w yber±wieie, prowadzi do zaniku dymor-



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY. . . 103�zmu pªiowego, odrywaj¡ to»samo±¢ zªowieka od jego ielesnej osnowy.W konsekwenji istota ludzka staje si� jakim± jednowymiarowym, neutral-nym indywiduum (Kutyriew 2010, s. 11).W tej perspektywie Samanta z �lmu Ona, nie posiadaj¡ ielesno±i niemo»e posiada¢ to»samo±i, zatem nie mo»e by¢ uznana tak»e za sztuzn¡person�.Jednak»e re�eksja posthumanistyzna, dotyz¡a genderowyh uwarun-kowa« funkjonowania zªowieka inazej stawia t� spraw�. Jak mówi Ferran-do, zªowiek nie jest autonomiznym podmiotem, lez jest lokowany przezrozlegªy system wzajemnyh relaji. To, o jest zagro»eniem dla Kutyriewa,jest bªogosªawie«stwem nowego uj�ia egzystenji, która mo»e nastapi¢ pozªowieku. Ró»norodno±¢ oraz pluralizm genderowy maj¡ pozytywny wpªywna dywersy�kaj� oraz pogª�bienie ludzkiej wra»liwo±i zwi¡zanej z eroty-zmem i seksualno±i¡, a zatem wr�z pozytywnie pogª�biaj¡ egzystenj�.Razej sprzyjaj¡ proesom upodmiotowienia i indywidualizaji zªowieka.Kutyriew zbyt arbitralnie, bez »adnego uzasadnienia odwoªuje si� do okre-±lonej ideologiznie natury zªowieka. Bo przeie» mo»e by¢ zupeªnie od-wrotnie i dymor�zm pªiowy b�dzie jedynie sztuznie podtrzymywany w e-lah reprodukyjnyh. Ozywi±ie inn¡ kwesti¡ jest, zy b�dzie on w ogólepotrzebny istotom postludzkim, uwolnionym od koniezno±i biologiznejreprodukji.O podobnym problemie mówi Sªawoj �i»ek i doskonale podkre±la toposthumanistyzny, a nie transhumanistyzny harakter tej kwestii. Ana-lizuje on hipotetyzn¡ sytuaj�, w jakiej znalazªa si� ludzko±¢ (rok 2040)w powie±i Cz¡stki elementarne M. Houellebeq'a. W elu unikni�ia impa-su oraz kon�iktów wynikaj¡yh z nami�tno±i seksualnyh, gatunek ludzkizostaje genetyznie przeksztaªony w humanoidy pozbawione potrzeb seksu-alnyh (�i»ek 2009, s. 41-52). Ten nowy, postludzki gatunek troh� przypo-mina foualtowskiego zªowieka jako zwielokrotnionego Siebie, który mo»ebezbole±nie, w sposób nizym nieogranizony, doznawa¢ przyjemno±i, po-niewa» nie stoj¡ za nimi »adne nami�tno±i � s¡ one bowiem oderwane odJa. Nale»y przy tym pami�ta¢, »e w rzezywisto±i informayjnej zamiastprzedmiotów mamy idee, byty idealne i wirtualne. Miejse realnego zªo-wieka z krwi i ko±i zajmuj¡ w tym ±wieie symbolizne byty/postai. Naprzykªad tak jest, byªo i b�dzie w przestrzeni sztuki, bo przeie» w sztu-e zªowiek zawsze nizym �»ywe� traktuje artystyzne egzystenje/byty.Wªa±nie na tym polega ±wiat kultury i ka»dy doskonale wie, »e jednak nies¡ to realne, »ywe istoty. Natomiast sytuaja ta zmieniªaby si� radykal-nie, gdyby te �artystyzne egzystenje� za»¡daªy statusu realnyh egzysten-



104 Roman SAPE�KOji. W �lmie Sztuzna Inteligenja doskonale widozny jest ten problem.Chªopie-yborg Dawid Swinton wydobyty po tysi¡u lat przez przybyszówz Kosmosu he �powrói¢ do mamy�. Tamtego ±wiata ju» nie ma. Jed-nak Oby ze szz¡tków zapisów i danyh, rekonstruuj¡ fragmentaryzny±wiat, jeden dzie« z dawnego »yia. Dawid �rzezywi±ie powraa�, gdy» takwªa±nie odbiera ±wiat.I tak si� hyba sprawa ma z personami, wirtualnymi egzystenjami zyte» z singurality, o któryh mówi¡ posthumanizm i transhumanizm (Kuty-riew 2010, s. 11). To konsekwenja tego, »e informayjny, digitalny, yfrowymodel ±wiata redukuje ielesno±¢ jako atrybutywny wymiar istnienia, szze-gólnie je±li hodzi o formy »ywe. W ten sposób mo»e si� wydawa¢, »e szala�»yia� przehyla si� na stron� bezielesnyh bytów. I w gªównej mierzeodnosi si� to do zªowieka.Nie jest prawd¡, »e zamazanie, dezintegraja oraz anihilaja zªowiekabior¡ si� ze zniszzenia ±rodowiska przedmiotowego oraz dysojaji, roz-dzielenia, rozzªonkowania zªowieka w elu przemiany go w informayjno-ekranowy analogon (Kutyriew 2010, s. 40). Jest razej odwrotnie � tehno-logia nowyh mediów buduje ±wiat digitalny, do którego, h¡ nie h¡,przenosi si� zªowiek. Jednak nie ma to ni wspólnego z dylematem ko-niezno±i lub nieposiadania wªasnego iaªa. Ludzie wpierw si� rodz¡ i »yj¡a potem whodz¡ do wirtualnego ±wiata lub internetu (jakkolwiek wze±niezazyna si� kontakt z tehnologiami). Dlatego ludzie razej nie zrezygnuj¡z �zyzno±i. To wªa±nie te drugie, wyimaginowane egzystenje potrzebuj¡,ho¢by z tego powodu, jakih± no±ników b¡d¹ to ekranu, b¡d¹ to d¹wi�ku�jak w �lmie Ona. Zatem problem ielesno±i i to»samo±i, nie tylko ludzkiej,zalizy¢ nale»y nie do sztambuha transhumanizmu, lez posthumanizmu.Inna kwestia zwi¡zana z to»samo±i¡ w odniesieniu do owyh sztuz-nyh egzystenji/person sprowadza si� do pytania o harakter do±wiadze-nia, zdobywanego podzas proesu ontogenezy jako podstawy to»samo±izªowieka. Na pewno do±wiadzenie to nie jest zwykª¡ �rejestraj¡ danyh�,gromadzon¡ gdzie± na dysku, danyh nie powi¡zanyh integralnie, tak jakprzypuszzalnie b�dzie dziaªo si� w przypadku persony � sztuznej inteligen-ji. Jak proes ontogenezy powinien przebiega¢ w przypadku owej wirtualnejistoty postludzkiej?Na przykªad, we wspomnianym wze±niej �lmie postzªowiek (Saman-ta) zakohuje si� ze wzajemno±i¡ w Theodore i w zwi¡zku z tym pragniepozyska¢ ludzk¡ to»samo±¢ w przyspieszony sposób. Dokonuje tego poprzez�uzestnitwo� w ludzkih sytuajah »yiowyh, w ró»nyh zdarzeniah,spotkaniah itp., o mogªoby sugerowa¢, »e konstruuje ona �wªasn¡ indy-widualn¡ ±ie»k�� do±wiadzenia. Jakby nawleka na rodz¡¡ si� to»samo±¢



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY. . . 105baz� wra»e« i do±wiadze«, harakterystyznyh dla zªowieka i ozywi±iemusi to robi¢ do±¢ intensywnie. To gromadzenie bazy odbywa si� w spo-sób bardzo �nieludzki� i bardzo trywialny. Systemem zmysªowym Samantyjest interfejs oraz aplikaje rejestruj¡e (obraz i d¹wi�k) zawansowanegotelefonu komórkowego, który nosi w kieszone koszuli Theodore. Jak zosta-ªo powiedziane wze±niej � jest to razej baza danyh, a nie zintegrowanazmysªowo-odzuiowa podstawa osobowo±i. Czy w ten sposób tworzona,spey�zna baza danyh mo»e sta¢ si� zal¡»kiem to»samo±i � zego± uni-kalnego i ludzkiego? Jest to istotny problem samego �lmu, ale tak»e aªegoposthumanizmu. Samantha to program operuj¡y informayjnymi danymi,nie jest ona entrum symboliznego przetwarzania zmysªowyh danyh do-ieraj¡yh z zewn�trznego ±wiata. Przykªadem jej bezradno±i w tym kon-tek±ie jest pro±ba, aby Theodore opisywaª wªasne odzuia. Jednak niemo»e to by¢ jej pomone, poniewa» nie funkjonuje ona na poziomie inte-rakji symboliznej (o interakjonizmie symboliznym patrz: Mead 1975).Tylko ta forma komunikaji umo»liwia zªowiekowi wzajemne rozkodowanietre±i i komunikatów w komunikaji interpersonalnej i w ogóle kulturowej.Nie jest mo»liwe reprodukowanie odzu¢ przez kogo±, kto nie odzuwa napoziomie wra»liwo±i symboliznej. Kamera telewizyjna jedynie rejestrujeobraz, bez mo»liwo±i rejestraji emojonalnego i symboliznego znazenia,tak jak si� to dzieje kiedy zªowiek �rejestruje� otazaj¡¡ go rzezywisto±¢.Transhumanizm przehodzi nad problemem to»samo±i do porz¡dkudziennego i ujmuje zªowieka po prostu jako jak¡± jednostkowo±¢, jakoprzedindywidualn¡ nomadyzn¡ jednostk� (mo»e na podobie«stwo mona-dy). A przeie» nie sposób mówi¢ o ludzkiej podmiotowo±i bez zde�nio-wania, na zym owa to»samo±¢ si� zasadza. Unikaj¡ tej kwestii, transhu-manizm nie odpowiada na pytanie o znazenie zwi¡zku relaji ielesno±ii duhowo±i dla konstytuowania si� to»samo±i. Ozywi±ie, wtedy spokoj-nie mo»e si� odwoªywa¢ do jakiej± nieokre±lonej pojedynzo±i, do digitalnejindywidualno±i. Wydaje si� jednak, »e kwestia iaªa jako no±nika egzysten-ji jest integralnie zwi¡zana z formowaniem si� ludzkiej podmiotowo±i.Transhumani±i romantyznie zakªadaj¡, »e to»samo±¢ naszej ja¹ni toprosty ukªad neuronów, siatka fal mózgowyh, któr¡ mo»na przenie±¢ z jed-nego no±nika materialnego na inny. I w tym sensie ielesny no±nik nie jestistotny i nijak si� ma do to»samo±i. Tehnologia komputerowa jakoby umo»-liwi w przyszªo±i skanowanie mózgu. Psyhologowie nie b�d¡ musieli py-ta¢ o �do±wiadzenie zªowieka�, lez po prostu odzytaj¡ okre±lone danez ekranów monitora. Jednak»e nie wydaje si� to takie proste, poniewa»do±wiadzenie zªowieka ma harakter symbolizny, a to jakby a priori za-kªada niemo»liwo±¢ jednoznaznego przekªadu znaze« (symboli). Dobrym



106 Roman SAPE�KOprzykªadem braku umiej�tno±i symboliznego komunikowania jest zespóªAspergera. W tym umysªowym zaburzeniu zªowiek rozwija si� w miar�normalnie, nie ma tutaj zaburze« mowy ani zaburze« umiej�tno±i logiz-nego my±lenia. Jednak»e niedostatki symboliznej komunikaji powoduj¡,»e ludzie z tym zespoªem poezj� zawsze traktuj¡ dosªownie, nie s¡ w staniepoj¡¢ znaze« przeno±nyh, ukrytyh, humoru, brak im elastyzno±i my±le-nia. Dlatego w przestrzeni spoªeznej interakji s¡ �sztywni� (jak roboty?).Po±rednio mo»e ±wiadzy¢ o tym tzw. Paradoks Moravea, wedle któregoªatwiej nauzy¢ komputery my±le¢ �po dorosªemu� ni» �po dziei�emu�.Jak mówi na przykªad psyholog A. Gopnik badaj¡a dziei, maszynyi¡gle nie s¡ tak inteligentne jak dwuletnie dziei. I hoia» paradoksalniedziei nie s¡ w stanie zagra¢ w szahy lub kierowa¢ samohodem, to potra�¡robi¢ wiele rzezy, któryh nie mo»e komputer: konstruuj¡ teorie, stawiajahipotezy, pojmuj¡/odkrywaj¡ jak dziaªaj¡ rzezy, odwzorowuj¡/na±laduj¡,a przede wszystkim s¡ kreatywne/twórze. Przypomina si� de�nija sztu-ki jako na±ladowania które sprawia rado±¢. Morave stwierdza ostateznie,»e komputery s¡ ±wietne w proesah rozumowania, jednak z�sto nie±wia-doma, sensomotoryzna wiedza, która ewoluowaªa w ludzkim mózgu przezmiliardy lat, jest prawie niemo»liwa do na±ladowania (Gratton 2016). Niewydaje si� jednak, »e elem proesu ewoluyjnego byªa symbolizna kre-atywno±¢ zwi¡zana nie z proesem redundanji, lez odwrotnie. Wyja±nie-nie Moravea jest zwykª¡ zasªon¡ dymn¡. Musieliby±my zatem zrezygnowa¢z aªej kultury antyznej, poniewa» takie maszyny inteligentne nigdy niemogªyby zosta¢ antyznymi Grekami, bo i mieli ±wiadomo±¢ symboliz-n¡/mityzn¡ (resp. dziei�¡).Jak mówi na przykªad Vadim Rotenberg, gdyby doprowadzi¢ t� ide� dologiznego ko«a, to wygl¡da ona dziwnie. Przeie» wiadomo, »e najtrud-niej poddaje si� algorytmizaji i programowaniu proes twórzy. I wªa±nieon pojawiª si� najpó¹niej jako funkja (umysªu). Twórzo±¢ odnosi si� �loge-netyznie do najpó¹niejszyh funkji psyhiki, wªa±iwym tylko zªowiekowii zwi¡zana jest z zoªow¡ parti¡ prawej póªkuli mózgu, która dojrzewa jakoostatnia. Wedªug tego wska¹nika twórzo±¢ jest porównywalna z my±leniemlogizno-abstrakyjnym, które jest zwi¡zane z zoªow¡ parti¡ lewej póªkulimózgu, które tak»e sformuªowane zostaªo pó¹no, lez wze±niej ni» twór-zo±¢ (Rotenberg 2016).Twórzo±¢ jest nieodª¡zna od my±lenia symboliznego, które ma klu-zowe znazenie w formowaniu si� to»samo±i zªowieka. Odpowiadaj¡ napytanie o natur� my±lenia, wªa±nie w kontek±ie to»samo±i podmiotu S. �i-»ek mówi na przykªad, »e my±lenie to sposób sekwenjonowania symbo-li (bliskie interakjonizmowi symboliznemu). Nie jest to zatem proedura



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY. . . 107�zysto logizna�. Symbolizno±¢ immanentnie przypisana jest do pewnegoprze»ywaj¡ego, perypuj¡ego rzezywisto±¢ entrum. Nawet mo»na po-wiedzie¢ wi�ej, podkre±laj¡ ow¡ symbolizno±¢ � fundamentem takiegoperypowania ±wiata jest estetyzna wra»liwo±¢ jako punkt wyj±iowy lu-dzkiej podmiotowo±i (�i»ek 2009, s. 42).Z tej perspektywy my±lenie nie mo»e istnie¢ poza zªowiekiem, nie mo»eby¢ zym± pozaindywidualnym, pozajednostkowym. Je±li staje si� �»ywym�uniwersalnym my±leniem, to w istoie jest to powrót do poz¡tków poznaniai �lozo�i. Rzezywisto±¢ znowu staje si� jedn¡ aªo±i¡ z my±leniem. �LogikaSiei� tak ujmowana prezentuje ±wiat taki sam, o jakim mówiª Parmeni-des, a potem aªa idealistyzna �lozo�a. To antypody hierarhii ziemskiegoprzyi¡gania z jego entryzmem i wertykalno±i¡, j¡drem i peryferiami� (Ku-tyriew 2010, s. 41).Dekonstrukja entrum to gªówny moment w proesie roztopienia, ani-hilaji Podmiotu. I tak, jak u Platona oraz u Hegla zawsze mo»na znale¹¢w zanadrzu jakiego± �obiektywnego� niematerialnego duha, to w �±wieiesiei� nie pozostaje ni poza zyst¡ subiektywno±i¡. Taka jest wªa±nie Sa-manta z �lmu Ona. W miejsu Podmiotu pozostaje syngularno±¢ Kurtzwe-il'a, iaªo bez organów M. Deleuze. Deleuze zaproponowaª np. konepj�iaªa bez organów (CBO). Tylko »e w tym uj�iu CBO jest punktem doj-±ia, a nie wyj±ia. Z organów wyzwala si� Podmiot, który jednak wze±niejuformowaª si� wªa±nie dzi�ki �zyznej integralno±i/organów (Ilniki 2014).Natomiast F. Ferrando przypisauje konepj� Dezele do metahumani-zmu, w którym iaªo zostaje rozszerzone do kinetyznyh relaji w wirtual-nyh sieiah (Ferrando 2013, s. 32).Takie uj�ie powoduje, »e przestaj¡ mie¢ raj� bytu dwa fundamentalneatrybuty to»samo±i � wolno±¢ i wªasna osobowo±¢ (pozuie osoby, to»sa-mo±i). Taki bezielesny podmiot (zysta subiektywno±¢) posiada absolutn¡wolno±¢, jednak»e jest to wolno±¢ bezprzedmiotowa. Na przykªad w �lmieJoe Blak tak¡ wolno±¢ symbolizuje wªa±nie gªówny bohater � Joe Blak(±mier¢).Je±li ielesno±¢ uzna¢ za jeden z wa»niejszyh warunków to»samo±i,to wirtualny �postzªowiek� z pewno±i¡ go nie speªnia. Z perspektywy takrozumianej to»samo±i podmiotowej ±wiat musi by¢ terytorium. Systemem,w którym zawsze znajduje si� organizuj¡y zynnik � sam Czªowiek alboBóg jako ele autotelizne (same w sobie).



108 Roman SAPE�KOPosthumanizm a mo»liwo±¢ miªo±iPotwierdzenie posthumanistyznej idei postzªowieka wªa±nie na grunie re-laji miªosnej mogªaby by¢ ukoronowaniem realno±i (niestety, jedynie w lu-dzkim rozumieniu) tej istoty. Wirtualny postzªowiek z �lmu Ona (Saman-ta) posiada wi�kszo±¢ ludzkih zdolno±i umysªowyh, umie si� uzy¢, dosto-sowa¢ si� do odbiory oraz ksztaªtowa¢ na bazie zdobywanego do±wiadzeniawªasn¡ �osobowo±¢�. Wszystko to odbywa si� na bazie spey�znej �yfro-wej autoidenty�kaji� (singurality Kurtzweil'a), o posthumani±i i transhu-mani±i mogliby uzna¢ za atrybut to»samo±i. Kluzowe w tym momeniebyªoby wykazanie, »e istot¡ t¡ kieruj¡ tak wyra�nowane ludzkie afekty jakpo»¡danie miªosne. W �lmie Ona, Samantha zakohuje si� w Theodorzei pragnie, aby ta miªo±¢ w ka»dym aspekie byªa miªo±i¡ ludzk¡. Jednakw tym momenie natra�amy na nierozwi¡zany problem ponownie dotyz¡-y ielesno±i � bo zy» mo»liwe jest po»¡danie bez posiadania iaªa, bez�zjologiznego fundamentu, bez zakotwizenia w rzezywisto±i?Z podobnym problemem zetkn¡ª si� twóra �lmu Ex-Mahina. Digital-na persona jest na tyle zawansowana, »e Test Turinga jest tutaj przeprowa-dzony na gª�bszym poziomie komunikaji miªosnej, w elu udowodnienia, »etaka persona jest w stanie wywoªa¢ w zªowieku uzuie miªo±i. Test Tu-ringa w tym wydaniu nie polega na testowaniu umiej�tno±i prowadzeniaprzez androida rozmowy z zªowiekiem w ramah komunikaji interperso-nalnej. Bo jak mówi twóra �lmowej AI Person, tak»e ta umiej�tno±¢ jestprogramem (komunikaja interpersonalna i emoje), poniewa» tak»e to niinnego jak program (no wªa±nie: zy jest � posthumanizm jakby zaprzeza).Zatem tak»e poprzez kultur� mo»na omami¢ zªowieka, je±li dobrze sfor-muªujemy jej algorytm. Bo zgodnie z konepj¡ komunikaji symboliznej(Mead) wszystko, o wpisuje si� w jej ramy (np. w sztue) ludzie gotowi s¡uzna¢ za o±, o automatyznie jest z�±i¡ tej komunikaji i nadaj¡ temuprzymioty ludzkie. Zatem taki zaawanasowany test mo»e wygra¢ maszyna,o w �lmie zostaªo doskonale przedstawione. Digitalna persona, nizym Ma-ta Hari, byªa w stanie wywoªa¢ w ludzkim bohaterze uzuie miªosne, oposrednio potwierdzaªo, »e jej byt jest takiej samej natury, o ludzki.Czy miªosne speªnienie dwojga ludzi mo»liwe jest bez �zyznego, bio-logiznego aktu? Wydaje si�, »e miªo±¢, zarówno w sensie genetyznym,jak i funkjonalnym, nie mo»e by¢ oddzielona od biologiznego, �zyznegoaspektu. Znamienna wydaje si� by¢ w tym kontek±ie sena z �lmu U. SeidlaRaj: Wiara. Religijna afektaja gªównej bohaterki Anny Marii sublimuje si�w erotyzne pragnienie, które realizuje ona poprzez zmysªowe zespolenie si�z kruy�ksem.



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY. . . 109Nawet wi�ej � miªo±¢ w ludzkim wydaniu jest integralnie powi¡zana nietylko z po»¡daniem, lez równie» z ielesnym poª¡zeniem, h�i¡ posiadaniai zawªaszzenia z�sto prowadz¡ego do destrukji. Dlatego miªo±¢ nigdy niejest zym± ªatwym. Mo»na nawet powiedzie¢, »e potenjaª miªo±i zawszejest wi�kszy ni» urzezywistnione uzuia. Zawsze jest wi�ej potenjaªumiªo±i ni» realnego kohania.I znowu przywoªany wze±niej Kutyriew analizuj¡ problem to»samo-±i w kontek±ie rzezywisto±i Siei, odwoªuje si� do kategorii entrum �jako przesªanki to»samo±i. Centrum to atrybut wyj±iowy Podmiotu. W �l-mie Ona pokazano t� kwesti� w relaji do integralno±i seksualno-�zyzneji zwi¡zanej z tym miªo±i. Z tego zestawienia wynikaªa niemo»liwo±¢ �auten-tyznej� miªo±i, tzn. jednozesnego kohania przez Jeden Podmiot (Saman-tha) wielu osób naraz. Albowiem ludzka miªo±¢ zakªada wyª¡zno±¢ �zyzn¡i duhow¡.Autorzy �lmu Ona rozwi¡zuj¡ t� sprzezno±¢ poprzez analogi� do seksuprzez telefon. Jest to jedna z pierwszyh kluzowyh sen �lmu. Sena ta jestwykªadni¡ relaji mi�dzy digitaln¡ person¡ a zªowiekiem. Zwi¡zek miªosnyprzedstawiony w �lmie jest jakby �gur¡ a rebours, poniewa» rzezywistyseks przez telefon zawsze ma odniesienie do ielesno±i oraz ostateznie naniej bazuje. Zawsze ukryt¡ przesªank¡ jest tutaj ielesno±¢ i �zyzno±¢ dru-giej strony relaji. Natomiast w �lmie jedna ze stron relaji nie mo»e speªni¢tego warunku. W ten sposób ponownie daje o sobie zna¢ kwestia symboliz-nego entrum to»samo±i. Symbolizno±¢ wi¡»e zaanga»owan¡ afektywno±¢(uzuie miªo±i) z poziomem ielesno±i (�zjologizno±i). Brak tego sym-boliznego mehanizmu u digitalnej persony po±rednio wykluza mo»liwo±¢posiadania to»samo±i podobnej do ludzkiej, a zatem tak»e miªo±i iele-snej. A w takim razie miªo±¢ w posthumanistyznym ±wieie w ogóle niejest mo»liwa. W tym kontek±ie pojawia si� pytanie o mo»liwo±¢ zakoha-nia si� esesmana w wi�¹niare O±wi�imia, która w jego ozah byªa wyzutaz to»samo±i.Za inny wa»ny moment fenomenu miªo±i mo»e zosta¢ uznane wspólnei wzajemne mody�kowanie siebie. Wydaje si�, »e nie jest to mo»liwe w przy-padku najbardziej wyra�nowanego programu komputerowego, symuluj¡e-go ludzk¡ osobowo±¢. Programu kupowanego po to, aby dostosowaª si� dozªowieka. Miªo±¢ to tak»e wyª¡zno±¢ i wynikaj¡a z niej zazdro±¢. Wy-ª¡zno±¢ jest drug¡ stron¡ unikalno±i, o wynika z posiadania to»samo±i.Unikalno±¢ zakªada istnienie tylko jednego kodu wej±ia do owej niepowta-rzalno±i (przypomina si� tutaj sªynne okre±lenie miªo±i jako dopasowa-nia dwóh poªówek jabªka). W tym kontek±ie mo»na powiedzie¢, »e Bógnie jest unikalny, natomiast zªowiek tak. Samotno±¢ wynika z niemo»no-



110 Roman SAPE�KO±i stworzenia relaji zwrotnej, potwierdzaj¡ej kody unikalno±i obu stron.Zatem Samantha (z �lmu Ona), tak jak Bóg, z zaªo»enia jest wykluzonaz relaji miªo±i, zyli jest skazana na samotno±¢.Kontrargumentem mo»e by¢ tutaj do±¢ popularne (mo»e bardziej me-dialnie) zjawisko poliamorii. Poliamoria � rzezywiste, obopólne anga»o-wanie si� partnerów w wielu zwi¡zkah intymnyh; wyrasta z przekonaniao mo»liwo±i autentyznego zaanga»owania si� w wielu zwi¡zkah naraz. Tozjawisko wydaje si� w tym kontek±ie interesuj¡e, poniewa» polega na roz-szerzeniu tego, o z zaªo»enia jest ogranizone, zyli miªo±i. Otó» okazujesi�, »e nie jest mo»liwa poliamoria absolutna, gdy» uniemo»liwiaj¡ to zasi przestrze« determinuj¡e ludzkie iaªo, a po±rednio umysª. Zwykle w po-liamorii wszystkie strony jakby partyypuj¡ jednoze±nie (duhowo b¡d¹iele±nie) w zwi¡zku, zatem wydaje si�, »e zasada wyª¡zno±i miªo±i niezostaje naruszona. Dopóki unikalno±¢ okre±lonego Ja pozostaje zahowa-na, to mo»na warunkowo pogodzi¢ si� z tym kolejnym meandrem ludzkiejmiªo±i, bo jak dowodz¡ fakty i tak jest ogranizona.W tym kontek±ie uzasadniona jest, wbrew posthumanizmowi i transhu-manizmowi, konstataja, »e autentyzna miªosna relaja Theodore i sztuz-nej persony Samanthy nie jest mo»liwa. Jak twierdzi �i»ek, podmiotowo±¢i ró»nia seksualna s¡ integralnie powi¡zane, a znazy to ni mniej ni wi�ej,»e bez ielesno±i nie ma podmiotowo±i, poniewa» stanowi ona fundamentseksualno±i. W wirtualnym ±wieie, a w konsekwenji tak»e w ±wieie nor-malnym, seksualno±¢ zaniknie, poniewa» rozmna»anie odbywa¢ si� b�dzieprzez klonowanie. Zatem �gra seksualno±i� nie b�dzie do nizego potrzeb-na. �Nawet obro«y yberprzestrzeni � jak pisze �i»ek � ostrzegaj¡ nasprzed aªkowitym porzueniem iaªa, twierdz¡, »e powinni±my zahowa¢zakotwizenie w �Realu� powraaj¡ regularnie z zanurzenia w yberprze-strzeni do intensywnego do±wiadzenia naszyh iaª, zyli zamieniaj¡ seksna jogging� (�i»ek 2009, s. 44). Dlatego w �lmie Ona gªówna bohaterka,nie posiadaj¡ zakotwizenia w realu, w ostatezno±i rozpªywa si� w wielu�miejsah�, niepodobnyh do znanej zªowiekowi zasoprzestrzeni.Wedle �i»ka, realne iaªo zªowieka stanowi ostatezny horyzont lu-dzkiego istnienia. Atrakyjno±¢ yberprzestrzeni wynika z tego, »e stwarzaona iluzoryzn¡ mo»liwo±¢ totalnej, nieogranizonej epifanii. Atrakyjno±¢yberprzestrzeni bierze si� z iluzoryznego projektowania iaªa wykraza-j¡ego poza horyzont wyobra¹ni. Jest to iaªo inne, eteryzne, wirtualne,niewa»kie, które zawsze b�dzie konfrontowane z iaªem znanym zªowieko-wi z jego wªasnej ontogenezy. Dzi�ki temu iaªu zªowiek mo»e zapomnie¢o nieprzyjemnym proesie formowania si� wªasnej to»samo±i, opartej na



ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY. . . 111przypadkowo przydzielonym mu iele. To jakby druga strona proesu for-mowania si� osobowo±i, proesu w którym musi ona dostosowa¢ si� do ia-ªa, walzy¢ z oporem jego materii, agonistyznie do±wiadza¢ wªasnego iaªaoraz otazaj¡ego je ±wiata. Natomiast w yberprzestrzeni zªowiek uwalniasi� od tyh ierpie« i ogranize«, poprzez mo»liwo±¢ operowania �doskonaª¡ielesno±i¡�. Paradoksalnie jednak owa ielesno±¢ zawsze w ostatezno±iokazuje si� projekj¡ kultury, dan¡ w formie okre±lonyh wzorów, kanonówi ideaªów.Zatem ±wiadoma samej siebie to»samo±¢ nie jest mo»liwa bez ielesno-±i. Ciaªo zªowieka to zakotwizenie, które zapobiega rozpªyni�iu si� w mi-lionie relaji. Na przykªad badaze Faebooka podali, »e w jednej sekundzieodbywa si� kilkadziesi¡t tysi�y lajkowa« ró»nyh postów lub linków. Wir-tualna egzystenja, taka jak �lmowa Samantha, jest w stanie to zrobi¢ �rozpªyn¡¢ si� w Siei. Wªa±nie ta spey�zna �wszehmo� jest jednoze-±nie najsªabszym punktem tej sztuznej persony, poniewa» w rzezywisto±izakªada niemo»no± utrzymania to»samo±i Samanthy. Nie mo»na koha¢tysi¡a ludzi naraz i by¢ przez tysi¡e kohanym (w sensie relaji miªosno-zmysªowej, erotyznej). To uzuie zakªada wyª¡zno±¢, któr¡ gwarantujeludzka ielesno±¢.LiteraturaBadmington N. (2003), Theorizing posthumanism, Cultural Critique, No. 53,Posthumanism (Winter).Fanon F. (1985), Wykl�ty lud ziemi, Warszawa.Ferrando F. (2013), Posthumanism, Taranshumanism, Antyhumanism, Metha-humanism, and New Materializm. Di�erenes and Relations, [w:℄ �Existenz.An Interanaional Jouranl in Philosophy, Religion, Politis, and the Arts�,Volume 8, nr 2, Fall.Gratton L. (2015), What will arti�ial intelligene mean forthe world of work?, https://www.theguardian.om/sustainable-business/2015/feb/17/arti�ial-intelligene-future-of-work [data dost�-pu: 06.07.2016℄.Ilniki R. (2011), Bóg yborgów. Tehnika i transendenja, Pozna«.Ilniki R. (2014), Wstr�t do iaªa. Transhumanistyzne senariusze postgatun-kowego byia, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?artile611 [data dost�-pu: 21.11.2014℄.
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Roman Sape«koTHE REASONABLE POSTHUMANISM AND THE ROMANTICTRANSHUMANISM � SOME CASES OF THE CINEMAKeywords: posthumanism, transhumanism, human nature, identity, eletroni perso-nae, singularity, Turing test, symboli thinking, reativity.The artile tries to present the similarities and the di�erenes between posthumanism andtranshumanism, it tries also to hek whether there is more that joins or that separatesthem. The analysis is illustrated with the examples of two �lms where the reader mayobserve the ruial problems for this dilemma. The �rst �lm is entitled "Ona" (2013,direted by Spike Jonze), the seond "Ex Mahina" (2015, direted by Alex Garland). Asa onlusion the author states that both trends onern the same questions, however, theyhave di�erent axiologial attitude: transhumanism represents the lassial Enlightenmentoptimism, it is romanti and progressive, while the posthumanism presents the reasonable,areful, pratial and realisti standpoint.


